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Parmi le nombre infini d'ouvrages de controverse de l'Église catholique, qu'il a abandonnée , et qu'il est i ont paru depuis plus d'un siècle, il n'y en a peut- fort novice dans celle des protestants ; en un mot, qu'il
qui
être jamais eu un seul dans lequel il y ait eu plus d'em- Wlemcnt , plus de hardiesse , et plus d'ignorance que dans celui du sieur A. (*). Le titre pompeux de : Monuments authentiques de la religion des Grecs , et de la fausseté de plusieurs confessions de foi des chrétiens orientaux, produites dans la Perpétuité de la foi, fera d'abord noire à ceux qui ne connaîtront pas Tauleur, ou qui ne liront pas son ouvrage ("), qu'il va produire un grand nombre de pièces originales , et qu'après de grandes recherches sur la religion des Grecs et des autres chrétiens orientaux , il a trouvé de quoi détruire les actes produits dans tout le cours de cette dispute. Ce n'est rien de tout cela. C'est un homme qui à peine sait lire le grec , qui n'a pas la moindre connaissance des auteurs les plus vulgaires , et qui ne cite ni ne produit pas une seule pièce ; mais qui examine celles que les catholiques ont données au public, et qui en tire des réflexions et des conséquences si absurdes , qu'elles sufiisent pour faire voir qu'il ignore entièrement la matière dont il traite ; qui donne les raisonnements lus plus faux comme des démonstrations ; et qui , au défaut des raisons qui lui manquent toujours, croit accabler ses adversaires par des calomnies et par des injures.
Cet ouvrage contient diverses lettres de Cyrille Lucar, patriarche deConslanlinople, que les calvinistes ont loué avec excès , et qu'ils ont mis au rang des martyrs , à cause qu'ils en tirèrent secrètement une Confession de foi conforme à celle de Genève. Il y joint cette même Confession , qui avait déjà été imprimée plusieurs fois , et le synode de Jérusalem, tenu en 1672, qui l'avait été dès Tan 1676; tout le reste sont des réflexions et des raisonnements du sieur A.
Les lettres avaient déjà été vues et citées par plusieurs auteurs, et avaient paru si peu importantes, que ceux-mêmes qui imprimaient tout , comme Hottinger, s'étaient contentés d'en donner quelques extraits; deux des plus longues, et qui paraissaient avoir quelque érudition , avaient été imprimées il y a plusieurs années. Ainsi tout ce qu'il y a de nouveau dans cet ouvrage est qu'on a une nouvelle édition pleine de fautes de deux pièces grecques , déjà connues, et que tout le reste sont des imaginations d'un homme qui n'a pas la première connaissance de la langue , ni de la matière dont il écrit. Il sera facile de reconnaître en plusieurs endroits qu'il ne sait guère mieux la doctrine
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(**) Publié à la Haye en 1708.
n est rien moins que théologien , de quelque côté qu'on le prenne.
En effet, quelle idée peut-on avoir d'un homme qui, pour entrer en matière et dire qu'il va combattre l'autorité des pièces produites dans la Perpétuité de la foi, fait un portrait si affreux de l'Église , que les infidèles n'en pourraient pas parler autrement ? Que la vérité, tout aimable cl tout éclatante qu'elle est , n'a jamais pu entièrement dissiper les ténèbres de l'erreur; mais aussi que les artifices du mensonge n'ont pu éteindre partout la lumière de la vérité. Voilà donc la vérité et Terreur en parallèle. Les hommes se sont fait la guerre aussi bien dans la chrétienté que dans le paganisme. D'autres auraient opposé christianisme à paganisme. Il se demande d'où vient cette étrange variété qui se rencontre dans les dogmes de la religion , comme dans les autres sciences , puisque tous les hommes participent à la même raison ? Cela vient , dit-il , de ta diversité de l'éducationy du tempérament , des passions et des intérêts. De la il conclut que l'équité naturelle demande qu'il soit permis à tous ceux qui ont des opinions différentes de chercher les éclaircissements qui leur sont nécessaires. Ainsi la foi n'est plus un don de Dieu ; c'est une science , c'est le fruit de Texameu de toutes les opinions différentes, et aussi, selon lui, les disputes des philosophes, et la liberté qu'ils prenaient d'examiner , ne disposèrent pas peu les hommes à embrasser l'Évangile. Les SS. Pères en ont jugé fort différemment , puisqu'ils ont donné comme une preuve de la vérité de la religion chrétienne, qu'elle avait été établie , non par des philosophes , ni par des orateurs, mais par de pauvres pêcheurs, hommes sans aucune science, sinon celle qu'ils avaient reçue par le S.-Esprit , suivant la promesse de Jésus- Christ , et à laquelle les sages du monde ne purent résister. S. Paul avertissait les fidèles de ne pas se laisser séduire par la philosophie ; mais le sieur A. nous apprend que c'est à elle que nous devons en partie l'établissement de l'Évangile. Les SS. Pères ont dit que les philosophes étaient les précurseurs et les patriarches des hérétiques; et pour peu qu'on ait de connaissance de l'antiquité, on reconnaît facilement que toutes les hérésies des trois premiers siècles avaient leur origine dans la philosophie de ce temps-là. Si la fameuse école d'Alexandrie a eu des philosophes chrétiens , elle en a produit aussi plusieurs qui ont conservé longtemps, même après Constantin, les superstitions du paganisme, dans lequel ils retenaient leurs disciples , en l'embellissant de tout ce qu'ils avaient tiré de la lecture de l'Écriture sainte, ou du commerce (1) Ici commence le vol. 6 de l'ouvrage de la Perpétuité.
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avec les chrétiens , comme ont fait Plutin, Porphyre, Jamblique , Hiéroclès et quelques autres.
M.iis où le sieur A. a-t-il trouvé que les philosophes eussent la liberté d'examiner les dogmes de la foi? Des découvertes aussi rares méritent d'être appuyées d'une autre autorité que la sienne. On n'a jamais reçu au baptême que ceux qui captivaient leur entendement, et soumettaient leurs lumières à la simplicité de la foi. Gëtfi qui ont osé l'attaquer par de vains raisonnements, ont été retranchés de la communion des fidèles, et lous ceux qui ont voulu révoquer en doute, et mettre en dispute ce que l'Église enseignait , étaient regardés comme hérétiques. On a de la peine à s'apercevoir d'abord de ce que prétend le sieur A. par ces préliminaires, qui renversent toute l'économie de l'ancienne Église et l'autorité des deux premiers conciles généraux que les protestants respectent , puisqu'ils en reçoivent le Symbole ; le voici : c'est qu'après avoir représenté l'Église primitive comme une école où chacun disputait et raisonnait comme il lui plaisait , il la représente ensuite comme une assemblée tumultueuse, où tout se faisait par cabale et par violence. Dans la suite des temps, dit-il, les assemblées des fidèles se trouvèrent composées d'un si grand nombre de Juifs et de Grecs , dont les préjugés et les sentiments étaient différents et opposés les uns aux autres , qu'ils excitèrent dans le christianisme des dispides si violentes , que jamais les puissances souveraines et politiques ne purent trouver moyen de les terminer. Ces disputes auraient pu servir à réduire la théologie chrétienne aux idées de ses premiers fondateurs , si ceux qui avaient te plus d'autorité et le ptus grand nombre de sectateurs n'avaient employé que des raisons contre leurs adversaires. Mais, au lieu de cela, le parti qui se trouvait le plus faible était accablé d'excommunications par celui qui était le plus fort. Quand les empereurs furent devenus chrétiens , les anathèmes se trouvèrent suivis de confiscations , d'emprisonnements et d'exils. Ce qui se trouvait autorisé par le plus grand nombre dés évoques , ou par le pouvoir des empereurs , avait le dessus , et l'on faisait d'étranges cabales pour gagner les uns et les autres. Après quoi il ne s'agissait plus que de chercher les moyens de défendre les dogmes qui avaient prévalu , et que l'on n'avait plus la liberté d'exaimner , sans s'exposer aux peines que l'on faisait souffrir à ceux que l'on nommait hérétiques , c'est-à-dire à ceux qui ne se soumettaient pas à l'autorité du plus grand nombre. L'univers vit depuis ces malheureux temps des cruautés effroyables. On traitait avec la dernière rigueur tous ceux que l'on soupçonnait de favoriser des opinions qui souvent n'étaient entendues de personne , non pas même de ceux qui les défendaient avec le plus d'enlêlevient et d'opiniâtreté.
Telle est la peinture étrange que le sieur A. nous fait de la primitive Église, avec autant de témérité que d'ignorance. Car, selon ce système, l'Église n'était pas une assemblée des fidèles, qui n'avaient qu'un même cœur, un mémo esprit, une même foi, établie sur la prédication des apôtres. C'était une école de pyrrhoniens, où chacun pensait et disait tout ce qui
lui venait dans l'esprit. Les plus grands saints, ces martyrs dont les premiers auteurs de la réforme n'ont parlé qu'avec respect, ces confesseurs dont Constantin se faisait honneur de baiser les plaies, étaient des gens de cabale, violents et emportés, qui ne savaient pas le plus souvent leur religion ; on n'était orthodoxe que parce qu'on suivait le plus grand nombre, et hérétique que parce qu'on ne le voulait pas suivre.
On n'attribuera pas une impiété si grossière aux prolestants, qui reçoivent les décisions des premiers conciles, et condamnent avec eux les anciens hérétiques. Car nos calvinistes, parlant de la Trinité dans la Confession des églises de France (art. G), disent : Et en cela avouons ce qui a été déterminé par les conciles anciens, et détestons toutes sectes et hérésies qui ont été rejetées par les saints docteurs, comme S. Hilaire, S. Athanase, S. Ambroise, S. Cyrille. Cela veut dire, selon la théologie du sieur A. : Nous reconnaissons comme véritable ce qui a été décidé par l'autorité du plus grand nombre, par la cabale de S. Athanase, de S. Cyrille et des autres, contre ceux qui ne se soumettaient pas au grand nombre. S. Athanase, S. Hilaire, S. Grégoire de Nazianze, S. Basile, soutenaient contre les ariens des opinions qui n'étaient entendues de personne, et qu'eux-mêmes n'entendaient pas. Plusieurs hérésies ont eu leur origine du judaïsme; mais ce n'a jamais été le mélange des Juifs et des Grecs qui les a produites ; puisque dès le commencement de l'Église, il n'y eut plus de distinction du Juif et du Grec. Les ariens avaient assurément plus de crédit que les catholiques, particulièrement sous des empereurs qui faisaient profession publique de l'arianisme, et tout !e monde presque était arien. Cependant la vérité prévalut, de même que dans les conciles de Conslantinople, d'Éphèse et de Calcédoine, nonobstant la puissance et la violence des hérétiques. La dispute sur les images, dont le sieur A. parle» dans la suite, en fournit une nouvelle preuve; puisque toute l'autorité des empereurs iconomaques, et les cruautés qu'ils exercèrent contre les orthodoxes, n'empêchèrent pas la vérité de triompher.
Le schisme des Grecs vient en dernier lieu, et tes difficultés, dit-il (pag. 500), qui se sont rencontrées dans toutes les diverses tentatives qu'on a fentes pour étouffer ce schisme font bien voir que si l'entêtement et les préjugés ne damnent pas, ils sont au moins très-dangereux. Voilà encore un principe tout nouveau de la théologie du sieur A., qui ouvre le ciel à toute sorte de sectaires. Il dit ensuite que dans les occasions où des théologiens éclairés, et dont l'imagination n'est pas échauffée par l'esprit de parti, ou par la dispute, ne font pas difficulté de révoquer en doute des coutumes publiques, et de nier des faits constants, on a raison de dire qu'ils sont poussés par des motifs plus odieux que l'opiniâtreté et la prévention. Et ce qu'il prétend signifier est la mauvaise foi dont il accuse les controversistes de l'Église romaine. Il ne fallait pas prendre son vol si haut pour dire qu'il voulait attaquer les pièces produites dans la Perpétuité de la foi, qui est ce que
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promet son titre. Mais il semble qu'il ait voulu ainsi préparer ses lecteurs à tout ce qu'il dira dans la suite sur le synode de Jérusalem, afin qu'on ne s'étonne pas qu'il en parle avec tant de mépris, puisqu'il n'a pas épargné ceux des premiers siècles de l'Église, quoique leurs décisions soient reçues dans la communion qu'il professe.
Comme il paraît qu'il croit avoir un talent particulier à construire des Systèmes, il en imagine un pour faire croire que l'ouvrage de la Perpétuité entra dans le grand projet de ce qui fut exécuté en France pour la révocation de l'édit de Nantes. A cette occasion, il s'étend sur les louanges d'Aubcrlin et du minisire Claude, qui a, selon lui, terrassé M. Arnauld, et remporté la plus belle victoire que jamais ministre ail remportée sur tes catholiques. Ce n'est pas sur cela qu'on écoutera le sieur A., auquel on pourrait prouver qu'il n'a jamais lu Aubertin que pour en copier quelques citations de passages. C'est de la foi des Grecs et des autres Orientaux dont il s'agit ; et quelque applaudissement qu'ait eu M. Claude dans son parti, on ne trouvera pas que ce soit sur la manière dont il a traité cette question. Car non seulement les catholiques, mais plusieurs protestants de la confession d'Augsbourg, ont avoué que son système, par lequel il met au rang des Grecs latinisés tous ceux qui établissent la présence réelle, était insoutenable.
Celui du sieur A. l'est encore plus, puisqu'on sait ici que le premier traité de la Perpétuité de la foi fut fait pour servir de préface à un livre de piété, qui était Y Office du S. -Sacrement ; que comme il parut un peu trop ample pour une préface, on jugea qu'il fallait le donner à part. Cela fut fait en 1GG3, dix ans après la condamnation des cinq propositions; et ainsi la liaison que s'est imaginée le sieur A. du jansénisme avec l'ouvrage de la Perpétuité est une chimère. Les auteurs ne paraissaient point, et ne pouvaient par conséquent avoir aucune part aux desseins du clergé, ni de la cour de France, pour l'extirpation du calvinisme. Ils travaillèrent durant leur retraite au premier volume in -4% pour réfuter la Réponse de M. Claude, et leur ouvrage parut en 16C9, dans le temps qu'il n'était plus question de disputes sur le jansénisme; puisque , après le bref du- pape Clément IX, l'arrêt du conseil du 28 octobre 16G8 les termina entièrement. Le traité des Préjugés ne parut que quelque temps après, cl il n'avait aucun rapport avec la question dont il s'agit, non plus que ce qui fut fait à l'assemblée du clergé de 1G82. Ainsi ce tissu d'absurdités et de lieux communs, rempli d'anachronismes, ne doit être considéré que comme une entrée obscure et embarrassée, par laquelle il veut conduire son lecteur à la proposition la plus fausse qui fut jamais, et qui cependant est la base de tout son ouvrage.
C'est que l'Église romaine , par les ministres de la cour de Rome et ceux de France, a pris depuis plus de deux cents ans une telle supériorité parmi les Grecs , que, depuis le commencement du quatorzième siècle jus-
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qiCh la fin du quinzième, il y a eu quatorze patriarches latins intrus dans le siège de Constanlinople, par les intrigues , par les ruses, et par la violence du papisme; et que durant tout ce temps-là il tiy a eu qu'une douzaine de véritables Grecs sur te même siège (pag. 27). Ailleurs il dit que c'est au commencement du quinzième siècle, établissant son époque à la prise de Constanlinople par les Turcs. C'est là peut-être la plus grande absurdité, et la fausseté la plus sensible qui ait jamais été avancée ; puisque l'histoire grecque et latine, le témoignage des Grecs , et tous les monuments les plus certains la détruisent entièrement. On a même peine à comprendre sur quel fondement cette pensée est venue au sieur A. Car s'il traite Gennadius comme un Grec latinisé, Jérémie comme un papiste, il ne peut pas dire la même chose des autres , dont il ne sait pas même les noms. Ainsi il est fort vraisemblable qu'il doit celte importante découverte à Moréri, son grand auteur : marque certaine d'un homme qui n'a guère consulté les originaux. On trouve dans les dernières éditions un catalogue des patriarches de Constanlinople, dans lequel on a mêlé avec les Grecs, les patriarches titulaires latins, dont la plupart, n'étant jamais sortis d'Italie , n'ont pas beaucoup contribué par leurs intrigues à établir dans l'église grecque des opinions qui lui étaient nouvelles. C'est apparemment ce qui l'a trompé.
Ceux qui ne voulaient pas se soumettre aux papes ne pouvaient éviter les pièges qui leur étaient tendus par les émissaires de la cour de Rome, soutenus par les ambassadeurs de France; et il n'y a point d'exemple plus mémorable de ces attentats que t histoire de Cyrille Lucar dont il donne plusieurs lettres. A cette occasion , il fait un long narré louchant l'histoire de ce patriarche; il ajoute des extraits de Moréri, de M. Simon , de la Perpétuité, de M. Claude, et quelque chose de M. Smith. Nous n'avons que faire de ce que les calvinistes ont écrit de Cyrille pour le représenter comme un confesseur et comme un martyr. Nos auteurs ne prétendent pas môme se servir de ce qu'Allatius et d'autres de noire communion ont dit sur s.on sujet, avec autant ou plus de vraisemblance que Corneille Haga et le ministre Léger ; car pourquoi ceux-ci mériteraient-ils plus de créance que les autres ? 11 est de même entièrement inutile de rechercher quelles étaient les mœurs de Cyrille; s'il était un saint, comme disent les calvinistes , ou un scélérat comme prétendent les catholiques. Il s'agit uniquement de savoir s'il était orthodoxe , et reconnu pour tel par l'église grecque. Mais en supposant qu'il eût avoué la Confes-* sion de foi qui porte son nom, comme ceux qui l'ont fait imprimer le prétendent , ensuite il restait à examiner si cette Confession représentait fidèlement la fui de l'église orientale; et c'est ce que le sieur A. a supposé partout, avec une telle assurance, qu'il n'emploie aucun autre argument pour attaquer les synodes de Conslantino|ile , de Moldavie et de Jérusalem , que. parce qu'ils sont contraires à celle Cort- • de Cyrille , et qu'ils la condamnent. Sur co
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seul fondement , il traite comme Gréa latinisés tous ceux qui ont écrit ou donné des témoignages contraires à la doctrine de Cyrille, depuis plus de deux cents ■ju- ; et quoiqu'il soit très-certain , par des preuves de fait incontestables, qu'aucun de ces Grecs n'a été dans la communion de l'Église romaine , qu'ils ont cru et enseigné ce qu'elle condamne, que tout ce qu'on connaît sur la terre de chrétiens qui font profession de la religion grecque s'accordent parfaitement sur ce sujet , qu'il n'y ait et qu'il n'y a jamais eu aucune église grecque où on ait professé une doctrine différente : c'est cependant cette église grecque invisible, qui, selon lui, est la seule véritable ; tous les autres sont de faux Grecs.
On ne trouvera dans tout l'ouvrage du sieur A. aucune preuve , qui puisse s'appeler de fait, de toutes les absurdités qu'il avance. Il lâche seulement à tirer des pièces qu'il attaque , ou des extraits de lettres de M. de Nointel, tantôt de prétendues contradictions, tantôt quelque conformité avec la doctrine de Cyrille, tantôt des faits dont il tire des conséquences , et c'est ce qu'il appelle des adminicules. Il paraît difficile d'abord que des évoques et des ecclésiastiques grecs , qui écrivent expressément pour condamner comme hérétique une Confession attribuée à un patriarche de Consiantinople , et qui la censurent article par article , puissent l'approuver même indirectement , dans leur propre censure; ou qu'ayant devant les yeux deux synodes, qui insèrent dans leurs actes la Confession de foi orthodoxe, et d'autres ouvrages d'une autorité incontestable, ils puissent dire le contraire. Le sieur A. a trouvé néanmoins un moyen sûr de prouver leurs contradictions et leur ignorance; et c'est par de fausses traductions , ou par le retranchement , non seulement de quelques périodes , mais de pages entières , et quelques fois de plusieurs , ce qu'il a particulièrement fait à l'égard du texte du synode de Jérusalem , après avoir accusé de mauvaise foi les auteurs de la Perpétuité, sur ce que, ne donnant qu'un extrait, ils n'avaient pas rapporté des choses entièrement indifférentes. 11 n'avertit point le lecteur de ces retranchements dans ses notes , mais à la fin de Yerrata ; et il en donne une raison , qui serait trèsmauvaise quand elle ne serait pas fausse, qui est qu'il n'a pas mis ce qui avait été inséré dans lu Perpétuité. Car il a imprimé en grec et en latin la plupart des passages qui s'y trouvent, et il en a retranché d'autres qui ne s'y trouvent pas , comme on le marquera dans la suite.
Le second moyen , qu'il appelle des adminicules , a quelque chose de plus singulier . Ce sont des conséquences tirées de faits faux ou très-incertains; et joignant des raisonnements aussi absurdes que les faits sont faux , il en lire des conclusions qu'il appelle des démonstrations. Nous en donnerons deux exemples, qui influent dans la plus grande partie de l'ouvrage.
11 veuLattaquer le synode tenu sous Parthénius appelé le Vieux, en 1642. Et voici comme il s'y prend.
Il ramasse dans les passages d'Allalius, rapportés dans la Perpétuité , diverses choses qui étaient reprochées à ce patriarche. Voilà donc un homme chargé de crimes ; et il en conclut au'il ne peut pas être reçu à rendre témoignage de sa foi. Comme cependant cet argument n'est pas démonstratif, il entreprend de prouver que c'était un parjure. La preuve incontestable est que Parthénius avait dit à M. de Nointel en 1671 qu'il n'avait jamais connu Cyrille Lucar, comme ayant d'autres sentiments sur la religion que ceux de son église; d'où le sieur A. conclut qu'il a agi contre sa conscience, quand il a fulminé des analhèmes contre lui. Or cette preuve incontestable n'a d'autre fondement , sinon qu'il prend Parthénius-le- Vieux, élu patriarche en 1659, pour celui duquel parle M. de Nointel en 1671 ; et afin qu'on n'en puisse douter, il cite la liste des patriarches qu'il a trouvée dans la Perpétuité, et il la falsifie en deux endroits ; croyant que, parce qu'il ne le sait pas , personne ne savait que le premier avait été métropolitain d'Audrinople, cl l'autre de Burse. Ce qu'il y a encore à remarquer, est que dans ce même synode il n'y a aucun anathème contre la personne de Cyrille, et qu'il attribue aux intrigues de M. de Nointel , qui n'arriva à Consiantinople qu'à la fin de 1670 , ce qui s'était fait en 1642. Voilà une de ces démonstrations; la seconde est de même force.
Il n'y a point d'injures ni de calomnies dont il ne tâche de noircir Dosilhée, patriarche de Jérusalem, qui présida au synode dont il veut renverser les décrets. Après les avoir tronqués, altérés, ou commentés de la manière la plus ridicule, ne pouvant cependant disconvenir qu'ils ne continssent la doctrine de la présence réelle et de la iranssubslanliation, il dit qu'on ne doit pas croire pour cela que ce fût le sentiment des Grecs ; parce que Dosilhée fut chassé de son siège à cause de ces décrets. La preuve est qu'il vint à Consiantinople la même année, et il n'en a point d'autres ; au lieu qu'on sait certainement que dix ans après il fit imprimer les oeuvres de Neclai ius ; l'année suivante, celles de Siméon de Thessalonique ; en 1690, les mêmes pièces du synode de Jérusalem ; qu'il se trouva en 1691 à une assemblée synodale à Consiantinople sous le patriarche Calliniquc, où il se fit un décret plus ample et plus précis pour établir la transsubstantiation, et qu'il le signa le second en qualité de patriarche de Jérusalem ; et il l'était encore à sa mort, arrivée il n'y a pas deux ans.
Telles sont les démonstrations du sieur A., dont la bonne foi est égale à la force de ses raisonnements ; car s'il trouve quelque passage qui les détruise , il le retranche. Ainsi, attaquant une altesiation de quelques métropolitains, il dit qu'elle est fausse, et forgée par l'ambassadeur de France, parce qu'ils se réfugièrent chez lui, comme il le prouve par un extrait de lettre ; mais en supprimant que d'autres s'étaient retirés chez l'ambassadeur d'Angleterre. Cependant si on le veut cro»e, toutes ses preuves sont démonstratives, irréfragables, incontestables ; au lieu que nous ferons voir qu'il n'y en a pas une seule qui ne soit un tissu de
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faits i'aux, soutenus de conséquences encore plus fausses.
Une partie de son ouvrage est employée en digression de controverse. On ne s'est attaché qu'à ce qui avait rapport au\ décrets du synode et à ce qui regardait la foi des Grecs, non seulement parce qu'on n'a pas prétendu faire un ouvrage de controverse, mais parce que celle qu'il répand partout où il peut est si méprisable, qu'on aurait honte de s'y arrêter. Pc plus, ce n'est pas cela dont il est question ; mais du consentement de toutes les communions séparées d'avec nous, sur la présence réelle et la transsubstantiation. On ne trouvera pas que l'auteur ait éclairci celte matière par la moindre preuve ; puisqu'en ce qui regarde les Grecs, il n'a pas rapporté une seule autorité tirée de leurs livres, et qu'il n'a pas louché, même en passant, un point essentiel, qui est leur discipline. Or, comme elle est incompatible avec l'opinion des calvinistes, il la fallait examiner, et nous faire comprendre comment l'église grecque conserve l'Eucharistie pour les malades et pour la messe des présancliliés, et comment elle peut croire, selon la Confession de Cyrille, que la consécration et le changement ne tombent pas sur la matière , et ne sont que métaphoriques ; ou comment elle donne l'Eucharistie aux enfants , si elle croit que c'est la foi seule qui opère le sacrement, et ainsi du reste.
Il fallait aussi examiner les sentiments des autres communions séparées de la grecque aussi bien que de la latine ; mais le sieur A., par une méthode abrégée, a supposé qu'il avait épuisé la matière en prouvant quels étaient les dogmes des Grecs. On lui doit l'honneur de celle grande découverte; car avant lui personne n'avait cru que les Cophtes, les nestoriens, les jacobiles de différentes nations fussent Grecs : aussi il se dispense de le prouver ; mais il répète cette absurdité tant de fois, qu'il est aisé de reconnaître qu'il a cru qu'on n'en pouvait pas douter. Il détruit une vingtaine d'attestations par cette démonstration, qui est encore plus ridicule que ne serait le raisonnement de celui qui voudrait prouver, par la Confession de Genève, que les catholiques ne croient pas la présence réelle, parce que Calvin est sorli de l'Église latine. Car le schisme des prolestants n'est pas ancien de deux cenls ans, et il y en a plus de douze cents que es nestoriens et les jacobites sont séparés de l'église grecque.
On ne remarquera pas toutes les fautes énormes et les faussetés sans nombre qui remplissent cet ouvrage, cela eût été infini ; encore moins celles qui se trouvent dans ses traductions. Il suffira de marquer les plus considérables, et celles qui ont rapport au sujet.
On a fait la même chose à l'égard de ses digressions, la plupart tirées du Dictionnaire historique, dont les citations sont très-fréquentes, marque certaine de l'ignorance d'un auteur, surtout quand il les fait valoir comme des autorités auxquelles tous
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les catholiques doivent se soumettre.
il en fait une plus étendue dans sa préface, dont il est à propos de dire quelque chose. C'est qu'après un raisonnement dans lequel il serait difficile de trouver aucun principe touchant l'autorilé de la tradition, dont les auteurs de la Perpétuité se sont servis dans celte dispute, il dit ( pag. 23 ) que la plus célèbre de toutes les compagnies ecclésiastiques de l'Église romaine, et la plus dévouée à soutenir les intérêts de la papauté, fournil tout ce qui est nécessaire pour détruire et pour renverser de fond en comble ce vaste et superbe édifice, que les sorbonistes ont construit sur le fondement chancelant de la tradition des Pères. Ce sont les jésuites, qui travaillent aujourd'hui à établir un nouvau système, pour faire voir que tous les anciens docteurs du christianisme et tous les historiens qui ont écrit avant le treizième siècle, et sur le témoignage desquels l'Église romaine fonde sa doctrine et son culte, sont des ailleurs supposés. Si le sieur A. prétend que ce système d'un particulier (le P. Hardouin), qui a poussé la critique un peu loin, ruine la tradition, on est assuré que ce n'est pas le dessein de cet auteur, et encore moins de sa compagnie, qui s'est expliquée assez nettement sur cette matière, dans des ouvrages qui sont entre les mains du public (1). Ce serait donc une injustice d'attribuer l'opinion d'un particulier à tout un corps, dans lequel il y a eu plusieurs grands hommes, dont les ouvrages font assez voir le respect qu'ils avaient pour la tradition, l'ayant éclaircie non seulement par leurs écrits, mais par les éditions de plusieurs monuments de l'antiquité, et particulièrement des Pères. On ne dira pas que le P. Sirmond, le P. Pétau , le P. Fronton^du-Duc, le P. Papebroch, le P. Labbé, le P. Cossart et tant d'autres, n'aient pas jugé véritables et certains les traités des anciens auteurs ecclésiastiques, qu'ils ont tirés des bibliothèques, ainsi que plusieurs actes et chartes, dont ils se sont servis si utilement pour l'éclaircissement des dogmes, de la discipline et de l'histoire de l'Église aussi bien que de celle de France. C'est par les ouvrages de ces grands hommes qu'on doit juger des véritables sentiments de la compagnie à laquelle ils ont fait tant d'honneur. Le P. Sirmond, qui a donné une édilion de Théodoret, et auquel on a l'obligation de la première de Facundus, n'a pas cru que les passages de ces auteurs, où ils parlent de l'Eucharistie d'une manière qui peut embarrasser ceux à qui on les présente détachés de la suite du discours, eussent été supposés par des sacramenlaires. Nous en disons autant de l'homélie d'Alfric, et nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire de traiter la langue saxonne de supposée, pour répondre aux objections qu'on en peut tirer. Longtemps avant que M. Hickes eût. donné au public son grand ouvrage de Litteraturâ seplcnlrionali , nos savants avaient jugé ce système insoutenable. Nous croyons
(i) Voyez l'Instruction pastorale de M. le duc de Fitzjames , évêque de Soissons, contre les Pères Hardouin et Berruyer, datée du i août 1757, deux vol. in- 4°, ou six vol. in-I2.
encore moins que la laitue cophie ou égyptienne soit une langue factice; puisque "UU;: avons ici des livres anciens «le plus de cent ans au-delà de l'époque qu'on lui \ciil iluiiner.
.Mais ou ne peut s'empêcher de taire ici remarquer la mauvaise foi du sieur A., en ce qu'il attribue à ce critique des choses aussi éloignées de sa pensée que ce qui suit. // trouve , dit-il (pag. 25), la traditon si contraire à la religion romaine, qu'il ne fait fias difficulté d'avancer que ceux qui nous ont supposé les Pères grecs et latins étaient dans les sentiments des calvinistes et des protestants. Cet uveu donne un gain entier de cause à M. Aubcrtin et au ministre Claude, contre J/. Arnauld et le curdinul du Perron. 11 n'y a que le sieur A. qui puisse d'une proposition particulière, qui regarde l'homélie d'Alfrie et le traité de Ratramne , en faire une générale, et l'étendre à tous les Pères; pensée dont celui duquel il parle a été fort éloigné. Quand il aurait avancé ce qu'on lui impute mal à propos, il aurait fallu , avant que de tirer cette conséquence , que le sieur A. eût prouvé que la pensée d'un particulier, rejeléc par tous les savants, est une décision à laquelle tous les catholiques doivent se soumettre.
On ne sera pas moins surpris de la comparaison qu'il fait des actes des synodes de Constantinople et de Jérusalem, et des attestations qu'il attaque avec les fausses décrétâtes , car il n'y eut jamais pièces qui se ressemblassent moins. Mais si celles-ci avaient été attaquées par des arguments aussi frivoles et aussi faux que ceux qu'il emploie , elles n'auraieut apparemment pas perdu leur autorité.
Nous ne dirons rien de l'ostentation avec laquelle il promet de renverser toutes les pièces qu'il attaque ; les lectures pourront juger si des faussetés, des impostures, des ignorances grossières, des conséquences encore plus fausses peuvent s'appeler des démonstrations ou des preuves incontestables et irréfragables ; car c'est ainsi qu'il appelle à chaque page des objections si frivoles , qu'elles ne peuvent pas faire naître même un doute léger, si ce n'est parmi les hommes les plus prévenus et les plus ignorants. Car pour les autres , quoiqu'ils soient dans les mêmes principes pour la religion, on a peine à croire qu'il s'en trouve aucun qui s'imagine que le sieur A. ait rendu un grand service à sa communion , ni qui , après des preuves si sensibles de son ignorance , le regarde comme un juge compétent de ces matières. C'est ce qu'on croira encore moins des protestants de la Confession d'Augsbourg, qui, en plusieurs endroits, ne sont pas moins attaqués que les catholiques ; et on doute fort qu'ils approuvent cette expression assez fréquente de la seule religion chrétienne réformée, dont il se sert pour signifier les calvinistes; puisque, si elle est vraie, les luthériens ne sont pas chrétiens.
Il promet (pag. 28) aux savants et aux curieux, aux historiens et aux critiques qu'ils trouveront dans son ouvrage de quoi s'occuper utilement, et même avec beaucoup de plaisir, à cause de la diversité des pensées, des opinions , des maximes et des sentiments bizarres
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qu'ils y trouveront, avec des écrits en quatre langues j dont le style est très-différent ; et qu'ils ne doivent pas craindre d'y rencontrer des épines, parce qu'il a pris un soin particulier de ne mettre au jour que des faits qui peuvent être vérifiés, sans beaucoup de peine, par tous ceux qui voudront jeter les yeux sur des relations curieuses, sur les lettres importantes, et sur les statuts synodaux qu'il produira avec une traduction française des originaux, qui sont les uns en grec, et les autres en latin ou en italien. Les savants n'iront pas fort loin dans la lecture d'un ouvrage où ils ne trouveront rien de vrai qui ne soit su de tout le monde, et une continuité de preuves démonstratives d'ignorance complète , depuis la grammaire jusqu'à la théologie. Les curieux seront fort surpris de trouver données comme anecdo~ tes des pièces imprimées la plupart il y a plusieurs années , ou qui ne méritaient pas de l'être , des solécismes de Cyrille dans son latin , de l'italien tel qu'on le parle dans les ports du Levant, et du grec où il y a autant de fautes que de lignes. Il est vrai qu'ils apprendront des faits entièrement nouveaux, des saints Spéléius , des saintes Laure , des offices de l'église grecque, dont jamais on n'avait ouï parler, des Cophtes grecs, des Éthiopiens grecs , et d'autres choses inouïes. Les historiens , c'est-à-dire ceux qui écrivent l'histoire, car ce mot n'a pas d'autre sens, trouveront cependant des épines, quand ils compareront les faits allégués par le sieur A. avec les témoignages d'auteurs un peu plus sûrs ; mais les critiques auront assurément du plaisir dans les quatre langues. Car ils trouveront non seulement dans le grec, mais dans le latiu et dans l'italien barbares, et même dans le français, de quoi se persuader qu'il n'a pas le don des langues.
Il est vrai que les faits peuvent être vérifiés sans beaucoup de peine, comme ceux de Parlhénius et de Dosithée, que nous avons rapportés. Cependant il déclare (pag. 29) que si on combat son ouvrage par ignorance ou par opiniâtreté, ou par des vues ou intérêts du papisme, il n'y aurait pas de justice à lui demander des réponses toutes les fois qu'on s'avisera de l'attaquer, en révoquant en doute des vérités aussi palpables que cellest dit-il , que nous étalons ici d'une manière très-évidente, parce qu'ils méritent en ce cas qu'on les traite comme ceux qui nient les premiers principes des sciences. Il n'y a qu'une profonde ignorance qui puisse faire approuver son ouvrage ; et ainsi ce ne sera pas par ignorance qu'on l'attaquera. Ce n'est pas une opiniâtreté que de défendre la vérité, l'honneur et la bonne foi du clergé de France et de nos ambassadeurs, contre les calomnies les plus atroces. Mais on lui déclare p3r avance qu'»n lui fera la justice de ne lui pas demander de réponse ; car on sait très-bien qu'il n'en peut donner aucune sur la plupart des fautes et faussetés qui sont dans son ouvrage. On prie cependant les lecteurs de juger si la comparaison qu'il fait entre ses observations et les premiers principes est juste, et si c'est les nier que de lui prouver que le Parlhénius de IGI2 n'était pas le même que celui de 1671 ; que Dosithéc qu'il suppose avoir été chassé de Jérusalem en 1072,
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était encore patriarche en 1700; que les Copbtcs ne sont pas des Grecs; que Adolphe Venator, ministre arminien d'Alcmar, n'était pas un Grec laliludinaire, et ainsi du reste.
11 finit après de vaines louanges qu'il se donne d'avoir démontré juridiquement la fausseté de plus de cinq cents attestations contenues dans une vingtaine de confessions de foi des Grecs, qui ont été corrompus et subornés ; et nous espérons faire voir plus démonstralivemcnt qu'il n'a pas donné atteinte à la moindre de ces pièces, et qu'il n'a pas fourni le plus faible indice de ces prétendues subornations.
11 conjure (pag. 50) ceux qui y trouveront de l'excès ou du défaut de le lui pardonner; mais pour les excès en injures et en calomnies contre des personnes respectables, on ne croit pas que les honnêtes gens de sa communion puissent jamais les lui pardonner. Les défauts, quoique sans nombre, pourraient être pardonnables, si on l'avait obligé d'écrire. Mais comme il ne l'a fait que pour couvrir une action qui ne peut être justifiée, on ne croit pas qu'il mérite plus de grâce sur ce sujet que sur l'autre.
Enfin, comme il peut être assuré que le nombre de ceux qui en seront contents sera très-petit, il n'avait que faire de les prier qu'ils ne s'arrêtent point à lui en attribuer la gloire ; mais qu'ils se joignent à lui pour en rendre grâces à Dieu. Qu'il soit en repos sur la gloire que lui attirera cet ouvrage. On ne croit pas qu'il se joigne beaucoup de gens à lui pour rendre grâces à Dieu, qui est la vérité, de tant de faussetés et de calomnies, qu'il sait bien en sa conscience être toutes inventées ; ni que dans la réforme, l'ouvrage et l'auteur soient regardés comme de grands présents du ciel.
11 finit en copiant ce que les auteurs de la Perpétuité ont mis à la fin de leur ouvrage tiré de S. Augustin, en finissant la Cité de Dieu ; mais on trouvera sans doute que l'application qu'il s'en fait n'est pas fort juste.
Yoilà ce que nous avions à dire sur sa dissertation préliminaire. Il nous reste à prévenir une objection que chacun peut d'abord faire, qui est que si cet ouvrage est tel que nous espérons le faire voir, il était inutile d'y répondre. Il est vrai que s'il n'était lu que par des personnes capables d'en juger, on aurait été exempt de cette peine. Mais quand on a vu que ceux qui ont quelque réputation dans la littérature ont donné par leurs extraits une idée de cet ouvrage, capable de faire croire à ceux qui ne lisent les livres que dans les journaux que l'auteur a exécuté tout ce qu'il a promis dans son titre, qu'ils approuvent ainsi toutes ses faussetés et toutes ses calomnies, et qu'ils ne critiquent que des choses qui n'ont aucun rapport à la matière, et qu'ils n'y trouvent presque rien à redire que d'avoir dérobé sept pages d'observations sur le traité de George Bull touchant le passage de S. Jacques, à l'auteur de la République des lettres ; on a jugé qu'il était nécessaire de détromper ceux qui pourraient ajouter foi à de pareils jugements. Car si cet auteur a cru sincèrement que le sieur A. s'est acquitté
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de tout ce qu'il a promis par son titre, il n'est point au fait sur le sujet de la dispute ; et s'il a cru devoir avertir le public qu'il a mal cité un distique ridicule, qu'il a fait un anachronisme par rapport aux auteurs de ces journaux, qu'il a mal à propos repris les Grecs sur un passage de S. Pierre, il devait, ce semble, remarquer plutôt quelques-unes des fautes énormes que nous exposerons dans la suite. Mais on ne devait pas attendre cela d'un homme qui croit qu'on peut prouver par les lettres de Cyrille, qu'on n'a pas raison de regarder les opinions de\ce patriarche comme des opinions particulières, et cela parce qu'il a dit que c'était le sentiment de son église; ce qu'on ne peut dire sans établir en même temps ce principe, qu'un particulier, écrivait et parlant en secret, doit être cru touchant la religion de toute une église très-nombreuse, au préjudice des témoignages constants et invariables de la même église, et contre les propres déclarations qu'il a faites au contraire avec serment. Si M. Bayle croit que le sieur A. a prouvé ce paradoxe, il est bien facile à persuader, ou plutôt il a lu fort négligemment le livre dont il fait l'éloge.
On verra, par ce que nous dirons, s'il est vrai qu'on ne peut douter de l'authenticité de ces lettres, qui même ne peuvent servir qu'à prouver que Cyiille était calviniste, sur quoi on ne dispute plus. Mais elles ne prouvent rien à l'égard de son église, sinon qu'il était un imposteur et un calomniateur. Que si cette prétendue authenticité était de quelque conséquence, elle pourrait être attaquée par des raisons un peu plus solides que ne sont toutes celles du sieur A. contre les actes dont il s'imagine avoir démontré la fausseté. Cependant puisque M. B. trouve que le sieur A., par ces lettres, réfute très-bien divers faits rapportés dans le concile de Jérusalem, de moins habiles que lui le pourraient croire; d'autant plus qu'il paraît approuver tout ce qui donne sujet de penser qu'il n'est pas entré fort en détail sur les preuves, et qu'il en a jugé selon les litres pompeux que l'auteur leur a donnés.
Il désapprouve seulement ce qu'il a dit, que les ministres réformés ont abandonné le point fondamental sur lequel roulent toutes ces disputes, et que l'Église romaine tire de grands avantages de leur silence. Après avoir dit que les ministres sont donc bien obligés au sieur A., il ajoute que ces disputes ne regardent que les savants, et que le peuple serait bien malheureux s'il était obligé de manier toutes ces épines; que les réformés ont deux principes : le premier, que l'Écriture contient tous les articles nécessaires au salut ; le second, quelle les contient clairement. Après cela que les églises grecques croient tout ce qu'elles voudront , c'est de quoi ils se mettront fort peu en peine. Son ironie est juste à l'égard du sieur A. ; mais quand il dit que ces disputes ne regardent que les savants, s'il a voulu dire qu'il n'appartient qu'à eux de les traiter, il a beaucoup de raison; s'il prétend les faire .passer comme n'étant que de pure curiosité, il dit vrai dès qu'il suppose ces deux principes, dont les Grecs ne conviennent, pas plus que les catholiques. Mais M. Claude n'a pas dit
qu'il se mettait fort peu en peine de ce que les Grecs croyaient, puisqu'il a affirmé avec tant d'assurance qu'ils ne croyaient ni la présence réelle nila transsubstantiation. C'est la suite de cette dispute qui a donné lieu à les consulter, et il les a consultés lui-même. Il croyait donc que cela avait quelque rapport aux réformés, etsanscela ils ne se seraient pas tant tourmentés pour faire valoir la Confession de Cyrille. 11 ne s'agit pas en cela du dogme, mais du fait, qui est si les Grecs et les autres communions orientales séparées de l'Église romaine croient ce que les premiers réformateurs ont prétendu être né dans cette même Église, et qu'ils ont mis au nombre de ses erreurs et de ses abus. Si le consentement général de tous ces chrétiens ne fait pas une grande impression sur les plus simples calvinistes, il en doit faire sur tous ceux qui cherchent la vérité et sur ceux qui ont cru tout le contraire sur la foi de M. Claude.
Si M. B. avait pris la peine de conférer le synode de Jérusalem de l'édition de Paris avec ce qu'en a imprimé le sieur A., il n'aurait pas dit que la plupart des extraits des homélies de Cyrille ne vont point au fait ; car il aurait reconnu que s'il y a quelquefois des endroits qui paraissent n'y avoir pas on entier rapport, c'est que le sieur A. en a retranché une partie. Mais il devait encore moins adopter une calomnie aussi insoutenable que celle de dire (pag. 215) que les docteurs et prélats de France avaient envoyé aux Grecs une fausse confession de Cyrille. Car il ne faut pas savoir lire pour reconnaître qu'on n'a cité cette Confession que conformément à l'édition de Genève, et il n'y a qu'un homme comme le sieur À. qui puisse avoir eu une pensée aussi ridicule, que celle de supposer qu'on pût faire passer pour véritable auprès des Grecs une fausse Confession de Cyrille, en 1672, puisqu'il y avait plus de trente ans qu'ils la connaissaient et qu'ils l'avaient condamnée, qu'elle se trouvait insérée entièrement dans la réfutation deSyrigus, el qu'ainsi on ne pouvait les tromper sur ce sujet. S'il a reconnu les fautes sans nombre de cet ouvrage, et qu'il n'en ait pas voulu parler, ce qu'on a
peine à croire, ou s'il a cru les devoir dissimuler, il a beaucoup hasardé sa propre réputation et celle de ses extraits. Comme donc il y a plus de gens qui les ont lus, ou qui les liront, que le gros livre du sieur A., on n'a pas cru le devoir laisser sans réponse ; d'autant plus qu'on éclaircira en même temps divers faits qui serviront à confirmer les pièces employées dans la Perpétuité, et à justifier les théologiens catholiques, quoiqu'ils n'eussent pas besoin d'apologie contre un accusateur tel que celui-là.
On n'a pas cru que ces maximes juridiques, qui sont un ramas de citations copiées qui n'ont aucun rapport au sujet, méritassent aucune attention. Il ne serait pas difficile de faire voir qu'elles ne sont pas moins absurdes que ses maximes théologiques. Il en a oublié une sans laquelle les autres sont inutiles, c'est que l'authenticité des actes publics comme sont ceux qui se trouvent cités dans la Perpétuité, puisse être attaquée par un homme qui ne les entend pas , et qui même ne les sait pas lire ; et si un tel particulier est plus croyable que toute l'église grecque, qui approuve et reconnaît comme authentique ce qu'il traite de faux et de supposé. Qu'il se vante donc d'avoir démontré la fausseté du concile de Jérusalem, puisque Dosithée a fait imprimer en Moldavie les décrets et toutes les pièces qui y ont rapport, plus de vingt ans après ; on ne peut révoquer leur autorité en doute, ni celle des décrets de 1638 et de 16i2, qui y sont rapportés, ni celle de la Confession orthodoxe et des auteurs qui y sont allégués.
On avertit les lecteurs qu'ils trouveront plusieurs observations curieuses et recherchées dans l'ouvrage de M. Simon intitulé : Créance de l'église orientale sur la transsubstantiation, imprimé en 1688; et comme il cite Gennadius et Syrigus, de l'autorité desquels on se sert en divers endroits de celte Réponse, c'est sur les mêmes manuscrits qui lui avaient été communiqués par celui qui y a travaillé. Il se trouve dans le même ouvrage qu'il semble que le sieur A. n'a pas connu plusieurs points traités plus amplement qu'en celle Réponse avec beaucoup d'érudition.
MONUMENTS AUTHENTIQUES DE LA RELIGION DES GRECS
vJ5/»z7s/?W(7:
Ceux qui liront le nouvel ouvrage qui vient d'être public en Hollande touchant la créance des Grecs, pourront croire facilement que, nonobstant tous préjugés de religion, ceux qui ont quelque connaissance de ces matières , ne jugeront pas qu'il puisse faire
beaucoup d'honneur aux protestants, ni beaucoup de mal aux catholiques. On a même sujet de penser que l'auteur n'a consulté personne de ceux qui pouvaient lui apprendre ce qu'il ne savait pas, el qu'il trouvera peu d'approbateurs, non pas de ses ignorances gros-
sières, qui sont sans nombre', mais de ses médisances , de ses calomnies , et des injures atroces dont il noircit la mémoire de personnes illustres et constituées en dignité. Celte manière d'écrire, qui ne serait pardonnable à personne, l'est encore moins dans un homme aussi obscur, dont jamais on n'aurait ouï parler sans sa qualité de ministre, qui ne rend pas les gens savants, mais qui devrait au moins les rendre modestes. Il ne s'agit pas seulement de ces termes injurieux dont de pitoyables écrivains se servent quand ils parlent des catholiques, ni de ce que l'auteur y ajoute, jusqu'à dire (pag. 14) qu'il n'y a point de corruption dans la Turquie qui soit égale au papisme; de ce qu'il oppose souvent la qualité de chrétien à celle de papiste, et de tant d'autres expressions qui ne peuvent être employées, même en dispute de religion, que par des hommes sans éducation. 11 s'agit des calomnies atroces qu'il répand partout contre le clergé de France, contre les docteurs de Sorbonne, contre nos théologiens, contre des ambassadeurs de France, et d'autres puissances, qu'il ose traiter de faussaires, de corrupteurs , et de faux témoins , sans excepter le fameux Panaiotli, drogman-bachi, ou premier interprète de la Porte. On est persuadé que du vivant de Panaiotti les Hollandais, qui n'oubliaient rien pour se le rendre favorable, n'auraient pas souffert qu'il eût été ainsi déchiré dans des écrits imprimés en leurs provinces, de crainte qu'il n'eût fait faire justice sur la nation d'un calomniateur qu'elle aurait protégé. Mais celle même justice , ils la devraient à la mémoire de ce Grec, comme à celle de M. le comte de Marcheville et de M. de Nointel, et à MM. Quirino et Fieschi, l'un bayle de Venise, l'autre ambassadeur de Gènes, que cet habile écrivain ose traiter de gens inconnus, d'imposteurs cl de faussaires.
Ce seul motif de justice aurait suffi autrefois pour obliger ceux qui ont l'autorité en main à l'employer pour arrêter la témérité furieuse d'un particulier que l'impunité, par la protection qu'il a trouvée, ne justifiera jamais envers le public. Mais il y en avait un qui regardait particulièrement l'honneur de la nation hollandaise et de la religion protestante, et c'était de ne pas laisser paraître un ouvrage rempli d'ignorance et d'absurdités si grossières, qu'il n'en est peut-être paru depuis longtemps un plus méprisable.
Il s'agit de la religion des Grecs, et d'examiner l'authenticité d'un grand nombre de pièces grecques. Cet examen se fait par un homme qu'on reconnaît partout ne savoir pas les premiers éléments de la langue grecque. Cela parait assez par le prodigieux nombre de fautes d'impression dont tous les textes grecs sont remplis. Pour la matière l'auteur la sait encore moins, comme on le fera voir dans la suite. Aussi, sans cette profonde ignorance , il n'aurait jamais osé mettre à !a tête de son ouvrage un tilre aussi pompctjx que celui-ci : Monuments authentiques de la religion des Grecs et de la fausseté de plusieurs confessions de foi des chrétiens orientaux, produites contre les théologiens reformés, par ks prélats de France et les docteurs de
Port-Royal, dans leur fameux ouvrage de la Perpétuité de la foi catholique.
H n'y a personne qui ne croie d'abord que l'auteur produira plusieurs actes authentiques, pareils à ceux qui ont été produits dans la dispute sur la perpétuité de la foi, et qui, ayant les caractères nécessaires de vérité et d'authenticité, feront connaître que les autres ont été supposés, ou qu'ils contiennent de fausses déclarations de la doctrine de ceux qui les ont signés. On supposait aussi qu'il pourrait faire entrer dans un pareil recueil des confessions données par des Grecs apostats, comme ont été celles de Cyrille, de Métrophane Critopule, de Gergan, et d'un prétendu archevêque de Tibériade. Mais on a été fort étonné de trouver que ces précieux monuments, qui doivent confondre les théologiens de l'Église catholique, se réduisent à quelques lettres de Cyrille Lucar, à des mémoires informes, qui oïit r.ipport à l'histoire de ce malheureux, et à des pièces déjà imprimées, entre autres la Confession de ce même Cyrille, aux deux synodes tenus contre lui pour la condamnation de ses erreurs, et au synode tenu en 1672 à Jérusalem, imprimé à Paris en 1676. L'original, qui était à la Bibliolhôquc-du-Roi, est tombé entre les mains de l'auteur, par un accident qu'il ose appeler une providence de Dieu, et que tout aulre que lui appellera un vol, accompagné de la plus noire perfidie envers un très-honnête homme, duquel il n'a reçu que du bien.
Puisqu'il s'est contenté de dire qu'il l'avait déposé dans la bibliothèque de Leyde, et qu'il a eu honte, ou qu'on lui a défendu de mettre dans sa préface la fausseté pleine de calomnie qu'il avait répandue dans une lettre qu'il publia l'année dernière, en disant qu'un bénédictin, touché de remords pareils à ceux qui l'ont conduit en Hollande, le lui avait remis entre les mains ; il est bon d'informer le public de la vérité du fait qui est telle : Le sieur Aymon était venu à Paris avec un passeport du roi, qui lui avait été envoyé sur diverses lettres qu'il avait écriles à M. Clément, garde de la Bibliothèque-du-Roi, dont la probité est connue de tout le monde, et il y a peu d'étrangers savants, venus en France depuis trente-cinq ans, qui ne sachent de quelle manière il a toujours fait plaisir à ceux qui venaient voir la bibliothèque. Le dessein que témoignait le sieur Aymon de reconnaître ses erreurs, engagea M. Clément à le présenter aux ministres et à M. le cardinal de Nouilles, qui lui obtint une pension de S. M., et le mit dans le séminaire des Missions- Étrangères. Pendant ce temps-là, M. Clément donna entrée, avec une entière liberté, dans la bibliothèque au sieur Aymon, qui, en récompense de tous les services et marques d'amilié qu'il en avait reçus, vola plusieurs livres et trouva moyen de s'échapper. C'est ainsi que l'original du synode de Jérusalem est venu entre les mains de ce défenseur de la foi des églises réformées, qui, par la règle 82, qu'il établit (pag. 520), que les gens de mauvaise réputation et dont les mœurs sont manifestement corrompues sont récusables, ne peut être reçu comme témoin sur tout ce qu'il avance,
Il est assez difficile de donner une idée juste du plan de coi ouvrage; car les lettres de Cyrille et sa Confession do loi, avec les notes du sieur Aymon, tiennent pics de la moitié du livre. Les synodes de Jérusalem en lu'72,ceuxdcConstantinoplcen 1638 et en 16i2 en tiennent une autre grande partie. 11 y a un trèsgrand nombre d'extraits des livres de la Perpétuité, le reste est .es réflexions du sieur Aymon. 11 semble donc que son dessein soit de prouver que Cyrille Lucar croyait ce qui est marqué dans sa Confession, et qu'il était par conséquent bon calviniste. C'est ce qu'on n'a pas contesté. Ce qu'on a toujours nié, et ce que plusieurs savants protestants ont avoué, est que celte Confession pût être attribuée à l'église grecque, puisque Cyrille ne Pavait jamais publiée dans les formes. Le sieur Aymon prétend donc prouver, par les lettres de Cyrille, qu'il faisait profession ouverte du calvinisme; qu'ainsi ses sentiments ne pouvaient pas être inconnus à l'église grecque; qu'il y avait fait plusieurs disciples qui embrassaient sa doctrine; qu'ainsi leur approbation suflisait pour établir sa Confession, et lui donner l'autorité qu'elle ne paraissait pas avoir selon la forme dans laquelle d'abord elle lut publiée ; que par les intrigues des ennemis de Cyrille, soutenus par les émissaires de la cour de Rome, ayant été déposé, puis relégué à Rhodes, et enfin étranglé, ses amis, qu'il suppose être les seuls véritables Grecs, furent opprimés; que par les mêmes intrigues on assembla les synodes de Constanlinople et de Moldavie, qu'on dressa la confession de foi pour les églises de Russie ; qu'ainsi les opinions de l'Église latine prévalurent , parce que tous ceux qui eurent part à ces décisions étaient de faux Grecs, et que les attestations qui ont é>é ensuite données par les patriarches, les métropolitains, les évoques et le clergé de diverses églises, étaient toutes fausses, parce qu'elles étaient contraires à la Confession de Cyrille Lucar; qu'elles avaient été extorquées par le crédit de l'ambassadeur de France, par les intrigues des jésuites et par les faux témoignages de Panaiolti ; et tout est fondé sur ce que les Grecs, à ce qu'il prétend après le ministre Claude, ne croyaient pas la transsubstantiation ni même la présence réelle. Si on cherche, dans un livre de plus de cinq cents pages in-4° les preuves de ces paradoxes tant de fois réfutés, on n'en trouvera pas une seule de fait : elles roulent toutes sur les réflexions de l'auteur sur les pièces produites dans la Perpétuité de la foi; réflexions si outrées, si folles et remplies de tant d'ignorances, que M. Claude qui, comme on sait, ne manquait pas de hardiesse à tout avancer et à tout soutenir, a eu honte de hasarder ce que son copiste donne comme des démonstrations et des convictions.
On remarquera aussi que dans cet énorme écrit il ne se trouve pas une seule citation des confessions de foi, ni des auteurs auxquels les Grecs nous renvoient toutes les fois qu'on leur demande des éclaircissements sur leur foi , et sur la doctrine de leur église. 11 n'y est parlé de Gennadius que pour en faire une
critique absurde; de sorte qu'il paraît que l'auteur n'a pas lu ce que M. Smith a écrit sur celle matière , et encore moins les observations de M. Simon. Les traités de Siméon de Thessalonique, ceux des patriar ches de Jérusalem , Nectarius et Dosiihée , imprimés il n'y a pas longtemps en Moldavie , enfin tous les livres grecs les plus communs , même l'Eucologe et les autres livres d'église lui sont inconnus. Il est donc aisé de juger ce qu'on doit attendre, pour l'éclaircissement de la vérité, d'un homme qui, étant dans une profonde ignorance des dogmes, de la discipline et des livres des Grecs, n'a que des injures à dire , ou des absurdités cent fois rebattues.
La première lettre que le sieur A. a mise à la tête de sa collection, quoique une des dernières en date, est adressée à ceux de Genève, les seigneurs, les sénateurs, docteurs, ministres, professeurs et gouverneurs de la république et église de Genève. Il les loue comme de véritables pasteurs et prédicateurs de l'Évangile , et il se sert pour cela d'expressions qui ne sont guère moins fortes que celles d'un proposant qui leur dédierait ses premières thèses. Il fallait que le sieur A., au lieu de notes très-inutiles, nous apprît à quelle occasion cette lettre a été écrite; et si c'est une réponse, il devait rapporter la lettre des Genevois qui avait donné occasion à celle-ci, ou la réponse qu'ils firent à Cyrille. Car on aurait pu connaître par-là des faits qui sont ou inconnus ou incertains, touchant le commerce qu'il avait avec les calvinistes. Dans l'état où elle paraît , on n'en peut tirer autre chose , sinon qu'il déclarait aux ministres de Genève qu'il les croyait orthodoxes, et qu'il était dans les mêmes sentiments qu'eux touchant la religion. C'est néanmoins ce qu'il a toujours nié avec serment devant son église, et ce que nous ne contestons point aux calvinistes ; c'est à eux seulement d'examiner s'il les a trompés , ou s'il a trompé les Grecs. Car ce que ceux-ci ont témoigné ^unanimement , depuis plus de soixante-dix ans , est plus croyable que tout ce que lui seul peut avoir dit ou écrit en particulier , et sur quoi vraisemblablement il avait demandé le secret.
Les Genevois le lui gardèrent fidèlement , comme il paraît, puisque si jamais il y avait une occasion légitime et nécessaire de rendre ces lettres publiques , c'était lorsque non seulement la plupart des catholiques, mais les Grecs doutaient que la Confession imprimée à Genève fût véritablement de Cyrille. S'ils craignaient d'exciter par ce moyen de nouveaux troubles contre lui , son parti n'était donc pas si considérable dans l'église orientale, et il avait sujet de craindre qu'il ne fût publiquement confondu de son imposture. S'ils ont eu d'autres raisons, qui ne peuvent guère être meilleures, de se contenter depuis si longtemps de faire paraître quelques extraits de ces lettres, on leur demande où est cette bonne foi dont ils disent que manquent les catholiques, dans les productions que nous faisons de tant de pièces un peu plus authentiques que celles dont ils lâchent de tirer avantage?
Cette lettre prouve que Cyrille reconnaissait la doctrine de Genève comme orthodoxe ; le sieur A. devait encore expliquer comment cette conformité de sentiments s'était établie ; et si les Genevois avaient envoyé à Cyrille quelque confession de foi conforme à celle de l'église grecque , ou si Cyrille en avait fait une conforme à la leur. Car on ne croit pas que le sieur A. entreprenne de prouver par celte lettre, ni par aucune autre de ses précieuses anecdotes, qu'alors il se fit une réunion entre les Grecs et les calvinistes. Il faut cependant qu'il le prouve, puisque, du temps du patriarche Jérémie, les Grecs, qui condamnaient la doctrine des luthériens , moins éloignée de la leur que celle des calvinistes, ne pouvaient pas approuver celle de Genève , et que, lorsqu'elle fut proposée par Cyrille, tous la rejetèrent avec anathème. S'il ne le prouve pas , comme assurément il ne le peut faire , tout ce qu'on peut tirer de cette lettre et de semblables est que les calvinistes ont attiré Cyrille à leurs sentiments ; ce qu'on leur accorde volontiers ; mais il faut qu'ils conviennent en môme temps qu'il n'y a aucune conséquence à en tirer contre l'église grecque.
11 commence donc par les lettres de Cyrille Lucar, connues il y a déjà longtemps par les citations qu'en a faites Hottinger ; et il y a beaucoup d'apparence que lui et les autres protestants qui les avaient vues ne jugeaient pas qu'il y eût un grand avantage pour eux à les rendre publiques. Car outre que la plupart ne contiennent que des choses frivoles et indifférentes , elles ne peuvent servir qu'à prouver ce que les catholiques , et même les Grecs , ne contestent plus , qui est que ce patriarche était calviniste. Sans cela il ne donnerait pas à Calvin les titres de docteur très -saint et très-sage, que Luther ni ses disciples ne lui ont jamais donnés, le regardant comme enseignant des erreurs sur plusieurs points de la religion, dont on dispute encore entre les théologiens de la Confession d'Augsbourg et les calvinistes. La basse flatterie qui fait qu'il appelle Corneille Haga colonna e (irmamento délia fede calolica ortodoxa, la colonne et l'appui de la foi catholique orthodoxe; les louanges outrées qu'il donne dans sa première lettre aux ministres et aux professeurs de Genève, conviennent au caractère d'un fourbe et d'un imposteur, qui ne cherchait qu'à s'attirer la protection des Hollandais et des Anglais, pour se maintenir dans la dignité en laquelle il avait été rétabli par d'aussi mauvaises voies que celles qu'il suppose avoir été employées contre lui par ses ennemis. Il s'en plaint en des termes lamentables , assaisonnés d'une dévotion pleine d'hypocrisie , et qu'on ne peut mieux comparer [qu'à ceux que son traducteur employa l'aimée dernière pour exciter la compassion des vrais chrétiens réformés envers un ministre néophyte, calomnié d'avoir volé dans un dépôt public le manuscrit qu'il donne présentement au public.
Celle lettre est datée du 17 août 1636; ainsi elle a été écrite après le troisième rétablissement de Cy-
rille.
Nous demanderons poux éclaircissement à ceux qui
croient que de telles pièces sont des monuments précieux et authentiques , qu'ils produisent les lettres qui ont été écrites par ceux à qui sont adressées celles-ci, et les réponses qui leur ont été faites ; car ces frères bien-aimés dont il dit qu'?7 embrassait la doctrine , lui auront sans doute représenté qu'il ne devait pas mettre toute l'église grecque en combustion pour se rétablir dans une dignité, laquelle, selon leurs principes , est une invention humaine et antichrétienne , ignorée dans cette sainte église de Genève dont il embrassait la créance , et plus tyrannique que celle du pape , contre laquelle lui et les protestants avaient tant déclamé. Ce n'était pas le plus essentiel ; c'était de savoir s'ils approuvaient que ce saint patriarche calviniste administrât les sacrements selon la discipline de l'église grecque , et non pas selon celle de Genève et de Hollande. Or nous ne pouvons pas douter que Cyrille n'ait célébré la Liturgie grecque avec louics les prières et les cérémonies qui la composent ; car il ne se trouve pas que ses adversaires l'aient jamais accusé d'avoir altéré le service public , et il célébrait des ordinations, et d'une manière qui est Licompatible avec les principes des protestants. Cela étant, quand il ne serait coupable que d'avoir agi contre sa conscience , il ne peut être considéré que comme un hypocrite abominable et un homme sans religion. C'est un éclaircissement que l'auteur devait donner au lieu de longues notes dont on n'a que faire, qui ne servent qu'à grossir son livre et à multiplier les preuves de son ignorance. Peut-être que celle difficulté ne le louchera guère, puisqu'il connaît un ministre du saint Évangile qui a plusieurs fois assisté à la messe sans y croire, et qui a écrit plusieurs lellres pour être réhabilité à la dire ; mais elle pourra loucher ceux qui cherchent de bonne foi la vérité. Il faut venir aux notes sur celle lettre.
La première est sur le titre qu'il donne à Cyrille de pape, patriarche cl juge œcuménique, quoiqu'il ne se trouve pas dans le texte qu'il a fait imprimer. En effet ce seul litre serait une preuve de la fausseté d'un acte qui porterait le nom de patriarche de Constantinoplc. 11 n'y a que l'auteur qui ignore que le litre de ■Kxizv.ï, mis après le nom propre, est affecté en Orient depuis plusieurs siècles aux seuls patriarches d'Alexandrie, qui prennent aussi le litre de npsfa r$ ei? y.ou/AÉvvjs , juge de l'univers. Jamais on ne trouvera celui déjuge œcuménique. 11 devait savoir, s'il eût eu la moindre teinture du grec, que le mot de papas dans l'usage vulgaire signiûe un prêtre , et que les patriarches de Constantinople s'intitulent archevêques de Constantinople, la nouvelle Home, et patriarches œcuméniques, comme il aurait pu voir dans les actes des théologiens de "Wiltembcrg et dans la Turco-Grècc. Quand il ajoute que Michel Cérularius, qui n'avait que le titre d'évêque de Byzance en 1043, obtint de l'empereur Constantin la qualité de patriarche, etc., il fait voir que sa capacité dans l'histoire ecclésiastique est égale à celle qu'il a dans la langue grecque ; car qui ne sait pas que le litre d'évêque œcuménique fui usurpé la pre-
mière fois par Jean-le-Jeùneur, du temps de S. Grégoire-Ie-Grand, plus de quatre cents ans avant Cérularius , comme il le dit lui-même à la page suivante? Mais puisque dans cette note il ajoute , en citant S. Grégoire , que personne ne pouvait s'attribuer celte autorité sans blasphème , ni sans devenir antechrist , d'où vient qu'il pardonne si aisément à Cyrille ce qui lui paraît si criminel dans les papes, qui néanmoins ne prennent pas celte qualité? 11 n'y a pas eu de patriarche d'Alexandrie appelé Héracléas , c'est Héraclas.
Nous n'avons rien à dire sur la longue note louchant Antoine Léger. C'élai^un ministre, et c'est là tout. On n'aurait jamais ouï parler de lui sans sa correspondance avec Cyrille Lucar. Tous les éloges qu'on fera de lui ne servent de rien , puisqu'il ne peut rendre témoignage dans sa propre cause. Il était fort inulile de mettre dans un dépôt public des pièces si peu importantes. Il ne l'était pas moins de faire des digressions de cinq ou six pages sur les jésuites , sur la cour de Rome, enfin sur Corneille Yander Haga , envoyé ou résident des Hollandais à Constanlinople. Il nous le représente comme un des plus grands ministres qui ait jamais été, parce qu'il avait converti quelques Grecs au calvinisme; et sur ce fondement il nous fait un roman de la vie de cet homme , qui ne s'est rendu recommandable parmi les siens que par celte Confession de Cyrille. Mais ce grand génie ne fut pas néanmoins fort heureux dans la protection qu'il donna à Cyrille , puisque tout son crédit à la Porte n'empêcha pas que cet apostat ne fût déposé, exilé et enfin étranglé. Il n'y avait pas beaucoup d'honneur ni beaucoup d'esprit à tirer une Confession calviniste d'un homme sans religion , qui avait déjà pris les teintures de celle qu'il exposa par écrit, et qu'il donna à Haga. Mais celui-ci était fort simple de se contenter d'abord d'un acte latin qui ne pouvait faire autorité , et au bout de deux ans d'en prendre un autre en grec , informe et défectueux dans toutes les circonstances qui rendent authentiques les actes des patriarches, que Cyrille pouvait désavouer, comme il fit en effet quand il y eut quelque soupçon contre lui ; et c'était par celle raison que même lorsque M. de Noîntel alla à Consiantinople , il se trouvait encore des Grecs qui ne pouvaient croire qu'il fût auteur de la Confession publiée sous son nom. Si Haga ignorait que Cyrille prêchait, célébrait et agissait contre la créance qu'il lui avait témoignée de bouche et par son écrit , il était bien mal informé pour un habile ministre , tel qu'on nous le représente. S'il le savait et l'approuvait, avec cette piélé qu'on lui attribue , sa morale était bien relâchée. Il n'était pas fort nécessaire de donner une relation de son audience publique du grand-seigneur, puisque cela n'a aucun rapport à la matière dont il s'agit. Il ne serait pas difficile de faire voir qu'il y a plusieurs circonstances peu vraisemblables ; mais un homme qui ne sait pas ce que c'est que Chaouz-Baclii , et qui met partout Chaouz-Bacha , n'était pas capable de les rectifier.
Quoique cela n'ait aucun rapport à notre sujet , on ne peut s'empêcher de faire remarquer une sottise capitale, qui doit donner mauvaise opinion des originaux que nous cite le sieur A., s'il l'en a tirée. Cest, dit-il, que le grand-seigneur le faisait venir dans son grand conseil pour l'entendre opiner, et pour profiler de ses avis. On ne croira pas aisément qu'un minisire des Hollandais eût une distinction qu'aucun ambassadeur n'a jamais eue en ce pays-là , dans un temps auquel ils ne faisaient pas une si grande figure. Mais on croit tout, quand on a pu croire que l'auteur a été prélat domestique du pape, et prolonolaire apostolique.
La seconde lettre est adressée à M. Diodati ; et ce qu'elle a de remarquable, est que Cyrille y parle d'un entrelien qu'il eut touchant sa Confession avec M. le comte de Marcheville , ambassadeur de France. Elle est du 15 avril 1652, et il mande à Diodaii que cet ambassadeur lui ayant montré une copie de sa Confession , il ne la désavoua pas , mais qu'il la reconnut comme sienne. Io allora con intrepidilà risposi esser mia e che l'ho scrilta io, per che cos'i tengo, credo, confesso. C'est ce que Cyrille mandait; mais les mémoires de ces lemps-là assurent le contraire , en quoi ils s'accordent avec le témoignage de tous les Grecs. Il y a plusieurs preuves certaines de la fausseté du récit de Cyrille à Diodati touchant M. le comte de Marcheville.
Les auteurs de la Perpétuité de ta foi avaient rapporté l'extrait d'une lettre de M. deNointel (Réponse gén., 1. 1), par lequel il mandait que Pai thénius, alors patriarche et forl âgé , avait dit, en présence d'une douzaine de métropolitains , que la calomnie que l'on avait faite à Cyrille Lucar , en l'accusant de participer aux dogmes des calvinistes, était une invention de ses enne*nis. Il n'en a jamais rien paru durant sa vie à la face de son église, ce patriarche ayant toujours conservé la foi orthodoxe de la présence réelle de Jésus-Christ au S. -Sacrement, et de la transsubstantiation du pain et du vin en son corps et en son sang , etc. Cette déclaration de Parthénius avait été comparée avec le même passage de la lettre de Cyrille à Diodaii , et on en avait tiré une induction très-naturelle touchant la duplicité des personnages que jouait cet imposteur. C'est sur cela que le sieur A. triomphe, et prétend que ce seul extrait découvre les impostures de nos théologiens; etvoici, dit-il (pag. 59), comme on peut démontrer leurs ptus insignes fourberies. Si M. de Nointel dit ta vérité, il faut nécessairement que les docteurs de Port-Royal, et tous les conlrovcrsistes de l'Église romaine, qui ont publié et soutenu que Cyrille Lucar était un calviniste reconnu pour tel, et que c'est pour cela qu'on l'a déposé et envoyé en exil ; il faut, dis- je , que tous ces docteurs du papisme soient des imposteurs.
On a vu jusqu'à présent quelques échantillons de l'érudition de ce redoutable adversaire ; on peut juger par ce raisonnement que sa logique est à peu près semblable. On a dit et prouvé par les mêmes paroles dont il se sert , et par d'autres preuves , que Cyrille était calviniste; c'est-à-dire qu'il croyait, ou faisait
semblant de croire ce qui était exposé dans sa Confession , composée en plusieurs endroits des propres
termes de celle de Genève. En même temps on a dit
qu'à l'extérieur et en face de son église il professait
la foi ordinaire des Grecs , et qu'il dissimulait son
hérésie. Parlhénius , qui pouvait l'avoir vu , rendait
ce témoignage de lui , et on voit par le synode de
Jérusalem , et par quelques autres actes, qu'il y avait
plusieurs Grecs qui en avaient la même opinion. En
cela il n'y a aucune contradiction; tout au contraire,
rien ne confirme davantage ce que les auteurs de la
Perpétuité avaient entrepris de prouver, qui était les
deux personnages que Cyrille avait joués , celui de
calviniste en parlant au sieur Ilaga et en écrivant aux
Genevois, celui de véritable Grec qu'il soutenait dans
son église.
Il ne faut pas chercher des exemples si éloignés. Nous connoissons un homme qui a fait toutes les preuves d'une parfaite conversion à l'église chrétienne réformée. Or cet homme a écrit plusieurs lettres dont les originaux sont plus sûrs et plus certains que ceux qui ont été déposés à Genève, dans lesquelles il témoigne une extrême douleur de son apostasie, une grande indignation contre ses frères en Christ, les ministres réfugiés, une extrême impatience d'être absous et réconcilié à l'Église catholique. Il y a cent témoins qui l'ont vu à la messe. Dira-t-on que les uns ou les autres sont des imposteurs ; les uns qui assureront qu'il est bon protestant, ou ceux qui assureront le contraire? Ils auront également raison, ou pour mieux dire les uns et les autres se seront trompés. Comme donc ce fait ne lui est pas inconnu, nous ne pouvons lui donner une meilleure solution de l'argument démonstratif qu'il prétend tirer de ces deux personnages de Cyrille que cette comparaison. Ne sait-il pas qu'il était Candiot ? Et un Candiot ne pouvait-il pas faire, pour se maintenir dans la première dignité de l'église grecque, ce qu'un Dauphinois a fait pour se conserver une petite pension?
Mais voyons les trois conclusions que tire le sieur Aymon de cetteconlradiction apparentefpag. 59): 1. que Cyrille a été déposé injustement, puisque c'est par l'invention de ses ennemis qui l'ont faussement accusé d'être calviniste; — II. qu'on ne peut dire, sans une calomnie atroce, que llaga et les Hollandais l'ont fait monter sur le siège patriarcal à force d'argent, et qu'ils lui ont avancé de grosses sommes parce qu'il favorisait ouvertement le parti du calvinisme ; — III. que les deux conciles tenus à Constaminople et en Moldavie après la mort de Cyrille et pour condamner sa doctrine sont des pièces supposées, de même que le concile de Jérusalem tenu m 1672, parce que Cyrille n'y est condamné que sous prétexte qu'il n'a pas voulu désavouer par écrit sa confession de foi qui paraissait dans tout l'Orient sous son nom, et parce qu'il a refusé de faire une exposition de doctrine contraire à celle-là.
La première conclusion qu'il en tire est fausse en plusieurs manières; puisque Cyrille ne fut point déposé oomme calviniste, car il dissimulait alors, ainsi
■ qu'il a presque toujours fait. Les Grecs zélés pour la foi de leur église avaient assez de soupçons contre lui ; mais il n'y avait pas de preuves. Ainsi il fut déposé comme plusieurs autres, peut-être par de mauvaises voies ; car on n'a jamais prétendu que ceux qui eurent part à sa déposition fussent irréprochables. On sait assez les exemples trop fréquents des troubles que l'ambition et la jalousie excitent parmi les Grecs pour parvenir au patriarcat de Conslantinople, et Cyrille n'avait rien sur cela à reprocher aux autres. Il est donc faux qu'il ait été déposé comme calviniste, non pas qu'il ne le fût véritablement dans le cœur, mais parce qu'il professait extérieurement et exerçait publiquement la religion qu'il condamnait dans sa Confession, dans ses lettres secrètes, et dans ses entretiens avec les protestants. Après sa mort, Cyrille de Berroéc fit condamner sa mémoire, aussi bien que sa doctrine ; et, quoiqu'on pût attribuer, comme quelques Grecs ont fait, ce zèle contre là personne de Cyrille à leurs inimitiés particulières, il paraît présentement par les pièces que produit' le sieur A., que ce dernier ne l'accusait pas à faux.
Sous Parthénius-lc-Vieux sa mémoire fut épargnée, parce que la plupart de ceux qui se trouvèrent à ce synode n'avaient aucune connaissance de la duplicité et de l'hypocrisie criminelle de Cyrille Lucar.et qu'ils se souvenaient de lui avoir entendu prêcher le contraire de la Confession qu'on lui attribuait, mais qu'il désavouait. Il en arriva de même au synode de Jérusalem ; ceux qui s'y trouvèrent ayant jugé sagement qu'il s'agissait de justifier la créance de l'église grecque, mais qu'il était peu important de justifier ou de condamner la mémoire de Cyrille. 11 semblait même qu'il était plus honorable à l'église grecque de ne pas condamner sa mémoire, afin qu'on ne pût reprocher aux Grecs qu'ils avaient eu un patriarche calviniste. Il n'y a donc eu aucune contrariété entre ces actes et le récit que fait M. de Nointel de ce qu'il avait oui dire sur ce sujet au patriarche Parthénius, qui était dans la même opinion sur Cyrille que Parlhénius-le- Vieux et ceux qui se trouvèrent au synode de
Lorsque la Confession imprimée à Genève en 1033 parut, selon ce que dit Mélèce Syrigus dans la préface de l'ouvrage par lequel il l'a réfutée, on fut fort surpris de voir qu'elle portait le nom de Cyrille, et qu'il promettait d'expliquer la créance de l'église orientale touchant la religion chrétienne, mais qu'au fond elle contenait toutes tes hérésies des calvinistes ;cela produisit un assez grand embarras parmi plusieurs de nos Grecs qui savaient que Cyrille ayant été dix-huit ans entiers patriarche de Constantinople, et presque aussi longtemps patriarche d'Alexandrie , avait toujours et partout fait paraître la même religion que tous les autres enfants de l'église orientale, et que durant qu'il avait vécu il n'avait jamais publié ces ouvrages dans les églises, et ne les avait pas communiqués à son synode. C'est ce qui les engageait à croire nue ces chapitres étaient supposés, et à les attribuer à quclqu'tin qui nous voulait
te
insulter, en abusant du nom vénérable d'un patriarche pour tromper tes plus simples, quoique eeux qui les avaient fait imprimer, dons la lettre latine qu'ils avaient mise à la tête, apportassent plusieurs preuves que Cyrille en était l'auteur. Laissant donc à Dieu, qui connaît le fond des euurs, le jugement de ce qui en est, nous réfuterons ces écrits, soit que Cyrille les ait composés, soit qu'un autre les ait publiés faussement sous son nom, cl nous ferons voir clairement combien nous autres Grecs sommes éloignés de ses sentiments. Voilà ce que dit Mélèce, qui avait été un des théologiens du synode tenu en 1038, sous Cyrille de Berroée ; celui qui composa la réfutation de la Confession de Cyrille Lucar en iG-iO, et l'acheva le 28 novembre de la même année à Consianlinople, comme il a marqué dans l'original sur lequel a été faite la copie que Panaiolli donna à M. de .Nointel ; qui assista en 1G42 au synode de Consianlinople sous Parihénius-lc-Vieux, et qui, en qualité de député du même patriarche, eut la principale direction du synode de Moldavie , où fut dressée la confession de l'église de Russie. Voilà à quoi se réduit celle prétendue contradiction.
La seconde conséquence ne fait rien à la question dont il s'agit. On ne peut douter que Corneille Haga et les Hollandais n'aient favorisé Cyrille en tout ce qui a dépendu d'eux, et qu'ils ne l'aient fait à cause île l'engagement qu'il avaitpris de travailler à répandre le calvinisme dans les églises qui lui étaient soumises. Ce ne serait pas là un crime pour des personnes qui peuvent de bonne foi concourir à un ouvrage qui paraîtrait avantageux à leur religion. Tout ce qui est contenu dans le récit deParthénius n'a aucun rapport avec ces faits qui sont personnels.
Mais par quelle logique le sieur À. conclut-il de là que îes synodes de Moldavie, de Constantinople et de Jérusalem sont des pièces supposées ? Comment a-t-il la hardiesse de dire qu'ils ne contiennent que des faussetés, puisqu'il n'y a pas un seul fait énoncé dans aucun des trois qui ne soit confirmé par les témoignages des Grecs? Trouvera-t-on une impudence pareille à celle avec laquelle il dit (pag. 40) que nos théologiens ont fabriqué eux-mêmes cette lettre de M. de JSoinlel, qui/s doivent l'avouer, ou convenir qu'il ne dit pas la vérité, et qu'il s'ensuivra de là qu'un des plus célèbres ambassadeurs de France est tin imposteur, et qu'on n'a employé que des pièces fausses dans la dispute sur la perpétuité de la foi? On. ne s'étonnera pas qu'un homme du caractère de l'auteur parle avec si peu de pudeur contre des personnes dont la mémoire sera toujours à couvert de tout ce qu'un ignorant furieux pourra répandre pour la flétrir. On n'a donc pas dessein de les justifier sur de pareils outrages, dont la confusion retombe sur ceux qui protègent de tels calomniateurs. Une seule remarque suffira pour le confondre. Quand il dit que ces trois synodes sont des pièces supposées, et qu'il accuse les docteurs de Sorbonne, les agents du clergé et les docteurs de Port-Royal de les avoir supposées, a-t-il fait réflexion que depuis que la Confession de Cyrille parut imprimée, c'est-à-dire depuis
1653 jusqu'en 16G9 que parut le' premier tome de la Perpétuité de la foi , aucun de ces théotogiens qu'il attaque si outrageusement n'avait allégué contre les calvinistes les synodes de Constantinople et de Moldavie? Ils avaient été imprimés à Cologne en 164u,et on ne connut l'édition de Jassy que lorsque M. de Nointel en envoya de Constantinople un exemplaire, qui est avec plusieurs autres pièces dans la bibliothèque de l'abbaye de S.-Germain-des-Prés. Comment donc avaient-ils pu supposer ces pièces qu'ils ne connaissaient pas, comme ils l'avouaient de bonne foi?
De plus, comme elles regardaient les Grecs encore plus que les calvinistes, persuadera-t-il à quelqu'un que ces Grecs eussent reçu comme véritables des décisions faites à plaisir au nom de leurs patriarches et des principales personnes de leur église? Les patriarches Neclarius , Dosilhée et d'autres qui ont écrit avec tant d'animosilé contre les Latins, les auraientils reconnues comme légitimes, et les auraient-ils citées avec éloge tant de fois? Voilà pour ce qui regarde les synodes de Constantinople et de Moldavie ; pour celui de Jérusalem, puisqu'il en a l'original entre les mains, qu'il le fasse voir à des personnes plus capables d'en juger que lui, il n'y aura assurément personne qui n'en reconnaisse l'authenticité.
Quoique nous ne voulions pas nous arrêter à toutes les bévues et ignorances de cet adversaire, nous ne pouvons néanmoins en omettre une qui suffirait seule pour faire voir ce qu'on peut attendre de sa capacité. Ce sont les dernières paroles de sa première note sur la seconde lettre (pag. 40) : Et nous pouvons dire ici par avance que le patriarche Parthénius, que M. l'ambassadeur de Nointel et les docteurs de Port-Royal citent comme un illustre témoin, était un fourbe et un menteur, puisqu'il a fait assembler le synode de Moldavie, et signé tous les anathèmes que ce conciliabule a fulminés contre Cyrille Lucar, elc. Il paraît assez par l'extrait de la lettre de M. de Nointel qu'il parlait de Parthénius, prédécesseur de Denis, qui lui succéda en 1671. Le sieur A., sur la seule conformité des noms, a cru que ce Parthénius était le même qu'on appelle le Vieux, successeur de Cyrille de Berroée ; cela lui a paru une démonstralion pour prouver qu'il était un fourbe et un menteur. Mais cela prouve bien plus certainement l'ignorance et l'effronterie d'un homme qui, sur des observations aussi absurdes, ose insulter à la mémoire d'un ambassadeur , et à tout le clergé de France. Et, ce qui est encore à remarquer, dans le synode sous Parthénius il n'y a point d'analhèmes contre la personne de Cyrille ; c'est dans celui qui fut tenu sous Cyrille de Berroée.
La note suivante , qui est un lieu commun sur la haine des Grecs pour l'Église romaine, répond comme tout le reste à la profonde ignorance de l'auteur, qui pouvait faire un cahier entier de cette remarque , s'il avait eu la moindre connaissance des livres grecs anciens ou modernes. Il n'est guère nécessaire de prouver la haine des Grecs contre les Latins; elle n'est que trop connue. Mais l'auteur parlant du dimanche de l'or-
thodoxie ne devait pas oublier que les Grecs prononcent ce jour-là des anathèmes conlre les iconoclastes, et contre ceux qui nient la vérité du corps de Jésus- Christ dans l'Eucharistie. Le savait-il? On n'en peut pas douter , puisque la chose est marquée dans le synode de Jérusalem. Pourquoi donc le dissimule-t-il, si ce n'est que ce fait seul ruine tous ses faux raisonnements? Aussi il a retranché tout cet endroit dans le chapitre quatrième de ce synode.
On trouve encore une nouvelle preuve de son ignorance dans la digression inutile qu'jl fait sur l'ambassade des Cophtes à Clément VIII, où il les appelle les Grecs-Coplttes. C'est à peu près comme si on disait, un Catholique-Huguenot. Faut-il lui apprendre que les Cophtes sont jacobites, et qu'ils ont un patriarche qui n'a aucune communion avec les Grecs d'Egypte ? Un homme qui ignore des choses aussi communes doit-il écrire ?
La dernière note sur Georges Abbot était fort inutile, aussi bien que cette importante remarque : Plusieurs autres, dit-il, le nomment ainsi, et non pas Abbat. Il fait voir qu'il est aussi savant en anglais qu'en grec, puisque Georges Abbot est assez connu ; et si les Anglais prononcent autrement que nous , ce n'est pas la matière d'une note, toute copiée du Dictionnaire de Bayle, aussi bien que la raison qu'il allègue de sa disgrâce , qui est entièrement fausse. Car le roi Jacques ne le consulta pas pour la négociation du mariage du prince son fils avec l'infante d'Espagne, et il ne paraît pas qu'il s'y opposât ; mais outre que sa vie n'était pas fort ecclésiastique, il favorisait trop les nonconformistes ou calvinistes. Il tua par hasard un homme étant à la chasse , et le roi le flt suspendre de ses fonctions. Ceux qui ont un peu lu les histoires anglaises trouveront qu'Abbot ne méritait pas les éloges outrés que lui donne Cyrille.
Mais il fallait une note sur l'endroit que nous allons rapporter : Vengo a dire clie la mia Confessione non lia piu bisogno di légalité. Sara sempre legalizata da la testimonianza di essi professori del papismo. Voici la traduction : Je dois maintenant vous dire que ma Confession lia plus besoin de témoignages. Elle sera toujours légalisée, s'il est nécessaire, par ceux-là mêmes qui font profession de suivre la doctrine du papisme. D'abord on pourra s'élonner qu'un prélat domestique du pape traduise legalilà par témoignages. Ce n'était pas de cela dont il s'agissait. On voit clairement que cette lettre de Cyrille était une réponse à une autre de M. Diodali , qui lui avait écrit louchant l'édition de la Confession qui fut faite à Genève l'année suivante 1633, cl il est vraisemblable que Diodali lui demandait une légalisation de cette pièce ; c'est-à-dire qu'elle fût envoyée dans la forme qui s'observe depuis plus de deux cents ans pour les actes et écrits des patriarches, afin qu'ils fassent autorité. Il avait pu savoir qu'une copie signée de Cyrille seul, sans la légalisation faite par les officiers de la grande église, ne pouvait être regardée comme authentique. Cyrille, qui voulait la pouvoir désavouer, comme les Grecs témoignent qu'il a lou-
jours fait, lui donna celte défaite que nous venons de voir. Ceux qui ont pu conserver celte lettre ont dû conserver les minutes de celles qu'on lui écrivait , et c'est à eux à éclaircir notre conjecture, que les paroles de Cyrille rendent assez vraisemblable ; d'autant plus qu'il est certain par le témoignage de tous les Grecs qu'il n'en a jamais donne de copie légalisée ; celles de Genève, tout originales qu'elles puissent être, n'étant signées que de lui. Les paroles de celle lettre contiennent une preuve certaine que sa Confession n'était pas en forme légalisée ; et c'est ce que les Grecs du synode de Jérusalem ont remarqué, aussi bien que ceux qui, condamnant, comme tous ont fait, la doctrine qui y était exposée , ont voulu excuser sa personne.
La troisième lettre est adressée à Georges Abbot , archevêque de Cantorbéry, dont nous venons de parler ; et elle est de 1616 , du 1er mars , lorsque Cyrille était encore patriarche d'Alexandrie. On ne comprend pas pourquoi ces lettres sont rangées dans un ordre si peu chronologique, quoique cela importe fort peu. Car elles ne contiennent rien qui ne convienne à une année autant qu'à une autre, des louanges, des flatteries, des protestations de zèle pour la religion calviniste , et des paroles perdues. Celle-ci n'a rien que la recommandation de Métrophane Crytopule, et c'est celui dont on a une Confession de foi qui n'est guère meilleure que celle de Cyrille imprimée à Helmstat. Mais un auteur profond trouve sur les moindres choses de quoi étaler son érudition. Ainsi on voit après celte lettre sept ou huit pages de digressions; l'une sur les sophistes, et l'autre sur les talismans ; matières qui ont très-peu de rapport à la question dont il s'agit.
Si on voulait perdre son temps à examiner ce qu'il dit, on prouverait aisément qu'il n'a pas même su ce que les Grecs entendaient par le nom de sopidstes. On y apprend néanmoins deux choses assez nouvelles : l'une est la comparaison qu'il fait, à cause de leur grande pénétration sur la manière de bien raisonneri entre M. Gassendi et M. Ménage, qui était distingué parmi les gens de lettres, mais qui ne s'est jamais appliqué à la philosophie; l'autre est qu'il nous apprend qu'Athénée, dont il rapporte un vers grec, était un historien, chose ignorée par les plus grands critiques de ces derniers temps, qui ne savaient pas même que son ouvrage s'appelât Bibliothèque. La digression sur les talismans vient au sujet, parce que Métrophane, dont il est parlé dans celte lettre, avait passé à Tubinge, et avait logé chez Guillaume Schickard. Ensuite il parle des ouvrages de ce savant, dont il n'a pas seulement lu le titre ; car c'est Jus regium, et non pas regum Hebrœorum, qui est le principal. Son lunch regum Persiœ, ou Histoire des anciens rois de Perse, fait voir qu'il n'avait pas la moindre connaissance de la matière ; et si ce qu'il a dit sur les talismans est le fruit des conversations avec Métrophane, celui-ci était un grand ignorant, et SchickarJ, bien simple- La quatrième lettre à Antoine Léger c<=t toule de
dévotion, et Cyrille l'écrivit deTénédo, où il était exilé. Comme on loue la prudence de ceux qui n'avaient pas jugé de tels papiers dignes de lumière, on ne peut deviner ce que le sieur A. a prétendu faire en les imprimant, sinon de grossie son livre, et de trouver matière à des digressions \<nsi parce que la lettre était adressée à Galata, il rwas décrit Galata; parce qu'elle était écrite de Ténédo, il nous dit des nouvelles du siège de Troie et du roi Tennus. Mais comme ses recueils ont été bientôt épuisés, il a trouvé moyen de nous apprendre pourquoi on y relégua Cyrille. Pour y parvenir, il reprend les choses de fort loin, et commence un récit de la forme que le patriarcal de Constantinople reçut à la prise de la ville , des privilèges que sultan Mahomet II accorda à Gennadius, premier patriarche, après la prise, et de ce qui arriva à ses successeurs.
On peut assurer qu'il n'y a rien d'exact dans tout ce récit; et comme la preuve nous mènerait trop loin, chacun peut consulter l'Histoire ecclésiastique de Malacus dans la Turco-Grèce, pour reconnaître la fausseté de tout ce que contient cette digression. Ensuite comme les mémoires sur lesquels il l'avait dressée lui ont manqué dès les trois ou quatre premiers patriarches, il passe un vide de plus de cent cinquante ans pour venir au temps de M. de Noinlel. Il dit, ce que tout le monde sait, que l'ambition, la simonie, et tout ce qui se peut employer de mauvaises pratiques, sont tellement passées en coutume parmi les Grecs, que c'est la cause pour laquelle il y a de si fréquents changements de patriarches, et que ce fut par de pareilles pratiques que Cyrille fut déposé. Il n'oublie pas de mettre en ce rang les intrigues des missionnaires, des ministres de la cour de Rome et des jésuites; et il les justifie pleinement, donnant des preuves aussi convaincantes que Cyrille était calviniste. Car on ne peut blâmer des catholiques d'avoir aidé les Grecs, quoique séparés d'avec nous, à les délivrer d'un loup couvert d'un habit de pasteur. Mais ce n'était pas cela dont il s'agissait. La seconde conclusion, et très-subtile, que tire le sieur A. (pag. Cl), est le peu de cas qu'on doit faire des témoignages que ces prétendus patriarches, expairiarches, et antipatriarches, simoniaques , ambitieux et ignorants, rendent les uns contre les autres.... C'est néanmoins de ces sortes de gens, sans piété cl sans religion, que les docteurs de Port-Royal et de Sorbonne ont mendié leurs attestations.
11 n'y a personne qui ne comprenne que cet argument ne prouve rien, ou que s'il prouve quelque chose, ce serait ce paradoxe, qu'un homme de mauvaises mœurs ne peut rendre témoignage de sa religion, et qu'il ne doit pas être écouté. A cela il n'est pas difficile de répondre. Car premièrement Jésus- Christ ordonnait d'écouler ceux qui étaient assis sur la chaire de Moïse, de faire, et par conséquent de croire, ce qu'ils disaient, mais de ne pas suivre leur mauvais exemple. La foi dont les ministres sacrés
sont dépositaires ne dépend pas de leur sainteté ou
de leur malice. Mais dans la peine que peut causer aux faibles le scandale de la vie peu régulière des supérieurs ecclésiastiques, il y a une règle certaine d'examiner leur doctrine autant qu'il est permis aux inférieurs de le faire. Or ils ne peuvent avoir aucun doute lorsque ces prélats, tels qu'ils puissent être pour ce qui regarde les mœurs, leur enseignent une doctrine conforme à celle qui a toujours été conservée dans leur église. C'est ce qui est arrivé à l'égard de tous ces patriarches de Constantinople et de tout le clergé du Levant. 11 ne s'en trouve aucun, à l'exception de Cyrille Lucar, qui ait enseigné une doctrine conforme à celle des protestants. Ainsi tous ces simoniaques , tous ces ambitieux, sont regardés encore aujourd'hui comme de véritables pasteurs, parce qu'ils ont conservé la foi de leurs pères ; Cyrille seul qui s'en est éloigné est chargé d'anathèmes, et sa mémoire sera toujours en horreur à tous les véritables enfants de l'église grecque.
Il était donc fort inutile de faire des digressions vaines et vagues sur les mœurs des patriarches grecs. Quiconque voudra parler de ces faits récents avec quelque vraisemblance ne doit pas ramasser tout ce qu'il trouvera dans les premiers livres qui lui tomberont sous la main, mais examiner auparavant les auteurs qu'il suit. M. Lacroix, dont il rapporte de grands passages, était un honnête homme qui avait été à Constantinople en qualité de secrétaire, avec M. de Nointel, par lequel il fut dépêché en France pour apporter le renouvellement des capitulations avec la Porte. Après qu'il fut revenu de Constantinople, dans un grand loisir, il composa plusieurs livres sur divers mémoires qui lui restèrent entre les mains, et sur lesquels il aurait eu besoin de consulter des personnes plus versées que lui dans les affaires d'Orient, et surtout dans les matières ecclésiastiques. C'est ce qui a fait qu'il y a laissé beaucoup de choses peu exactes, et que son autorité est fort médiocre, même dans l'histoire de ce qui s'est passé de son temps. Le sieur A. a soin de représenter à toute occasion, comme un outré papiste, un laïque sans érudition, afin de donner plus d'autorité aux passages qu'il cite, et aux conséquences qu'il en lire. M. Lacroix a vécu et est mort bon catholique, mais il n'était pas théologien, et il n'avait aucune connaissance des matières ecclésiastiques ; ainsi ce qu'il dit seul n'a pas une grande autorité.
Le long extrait que le sieur A. cite de lui (p. 66), touchant les brigues et les mauvaises pratiques trop ordinaires parmi les Grecs pour parvenir au patriarcat de Constantinople, contient des choses si connues, qu'on n'avait pas besoin de les apprendre de M. Lacroix. Mais la conclusion que le sieur A. en tire est toute de lui. Après avoir dit que Cyrille fut exilé à Ténédo : Cest de ce lieu, dit-il, qu'il écrivit la quatrième lettre qui nous a donné lieu de faire ces remarques, touchant les faux prétextes dont les Grecs se servent pour faire exiler leurs patriarches, cl pour les QHQtkématiser sans aucune raisçn ni formalité.
4i DE LA PERPETUITE DE LA FOI
' Il n'est pas difficile de voir son dessein, qui est de conclure qu'on ne doit avoir aucun égard aux anathèmes fulminés contre Cyrille par les synodes, dont il attaquera l'autorité dans la suite, puisqu'on dépose et qu'on analhématisé. sans sujet les patriarches qu'on veut perdre, sous de faux ou de légers prétextes. On fera voir que ceux qui ont analhématisé Cyrille l'ont fait avec connaissance de cause, dont nos adversaires fournissent de nouvelles preuves dans ces lettres qu'ils produisent. Ceux qui épargnèrent sa personne ne le firent qu'en supposant que la Confession de foi qui paraissait sous son nom lui était faussement attribuée. Mais il ne trouvera pas qu'aucun de tant de patriarches déposés ait pour cela été analhématisé par son église. Au contraire, tous ont gardé leur rang pardessus les autres métropolitains, comme on voit par l'acte du patriarche Denis , auquel souscrivent trois patriarches déposés, devant tous les autres évoques. Cyrille même, qui fut déposé trois fois, ne fut analhématisé qu'après sa mort; et dans tout ce qui eut rapport à sa déposition, on ne trouve rien qui fasse connaître qu'il fût accusé d'hérésie, quoiqu'il en fût violemment soupçonné. Mais il niait tout avec serment, et on n'avait pas de quoi convaincre un homme qui, devant toute la Grèce, disait, prêchait et pratiquait tout le contraire de la Confession qu'il avait donnée au sieur Haga.
C'est ce qui fait, ajoute-t-il (p. 66), que la dignité des patriarches, qui était si considérable autrefois, est tombée maintenant dans un si grand mépris , que le moindre prélat, et quelquefois un moine, quand il a de l'argent, entre en possession de celte première charge de l'église orientale, avec aussi peu de cérémonie qu'un prêtre prend possession d'une cure, d'une chapelle, ou d'un petit bénéfice à simple tonsure. S'il avait borné celte réflexion au renversement de la discipline ecclésiastique qui s'est introduit dans l'église grecque, pour ce qui regarde les moyens de parvenir au patriarcat, il aurait parlé juste. Les mêmes brigues et procédures simonîaques, les accusations calomnieuses qui, étant fomentées par l'avarice des ministres de la Porte, donnent lieu aux fréquentes dépositions des patriarches, font assez voir que cetie dignité n'est pas tombée dans un si grand mépris, et tout le monde sait que le patriarche de Constantinople est la première personne de l'église grecque.
Quand, pour preuve, il dit que quelquefois un moine y peut parvenir, il fait a^sez voir combien il connaît peu celte église, puisqu'à peine trouve-t-on un seul des patriarches qui ont tenu le siège de Constantinople depuis la prise de la ville, qui n'ait pas été moine. Il regarde celle qualité comme méprisable. Elle ne l'est que dans ceux qui ne vivent pas selon leur institut; mais personne n'ignore qu'elle est très-honorable dans l'Orient, non seulement parmi les Grecs, mais dans toutes les autres sociétés chrétiennes. Les Cophtcs depuis plus de mille ans n'ont point élu de patriarche d'Alexandrie qui ne fût religieux; de sorte même qu'il est marqué dans leurs constitutions que
P. DE LA F. IV
si on élisait quelqu'un qui fût prêtre séculier avant l'ordination, on lui donnera l'habit monastique, et il sera ordonné archimandrite ou abbé.
La cinquième lettre est adressée au ministre Léger, et elle fut écrite de Chio le 14 avril 1635. Elle donne occasion à une note assez inutile touchant cette île, que quelques-uns, dit-il, géographes et historiens, appellent Scio; belle et grande érudition! Aucun ne l'appelle Scio; mais, à cause de la diversité de la prononciation, quelques-uns écrivent ainsi ce mot. La principale remarque est qu'il y a dans les faubourgs beaucoup de chrélieDS latins et grecs. C'est pourquoi, conclut-il (p. 69), il n'y a rien de plus suspect que tes relations et témoignages qui viennent de ce pays-là touchant les matières de religion , parce qu'on ne peut jamais savoir au juste, ni démontrer d'une ma-
nière incontestable , si les preuves qu'ils fournissent
sont attestées ou signées par des Grecs latinisés ou par des Grecs entièrement séparés de la communion de l'Église romaine. Si on appelle monuments authentiques et démonstrations les raisonnements les plus absurdes, le sieur A. en fournira abondamment sur la moindre vétille. 11 y a des catholiques à Chio ; donc les attestations qui en viennent, et d'autres lieux où il y aura des catholiques, sont suspectes. Ne peut-on pas dire la même chose de l'Angleterre , de la Hollande, et de tous les états du monde? car il y a partout des catholiques. Et quand il dit qu'on ne peut savoir si elles sont signées par des Grecs latinisés ou de véritables Grecs, il n'y a rien sur quoi on puisse mokis se tromper. Car ce n'est pas depuis ces derniers temps ; il y a plus de six cents ans qu'il y a eu des églises latines à Constantinople et dans toute la Grèce, et depuis les guerres d'oulre-mer elles ont toujours été séparées de communion d'avec celles des Grecs schismatiques, comme elles le sont encore. Elles ont leurs évêques, leurs ecclésiastiques, leurs limites, non seulement distingués des églises schismaliques, mais encore de celles qui suivent le rit grec, et sont néanmoins dans la communion de l'Église romaine.
On peut voir par le recueil des constitutions (I) pour le royaume de Chypre, et par un grand nombre d'autres renouvelées dans ces derniers temps dans les synodes de Montréal (2) , où il y a des Grecs soumis à l'Église romaine , que cette distinction même extérieure a toujours subsisté ; que les Grecs avaient des grands-vicaires , des officiaux , et des supérieurs particuliers ; qu'il n'a jamais depuis ces temps-là été libre aux Grecs de suivre le rit latin, ni aux Latins celui des Grecs. Il n'y a donc rien de plus faux que ce prétendu mélange des latinisés avec ceux qui ne le sont pas , et surtout dans la Grèce. Les évèchés sont entre les mains des Grecs, et les Latins, qui en ont eu autrefois en plusieurs endroits, ne sont plus presque gouvernés que par des vicaires apostoliques , et
(1) Constitut. Nicosiences Concil., edit. Labbeanae t. 11, part. 2, p. 1576.
(2) Synodus Montis Reg. sub card. de Torres , 1658; ait. card, Montis Alti, 1655.
(Deux.)
par dos évoques qui n'ont point de diocèse limité. Ainsi, quand on a reçu des attestations de Cliio et de toutes les îles voisines , il n'était pas difficile de savoir si l'évéque et les ecclésiastiques qui parlaient ou qui lignaient étaient ou non dans la communion de l'Église romaine.
Nous n'en pouvons être assurés dans des pays éloignés que par les témoignages de ceux qui sont sur les lieux, et qui ont l'autorité publique pour légaliser toutes sortes d'actes. Ce sont les consuls, les chanceliers, et enfin les ambassadeurs de Constantinople, auxquels tous les autres sont soumis. Quand donc ils ont certifié que tels actes avaient été signés par tels évèques, métropolitains ou patriarches, leurs attestations font foi en tout pays, sur toutes sortes d'affaires. Un homme qui s'inscrirait en faux sur des affaires entre négociants contre de pareils actes , sous prétexte qu'il ne connaît pas ceux qui les ont signés alises, ou que ce sont des faussaires ou des imposteurs , serait puni sévèrement. Pourquoi donc ce qui est établi par un consentement de toutes les nations , et qui est une espèce de droit des gens , ne scra-t-il pas vrai quand il s'agit de matières de religion? Quelqu'un pourra-t-il s'imaginer qu'on doive plutôt croire un ignorant qui vient au bout de trentecinq ans dire que telles ou telles pièces sont fausses, et qui le dit sans preuves, sans les avoir vues et sans les entendre, que des personnes publiques , connues et irréprochables? Et peut-on souffrir qu'un homme de ce caractère ose dire d'un ambassadeur de France ce qu'il ne dirait pas impunément d'un notaire , si on examinait une pareille accusation devant une justice réglée?
Dans cette même lettre, Cyrille parle outrageusement de Georges Coressius, quï était son ennemi, et il marque qu'il avait disputé contre lui sur l'intercession des saints et sur la transsubstantiation. 11 ne s'agit pas des prouesses dont Cyrille se vantait dans ses lettres furtives adressées à des calvinistes, afin de leur faire accroire qu'il combattait pour établir leur doctrine parmi les Grecs. Ceux-ci sont plus croyables quand ils ont assuré plusieurs l'ois que jamais ils ne lui avaient entendu tenir de pareils discours, mais d'entièrement contraires ; en quoi leur témoignage est confirmé par les extraits insérés dans le synode de Jérusalem. Cela importe peu au sujet, puisque nous ne contestons pas aux calvinistes que Cyrille n'ait été dans les sentiments exprimés par sa Confession et par ses lettres. Nous nions seulement quilles ait publiquement reconnus en iace de son église, et même qu'il les ait enseignés ouvertement parmi les Grecs, dont les témoignages constants depuis soixantedix ans ont plus d'autorité que tout ce qui peut être allégué au contraire.
Ce qui regarde Georges Coressius est plus important. Cyrille le dépeint comme un homme de mauvaises mœurs, et Allatius en dit presque autant, ajoutant même qu'il avait été excommunié pour sa conduite déréglée. Mais la haine contre l'Église ro-
maine , et plusieurs écrits que Coressius a faits pour la défense des Grecs , pouvaient l'avoir rendu suspect à Allatius , qui avait cru trop facilement ce qu'il en avait appris de Caryophylle et de quelques autres. Cela ne fait rien au sujet; il s'agit de savoir si dans sa communion il était regardé comme orthodoxe , et rien n'est plus certain ; car il composa plusieurs ouvrages contre la Confession de Cyrille , qui ont été loués par Syrigus , par la Confession de Russie , par Nectarius, patriarche de Jérusalem , ennemi furieux des Latins, par Dosithée, et en dernier lieu par le synode de Jérusalem, et en d'autres pièces. Grégoire protosyncelle fit imprimer, en 1635, du vivant de Cyrille Lucar, un petit abrégé de la doctrine de l'église grecque, en langue vulgaire, dans lequel le mot de transsubstantiation est employé. Il dit dans sa préface qu'il a tiré la meilleure partie de son ouvrage des écrits de Georges Coressius, qu'il regardait comme son maître , et dont il y a une approbation à la tête du livre. En voilà assez pour fournir au sieur A. une preuve irréfragable; d'autant plus qu'elle ne peut être détruite sans que tout l'ouvrage de la Perpétuité soit renversé et tombe en poussière. 11 est assez difficile de comprendre en quoi consiste celte preuve, et comment elle ne peut être détruite sans que l'ouvrage de la Perpétuité tombe en poussière ; outre que la force de celte prétendue preuve , dont il ne faut pas que le sieur A. se fasse honneur puisqu'elle est de M. Smith, se réduit à ceci : que l'autorité de Grégoire ne doit être comptée pour rien, parce qu'il a tiré son Catéchisme de l'ouvrage de Coressius ; que Coressius ayant établi le mot et la doctrine de la transsubstantiation, Grégoire n'a fait que le copier ; que Coressius était un épicurien , un débauché , un méchant homme. Tous ces reproches ne prouvent rien. Il faut prouver, pour ruiner l'autorité de Grégoire, qu'il a été regardé comme un novateur, quoiqu'il ne fût qu'imitateur de la nouveauté de son maître Coressius ; ou que l'un et l'autre ont é!é censurés par l'église grecque. Or il y a des preuves de fait et démonstratives du contraire.
1° Coressius n'est pas le premier qui se soit servi du mot de /astcuhWs, puisque trente-cinq ans auparavant, c'est-à-dire en 1000, Gabriel de Philadelphie l'avait employé dans son traité des Sacrements. On a prouvé à M. Smith, qui avait cru pouvoir établir que Gabriel était le premier qui avait introduit cette nouveauté prétendue parmi les Grecs, que longtemps auparavant Gennadius , patriarche de Constantinople, s'en était servi ; et on a une lettre de Mélétius Piga, patriarche d'Alexandrie , prédécesseur immédiat de Cyrille Lucar, qui s'en sert pareillement. Voilà pour le temps qui précède l'édition du livre de Grégoire. Il reste donc à savoir si lui et Georges Coressius, son maître, ont été repris ou censurés à cette occasion. Il ne se trouve aucune preuve qui donne lieu de croire qu'on y ait jamais pensé, et cet argument négatif suffirait pour confondre nos adversaires. Mais il y a des preuves positives qu'au contraire l'ouvrage de Coressius et celui de Grégoire protosyncelle ont été gêné-
ralemenl approuvés, puisqu'ils sont cités avec éloge dans la préface de la Confession de la foi orthodoxe, dans le synode de Jérusalem , par les patriarches Nectarius et Dosithée , et généralement par tous les Grecs, qu'on ne peut soupçonner d'avoir favorisé les sentiments des Latins, contre lesquels ils ont écrit sans garder aucunes mesures.
Mais le sieur A. a trouvé dans les extraits des lettres de M. de Nointel qu'un nommé Corydale, dans le temps que la Confession orthodoxe fut examinée synodalcment , prétendit qu'on devait retrancher le mot de transsubstantiation. 11 ne fallait pas perdre tant de paroles à raisonner aussi mal sur un pareil fait. Tout se réduit à savoir si le mol fut retranché ou s'il fut approuvé. Il est hors de doute qu'il fut inséré dans la Confession ; et par conséquent que Corydale, qui d'ailleurs était fort suspect en la foi, ne fut pas écouté, et que Mélétius Syrigus, qui avait dressé le projet de la Confession orthodoxe, le confondit en plein synode. Depuis ce temps-là on ne trouvera aucun acte, ni aucun livre des Grecs, dans lequel cette Confession ne soit pas citée comme la règle certaine de la foi de l'église grecque. C'est ce que chacun reconnaîtra, et ce que tous ont reconnu jusqu'à présent, sans autre secours que de leurs yeux. Voici cependant ce qu'en tire ce grand logicien (pag. 75) : Cesl une chose très-digne de remarque, et à laquelle les lecteurs doivent bien prendre garde en examinant cette matière, que la Confession de foi des églises grecques de l'Orient, qui porte le titre d'ortlwdoxe, soit un ouvrage non seulement forgé par un auteur moderne sans réputation, et qui fut accusé publiquement d'être un novateur sur la matière de la transsubstantiation ; mais de plus qu'il ne se soit jamais trouvé personne dans les églises des Grecs qui ait voulu approuver cette Confession de foi , si ce n'est les huit métropolitains , les quatre ecclésiastiques subornés par le plus exécrable de tous les patriarches, à savoir Parthénius- le -Vieux, qui usurpait le siège de Conslantinople oil6-il, et qui en fut chassé honteusement l'an 1644 Ces sorbonisles disent expressément
que ce Parthénius fut chassé du patriarcat d'une manière canonique, ayant été convaincu d'exactions immenses sur les églises, etc. On sera étonné que le sieur A. ait pu renfermer tant de faussetés en si peu de paroles.
1° Il est très- faux que la Confession orthodoxe soit un ouvrage forgé par un auteur moderne, etc., c'està-dire par Mélétius Syrigus, quoiqu'il eût été employé à en former le projet. Sur un tel principe, il n'y a point de décret, de loi ni d'acte puhlic qu'on ne pût rejeter sous de pareils prétextes, puisque ceux qui leur donnent l'autorité ne les dressent pas eux-mêmes, mais ils les examinent et les approuvent; ce qui a été fait sans contestation à l'égard de la Confession orthodoxe. 2° Il est faux que Syrigus fût un auteur moderne à l'égard de la même Confession, puisqu'il était contemporain, présent aux délibérations, et qu'il y tenait la plume, étant pour cela autorisé par le patriarche et par son synode. o° 11 n'est pas moins faux
que ce fût un homme sans réputation, c'est-à-dire un inconnu, puisqu'il était prédicateur de CÉvangile, qui est une des dignités de la grande église; qu'il fut député vers les Grecs de Russie par le patriarche, pour leur porter ses ordres et ses instructions, et qu'il n'y a pas eu de théologien plus loué par ceux de sa communion que l'a été Syrigus, et qu'il l'est encore. 4° Il est faux que Syrigus ait été accusé publiquement comme novateur. Les extraits rapportés par le sieur A. disent bien que Corydale proposa de retrancher le mot de fj.zzow;îacii ou transsubstantiation, comme nouveau ; mais tout le reste est de l'invention du sieur A. 5° Il est de même faux que ce fut sur la matière de la transsubstantiation, puisque, selon les mêmes extraits, il n'était question que du mot. G° Mais la fausseté la plus impudente de toutes est de dire, qu'il ne se soit jamais trouvé personne dans les églises des Grecs qui ait voulu approuver celte Confession, excepté les huit métropolitains, etc. Il faut que le sieur A. n'ait pas seulement ouvert les livres où elle se trouve imprimée : car, outre les premières souscriptions qui accompagnent celle du patriarche Parthénius , il y a celles des métropolitains, évêques, et autres ecclésiastiques de Russie et de Moldavie, et en un mot toutes celles qu'on trouve dans les deux impressions de Hollande, et dans celle de Leipsick. Nectarius, patriarche de Jérusalem , a mis dans l'édition faite par les soins de Panaiolli une recommandation authentique de cette pièce, et on ne peut pas douter de la vérité de celle approbation, puisque Dosithée, son neveu et son successeur, en parle dans l'abrégé de la Vie de ce patriarche qu'il a mise à la tête de ses ouvrages, imprimés à Jassy en 1G82. Le patriarche de Conslantinople Denis donna une approbation authentique à la seconde édition qui en fut faite, et elle a été insérée dans la Perpétuité. Ce même Panaiolli en envoya une copie manuscrite, qui est dans la Bibliothèque-du-Roi , et qui est souscrite par un grand nombre de métropolitains, d'évêques et d'autres du clergé. Le synode de Jérusalem en a fait un éloge particulier, ainsi que tous les Grecs l'ont fait dans les livres imprimés depuis quelques années en Moldavie. Après cela, un particulier ose avancer que cette Confession n'a jamais élé approuvée que par huit ou dix malheureux, qui même y ont été forcés. Mais qui a forcé à l'approuver depuis plus de soixante ans, tous ceux que nous venons de citer? Que tous ceux qui cherchent la vérité dans la bonne foi jugent s'ils peuvent donner la moindre créance à' un homme capable de pareilles impostures. 7° Il est faux que Parthénius, sous l'autorité duquel fut dressée la Confession orthodoxe, fût celui dont il est parlé dans la lettre de M. de Nointel. Nous avons déjà remarqué cette bévue grossière , que l'auteur a augmentée d'une seconde qui n'est pas moindre , en croyant que les Parih< qu'il douve dans la liste des patriarches de Conslantinople jusqu'en 1G57, sont ionjoir> I'' même.
Après cela, les injui ières dont il charge les
auteurs de la Perpétuité, M. de Nointel et tous les
catholiques ne serviront qu'à le couvrir de confusion, tant qu'il n'apportera aucunes preuves de ses noires calomnies, comme on le délie d'en apporter aucune de tous les faits qu'il avance, et encore moins des trois conséquences qu'il en lire.
Corydale fut le seul qui fit quelque difficulté sur le mot de transsubstantiation, et le sieur A., sans aucune preuve , lui donne un nombre de sectateurs dont jamais personne que lui n'a parlé. S'il ne la croyait pas, ce n'est pas une merveille que dans une église nombreuse il se trouve qu'un ou deux particuliers, par la trop libre fréquentation avec les hérétiques, apprennent leurs erreurs. Il faut remarquer, dit-il (pag. 16), que les controversistes de réglise gallicane n'ont point produit l'acte de la prétendue rétractation de Corydale, etc. Qui lui a dit qu'il ne s'est pas rétracté, ou qu'il n'ait pas été soumis à l'anathème général, fulminé contre tous ceux qui croiraient ce qui était exprimé dans la Confession de Cyrille? 11 est constant qu'il ne sait rien de ce fait que ce qui est marqué dans la lettre de M. de Nointel. La retraite précipitée de ce Grec dans la Morée, où le sieur A. devine qu't/ a toujours persisté dans la même créance que les adhérents de Lncar, fait assez voir qu'il se sentait coupable , et qu'il était regardé comme tel. Cela suffit pour prouver sa condamnation par les Grecs.
La seconde remarque qu'il en tire est qu'on ne doit ajouter aucune foi aux témoignages de ces patriarches simoniaques, qui ne font aucune difficulté d'approuver tout ce qui vient de la cour de Rome , pourvu que les agents du papisme leur donnent de forgent. Mais quelle part ont eu ces agents dans cette affaire de la Confession orthodoxe? Il n'y en a pas paru un seul, outre qu'elle contient des articles que l'Église romaine condamne; et en un mot , par quelles machines peut-on tirer cette conséquence du fait qui regarde Corydale?
La troisième est à l'occasion de ce que M. Claude avait cité une lettre d'un M. Basire , qui disait qu'un certain moine , du nombre de ces faux Grecs , avait fait glisser le terme de transsubstantiation dans sa Catéchèse, que j'ai vue, disait-il , à Constanlinople ; aussi futil pour cela censuré par les mêmes Grecs. On avait prouvé , par la relation de M. de Nointel , non pas que cette lettre de Basire était fausse , comme suppose le sieur A., mais que le fait était faux; et on ne peut nier que la preuve de la fausseté ne soit bien positive ; mais il prétend qu'on prouve par la même relation de M. de Nointel que la Confession orthodoxe a été censurée à Constantinople par tous ceux qui étaient du sentiment de Corydale , et qui refusèrent de souscrire au synode de Moldavie.
Il faut avoir perdu toute honte , et croire qu'on parle à des brutes, pour faire de pareilles réflexions. On ne trouve qu'un seul particulier qui fait quelque difficulté sur le mot de transsubstantiation , et qui, comme suspect en la foi , est cité et condamné à se rétracter ; il s'enfuit. Cela signifie , selon le sieur A. , qu'il a censuré avec ceux de son parti ( dont il ne pa-
raît aucun vestige) ce qui a été approuvé par le synode patriarcal. Ensuite on les fait paraître comme refusant de souscrire au synode de Moldavie , où Corydale ni aucun de ses prétendus sectateurs ne se trouvèrent point , et où il n'y eut pas la moindre contradiction. La vérité se défend-elle par de pareilles faussetés et par une telle impudence? Que dirait-on d'un homme qui avancerait qu'on ne doit avoir aucun égard aux décisions du concile de Nicée , parce qu'Arias le censura , et que plusieurs évêques s'y opposèrent? Sandius et les autres soeiniens parlent ainsi et sont ridicules; car chacun sait qu'il n'est pas nécessaire, pour l'authenticité des décisions d'un concile , que généralement tous soient du même avis. Cela n'empêche pas que ceux qui s'opposent à la décision du plus grand nombre ne soient condamnés et regardés comme hérétiques. Au concile de Nicée, il y eut quelques évêques favorables à l'arianisme. Dirat-on que ce concile est faux, et qu'il a été censuré, parce que quelques-uns n'y ont pas voulu souscrire, de même qu'aux conciles de Constantinople, d'Éphèse et de Calcédoine? Ce serait une extravagance de prétendre prouver par là qu'ils ont été censurés. Ce n'en est donc pas une moindre de dire qu'une exposition de foi rédigée et approuvée par le synode patriarcal de Constantinople , reçue et acceptée par celui de Moldavie , louée et confirmée par toutes les autres assemblées des Grecs, depuis soixante dix ans, est fausse , parce qu'un particulier déjà suspect a voulu contester une expression , et qu'on n'y a eu aucun égard. Appeler cette opposition une censure, et conclure de là que ce synode ne peut avoir aucune autorité , est une des plus grandes absurdités dont on ait jamais ouï parler.
Mais le sieur A. ne devait-il pas rendre témoignage du jugement que les Grecs ont inséré dans les pièces mêmes qu'il a produites touchant Coressius? Ce n'est pas seulement le synode de Jérusalem qui en fait l'éloge, comme d'un théologien très- orthodoxe; ce sont les patriarches Nectarius et Dosithée ; le premier particulièrement dans la lettre qu'il écrivit à Païsius . patriarche d'Alexandrie , que le sieur A. cite avec tant d'ostentation , prétendant qu'elle sert à prouver que toutes les attestations produites dans la Perpétuité sont fausses et supposées ; ce que nous examinerons en son lieu. Puisqu'il se sert de cette pièce , ii la doit reconnaître comme authentique , et elle est bien plus croyable sur une chose de notoriété publique , comme étant l'opinion commune des Grecs touchant Coressius, que sur le fait pour lequel le sieur A. l'a citée. Or, outre ce témoignage , nous en avons un autre du même Nectarius , dans un écrit qu'il composa pour les religieux du Mont-Sina , qui en donnèrent des copies , et nous le ferons imprimer ailleurs en grec et en latin. Voici les paroles :
Lorsque Cyrille , patriarche de Constantinople , se trouva infecté des mêmes erreurs (de Luther et de Calvin), quoiqu'on n'en eût pas d'autres pieuvcs , sinon que quelques chapitres parurent sous son nom , qui presque
en tout sentaient te calvinisme , et que les hérétiques s'en prévalaient , croyant avoir de leur côté toute l'église orientale , alors les nôtres s'éveillant comme d'un profond sommeil , se mirent en défense , combattant chacun en sa manière pour la vérité , et pour se laver de la tache dont on voulait les noircir ; car Georges Coressius , homme très-sage , et d'une grande érudition , qui était théologien de l'église orientale , fut appelé de Chio , par le sacré synode de Constantinople. Alors il eut plusieurs conférences avec un certain Antoine Léger, un des sectateurs de Luther. Ils mirent leurs conférences par écrit, et Coressius les ayant laissées aux nôtres pour leur défense , retourna en son pays. Cela lui fut un motif trèsraisonnable d'insérer dans les livres théologiques qu'il composa plusieurs discours et démonstrations contre Luther et Calvin et contre leurs dogmes ; ce qu'il fit avec autant de soin que de travail, ayant écrit beaucoup touchant les saints sacrements et la transsubstantiation du saint pain , et la présence réelle de Jésus-Christ dans le même. Il a de plus composé plusieurs traités sur la prédestination , pour réfuter les opinions des luthériens et des calvinistes sur cet article , comme aussi sur les images et sur l'intercession des saints. Car il se donna tout ailier à ce dessein de renverser toutes leurs nouveautés par une exposition fidèle de la saine doctrine. On conserve avec soin à Chio , parmi ceux qui ont vécu avec lui, tous ses ouvrages , desquels nous les avons tirés. Après lui , Grégoire protosyncelle , son plus fidèle disciple , ayant composé un livre des Sacrements, le fit imprimer. Le même Nectarius, dans son traité contre la primauté du pape , cite l'ouvrage de Coressius contre BeUarmin. Pourquoi donc ceux qui ont fourni au sieur A. les lettres écrites à Antoine Léger ne lui ont-ils pas communiqué des papiers qui doivent avoir été conservés par ceux qui ont eu soin de garder des pièces aussi inutiles que les lettres de Cyrille? Il n'est pas possible que ce ministre n'ait laissé quelque chose par écrit de ces conférences avec Coressius , qui suffisent seules pour prouver non seulement qu'il n'était point Grec latinisé , ni un homme suspect en la foi , ou méprisé parmi les siens , mais qu'il était regardé comme un très-grand théologien, et qu'ainsi tout ce que Cyrille en écrit est un tissu de faussetés et de calomnies. Voici ce qu'il en dit (pag. 07) : // Coressi e li altri qui suoi adherenli sono lanto ignoranti, che a gli uomini di discrezione fanno nausea li loro raggionainenli e le loro dispute , et li jesuiti si fanno bette di loro, etc. — Coressi et tous ceux qui lui adhèrent en ce pays sont si ignorants, que les personnes qui sont capables de quelque discernement ne peuvent supporter leurs discours , ni entendre leurs disputes sans en avoir du dédain ; néanmoins les jésuites sont les dupes de ces genslà. On voit qu'il y avait , ou devait avoir, dans l'original : Si fanno beffe di loro, ils se moquent d'eux; caï bette ne signifie rien , et l'autre mot signifie tout le contraire de ce que dit cet habile traducteur. S'il y a comme il a imprimé , la pièce n'est certainement pas originale, et la traduction ridicule fait voir jusqu'uù va l'ignorance prodigieuse du sieur A. En même
temps on reconnaît avec quel peu de fondement il suppose que Coressius était disciple des jésuites , puisque , selon Cyrille , ils se moquaient de lui.
La sixième lettre est du 26 avril 1G35, adressée au ministre Léger, et elle est tout aussi inutile que les précédentes. Elle contient seulement qu'on a voulu le faire enlever pour le mener à Rome. C'est un t'ait qui n'a point de rapport à la matière de la religion; et si quelques missionnaires, sous prétexte de la soutenir, ont fait ou projeté des choses qui n'étaient pas dans les règles, ils n'ont pas agi selon l'esprit de l'Église. Écrivant en français et pour des Français, il ne peut ignorer que l'inquisition, dont il parle en termes si odieux, parce qu'il a vu deux ou trois relations sur cette matière, n'a point de lieu parmi nous. 11 ne nous appartient pas de la blâmer ni de la défendre ; mais si quelque chose la peut excuser, c'est de voir les effets pernicieux que produit, autant pour la religion que pour les belles-lettres , la trop grande liberté de tout croire, de tout lire et de tout écrire. Rien n'était plus inutile que de rapporter, par manière d'éclaircissement, un lambeau de six grandes pages de la relation de D. Alexis de Ménesès, troisième archevêque de Goa, que le sieur A. n'a lue que dans la traduction française, qui est fort défectueuse. Mais s'il avait eu la moindre connaissance de la matière , il aurait dû d'abord établir le fait, qui est que les Portugais, ayant, par droit de conquête, le pouvoir souverain dans celte partie du Malabar où est la serra ou montagne d'Angamale, y établirent les lois de leur pays, tant pour le spirituel que pour le temporel. On sait que l'inquisition est établie parmi eux ; ils la portèrent donc aux Indes. Ils y trouvèrent des chrétiens anciens , mais engagés , plutôt par ignorance que par malice, dans l'hérésie des nestoriens ; ils les catéchisèrent et les instruisirent d'une manière toute canonique, et la réforme qu'ils firent de leurs rites et de leurs offices, telle qu'on la trouve dans le synode tenu à Diamper, est, à l'exception de quelques articles peu importants, la plus sage et la plus régulière de celles qui ont jamais été faites en Orient. Un archidiacre se mit à la tête des plus opiniâtres, et fit venir de Syrie un évêque neslorien, ensuite un autre, pour les maintenir dans l'erreur. Peut-on blâmer les Portugais d'avoir délivré le pays et ceux qui revenaient à l'Église de bonne foi de quelques brouillons ignorants, qui ne cherchaient qu'à troubler un si saint ouvrage ? Et l'auteur croit-il bien défendre la cause de son saint Cyrille Lucar, quand il compare la persécution qu'il prétend qu'on lui a faite à celle que fit D. Alexis de Ménesès à deux évoques nestoriens, puisqu'elle était appuyée sur les lois qui se trouvent encore dans leCode contre les sectateurs de Nestorius? Nous lui apprendrons , en passant , que le patriarche des nestoriens n'a jamais pris la qualité de patriarche d'Antioclie , mais qu'il s'est toujours appelé catholique.
On remarquera aussi dans cette sixième lettre la traduction de ce grand critique : lo dunque ho da
temere da questi (umiganti zoclii? Craindrai je donc ces emportés et furieux que la passion aveugle? Cyrille fait allusion an passage d'Isaia, cli. 7, v. 4 : tfo/i <micrc à duabus caudis titionum famiganlium istorum, et se sert d'un mol barbare, sochi, qui signifie une souche ou un Morceau de bois. Le sietn A., qui ne l'a pas entendu, le paraphrase en la Manière que nous voyons. H a pu unis dans sa préface que le lecteur curieux trouverait des choses divertissantes et bizarres en quatre langues différente* ; et il en fournit une nouvelle preuve.
La septième lettre est encore adressée au ministre Léger, et elle est du 25 juin 1035 , aussi peu importante que les autres, pour ne rien prouver, sinon que Cyrille n'en demeurait pas à ce qu'il avait exposé dans -.» Confession , mais qu'il allait encore plus loin. Car il propose îles doutes contre l'authenticité de l'Épître canonique de S. Jacques ; ce qui fait voir combien il était éloigne des sentiments de l'église grecque. Mai- cet endroit fournit au sieur A. de quoi remplir huit pages de ses collections sur cette question , qui n'a aucun rapport à la matière. .Nous nous mettons peu en peine 'de ce que les protestants pensent sur ce sujet. Il suffit de conclure qu'un homme qui doutait de la vérité d'une Épilrc contenue dans le canon des Écritures de l'église grecque n'était pas propre à en exposer la créance ; et que, l'ayant reconnue pour authentique dans sa Confession, il fallait qu'il fût un homme sans âme, puisqu'il paraît par celle lettre qu'il en doutait encore quelques années après.
Ce serait bien perdre son temps que de le suivre dans les éclaircissements qu'il prétend donner pour accorder la doctrine de S. Jacques avec celle de S. Paul touchant la foi et les bonnes œuvres. Ce n'est point cela qu'on ailend du sieur A. , et on doule fort que ceux qui disputent sur cet article le voulussent prendre pour arbitre de cette contestation. Mais il fallait prouver deux points essentiels : le premier, que ce que Cyrille enseigne sur la justification et les œuvres élail une vérité capitale de religion, puisqu'en ce cas il n'est pas moins contraire aux catholiques qu'à la plupart des théologiens de la confession d'Augsbourg, et à l'église anglicane ; le second, que ce qu'il établit est la doctrine commune de l'église grecque , ce qui est absolument faux, comme ii paraît assez par les trois réponses du patriarche Jérémie , et par le traité de Gennadius sur la prédestination , imprimé à Breslau, et encore plus par la réfutation que Syrigus a faite du treizième chapitre de Cyrille, la Confession orthodoxe et plusieurs autres pièces. Le sieur A. passe cette difficulté sous silence, suivant sa méthode ordinaire de charger de notes inutiles ce qui ne demande aucun éclaircissement , et de n'en donner aucun sur ce qui est obscur et difficile.
La seconde digression vient aussi peu à propos, et n'est qu'une rapsodie, où l'auteur met tout ce qu'il sait ^sur S. Jacques ; et quand il parle de la Liturgie qui lui est attribuée, on voit bien qu'il ne sait pas les premiers éléments de la matière liturgique. Les Grecs
arméniens, qu'il suppose avoir une église dédiée à ce saint, dans Jérusalem, sont à peu près comme les Grecs cophles dont il a parlé ailleurs. Il n'y a point de Grecs arméniens ; car tous les Arméniens, jacobites et orthodoxes , font les offices sacrés en leur langue ancienne, comme les Cophtes en la leur, et nullement en grec. On a sujet de s'étonner qu'un livre où l'auteur fait entrer tout ce qu'il a lu ne soit pas quatre fois plus gros.
La huitième lettre, écrite de Rhodes le 26 juillet de la même année , est de la même force que les autres. Il y a beaucoup de paroles perdues sur ce même ton d'hypocrite , et il y exagère toujours son zèle pour la doctrine des calvinistes , et son courage à publier partout sa Confession : fait dont on ne peut trouver ailleurs aucune preuve vraisemblable , outre qu'il est nié par tous les Grecs qui en ont écrit et parlé depuis ce temps-là ; sa douleur d'avoir perdu le livre de Léger contre la transsubstantiation, qui devait être un pitoyable ouvrage, et des injures contre Coressius et quelques autres Grecs remplissent le reste de celte lettre. Que ne nous apprenait-il donc , par les pièces anecdotes de Genève , ce qui s'était passé dans cette dispule entre Léger et Coressius ? Mais au lieu de ces éclaircissements nécessaires, il nous donne des extraits de Moréri sur Rhodes, sur Cyrille de Berroée , et sur d'autres articles qui conviennent aussi peu à sa matière , comme des impôts que lèvent les Turcs, etc. Il y ajoute seulement du sien ( pag. 10 i) quelques noms estropiés , le grand-maître Zécostu , Amarat, etc., qui font voir que tout lui est nouveau, jusqu'au nom du grand-maître de Rhodes Zacosta , et d'André d'Amaral, Portugais.
Mais en matière de digressions , rien n'est comparable à celle qui suit la neuvième lettre ( pag. 107 ) , qui est une invective sanglante contre Coressius, dans laquelle néanmoins ii y a une preuve assez lbrte que cet homme n'avait aucune liaison avec les Latins : Cou li papisti non consona, perche non fanno conlo di lui : Il ne s'accorde pas avec les papistes , parce qu'ils ne font aucune estime de lui. Con li Greci consona , pe>^ che appresso questi miseri trova d'ingrazzar la pansa : Il s'accorde avec les Grecs , parce qu'il trouve chez ces malheureux de quoi s'engraisser la panse. Donc , suivant le témoignage de Cyrille même , Coressius n'avait aucun engagement avec les Latins, quoique ailleurs on le nielle à la tèle de ces Grecs latinises qui ont donné lieu au changement de doctrine que les protestants supposent être arrivé dans l'église grecque , particulièrement touchant l'Eucharistie et la transsubstantiation.
Ensuite, comme Cyrille ajoute (p. 109) que Coressius est un vrai épicurien , qui ne croit rien , le sieur A., après avoir conclu très-faussement que ce disciple des jésuites était M débauché , sans foi et sans religion , ci que par conséquent il n'y a jamais eu de témoin plut récusable que ce parasite , dévoué au service des personnes infâmes, il prétend que celle seule lettre de Cyrille fournil des preuves convaincantes des four-
beries et des impostures de Coressius ; d'où il tire une seconde conclusion , qui est qu'on ne peut attribuer aucune autorité au traité de Grégoire protosyncelle , tiré des écrits de Coressius.
La première chose que nous demanderons au sieur A. est de nous dire 1° par quels principes de jurisprudence un ennemi déclaré comme Cyrille peut être reçu en témoignage contre Coressius ; 2° si un homme , non seulement accusé , mais encore convaincu de mauvaises mœurs , cesse pour cela d'être orthodoxe , quand il y a des preuves certaines que dans sa communion il a toujours été considéré comme tel; 5° si le témoignage de tous les Grecs, séparés de l'Église romaine , touchant la foi d'un homme , n'est pas plus croyable que celui d'un seul , qui lui-même a été condamné pour ses hérésies : or il est trèscertain que les ouvrages de Coressius ont été loués, approuvés et cités avec éloge, depuis 1642 jusqu'à ces derniers temps, et on croit même qu'ils ont été imprimés depuis peu en Moldavie ; 4° si les quatre points que Cyrille lui reproche dans sa lettre (p. 108) sont regardés comme des hérésies parmi les Grecs , et si Cyrille n'a pas éié universellement condamné pour avoir exposé le contraire dans sa Confession ; 5° si être venu à Constantinople avec un écolier des jésuites , signifie que Coressius ait été disciple des jesuites; 6° si un point de fait, comme de savoir si le traité de Grégoire est approuvé ou condamné par le corps de l'église grecque , doit être décidé par des raisonnements faux et absurdes , et si ceux du sieur A. doivent détruire le témoignage de tous les Grecs; 7° si ce que Coressius canonise dans son Catéchisme passe parmi eux pour des erreurs et, des idolâtries du papisme (p. 109) , ou pour des vérités capitales de la religion ; 8° si ces dogmes et les pratiques qui s'ensuivent sont tellement propres aux Grecs latinisés, que les autres ne croient et ne pratiquent rien de semblable; 9° si on peut dire que Coressius, qui a écrit contre Bellarmin , suivant le témoignage de iScctarius , patriarche de Jérusalem , fût son disciple, voilà ce que le sieur À. devait établir, et dont il ne donne pas la moindre preuve, se contentant de rebattre à cette occasion ses injures grossières et ses fànfaronades ridicules. Mais au lieu de cela, après avoir supposé tous ces paradoxes , parce que Coressius était un épicurien , il se jette dans une longue digression sur la philosophie d'Épicure , et prouve, parce qu'il en a trouvé dans les auteurs les plus communs, que ce philosophe était un fort honnête homme; puis il entre dans les disputes sur le sujet de la volupté , et voilà à quoi il emploie cinq grandes pages.
On aura peine à comprendre ce que le sieur A. prétend tirer de la dixième lettre écrite de Galata , le 10 mars 1637, dans laquelle il donnait avis à Léger de son prochain rétablissement. 11 y fait de grands éloges de Sartorius , qui succéda à l'autre en la place du ministre des Hollandais. Elle ne contient rien que de nouvelles preuves du calvinisme secret de Cyrille,
M et en même temps de sa perfidie et de son impiété; puisqu'on est bien assuré qu'à l'extérieur il exerçait toutes les fonctions épiscopales, et qu'il administrait les sacrements auxquels il ne croyait point. Tout cela ne sert qu'à justifier Cyrille de Berroée et les autres Grecs qui prononcèrent anathème contre la personne de Cyrille comme hérétique , et à ouvrir les yeux à ceux qui n'auraient pas voulu croire que l'imposture de ce malheureux allât jusqu'à se jouer ainsi de la religion. Il paraît aussi parla même lettre qu'il fut mauvais prophète, quand il prédisait (p. 117) que la foi orthodoxe évangélique s'étendrait en Orient ; car tout le contraire arriva bientôt. Les réflexions du commentateur se réduisent à nous apprendre qu'on ne pouvait écrire ainsi sans être grand ennemi du pa~ pisme. Il devait ajouter, et sans être également ennemi de la religion des Grecs, qui professent certainement tous 'es articles qu'il condamne. Et quand il lui fait dire qu'iï espère en voir corriger les erreurs et abolir les idolâtries, ces paroles ne se trouvent pas dans la lettre de Cyrille. Il savait bien que nous ne sommes pas idolâtres. Ces injures peuvent être pardonnées à des ignorants qui les ont entendues de la bouche de leurs ministres; mais le sieur A. sait bien en sa conscience que quand il parle ainsi il est un calomniateur.
Dans cette même lettre Cyrille complimente Léger de ce qu'il a laissé, dit-il (p. 1 1 5), dans l'esprit de tous les Grecs une impression de son humanité , de sa doctrine et de sa sainteté. Il parle aussi de Cophronius , métropolitain d'Athènes, comme d'un homme bien disposé pour la religion réformée. Le sieur A. en lire avantage , parce qu'il suppose que les catholiques disent que ce patriarche était le seul qui adhérât aux sentiments des réformés (p. 119). Quand on a dit qu'il élait le seul , supposé que quelqu'un l'ait dit , une pareille proposition ne s'entend pas tellement à la rigueur, que si deux ou trois personnes , ou un plus grand nombre, mais petit en comparaison d'un aussi grand corps que l'église grecque , étaient dans les mêmes sentiments que Cyrille , elle fût fausse pour cela. On n'a jamais nié que ce patriarche n'eût inspiré ses erreurs à quelques-uns. La lettre d'Arsénius, religieux, qui a été imprimée avec les deux synodes à Cologne, en 1645, dit quelque chose de plus, qui est qu'il avait assemblé un synode de larrons , de gens semblables à lui , et qu'il y avait confirmé cette malheureuse Confession de loi , conforme aux dogmes de Calvin , comme il l'avait promis. On a dit ailleurs que ce fait est fort douteux, puisqu'il est contredit par le témoignage de tous les Grecs. Quand il serait vrai, on est assuré que jamais cette assemblée ni la confirmation de la Confession n'ont été connues dans l'église grecque. Que lui et quelques adhérents aient loué le mi nislre Léger comme un saint, et Sartorius comme très-orthodoxe, ce n'a été qu'en particulier et dans des lettres secrètes. Ce n'est pas ainsi qu'on rend témoignage à la vérité. Il n'y a qu'à examiner si quelqu'un de ses disciples et de ceux qui admiraient la
doctrine et la sainteté de Léger, et qui approuvaient contre Bellarmin; il est disciple des jésuites, et [a foi de Genève, l'ont soutenue dans les synodes où ceux-ci se moquaient de lui, à ce que dit Cyrille elle a été condamnée. On n'en trouve pas un seul qui dans les lettres précédentes. Il se veut rétracter, et il F.e soit opposé à leurs décisiuns ; et si , comme on le a lait un grand nombre d'écrits contre les calvinistes. penl conjecturer, ce Sophronius , métropolitain d'A- Il fallait ajouter que Cyrille, sur le témoignage duquel Ihènes est le même que celui qui l'était de Selym- roulent ces chimères, fort augmentées par son combrie en' 1632, il a condamné Cyrille avec les autres. mentaleur, donne un démenti à toute l'église grecque, puisque, comme nous l'avons montré ci-dessus, elle parle tout autrement de Coressius, et n'a pas cessé de le louer comme théologien très-orthodoxe depuis ce temps-là, et le fait encore autant de fois qu'elle anathémalise Cyrille et sa doctrine.
Mais aussi (pag. 121) il faut remarquer que Cyrille condamne expressément les mêmes dogmes que les réformés tiennent pour hétérodoxes ; voilà la seule chose vraie qu'il y ait dans toute celte remarque ; mais qu'il ajoute donc aussi que c'est pour cela qu'il a été condamné et l'est encore par tous les Grecs.
La onzième lettre à Léger (pag. 122) est un billet qu'on peut garder quand on garde tout ; mais on ne comprend pas qu'un homme de sens puisse le faire imprimer. Elle est sans date; et parce qu'il dit qu'il cherchera un manuscrit du concile de Florence , cela donne occasion au sieur A. de remplir près de trois pages de réflexions sur ce sujet. Cest, dit-il, qu'il faut recourir aux originaux , car il y a fort peu de conciles imprimés dans lesquels on ne trouve quelque falsification. 11 en devait alléguer quelque exemple ; mais de la manière dont il parle des conciles , il paraît qu'il n'eu a pas la moindre connaissance. Si c'est par cette curiosité pour les originaux qu'il a enlevé celui de Jérusalem, que n'allègue-t-il celles qu'il a remarquées. Pouv celui de Florence, de la manière dont il en parle, on reconnaît aisément qu'il n'a pas seulement jeté les yeux sur les actes grecs , de la fidélité desquels les Grecs mêmes n'ont jamais fait des reproches aux Latins. 11 est aisé de reconnaître que les objections et les réponses des Grecs ont été rapportées fidèlement. Il ne trouvera jamais dans aucun de nos auteurs, ni dans les actes , ni dans les histoires que nous citons, que tous les Grecs orientaux se sont unis de bonne foi à l'Église romaine dans ce concile. Il trouvera que la plus grande partie des métropolitains et des autres qui y assistèrent de la part des Grecs, à l'exception de Marc d'Éphèse et de cinq ou six autres de son parti, souscrivirent la définition de foi; et c'est une témérité insupportable de dire que c'était une feinte de quelques hypocrites , puisque le plus grand nombre accepta l'union, ainsi que l'empereur Jean Paléologue. Lorsqu'il fut de retour à Conslantinople, la cabale de Marc d'Éphèse et de plusieurs évêques qui étaient demeurés dans le pays fil que cette même union fut rompue, et il n'y a pas un seul écrivain catholique qui ait dit autrement. C'est dans les originaux qu'il aurait pu apprendre ces faits , non pas dans les Annales de Baronius, que tout le monde sait avoir fini son histoire quatre cents ans et plus au-dessus du temps du concile de Florence. RaynaUlus en a écrit; mais il ne l'a sûrement .pas consulté. Spondc et le.
De plus peut-on, après tant de faussetés , qui ont été remarquées dans les précédentes letlrcs, faire aucun fond sur le témoignage d'un imposteur comme Cyrille, quand il dit (pag. 118) que Coressius semblait vouloir reconnaître qu'il s'était trompé , et qu'il le chargeait de saluer Léger, ce que le sieur A. fait regarder comme une marque de sa conversion. La conséquence que le sieur A. en veut tirer est détruite par les paroles qui suivent; car il dit : Li articoli più importanti che sono da questi traditori oppugnali , sono délia verità del sacramento , perche è mollo dolce nel gusto delli ignoranti, il vocabolo délia falsa transsubstantiatione. 11 n'y a point de sens , sinon en traduisant oppugnali par établir, comme le sieur A. Cyrille avait peut-être mis propugnati , et de pareilles fautes rendent ces originaux bien suspects. Les plus importants articles, dit le traducteur, que Coressius et ses perfides adhérents établissent sont celui de la présence réelle du corps de Jésus-Christ dans le sacrement de l' Eucharistie , parce que le mot de transsubstantiation plaît beaucoup aux ignorants. Coressius croyait donc ces articles, nonobstant qu'il priât Cyrille de faire ses compliments à Léger; et puisque l'église de Constantinople le fit venir de Cbio pour disputer avec ce ministre sur les matières controversées , ils ne pouvaient pas être dans de mêmes sentiments. Si les œuvres de ce théologien grec sont imprimées, comme on le mande de "Venise, ou que nous les puissions avoir d'ailleurs, on apprendra peut-être bien des secrets de ces conférences, dont jamais les Genevois n'ont rien donné au public. On y trouvera sans doute de nouvelles preuves de la mauvaise foi de Cyrille , puisque, suivant le témoignage de Neclarius qui a été rapporté ci-devant, Coressius fut appelé de Chio par le synode de Constantinople, ce qui ne pouvait avoir été fait que dans les intervalles des dépositions de Cyrille, et peut-être y avait-il lui-même consenti, niant, comme il a toujours fait, que la Confession fût de lui.
Yoilà cependant, dit le sieur A. (pag. 121), que Coressius lui-même, tout attaché qu'il était au papisme, donne un démenti, aussi bien que Sophronius, à ces conlroversistes si fameux de l'église gallicane. Ce démenti consiste en ce que Cyrille dit que Coressius paraît reconnaître qu'il a eu tort ; car c'est ce que signifie aver fallilo , non pas fallato, comme a imprimé le sieur A., et il ne dit pas sur quoi ; et qu'il fait des compliments à Léger ; que Sophronius est bien intentionné pour le calvinisme , et que Cyrille et d'autres estiment Léger et Sartorius. Il faut avoir une grande pénétration pour y apercevoir le reste, qui n'est qu'un tissu de faussetés. Il était, dit le sieur A., attaché au papisme, et il a écrit contre les Lalins, même
P. Maimbourg ne sont pas des auteurs à citer pour ceux qui ne veulent que des originaux.
Quand on voit que le sieur A. croit que Gennadius qui fut élu patriarche n'était pas le solitaire , on voit bien qu'il ne les a pas consultés, puisque cette erreur en matière d'histoire a été très-solidement réfutée il y a longtemps par des personnes fort habiles. Ce n'est donc pas à un homme qui n'a pas la moindre connaissance des faits ni des actes à faire des portraits des conciles que nous respectons avec raison. Ils ne ressemblent pas tous au synode de Dordrecht ; mais la plupart des protestants calvinistes ont-ils mieux observé ce qui y fut résolu, que les Grecs ont fait l'union de Florence?
La lettre douzième est écrite au ministre Wylembogart, un des principaux chefs des arminiens, et elle est du 50 mai 1612. Elle avait déjà été imprimée , et on ne comprend pas ce que le sieur A. en prétend tirer. Car il est marqué clairement dans cette lettre (jue , nonobstant les titres d'honneur et les compliments que Cyrille fait à ce ministre, il lui dit nettement : Non constat tibi mea vocatio, non constat mihi tua... Le sieur A. le traduit ainsi : Vous ne connaissez pas ma vocation, et lavôlre m'est inconnue. 11 est cependant certain que ce n'est pas là le sens, et que Cyrille lui dit qu'(7 n'est pas assuré que la vocation de Wytemboejart soit de Dieu , comme l'autre ne l'est pas de la sienne; ce qui ne peut pas signifier que Cyrille ne sût pas que l'autre était ministre, et que celui-ci ignorât que Cyrille ne fût patriarche d'Alexandrie. Ensuite, après avoir dit quelque chose des mauvais effets que produit la dispute, surtout celle qui est fondée sur la philosophie , il avoue que les chrétiens d'Orient sont accablés de grandes misères par la tyrannie des Turcs, qui leur ôle la commodité d'étudier ; qu'à celte occasion on leur reproche leur ignorance , mais qu'ils en tirent un avantage , qui est d'ignorer plusieurs questions pernicieuses ; ou, comme traduit le sieur A., attendu qu'i/ ne sait (l'Orient) ce que c'est que ces questions pestiférées , etc. « Contentus est incomplet fide Cliristi quant ab apoMolis majorïousque suis est edoelus. » Notre peuple, dit ce traducteur, se contente de la foi toute taie en Jésus-Christ. Ce n'est pas là le sens. C'est une foi simple, et qui n'a aucun appareil extérieur. < El si quis ulteriiis voluerit serib statum christianum in ecclesiû Orientis observare , rem magni momenti miraculumque animadverterel. » C'est-à-dire, que si on observe plus en détail l'état du christianisme en Orient , on verra un espèce de miracle , qui est la fermeté des Grecs dans la foi, nonobstant tout ce qu'ils ont à souffrir des infidèles. Voici la traduction de ce grand censeur : Que si quelqu'un désirait que l'état chrétien observât quelque chose au-delà dans l'église d'Orient, il verrait sans doute quelque chose d'important, quelque miracle. Paroles où il n'y a point de sens ; ce qui fait voir que. le latin de Cyrille l'embarrasse autant que son grec. Car ce n'est pas une preuve de sa capacité en cette langue , de trouver à/^asûttocv écrit trois fois dansune même page.
Mais ce qui suit est plus remarquable. < Ad quid ergo,
dit Cyrille à Wytembogart (pag. 131 ), tibi narramus ista? Ut videlicet intelligat tua prudentia iu hisce partibus esse difficile aliquid tiovum admittere in fide... Et oplarcmus ut unà nobiscum régulant islam veslra sequeretur ecclesia; non enim objicerentur ei quœ passim plures hujus temporis scriptores objiciunt. > Mais pourquoi vous disons-nous cela? C'est afin que vous sachiez qu'en ce pays-ci il est difficile de recevoir quelque nouveauté dans l'église et dans la foi. Nous souhaiterions que voire église suivît cette règle; car on ne lui objecterait pas ce que plusieurs écrivains de ce temps lui objectent ordinairement. Voilà donc Cyrille qui comble d'éloges un ministre arminien, condamné au synode de Dordrecht, et qui assurément était dans des sentiments entièrement contraires à ce que contient la Confession de ce même Cyrille , qui cependant lui dit qu'il n'est pas facile d'introduire des nouveautés dans l'église grecque, et qui lui reproche modestement qu'on n'en peut pas autant dire de la leur. Il faut avoir une grande pénétration pour découvrir en quoi cette lettre peut nuire aux catholiques.
Mais d'où vient que celte fécondité de commentaires a cessé à l'occasion de cette lettre et de la suivante? On le comprend aisément pour la dernière ; car il paraît assez que l'auteur aurait été emharrassé à Féclaircir. Mais l'autre pouvait l'être autant que toutes les précédentes. Il n'y avait qu'à faire une description de la Haye, où la lettre était adressée, comme il en avait fait une de Galata, de Chio et de Ténédo ; parler des impôts du pays, comme il a fait de ceux des Turcs; mettre un long narré de la vie de Wytembogart, comme il a mis celle d'Abbot : mais il n'y en avait pas de mémoires dans Bayle; faire un portrait du synode de Dordrecht , comme il en a fait du concile de Florence. Il s'est vraisemblablement aperçu de la difficulté qu'il trouverait à justifier celui de Dordrecht, auquel conviennent parfaitement tous les reproches qu'il fait mal à propos au concile de Florence. Mais ce qui l'auraii peut-être plus embarrassé, eût été d'avoir à concilier les éloges donnés par Cyrille aux théologiens de Genève et ensuite à Wytembogart , quoique celui-ci fût condamné par le synode comme hérétique ; ensuite de nous apprendre le peu de succès qu'eut celle assemblée pour pacifier les contestations sur la grâce, quoique de chaque côté on prétendit que ce qu'on proposait élait la pure parole de Dieu. On pourrait faire sur ce sujei des remarques plus vraies et plus justes que celles qu'il a faites contre le concile de Florence.
La lettre suivante , qui est la treizième , au même Wytembogart, avait été imprimée il y a longtemps , et ce sont là des anecdotes du sieur A. Comme il n'a ajouté aucunes remarques, il sera bon d'en faire quelques-unes. Il paraît d'abord que Cyrille écrivait assez mal en latin, nonobstant les louanges qu'il a reçues des calvinistes en tant d'endroits sur sa capacité dans les deux langues. Mais c'est là le moindre reproche qu'on lui puisse faire. Il aurait écrit assez bien s'il avait écrit selon la vérité. On voit ici qu'il
l"a ignorée ou qu'il l'a trahie, puisqu'oulre les mêmes louanges qu'il donne à cet arminien et celles qu'il donna depuis à Léger, à Wodati et aux autres Genevois, quoique ennemis irréconciliables, cl opposés dans leurs sentiments , il entre en matière avec lui sur la religion de même qu'il (ait avec les autres , quoiqu'il paraisse que c'est avec plus de sincérité ; car il déclare nettement qu'il ne peut approuver ce qu'Arminius, dont on lui avait envoyé quelques écrits, avançait pour prouver que le Saint-Esprit procédait du Père et du Fils; au lieu que dans sa Confession de foi il passe hardiment cet article. Il dit dans celte lettre-ci que l'addition an Symbole est une invention de l'Eglise romaine, amatrice des nouveautés : paroles que le sieur A. a eu soin de faire imprimer en lettres capitales , comme si cette prétendue nouveauté n'était pas également commune aux protestants et an\ catholiques. 11 s'étend ensuite sur plusieurs articles de la religion et de la discipline des Grecs, qu'il explique d'une manière très-imparfaite, cependant assez éloignée de la doctrine des protestants , et tout autrement qu'il ne fait dans sa Confession : ce qui fait voir la sincérité de ce personnage.
Mais quand il vient à parler des autres secles chrétiennes de l'Orient, on ne peut le justifier de fausseté ou d'une ignorance très-grossière; car il attribue aux Arméniens (pag. loi) les erreurs des manichéens ; ce qui est très-faux , puisque cette calomnie vient de quelques auteurs qui leur eu ont faussement imputé beaucoup d'autres, et on sait qu'ils sont monophysiies ou jacobites (pag. 156, 137}. Les Cophles ne sont point culyehiens, et ils disent analhèine à Eulychès. 11 dit vrai quand i) avoue que leur nombre surpasse de beaucoup celui des Grecs ; mais ils ne sont pas tellement méprisables, qu'ils n'aient eu parmi eux des patriarches aussi illustres qu'en peuvent avoir les Grecs. Et, à l'égard de la discipline, on n'a jamais vu parmi eux ces fréquentes translations d'évéques, dont les Grecs ne font, il y a plusieurs siècles, aucun scrupule , puisque depuis le temps du concile de Calcédoine, aucun patriarche des Cophles n'a élé élu à celle dignité quand il avaii été ordonné évêque d'une autre égi^c. On parlera ailleurs de la légation du patriarche Gabriel à Clément VIII , qui n'eut pas de suite pour la réunion ; mais en passant on remarquera que celle lettre de Cyrille sert à faire voir la bévue de plusieurs protestants qui avaient traité celle légation comme supposée, parce que, disaientils, il n'y avait point alors de patriarche d'Alexandrie appelé Gabriel , et que c'était Mélèce, dont Cy rille parle comme de son prédécesseur. Sur cela, ils citaient le témoignage de Georges Douza, qui avait connu Mélèce en Egypte, et qui en fait de grands éloges. Mais ils ignoraient que depuis la déposition de Dioscore au concile de Calcédoine, i! y a toujours eu deux patriarches à Alexandrie; son successeur , qui est celui des Copthes , et le Grec, successeur des orthodoxes, tel qu'était Mélèce, surnommé Piga, dont les protestants n'auraient pas fait de si grands éloges
s'ils avaient su qu'il a employé, avant que Gabriel de Philadelphie eût imprimé son ouvrage, le mot de transsubstantiation. On en donnera bientôt la preuve authentique par une lettre copiée sur l'original.
Le patriarche des Cophles ne s'appelle point Jabuna (pag. 158), mot corrompu de l'arabe, et qui ne signifie rien, et encore moins Dominus. Si Cyrille a mandé cela, il fallait qu'il ne sût pas un mot d'arabe. Abouna signifie notre père.
■ Ce qu'il dit ensuite ( pag. 159) : Jacobitica est vilissima et spurcissima nalio; neque de illâ est quod aliquid scribalur, nisi quod ob hœresim suam nestorianam nos latere non debeat. t La secte des jacobites est la plus abjecte cl la plus infectée de toutes; c'est pourquoi il ne vaut pas la peine de vous en dire autre chose, si ce ifest qu'elle suit l'hérésie de Neslorius. » Cependant c'est la secte la plus éteiulue, puisque, dans toute l'Egypte, elle surpasse de beaucoup les Grecs, comme l'avoue Cyrille. Les jacobiles croient qu'après l'union du Verbe et de l'homme, il n'y a qu'une nature en Jésus- Christ, mais sans confusion, sans mélange, sans allération , et par celte raison ils rejettent le concile de Calcédoine. Mais*il n'y a pas de plus grande ignorance que de leur attribuer l'hérésie des nesloriens, dont ils sont les plus grands ennemis, et dont l'erreur est directement opposée à celle des jacobiles. Voilà des preuves de la haulc capacité de Cyrille, qui peuvent faire juger de l'autorité que doit avoir son témoignage dans des matières obscures et difficiles, ou dans des faits importants, par rapport à l'état des églises d'Orient, puisqu'on voit clairement qu'il ne savait pas la religion de ceux parmi lesquels il était tous les jours. Il a beau parler des jacobites avec mépris : il reste dans les bibliothèques plusieurs livres de leurs théologiens qui raisonnent mieux sur les mystères, particulièrement sur l'Eucharistie, que n'a fut Cyrille. Voilà ce que nous avions à remarquer sur ces lettres, qui peuvent servir à faire connaître la duplicité de ce fourbe, et son incertitude sur le système de la foi, et que cherchant des amis auprès des Hollandais, tout lui était bon, Genevois, îigide arminien, et celui qui pouvait le servir. Tout inutiles que soient ces lettres, il est bon de remarquer qu'elles sont informes ; car que signifient des etc., qui sont répandus partout dans cette dernière? Aurait-on tort, si on concluait que plusieurs choses qui ne sont pas favorables aux protestants ont élé retranchées?
De plus, on ne peut avoir la moindre connaissance de l'église grecque, et ne pas reconnaître que l'exposition que Cyrille fait delà doctrine et de la discipline des sacrements est fort défectueuse et captieuse; puisqu'il s'arrête, en expliquant la Liturgie, aux endroits qui ne peuvent s'accorder avec la doctrine des calvinistes; qu'il évite de parler de l'invocation du S. -Esprit, où le changement miraculeux est niuiqué clairement, de ce qui se pratique lorsque la communion est distribuée au peuple; de celle des malades ej des enfants; clqu'il ne parle pas des au 1res sacrements, quoiqu'il soit de notoriété publique qu'ils sont en usage
dans l'église grecque. Nous n'avons que faire pour cela des témoignages de Cyrille ni d'aucun autre, puisque les Eucologes et les autres livres publics contiennent les prières et les cérémonies dont ils marquent les moindres circonstances. On pourrait dire que ceux qui firent imprimer celle lettre autrefois y I ont retranché toutes ces choses. C'était au sieur A. à j l'expliquer, puisqu'il prétend l'avoir tirée des origijjànaux. Quoiqu'il ne le dise pas, il faut bien que cela soit, puisqu'il les intitule Anecdotes; titre qui convient très-mal à des pièces imprimées il y a plus de soixante ans, et aussi peu que des etc. à des originaux.
Enfin on peut reconnaître que ce saint martyr savait se faire tout à tous ; car au commencement il combattait , écrivant à W'ylembogai l,Ia procession du S.-Espril du Père cl du Fils, en quoi il suivait l'opinion do sun église; et quelques années après, il se trouva converti pur cet article. Il s'accommodait fort des livres d'Arminius, qui était l'adversaire déclaré de la doctrine des décrets absolus de réprobation, et les Grecs n'ai sont pas moins éloignés. Mais quand les arminiens eurent clé accablés, ses lumières augmentèrent, et il parla le langage du synode de Dordrecht, s'allachant particulièrement à cultiver les Genevois et ks créatures du prince d'Orange, dont le zèle contre les arminiens ne se termina pas à les faire condamner contre les principes fondamentaux des réformés, qui n'admettent aucune autorité des conciles même véritables, mais encore à faire périr lesmeilleurs citoyens qui s'opposaient à leur ambition. j C'est là le fondement dune autre sorte de lettre, ou comme le sieur A. parle (pag. 105), de ses monuments précieux. Ces lettres sont adressées à David le Leu de Wiiheni, officier des princes d'Orange, sur la famille duquel il emploie cinq grandes pages tirées du Dictionnaire de feu M. Bayle, duquel il ne fait pas mention. On aura peine à comprendre de quelle utitilité peut être dans un livre de controverse une généalogie d'une famille hollandaise ; mais on comprendra encore moins que L'auteur y ait pu trouver des preuves autlienlùiues et irréfragables contre le papisme, tirées des articles de foi que ce patriarche d'Alexandrie et les prélats de son église condamnaient dans la communion de l'église occidentale. IN'e croirait-on pas qu'il va produire quelque sentence synodale très-authentique, par laquelle Cyrille, comme patriarche d'Alexandrie, cl juge de toute la terre, condamne, à la tèle de son église, la doctrine de la présence réelle, la transsubstantiation, et, en un mot, tout ce qui est contraire à ce qu'il exposa depuis dans sa Confession? Car ni lui, ni les autres réformés, ne s'intéressent aux autres articles qui séparent l'église grecque de la latine, quoiqu'ils dussent s'y intéresser, puisque les anathèmes contre ceux qui reconnaissent que le Saint- Esprit procède du Père et du Fils tombent autant sur les protestants que sur nous. Mais ce n'est rien moins que cela ; ce sont des lettres secrètes, dans lesquelles Cyrille écrit à David de Wilhem tout ce que pouvait écrire un calviniste. On n'a qu'à voir, dit-il (pag. 171),
les anathèmes qu'il publia m Orient l'an 1616, et la censure qui en a été faite à Rome, et imprimée aux dépens de la congrégation papale de propagandà Fide, et on y trouvera de quoi se convaincre de la conformité qu'il y avait alors sur les principaux articles de la créance entre les réformés de l'Europe et les Grecs du Levant, qui vivaient sous la juridiction de Cyrille Lucar, alors patriarche d'Alexandrie; ce qu'il prétend démontrer encore, par une surabondance de preuves, dans les lettres suivantes.
Ce fut en 1632, et non en 1631, que ces articles furent imprimés à Rome ; et ce ne fut pas avec une censure, mais avec une réfutation, article par article, de Matthieu Caryopbyllc, le tout en grec vulgaire , ensuite de la réfutation qu'il fit dans le même volume de la Confession de Cyrille, sur la copie qui avait été imprimée seulement on latin en 1G20. Ce fut à Tergowisl en Valachie que Cyrille publia ces anathèmes, et non pas en Orient.
Ii n'y a personne qui ne crût, sur une affirmation aussi positive, que ces anathèmes de Cyrille contiennent la même doctrine que celle de sa Confession ; et ils n'auraient pas plus d'autorité quand ils seraient tels, s'ils n'avaient dos caractères d'authenticité que la Confession même n'a jamais eu ; ce qui a fait que la plupart des Grecs l'ont crue supposée. Mais on en jugera mieux quand on aura rapporté les articles. Le 1er regarde la procession du Saint-Esprit; le -2e la communion sous les deux espèces ; le 5e les azymes ; le 4° le jugement particulier; le 5' ie purgatoire ; le 6e la primauté du pape ; et c'est là tout ce que coutiennent ces anathèmes. Le 1er cl le 5e regardent autant les prolestants que les catholiques; puisque les luthériens se servaient d'azymes, cl. comme l'a remarqué Casaubon (1), en s'en servait aussi à Genève, et que dans le Symbole ils reconnaissent la procession du Saint-Esprit du Père et du I- ils. Le 2e n'a rien de commun avec eux, puisque la communion, comme les Grecs la donnent, n'est pas boire le calice du Seigneur : elle se fait par une intinciiou, le prêtre distribuant des particules trempées dans le calice, et il ne le donne pas aux iaïques, mais ces particules sont présentées dans une petite cuiller, appelée U£k connue il est marqué dans l'Eucologe ; et le P. Goar, savant dominicain, en a expliqué les cérémonies dans ses notes sur cette partie de la Liturgie qui regarde la communion. Le 4e est une question sur laquelle les premiers protestants ni leurs disciples n'ont rien marqué dans leurs confessions ni dans leurs articles de religion. Le 5e qui est le purgatoire, n'a rien de commun avec leur doctrine ; car les Grecs prient et offrent le sacrifice, des prières et des aumônes pOUt les morts, ce que les protestants condamnent ; et on ne peut dire par conséquent qu'ils soient d'accord sur
(1) Nain quse magis est doclriiKcCalvini lenax Eccleaia quàm Geneveusis ''. Ai ha:e eliam hune in azymis sacrosanclam Eucharisliam célébrât* .Nain cùm, initio relormationis, alla consuetudo esset introducla anno lo-iO, reditum est ad moremantiquum. Cumul}., Exerc. 16 in Baron., p. 466 éd. Lond. 1614./
cet article. Il en est de même du 6e qui regarde la primauté du pape. Les Grecs la rejettent ; mais ils prétendent qu'elle est dévolue aux patriarches de Con- Btantinople, qui s'attribuent et exercent les mêmes droits qu'ils contestent au pape. Mais ils reconnaissent la hiérarchie, ainsi que la supériorité dos évoques au-dessus des prêtres et des laïques. Ainsi ils conviennent de la substance de la chose, et de l'autorité d'un supérieur ecclésiastique légitimement institué , qui est également méprisée par les protestants, soit qu'elle réside dans l'évèque de Rome, soit qu'elle réside dans celui de Constantinople.
On ne trouvera rien davantage dans ces analhèmes, que Cyrille ne publia pas dans son diocèse d'Alexandrie, mais à Tergowist en Valacliie, dans un sermon qu'il fit en 1616, comme il est marqué expressément dans le titre. 11 y était venu comme député du patriarche de Constantinople ; car en qualité de patriarche d'Alexandrie, il n'avait aucune juridiction en Yalachie. Ce fut par une espèce de zèle outré qu'il se mit à déclamer contre les Latins, et à fulminer ces analhèmes. On demande donc à toutes personnes qui savent lire si dans ces six analhèmes il se trouve rien qui puisse établir cette prétendue conformité sur les principaux articles de la créance entre les réformés de L'Europe et les Grecs du Levant, qui vivaient sous la juridiction de Cyrille ; car, sur la procession du Saint-Esprit, il dit anathème à ceux qui enseignent ce qu'il a marqué dans le premier article de sa Confession touchant la procession du Saint-Esprit du Père par le Fils. Dans les autres on ne trouve pas un seul mot de tous les dogmes calvinistes qu'il établit dans la même Confession.
Mais quand elle serait conforme à ces analhèmes, le sieur A. peut-il dire que sa doctrine serait conforme avec celle des réformés de l'Europe ? Croit-il nous faire passer les réformés, pris en général, pour un corps ecclésiastique qui ait les mêmes sentiments sur la religion? Les luthériens sont réformés à aussi bon litre que ceux qui suivent la Confession de Genève ; et on ne croit pas qu'ils soient contents de ce que souvent ils trouveront dans l'ouvrage du sieur A. la seule religion chrétienne réformée, pour signifier la calviniste. Or ils ne conviennent pas que Cyrille ait rapporté fidèlement les sentiments de l'église grecque sur la matière de la grâce , mais ceux de Genève. ■\Yyiernbogarl, auquel il donne aulantde louanges qu'à Léger et à Diodati, était fort éloigné de cette doctrine. Calovius et plusieurs autres théologiens de la Confession d'Augsbourg, dont les paroles sonl rapportées par Fehlavius, par ces mêmes raisons ont réfulé Hottinger, qui prétendait, comme M. Smith et le sieur A., que la Confession de Cyrille était celle de toute l'église grecque. 11 ne faut donc pas qu'un ministre néophyte, comme il s'est appelé avec raison, prétende nous imposer par une équivoque aussi grossière que celle des réformés d'Europe, comme si c'était une même église. Si les protestants sont plus faciles que n'étaient les anciens réformateurs, en admettant à leur commu-
nion des personnes qui ne croient pas ce qu'ils croient, ce ne sont pas là nos affaires ; mais ils ne peuvent faire une église composée de ceux qui se disent ou se doivent dire analhème les uns aux autres , si leurs principes sont véritables.
Pour revenir à ces anathèmes de Cyrille , qui , comme nous avons dit, les déclama plutôt qu'il ne les publia hors de sa juridiction, il est clair qu'ils ne ressemblent à sa Confession presqu'en aucun article. Dans les premiers, il parle comme un Grec véritable, dans l'autre , comme un calviniste. Que le sieur A. trouve donc dans ces analhèmes , qu'il n'a peut-être jamais vus , un article par lequel il prononce cet!,? sentence terrible contre ceux qui admettent la présence réelle ou la transsubstantiation ; qui reconnaissent la nécessité du baptême , sept sacrements, l'intercession des saints, le culte des images, le libre arbitre, la nécessité et le mérite des bonnes œuvres , l'autorité de la tradition, la prière pour les morts : en un mot, tout ce que Cyrille a tiré de la Confession de Genève pour mettre dans la sienne, ce que nous sommes sûrs que ni lui ni personne ne fera jamais ; alors qu'aura-t-on prouvé, sinon que Cyrille était calviniste ? mais non pas que l'église grecque fût de son temps dans de pareils sentiments, qu'elle a toujours ignorés ou condamnés. Mais ce ne sera pas par ces anathèmes qu'on pourra prouver un tel paradoxe.
11 faut venir présentement à la première lettre, adressée à M. de Wilhem (pag. 172), qui fait la quatorzième de ces précieux monuments. On ne peut deviner ce qu'un homme , qui ne veut pas abuser de la patience de ses lecteurs, a pu trouver dans celle lettre pour l'imprimer et pour la traduire. Elle commence ainsi : Dilalio responsi causam habuit, quiaunà volebam remitlere libros , collalionem et Raynoldum. Voici la traduction du Sieur A. : Le retardement de ma réponse vient de ce que j'ai voulu vous renvoyer les livres dont j'ai fait la confrontation, tout ensemble avec celui de Raynoldus. Il paraît que le commerce de David de Wilhem avec Cyrille roulait en partie sur ce que l'autre lui envoyait des livres nouveaux des calvinistes. Collalio est un livre assez connu sous le nom de Collatio Hagiensis, ou Conférence de la Haye , dans lequel on rédigea par écrit les premières disputes entre les arminiens et les gomaristes. La traduction du sieur A. démontre qu'il n'en connaissait pas seulement le litre, et il fallait qu'il nous fit une ample leçon de grammaire latine, pour prouver que remitlere libros, Collalionem et Raynoldum, signifie renvoyer des livres dont on a fait la confrontation. Le livre de Raynoldus est l'ouvrage d'un controversiste anglais, assez connu parmi les protestants. Quatre ou cinq mots grecs qui se trouvent dans la lettre sont ou estropiés ou sans accents, et toujours mal traduits. Point de date, des et cœtera ne sont pas des caractères de monuments authentiques qu'on met dans un dépôt public pour confondre les catholiques cl pour les convaincre, si ce n'est de l'ignorance et de la mauvaise foi de celui qui les produit. Il devrait craindre qu'ils ne soi-
vissent plutôt à convaincre MM. les Etats do mauvais emploi de leur libéralité, et de leur trop grande indulgence à son égard.
Il est vrai qu'on trouve dans ces précieuses anecdotes des solécismes qui font connaître l'ignorance de Cyrille, nultum majus collari passe beneficium, et dans les suivantes (pag. 194): Collavi sua notata, character interpolatum, font voir que cet homme tant vanté par les calvinistes ne savait pas la grammaire ; et si le sieur A., comme nous verrons dans la suite, a cru trouver une preuve démonstrative et irréfragable de la fausseté du synode de Jérusalem dans une faute d'écriture qui n'y est point, mais qu'il s'est imaginée , parce qu'il n'a pas su lire l'original, et dans une prétendue faute d'orlliographe, qu'a-i-il à répondre sur les solécismes de ce grand docteur?
La quinzième lettre (pag. 177) , qui est la seconde de celles qui sont adressées à M. de Wilhem , est un galimatias, moitié italien moitié latin. 11 parle de la réforme de l'Église, et souhaite qu'on retranche l'ambition, l'avarice et la superstition, qu'il avoue être grandes dans l'église grecque.
11 a donné de beaux exemples des vertus contraires, lui qui a mis pendant dix-sept ou dix-huit ans celte pauvre église en combustion , pour s'élever, se maintenir et se rétablir dans la dignité patriarcale ; qu'il avait plus vexé les Grecs par ses concussions qu'aucun de ses prédécesseurs , et qui pratiquait et autorisait par son exemple toutes les cérémonies qu'il appelle ici superstitions. 11 est parlé ensuite (p. 176) d'une question fort frivole sur le mot Abraxis, qu'il dit n'être pas un mot arabe ; c'est que Wilhem étudiait cette langue. Yoilà une grande découverte. Il est cependant en usage parmi les chrétiens qui parlent arabe, et qui appellent ainsi le livre des Actes des apôtres , ce mot étant corrompu de Hpôcgets. Mais ce savant traducteur dit que cela signifie persécution. Il obligera les curieux de leur expliquer d'où il a tiré cette belle érudition. Il devait bien plutôt corriger, s'il avait pu, les fautes d'impression de trois mots grecs qui ne sont pas plus corrects que les précédents.
La seizième (pag. 178) est à peu près de la même force. C'est une réponse , et il faudrait produire les lettres qui y ont rapport, elles éclairciraient la matière , quoiqu'elle ne le mérite pas. Car enfin , importe-il de savoir ce que Cyrille pensait des écrits par lesquels les arminiens se défendaient contre leurs adversaires , promoteurs et maîtres du synode de Dordrecht? Il paraît par cette lettre et par la dix-septième que Wilhem lui envoyait ces sortes d'écrits.
Dans la même lettre Cyrille dit (pag. 177) , il Venatore où/ opOù. StSaovsc; c'est là du grec , ou de l'original, ce qui ne peut être, car en ce cas la pièce serait fausse ; ou plutôt du sieur A. qui traduit : Le Vénateur n'enseigne rien que d'erroné; sa doctrine est très-dangereuse, non seulement pour ce qui concerne la prédestination , mais encore beaucoup davantage touchant ce qu'il enseigne de l'Église, puisqu'il soutient que chacun .peut (aire son salut dans sa propre religion. Il en dit
autant dans la dix-septième (pag. 180). On n'a pas de peine à deviner qu'il parlait d'Adolphus Venator, minisire d'Alcmar, un des premiers qui combattirent en laveur des arminiens, et dont il est parlé dans la préface du synode de Dordrecht. Le sieur A. est si versé dans la lecture des livres qu'un ministre doit connaître, qu'il l'a pris pour un Grec , ayant mis dans son Index cette savante observation : Vénateur, théologien grec taliludinaire, censuré par un patriarche d'Alexandrie; ce qui est aussi faux que l'autre note est ridicule. Car on n'appelle pas censure d'un patriarche ce qu'on mande à un ami dans une lettre particulière.
Dans la dix-huitième et dix-neuvième (p. 181, 183), il marque qu'il croyait sur l'Eucharistie ce que croient, dit-il, les orlhodoxes, c'est-à-dire, les calvinistes : lia ut qui fide accedil ad mensam Domini, non visibile kintùm corporis cl Sacramentum accipit, sed spiritualité)- et interne participât vero corpori et sanguini Domini nostri Jesu Chrisli. Il n'était encore que ministre néophgte quand il parlait ainsi, et lorsqu'on l'eut instruit de Genève, il parla plus conséquemment dans sa Confession. Qui peut souffrir dans un imprimé sérieux (p. lS'6),nala 7r(Toùû/]v, pour x«tk (/.-Ko'jory , moitié latin , moitié grec, et les passages grecs de la lettre vingt-unième, où il n'y a pas un mot qui ne soit corrompu. On en corrige quelques-uns dans Y errata, et on laisse les autres, sans cela il aurait été immense.
Page 186 : « Doclrinam illam dono habeat tua humanitas à me; » cependant recevez, s'il vous plaît, celle doctrine ; et page 187 : « Doclrinam Bellarmini falsam et hœrclicam in mullis loch , mitto luœ prudenliœ ; i je vous envoie la doctrine du cardinal Bellarmin. Le traducteur n'a pas entendu que ce mot signifiait le Cathéchisme traduit en langue grecque vulgaire. Mais si ce grand commentateur a été arrêté par des passages si difficiles, son original contenait assez d'ignorances pour l'embarrasser. Voici un endroit des plus ridicules : c Mi dice voi signoria che gli mandi il libro di Clémente papa romano composto per H Copti : io ne ho, ne so che libro sia qnalo ; t vous me dites que je vents envoie le livre du pape Clément, composé par les Cophtes :je n'ai pas ce livre, et je ne sais ce que c'est. L'italien de Cyrille vaut à peu près son latin ; mais quand on fait imprimer quelque chose, on est obligé de l'entendre, surtout quand on le veut traduire. David de Wilhem, qui cherchait des livres orientaux, avait sans doute demandé à Cyrille qu'il lui fit trouver la collection des Consiilulions apostoliques, que les Cophtes ont en arabe, fort ample, et qu'ils attribuent à S. Clément , disciple des apôtres. 1! est étonnant que ce grand patriarche, qui était dans le pays, ne connût pas un livre qui est très-commun et très-connu en Egypte. Mais son interprèle a suppléé à ce défaut, en traduisant ainsi (pag. 189) : Vous souhaitez que je vous fasse tenir le livre du pape Clément VIII, qu'on dit avoir été composé par les Cophles. Jl a cru éviter la difficulté par un on dit, qui n'est pas plus dans l'original que Clément VIII. C'est assurément une rare découverte que le livre d'un pape composé par de?
Co] lues. A la page 197, dans la traduction de la vingtsixième lettre : « Q"'od litterœ ad tuam dominationem exBatttoii missiv supra navimalteram vehebuntur, quant ad hune diem anchoram spero jccisse pro tuo voto in Joppcm ; » que les leur es qu'on vous envoie de Batavia sont sur l'autre vaisseau, qui pourra vous transporter à Joppé, selon votre désir, n'ayant pas encore levé l'ancre à présent, comme je l'espère. Y al il rien do plus ridicule : Datavia pour la Hollande; anchoram jacere pour lever l'ancre, etc. On peut comprendre que de pareilles inutilités aient occupé un homme qui ne songeait qu'à grossir un livre ; mais que des papiers qui n'étaient bons qu'à jeter au feu aient été déposes sérieusement dans une bibliothèque publique (pag. 201), et qu'on leur donne place parmi des Monuments authentiques propres à nous confondre, c'est ce qu'on ne comprendra pas facilement. Car on ne trouvera pas que dans toutes ces lettres il y ait un seul mot qui puisse servir à donner la moindre preuve de ce que les calvinistes ont jusqu'à présent avancé pour faire regarder la Confession de Cyrille comme la foi générale des Grecs. On y reconnaît, au contraire, un homme qui tâte, qu'on amuse par des livres qu'il n'entendait pas; qu'on fait arminien, puis bon calviniste, mais sur le papier, et jamais en public; enfin qui conte ses prouesses pour l'avancement du calvinisme, dont néanmoins on ne voit aucun effet. 11 faut être bien habile pour y découvrir autre chose.
Si quoiqu'un pouvait encore, après tant de preuves, douter de l'ignorance du sieur A. dans la langue grecque, il n'a qu'à jeter les yeux sur la lettre vingtunième , où Cyrille explique en grec sa doctrine louchant le jeûne, d'une manière fort équivoque. Il y a d'abord cinq demi-lignes de grec, dans lesquelles il y a vingt-huit fautes de lettres, d'accents ou d'esprits; et plus de vingt dans la seconde période, qui est de huit demi-lignes.
Nous avons donc déjà passé deux cents pages à examiner des pièces inutiles : en voici une plus sérieuse. C'est une relation importante, dans laquelle on découvre les noirs complots des jésuites contre le patriarche Lucar, faite par Chrysosculus Logotliéta, son disciple, dont il parle dans ses lettres au ministre Léger ; et, nonobstant toutes les louanges qu'il lui donne, il se trouve qu'il a signé le synode de Partliénius en 1612. On est fort trompé si celle pièce, ou quelque chose de semblable, n'a pas déjà été imprimée dans le livre de Turbis jesuilarum in Oriente ; au moins elle ne contient rien que de semblable. Il paraît que c'était là une occasion très-nalurelle au sieur A. de déployer son érudition , mais il y aurait peut-être été fort embarrassé ; et s'il y a quelque chose de sensé dans son ouvrage, c'est de ne s'être pas engagé, comme de plus habiles hommes que lui ont fait avec peu de succès, à montrer que Cyrille n'avait été persécuté que poui la foi calviniste qu'il avait professée par écrit, et que l'église grecque n'en avait pas alors d'autre; qu'ainsi il n'était pas coupable de la plus hardie et noire imposture dont il y ait aucun exemple,
en attribuant à tout le corps'dê lanation grecque ce que lui et un petit nombre de ceux qu'il avait infectés cachaient dans leur cœur.
Lorsqu'il plaira au premier ignorant de faire imprimer des pièces qui ne seront nouvelles que pour lui, et qu'il ne les appuiera que de conjectures en l'air, ou d'objections cent fois rebattues et invinciblement réfutées ; qu'il n'y ajoutera que des injures et des calomnies, faudra-l-il aussitôt perdre son temps à les examiner de nouveau? Cette relation de Chrysoscule est de ce genre : elle est faite par un disciple de Cyrille ; et quoique par cette seule raison elle pût être considérée comme suspecte, en la prenant pour bonne, on aura bien de la peine à y trouver le moindre avantage pour les protestants. Car enfin, si alors on prétendait que Cyrille était persécuté à tort, à présent il parait clairement que les Grecs et les Latins qui l'accusaient de calvinisme avaient raison. S'il croyait ce que sa Confession expose , il n'y avait point de punition qu'il ne méritât , puisqu'elle a été condamnée et l'est encore tous les jours par les Grecs les moins suspects de partialité pour l'Église romaine. Or on ne trouve pas dans celte relation importante ce qui devait néanmoins n'y être pas oublié, s'il eût élé véritable que la cour de Rome, l'ambassadeur de France et les jésuites eussent calomnié Cyrille, parce qu'il voulait établir la Confession de Genève dans son église. On trouve qu'ils firent quelques tentatives pour le porter à se réunir avec l'Église romaine ; ce n'est pas un plus grand crime pour eux que ce que les Anglais et les Hollandais firent pour l'attirer à leurs opinions. Cyrille fit chasser les jésuites, et la protection du feu roi Louis XIII les fit rétablir. Métaxa était venu d'Angleterre avec une imprimerie complète pour imprimer des livres suspects ; quand les ambassadeurs et les ministres du pape en auraient averti les officiers de la Porte, ils ne méritaient pas toutes les injures dont on les charge à celte occasion. Tout le monde sait que les Turcs ne souffrent point d'imprimerie dans le Levant. Les Juifs en ont eu autrefois à Constanlinople , à Thessalonique et à Andrinople. Elles ont été supprimées depuis plus de cent ans, sans que les papes ni les ambassadeurs de France s'en soient mêlés. Mais cetle matière mérite une dissertation à part, non pas pour répondre au sieur A., qui ne dit rien de nouveau, mais à ceux qui en ont fait de justes volumes. Ils n'ont cependant allégué que les lettres de Cyrille et de Léger, et quelques pièces aussi peu importantes; le reste est un roman de la vie de Cyrille , laquelle n'a aucun rapport à la question principale; car tout ce qu'on dira pour et contre lui est inutile : il s'agit de savoir, si l'église grecque croyait ce qu'il lui a imputé dans le litre de sa Confession. Nous avons assez fait voir qu'avant lui elle croyait tout le contraire; après lui, jusqu'à présent, elle n'a point innové. Voilà de quoi il s'agit, et dont le sieur A. ne dira rien dans toute la suite de son gros livre.
11 est vrai qu'il n'est pas difficile de grossir les volumes quand on fait comme lui. Parce qu'il a eu, à ce
qu'il dit, un manuscrit de la Confession de Cyrille, ii l'a fait imprimer tout entière. 11 a , dit-il, mis le manuscrit dans la bibliothèque de Leyde, afin que ceux qui en voudront examiner l'authenticité puissent le faire quand il leur plaira. Il y a beaucoup d'apparence que peu de gens se donneront cette peine ; car il ne parait pas vraisemblable que quelqu'un ait assez de loisir pour aller voir s'il est conforme à l'imprimé, et sans faire cette confrontation, chacun peut être assuré que non ; car, quoique Cyrille ne fût pas un si grand personnage que ses amis les protestants ont voulu le faire croire, ni lui, ni aucun Grec, qui sût seulement lire et écrire, ne pouvaient donner une copie à la main aussi remplie de fautes grossières, qu'est celle dont le public a l'obligation au sieur A. Mais quand cet original serait tout écrit de la main de Cyrille, ce qui est fort indifférent, comme on ne conteste plus qu'il soit l'auteur de celte Confession, et que les Grecs qui faisaient difficulté de le croire, sur ce qu'ils savaient par eux-mêmes , ou avaient appris par des témoins oculaires, qu'il avait enseigné le contraire, ne le peuvent plus faire avec quelque fondement, nous ne laisserons pas toujours de soutenir que cette pièce est informe et n'a aucune autorité, n'ayant pas les caractères nécessaires pour donner authenticité aux actes des patriarches ; car Cyrille n'y prend pas le litre ordinaire de patriarche de Constanlhwple, la nouvelle Rome, et patriarche œcuménique. Il ne l'a point fait contresigner par les ofliciers de la grande église ; elle n'a pas élé insérée dans le codex ou registre et elle n'a pas été souscrite par le synode , c'est-à-dire par les métropolitains, évoques, officiers de l'église, qui sont toujours près de la personne du patriarche.
On n'a qu'à comparer cet acte avec les écrits que le patriarche Jéiémic envoya aux théologiens de Wittemberg , pour justifier ce qui est marqué sur ce sujet dans le synode de Jérusalem. Mais par les précieux Monuments anecdotes , dont il a été parlé ci-dessus, on reconnaît clairement que les ministres de Genève comprenaient bien que ce défaut de formalité rendait la pièce inutile, puisque Diodati lui parlait de légalisalion, et que Cyrille ne le satisfit que par de vaines paroles. Ce n'est pas aussi aux seuls catholiques que celle Confession a paru suspecte. Dès qu'elle parut, Grolius, aussi capable déjuger de ces sories d'écrits que personne qui fût alors , en reconnut la fausseté , marquée assez par la manière dont la doctrine de la grâce y est expliquée ; ce qui a aussi fourni un argument démonstratif à plusieurs théologiens de la confession d'Angsbourg pour la rejeter. On aura encore lieu de parler de celle matière en examinant les notes du sieur A. sur la Confession des évoques assemblés à Jérusalem.
Il s'est contenté pour celle de Cyrilie d'y ajouter au lieu de notes deux tables : la première est des auteurs ecclésiastiques, qui servent, dit-il, à confirmer la doctrine contenue dans la Confession de foi de Cyrille Lucar, et à réfuter les canons du concile de Jérusalem de Pan 1672, oui sont contraires aux sentiments des Grecs
indépendants de l'Église romaine. Celte table est quelque chose de si extravagant, qu'il ne s'est peut-être jamais rien vu de semblable ; car elle contient les noms de quarante ou quarante-cinq auteurs dont les éditions sonl marquées, et toutes les plus mauvaises et les plus défectueuses , de sorle qu'on ne les cite plus il y a longtemps ; et aucun passage de ces auteurs n'est désigné. S. Ambroise.S. Augustin, S. Jérôme, etc., sont cités des éditions de Bàle; les canons et conciles de celles de Zurich en 1559. Comme on peut être moralement certain qu'il n'a lu aucun de ces auteurs en original , il a prétendu jeter de la poudre aux yeux , pour faire croire à quelques fanatiques qu'il n'y a qu'à ouvrir ces livres pour y trouver la confirmation de toute la théologie de Cyrille, et pour avoir de quoi confondre les catholiques ; car il serait bien empêché de marquer en quel endroit de S. Jean Damascène S. Cyrille de Jérusalem, S. Grégoire de]NTyssc et tantd'au tresont parlé comme Cyrille Lucar. Les plus habiles ministres ont lâché de prouver que ces auteurs avaient pensé comme les protestants; mais ils ne peuvent disconvenir qu'ils n'aient parlé comme les catholiques.
Il met parmi ces auteurs Mélèce d'Alexandrie, cl on voudrait bien savoir ce qu'il peut avoir vu des ouvrages de cet auteur, que Cyrille, son successeur, dit n'avoir presque rien écrit, sinon quelques lettres rapportées par Uegenvolscius (Hisl. eccl .Selavon., c. 4, p. 407), où il n'est pas parlé de religion, ou les éloges que fait de lui Georges Douza dans son Itinéraire. 11 ne savait pas apparemment que ce Mélèce admettait la transsubstantiation, et qu'il respectait Gabriel de Philadelphie comme son maître, que le ministre Claude assurait être le premier qui se fût servi de ce mot. i
La seconde table est plus sérieuse. Elle a pour litre (p. 125) : Table alphabétique et étymologique dé vingt différents noms que les Pères grecs ont donné au sacrement de la sainte cène. Âylc/.ç pspfâcs ou K;â™aT«, les particules saintes ou rompues. Voyez ce qu'en a dit S. Chrysostôme dans les explications du chapitre 24 (U l'Evangile selon S. Luc, sur le verset 50. 11 y a peutêtre du mystère à commencer ainsi par un accusatif absolu, précédé de rien. On n'examinera pas cet extrait très-confus de ce qu'on trouve sur celle maliens dans les Exercices de Casaubon contre Daronius (pag. 5G7ed. Angl., exerx. 16), un peu mieux disposé que celle table du sieur A. ; mais on n'y trouvera pas cité le commentaire sur S. Luc de S. Jean Chrysostôme, qui n'en a jamais fait, non plus que la suivante, où il cite S. Jean Damascène sur les canons du concile d'Ancyrc. On ne croit pas non plus que Paschase Ratbert, dans son fameux traité du Corps et du Sang de Jésus-Christ, donne des preuves pour confirmer la doctrine de Cyrille Lucar ; ce serait abuser de son temps et de la patience des lecteurs que d'examiner l'une après l'autre toutes ces notes, dont la matière a élé ramassée par Casaubon, duquel le sieur A. a tiré en confusion des citations pour se donner un air de capacité.
T Mais on ne peut s'empêcher de s'arrêter à la note
dix-septième : S«*« Xpwt«6, Corps de Jésus-Christ. Cette façon de parler est métaphorique, et doit être prise dans un sens [muré, comme on le peut voir dans la dixneuvièine homélie d'Origène sur l'Exode, et dans l'Histoire du savant Théudoret, précepteur de l'empereur Tibère. Nous lui laissons là sa théologie ; mais le passage de Tbéodoret, qui est un de ceux sur lesquels les protestants insistent le plus, et qui leur parait une
clé de toute la théologie sur l'Eucharistie, n'est pas dans son Histoire, mais dans ses Dialogues contre les appollinaristes. Pour la qualité de précepteur de l'empereur Tibère, nous avouons notre ignorance sur un point d'histoire aussi rare que celui-là, et le manuscrit dont il l'a tirée mérite mieux d'être mis dans un dépôt public que les Monuments authentiques de Cyrille Lucar.
OBSERVATIONS
SUR CE QUI REGARDE LE SYNODE
Nous sommes arrivés à la pièce décisive, et qui a donné occasion à l'ouvrage du sieur A. : c'est le Synode de Jérusalem tenu en 1G72, sous le patriarche Dosithée, auquel se trouvèrent plusieurs métropolitains, évèques et autres ecclésiastiques de la communion grecque, assemblés à Bethléem à l'occasion de !a dédicace d'une nouvelle église. M. de Nointel fit proposer à cette assemblée les principaux articles contestés entre les auteurs de la Perpétuité de la foi et le ministre Claude, demandant qu'ils fussent examinés, et que ces prélats donnassent leur réponse en bonne forme. Ils le firent par un traité qu'ils intitulèrent : kvvU !p0o8ogfas, Bouclier de la foi (rrthodoxe ; et comme on n'en donna que dés extraits sommaires dans le troisième tome de la Perpétuité (part. 1 de notre vol. 2), il Tut imprimé à Paris en grec et en latin en 1676. L'original, relié magnifiquement, fut envoyé au roi, et il était dans la bibliothèque de sa majesté, où il a été vu par un nombre infini de personnes, français ou étrangers. Le sieur A. l'ayant volé, a trouvé moyen de persuader à ceux qui devaient faire justice d'une action si noire que les guerres les plus violentes ne justifient pas qu'il y avait trouvé des preuves décisives en faveur de la religion protestante, et de quoi confondre la mauvaise foi des catholiques. Voilà ce qui a donné lieu à cette nouvelle impression d'un ouvrage publié il y a tant d'années, sur lequel plusieurs théologiens protestants avaient fait diverses réflexions pour en diminuer l'autorité.
C'e^t ce que M. Smith, prêtre de l'église anglicane, a lâché de faire dans deux ouvrages imprimés, l'un en 1C86, et l'autre en 1690, dont le sieur A. aurait pu et dû profiler. Mais quoique ce théologien anglais soit aussi bon protestant que le puisse être le ministre néophyte, et qu'il ait avancé plusieurs faits qu'il n'est pas difficile de réfuter, ou qui l'ont déjà été en partie par M. Simon, il est au moins convenu sincèrement que présentement les Grecs croyaient ce qui est marqué dans les confessions de foi que nous avons d'eux, particulièrement dans celle qui a pour titre : La Confession orthodoxe, imprimée par les soins de Panaiolli, et dans celle que contient ce concile de Jérusalem. Il n'est pas le seul protestant qui en ait jugé ainsi; et un Suédois, nommé Laurentius Normannus, qui a fait imprimer la première à Leipsick en 1695 avec sa traduction latine, en a formé le même jugement. Car après avoir rapporté dans sa préface un passage du
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ministre Claude, dans lequel, après beaucoup de paroles, il disait en substance que ces sortes d'ouvrages étaient de Grecs latinisés, dont le parti avait accablé Cyrille Lucar, et ensuite introduit le dogme et le mot de transsubstantiation; et que les véritables Grecs ne connaissaient ni l'un ni l'autre, d'où il concluait qu'elles ne devaient avoir aucune autorité ; voici ce que dit le traducteur suédois : Ego verb eut scripli ejus inlerpretatio dunlaxat, non defensio vindicatioque suscepla est, quemadmodkm tantùm ab eo absum, ut islis missionariorum Romanensium offuciis ac molilionibus et mirificis Pontificum xeiex-j«.yxxii peregrinitalem quantdam ubercmque novitiorum dogmalum segelem, et colluviem, in ecclesias Orientales noslrâ prœsertim aut patrum memoriâ infusam esse inficiari velim, ut rem ipsam par se loquï Idemque facere ultra confitear, sic vicissim nondion salis capere me fateor; quamobrem quœ tôt ecclesiœ cujusque antistitum procerumque communi consensu ac calculo subnixa sunt, eo statim nomine, ut vana et ementita repudianda unoque veluti spiritu difjlanda nobis statuamus, quod ad rà; wv -a-^o/iavoùvTw; uxo/io- So£îa; quam ad saniora majorum placita magis forlassè quadrant.
Pour moi qui me suis engagé seulement à traduire cet écrit, et non pas à en faire l'apologie; comme je ne voudrais pas nier qu'il ne se soit introduit un grand nombre de nouveaux dogmes dans les églises orientales, par les artifices des missionnaires de Rome , et par les persuasions mêlées de violence des papes , comme j'avoue que la chose parle d'elle-même ; aussi d'un autre côté, j'avoue que je ne puis pas comprendre pourquoi des actes attestés par des évêques et les principales personnes de tant d'églises, seront d'abord rejetés comme vains et supposés, parce qu'ils approchent peut-être plus des opinions des papistes que de celles de nos ancêtres.
C'est aussi ce que M. Smith avoue dans un passage qui est rapporté dans la même préface : < Intérim sibi gralulentur zelotœ, Grœcos hodiernos in hujus dogmalis fide ipsis convenue; triumphos hosce non invidebimus.* Que ces zélés cependant se fassent honneur de ce que les Grecs d'aujourd'hui sont d'accord avec eux sur la foi de ce dogme de l'Eucharistie ; nous ne leur envierons pas ces triomphes. M. Allix dans ses notes (p. 10) sur l'ouvrage de Nectarius contre les Latins : < Ilinc palet hallucinatos fuisse qui synodum hanc Giaxii contra C.yrillum Lucarim putàrunl esse opus supposititium. Verte ex illius synodi mandato scripsil Melelius Syrigus satis
magnum volumen conlra Cytillum quod edilum est Giazi, et in illo Cytillum , et cos qui if si favent miré cxagital. Eumdem imitalus est celeberrimus palriarcha Hierosolymitanus DosUlicus, libro adversùs celeberrimttm Claudium edilo unno 1072, in quœstione de Eucharistie! Romanensium fidem defendens. » De là il paraît que ceux qui ont cru supposé ce synode de Jassy contre Cyrille se sont trompés. Il est certain que , par commission de ce même synode, Mélétius Syrigus composa un assez grand volume contre Cyrille, qui a été imprimé à Jassy, dans lequel il maltraite Cyrille et ceux qui suivent ses sentiments. Il a été imité par le très-célèbre patriarche de Jérusalem Dosithèe, dans le livre qu'il publia en 1672 contre le fumeux ministre Claude, ou, dans la question de l'Eucharistie, il soutient l'opinion de l'Église romaine. C'est ainsi qu'il donne au synode de Jérusalem un tilre que Dosilliéc ne lui a pas donné. Nous ignorons si le traité de Syrigus a élé imprimé.
Le jugement de ces écrivains, à qui on ne croit pas faire autant d'honneur qu'ils en méritent en disant qu'ils en savent pics que !e sieur A., aurait dû l'arrêter. Mais il a vu ce que le ministre Claude luimême, ni personne n'avaient jamais aperçu. Le titre de ce concile, dit-il (pag. 261). peut servir à détruire le grand et fameux ouvrage de la Perpétuité. Il est trèsévident que ces plus habiles conlroversistes du clergé de France ont poussé leur mauvaise foi aussi loin qu'elle pouvait aller, quand ils ont mis ce concile au rang des véritables confessions de foi de Grecs non latinisés. Il est vrai qu'ils ont cru, et croient encore, et que tout le monde avait cru, excepté le sieur A., que le litre et le corps de cet ouvrage, au lieu de détruire la perpétuité de la foi, la confirmait d'une manière invincible. Ils ont aussi, non pas cru, mais su certainement, que c'était une véritable confession des Grecs non latinisés ; puisque le patriarche Dosilhée qui présidait à l'assemblée, et ceux qui la composaient, étaient connus pour Grecs véritables s'il en fut jamais. Dosilhée en a donné des preuves assez grandes par les livres qu'il a fait imprimer à Jassy, en Moldavie, contre les Latins, qui surpassent en amertume tout ce qui avait élé écrit par les autres.
Car on ne peut, c'est ainsi que continue le sieur A., jeter les yeux sur les dernières paroles du titre de cette prétendue apologie de l'église grecque, sans découvrir aussitôt qu'elle a élé forgée par des imposteurs outrés; puisqu'ils déclarent d'abord, selon leur faux préjugé, que les calvinistes sont des hérétiques, et qu'ils infèrent de là, par tin aveuglement étrange et par (a plus noire de toutes les calomnies, qu'il n'y a aucune conformité entre les sentiments de ces mêmes calvinistes et ceux de l'église orientale, touchant l'essence de Dieu et de ses attributs, ni aussi pour ce qui concerne tes choses divines , c'està-dire les dogmes et le culte de la véritable religion. Tous ces termes ampoulés et ces injures aïroces ne feront pas meilleur le raisonnement le plus absurde qui fut jamais. Car que dit le titre, sinon que ce traité est une apologie de l'église orientale, et une réfutation des hérétiques, c'est-à-dire des calvinistes, qui la calomnient P. DE LA F. IV.
faussement d'avoir les mêmes sentiments qu'eux touchant Dieu cl les choses divines, c'est-à-dire sur les matières de religion? On ne peut trouver dans ces paroles trèssimples le sens exclusif que le sieur A. y prétend trouver. 11 s'agit des articles particuliers aux calvinistes, que M. Claude avait soutenus comme étant !a doctrine des véritables Grecs non latinisés; c'est à quoi ils répondent , et non pas sur ceux qui n'étaient pas controversés.
Il se fâche que les Grecs traitent les calvinistes d'hérétiques; cependant cela n'est pas nouveau, et les évêques assemblés à Jérusalem ne sont pas les premiers qui en aient jugé ainsi. Nous pouvons dire que nous ne sommes pas dans le sentiment des calvinistes sur la théologie, ni sur la foi, sans rien dire contre la vérité, quoiqu'il y ait des points desquels on convient de part et d'autre. Pour faire voir l'absurdité de son raisonnement, il n'y a qu'à faire réflexion sur celui d'un homme qui voudrait prouver que les catholiques sont calvinistes, en disant : Ils croient les uns et les autres la Trinité, l'Incarnalion ; donc ils sont d'accord sur la religion. Les Grecs, selon leur propre confession, ont sur Dieu et sur les choses divines d'autres sentiments que les calvinistes ; donc les Grecs ne croient pas la Trinité et l'Incarnalion. C'est ainsi qu'il prouve (pag. 261) que les auteurs de la Perpétuité ont produit contre eux-mêmes les témoignages des six archevêques , et des soixante-trois curés ou mitres ecclésiastiques de Jérusalem, qui ont élé assez mal avisés pour approuver, par leurs signatures, les faussetés et les calomnies dont leur apologie synodale de l'an 1072 est remplie. On verra dans la suite si les démonstrations du sieur A. seront assez fortes pour persuader aux protestants que les passages de ce synode, et la manière dont les Grecs s'y expliquent, sont des preuves propres à cilcr contre les catholiques, et si les faits touchant Cyrille Luc;ir, lires de lettres furtives écrites en secret à des calvinistes , paraîtront des autorités capables de les confondre, quand ils ont soutenu, comme ils le soutiennent encore, qu'il avait faussement attribué à l'église grecque des sentiments dont elle a toujours été fort éloignée.
A l'égard des calomnies, il sera aisé de voir sur chaque article si ces Grecs ont attribué aux calvinistes des choses qu'ils ne croient pas, comme ceux-ci ne se peuvent justifier d'avoir fait à l'égard des Grecs. On reconnaîtra aisément si celle déclaration de 1072 contient de noires calomnies et d'horribles impostures , et si un autre que le plus hardi et le plus ignorant de tous ceux qui ont encore traité celte matière , pouvait dire (pag. 202) qui/ y a des impostures si grossières et si absurdes , qu'il ne faut qu'un peu de bon sens et un grain de raison pour reconnaître que la mauvaise foi des gens sans religion, sans conscience et sans honneur , n'a jamais rien forgé qui soit plus contraire à la vérité et plus insoutenable que ce qui est contenu dans ce concile. Nous ferons voir cependant qu'il n'y a aucun fait qui ne soit appuyé du témoignage de tous les Grecs qui ont écrit depuis le temps de Cyrille, aucune proposition dogmatique qui ne soit prouvée de même, (Trois.)
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et qu'il n'y a pas le moindre vestige de ces calomnies
dont il se plaint, comme si on avait accusé les calvi-
- de ne pas croire les articles fondamentaux de
la religion. Ce sens n'est que dans sa tète; parce qu'étanl aussi ignorant en grec que personne le puisse être, il doit que Qzov Oiu>, fktm irpety/iAtttv, veut dire les attributs de Dieu, comme il a mis dans la traduction de la préface. Cependant rien n'est plus certain que ces mots ne signifient autre chose sinon la foi, qui, étant un don de Pieu, est divine, et ensuite la théologie En ce sens là nos ancêtres se servaient du mot «le divinité pour signifier la théologie; et on appelait maître en divinité on docteur en théologie, usage qui est resté dans la langue anglaise, où divinity signifie la théologie, et divine un théologien.
Mais quand , après avoir vomi toutes ces injures contre les Grecs et contre les auteurs de la Perpétuité, il traite ces pièces et les autres comme fausses (pag. 2G2) , et nous renvoie pour cela à ses axiomes du droit qu'il a mis à la fin de son ouvrage , il nous croit bien simples, si nous le recevons comme législateur sur de pareilles matières. 11 a assurément besoin d'un droit nouveau, et qui ne peut être appuyé d'aucunes maximes de jurisprudence , pour accuser les Grecs de tous les crimes les plus énormes , de faussetés, de calomnies et de parjures à l'occasion de cet ouvrage, sans en avoir d'autres preuves que celles qu'il s'imagine.
Avant que d'entrer en matière sur le lexîe de la confession de foi qui est dans le concile de Jérusalem, il est à propos de dire quelque chose touchant les extraits qui en ont été tirés et insérés dans le tome 5 de la Perp. (part. 2 de notre vol. 2), et les traductions de plusieurs autres pièces qui s'y trouvent aussi insérées. Elles arrivèrent la plupart lorsqu'on imprimait ce dernier tome, et ces extraits furent faits avec un peu de précipitation. Celui qui les lit ne les revit pas durant l'impression parce qu'il était hors de Paris , et ceux qui furent chargés de la correction des épreuves s'en acquittèrent avec si peu de soin, qu'il resta un trèsgrand nombre de fautes. De plus, on fit les extraits assez courts , parce qu'on avait dessein de faire un ample recueil de toutes ces pièces, et de les imprimer en leurs langues , ce qui ne put être exécuté faute de caractères orientaux. On fait cette remarque, parce que dans la suite on trouvera dans celles du sieur A. des conséquences merveilleuses , qu'il lire de certains endroits qu'il croit qu'on a supprimés à dessein, et de quelques fautes qu'il veut faire considérer comme des falsifications.
C'est aussi par une pareille observation qu'il commence. Les Grecs parlant des calvinistes de France, et de ce qui leur était revenu, que non seulement de vive voix, mais par des écrits, ils ieur attribuaient leurs hérésies, et que cela paraissait par les écrits d'un certain Claude, ministre des calvinistes de Charenton, disent que cette apologie était faite pour servir de conviction de leurs mensonges. Le sieur A. appelle cela des injures, des calomnies et des faussetés, et que, suivant ses
ENSE
axiomes, auxquels il renvoie (pag. 2G9), on les peut rétorquer avantageusement contre les Grecs ignorant», imposteurs, et contre les prélats de l'église gallicane, qui ont suborné ces ecclésiastiques orientaux par leurs faux avis, et par leurs demandes captieuses, etc. C'est par celte raison qu'il assure, comme s'il en savait quelque chose, qu'ils ont supprimé celle préface, parce qu'ils ont bien prévu que les noires impostures et les grande» absurdités qu'elle contient étant si grossières et si palpa * blés, tous ceux qui les verraient ne manqueraient pas de reconnaître que les personnes qui ont forgé ce concile étaient des gens sans lumière et sans conscience. Si c'est une calomnie de dire que les calvinistes sont hérétiques, elle n'est point si grossière ni si absurde, puisque tous les Grecs, les jacobites, les nestoriens, les orthodoxes orientaux ou mclchiles, aussi bien que les Latins, le croient ainsi. 11 ne peut pas nier que le ministre Claude n'eût imputé aux Grecs les sentiments des calvinistes, et assuré plusieurs fois que la doctrine de la présence réelle et de la transsubstantiation leur était inconnue. Où est la calomnie ? C'est de vomir des injures infâmes contre les Grecs et contre le clergé de France ; c'est de dire qu'ils ont forgé un concile qui porte avec lui toutes les preuves d'authenticité. .Mais si on n'a pas mis la préface dans l'extrait, l'a-t-on retranchée dans l'impression entière qui fut faite en 1676 avec la traduction latine? Qu'il ne parle pas de gens sans lumières et sans conscience. S'il avait eu de la conscience, l'original du synode de Jérusalem serait encore à la Bibliothèque-du- Roi; et s'il avait eu les moindres lumières, il ne l'aurait pas fait imprimer avec de si pitoyables remarques.
Dans la suite de cette préface les Grecs disent (pag. 267), qu'ils ont cru devoir déclarer les véritables sentiments de leur église, afin que le mensonge des adversaires soit reconnu, et que la vérité paraisse aussi claire que le soleil. Ils mettent en parenthèse : Quoique ce mensonge ait déjà été reconnu ci-devant par plusieurs de ceux qui ont été avant nous, et qu'on ail fait voir qu'il était chimérique; c'est comme on peut exprimer en notre langue wj xpa^ùéufoii Klâ-to/. On ne sait pas pourquoi le sieur A. n'a pas mis cette période dans sa traduction, mais dans ses remarques, et en ces termes : Quoiqu'un très-grand nombre de nos prédécesseurs aient déjà reconnu, et qu'il soit manifeste par soi-même, que ces adversaires prennent la forme monstrueuse de bouc et de cerf tout ensemble. Quoique la phrase grecque soit un peu obscure dans la construction, ce qui arrive souvent aux Grecs aussi bien qu'à d'autres, le sens en est fort clair. Car le substantif qui régit est jtcûcos, le mensonge, qui forme des chimères, ou des hircocervi; car notre langue n'a pas de mot propre pour exprimer celui-là. La traduction du sieur A. est insoutenable, outre qu'elle n'a point de sens ; car qui a jamais pu dire, que les calvinistes prennent la forme monstrueuse de bouc et de cerf tout ensemble? 11 n'y en a pas davantage dans la coi^équence qu'il en tire, et qui est que cet cxotde a été retranché
par de grandes raisons. C'est qu'il prétend y trouver une contradiction, en ce que, dit-il (pag. '267), si ce qw les Grecs disent dans la première période est véritable, qu'ils avaient appris avec élonnement que le ministre Claude leur imputait les erreurs des calvinistes, ce qu'ils ont dit ensuite est faux, que plusieurs de leurs prédécesseurs, et même un très-grand nombre, avaient déjà connu les réformés et leurs dogmes. On lui répond premièrement, et celle réponse servira pour tous les reproches semblables à celui-ci, qu'on n'a rien retranché pour en ôter connaissance, ni pour dissimuler la vérité. C'est ce qu'on assure au public, sur le témoignage qu'en peuvent rendre quelques hommes de savoir et de probité, qui sont encore vivants, et qui ont connu les auteurs de l'ouvrage de la Perpétuité, ou qui ont travaillé aux extraits. Si on avait voulu cacher quelque chose, on n'aurait pas fait imprimer le livre entier, où il ne peut pas dire que rien ail été retranché.
Voyons ensuite où est celte prétendue contradiction. Les Grecs disent deux choses : 1° qu'ils ont été fort étonnés que les calvinistes de France, et surtout un certain Claude, ministre de Charenton, avaient osé, par une noire calomnie, accuser l'église d'Orient d'èlre dans les mêmes opinions qu'eux sur la religion ; 2J que cela les oblige à exposer leurs sentiments véritables, afin que leur foi soit connue de tout le monde, que le mensonge, quoique déjà découvert et confondu, en sorte qu'on le regarde comme une chimère, le soit encore, et que la vérité paraisse aussi claire que la lumière du soleil. Il est évident que la vérité ne consiste pas seulement dans l'éclaircissement du fait, qui était si les Grecs croyaient telles choses, mais sur celui du dogme qu'ils ont nettement expliqué. Elle est opposée à £ïûîs;, au mensonge, à la fausseté. Le sieur A. veut qu'elle ne roule que sur l'accusation du ministre Claude; et certainement c'est autant la fausseté de l'accusation que celle du dogme, dont ils ont voulu parler.
Mais supposons que cela soit. On convient que les Grecs avaient ouï parler des luthériens et des calvinistes. Ils savaient que les Bohémiens avaient voulu obtenir la communion des patriarches de Constantinople, qui ne les avaient pas voulu admettre. Les écrits du patriarche Jérémie étaient connus. Ensuite ils savaient la tentative que les calvinistes de la Grande -Pologne avaient faite pour s'unir avec les Russes de la communion grecque; et qu'elle n'avait pas eu plus d'effet.
La Confession de Cyrille Lucar avait été condamnée déjà trois fois , et réfutée par Mélélius Syrigus. Ainsi les erreurs des calvinistes ne leur étaient pas inconnues. Mais ils n'auraient pu s'imaginer qu'après tant de preuves si certaines et si publiques de leur éloignement de la doctrine des calvinislcs, il y eût un homme assez hardi pour la leur imputer, non seulement par ses discours, mais par des ouvrages publics. Car M. Claude est le premier qui ait avancé ce paradoxe ; et si quelque auteur méprisable ou entêté a dit
quelque chose d'approchant , ce n'a été que dans le temps d'ignorance , et souvent sur de fausses accusations de ceux qui ont écrit sur les hérésies. Qu'on juge présentement de la solidité du raisonnement du sieur A., et si sa prétendue contradiction a d'aulre fondement que son ignorance et sa mauvaise foi. Où a t-il trouvé qu'on pût construire eWrfov , des adver* saires, qui est un génitif pluriel masculin, avec ^.«ttov, qui est un participe neutre singulier ? Mais il lui faul rendre justice, car il a découvert que tI$, un certain, signifiait monsieur; ce qu'il n'a appris d'aucun dictionnaire. Il est faux que les Grecs disent que le ministre Claude ait forgé une nouvelle hérésie , et il n'y en a pas un mot dans le texte.
Dans les paroles qui suivent, il s'est glissé une faute dans rexlrait imprimé : il y a dans le texte où/, «yvoûms, n'ignorant pas, et on lit le contraire dans la traduction, ne sachant point. Cela suffit pour fournir au sieur A. une remarque très-importante , qui influe sur tout ce concile, et qui a six lignes de titre. C'est, dit-il, une falsification faite de propos délibéré. Il avertit qu'on prenne garde à sa traduction ; qu'il a mis en italique les endroits falsifiés, lui qu'on pourrait démontrer n'avoir traduit que sur la traduction latine.
Si on veut savoir, dit-il ( pag. 268) , pourquoi ces docteurs ont mis une proposition négative au lieu d'une affirmative, c'est que, dans la page<2.65, ils ont insinué que les calvinistes se savent pas leur créance touchant Dieu et les choses divines, en quoi ils se contredisent manifestement. C'est un passage de S. Paul (I Tim. 1,7), que les Grecs emploient en général : Non intelligentes neque quœ loquuntur, neque de quibus affirmant. Le sieur A. veut le déterminer à la créance des Grecs, que les calvinistes ne connaissaient pas, dit-il; et voilà celle contradiction que les docteurs de Sorbonne ont voulu sauver par une falsification du texte.
Il en marque ensuite d'autres, mises de sens froid et de volonté délibérée, qui font autant de pitié qu'elles donnent d'indignation. Car s'il disait qu'on s'est trompé , à la bonne heure, cela peut arriver à tout le monde ; mais que sur des fautes très-indifférentes, et encore plus sur ce qu'il croit voir dans l'original , et qui n'y est pas , il crie â la falsification à la calomnie; c'est ce qui est insnpportable.il veut qu'il y ait une falsification dans celle traduction : Kv.l iAeyj$wvo« rrc:5ra.wj w; aîpîTixot «Wt. Cela ne veut-il pas dire : Étant convaincus manifestement d'être hérétiques , et les principaux chefs des hérétiques? l\ veut ensuite trouver du mystère dans le mot àirappaylvrej, et dit qu'il ne signifie pas séparés, mais que ce n'est que par force qu'ils se sont éloignés de la communion des Occidentaux; sur quoi il ajoute un lambeau de controverse la plus commune qui fut jamais, sur ce que les réformés ont eu raison de se séparer. Il trouve encore une insigne falsification , en ce que les traducteurs , ditil (pag. 270) , ont supprimé deux fois le mot de catholique dans les endroits de cet article, supposant que les Grecs parlent de l'Église romaine : Les Grecs ne disent point que les réformés s'étard déjà séparés des
•Occidentaux, ils oient ensuite renoncé à toute l'Église, mais seulement à l'Église romaine.
11 faut n'avoir jamais rien lu pour ignorer que , quand dans les livres grecs on trouve Auront", les Occidentaux, ce mol signifie l'Église romaine, à laquelle ils D6 donnent jamais le titre de catholique, puisqu'ils le donnent à leur église, non seulement depuis les seliismes , mais longtemps auparavant. Or il est certain que les paroles grecques signifient que s étant séparés des Occidentaux (c'est-à-dire de l'Église romaine) et ayant ensuite abandonné absolument toute TÉglise catholique, c'est-à-dire universelle , etc. Si, dans les derniers mots, catholique, signifiait l'Église romaine, ce serait une redite ridicule; car on ne peut pas douter qu'elle ne soit signifiée par àvrutol , Occidentaux. On peut trouver plusieurs passages, et dans cette pièce, et dans les autres écrits des Grecs , qui font voir que quond ils parlent de l'Église catholique, ils n'entendent pas l'Église romaine, et on défie le sieur A. d'en citer un seul qui puisse justifier sa remarque. Mais où a-l-il priseequ'il ajoute, s' étant élevés contre elle, dont il n'y a pas un mot dans l'original ? ô).;t,- pùdoiç , dit-il , ne veut pas dire de pures fables, mais dogmes vraisemblables. 11 dit que l'adjectif qui doit être 5)ois n'estpas dans l'original. 11 l'en adoncôté,carilestdansl'impressionfaite sur l'original, et même il l'a mis dans son texte grec, en y ajoutant quatre fautes en trois mots. Sur cela donc, et sur une addition dont il n'y a pas un mot dans le texte , il bal la campagne de la controverse , pour dire (pag. 271) qu'on donne le change au lecteur, en attribuant ce crime d'hérésie à ceux qui se sont élevés par contrainte et par urgente nécessité contre l'Église romaine, pour lui faire abandonner ses erreurs et ses idolâtries. C'est-à-dire donc que parce qu'il plaît au sieur A. de trouver dans le texte grec ce qui n'y est pas, et d'appeler falsifications ce qui ne se trouve pas conforme à sa fausse traduction , il faudra le suivre dans une longue controverse sur le schisme des protestants. Tout homme qui sait tant soit peu de grec, ne niera pas que les Grecs disent que les principaux de ces hérétiques n'ignorant pas les sentiments de l'église orientale , disent qu'elle lient la même doctrine qu'eux sur Dieu et sur les choses divines , la calomniant ainsi exprès , principalement pour tromper les plus simples; car s' étant séparés des Occidentaux par le schisme, et étant retranchés de leur communion , ensuite ayant absolument renoncé à toute l'Eglise catholique , et étant convaincus manifestement d'être hérétiques , ils sont tenus comme tels, et comme les principaux chefs des hérétiques. Les Pères grecs et latins n'ont jamais connu cette contrainte et urgente nécessité de se séparer, mais ils ont toujours enseigné qu'aucune raison ne justiûait ceux qui se séparaient de l'unité de l'Église. Ainsi les Grecs modernes, qui suivent en cela leur doctrine, ne pouvaient pas songer à faire une distinction imaginaire de deux sens si différents , dans des mois qui sont très-souvent pris dans la même signification.
C'est ce qu'on peut prouver par un passage de S. Grégoire de Nysse, dans l'homélie 7, sur l'Ecclé jiaste,
page 448 de l'édition de Paris, 1658, tome 1. Après avoir parlé de l'incestueux de Corinthe , il dit :
Taura xîlevsi b ôsïoj Attsjto).os, tôv èrù tw xccckvô/xu /u'Çsi xarr/JWT/xivov èx tou xotvoDTyj5Ë/.x).»i(7iaî Ti).rlpiitj.'x.zOi o\izop-
pcy»iïoctxe).s-j«v. Hœc jubet divinus Apostolus,jubens eum qui damnatus erat nefarii concubilûs abrumpi à cornmuni conventu Ecclesiœ. Ensuite : Tè; ce ànofprr/inu
êtà t>îs «/*af?ta; lâcXtt -pi-p'J.-zîi otà t^î /xETKvoiaj.
Eum autan qui propter peccatum fuerat abruptus, rurmu adfuit per pœnilentiam. Après cela il dil aux fidèles qu'ils savent ce qui se pratique sur ce sujet, selon la discipline ecclésiastique : OïSaro yàp taw «.icoppw
yvù/tsBUf y.v.l tmIt) npocpUKrà/uBec. Tris ■/y.p oclpkcscùi ànos- %iÇiy.uîi, zf, ij-ië-ity. qm tikvtÔ; TzpO7ctx.m6fji.-0o!., -zoze aiprjxzov jï'jï-îiTiï zb> zr,$ Exx/v^t'as yizûiot., orav àizoppayri m icpài :v a!p£?t* xoivwvwcs. Scilis eni\n à quibus separemur, et quibus semper conjungimur. Nom ab hœresi nos disjungentes, pielali perpétua conjungimur ; tune non scissam Ecclesiœ tunicam videntes, cùm quis abrumpil omnem eum hœresi communionem. 11 est aisé de reconnaître que ce saint emploie le mot ù.-op'pvp\j70x:, dans les deux sens : quand il parle de l'incestueux retranché de l'Église, il signifie qu'il fut contraint d'en sorlir ; quand il l'emploie pour se séparer de la communion des hérétiques, le sens a rapport à une action volontaire, et qui n'a rien de forcé. Mais pour achever de confondre des observations aussi frivoles, S. Basile, dans la première lettre canonique à Amphilochius, décide la chose en peu de mois : Ta p.h
«tjîsjcis covo/^as-Kv, zà oè o-yj^/j.v.zo:, zk ôè Trafîu'jvy.ywyàï. Aïféïîts ,«£■> toïs TravT£/«; «7C£/3pvj7//.£vo(?, xaî xarà aùr^v 7p ttittiv à7r-/j)J.07ptwiuév(3t;. Inde alia (Patres anliqui) quidem hœreses nominaverunt, aliaverb schismala, alia rursus illegilimos convenlus. Hœreses quidem eos qui omninb abrupti sunt, et in ipsà fide sunl abalienali. Il est aisé de reconnaître que S. Basile ni aucun aulre n'ont connu ni le sens qu'il veut donner à ce mot, ni cette distinction imaginaire de séparation par nécessité, el de séparation volontaire de l'Église, qui pût excuser les uns et non pas les autres. Ils n'ont jamais connu aucune nécessité de se séparer du corps de l'Église. Us ont cru qu'on en était séparé quand on s'écartait de la foi ; et c'est ceux-là que S. Basile appelle 7tavT£).w; à-cèprf/ij.i-joii, entièrement séparés ; ce qui convient assurément aux calvinistes.
Après cela, qui pourra assez s'étonner qu'un homme qui ne sait pas les premiers éléments de la langue grecque, ose traiter de corrupteurs, de faussaires et de calomniateurs ceux qu'il attaque, parce qu'ils n'ont pas mis dans leurs extraits des choses qui ne sont point dans le texte, el qui ne croient pas que s>Eyxo,<«voi signifie qu'ils se sont élevés contre elle, c'est-à-dire les calvinistes contre l'Église catholique. On lui peut citer sur ce mot un auteur très-récent, qui est un Grec nommé François Prossalento. Il avait été quelque temps à Oxford, dans le collège destiné à élever de jeunes Grecs dans la religion protestante. On réussit peu à sa conversion ; car en s'en retournant par la Hollande, il y fit imprimer en 1706, à Amsterdam,
un iraité touchant l'autorité de la tradition, dans lequel il réfute ce que Benjamin Woodrof, son maître, avait enseigné sur cette matière. Le titre est : 6
Le Maître hérétique convaincu par son disciple orthodoxe. Il faut, selon le sieur A. , que cela signifie : Le Maître hérétique qui s'élève contre son disciple orthodoxe.
Il fait ensuite (pag. 272, 273) une réflexion de la même force sur les paroles des Grecs, qui disent que les calvinistes n'ignorent pas la doctrine de l'église orientale, tant par la lecture de l'Écriture sainte, que par celle des Pères; et il en conclut : Voilà un très-bel éloge de la science et des lumières des réformés Mais comment peut-on accorder cette parfaite connaissance de l'Écriture , etc. , avec l'ignorance que ces mêmes Grecs leur attribuent dans le prologue de leur concile? Il n'y a rien de plus incompatible ni de plus contradictoire. D'où il conclut qu'eux et le clergé de France sont également menteurs, et qu'ils s'accordent à donner leur approbation aux impostures les plus noires. Cependant il n'y a rien où il y ait moins de contradiction. Ce n'est pas une grande louange donnée aux réformés en corps , que de dire qu'ils ont connaissance de l'Écriture et des Pères; car c'est ce que signifie le mot »ï8o«, et non pas qu'ils savent fort bien , et que par conséquent ils ne peuvent ignorer ce que croit l'église orientale, dont la foi est fondée sur la sainte Écriture, interprétée religieusement par les Pères et selon les traditions des apôlres conservées jusqu'à ces derniers temps : non pas par les seuls Pères des trois premiers siècles , mais généralement par les anciens, et par les évoques prédécesseurs de ceux qui parlent; d'où vient que les traditions sont appelées ordinairement Twzponttp&Scnoi.
Personne ne trouvera apparemment que celle période ait rapport à autre chose, sinon à reprocher aux calvinistes qu'ils ont assez de connaissance de ce qui est contenu dans l'Écriture et dans les Pères, pour ne pouvoir imposer aux Grecs d'avoir en matière de religion des sentiments conformes à ceux des réformés, qu'ainsi la calomnie dont ils noircissent l'église grecque n'est pas l'effet de leur ignorance, mais de leur malice. Si on disait au sieur A. qu'il sait bien que tout ce qu'il avance estfaux, pourrail-on conclure de là qu'on le loue comme un homme savant? Et quand on lui dirait qu'ayant eu entre les mains l'original du synode qu'il attaque , il ne sait ni ce qu'il dit ni ce qu'il affirine avec une hardiesse inouïe, se contredirait-on? C'est donc tout ce que les Grecs ont voulu dire. Où a-t-il trouvé qu'ils louent les réformés de cette parfaite connaissance de l'Écriture? Quand on dit dans la dispute à un homme : Vous connaissez l'Écriture , vous savez l'Écriture , cela peut-il signifier qu'on reconnaît en lui une grande intelligence de l'Écriture. Voilà sur quels fondements le sieur A. ose traiter de menteurs et d'imposteurs les évèques grecs et tout le clergé de France.
Sa seconde réflexion est un lieu commun de controverse tant de fois rebattu, qu'il n'y a qu'un néophyte
comme lui qui puisse en parler (pag. 274) , surtout hors de propos. C'est, dit-il , que l'église d'Orient n'a point d'autre sentiment ni d'autre doctrine que la parole de Dieu , crue de la manière qu'il faut. Il prétend que les prolestants n'ont point d'autre sentiment, et que par conséquent leur doctrine n'est pas hétérodoxe, et qu'ils reçoivent la tradition des Pères des trois premiers siècles; et que les Grecs parlant des Pères, ne les appellent pas seulement saints et pieux, mais anciens; ce qui fait voir qu'ils parlent de ceux qui ont vécu dans les premiers siècles. Comme les néophytes sont sujets à erreur, et que, selon la doctrine de saint Paul, ils ne doivent pas être employés à enseigner les autres , nous avertissons le sieur A. d'apprendre sa religion avant que d'en vouloir être l'interprète. Il ne la sait pas mieux que celle des Grecs, qui n'ont rien sur le point de l'autorité de la tradition qui ne soit conforme à ce qui est enseigné dans l'Église romaine. On le verra assez dans la suite de ce synode ; et s'il fallait à chaque réflexion faire une dissertation de controverse, ce serait bien du temps perdu.
On remarquera seulement qu'afin de montrer cette prétendue conformité des Grecs et des protestants touchant l'interprétation de l'Écriture par la tradition, il ne se trouvera jamais que les premiers l'aient bornée aux trois premiers siècles de l'Église. Mélétius Syrigus, en réfutant la proposition calviniste de Cyrille touchant l'Eucharistie, conduit la tradition jusqu'à Gennadius, qui est mort dans le milieu du quinzième. Les œuvres de Siméon de Thessalonique, imprimées à Jassy par les soins du patriarche Dosithée , et celles de Nectarius, confirment assez que les Grecs croient touchant la tradition tout ce que les calvinistes nous reprochent; et quand le sieur A. dit qu'il y a une grande différence entre les traditions apostloiques des Grecs et les traditions humaines des Latins , il fait assez voir qu'il ne connaît ni les unes ni les autres : car en elfet elles sont les mêmes, et viennent d'une même source. Les Grecs ne les tirent pas seulement de leurs auteurs, mais aussi des nôtres ; comme nous établissons la tradition autant sur le témoignage des Pères grecs que sur celui des Pères latins.
Quand il ajoute que les traditions qu'il suppose faussement être observées par les réformés, sont celles qu'eux et les autres chrétiens observent également, comme le dimanche au lieu du sabbat , manger du sang et la chair des animaux suffoqués, le baptême par infusion ou par aspersion, il parle en homme qui ne sait pas sa religion : car quand on a objecté aux protestants ces points de discipline, expressément contraires à l'Écrilure, cl qu'on leur a demandé s'ils pouvaient ne pas suivre à la lettre ce qu'elle prescrit, ils ont allégué tout autre chose que la tradition. Mais qui a dit au sieur A. que les Grecs mangent du sang et des viandes suffoquées, et qu'ils ne baptisent pas par immersion? La prière pour les morts , le signe de la croix, les onctions dans le baptême et en d'autres sacrements, la plupart des cérémonies sont fondées sur la tradition , pourquoi donc les réformés les ont-
ils condamnées de superstition cl d'idolâtrie , et quelle conformité peuvent - ils prétendre avec les Grecs sur cet article? Qu'il trouve quelqu'un qui veuille se donner la peine de lui expliquer la table des imités de Siméon de Thessalonique imprimés à Jassy ; il trouvera que les Grecs ont encore plus de traditions que nous.
On demandera cependant à cet liomme, si hardi à calomnier les autres, pourquoi il a retranché une page entière qui se trouve clans l'original, depuis les derniers mots qu'il a rapportés en grec , page 268 , jusqu'à ceux qu'il rapporte à la page 11-2. E>t-ce que ces paroles l'ont blessé? If où comme il est impossible que la lumière et lesténèbrèê soient ensemble, non plus que Jésus- Christ et Déliai, ainsi il est impossible aux adversaires, tant qu'ils auront Calvin pour maître , d'être dans les mêmes sentiments sur la foi que l'église orientale.
Il a de même retranché plus de deux pages , qui contiennent un abrégé sommaire de la foi des Grecs opposé à tous les articles de la créance des calvinistes (syn. Hier., éd. Par.; p. 17). Quelle raison en peutil donner? car il n'a pas promis des extraits de ce synode, mais de le donner tout entier, et de faire voir les falsifications que les catholiques y ont faites. Il n'en peut alléguer de semblables contre eux : car ce qu'il a retranché est une abjuration nette et formelle de tout ce que Cyrille avait exposé comme la créance de toute l'église orientale.
Les Grecs font ensuite une récapitulation abrégée de ce qui s'est passé dans leur église par rapport aux luthériens et aux calvinistes, et ils commencent par les écrits que les théologiens de Tubinge ou deWiltcmbcrg envoyèrent au patriarche Jérémie. Us disent qu'il composa contre eux trois discours, ou plutôt trois réponses très-précises, ~pv.yu.v.zi/.al , c'est-à-dire qui allaient au fait ; et non pas dogmatiques, comme le sieur A. a traduit, dans lesquelles il les réfuta d'une manière orthodoxe et théologique , leur enseignant en même temps les sentiments orthodoxes de l'église orientale.
' Le sieur A. fait sur cela une remarque pour avertir qu'on trouvera les passages grecs dans l'édition de 16G8 de la Réponse du ministre Claude , parce qu'il ne les a vus apparemment que là, et point dans l'original. Car assurément on n'y trouve pas que Jérémie fût du sentiment des réformés; mais ce que prétend M. Claude, c'est ce qu'un homme comme le sieur A. peut croire , mais qu'il ne persuadera à personne. L'autre raisonnait plus conséquemment ; et si les propositions qu'il avançait eussent été vraies, ses arguments eussent été démonstratifs. Il avait donc entrepris de prouver que tous les termes les plus significatifs pour marquer un changement véritable devaient être interprétés dans un sens métaphorique ; qu'ainsi les mots de /UTaêâ;Uscv, /zsTOC^oistv, fier»ppuB{tiÇetvt /w- Ta<rroiX£to3v, et d'autres semblables, ne signifiaient pas un changement de substance tel que l'Église catholique l'enseigne, mais un changement de vertu et d'efficace, qui laissait la chose dans son premier état.
Comme le patriarche Jérémie s'est servi de tous ces mots dans ses réponses aux théologiens de la Confession d'Augsbourg, et qu'il ne s'est pas servi du mot de transsubstantiation , il n'en fallait pas davantage à M. Claude pour lui faire avancer qu'il avait trouvé une démonstration contre le témoignage que l'on lirait des écrits de Jérémie. Mais ce minisbien gardé de citer les passages entiers , et d'entrer tre s'était dans l'état de la question. Il crut qu'il suffisait de rapporter un passage détaché de la suite du discours , et c'est celui que le sieur A. oppose. Le patriarche avait dit ( pag. 86 ) : VÊglise catholique croit qu'après la consécration le pain est changé au propre corps de Jésus-Christ, et le vin, en son propre sang , par le Saint-Esprit : le pain étant levé, et non pas azyme. Car le Seigneur, dans la nuit qu'il fut livré, ayant pris le pain, et ayant rendu grâces, le rompit et dit : t Prenez , mangez. » // ne dit pas : Ceci est du pain azyme, ni le type ou ta figure du corps, mais : Ceci est mon corps et mon sang ; non pas qu'alors la chair du Seigneur, dont il était revêtu , fût donnée pour nourriture aux apôtres , ni son sang pour breuvage ; ni que présentement le corps de Notre-Seigneur descende du ciel pendant la célébration des sacrés mystères; ce serait un blasphème; mais alors, comme à présent, le pain étant changé par l'invocation et par la grâce du Saint-Esprit tout-puissant et auteur des mystères, par les divines et saintes paroles, au propre corps du Seigneur, cl le vin, en son sang. Ce sont là les paroles de Jérémie, qui se contredirait lui-même, si par les dernières il détruisait les précédentes ; au lieu que tout ce qu'il a prétendu dire, est qu'il ne fallait pas avoir une idée grossière de ce mystère, comme était celle des Capharnaïtes , qui avaient pris les paroles de Jésus-Christ dans le premier sens. Numquid, disaientils, polest nobis carnem suam dure ad manducandum? Et le second n'était pas moins absurde. Le patriarche dit donc que ce n'est pas de celle manière qu'il faut entendre le mystère ; mais que le pain est changé et transformé après la consécration au propre corps et au propre sang , paroles que jamais aucun calviniste n'a choisies pour expliquer sa créance sur l'Eucharistie.
On ne peut pas dire que les catholiques donnent un sens forcé à ses paroles, car ils les prennent à la lettre ; il n'y a que le ministre Claude et ses disciples qui aient pu s'imaginer qu'elles fussent capables d'un sens directement contraire. Mais il ne s'en faut rapporter ni à nos théologiens ni à lui. Les Grecs sont juges compétents de celle contestation, et jamais aucun d'eux, depuis plus d'un siècle, ne les a entendues que de la présence réelle et de la transsubstantiation , que Gabriel, métropolitain de Philadelphie, son disciple, a si clairement enseignée. Mélélius Syrigus et tous les autres théologiens grecs les ont entendues de même. Et ce qui est de plus remarquable, les luthériens, qui ont fait imprimer ces écrits, non seulement ont reconnu qu'il parlait d'un changement réel, mais qu'il ne pouvait êlrc entendu que de la transsubstantiation, ce qu'ils ont marqué dans une note marginale.
Nous savons bien que M. Smith, qui, par un nouveau système, a prétendu prouver que Jérémie n'admeliait pas la transsubstantiation, parce qu'il ne s'était pas servi du mot propre , témoigne mépriser cette note des luthériens. Cependant nous ne croyons pas faire tort à ce docteur anglais , quand nous dirons que les théologiens de Wittemberg étaient plus capables de juger du sens véritable des paroles de Jérémie, par le long commerce qu'ils avaient eu avec lui et par le rapport d'Etienne Gerlach, qui était revenu de Conslantinople quand les actes furent imprimés , que ne peut être M. Smith.
S'il restait sur cela quelques doutes , en examinant l'état de. la question ils cesseraient entièrement : car personne n'ignore que les luthériens admettent une présence réelle, et cela paraît, non seulement par leurs confessions et par un grand nombre d'actes faits de part et d'autre, entre les luthériens et les zwingliens ou calvinistes dans la dispute touchant l'Eucharistie, mais aussi parles écrits suivants de Jérémie et de ceux deWiltemberg. Ceux-ci lui expliquent clairement qu'ils reconnaissent la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , à l'exclusion du changement de substance, lis donnent cette explication dans les trois réponses : on sait que ce qu'ils croyaient était ce qu'on appelle la Conssubstanliation , que Calvin rejette autant que la transsubstantiation. C'était donc le seul point qui les divisait; en sorte que si Jérémie l'eût rejetée, il n'y avait plus de dispute entre lui et les théologiens de Wittemberg. Mais comme il persista à condamner leurs expressions, particulièrement la déclaration qu'ils faisaient de ne point admettre de changement de substance, ils ne s'accordèrent point. Or on demande si un théologien grec qui par rapport à la présence réelle ne trouvait pas les luthériens orthodoxes, pouvait être dans le sentiment des calvinistes , qui la rejettent entièrement ; et si M. Claude , citant un passage tronqué , et qui n'entre dans le discours que par parenthèse, peut avoir mieux entendu le sens des paroles de Jérémie que les luthériens, qui non seulement pouvaient le bien savoir par les écrits envoyés de part et d'autre, mais qui en étaient certainement informés par Gerlach, qui avait vécu longtemps avec lui, et qui les pouvait avoir appris de sa propre bouche?
De plus , il n'y a qu'à faire réflexion sur ce qu'ajoule ce patriarche, que le changement se fait par l'invocation du Saint-Esprit et les paroles sacrées, et que le pain et le vin sont changés après la consécration. Or ces deux choses n'ont pas lieu dans le système des luthériens, qui ne connaissent la présence réelle que dans l'usage des sacrements, vescentibus in cœnà Domini; encore moins peuvent-elles convenir au système des calvinistes, non plus que les cérémonies, dont il ne parle pas , mais qui étaient certainement et sont encore observées dans l'église grecque : la conservalion de l'Eucharislie pour les malades, la communion des enfants, et plusieurs autres points de discipline, incompatibles avec la créance des luthériens, et plus
encore avec celle des calvinistes. Si Jérémie avait voulu dire ce que M. Claude lui impute, les luthériens devaient d'abord lui dire qu'ils étaient d'accord, et la dispute devait finir, si ce n'eût été que peut-être les mêmes luthériens n'auraient pas trouvé qu'il se fût assez exprimé louchant la présence réelle, comme ceux qui suivent la Confession d'Augsbourg ne sont pas satisfaits de tous les termes que les calvinistes emploient pour expliquer leurs sentiments; car, comme Grotius a judicieusement remarqué, ils ne font pas de difficulté de faire entrer , même dans leurs confessions de foi, tous les mots qui conduisent au sens de la réalité ; et quand on examine le fond de leur doctrine, on reconnaît assez qu'ils la rejettent. Mais tant s'en faut que les théologiens de Wittemberg fussent satisfaits de ce seul passage, qui suffit, selon le sieur A. (page 377) , pour confondre tous ces docleurs si célèbres de l'église gallicane, qu'ils insistèrent par trois réponses consécutives à combattre son sentiment, sans le faire changer d'avis. Que le sieur A., qui apparemment n'a jamais lu ce passage que dans le livre de M. Claude , n'accuse donc pas seulement les docteurs de l'église gallicane , mais aussi les luthériens, qui ont entendu les paroles de Jérémie comme nous.
S'il avait agi de bonne foi , il aurait cité les paroles du même patriarche Jérémie, qui se trouvent dans sa seconderéponse,etqui expliquent ce qu'il peut y avoir d'obscur dans l'endroit de la première que M. Claude et M. Smith ont cité après en avoir retranché une partie. Car, dit-il (pag. 240), le pain est fait le corps de Jésus-Christ, et le vin et l'eau, le sang de Jésus- Christ , par la descente du Saint-Esprit sur eux , qui les change d'une manière qui surpasse toute parole et toute pensée. El le pain de proposition , le vin et l'eau, par l'invocation et la descente du Saint-Esprit , sont changés surnalurellemenl au corps et au sang de Jésus- Christ , et ils ne sont pas deux , mais un et le même. Le pain et le vin ne sont pas le type ( ou la figure ) du corps et du sang de Jésus-Christ , à Dieu ne plaise! mais le propre corps divinisé du Seigneur. Et quelques lignes après (pag. 241) : Que si quelques-uns ont appelé le pain et le vin anli types du corps et du sang du Seigneur , comme a dit S. Basile, ils ne l'ont pas dit de l'oblalion après qu'elle fut consacrée, mais avant.
Or il est à remarquer que les théologiens de Wittemberg avaient marqué expressément leur créance en ces termes (pag. 192, resp. ad 1 Pair. resp.). Sous croyons que le corps et le sang de Jésus-Christ (I) sont véritablement présents dans la cène du Seigneur ; mais nous ne croyons pas que le pain soit changé au corps de Jésus-Christ. Il est donc évident que Jérémie croyait un changement véritable, puisque s'il ne l'avait pas cru , il aurait été plus que conlent des expressions des luthériens, que les calvinistes n'admettent pas. Après un si pitoyable raisonnement , et qui ne peut
(i) Corpus aulem et sanguinem Christi reverà in coenâ Domini adesse credimus ; nec tamea in corpus Chrisii paneni iransmulari exislimanius.
satisfaire que dos ignorants préoccupés dû leurs errcurs, puisqu'il allait au moins conférer ces deux - avec les amples explications que Jéréniie donne . créance sur l'Eucharistie , qui ne peuvent être sujettes à aucune fausse interprétation , le sieur A. continue à donner le texte de la préface du synode de Jérusalem. 11 est marqué qu'ayant le patriarche Jéréniie, Jean Nathanaël, prêtre et économe de Constanlinople, dans son Exposition de la sacrée Liturgie, el, après lui, Gabriel Sévère, aielievèquedesGrecsdeVe- DJse, dans son petit traité des Sacrements, avaient représenté clairement les sentiments de l'église orientale. Cet homme, si fécond en digressions, n'est jamais plus court que lorsqu'il devrait donner des éclaircissements sur des faiis qui influent dans toute la dispute. On ne s'étonnera pas qu'il ne nous apprenne rien sur Jean Nathanaël el sur son ouvrage ; il n'y en avait aucun mémoire dans Moréri et dansBayle. Mais pourquoi ne fortilie-t-il pas par des monuments authentiques et anecdotes ce que M. Claude avait soutenu dans ses premiers écrits, que ce traité des sacrements était on ouvrage supposé , ensuite que Gabriel de Philadelphie était un Grec latinisé ; ou bien le système de M. Smith, que c'est lui qui le premier s'est servi du mot de transsubstantiation? Que ne nous expliquait-il comment il était un véritable Grec, éloigné des sentiments de Rome, quand il écrivait contre la procession du Saint-Esprit , du Père et du Fils , ou contre la primauté du pape, en sorte que les Anglais jugèrent ses ouvrages dignes d'être imprimés à Londres , et que dans son traité des Sacrements il est un petit Grec, misérable disciple de Bellarmin ? Voilà un article où il y avait de quoi s'exercer, mais dans lequel un homme aussi peu versé dans toutes ces matières aurait eu bien de la peine à dire rien de nouveau. Il ne peut pas trouver mauvais qu'on tire de son silence sur cet article une conviction manifeste, qu'il n'a rien à opposer à ce témoignage des Grecs de Jérusalem, confirmé par un grand nombre d'autres sur Gabriel Sévère , que peut-être il n'a pas reconnu , parce qu'on ne l'a pas appelé métropolitain de Philadelphie. Or, supposant que les Grecs assurent qu'il a très-nettement
eût besoin) , aans te temps ae ta convocation du synode de Jassy, par Mélélius Syrigus, protosyncelte el docteur de la grande église de Conslanlinople , natif de Crète. Toute l'église orientale la reçut , et la reçoit encore absolument, et le très-bon, le très-illustre et le très-sags seigneur , le seigneur Panaiolli , grand interprète de ["empire d'Orient et d'Occident, extraordinairement zélé pour la religion, l'a fait imprimer sans rien retrancher, et sans rien ajouter, mais conforme en tout à l'original. Quelle raison peut alléguer le sieur A. d'un pareil retranchement, lui qui n'a pas retranché une syllabe de toutes les inutilités qui se trouvent dans des lettres aussi frivoles que celles qu'il a fait imprimer de Cyrille? Est-ce qu'il démontrera que cette Confession est fausse et supposée, comme il le doit entreprendre s'il veut exécuter tout ce qu'il a mis dans le titre pompeux de son ouvrage? Cela ne l'empêchait pas de rapporter ce témoignage, qui ne peut subsister sans détruire , non seulement tout ce qu'il dit , mais tout ce que de plus habiles que lui ont écrit sur celle matière; car si celle Confession est authentique , comme les Grecs l'assurent, et qu'ils l'ont toujours assuré , et si elle représente fidèlement la foi de leur église, cette seule preuve de fait détruit tous leurs raisonnements, puisqu'ils ne sont fondés que sur des conjectures et des critiques ridicules.
Les Grecs disent ensuite (Synod. Hier, pag. 28, 29) que les Calvinistes, pour n'être pas condamnés en Occident et en Orient comme des imposteurs publics, se servent de l'autorité de Cyrille Lucar, qui occupait le siège patriarcal de Conslanlinople quarante ans auparavant , comme ayant donné une Confession comprise en dix-huit chapitres et en quatre questions au nom de l'église orientale, et qu'il paraît par cette Confession que l'église d'Orient est dans des sentiments conformes à ceux des calvinistes. A cela ils opposent six propositions : la première, que jamais l'église orientale n'a connu Cyrille pour tel que les adversaires le représentent , ni reconuu ces chapitres comme son ouvrage; la seconde, que quand ils eussent été de lui , il ne les a donnés qu'en cachette , sans qu'aucun des Orientaux en eût connaissance, particulièrement l'Église catholique;
expliqué les sentiments de leur église, comme ils le ,. 0n voit bien qu'ils ne parlent pas de l'Église romaine,
disent positivement, ce seul témoignage suffit pour justifier la bonne foi des auteurs de la Perpétuité , et rend inutile loul le livre du sieur A. el tous les raisonnements du ministre Claude , de M. Smith et de tous les autres protestants qui ont écrit sur cette matière. Mais ceci est plus important : le sieur A., qui charge d'injures grossières les auteurs de la Perpétuité et tous les catholiques, à l'occasion du prétendu retranchement de plusieurs choses indifférentes , qu'ils n'ont fait que pour abréger , a retranché , sans en avoir averti ses lecteurs, une page presque entière que voici (Synod. Hier. , pag. 26 , 27) : Il y a six ou sept ans qu'on imprima un livre intitulé : Confession de foi orthodoxe de l'église d'Orient , que composa ce très-saint métropolitain de Kiovie, Pierre, qui fut éclaircie el mise en meilleur ordre (si cependant on peut dire quelle en
et que la note que le sieur A. a faite sur un autre endroit, où ce même mot est employé, est entièrement insoutenable ; la troisième est que la Confession de Cyrille n'est point celle de l'église d'Orient ; la quatrième, qu'il est impossible que les Orientaux aient eu connaissance de celte Confession , parce que s'ils l'avaient connue, et qu'ils ne s'y fussent pas opposés, comme on le doit sous-entendre, il aurait été impossible qu'ils fussent chrétiens; la cinquième, que les Orientaux ont toujours eu une telle aversion de ces chapitres, que quoique Cyrille les eût souvent désavoués avec serment, qu'il eût publiquement prêché le contraire ; seulement à cause qu'il n'avait pas écrit contre ces chapitres , il avait été frappé d'excommunication et d'analhème dans deux conciles fort nombreux; la sixième est qu'on exposera la véritable doc-
trine de l'église orientale sur les propositions contenues dans ces chapitres,
Avant que d'examiner les réflexions du sieur A. , nous rapporterons le jugement qu'a fait Mélétius Syïigus, dans le commencement de son ouvrage, de la personne et de la Confession de Cyrille. Voici ses paroles (Melet. Syr., MS. gr.) : Cyrille naquit en 157-2, et mourut en 1658, sous l'empereur des Turcs Amurat, qui le fil tuer par quelque soupçon de rébellion. D'abord il avait succédé dans Alexandrie au très-saint Mélétius Piga; il succéda dans le siège de Conslantinople au trèssaint Timothée, hommes qui avaient brillé dans le firmament de l'Église comme deux soleils , par leur piété et par toute sorte de vertus , aussi bien que par leur capacité à bien gouverner l'Église. Je ne veux pas dire par queis artifices et par quels tours d'hypocrisie il leur succéda; mais comme on l'a reconnu par les choses mêmes qui se sont passées , ce fut de même que la nuit succède au jour, la mort, à la vie, la maladie, à la santé; puisqu'il ne suivit pas leurs traces et qu'il eut une conduite toute
contraire. Dieu le permit par les causes qu'il sait , et
peut-être afin que, comme dit S. Paul, les personnes
éprouvées fussent connues parmi nous. Mais sans parler
des fléaux que souffrirent Alexandrie , le Monl-Sina et
Antioche, à cause du voisinage, et qui peuvent être comparés aux anciennes plaies d'Egypte , parce que nous
n'écrivons pas une histoire , il abaissa tellement le siège
patriarcal de Conslantinople , qu'il n'a laissé aucune
espérance de le voir rétablir dans sa première dignité.
Enfin, comme s'il ne lui eût pas suffi de corrompre son
troupeau durant sa vie, il l'a encore voulu déchirer après
sa mort , ayant composé et fait imprimer ce petit livre
rempli de toutes sortes d'hérésies. Il a pris pour prétexte
que quelques personnes l'avaient interrogé louchant la
religion des Grecs , pour savoir quels sont les sentiments
de l'église orientale louchant la foi orthodoxe. Qui sont ,
au nom de Dieu , et quels sont ceux qui peuvent faire de
semblables questions touchant notre religion ? Car s'ils
sont orthodoxes , comme l'auteur suppose qu'il est luim
même, et qu'il le témoigne des autres dans le chapitre 18,
c'est fort inutilement qu'ils demandent ce qu'ils doivent
non seulement savoir, s'ils se soucient d'être orthodoxes,
mais qu'ils doivent soutenir dans l'occasion ; car ils ne
demandent pas pourquoi nons croyons ainsi , ce que des
orthodoxes pourraient demander innocemment, cherchant
à apprendre des raisons propres à tes confirmer dans la
foi ; mais ils demandent simplement ce que croit l'église
des Grecs. Celte question ne peut être faite que par ceux
qui n'ont pas les mêmes sentiments que nous touchant la religion. Comment donc pouvez-vous dire qu'ils sont orthodoxes, puisqu'ils ne savent pas même, ainsi qu'on en peut juger par leurs questions, en quoi consiste la foi orthodoxe?
Que s'ils étaient dans d'autres sentiments , pourquoi ne
les axez-vous pas catéchisés selon l'ancienne Confession
de foi, que toutes les nations qui reçoivent le baptême, et
tous ceux qui sont promus à l'épiscopat, promettent de
conserver inviolablement ?... Cyrille, sans avoir égard à
cela, et ne s en mettant pas en peine , nous propose une
doctrine toute nouvelle, et dont jamais nous n'avions ouï
parler. Il dit qu'il a donné celte Confession au nom de tous les chrétiens de Céglise orientale. 0 quelle impudence! Celui qui avançait un pareil mensonge ne craignaitil pas ceux qui en entendraient parler ? On pourrait lui dire ce qui a été dit autrefois à la nation juive : c Vous vous êtes fait un front de femme prostituée. > Car qui sont les chrétiens parmi nous qui approuvent ces dogmes? Quelle église les a approuvés? Où et quand a-t-on entendu publier quelque chose de pareil dans nos églises? Car ceux qui anciennement ont soutenu l'église orientale par la piété de leurs dogmes, autant qu'ils l'ont éclairée par leur sainteté , non seulement n'ont jamais rien dit de semblable, mais ils y sont directement opposés , comme on verra dans la suite de cet ouvrage. Et parmi ceux qui sont encore en vie, nous n'avotis pas seulement entendu parler de rien de semblable.... OU et quand s'est-il assemblé un synode général qui ait confirmé ces articles , comme il était nécessaire, s'ils contiennent une Confession universelle? Qui sont les évêques et les patriarches des églises d'Orient qui les aient jamais vus ? Car l'église d'Orient a quatre patriarches, en y comprenant celui de Conslantinople , dont aucun jusqu'à présent ne parait avoir approuvé celle exposition de foi. Les évêques mêmes soumis au siège de Conslantinople assemblés dans des synodes particuliers, n'ont jamais reçu ces chapitres; au contraire , ils tes ont plusieurs fois condamnés avec anathème; car nous ne faisons pas semblant d'avoir oublié combien de fois tous les évêques s'élevèrent contre vous , proposant et mettant en évidence plusieurs chefs d'accusation, cl particulièrement celle qui regardait l'hérésie, quoique vous le niassiez. C'est ce que les calvinistes , qui se font honneur de vous , cl qui ont imprimé celte Confession, disent dans la lettre qu'ils ont mise à la tète : « Quanta in Cyrillum , » etc.
Vous donc qui savez en votre conscience que vous attribuez à tous les Grecs des opinions qui vous sont particulières , comment pouvez-vous prendre Dieu et les hommes à témoin que ce sont les sentiments de toute l'église grecque ?
Mais elle déclare le contraire , sachant bien elle-même ce qui la regarde. Nous ne recevons point cette Confession particulière de Cyrille, et à Dieu ne plaise que nous la recevions jamais ; mais nous la rejetons fort loin , comme entièrement étrangère cl différente de la nôtre et du troupeau de Jésus-Christ , et nous l'anathémaiisons comme établissant des dogmes contraires à ce que nous avons reçu. Voilà ce que pensait Syrigus , et ce qu'il en a publié , avec l'approbation générale de tous les Grecs. Venons aux réflexions du sieur A.
Tout ce qui est contenu, dit-il (pag. 279), dans les six articles qui précèdent immédiatement celte remarque, se trouve détruit par les vingt-sept lettres originales du patriarche Lucar , et par les remarques dont elles ont été accompagnées ; car on trouve dans ces lettres un trèsgrand nombre de preuves de fait incontestables, qui servent à démontrer aux plus incrédules avec la dernière évidence , que les chapitres, etc. , ont paru dans tout l'Orient, et que celte Confession y a été rendue publique et y a causé beaucoup de disputes , et même suscité une
longue et très-cruelle persécution contre ce patriarche. Il a été exilé plusieurs fois, sons prétexte qu'il était calviniste, etc. // ne f"ul que lire ce qu'en ont écri! plusieurs célèbres auteurs de la communion de Rome pour en être convaincu; et il cite Al'atius, Moréri, M. Simon', qui fournissent, dit-il, MM prolestants plus de preuves quil tie leur M faut , pour convaincre, les auteurs du concile de Jérusalem et les docteurs de Sorbonne d'être des imposteurs.
Afin d'examiner ce raisonnement, il faut voir sur quel principe il est fondé. On ne le cherchera pas dans les axiomes de sa prétendue jurisprudence; car quoiqu'il y en ail inséré de fort ridicules, il n'y oserait avoir mis celui-ci, sans lequel néanmoins toute sa remarque tombe d'elle-même : c'est qu'un homme suspect et convaincu de duplicité et de mensonge , doive éirc écoulé en sa propre cause, contre le témoignage de toute une église et de toute la Grèce , même contre ses propres déclarations faites avec serment, et contre la notoriété publique; que les témoignages publics des autres, même le sien propre, soutenu par des actes positifs et publics , qui en confirment la vérité , doivent être détruits par des pièces secrètes cl sans autorité , comme des lettres missives qu'on produit au bout de plusieurs années , et qu'on peut légitimement soupçonner de n'être pas originales, ou d'avoir éié altérées. Cependant c'est à quoi se réduit le conflit de ces preuves. Cyrille, disent les Grecs, n'a jamais donné au public la Confession qui porte son nom; ils le prouveront assez dans la suite; car ils marquent les formalités nécessaires afin qu'un acte soit reconnu comme étant du patriarche, et elles manquaient toutes. lia, disent-ils, déclaré et publiquement prêché le contraire; ils donnent en même temps des extraits de ses sermons. Il a vécu comme les autres enfants de l'église orientale, c'est-à-dire qu'il a fait toutes les fondions de patriarche ; il a célébré la Liturgie, il a fait des ordinations, et il a praliqué tout ce que l'église orientale pratique. C'est un fait notoire, sur lequel on ne peut former de contestation, et aussi les calvinistes ne louchent pas cet article. Voilà le témoignage des Grecs, qui n'a pas varié; car ccux-mêmes qui ont prononcé anathème contre sa personne sont convenus de ce fait; et on défie les calvinistes d'établir par aucune preuve suffisante que Cyrille ait célébré la Liturgie conformément à la cène de Genève.
A de si fortes raisons voici ce qu'oppose le sieur A. Tout cela est détruit par les vingt-sept lettres que fai produites. Il est premièrement à remarquer que de ces lettres il n'y en a pas une seule qui parle de cette prétendue publication; les autres contiennent des protestations de son attachement à la doctrine des réformés; et celles-là ne prouvent pas davantage, car ce n'est pas de quoi il s'agit. La question n'est pas de savoir si Cyrille croyait dans son cœur ce qu'il écrivait à Léger, à Diodati et aux autres; il s'agit de savoir s'il a déclaré devant son église cetlc créance des réformés comme étant la sienne, et s'il a publiquement
reconnu la Confession qu'il avait envoyée à Genève. Les Grecs, même ceux qui ont condamné sa mémoire, le nient; nous le nions sur les preuves de fait qu'ils nous en fourni -sent. Mais il mande le contraire à Diodati et à Léger, et le sieur Haga a confirmé leur lé moignage et celui de Cyrille; voilà toutes les preuves, car il est impossible d'en trouver d'autres (Yid Pncf. edit. lat. grœc. Conf. Cyrilli). A-t-il fait ce qu'il mandait? Il r.e s'en trouve pas le moindre indice, mais il est certain qu'il pratiquait tout le contraire. On ne peut donc pas douter que cette seule preuve ne soit une démonstration de son imposture. Après cela le peut-on croire au préjudice de tant de témoignages certains, puisqu'indépendamment de ce procédé, qui ôte toute créance à un homme, il ne peut pas être écoulé dans sa propre cause, contre le témoignage d'un millier de témoins.
Nous dirons quelque chose de plus, c'est que de la lettre même à Diodaii, il paraît qu'il s'excusa de donner une copie légalisée de sa Confession, en mandant qu'elle n'en avait pas besoin, et que la profession publique qu'il faisait de ses sentiments, aussi bien que les plaintes de ses ennemis, était une légalisation suffisante. Ces lettres ne servent donc à rien, sinon à prouver ce qui aurait pu être douteux autrefois, et qui l'était encore parmi plusieurs Grecs lorsque le synode de Jérusalem fut assemblé, qui est que Cyrille professait en secret ou faisait semblant de professer le calvinisme. Elles pouvaient servir au commencement de la dispute pour prouver que la Confession qui portait son nom était véritablement de lui; mais elles ne peuvent servir en aucune manière à prouver que celle même Confession ait été rendue publique, ni qu'il l'ait avouée, comme il le dit faussement, puisqu'au contraire il la désavoua toujours avec serment; et comme il n'y avait aucune preuve authentique pour le convaincre, il se moqua ainsi des Genevois, des Hollandais et des Grecs. Le sieur A. croit-il que personne n'ait désavoué avec des serments exécrables ses propres lettres et les faits les plus incontestables?
Mais il trouve une contradiction qui à son avis démontre que les Grecs du concile de Jérusalem, ou les docteurs de l'église gallicane et M. deNointelsont des faussaires et des imposteurs. Elle est fondée sur ce que les premiers ont dit que Cyrille ne fut analhémaiisé que parce quil tùivail pas voulu écrire contre ces chapitres. Il prétend que cela est contraire avec ce que rap» porte M. de Nointel, louchant ce que lui dit le patriarche Parihénius ; qu'ainsi et lui et les autres sont des faussaires et de faux témoins (pag. 280), soit qu'ils aient forgé clandestinement le coticile de Jérusalem, soit qu'ils aient fabriqué les attestations et les lettres qui contiennent des faits entièrement contraires et incompatibles.
La première observation que nous devons faire sur celte objection, est qu'il y a dans la question deux faits qui doivent être distingués, et que le sieur A. lâche de confondre. Le premier est si la Confession de foi donnée aux Genevois et aux Hollandais par Cyrille Lucar était et est la véritable créance des Grecs, c'est-
là le point essentiel ; car s'il est une fois démontré que ce n'était point là leur créance, plus on prouvera que Cyrille en est véritablement l'auteur, et plus on prouvera qu'il était indigne de toutes les louanges que lui donnent les calvinistes, puisque rien n'est plus certain par les témoignages et écrits publics et particuliers de tons les Grecs, depuis 1G38 jusqu'à nos jours, qu'outre l'hérésie dont on ne pouvait le laver, s'il en était l'airteur, en sorte que ceux qui ont justifié sa mémoire ne l'ont l'ait que dans la persuasion qu'ils avaient qu'on lui avait attribué faussement cette Confession, il était coupable de la plus noire de toutes les impostures.
Le second point est de savoir si Cyrille en était l'auteur. C'est sur cela que les calvinistes peuvent triompher et citer leurs lettres. Les Grecs ont été sur cela partagés; car, par le premier synode de 1638, il paraît qifon l'en croyait auteur, cl que par celte raison les évoques prononcèrent analhème contre sa personne aussi bien que contre sa doctrine. L'inimitié qui était entre lui et Cyrille de Berroée donna lieu de croire à plusieurs évolues qu'elle avait pu le porter trop loin, en lui faisant condamner la mémoire de Cyrille , saas qu'on eût examiné sa cause selon les voies canoniques; mais ils ne révoquèrent pas dans la suite la sentence rendue au concile de 1G38 ; ils se contentèrent de déterminer l'anatlièmc à la doctrine sans loucher à la personne; et c'est ce que fit le synode sous Parthénius-le-Yicux, en 1 642. En 1640 Mélèce Syrigus acheva la réfutation de celle Confession; et, par les paroles qui ont été rapportées ci-devant, il paraît qu'il ne voulut point non plus entrer dans la question du fait, ce qui prouve qu'on n'en était pas encore bien éclairci. Les évêques assemblés au synode de Jérusalem en jugeaient de même, parce que les plus vieux pouvaient avoir vu, et les autres avaient pu apprendre de leurs anciens que Cyrille avait toujours vécu dans la profession de la religion de l'église grecque.
11 n'y a donc aucune contradiction ni fausseté dans l'énoncé du concile de Jérusalem, ni dans les autres pièces que nous avons citées, puisque tout se réduit à un fait dont, excepté le palriarcbe Cyrille de Berroée et les autres assemblés en 1638, presque tous les autres ont douté, qui est que Cyrille Lucar fût auteur de la Confession publiée à Genève, et même tous conviennent qu'extérieurement il enseignait et exerçait ce que l'église grecque enseigne et pratique. Ce que le sieur A. appelle donc contradiction ne peut cire que l'impossibilité qu'il y a d'accorder celle dissimulation criminelle avec les lettres de Cyrille. A cela on répond que dans aucune jurisprudence, pas même dans les cent Maximes, on ne peut établir que des lettres particulières et informes d'un homme sur lui même, et ayant intérêt de déguiser la vérité, aient plus d'autorité que des actes publics et authentiques, dont ceux qui les ont faits donnent des preuves incontestables.
Nous ajouterons à ces réponses une preuve tirée de la comparaison de cette Confession de Cyrille avec
les anathèmes qu'il publia en 1616, étant à Tergovvist en Yalacliic. Quoiqu'ils contiennent plus de malédictions contre les Latins que toute la Confession n'en contient, cependant on ne les tint pas d'abord pour suspects, parce qu'il ne s'y trouvait rien que de conforme à la foi de l'église grecque. Mais pour la Confession, chacun en douta avec raison, à cause de l'énorme différence que chacun y remarqua entre la doctrine et la discipline de celte même église, et la parfaite conformité avec celle de Genève. Que si le sieur À. objecte encore comme une contradiction que nos auteurs l'accusaient d'être calviniste, et qu'il a élé déposé pour ce sujet, on lui répondra qu'Allatius disait vrai, ainsi que Syrigus et nos ambassadeurs de ce temps-là. Car ils avalent assez de preuves secrètes du commerce que Cyrille avait avec les protestants, mais il n'y avait pas de preuves publiques contre un homme constitué dans la première dignité, qui niait lout, et qu'il eût été difficile de convaincre. Au reste jamais il n'a été déposé canoniquement, mais par l'autorité du sultan, et on nie qu'il ait élé dépouillé ni exilé à cause du calvinisme. C'est au sieur A. à fournir des preuves plus certaines que les faux témoignages de Cyrille.
Afin que le sieur A. ne persuade pas à ceux qui n'en savent pas plus que lui que les seuls catholiques ont regardé comme une imposture insoutenable ce que Cyrille avait dit de sa Confession, comme si elle eût représenté la foi de toute l'église orientale, nous rapporterons les paroles de Calovius, fameux théologien de la Confession d'Aug-bourg, imprimées quelques années avant que la dispute de la Perpétuité de la foi fût commencée.
Mais, dit Calovius (1), ce serait une chose mercilleuse et fort étonnante que réglise orientale, qui n'a jamais cru le décret absolu de la prédestination calviniste , qui na jamais nié la présence du corps et du sang, de Jésus-Christ dans la sainte cène, qui n'a jamais rêvé le fantôme de la représentation et de la figuration zwinglienne, eût si promplement renoncé, par le moyen de
(I) Sed mirum fuerit, atque stupenduni prorsùs, Orientaient ccclesiam, quse mmquàm absoluttmi Cal- Vinianse pr.edestinalionis decretum credidit, nunquàm corporis et sanguinis Chrisii pivescntiam in S. COênâ iiificiata est, nunquàm repraosenlationis atque figura lionis zwinglianse spectrum somniavit, unius Cyrilli operà tain subilô in anliqmc fidei in bis capilihus abnegationem, et <r/.9)î'?o£<:*; calvinianx susceptionem induclam fuisse, cl lam facile non Constanlinopolitanam tantùm ecclesiam, sed universum Oiicntem cum Cyrille- illoconspiràsse. Nondicamjam quôd non paoci dubilârint de Confessione illâ, an eadem Cyrilli Lucaris sit, neque id operosè exponam, quomodô CyriUum istum ambilio ad calvinianam religionem induxerit, mit quibus arlihus ipso, ct'im rectof primùm scholse Jlutlienorum Ostrogensis, pnsioxarchus, elarchimandrila factus, oblcnlà à calvinianis quibusdam peregrinis et advenis pecunià, in sedem Constantinopolit irta i penelfaverit, et slipulalus Calvinianis vice versa fuerit, Orientales in eanidem communioncm sesc atiracturum, de quibus in successoris Arsenii epistolà légère est, à Leone Allatio et fratribusde Wallemburg productà. Orat. deGrœc. FideetRelig. modernâ; WUtemb. 1658.
Cyrille seul, à son ancienne créance, pour recevoir les opinions erronées des calvinistes ; et que non seulement l'église de Constanlinople, mais tout l'Orient se fût si facilement accordé sur ce sujet-là avec Cyrille. Je ne dirai pas que plusieurs ont douté si celte Confession était de Cyrille Lucar, et je ri entreprendrai pas d'exposer de quelle manière l'ambition l'attira à la religion calviniste ; par quels artifices ayant d'abord été recteur du collège des Russes à Ostrog, puis exarque et archimandrite, ayant obtenu de l'argent de quelques étrangers calvinistes, il s'éleva au siège de Conslanlinople, et comment il s'engagea de son côté aux calvinistes d'attirer les Orientaux à leur communion, sur quoi on peut lire la lettre d'Artémus. Felhavius ciic plusieurs autres témoignages semblables qu'on peut ajouter à celui-ci.
Les Grecs de Jérusalem traitent après cela le premier point de leur proposition, et ils assurent qu'ils ne peuvent croire que Cyrille soit auteur de la Confession qui porte son nom ; parce qu'il restait encore dix mille personnes en vie dont plusieurs avaient vécu familièrement avec lui, qui ne lui avaient jamais rien ouï dire de semblable; et qu'on avait un grand livre écrit de sa main, où étaient des homélies qu'il avait prêchées à Constantinople , et où on trouvait tout le contraire.
Le sieur A. fait sur cela une remarque (pag. 285), dont une partie est employée à répéter ses injures, à relever le mérite de ses lettres originales, et à battre la campagne. Puis il fait remarquer que ces Grecs louent Cyrille sur son élection au siège de Constantinople ; que ce ne fut donc pas par les brigues des hérétiques. Est-ce là l'état de la question? Ou n'a jamais prétendu être garant de ce que Caryophylle, Allatius et quelques autres ont écrit sur les relations qu'ils avaient. Les Grecs soutiennent que Cyrille n'a jamais fait paraître les sentiments contenus dans sa Confession; si ce qu'on prétend prouver par ses lettres est véritable, comme nous n'en doutons pas, il paraît que les Grecs se trompaient, et en même temps que Cyrille était un imposteur et un homme sans religion. Voilà tout ce qu'on en peut tirer ; et il est difficile de comprendre quel avantage on prétend trouver dans ces louanges. Car elles tendent toutes à prouver que Cyrille ne peut avoir donné la Confession de foi dont il s'agit, parce qu'il était orthodoxe. Si donc il en est l'auteur, il cesse d'être orthodoxe, selon le sentiment même de ses apologistes. Ainsi la conséquence qu'en lire le sieur A. est comme le ridicule raisonnement qui suit, qui est fondé sur ce que dix mille et dix mille font onze mille.
11 y a dans le texte pupfav, que le sieur A. a traduit fii.T i»i//e, et peu de lignes ensuite milie;ce qui lui donne lieu de faire une digression sur les onze mille vierges. Voilà, dit-il, onze mille témoins de l'église grecque, dont les réformés peuvent bien se prévaloir pour démontrer la piété et l'orthodoxie de Cyrille , puisque ceux de l'Église romaine se prévalent du nombre chimérique de onze mille vierges prétendues, pour donner une belle idée d'une certaine piété et sainteté qui ne fut
jamais aans leur communion. Premièrement il devait compter vingt mille, puisque c'est ainsi qu'il y a dans le texte, à moins que cela ne se doive entendre pour un nombre indéfini, comme on le trouve fréquemment dans les auteurs, et alors il n'y aura ni onze mille ni vingt mille. Mais où a-t-il pris sa belle érudition sur les onze mille vierges? Est-ce dans les mémoires de M. de Tillemont ou de M. Baillel? Il veut faire le plaisant, il ne l'est pas. S'il n'y a jamais eu de sainteté et de piété parmi nous, c'est que nous ne connaissons pas des saints comme Cyrille ni comme lui.
Il va nous faire voir ensuite ( pag. 285 ) que les extraits des homélies de Cyrille produites par les Grecs prouvent que leur créance est conforme à celle des églises réformées. Les deux premiers regardent la procession du Saint-Esprit. On ne les a pas rapportés dans la Perpétuité, parce qu'on ne donnait que ce qui avait rapport à l'Eucharistie. Cette réponse doit servir aux redites perpétuelles qu'i fait sur ce sujet, lui qui a supprimé plusieurs pages qui étaient de la suite d'un écrit qu'il promettait de donner entier, et où il retranche, non pas des eboses indifférentes, mais le jugement que les Grecs font de la doctrine de Calvin, et de l'authenticité de la confession de foi des Grecs de Russie et de Moldavie, et de pareils articles.
Ce grand critique trouve dans ces extraits de quoi prouver que les Grecs du synode de Jérusalem étaient des imposteurs. Car il n'y a personne, dit-il, qui puisse maintenant s'inscrire en faux contre la Confession de foi du patriarche Cyrille, ni contre cette grande quantité de lettres écrites de sa propre main, qui contiennent plusieurs déclarations très-expresses que ce patriarche a toujours enseigné et soutenu que le Saint-Esprit ne procède que du Père.
Mais qui lui a dit qu'on ne pût pas s'inscrire en faux contre ces prétendus originaux, s'ils en valaient la peine? On lui a déjà dit qu'on les recevait pour ce qu'ils étaient, et que les catholiques ne font pas assez de cas de ce qu'on en pourrait tirer, pour se donner la peine de les aller consulter à Genève ou à Leyde. Si on voulait les attaquer, la plus faible raison que nous pourrions alléguer serait plus forte que toutes celles qu'il emploie pour détruire l'autorité des actes que nos théologiens ont produits. Car qui est celui présentement qui connaisse la main de Cyrille? Qui peut dire que la Confession soit en forme authentique? Qui peut prétendre prouver des faits que tous les Grecs ont niés dépens le temps qu'elle parut jusqu'au nôtre, par des lettres d'un imposteur avéré. On aurait beaucoup d'autres choses à dire contre ces lettres, et il faut n'avoir jamais manié de pareils papiers, pour ne pas savoir que dans des lettres missives de personnes non suspectes, il se trouve souvent des faits faux, qu'on rectifie par l'histoire et par des actes plus sûrs. Ainsi on se met fort peu en peine de ces lettres, dans lesquelles cependant il n'y a aucune chose sur ce qui regarde la procession du Si-Esprit du seul Père, conformément à la doctrine de régliSG
grecque, sinon dans la treizième. Il mande qu'il a lu
ce qu'Arminius avait écrit touchant la procession du
Saint-Esprit du Père cl du Fils; et il ajoute (pag. 136,
139) que cela ne Ta pas fait changer de sentiment;
même il apporte plusieurs raisons pour soutenir l'opinion commune des Grecs. Cette lettre est écrite en
1613, seize ans avant la date de la Confession latine,
et dix-huit ans avant la date de la grecque. Cela ne
prouve autre chose, sinon que Cyrille croyait alors ce
que les Grecs croient sur cet article : Mais, dit le sieur
A., i/ ny a qu'à voir le premier chapitre de la Confession dont il s'agit, à la page 258 de ce volume; el après
ravoir confronté avec le MS. original consigné dans la
bibliothèque de l'académie de Leyde, on sera convaincu
que les Grecs de Jérusalem étaient des fourbes. 11
vomit ensuite les mêmes injures contre nos théologiens, qui ont imputé à Cyrille des sentiments qu'il
n'avait point; et il en ajoute d'autres qui ne peuvent
sortir que d'une bouche comme la sienne, pour les
accuser encore d'avoir forgé le concile de Jérusalem.
Voyons donc en quoi consistent ces impostures et ces
faussetés.
11 prétend que l'original contient la doctrine sur
la procession du Saint-Esprit, conformément à ce
qu'enseigne l'église grecque. Cela nous donne une grande idée de ces originaux, et nous apprend le peu de cas qu'on en doit faire. Car la première édition grecque et latine, faite à Genève en 1653 , rapporte l'article qu'il suppose avoir été corrompu en ces termes : nyet,/MC ôtywv ex rsû Uocrpos Zï ïî;û itpoepxô/jtevov. Spiritum sanction à Pâtre per Filium procedentem. Cependant les auteurs de la préface qui y ont inséré ce que Cyrille leur avait demandé louchant sa déclaration publique faite à l'ambassadeur de France, et sa fermeté à soutenir cette même Confession, après avoir parlé de Corneille Haga, disent : // nous a envoyé l'original de la main de l'auteur, afin qu'il pût servir toujours comme d'une preuve de bonne foi à l'égard de tous ceux qui aimeraient ta vérité, ou qui auraient envie de le voir : t Eoque ad nos ipsum aucloris xuriypafev misit, quod esset apud omnes visendi ipsius el veritatis cupidos, perpetuum fidei optimœ monimcnlum. » C'est donc aux Genevois qu'il faut reproeber celle prétendue falsification, Mais ce qui le devrait confondre à tout jamais,' c'est qu'il ne se trouvera pas une seule édition ou copie authentique qui ne soit conforme à l'imprimé; et ce qui est encore plus ridicule, c'est qu'il a donné cet article comme il est dans toutes les autres éditions. En 1640 Mélélius Syrigus, dans la réfutation qu'il en fit, rapporte li' texte de la même manière, et il le réfute très-amplemrnl. En 1642, le concile sous Parihénius-le-Vieux, où furent réglés les articles de Moldavie, le rapporte de même, et il n'y a jamais eu de contestation sur cet endroit. Croit-il que les Grecs qui avaient eu des copies de celte Confession, cl tous ceux qui l'examinèrent d'abord , n'en avaient d'aussi fidèles que son prétendu original? Peut-il nier qu'il ne soit un calomniateur de faire un crime aux catholiques de ce qu'ils ont cité celte pièce suivant l'édition de Genève, qui se
trouve conforme à toutes les copies que les Grecs en ont eues ? Ou peut-il croire qu'on les réformera toutes sur parole, lui qui sait si peu lire le grec, qu'il n'y a qu'a lui montrer sa propre édition pour le confondre, puisqu'elle est conforme à toutes les autres? Peut- il aussi s'imaginer que personne le reconnaisse pour juge compétent de la bonté des MSS? On craindra toujours ses mains, autant qu'on méprisera sa critique.
A l'égard des extraits des homélies de Cyrille, qu'il prouvera être entièrement conformes à la créance des réformés, ce sera quelque chose de fort curieux, puisque les Grecs s'en servent pour montrer que Cyrille en était fort éloigné. On lui conseillera cependant d'étudier la théologie des réformés, dans laquelle il ne paraît guère plus versé que dans celle de l'église grecque.
Nous ne dirons rien sur les autres extraits qui suivent (pag. 287), ni sur les réflexions du sieur A., sinon qu'il pourra voir dans la suile si les Grecs reconnaissent l'autorité de l'Écriture sans le secours de la tradition que nous ne faisons point aller de pair, comme il nous impute faussement. Sur ce qui concerne les traditions, le traité que nous avons cité de Prossalenlo contre Woodrof son maître, et les écrits que le patriarche Dosithée a fait imprimer à Jassy, réfutent assez tous ces vains raisonnements. Voici ce que dit Cyrille : Il faut mettre à part le raisonnement ; puisque si on y a égard dans les choses naturelles, dans celles qui sont de foi, dont nous parlons présentement, il ne faut que des témoignages. Si vous n'avezpoint de témoignages, vous ne pouvez croire ; comme, par exemple, nous croyons que Dieu a formé l'homme, comment cela twus a-lil été découvert, sinon que cela a été témoigné par Moise, qui ne pouvait pas se tromper, parce que nous savons qu'il a écrit par le mouvement du Saint-Esprit? Voici la traduction du sieur A. : Ayant mis à part les raisonnements qui ont du poids quand il s'agit des choses naturelles, venons maintenant aux matières de la foi, qui ne sont pas établies par le raisonnement, mais par l'autorité. Car c'est la foi seule qui leur donne toute la certitude qu'elles ont, etc. Dans l'extrait qu'il donne, /xapruf/x ne signifie yas l'autorité, cela ferait une équivoque. Ce mot signifie témoignage et une autorité tirée de l'Écriture, comme il paraît par ce qui suit, que nous croyons que Dieu a créé l'homme, parce que Moïse l'a témoigné. Les paroles suivantes : C'est la foi seule qui leur donne toute la certitude qu'elles ont, ou n'ont point de sens, ou celui qu'elles renferment est que la foi, la persuasion intérieure de chaque fidèle, est ce qui donne autorité à l'Écriture; ce qui est un des articles de la confession de foi des calvinistes de France. Mais les paroles grecques ne signifient rien moins que cela : Av/z^Sèv1 tyr,; /jxpzvslc/.j , oùoèv EÙnopJjskis ïjk 7r«T7£-iï;s : Si vous n'avez point de témoignage ( de l'Écriture), vous ne pouvez croire.
Dans les extraits contre le chapitre huitième (pag. 291) les trois premières lignes sont un abrégé d'un plus long discours, et elles finissent par pwl, il dit , < ;'t>i à-dire Cyrille; et le sieur A., qui ne l'a pas en-
teiklu , en fait un discours continu , et attribue ces paroles a Dieu. Le passage dit que connue les enfants d'Israël ne s'adregsaiepl à Dieu que par Moïse, ainsi nous ne pouvons adresser nos prières à Dieu, sinon par le moyen des anges. Sur cela il donne une remarque farcie d'injures et de ses répétitions ordinaii la force de son raisonnement est que ceux mêmes de |a communion romaine s'adressent à Dieu. Comment est-ce, dit-il (pag. 292), que les Grecs de Jérusalem ont été assez impudents que d'oser produire contre les réformés une doctrine que tous les clirétiens détiStent également, et qui est même condamnée par le huitième décret de ce concile de Jérusalem ? etc. Celle seule preuve serait suffisante pour faire voir qu'il ne les a pas entendus, et qu'il no sait ni leur créance, ni la noire, ni peut-être la sienne, comme il ne serait pas diflicile de le montrer. Mais nous avons déjà déclaré «pie nous ne prétendions pas à chaque article faire de longues digressions de controverse, qui est le seul moyep qu'il a trouvé de grossir son livre par des lieux communs les plus rebattus et les plus méprisables.
Pour ne nous écarter pas du fait, ici les Grecs ne parlent point, ils rapportent les paroles de Cyrille; et s'il a été trop loin en parlant de la médiation des anges, quoiqu'elles puissent être plus favorablement interprétées, elles prouvent encore plus fortement combien il était contraire dans ce qu'il disait en public, à ce qu'il exposait dans sa Confession. C'est dans ses extraits que le sieur A. donne de nouvelles preuves de sa grande capacité sur le grec, traduisant èx To^i ).iysu sXt -à u-jm Qio-f's.ny., du sermon fait touchant sainte Théophanie; nouvelle sainte qu'il faudra joindre à sainte Laure et à saint Spéléius. Et, page 287, il traduit nupuw^n -.w à-o/.-icv, qui est la sepluagésime, tin dimanche pendant lequel les Grecs ne mangent point de viande. Tous ceux de carême et divers autres sont de ce nombre. 11 devrait avoir honte de dire à tout moment que, parce qu'on n'a rapporté dans la Perpétuité que ce qui regardait l'Eucharistie, on a tronqué les passages ; et une faute de citation, qui en est p:;utêtre une de copiste , ne méritait pas une page d'injures contre les Grecs, comme de misérables aveugles, subornés par les agents du clergé de France.
Cet homme , qui nous veut apprendre le vrai état de l'église grecque, fait assez voir qu'il ne connaît pas seulement celle de France. Car il n'y a que lui qui ignore que les agents du clergé ne sont chargés que des affaires temporelles du clergé, et que dans le cours de la dispute de la perpétuité de la foi, ni eux, ni l'assemblée ne se mêlèrent en aucune manière de ce qui eut rapport aux attestations du Levant, ni à la composition de l'ouvrage. Si quelqu'un, comme il pourrait arriver, par l'indignation que non seulement un bon catholique, mais un homme d'honneur, peut concevoir sur le seul récit des aventures du sieur A., sans vouloir venger l'Églisç, à laquelle de tels adversaires sont peu redoutables, mais la Bibliolhèque-du- Roi , et ceux qui , ayant rendu mille services à un
inconnu, ont élé payés de la plus perfide ingratitude dont on ail ouï parler de nos jours; si celte personne répétait à tout propos les noms que méritent ceux auxquels on a de pareilles actions à reprocher, il aurait raison ; mais on ne pourrait pas le souffrir, quoiqu'il ne dit que des faits incontestables, prouvés par des pièces originales. Que chacun juge donc de ce que mérite un pareil procédé d'un homme qui n'est recommandante par aucun endroit, et qui charge des plus noires calomnies et des injures les plus atroces des évèques, le corps du clergé de France, des théo« logiens, les Grecs les plus illustres, le tout sans en pouvoir fournir la moindre preuve.
Nous en sommes venus au chef-d'œuvre du sieur A. ( pag. 293). C'est sur l'extrait d'une homélie de Cyrille, où le mot de transsubstantiation est employé : Ott>j
ptromufosi toû âp-ov. Ou il nous ordonna de percevoir la vertu infinie de la Divinité dans la transsubstantiation du pain. Jusqu'alors les plus habiles ministres avaient combattu ce mot, comme incompatible avec leur créance ; en voici un de la plus basse espèce , que cette difficulté n'arrêle point. Il paraît, dit-il ici (pag. 296), que les Grecs non latinisés n'enseignent pas ce changement substantiel du pain et du vin dans le sacrement de l'Eucharistie, quoiqu'ils se servent quelquefois du mot nouvellement inventé. Ces paroles, selon lui, suffisent pour être convaincu que la créance de tous ces ecclésiastiques grecs est entièrement contraire à celle de rÉgrise romaine , et qu'elle est très-conforme à celle de ceux qui nient la transsubstantiation , c'est-à-dire l'anéantissement et la transformation de l'essence matérielle du pain et du vin en celle d'un autre corps. La preuve est dans ces termes, que Jésus-Christ rompit du pain dans la cène mystique, et qu'il ordonna de recevoir la vertu infinie de la Divinité dans la transsubstantiation du pain. Il ne dit pas la propre substance du corps de Jésus-Christ, ni de son humanité, mais la vertu de la Divinité ; c'est-à-dire son efficace, sa force, son mérite ; et c'est là précisément la doctrine des réformés. Voilà, par conséquent, le dogme de la transsubstantiation condamné par les Grecs de Jérusalem et par tous les autret chrétiens orientaux de leur communion. Quelques habiles théologiens, après avoir lu le sens que le ministre Claude donnait aux mots les plus significatifs pour marquer le changement réel dans l'Eucharistie, avaient dit que, pour peu qu'il vécût, il prouverait que le mot de transsubstantiation ne signifiait pas plus que les autres; et le sieur A. fait voir que, selon les principes de son grand maitre, cela n'était pas fort difficile. Ce qui le paraîtra à toute personne de bon sens, est comment les Grecs, qui travaillent à prouver que Cyrille ne peut avoir élé auteur de la Confession qui porte son nom, choisissant dans ses homélies un passage où le mot de transsubstantiation est employé, puissent justifier pleinement, par ce même passage, l'article de cette Confession, où elle est formellement condamnée. On ne pourra pas au moins justifier Cyrille d'avoir rejeté un, mot dans sa Confession et de
l'avoir employé dans son homélie, sans marquer dans l'un et dans l'autre endroit que ce mot ne signifiait pas changement de substance.
Mais le sieur A., qui ne prouve que trop qu'il est ministre néophyte, trouvera-t-il des réformés qui aient écrit dans des ouvrages sérieux, que ce mot peut être entendu dans un sens métaphorique, sans qu'il signilie aucun changement de substance ? On doute fort qu'il puisse appuyer ce paradoxe par une confession de foi des églises réformées, telles qu'elles puissent être, nonobstant la grande diversité qu'il y a entre elles touchant la manière dont l'Eucharistie est le corps et le sang de Jésus-Christ. On avait cru jusqu'à présent, autant parmi les catholiques que parmi les protestants, ce mot tellement déterminé à signifier le changement d'une substance en une autre substance, que tous ceux-ci s'étaient accordés à le rejeter, comme les autres à le maintenir. Il n'y avait pas eu deux avis; tous les autres mots pouvaient être expliqués, et recevoir, selon M. Claude , un sens tolérable pour les protestants; celui de transsubstantiation n'en pouvait avoir. Ainsi, un argument employé presque toujours par M. Claude, et ensuite par M. Smith , a été que comme les Grecs ne se servaient que depuis un temps que les ministres n'ont jamais encore pu bien déterminer, du mot /jcToustwjcg , tous ceux qui s'en étaient servis devaient être regardés comme latinisés , et que ceux qui ne s'en servaient pas ne croyaient pas la chose signifiée par ce mot. C'est pourquoi ces deux auteurs ont nié, nonobstant l'aveu sincère des théologiens de Wittemberg, que Jérémie crût la transsubstantiation , parce qu'il n'avait pas employé le mot même. Tel était l'état de cette question , jusqu'à ce que le sieur A. vînt nous ouvrir les yeux, en prouvant qu'il signifie tout autre chose que le changement d'une substance en une autre ; et cela par un passage qui prouve directement le contraire, au moins selon le sens dans lequel les Grecs qui le citent l'ont entendu.
On devait s'attendre qu'il produirait quelques passages d'autres écrivains grecs , qui pussent faire croire que par le mot de transsubstantiation ils n'entendaient qu'un changea. eut métaphorique. Il n'en connaît pas un seul; et parce qu'il ne les connaît pas, il croit qu'il n'y en a point. Mais Gennadius, dans sou homélie , que nous donnerons au public, dans une autre pièce citée par Mélélius Syrigus , par Mélétius Piga, dans deux lettres que nous donnerons pareillement; Gabriel de Philadelphie, Syrigus, la Confession orthodoxe, et les œuvres imprimées en Moldavie des patriarches de Jérusalem , Ncctarius et Dosithée, ne permettent pas de douter que les Grecs aient entendu ce mot autrement que l'Église romaine. Elle dira fort bien, et dit en plusieurs de ses prières quelque chose de semblable à ces paroles de Cyrille , qui signifient que nous recevons une puissance infinie dans ou pav la transsubstantiation; parce que nous recevons, comme parle Jérémie, un peu trop durement, à ce que croit M. Smith, le corps de Jésus-Christ déifié. Si le
mol de transsubstantiation, que Cyrille emploie dans celle homélie, après l'avoir cond miné dans sa Confession , ne signilie que ce que prétend le sieur A., quel besoin y avait-il de l'employer? -
Sur cela, il y a une question à lui faire. C'est qu'il nous dise sur quoi tombe ce mol; car la transsubstantiation ou changement de substance doit être d'une chose en une autre ; comme le changement de l'eau en vin en Galilée, et de la verge de Moïse en serpent. Tous les changements sont d'une chose en l'autre , par conséquent la transsubstantiation, qui est le plus entier de tous les changements, est d'une chose en 1'aulre. Si on demande aux Grecs qui se sont servis de ce mot, quelle est la chose changée, ils disent que c'est le pain et le vin. En quoi sont-ils changés ? Ils répondent au corps et au sang de Jésus-Christ. Comme donc le mot ne peut être pris absolument, car il ne signifierait rien, il faut sous-entendre ce que ceux qui l'ont employé y ont ajouté , c'est-à-dire ce qui est changé , et la chose en laquelle il est changé. Ainsi quand Cyrille a dit dans la transsubstantiation du pain, il est indubitable qu'il a entendu celle qui se fait dans les saints mystères. Ajoutant donc ces mots, comme le sens l'exige nécessairement, tout le raisonnement du sieur A. est réduit à rien.
Mais il ne s'agit pas de raisonnements dans des choses de fait, surtout quand ils sont aussi faibles et aussi faux que celui-là, par lequel, de plus, il prétend prouver la conformité de l'homélie avec la Confession, quoique dans l'une la transsubstantiation soit approuvée, et rejetée dans l'autre. Quand on n'aurait autre chose à lui opposer que la nouveauté de son système, et qu'il ne peut citer aucun auteur de quelque nom qui l'approuve, c'en serait assez. Mais on lui fermera la bouche, en lui disant que M. Smith et d'autres savants protestants ne disconviennent plus que les Grecs ne croient la transsubstantiation , prétendant seulement qu'elle s'est introduite parmi eux par les émissaires de la cour de Rome, ce qui n'est pas aisé à prouver. On a ci-devant rapporté leurs témoignages sur ce sujet.
De plus , on ne pourra pas nier que puisqu'il l'agi! de la créance des Grecs , et que ce sont eux qui parlent et qui écrivent , ils doivent être consultés sur ce qu'ils entendent par le mot de Iranssubsiantiaiion. Ceux de Jérusalem ne peuvent pas êlrc soupçonnés de l'avoir entendu métaphoriquement , puisque, avant condamné ce qui est exprimé dans le dix-septième chapitre de la Confession où elle est rejetée, ils citent ces paroles de Cyrille tirées d'une île ses homélies , pour montrer qu'il avait prêché le contraire de ce que l'on supposait qu'il avait donné par écrit. Le patriarche Dosithée n'était point un homme si méprisable, qu'on le puisse faire passer pour un ignorant, qui n'a pas su distinguer une expression métaphorique d'avec une expression littérale, et auquel le sieur A. pût apprendre le grec et la théologie de l'église grecque. Quand il n'y aurait d'autre autorilé que celle de ce palriarohe, on ne croit pas que personne osât pré-
tendre qu'elle dut céder à celle d'un homme qui ne sait ni la langue ni la matière. Mais Dosithée n'est pas seul, puisque Gennadius, le plus ancien des Grecs nui se soient servis du mot de transsubstantiation, marque d'une manière qui ne peut souffrir ancune aune interprétation , que ce mot signifie le changement de la substance du pain et du vin en celle du corps et du sang de Jésus-Christ, et qu'il en explique et résout toutes les conséquences et les difficultés. .Mélétius Piga, patriarche d'Alexandrie, prédécesseur de Cyrille Lucar , fait la même chose dans ses deux lettres , l'une à Cyriacus Photinns, l'autre à Gabriel de Philadelphie. Celui-ci , dans son petit traité des Sacrements, en parle aussi clairement. Georges Coressius établit la même doctrine dans les traités contre les calvinistes, suivant que l'assure Nectarius, patriarche de Jérusalem , dans sa lettre aux religieux du Mont-Sina. Grégoire protosyncelle a essuyé toutes les calomnies des protestants, pour avoir en cela suivi la doctrine de Coressius son maître. Mélétius Syrigus , outre un passage de Gennadius qu'il a rapporté, a donné un éclaircissement exprès sur le mot de transsubstantiation; et le sieur A. ne devait pas l'ignorer, puisque outre l'extrait qui est dans la Perpétuité, cet article a été imprimé en grec et en laiin dans le livre de M. Simon contre M. Smith. La Confession orthodoxe rétablitpareillement, ainsi que Nec tarius, patriarche de Jérusalem, non seulement dans la lettre que nous avons citée, mais à la fin de son traité contre les Latins , où il parle d'un miracle de l'Eucharistie. Dosithée, qui a fait imprimer cet ouvrage, l'a aussi approuvé. 11 s'est expliqué encore plus clairement dans un autre ouvrage imprimé à Bucharest , appelé e'yx£tP'5l0V ou manuel (1). Le patriarche de Constantinople Callinique a approuvé tous ces témoignages par un acte solennel en 1691. Le sieur A. vient à la traverse; et sans autre autorité que la sienne, puisque ni M. Claude, ni M. Smith, ni M. Allix , ni Calovius , ni Felhavius , ni aucun protestant , n'ont rien dit de pareil, il nous prétend prouver que transsubstantiation doit s'entendre métaphoriquement dans le passage de l'homélie de Cyrille, quoique tous ceux de la Communion qu'il déshonore n'aient jamais connu de transsubstantiation métaphorique. S'il s'était contenté de dire que les Grecs de Jérusalem se sont trompés , en citant contre la Confession de Cyrille, où la transsubstantiation est rejelée, des paroles qui la détruisent, il aurait dit une assez grande absurdité; mais il n'en demeure pas là. Car, selon lui, transsubstantiation du pain, non seulement ne signifie pas le changement de la substance du pain, mais il le détruit entièrement; et voilà , dit-il (pag. 297 ) , le dogme de la transsubstantiation condamné par les Grecs de Jérusalem, quoiqu'ils prétendissent condamner la Confession de Cyrille qui le détruit. En effet, ils l'ont si expressément condamnée dans la suite, que le sieur A., qui ne peut pas faire tous les jours
(l)Epist. Joan. Comncni Papadopoii, Yenct. 1705, p. 41
des découvertes aussi rares que celles de la transsubstantiation métaphorique , a été obligé de chercher une méthode plus sûre et plus courte d'expliquer ces difficultés , et c'est qu'il a retranché tout ce qui renversait son système.
Avant que de finir les remarques sur ces extraits tirés des écrits de Cyrille (pag. 287) , il est important de remarquer la mauvaise foi avec laquelle le sieur A. y a fait ces retranchements. Dans celui du dimanche avant carême «d «jiîxplou, il retranche ces paroles du titre (syn. Hier. pag. 41) : Où il enseigne qiïil reçoit l'interprétation et l'explication de la divine Ecriture faite par les Pères de l'Eglise. Dans la suite du discours , après ces paroles : Des évangélistes qui nous l'ont enseigné, il supprime les paroles suivantes : Les docteurs l'ont expliqué, et leur témoignage est sûr et mérite toute créance. Cela nous a appris qu'ils étaient des hommes éclairés par le Saint-Esprit ; ce qui nous confirme particulièrement que Dieu parle par leur bouche. C'est pourquoi David, ps. 80 : « Dominus narrabil in Scripturis populorum et principum, horum qui fuerunt in eà; t Dieu veut qu'on nous raconte les choses par écrit et par l'écriture des peuples , c'est-à-dire des docteurs qui sont en grand nombre, et des princes qui ont été en elle. Qui sont ces princes des peuples? Ce sont les évangélistes et les prophètes. Tout ce que vous entendrez donc par ces peuples et par ces princes, Dieu le dit par eux; et c'est pourquoi ils sont dignes de foi, parce que nous devons croire tout ce que nous avons entendu par leur bouche.
Il retranche de même un extrait tiré d'un sermon sur la décollation de S. Jean (syn. Hier. pag. 43), où la tradition est ainsi expliquée : Ce que nous recevons par la tradition comprend toutes les choses qui ne sont pas écrites dans la loi , et tout ce que vous avez reçu de vos pères. Observez ce qu'ils vous ont donné, et ainsi vous ferez le bien.
Quelqu'un pourra-t-il croire qu'après cette insigne falsification du texte, il ose reprocher aux auteurs de la Perpétuité (pag. 288) d'avoir supprimé cet article? On ne s'étonnera pas qu'il y trouve, de la manière dont il l'a tronqué, une grande conformité avec la doctrine des réformés touchant la divinité et la souveraine autorité de l'Écriture sur les matières de la foi , et sa certitude sans le secours de la tradition. Il retranche aussi trois autres extraits sur la même matière, qui ruinent entièrement la Confession de Cyrille, et la prétendue conformité qu'il croit trouver entre elle et ses homélies.
Dans l'extrait contre le troisième chapitre de Cyrille, il retranche (pag. 289) de même plus des deux tiers des paroles qui y sont rapportées. Voici comme il traduit celles-ci : QsIsvjk îxy x«l à^d tô» ©îôv %&pivt xat v.izà U-jov tou. Celui que Dieu veut sauver, il veut aussi qu'il ait sa grâce divine et le secours de sa parole ; ce n'est pas là le sens, mais le voici : Pour être sauvé il faut avoir la grâce de Dieu, et faire de son côté ce qui dépend de soi. Un homme qui ne sait pas le grec Huerai est encore plus embarrassé dans le vulgaire , où QêXu ne signifie pas vouloir, niais plusieurs temps,
comme le fulur, le subjonctif et d'autres ; il supprime tout le reste, qui explique clairement combien Cyrille, parlant dans son église , était éloigné de la doctrine du décret absolu de la prédestination et de la réprobation , puisqu'il marque que Dieu prédestine , ayant prévu les mérites, et qu'après avoir prédestiné, il appelle ; et puisqu'il appelle , il faut que chacun fasse ce qui dépend de soi pour être justifié et glorifié; que Dieu ne prédestine personne à la peine, parce qu'il veut que tous les hommes soient sauvés , et qu'ils viennent à la connaissance de la vérité. 11 établit aussi très-fortement le libre arbitre. Le sieur A. supprime encore près de deux pages (syn. Hier. p. 56, 57) , qui contiennent la même doctrine.
11 reprend ensuite les témoignages contre le quatrième chapitre, dont le premier est tiré d'une homélie pezà ttjv ityaw>jv , c'est-à-dire après V exaltation de la sainte croix ; et il en retranche plus de quatre pages. 11 y a dix passages de Cyrille rapportés dans les extraits contre le chapitre huitième. Le sieur A. n'en rapporte qu'un seul, et supprime plus de cinq pages. Il retranche de même le titre des extraits contre le chapitre dixième où il est dit (syn. Hier. p. 74, 78) qu'on lire de l'homélie qu'ils citent, que c'est l'évêque et non pas les prêtres qui président dans l'église, et ensuite plus d'une page. Il supprime entièrement près de six pages, ne faisant aucune mention de tous les passages par lesquels les Grecs établissent le libre arbitre. Il en fait de même de plusieurs autres , qui prouvent la nécessité du baptême , et retranche entièrement les extraits qui regardent le culte des images, et ceux par lesquels il paraît que Cyrille avait reconnu et cité comme canoniques les livres qu'il traite dans sa Confession comme apocryphes.
Les Grecs continuant à établir (chap. 2) que l'on avait tout sujet de douter que la Confession publiée sous le nom de Cyrille fût véritablement de lui, marquent qu'elle n'avait pas les caractères requis pour être reçue comme émanée du patriarche, puisqu'il fallait , 1° qu'elle eût été signée par les évêques présents, et ceux qui sont ordinairement auprès de lui , comme à Rome les cardinaux auprès du pape; 2° qu'ils eussent été transcrits dans le codex ou registre de la grande église; 3° qu'ils y eussent été transcrits par quelqu'un de ses ecclésiastiques. Que tout cela manquait à la Confession de Cyrille, au lieu que le patriarche Jérémic observa toutes ces circonstances dans les réponses qu'il envoya aux luthériens. Ils en concluent que Cyrille n'est donc pas l'auteur de celle Confession ; ou que s'il l'a donnée , il l'a fait furtive^ ment et frauduleusement. Sur cela le sieur A. fait des réflexions qu'il avertit être d'une grande importance. Voici de quelle manière il s'y prend, et il continuera jusqu'à la fin sur ce même pied, qui est qu'après avoir avancé les objections les plus frivoles et les choses les plus fausses, il les suppose comme prouvées et en lire ses nouvelles preuves. Les Grecs avaient dit simplement dans le prologue du synode que Cyrille avait été anathématisé seulement parce
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qu'il avait refusé d'écrire contre ses chapitres, c'està-dire sa Confession. Le sieur A. ajoute (pag. 300) 1° qu'il avait été anathématisé plusieurs fois : et cependant il n'y a eu qu'un synode , qui est le premier de 1G38 , où il y ait eu des anathèmes fulminés contre sa personne ; 2° que cette Confession fut censurée par la faction des Grecs latinisés, qui est une seconde fausseté ; 3° qu'il fut persécuté six a7ts avant sa mort à cause de cette Confession , ce qui est encore faux ; car il n'est fait aucune mention dans les actes que Cyrille ait été accusé juridiquement, ni de son vivant ni après sa mort, d'avoir publié sa Confession dans tout l'Orient ; 4° il a l'effronterie de dire que ces Grecs ont avoué et témoigné tout cela par écrit , et ils disent le contraire : car, puisqu'ils condamnent sa doctrine, ils n'auraient pas épargné sa personne, s'il était vrai qu'il eût publié et reconnu la Confession qui porte son nom. Qu'/'/s disent présentement (pag. 300, 301) qu'aucun ecclésiastique de l'église grecque n'a eu connaissance de ces chapitres, ou n'a entendu que Cyrille en ait quelquefois parlé. Voilà sans doute , poursuit-il , une fausseté qui surpasse tout ce que les plus effrontés menteurs et les plus grands imposteurs ont jamais osé publier de plus contraire à la vérité. Oui, assurément, ce qu'il dit et dont il n'y a pas un mot dans le concile est tout ce que les menteurs les plus effrontés auraient honte de dire.
Mais ce qui suit est d'une impudence encore plus grande ; et c'est pour tâcher de répondre à ce que les Grecs ont marqué des conditions nécessaires pour donner autorité aux écrits des patriarches sur des matières de foi, et qu'ils disent en même temps avoir été observé par Jérémie , pour ses écrits contre les luthériens de Wiltemberg : Les dogmes de Cyrille Lucar ont été enregistrés et reçus d'une manière beaucoup plus authentique de tous les chrétiens orientaux; puisqu'après tes avoir prêches publiquement devant tout le clergé et le peuple , ces mêmes dogmes ont été rédigés par écrit de la propre main de ce patriarche dans un grand volume in-folio, qui est conservé dans l'église patriarcale de Jérusalem. Or, puisqu'il paraît par les extraits des homélies qu'il contient que la doctrine de la Confession de foi de Cyrille n'est pas différente de celte qui est écrite dans ce livre, les dix-huit chapitres de cette Confession sont bien plus authentiques que les réponses de Jérémie. Voilà assurément raisonner d'une manière bien étrange. Les Grecs parlent de la Confession , et il répond sur les homélies. Les Grecs disent qu'il fallait qu'elle eût été enregistrée dans le codex de la grande église de Conslantinople, et il répond que les homélies l'ont été à Jérusalem. Comment leprouvet-il ? Parce qu'un grand livre où elles sont écrites de sa main se trouve parmi les livres de l'église de Jérusalem. La Confession devait être écrite de la main de quelques officiers de l'église ; et les homélies le sont de la main de Cyrille. Elle devait être contresignée et légalisée par les ecclésiastiques du clergé de Constantinople; elle ne l'est point, ni même les sermons. Mais , dit-il , ils contiennent précisément la même doc'
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trineque la (onfission. Cependant les Grecs ne les ont cités que pour prouver, par la contrariété de la doctrine et des expressions , que Cyrille ne pouvait avoir prêché dans Constantinople ce que contiennent les homélies , et composé la Confession , à laquelle on devait moins ajouter foi, parce qu'il ne l'avait jamais avouée publiquement ; au lieu qu'il avait prononce les homélies, et qu'on les avait encore écrites de sa main. 11 u'v a qu'à lire ces passages pour juger que les Grecs ne se sont pas trompés : car ni eux ni personne ne croiront jamais qu'on puisse établir cette prétendue conformité par de longs commentaires, tels que pourraient être ceux qu'Auberlin fait sur les passages des Pètes pour faire voir que les expressions les plus claires et les moins ambiguës signifient tout le contraire de ce que les paroles présentent à l'esprit; encore moins par des faussetés ou extravagances, comme sont les globes du sieur A.
Le premier article , qui est de la procession du Saint-Esprit, était contraire à l'opinion commune des Grecs. Il a paru dans les impressions de Genève de 1629 et de 1635, dans le synode de Constantinople ou de Moldavie de 1642, dans la réfutation de Syriens et partout ailleurs, comme dans l'imprimé ; et le sieur A. vient nous assurer que dans l'original il dit le contraire. Dans l'article des sacrements il rejette la transsubstantiation, et dans les homélies il l'approuve ; mais , dit le sieur A. , c'est que ee mot doit s'entendre métaphoriquement. Voilà une manière de concilier des textes inconnue jusqu'à présent à tous les critiques. Mais , comme il a été marqué ci-dessus, cet écrivain, qui devrait à ebaque article sentir sa profonde ignorance, devait aussi faire réflexion qu'il se contredit lui-même, en faisant valoir les louanges de Cyrille, ou, pour mieux dire, ce que disent les évêques assemblés à Jérusalem , pour le justifier du soupçon d'hérésie , que la Confession publiée sous son nom lui avait attiré ; car ces éloges qu'ils lui donnent, comme n'ayant rien enseigné que d'orthodoxe, ne sont pas pour justifier la doctrine exposée dans sa Confession, puisqu'ils la condamnent et souscrivent aux condamnations qui en avaient déjà été faites. Ainsi ils ne le croyaient orthodoxe que supposant qu'il était fort éloigné de ces sentiments ; au lieu que le sieur A. étend ces éloges sur la Confession même, et l'orthodoxie entière de Cyrille. Voilà , dit-il (pag. 284), onze mille témoins de la piété et de l'orthodoxie de Cyrille ; mais ils ne témoignent qu'il était orthodoxe que parce qu'ils ne savaient pas qu'il eût jamais rien enseigné de conforme à celle même Confession. Or ce n'est pas là le système du sieur A. , puisque ses prétendus Monuments authentiques prouvent qu'elle est de lui, ce qui n'est plus le sujet de la dispute ; car s'il avait prouvé aux Grecs qu'ils se trompaient, quoique peut-être ils n'auraient pas eu grand égard à des pièces de celte nature, il est certain que toutes leurs louanges auraient été tournées en anathèmes.
Le Cyrille de Constantinople , et tel qu'il paraissait
devant son église, était celui que les Grecs ont connu et loué comme orthodoxe. Le Cyrille de Diodati , de Léger et de Haga, est celui auquel ils disent anathème , puisqu'ils condamnent la Confession qui portait son nom. Le sieur A. confond ces deux personnages, et n'en veut faire qu'un qui soit également orthodoxe à Constantinople et à Genève, et il veut que les éloges des Grecs de Jérusalem tombent sur lui également. Il ne faut que lire pour reconnaître qu'il n'y a rien de plus faux. Il prétend concilier les homélies et la Confession : on peut de cette manière concilier la Bible et l'Alcoran.Mais il ne s'agit pas de cette prétendue conformité ; il s'agit de ce que les Grecs de Jérusalem en ont pensé, et il est certain qu'ils y ont cru trouver une entière différence ; et cela est hors de toute contestation , puisqu'ils approuvent les extraits des homélies , et qu'ils condamnent la Confession. Voilà donc ces onze mille témoins qu'il aurait pu augmenter jusqu'à vingt mille, et encore plus , s'il avait l'ait réflexion sur "(e mol fj.ùp io i qu'il a traduit dix mille, et répété trois lignes après , où il ne le prend plus que pour titille. Nous aurions une page d'injures et d'exclamations contre la mauvaise foi à tronquer les passages , si quelque chose de pareil était échappé à nos théologiens. Ces milliers de témoins justifient Cyrille sur la supposition qu'il n'a rien enseigné de ce que contient la Confession imprimée sous son nom. Si donc il en est l'auteur, voilà onze mille témoins qui le condamnent.
Il ne sera peut-être pas inutile de rendre plus sensible , par une comparaison de ce qui se passe tous les jours , le faux raisonnement du sieur A. On suppose qu'on produira une pièce de quelque importance en justice, comme l'ordonnanee d'un évèque, et qu'elle fût sur une affaire sujette à contestation ; si on produisait une copie informe , qui ne fût pas contresignée par les officiers préposés à cela , il est certain qu'elle n'aurait aucune autorité ; et quand elle serait toute écrite de sa main , il serait en droit de la désavouer, comme personne ne serait obligé d'y ajouter foi. Celui qui voudrait s'en servir ne serait pas écoulé, par ce défaut de formalité. Si celui qui la prétendrait faire valoir comme authentique disait qu'il s'en trouve une copie originale à cinq cents lieues de là, ou qu'on a un livre original dans lequel il croit voir quelque chose de semblable, quoique assez équivoque; qu'au défaut de ces preuves on alléguât des lettres missives, qui se trouveraient entre les mains de personnes t èssuspecies , cet homme serait traité comme un fou. Cependant il raisonnerait plus juste que ne fait le sieur A.; car peut-être personne avant lui n'a raisonné en celte sorte. La Confession de Cyrille a été plus solennellement enregistrée que celle de Jérémie : car il y a un livre à Jérusalem où elle n'est point , mais où quelque chose de semblable se trouve. Cependant on lui prouve que cette conformité est fausse, et quand elle serait vraie, il ne prouverait rien. Voilà les démonstrations de sa façon.
Ija troisième remarque, qu'on ne doit pas oublier
dans la suite (pag. 301) concile de Jérusalem fournissent soixante-dix témoignages irréfragables, pour détruire toutes les confessions de foi qui ont été produites dans la Perpéluilé , parce que, disent-ils, tout écrit concernant la foi doit être fait et signé par une délibération synodale, et enregistré dans les cahiers de l'église patriarcale, et que les attestations et les confessions des Grecs produites dans la Perpétuité sont des pièces qu'on doit rejeter comme nulles et comme faites subrepticement, etc. Et comme il compte volontiers par ses doigts, joignant les cinquante-sept approbateurs de la Perpétuité aux soixante-dix Grecs qui ont souscrit au synode de Jérusalem : Voilà, dit-il, cent et ving-sept prélats et ecclésiastiques grecs et lutins qui témoignent autlientiquemenl en faveur des reformés.
Le synode ne dit pas ce qu'il prétend ; mais les Grecs voulant prouver qu'on ne peut considérer la Confession de Cyrille, quand elle serait véritablement de lui , comme une Confession publique de l'église orientale, marquent les trois conditions qui ont été rapportées ci-dessus comme nécessaires a(in qu'elle fût authentique. Ils ajoutent que Jérémie , quoiqu'il écrivit en son nom, et non pas au nom de son église , quand il répondit aux théologiens de Wittemberg , avait observé ces formalités, en faisant insérer ses écrits dans le codex de la grande église, et que toute pareille déclaration devait être faite synodiquement , c'est-à-dire communiquée aux évoques et aux autres ecclésiastiques. Il est évident qu'il n'est parlé que de l'éulise de Constantinople, et tout au plus des églises patriarcales.
Mais supposons que cela se doive entendre de toutes les églises patriarcales. Il paraît par les dernières lignes, qui contiennent l'attestation du patriarche Dosithée, qui présidait au synode de Jérusalem, que cela avait été observé à l'égard de celui-ci. La même chose est marquée au bas de l'acte du patriarche de Constantinople Denis, en 1672, aux deux synodes de Constantinople en 1658 sous Cyrille de Berroée, et sous Parthénius-le-Vieux en 1642. Il faut donc retenir ces actes, qui sont néanmoins les plus considérables, et les rayer du catalogue du sieur A. Il n'y en a presque aucun autre dans lequel plusieurs évêques ou ecclésiastiques ne souscrivent ; et ainsi ils sont faits synodiquement. Pour l'enregistrement dans les livres de chaque église, outre qu'on ne peut prouver qu'il soit nécessaire par les paroles du synode de Jérusalem, qui a dit au sieur A. qu'il n'ait pas été fait où il a pu se faire? Il dit qu'on verra ensuite vingt de ces confessions ou attestations, qui n'ont jamais été signées par aucune délibération synodale, ni examinées ni enregistrées. Il croit que toutes les fois qu'on dit cwoJSt/.wç, il faut convoquer un synode ; ce qui est une nouvelle preuve de Sun ignorance dans les matières ecclésiastiques d'Orient : car non seulement parmi les Grecs on appelle synode les évêques et le clergé qui se trouvent auprès du patriarche, ou autrefois à la cour des empereurs i us, ce qui s'appelait synoclus lvS*/toC««, mais ce
mot est en tirage dans les histoires arabes des
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c'est que les évêques de ce chrétiens cophtes d'Egypte et des nestoriens, préci-
sément au même sens. Quand elles parlent des patriarches et de leurs synodes, on reconnaît qu'ils entendent les évêques qui se trouvent auprès d'eux et le clergé de leur église. A l'égard des églises particulières, un archevêque ou un évèque ne peut pas facilement convoquer d'autres évêques et assembler des 6ynodes : mais on trouve presque dans tous les actes qui ont été produits dans la Perpétuité de la foi que d'autres ecclésiastiques les ont souscrits. Si cet éclaircissement ne contente pas le sieur A., il contentera, comme on espère, ceux qui ont plus de raison et de capacité que lui.
Le chapitre 3 (pag. 302) est une récapitulation de ce qui a été dit ci-dessus, d'où les Grecs concluent que s'il paraît par les raisons alléguées que la Confession de Cyrille ne peut être regardée comme celle d'un patriarche de Constantinople, par le défaut de ces formalités que doivent avoir les lettres patriarcales (cequifait voir clairement que ce qu'ils en ont dit dans l'article précédent ne regarde pas tant toutes les églises que celle de Constantinople), il est encore plus impossible qu'elle puisse passer pour la Confession de toute l'église d'Orient, puisqu'elle devait avoir été approuvée par les autres patriarches et par le clergé, suivant l'observation de Mélétius Syrigus, rapportée ci-dessus. Ils en rendent celle raison, parce que, disent-ils, l'Église ne s'appuie pas et ne s'attache pas à un ou deux, ou même à un plus grand nombre de ceux qui en font partie et non pas le tout. Elle n'a égard ni à la doctrine des plus grands théologiens, ni à la sainteté des particuliers, quand ils ressusciteraient des morts ; car elle ne connaît que le Saint-Esprit pour maître, et elle a une uniformité de doctrine qui n'est en aucune manière contraire à la parole divine et aux traditions apostoliques et patriarcales.
C'est ainsi que ces paroles doivent être expliquées ; et ce dernier mol signifie les traditions enseignées et conservées par les saints Pères et par les patriarches, particulièrement ceux de Constantinople, qui, éianl regardés par les Grecs comme chefs visibles de leur église, sont les dépositaires de la tradition. On voudrait bien savoir pourquoi le sieur A. traduit Tza.pa.Uètm, enseignements ; car il ne faut pas savoir beaucoup de grec pour ne pas ignorer qu'il signifie trudidons. Que d'injures n'aurions-nous pas eu à essuyer si nous avions fait quelque pareille traduction? puisqu'à cause qu'on n'a pas rapporté ce chapitre entier, parce qu'il n'avait pas de rapport à la question de l'Eucharistie, nos théologiens ont fait, dit-il, une supercherie ; ils ont éteint ce rayon de lumière par le moyen duquel on pouvait découvrir leurs erreurs et leurs impiétés. Voyons sa preuve : C'est que par là on connaît qu'on ne peut recevoir aucune attestation comme pièce authentique, si le consentement unanime de tout le clergé grec et de tous les patriarches de COrient ne s'y trouve pas clairement expliqué par une délibération synodale.
Ce n'est pas une impiété de ne pas voir ce qui n'est point; mais c'est mie fureur e>, me folio de le voir.
Les Grecs ont dit simplement que la Confession de Cvrille, quand elle eût élé véritablement de lui, ne pouvaitétre ilonnée comme étant la foi de toute l'église orientale, sans consulter les patriarches. Ainsi d'une proposition particulière, il en fait une générale qui est absolument fausse; car il n'est pas vrai qu'un patriarche, ou même un évêque, ne puisse donner une attestation authentique de sa créance et de celle de son église, puisque l'histoire ecclésiastique est pleine de pareils exemples ; mais il ne peut donner une confession de foi au nom de toute L'Église, sans consulter les autres patriarches. Il est aussi à remarquer que ce qu'il ajoute d'une délibération synodale , n'est point dans le texte. On peut juger après cela de la vérité de la conséquence qu'il en tire (pag. 507), que toutes les attestations produites dans la Perpétuité sont non seulement défectueuses, mais entièrement nulles.
Mais au lieu de répondre à ses emportements comme il le mériterait , nous lui demanderons si ces règles et tant d'autres que nous savons d'ailleurs, et qui ont élé marquées par les savants du dernier siècle, no sont faites que pour les catholiques, et si elles ne doivent pas s'appliquer également à ce qui a été produit par les calvinistes. Qu'il en fasse donc l'application à la Confession de Cyrille; et s'il ne veut pas croire les Grecs, qui par tant de défauts de caractères d'authenticité la croyaient supposée , lui qui la tient véritable, et qui a prouvé celte vérité par ces monuments précieux et authentiques qu'il a produits, qu'il nous prouve que nous devons la recevoir comme la véritable confession de l'église orientale? A-t-elle été examinée et approuvée synodiquement. A-t-elle aucun des caractères marqués ci-dessus? Les autres patriarches ont-ils élé consultés? Car ces lettres importâmes n'en font pas la moindre mention. Il ne peut répondre à ces olijeciions comme nous répondons aux siennes. Que prétend-il donc avoir fait, sinon qu'il fournit aux catholiques de nouvelles preuves de l'impiété , de la perfidie et des sacrilèges de Cyrille, qui n'étaient que trop connus? Et rejetant l'autorité des acies et des pièces qui sont incontestables, ne voit-il pas qu'il détruit toute celle qu'il a voulu donner à la Confession de Cyrille, qui aurait bonle , s'il était vivant, de se voir si mal défendu, et par un tel apologiste ?
11 ne s'est pas contenté de corrompre le texte , en mettant le mol d'enseignements au lieu de traditions ; il en tire celte conséquence, qu'on voit par-là, c'està-dire par sa fausse traduction , que tous les Grecs non latinisés font profession de ne croire que ce qui est contenu dans les livres canoniques de la parole de Dieu , et de ne donner aucun autre sens que celui qui a été dicté aux apôtres par le Saint-Esprit, dont ils suivent la direction comme celle de leur véritable précepteur, et de l'unique maître qui peut les instruire parfaitement de tout ce qui est nécessaire pour leur salut. Le sieur A. croit peut-être que parce que le grec qu'il met à côté de ses ridicules paraphrases, à son égard Grœcum est guod legi non potest , personne ne consultera l'origi-
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nal, et ne reconnaîtra la falsification qu'il en a faite. S'il avait la moindre teinture de la théologie des Grecs, il saurait premièrement qu'ils pourraient avoir dit tout ce qu'il leur fait dire , et être fort éloignés des opinions qu'il leur attribue. Ils disent que l'église orientale ne reconnaît d'autre maître que le Saint-Esprit, et qu'elle conserve une foi uniforme, concordante ( pour ainsi dire), qui s'accorde en tout avec la parole de Dieu et avec les traditions quelle a reçues des apôtres et des patriarches, ou des saints Pères.
Quand il parle des livres canoniques, ignore-t-il que les Grecs reçoivent pour tels et comme règles de leur foi ceux que les protestants rejettent, parce que leurs premiers docteurs ne les trouvèrent pas entre les mains des Juifs, dont ils aimèrent mieux suivre l'autorité que celle des saints Pères et de l'Église ? Ne sait-il pas qu'ils lisent l'ancien Testament selon les Septante; au lieu que la pure parole de Dieu, selon les protestants, n'est que dans le texte hébreu , suivant la ponctuation des grammairiens juifs? Croit-il que nous n'entendions pas ce qu'il veut dire par ces paroles, de sens dicté aux apôtres par le Saint-Esprit ? On ne dicte que ce qui doit être écrit , et le Saint- Esprit a inspiré aux apôtres plusieurs vérités, comme Jésus-Christ le leur avait promis, qu'il ne leur a pas dictées, puisqu'ils ne les ont pas écrites. Ce sont ces vérités que l'église grecque reçoit par la tradition venue des apôtres , et par conséquent apostolique, et conservée par les saints patriarches , évêques et docteurs , et auxquelles la foi des chrétiens n'est pas moins conforme qu'à la parole écrite ; car rien n'est plus éloigné de leur théologie que le principe des prolestants, particulièrement des calvinistes, touchant la clarté de l'Écriture sainte par elle-même, qui est ce que veut établir ce grand controversiste, pour faire ensuite une fade digression sur le juge infaillible de la foi. C'est par de telles faussetés et des raisonnements aussi absurdes qu'il prétend avoir démontré que toutes les pièces qui ont été produites contre les protestants ont élé forgées par des imposteurs , des gens sans conscience et sans honneur.
On ajoutera une réflexion plus sérieuse que toutes les siennes, et c'est de demander pourquoi ces attestations particulières ou générales ayant élé obtenues si facilement et en aussi grand nombre par les catholiques, jamais, depuis plus de deux cents ans, ceux qui se sont dils réformés n'ont pu rien obtenir de semblable de ces Grecs ignorants, gens sans conscience et sans honneur et qui font tout pour de l'argent. On ne dira pas que ce soit par la négligence de ceux de ce parti , quand il n'y aurait point d'autres preuves que tout ce qu'ils ont fait pour obtenir la Confession de Cyrille, par une négociation de plusieurs années qui leur a coûté de l'argent ; que d'abord il ne la donna qu'en latin ; qu'il se passa près de trois ans avant qu'on lui eût pu persuader de la donner en grec; qu'il ne la donna pas en forme authentique, ni scellée du sceau patriarcal, mais sous seing privé; que jamais il ne la voulut légaliser ; que depuis qu'elle eut élé rcu-
due publique par l'impression de Genève, ils ont mis inulileinent tout en usage pour la faire valoir comme une pièce authentique , sans que tous leurs efforts aient rien produit sinon de nouvelles condamnations ; que M. Claude a envoyé des mémoires au Levant, les plus faux et les plus infidèles qui puissent jamais être faits sur la controverse de la présence réelle et de la transsubstantiation ; que d'autres ont fait dans le pays toutes les recherches possibles , afin d'avoir de quoi autoriser la Confession de Cyrille, et donner par-là quelque légère atteinte à la créance de l'Église romaine. Toutes ces preuves, qui sont de notoriété publique, marquent assez les soins et les peines que les réformés ont prises pour avoir quelques actes dont ils pussent se prévaloir, lis n'en ont pu avoir un seul , et les catholiques, outre le grand nombre qu'ils en ont depuis le schisme renouvelé après le concile de Florence, voient tous les jours sans qu'ils s'en mêlent augmenter le nombre de leurs preuves par les livres que les Grecs ont fait imprimer en Moldavie. Pourra-t-on s'imaginer que de pareilles autorités soient détruites par des faussetés qui sautent aux yeux; par une hardiesse à tout nier et à tout avancer, dont on ne trouvera pas d'exemple ; par des injures atroces et les plus inouïes contre toute l'église grecque, l'église gallicane, l'Église romaine, les ambassadeurs de France , de Venise et de Gênes ; par des ignorances et des bévues sans nombre , et sans la moindre preuve de fait qui puisse être reçue en dispute réglée?
Le sieur A., qui dans ses remarques sur le chapitre troisième de celte Confession, a fait un grand reproche aux auteurs de la Perpétuité d'avoir retranché des paroles qui n'avaient point de rapport à la question qu'ils traitaient, et dont il tire les conséquences absurdes que nous venons de marquer, donne ensuite le quatrième; mais il en retranche la plus grande partie. Les Grecs proposent celte interrogation : Si on peut les soupçonner de n'oser, par un motif de crainte, déclarer la foi qu'ils ont dans le cœur? Ils disent que non, puisque ce serait un grand crime qu'on ne peut leur imputer; que même s'il y avait quelque chose à craindre pour ceux qui feraient une profession ouverte de leur foi, ce ne serait pas pour ceux qui sont dans la Colchide et autour du Ponl-Euxin, dans la Russie, dans la Moscovie, dans l'état de Venise, dans l'Afrique et dans la Perse, pays où les Turcs ne sont pas les maîtres. Cependant, dit le synode, ils sont d'accord avec nous touchant la foi , lipi-j uù/i^wvoi h toïï Ttspt tuVtswî, ce que le sieur A. traduit, qui ne sont point sujets des empereurs d'Orient et qui professent la même religion ; ce qui n'a point de sens, ou signifie que les Grecs sont de la même religion que les empereurs turcs. Mais nous pouvons aussi dire que depuis l'an 600 de Jésus-Christ jusqu'en 1430, que la Grèce (non pas l'empire romain) a été ravagée par ceux qui l'ont occupée, et qiCelle est tombée dans la dure servitude sous laquelle elle gémii, les Grecs ont été supérieurs à la crainte et aux menaces ; ils sont comme
des martyrs, et ils méprisent tous les jours et à toute heure celte tempête, dont le seul bruit épouvante et fait trembler leurs adversaires. C'est la suite de ce qui est marqué dans le commencement de ce quatrième chapitre. 7/ paraît de tout ce qui a été déjà dit que f église orientale est au-dessus de toutes les accusations que ses ennemis oui inventées contre elle; car elle est fort éloignée, poursuit le sieur A. , de n'être pas fortement appuyée sur la foi des apôtres et des prophètes, et d'être agitée par des vents tempétueux comme les nuées sans eau, puisqu'elle a pour maître et pour guide le Saint Esprit. Il a soin de mettre ces dernières paroles et une partie des autres en italique.
Voilà comme le sieur A. fait parler les Grecs; mais en retranchant ces paroles qui étaient après les deux premières lignes (ed Graec.-Lat. pag. 121), et elle (l'église grecque) na jamais connu, ni publié, ni cru les articles qui portent le nom de Cyrille, ni l'impiété qui s'y trouve contenue. Le sieur A. peut-il alléguer quelque raison de ce retranchement dont il n'avertit pas son lecteur? Dira-t-il qu'elles étaient inutiles? On sait bien qu'elles ne sont pas favorables à la cause qu'il veut soutenir ; mais est-ce là donner le synode de Jérusalem, que d'en retrancher tout ce qu'il lui plaît ? La Providence a permis qu'on en eût fait cidevant une édition, sans laquelle on n'aurait pu le convaincre de sa mauvaise foi.
Mais c'est avoir renoncé à toute pudeur que d'accuser dans le même temps les catholiques d'avoir retranché ce qui a été marqué ci-dessus, et sur quoi il fait une remarque digne de lui. C'est pour dire ( page 507 ) que l'Église romaine y est formellement condamnée, parce que l'Église catholique doit toujours se tenir fortement attachée à la doctrine des apôtres et des prophètes..., qu'ils déclarent formellement que c'est le Saint-Esprit qui régit et gouverne leur église, et que cela ruine le tribunal du pape. Que le sieur A. prêche de pareilles grossièretés à ceux qui peuvent écouter la voix d'un tel pasteur; mais qu'il nous les débite aussi sérieusement, c'est abuser de la patience du public. Est ce que l'Église catholique n'a pas sa créance établie sur le fondement des apôtres et des prophètes, et qu'elle ne reconnaît pas le Saint-Esprit pour maître? Prétendra-t-il faire accroire à quelques ignorants que tes Grecs entendent ces paroles dans le sens qu'il leur donne pour rejeter l'autorité de la tradition ? Ils parleront sur cela assez clairement dans la suite. 11 apprendra en attendant que ce qu'ils entendent par ces nuées sans eau sont ceux qui la méprisent , et qui ne la prennent pas pour règle de leur doctrine et de leurs mœurs.
Après cela il retranche encore neuf pages entières, dont nous ne rapporterons que la substance. Les Grecs disent que, pouréclaircir entièrement la vérité, ils déclarent qu'il est impossible que jamais l'église orientale ait eu une foi semblable à celle qui est contenue dans les chapitres de Cyrille; ou que si elle avait eu une telle créance, il ne serait pas possible qu'elle eût aucune part avec Jésus-Christ. Us prouvent
la première proposition , parce qu'il aurait d'abord fallu qu'ils eussent rendu publique celte Confession, avee les formalités marquées dans le troisième chapitre; qu'ils eussent aboli tous les ordres sacrés, et principalement l'épiscopat, afin que lesévèqnes et les piètres devinssent égaux, ce qui n'avait jamais été parmi eux ; qu'ils n'auraient pas sept sacrements, des images, le signe de la croix, la vénération des reliques, et tant d'autres cérémonies qu'ils pratiquaient dans leurs églises, les fêles, la prière pour les morls; ei qu'ils auraient célébré la Liturgie comme veulent leurs adversaires. Mais que comme il était de notoriété publique qu'ils pratiquaient tout le contraire, et qu'ils ne s'éloignaient en rien des traditions apostoliques et de celles des Pères ou des patriarches, il était impossible qu'ils connussent la Confession de Cyrille, puisqu'ils ne l'avaient approuvée ni par paroles ni par aucun acte extérieur. Que si on supposait, contre toute vraisemblance, qu'ils l'eussent approuvée dans le cœur, mais qu'ils eussent extérieurement fait paraître le contraire, ils ne mériteraient pas le nom de chrétiens, puisqu'ils auraient commis une trahison pareille à celle de Judas, disciple en apparence, mais véritablement traître.
Que si on supposait encore que les Orientaux, conservant quelque inclination dans le cœur pour les calvinistes, n'avaient pu la faire paraître, au moins ils n'auraient pas témoigné contre eux une indignation aussi véhémente que celle qui paraît par les anathènies fulminés dans l'église grecque le dimanche 11 d'octobre et le premier de carême, qu'on appelle à cause de cela le dimanche de l'orthodoxie , contre les iconoclastes et contre ceux qui croient que le pain et le vin de l'Eucharistie après la consécration ne sont pas changés réellement et véritablement au véritable corps et au sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ; mais que le changement doit s'entendre par manière d'image, de ressemblance, de figure et de métaphore.
Ils rapportent ensuite un passage des offices publics du dimanche après le 11 d'octobre, dans lequel ils disent : Nous faisons la mémoire des saints Pères du saint et œcuménique second concile de Nicée, assemblés pour la condamnation des dogmes athées des iconomaques, ennemis de Jésus-Clirist cl calomniateurs des chrétiens ; de Copronyme et des évêques et autres prélats impies qui étaient dans les mêmes sentiments que lui, et de son concile exécrable et illégitime. Ce n'est donc pas sans raison que le sieur A. a retranché tout cet article, puisque dans la suite de son ouvrage il établira, par l'autorité de ce concile des iconoclastes, que l'église grecque a condamné l'opinion de la présence réelle.
Mais, puisqu'il s'agit de la créance des Grecs, et que la première chose qui doit venir dans l'esprit aux personnes les plus simples est de demander si l'église grecque reçoit l'autorité de ce concile, et qu'il paraît par les endroits que nous venons de rapporter qu'elle le condamne par des anathèmes renouvelés deux fois
tous les ans, il n'y avait pas de moyen plus simple que de les supprimer entièrement, et de faire un discours suivi du reste de ce chapitre, afin que le lecteur qui n'aurait pas le synode de l'édition de Paris ni la Perpétuité ne pût s'en apercevoir. Les Grecs rapportent l'anathème qui se prononce le dimanche de Yorthodoxie en ces termes : A ceux qui écoutant les paroles du Sauveur touchant la célébration des divins mystères, qu'il donna lui-même en disant : i Faites ceci en mémoire de moi, » et qui interprétant mal cemot de mémoire ou de commémoration, en introduisent une autre qu'ils prétendent être différente de la première accomplie au commencement par le Sauveur, et à laquelle ils la rapportent d'une manière figurée et imaginaire, qui anéantissent ainsi le mystère de la divine et terrible Liturgie, par lequel nous recevons les gages de la vie future : S. Jean Chrysostôme, notre divin père, expliquant clairement qu'il n'y a qu'un sacrifice et qu'il est un et le même; analhème par trois fois.
11 y a ensuite plusieurs anathèmes contre ceux qui attaquent le culte des images; après lesquels sont les paroles qu'il a jointes avec les précédentes touchant la liberté entière qu'auraient les Grecs de professer publiquement les sentiments que leur imposent les calvinistes, puisque si on suppose qu'ils ne le pourraient pas faire librement en Turquie, ils auraient cette liberté en d'autres pays dont ils font rénumération, et dont le sieur A. a retranché quelques-uns, parce qu'il ne les entendait pas. Ce qui suit et qu'il a supprimé de même est plus remarquable : Peut-être, disent-ils (pag. lioedit. Grrec.-Lat.),</He ces honnêtes gens croient que nous sommes tourmentés et violentés dans ce qui regarde la foi par quelques-uns, de la même manière dont ils traitent nos frères en Hongrie, auxquels its font tous les jours souffrir toutes sortes de misères, afin qu'ils se joignent à eux. Quelquefois ils décident que la prédestination est la volonté de Dieu de toute éternité, par laquelle l'un est justifié et Vautré condamné sans aucune cause; d'autres fois, comme des tyrans contraires à l'Evangile, ils tyrannisent les fidèles pour les obliger de se joindre à eux en embrassant leur folle doctrine, n'ayant aucun fondement sur lequel ils puissent s'appuyer, agités comme des nuées sans eau par celui qui est à leur tête, afin de ne pas dire par Satan. Si donc ceux qui sont maîtres en Orient ne font aucune pareille violence aux Orientaux pour leur faire abjurer la religion, et que ceux qui ywus accusent les violentent, ils sont pires que les autres. Ainsi aucune crainte ne nous empêche de confesser ce que nous voulons. Les Grecs font allusion à quelques faits qui nous sont entièrement inconnus, et qui peuvent avoir rapport à la conduite des calvinistes de Hongrie à leur égard; mais n'ayant aucun éclaircissement sur ce sujet, nous n'entreprendrons pas de les deviner-.
Quoique le sieur A. ait retranché ces paroles, qui par conséquent devraient être regardées comme nulles à son égard , il en lire cependant une conséquence merveilleuse : c'est qu'il rapporte cette tyrannie à l'Église romaine, dont il esl bien certain que les Grées
n'ont pas prétendu parler : car ils parlent de leurs adversaires qui les calomnient, comme étant dans les mêmes opinions que celles de Cyrille , quoiqu'ils ne les osent déclarer. De plus, parmi les pays où ils marquent que les Grecs vivent en toute liberté pour leur religion , ils nomment la Pologne , la Russie et l'état de Venise, pays soumis à des princes catholiques. On ne trouve pas dans tout ce chapitre un seul mot qui puisse avoir rapport à l'Église romaine : car ce n'est pas elle qui impute aux Grecs de croire ce que contient la Confession de Cyrille ; les analhèmes qui sont rapportés ne la regardent point; et ainsi il n'y a pas le moindre fondement à la suivante calomnie.
En troisième lieu, dit le sieur A. , on trouve dans ce chapitre une description très- pathétique de la tyrannie de l'Église romaine cl de toute la monarchie papale. On ne la trouve pas , puisqu'il l'a supprimée ; mais d;uis ce. qu'il a supprimé il n'y a pas un seul mot de ce qu'il suppose (pag. 508). Elle y est représentée comme travaillant continuellement à forcer toutes sortes de personnes, et à violenter toutes les nations de la terre par des supplices quand elle peut , et par des menaces effrayantes, quand elle n'a pas d'autres ressources pour établir son cruel emp've, et pour faire recevoir ses dogmes erronés et son culte idolâtre ; jusque là même que les pa'iens et les autres nations étrangères qui ont autrefois subjugué les peuples qui ont vécu sous la domination des empereurs romains n'ont jamais exercé une si grande tyrannie sur eux que l'est aujourd'hui celle des papes, qui font souffrir aux fidèles qui leur résistent les plus cruels supplices dont on se soit jamais avisé parmi les barbares, etc. On n'a pas de peine à reconnaître que le sieur A. n'est pas le traducteur, mais l'auteur de celte déclamation, dont il n'y a pas un seul mot dans le texte , où l'Église romaine n'est pas même nommée. Il est difficile de trouver d'exemple d'une impudence pareille. S'il est parlé de violence, ce n'est que de celles qu'on faisait en Hongrie à ceux qui professaient la religion grecque. On ne peut pas alléguer un seul fait par lequel il paraisse que les papes aient jamais tourmenté les Grecs, ni qu'ils aient employé les supplices pour les réunira l'Église romaine. Ils y ont employé les libéralités, la douceur, la dispute, les conférences, de puissants secours ; et si on comparaît le procédé des Grecs schématiques avec celui des Latins, on trouverait que ceux-là ont poussé la violence, la haine, la vengeance, quand ils ont pu, beaucoup plus loin que ceux-ci. Que le sieur A. vomisse tant d'injures qu'il voudra contre l'Église romaine , on ne s'en étonnera pas ; mais il ne peut attribuer toutes ses faussetés aux Grecs sans se rendre coupable et de la falsification de son texte et d'une noire calomnie. Le dogme que marquent les Grecs du décret absolu de prédestination et de réprobation que les catholiques rejettent et condamnent d'hérésie, ne convient pas à d'autres qu'aux calvinistes.
Le cinquième chapitre n'est pas moins propre, selon lui, à condamner le papisme que les précédents, et en
cela il a grande raison ; car il n'y est pas plus propre que les autres. Les Grecs disent qu'outre ce qu'ils venaient de citer des analhèmes contre les iconomaques et contre ceux qui nient les saints mystères, la conduite que leur église a tenue à l'égard des chapitres de Cyrille les justifie suffisamment. Car, poursuiventils (sya, Hier. pag. 15G) ayant survécu environ six ans après que l'impression en eut été faite, quoiqu'il déclarât avec serment qu'il n'en était pas l'auteur, et qu'il ne croyait pas ce qui était exposé dans celte Confession , cl qu'il prêchât le contraire dans l'église, on prononça deux fois anathème contre lui. Il manque en cet endroit quelques mois dans le grec, auianl de l'édition de Paris que de celle du sieur A. , mais le sens est clair. Ensuite de cette première période , qu'une petite étincelle allume grand (eu , le sieur A. retranche encore plus de deux pages, qui contiennent que celte excuse de Cyrille n'était pas iccevable; que s'il ne faut pas sans nécessité faire des expositions de foi , il le devait néanmoins faire en cette occasion , et en peu de paroles; qu'ainsi seulement à cause qu'il ne voulut pas écrire contre ces chapitres, le zèle des Orientaux, qui le fit regarder comme un traître , les porta à l'analhématiscr deux fois avec les chapitres en de nombreux synodes. Que nos adversaires, conlinuent-ils, ne se glorifient pas sur Cyrille , comme s'il eût été un saint, parce qu'il ne fut pas tué injustement, ni pour le nom de Jésus-Christ, comme ils prennent plaisir à dire, afin de le faire passer pour tel. Hais étant possédé d'une ambition démesurée de dominer, il occupa trois fois illégitimement le siège de Constanlinople , après sa première élection qui parut légitime , ce qui causa des dépenses et des misères infinies aux ecclésiastiques, par son avidité insatiable des choses de ce monde, et par le secours qu'il lira de l'ambassadeur de Hollande; ce qui le rendait encore plus suspect; il s'attira celte mort honteuse. Puis donc qu'il a fait de pareilles actions à l'égard de l'Église de Jésus-Christ , quand il aurait été pieux, c'est-à-dire orthodoxe , iwus le tenons pour un pécheur et un insigne pécheur, qui recevra de Dieu te châtiment que méritent les maux qu'il a osé faire à l'Église.
De ce chapitre ainsi tronqué le sieur A. lire cinq preuves de la mauvaise foi des auteurs de ce synode, cl de celle des prélats de France. La première imposture,d\l-i\,cst qu'ils disent qu'ils ne conviennent en aucune manière avec les calvinistes ; comme si cela no signifiait pas qu'ils ne conviennent d'aucuns des articles qui leur sont propres , et non pas des autres qui sont communs à tous les chrétiens. On a déjà fait voir le ridicule de cette remarque. La seconde , qu'ils se trompent quand ils disent qu'il a vécu six ans, il omet cette particule xp>j,uà ?i , qui signifie environ , parce qu'il n'en est pas fait mention dans le latin , ni dans l'extrait français. Or il dit qu'il n'en a pas vécu cinq après l'impression ; voici une réflexion bien importante : la date de l'impression de Genève chez Jean de Tournes , est du premier avril 1G53 ; en 1658 , à pareil jour , les cinq ans étaient accomplis. Ainsi il y
avait dès le lendemain six ans commencés, et c'en est assez pour que ceux qui disent environ six ans ne se trompent point. Quand ils se tromperaient , sont-ils pour cela des ignorants et des imposteurs, qui suivaient aveuglément les mémoires et les instructions des docteurs de Sorbonne et de Port-Royal, qui ont été ta première source de ces faussetés ? Qifimportait-il que Cyrille eût survécu cinq ou six ans à l'impression de sa Confession, et quel avantage pouvait-on tirer de celte prétendue imposture? C'est quand on relève de pareils articles, qu'on fait voir sa furie et son ignorance ; et elle est d'autant moins excusable, qu'en même temps le sieur A. dit <|ue Cyrille mourut à Constantinople, quoique tout le monde sache que ce fut dans un château sur la mer Noire.
La troisième remarque ne vaut guère mieux que les précédentes, que Cyrille n'a été analliémalisé qu'une fois, à savoir dans le synode de Constantinople, et que celui de Moldavie, tenu trois ans après, n'a prononcé aucun anathème contre la personne de Cyrille, mais seulement contre quelques chapitres de sa Confession. Voilà par conséquent une autre imposture de très-grande conséquence, et qui prouve d'une manière incontestable que les Grecs de Jérusalem ont été des instruments de mensonge, de fourberie et de noires impostures. 11 n'était pas question d'examiner ce qui regardait les procédures contre la personne de Cyrille , puisque c'était un fait dont les Grecs ne prétendaient pas donner d'éclaircissement ; mais de prouver seulement que sa Confession n'avait jamais eu aucune autorité, puisqu'il l'avait désavouée avec serment ; que nonobstant ce désaveu, parce qu'il s'était excusé sous prétexte de quelques raisons, qui étaient peut-être vraies en un sens, mais qui ne faisaient pas cesser le soupçon légitime qu'il y avait contre lui, il fut analliémalisé deux fois. Il paraît assez clairement que les Grecs veulent parler des deux synodes de 1638 et de 1642, entre lesquels cet homme, qui appelle une imposture de compter environ six ans depuis 1033 juqu'en 1638, ne compte que trois ans de distance. Cyrille y fut condamné, puisque sa Confession y fut condamnée, et puisque ses lettres, que le sieur A. a publiées, prouvent qu'elle est de Cyrille, il a été condamné deux fois, quoique l'anathème ne soit prononcé directement contre sa personne que dans le synode de 1638.
Quand il dit que dans le synode de Moldavie on n'a prononcé anathème que contre quelques articles de sa Confession, il croit que personne n'a jamais eu les décrets, puisque dans la préface il est dit que lous, à l'exception du septième, contiennent l'hérésie des calvinistes, et une doctrine entièrement éloignée de celle de l'église orientale. Quand de vingi-deux articles, y comprenant les réponses à quatre questions, il n'y en a qu'un d'excepté, c'est une supercherie grossière de dire qu'il n'y en a que quelques-uns de condamnés. 11 n'y a qu'à lire ce qu'il a retranché, pour faire reconnaître le sens simple et naturel des Grecs de Jérusalem, qui sont plus occupés à justifier leur église du reproche que les calvinistes leur faisaient sur cette
Confession, qu'à défendre la mémoire de Cyrille ; car quoiqu'il paraisse que la plupart ne pouvaient croire qu'il en fût véritablement l'auteur, ils ne balancent pas néanmoins à dire que nonobstant ses serments et ses déclarations, l'église orientale l'a anathématisé deux fois avec les chapitres. 11 faut donc que le sieur A. prouve que la seconde condamnation, dans laquelle les anathèmes tombèrent uniquement sur le dogme, ne le regardait point ; et nonobstant sa grande hardiesse, on ne croit pas qu'il en ait assez pour s'engager à soutenir un tel paradoxe. Mélétius Syrigus, dans les paroles rapportées ci-dessus , dit quelque chose de plus, puisqu'il dit que ces chapitres ont été anathématisés plusieurs fois, quoiqu'il n'y eût encore eu de condamnation solennelle que celle de 1658; car il acheva son ouvrage en 1640.
La quatrième remarque est que les Grecs de Jérusalem disent que leurs sentiments sont conformes à ce qui est contenu dans les décrets des deux synodes, et qu'il y en a cependant qui ne peuvent s'accorder ensemble , et même des contradictions manifestes. C'est à quoi on répondra suivant chaque article, et on trouvera que comme le sieur A. appelle démonstrations et preuves incontestables les choses les plus fausses , ou des objections puériles, il appelle de même contradictions quelques expressions différentes qui se concilient sans aucune peine, ou des articles qu'il ne peut accorder, parce qu'il ne les entend point, qu'il les interprète mal, qu'il les falsifie ou qu'il les tronque.
La cinquième (pag. 512) enfin est que tout le clergé de Jérusalem s'est joint dans ce concile , pour donner un solennel démenti au patriarche Parthénius, à douze archevêques grecs, à M. de Noinlel , et à tous les docteurs et prélats de l'église gallicane, qui ont produit un certificat de ce patriarche et des douze métropolitains , dans lequel ils soutiennent que le patriarche Cyrille Lucar a publié divers écrits contre la Confession de foi qui porte son nom. Les Grecs de Jérusalem disent au contraire qu'il a été anathématisé parce qu'il n'a jamais rien voulu écrire contre cette Confession ; et de ià il conclut que les Grecs et les prélats et docteurs de l'église gallicane se convainquent réciproquement de plusieurs faux témoignages , en matière très-grave de religion , qui les doivent faire regarder comme des imposteurs et des gens sans foi et sans conscience. Celte matière très-grave de religion est un fait qui n'a aucun rapport, même éloigné, à la foi, puisqu'il s'agit de savoir si Cyrille a écrit ou non contre sa Confession, ce qui le regardait personnellement. Mais ce qui passera toute créance est que dans l'endroit même que cite le sieur A., il n'y est pas fait la moindre mention d'écrits. Parthénius, qui était patriarche de Conslanlinople lorsque M. de Nointel écrivait la lettre dont il cite l'exlrait , après avoir dit qu'il n'avait pas paru qu'il se fût éloigné de la créance commune de l'église grecque, ajoute : Ainsi qu'il l'a témoigne par des professions de foi qu'il a faites en ce temps-là. Il faut donc, par une nouvelle supposition, que profession de foi signifie profession donnée par écrit. 11 faisait ces professions de bouche et en
public, et c'est ce que les Grecs de Jérusalem ont dit, aussi bien que le patriarche Parlhénius. Toutes les impostures que le sieur A. reproche à ceux qu'il déchire sont-elles comparables à celle-là? Elle sert à apprendre le cas qu'on doit faire de ce qu'un homme qui en est capable peut avancer dans des matières un peu obscures, puisqu'il ose imposer dans des articles dont l'éclaircissement consiste à ouvrir un livre. Ainsi on peut s'imaginer ce qu'il dira sur les synodes tenus contre la Confession de Cyrille , sur lesquels il fait une remarque particulière.
11 suppose d'abord (pag. 511) que Cyrille de Berroée et Parihénius-le-\'ieux étaient ennemis jurés de Cyrille Lucar. Plusieurs l'ont dit du premier, et l'accusent d'avoir eu beaucoup de part à sa déposition ; mais on ne trouve pas qu'on dise la même chose du.second. Ce qu'il ajoute de son chef est qu'ils étaient grands amis des partisans de la cour de Rome ; et, en parlant de Cyrille de Berroée, il suppose qu'il était uni à l'Église romaine , c'est-à-dire papiste outré contre les réformés, de même que contre les véritables Grecs non latinisés. Le reproche qu'il fait contre Cyrille de Berroée et contre Parlhénius contient deux points : l'un qu'ils étaient latinisés, l'autre qu'ils avaient fait chasser Cyrille Lucar par de mauvaises voies. Allalius, parlant du premier (de Consens. 1. 5, c. 11, p. 1075), dit de lui qu'il était homme de bien et catholique, viro probo ei catholico, et dans la suite du discours il marque que quand on lui signifia l'arrêt de sa mort, et qu'on lui proposa de sauver sa vie en renonçant à la foi de Jésus-Christ, il répondit qu'il aimait mieux mourir avec l'Église romaine et avec Jésus-Christ , et que tendant le cou il fut étranglé, cet homme pieux et digne d'un meilleur siècle ; enfin qu'on avait déjà parlé à Rome de le mettre au nombre des martyrs (1).
Il est à remarquer qu'Allatius ne cite sur un fait de celle importance aucune autre autorité que la sienne ; car toul ce qu'il rapporte est , à ce qu'il dit lui-même, tiré d'une lettre qu'il écrivait en lGio àNihusius. Ensuite il en rapporte une assez longue d'un jésuite , nommé le P. Denis Guillius, qui avait élé longtemps missionnaire à Constanlinople , et sous lequel Cyrille avait étudié en philosophie dans le collège deGalala ; et nonobstant qu'il paraisse que ce missionnaire avait envie de le louer, ces louanges roulent sur la conliance qu'il avait pour lui , sur ce qu'il lui demanda conseil touchant l'acceptation de la métropole de Berroée, et sur le souvenir qu'il avait conservé de lui étant patriarche. Ces sortes de témoignages ne suffisent pas pour rendre un homme catholique ; et ce que dit Allatius touchant l'ingratitude de Cyrille de Berroée à l'égard de Lucar, ainsi que touchant la manière dont il parvint à la dignité patriarcale, est fort éloigné du caractère d'un homme de bien. Les Grecs,
(1) Hle pacatissimo animo respondit, cum Ecclesià Romanàetcum Christo quem iniimè spiraret velle se mori; sicque laqueo gutture exposito sullocatur, vir
Eius et melioribus leniporibus dignus. Actum est jam omae de eo in sanctorum inarlyrum numerum referendo.
non seulement amis de Cyrille , mais les autres , ne parlent pas avantageusement de sa conduite; mais on ne croit pas qu'on en puisse alléguer un seul qui l'attaque sur sa religion ; et le consentement général de l'église grecque, qui depuis soixante-dix ans a reçu et approuvé ses décrets contre Cyrille, est une preuve très-certaine qu'il a été reconnu comme orthodoxe selon les Grecs. Il sera toujours irès-difhciie de comprendre comment Allatius, attaché comme il était, non seulement à l'Église , mais aussi à la cour romaine, ait pu traiter comme catholique un homme qui avait reçu l'ordination, et qui avait élé fait métropolitain par des schismatiques, et qui lui-même, à l'exemple des autres patriarches de Consianlinople, prenait le titre de patriarche oecuménique. Si en mourant il a renoncé au schisme, on peut croire que Dieu lui aura fait miséricorde; mais tant qu'il a vécu, il n'a rien paru en lui qui le distinguât des autres schismatiques. On a élé trop sage à Rome pour le mettre au nombre des martyrs ; ce qu'on aurait fait sans doute et avec raison, si ce qu'Allatius avait écrit sur des bruits et sur des relations très-incertaines s'était trouvé véritable A l'égard de Parthénius-le-Vieux , on ne sait pas sur quel fondement le sieur A. le met au nombre de ceux qui étaient en liaison avec les Latins; car il ne s'en trouve pas la moindre preuve.
On ne doit pas donner comme preuves les déclamations pleines d'emportement de Hollinger, qui n'avait d'autre autorité que les lettres du ministre Léger et du sieur Haga, dont on a assez fait voir la faiblesse.
Le détail des troubles qui agitèrent l'église de Constanlinople dans ce lemps-là est si obscur, et raconté si diversement, qu'il faul convenir qu'il n'est pas bien éclairci. Que Cyrille de Berroée ait été un scélérat, il suffit qu'il ait été orthodoxe, et que Lucar ait été condamné ou soupçonné d'hérésie , pour donner toute créance au premier, et pour l'ôter au second. Mais quand on examine des points d'histoire de celte nature, ce n'est pas Moréri, Gautier, Spond et le Mercure français qu'on cite ; cela serait à peine pardonnable à un écolier.
Les auteurs de la Perpétuité, répondant au ministre Claude, avaient dit que ce que les calvinistes pouvaient alléguer, était que Cyrille de Berroée était ennemi de Lucar, et qu'il était uni à l'Église romaine. Le sieur A. prend ce dernier article comme un aveu qu'on voit bien être ce qu'on appelle coticession, et conclut de là (p. 115) qu'il élait papiste outré ; qu'il ne faut pas après cela s'étonner s'il a fulminé des anathemes contre la doctrine de ce patriarche et contre sa personne. 11 s'élonne que les prélats de France et les auteurs aient eu assez de mauvaise foi et d'effronterie pour oser produire ce synode ; et il avertit qu'on se souvienne bien de celte insigne fourberie. On avoue de bonne foi que quelques Grecs , entre autres Philippe de Chypre, qui a fait un catalogue irès-défeclueux des patriarches de Consianlinople , et quelques autres , ont mal parlé de Cyrille de Berroée ; mais on n'en trou-
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vera pas un seul qui ait dit la moindre chose capable de te rendre suspect de n'avoir pas été dans les vérilaMèfl sentiments de l'église grecque. Les Grecs latinisés n'auraient pas manqué de le louer de ses dispositions favorables à la réunion s'il en avait fait paraître aucunes. Mais les uns et les autres le louent uniquement de ce qu'il a été le premier à condamner les nouveautés de Cyrille Lucar. Le sieur A., et M. Cl;iudc avant lui , Ilottingcr, M. Smith , tous les c;il\ inistes en un mot qui ont avancé que Cyrille de Derroée était papiste, c'est-à-dire en liaison avec les Latins , l'ont dit sans la moindre preuve. L'inimitié personnelle contre Cyrille Lucar n'en était pas une ; car Parthénius condamna sa doctrine et épargna sa personne : les Russes , les Moldaves et tout le synode de Moldavie n'avaient pas d'aversion contre lui, et cependant ils furent les premiers à solliciter la condamnation de ses articles, à cause du scandale qu'ils causaient dans ces pays-là. Dosilhée, patriarche de Jérusalem, et le synode qui y fut tenu, ont fourni divers moyens pour faire douter qu'il en fût auteur; ils n'étaient donc pas ses ennemis, non plus que plusieurs autres Grecs , qui croyaient devoir ajouter plus de foi aux serments et au désaveu public qu'en avait fait Cyrille, et à ce qu'ils lui avaient entendu dire et vu pratiquer tous les jours , qu'au témoignage des calvinistes de Genève.
11 n'y a donc jamais eu d'autre preuve du papisme de Cyrille de Bcrroée et de Parlhénius-le-Yieux , que la maxime générale de M. Claude contre tous les Grecs, qui est qu'ils ne peuvent enseigner la présence réelle et la transsubstantiation qu'ils ne soient latinisés ; proposition la plus fausse qui ait jamais été avancée en pareille dispute, mais qu'il faut prouver, et non pas s'en servir comme de preuve. Ce ne sera pas un homme comme le sieur A. qui la prouvera ; mais, la supposant comme prouvée , il en tire autant de conséquences qu'il en a besoin. Ainsi ce ne sont pas seulement des papistes, selon lui, ce sont des papistes outrés. C'est assurément une nouvelle espèce de Grecs latinisés, que celle que M. Claude et lui ont prétendu établir par de tels paradoxes ; car il s'ensuit deux choses très-certaines : la première, que non seulement depuis soixante-dix ans ou plus, et deux cents ans auparavant, il ne se trouve aucun Grec véritable que Cyrille Lucar et trois ou quatre autres, puisqu'il n'est pas possible de nommer un seul Grec, dans cet espace de temps , qui ait approuvé la doctrine contenue dans sa Confession ; mais que tous l'ont condamné, ou ont enseigné positivement le contraire. La seconde, qu'un Grec peut être réuni à l'Église romaine, et croire et professer publiquement les erreurs qu'elle condamne; car ces prétendus Grecs latinisés ne croyaient ni la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils , ni la primauté du pape , ni tout ce qui avait été décidé dans le concile de Florence.
11 faut aussi que les protestants qui soutiennent ces paradoxes nous montrent où a été l'église grecque
depuis le temps de Cyrille, et s'il l'a réformée dans la doctrine et dans la discipline ; car on n'y a pu apercevoir aucun vestige de changement dans la hiérarchie ni dans le culte des images, sur l'intercession des saints et sur la célébration des sacrements. Et, comme remarquent fort judicieusement les Grecs du synode de Jérusalem, il aurait fallu qu'elle eût aboli l'épiscopat, si elle avait cru ce qui est marqué dans cette Confession touchant l'égalité des prêtres et des évèqucs. Non seulement il ne se peut trouver rien de semblable dans l'église de Constantinople, mais il ne s'en trouvera pas une dans tout le Levant dont la discipline ne renverse tout le système de Genève, adopté par Cyrille. Que le sieur A. éclaircisse donc ces difficultés ; mais qu'il consulte d'autres originaux que Moréri, Gautier et le Mercure français ; qu'il laisse à part toutes les déclamations d'Hotlinger et des autres calvinistes, qui ne savaient rien que par le témoignage du ministre Léger et par les lettres mrtives de Cyrille, comme les catholiques ne se servent point des relations d'Allatins, ni des mémoires des ambassadeurs ou d'autres qui étaient alors dans le Levant, quoiqu'ils paraissent beaucoup plus sincères ; qu'il ne cite pas même M. Smith comme témoin oculaire , parce que tout ce qu'il a écrit touchant Cyrille n'est fondé que sur les mêmes autorités que celles dont s'est servi Hottinger, et que toute son histoire du prétendu martyre de cet imposteur est un roman, contredit par le témoignage de toute la Grèce; qu'il apprenne aussi à ne pas prendre des objections pour des choses avouées; enfin, qu'il produise des Grecs qui reconnaissent que les successeurs de Cyrille ont été de faux Grecs et de véritables papistes outrés; que ce qui a été décidé dans les synodes de 1658 et 1642 , exposé plus amplement dans la Confession orthodoxe, et enfin dans le concile de Jérusalem , ait reçu jusqu'à nos jours la moindre contradiction dans l'église grecque.
C'était ce qu'il fallait tâcher de faire ; mais on ne croit pas qu'il vienne à bout de prouver ce que les plus habiles de sa communion n'ont appuyé jusqu'à présent que sur des conjectures hasardées, dont M. Claude a tiré des propositions aussi affirmatives que si elles avaient été revêtues de toutes les preuves les plus claires et les plus solides. Le sieur A. n'y a ajouté que des injures et des calomnies si étranges, que les lecteurs ne pourront pas s'empêcher d'en rougir, quand ils reconnaîtront qu'ii appelle (pag. 514) perfides, impies , exécrables , assassins , des gens qu'il ne connaît point : car, pour donner quelque couleur de vérité à toutes les infamies qu'il vomit contre Parlbénius-le- Vieux, il se sert de l'extrait d'une lettre de M. de Nointel, dans laquelle il est dit qu'il fut déposé canoniquement à cause de ses exactions immenses sur les Églises. Ges mêmes preuves très-positives contre ce faux patriarche Parthénius, surnommé le Vieux, servent aussi à démontrer clairement que c'était le plus impie et le plus exécrable de tous les prélats latinisés qui ont occupé la dignité patriarcale dans f Orient; car il fut intrus dan$
le siège de Constantinople fan 1636 (ce fut en 1639 ), après avoir commis l'assassinai dont nous avons rapporté les preuves authentiques ci-dessus. Après cela il dit que la cour de Rome et les ambassadeurs de France lui fournirent de l'argent pour acheter le nouveau patriarcat en 1657; cl encore dix années après, car il en fut banni par trois fois , comme nous le prouvons chine manière incontestable par la liste que MM. de Port-Royal ont insérée telle que notts la donnons ici , pour faire voir la perfidie et rirréligion d'une dixaine de patriarches de Constantinople , qui se sont persécutés cl chassés réciproquement plusieurs fois les uns les autres pendant taie trentaine d'années, èi savoir depuis le martyre de Cyrille Lucar jusqu'il la troisième déposition de Parthénius, qui a été le dernier de ceux qui ont condamné la doctrine de ce martyr de la véritable foi orthodoxe.
On est obligé de faire de longs extraits, parce qu'à moins que de rapporter les propres paroles, il serait difficile de persuader qu'on puisse ramasser tant de faussetés en si peu de lignes. Parthénius fut convaincu de concussions; donc c'élail le plus impie et le plus exécrable de tous les patriarches. Où a-l-il trouvé qu'il fût latinisé, qu'il fût intrus ? Et si ses ennemis ont publié qu'il avait procuré la mort de son prédécesseur , le sieur A. en a-t-il d'autres preuves authentiques que ce que les auteurs de la Perpétuité ont rapporté d'Allalius , qui , comme on peut voir dans son grand ouvrage , a rapporté ce qu'on lui écrivait et ce qu'on disait, sans en être garant. De plus, il ne fut pas intrus après avoir commis ce prétendu assassinat, puisqu'il était en possession du patriarcat avant que Cyrille de Berroée fût étranglé. Où a-t-il trouvé que la cour de Rome et les ambassadeurs de France lui fournirent de l'argent? On l'a dit peut-être avec plus de raison des Hollandais à l'égard de Cyrille Lucar sur le témoignage des Grecs mêmes ; mais ce fait n'a jamais été regardé comme ayant un rapport essentiel avec la question principale , qui est la créance générale des Grecs, puisqu'il ne s'agit pas des mœurs , mais de la foi des patriarches. Ainsi, quand Parthénius aurait été aussi méchant que le représente le sieur A., et Cyrille Lucar aussi saint et même martyr , comme il le prétend, le premier ayant publié cl autorisé des décrets qui sont conformes à la créance commune de l'église grecque, et l'autre en ayant proposé de contraires, c'est le premier qui en est un témoin véritable, et l'autre un imposteur.
Mais rien n'est plus singulier que la preuve incontestable que le sieur A. produit (pag. 314) pour faire tomber sur Parihénius-le-Vieux ce que M. de Noinlel rapporte de celui qu'il trouva à Constantinople, qui fut dépose, et auquel succéda Denis, métropolitain de Larissa. C'est qu'il suppose que ce dernier et le Vieux sont un même homme ; et on peut juger du peu d'attention avec laquelle le sieur A. écrit tout ce qui lui vient dans la tète, par une bévue aussi grossière que de confondre un patriarche qu'on appelait le "Vieux dès 1639 avec celui qui tenait le siège plus de lre«te ans après, Comme, dans tout son ouvrage , à
l'exception des lettres de Cyrille , il n'a rien produit de nouveau sinon des réflexions et des raisonnements sur les pièces qu'il a trouvées dans la Perpétuité, pour établir sa conjecture , il cite la liste qui fut insérée dans le troisième volume de l'édilion de Paris. Elle est très-fautive et irès-défeclueuse; car elle ne marque que deux fois le rétablissement de Cyrille Lucar, et il fui trois fois rétabli. Il y a quelques autres fautes, et une capitale qui est au pénultième article, où il y a Parthénius pour la troisième fois, qui cependant ne se trouve nommé qu'une fois.
11 est irès-diflicile de rectifier ces catalogues, à cause des fréquents changements des patriarches de Constanlinoplc, et les Grecs mêmes y sont embarrassés ; mais il n'y a aucun fondement à supposer que ce Parthénius de M. de Noinlel en 1671 soit le Vieux, puisque, comme il aurait dû être extrêmement âgé, il n'était pas possible qu'il ne marquât un fait aussi important que celui-là; au lieu qu'il est dit simplement qu'étant f ut âgé il pouvait avoir vu Cyrille. Il était même difficile d'oublier que c'était le même patriarche qui avait présidé à un des synodes dans lequel Cyrille avait été condamné s' H eût été encore en vie. Il y aurait eu plusieurs choses à savoir de lui sur ce qui s'était passé de ce lemps-là , et personne ne s'en était avisé avant le sieur A. Il n'a point de preuves à la vérité, mais il en fait; car, après avoir dit (ibid., p. 514) qu'il allait prouver d'une manière incontestable ce qu'il avançait, par la liste des patriarches donnée par les auleurs de ta Perpétuité , en deux endroits il l'a falsifiée. Il y avait simplement Parthénius 1657, il met Parlhénius-le-Vieux une seconde fois 1657; et à l'autre endroit où il y a Parthénius pour la troisième fois 1670, il met encore Purlhénius le- Viehx. Qu'on lui demande où il a pris ces additions, il ne le peut assurément dire ; et tel est le caractère de celui qui à chaque mot trouve de quoi accuser les autres de mauvaise foi, d'imposture et de perfidie.
Ayant eu recours au grand Dictionnaire de Moréri, son oracle , parce qu'il n'y a pas trouvé le patriarche de Conslanlinople après Cyrille Lucar, il devine la raison de son silence ; et c'est, dit-il, ( pag. 315), que sachant que c'étaient de faux patriarches latinisés et simoniaques, intrus par la faction de la cour de Rome et de celle de France, cet historien papiste a cru qu'il pourrait entièrement abolir par ce moyen la mémoire de tous les crimes, de tous les attentats, de toutes les vexations et de toutes les impiétés dont ces ecclésiastiques pervertis se sont rendus coupables en suivant les conseils anlichrétiens des prélats et des ministres de l'état de Rome et de France, qui depuis ce temps-lii n'ont jamais souffert sur te siège patriarcal de Constantinople que des jnoincs dévoués aux intérêts du papisme. C'est-à-dire, que quand une chose sera omise dans Moréri, la mémoire en sera effacée à toul jamais.
Mais des injures sont plutôt trouvées que des raisons. On est bien assuré qu'il n'en peut pas donner une seide de tout ce qu'il avance, et que sans la liste défectueuse des patriarches qu'il a tirée de la Perpô-
luité , et qu'il a falsifiée, il n'aurait jamais su même le nom de ceux dont il parle. Cependant il ne peut, sans être convaincu de fausseté et de calomnie , se dispenser d'alléguer quelques faits, s'il en sait, parlésquels il puisse prouver cette dépendance entière des patriarches de Constantinople de la cour de Rome et de celle de France. Quelqu'un a-t-il envoyé une députalion ou des lettres aux papes, pour reconnaître leur autorité suprême dans le gouvernement de l'Église ? Ont-ils cessé de s'appeler patriarches œcuméniques? Ont-ils fait ajouter au Symbole ces paroles : Filioque? Se sont-ils soumis aux décisions du concile de Florence ? Aucun d'eux a-t-il arrêté la plume de Nectarins, patriarche de Jérusalem, et de Dosithée, son successeur , quand ils ont écrit si fortement contre la primauté du pape? Il faudrait néanmoins alléguer quelques faits semblables , pour établir une proposition aussi générale que celle-ci, que Rome et la Fiance n'ont jamais souffert sur le siège de Constantinople que des moines dévoués aux intérêts du papisme. On a déjà relevé ailleurs l'abus qu'il fait de ce nom de moines, croyant qu'il sert à rendre méprisables les Orientaux. C'est qu'il ne sait pas que Cyrille l'avait été, ainsi que tous les autres. S'il avait quelque connaissance des histoires de ces derniers temps, et qu'il eût vu de véritables pièces originales, il saurait qu'une des continuelles occupations des ambassadeurs de France à la Porte ottomane a été de protéger les Latins établis au Levant , les vicaires patriarcaux et les missionnaires contre les vexations des patriarches grecs; d'apaiser par autorité leurs divisions et leurs brigues, de contester avec eux la possession des saints lieux , et nonobstant cela les proléger dans des occasions très-périlleuses.
Les mémoires de M. de Lacroix ne font rien au sujet; ils ne disent pas que ces patriarches fussent latinisés, ni que Parthénius qu'il vit à Constantinople fût le Vieux de 1639, ni que Cyrille Lucar soit regardé par les Grecs comme un martyr. Ainsi celte citation ne sert qu*à faire voir l'ignorance du sieur A., qui, appelant ailleurs M. de Lacroix secrétaire d'état, le fait ici ministre d'état; et qui appelle le grand visir de ce temps-là Hamer Cuproli ; on sait que c'était Achmed. On a dit ailleurs quelle autorité pouvaient avoir ces mémoires ; mais tels qu'ils soient, ils ne prouvent rien de ce que prétend le sieur A.
Après toutes les injures et les calomnies les plus noires, qui sont aussi fréquentes que les raisons et les preuves sont rares dans ce monstrueux écrit, il fait une récapitulation du trouble qui arriva à l'occasion des concussions et des violences de Parthénius, qui obligèrent quelques métropolitains de se réfugier cbez M. deNointel; ce qui lui sert ailleurs d'une preuve démonstrative qu'ils étaient latinisés ; el pour la mettre plus en son jour, il omet ce qui est dans l'extrait de la lettre, que d'autres se retirèrent au palais de l'ambassadeur d'Angleterre. Ce fut dans celte conjoncture, dit-il ( pag. 317 ), qu'il ( Parthénius ) fit assembler le synode dont il est maintenant question ici,
Les décrets de celte assemblée, oh se trouvèrent les six métropolitains réfugiés chez l'ambassadeur de France, el tous les puissants amis de Parthénius , signèrent les anathèmes que cet usurpateur du siège patriarcal y prononça contre Cyrille Lucar, son ennemi juré. Il a fallu relire plusieurs fois cet article, parce que, quoiqu'on doive être accoutumé à ne trouver que, des faussetés et des absurdités, on ne pouvait presque se persuader qu'un bomme qui n'a pas tout-à-fait perdu le sens en ail pu avancer une pareille. La voici en deux mots : Le synode de Parthénius fut tenu en 1642; ce fut en 1671 que ces métropolitains se réfugièrent chez M. deNointel; cependant ce sont eux qui souscrivirent les décrets contre Cyrille Lucar, ennemi juré de Parthénius, lequel néanmoins condamna les opinions et épargna la personne de cet ennemi ; et les anathèmes personnels contre lui avaient été prononcés dans celui de 1638, sous Cyrille de Rerroée. Il ne faut que des yeux pour examiner ce que nous disons, et il est bien certain qu'excepté ce synode de 1642, il n'y en a point eu d'autres sous Parthénius. Ainsi ce qui était fait vingt-neuf ans auparavant est l'ouvrage de M. de Noinlel, qui n'arriva à Constantinople que le 22 octobre 1670, duquel, après en avoir parlé cinq cents fois, il dit qu'il élait nommé Olier de Nointel.
On ne croit pas qu'après une preuve véritablement démonstrative et irréfragable comme celle-là, de l'aveuglement dans lequel le sieur A. est tombé par la fureur de déchirer Grecs, Lalins, clergé, Sorbonne, ambassadeurs, et en un mot toute la terre, o puisse dire qu'il mérite créance sur les choses les plus communes, et encore moins par conséquent sur celles que rarement on peut savoir, comme que tous ces patriarches et les Grecs latinisés étaient pensionnaires de l'ambassadeur de France, qu'on a gagné les suffrages et les signatures par argent, et ainsi du reste. Il avance ces faits et divers autres qui y ont rapport aussi hardiment que s'il en avait les quittances et les preuves en main ; et une page après il en tire des conséquences comme de choses prouvées démonslrativement. Qu'il résolve, s'il peut, cette difficulté, et qu'il apprenne au public un fait plus curieux que tous ceux qu'il a inventés, qui est d'expliquer comment il a pu faire imprimer le synode de Parthénius avec la date de 1642, et établir les prétendues causes de nullité qu'il y oppose sur des choses qui sont arrivées en 1671. Il ne persuadera pas par des injures que M. de Noinlel fût alors ambassadeur à Constantinople.
De plus, s'il avait seulement lu les signatures, il aurait pu voir que les métropolitains qui donnèrent un acte à M. de Nointel en 1671 n'étaient pas les mêmes que ceux qui souscrivirent au synode de Parthénius. Dans celui-ci, le métropolitain d'Héraclée était Joannicius; dans l'acte, c'est Rarlhélemi ; Pacôme de Calcédoine en 1642; en 1671 , Jérémie; Métrophane de Cyzique en 1671 ; c'était Anthime en 1642. Les autres métropolitains de Pisidie, d'Athènes, de Rhodes et de Nicomédie ne signèrent pas en 1642. C'est ainsi que le sieur A. prouve (pag. 310) sur de.
solides fondements, à ta face du ciel et de la terre, qu'il a convaincu les catholiques d'être les auteurs de toutes ces grandes fourberies, ces noires impostures et toutes ces horribles et détestables faussetés; ou plutôt il démontre qu'il est le plus hardi et le plus ignorant calomniateur qu'il y ait dans l'univers.
Ensuite le sieur A. donne les décrets du synode de Cyrille de Berroée , dont il retranche toute la préface, qui lient deux pages de l'édition grecque-latine, sans en avertir. Elle n'était pas néanmoins inutile au sujet, outre qu'ayant promis de donner le synode de Jérusalem, et ayant mis le litre entier en grec et en français, et fait de sanglantes invectives contre les auteurs de la Perpétuité , de ce qu'ils n'avaient pas rapporté des endroits qui n'avaient aucune liaison avec la matière de leur ouvrage, il ne devait rien retrancher. Mais il pouvait encore moins se donner celle liberté à l'égard des endroits essentiels , comme celle préface, qui fait voir que la mémoire de Cyrille Lucar était en horreur parmi les Grecs, principalement à cause de sa Confession. Et quand ce préliminaire aurait été un effet de la mauvaise volonté de son successeur , il n'en a pas moins d'aulorilé, puisque jamais il n'a été retranché , même par les synodes qui ont un peu épargné sa mémoire , comme celui de 1642 et celui de Jérusalem.
Il est entièrement inutile de s'arrêter aux remarques du sieur A. sur chaque article de ces anathèmes, dont les meilleures sont celles qui ne sont que trèsfrivoles. Telle est la première , sur laquelle il crie à la calomnie cl à l'imposture , parce que les Grecs disent anathème à Cyrille, qui attribue par calomnie le calvinisme à l'éylise d'Orient dans le litre de sa Confession. Il tia pas mis, dit-il, cela dans son litre. Mais le sieur A. niera-l-il que dans l'édition de Genève, il n'y
ait pas : Avocts/i/.^ O/w/syt'a ttjî ^jsistixvixïîs tustew; ', Confession orientale de la foi chrétienne? N'a-t-il pas dit dans sa préface qu'ayant été interrogé touchant la foi et le culte des Crées on de l'église orientale, il a donné la Confession suivante? Le sieur A. ne niera pas qu'elle ne contienne la doctrine des calvinistes. Ouest donc le tort qu'ont les Grecs de lui dire anathème , parce qu'à la tête de sa Confession il leur a calomnieusement attribué la doctrine des calvinistes?
Les autres remarques contiennent des injures, d'ennuyeuses répétitions de ce qu'il a démontré, et de misérables lambeaux de controverse la plus triviale , sur laquelle il serait inutile de s'arrêter. Mais ce qu'il y a de remarquable , c'est qu'il retranche la plus grande partie des articles, et en particulier ceux qui l'incommodent. Dans celui qui regarde l'infaillibilité de l'Église , il veut y trouver des contradictions ; et il en retranche les deux tiers qui détruisent son objection ; et c'est ainsi qu'il en vient à bout.
Il a supprimé entièrement l'article qui établit sept sacrements , et de même plus d'une page dans celui qui regarde l'Eucharistie , où les Grecs citent deux passages : un attribué au premier concile de Nïcée , l'autre au second. Le premier dit (syn. Hier.,
pag. 171) : Nous devons croire%que nous voyons sur cette sainte table l'Agneau de Dieu, qui ôte les péchés du monde, sacrifié d'une manière non sanglante par le prêtre ; paroles qui expliquent le sens qu'ils opposent à la doctrine de Cyrille, et qui détruisent une misérable chicane de scolastique , qui fait une partie de sa remarque. L'aulre renverse entièrement tout ce qu'il a dil ailleurs pour faire valoir l'autorité du concile des iconoclastes , condamné par le IIe de Nicée. Les paroles sont que les dons sacrés après la consécration sont appelés et sont véritablement le corps et le sang de Jésus-Christ. Mais à la place du texte, il remplit quatre ou cinq pages de ses observations , qui ne contiennent que des redites et de nouvelles injures, tant contre les Grecs de Jérusalem que contre nos théologiens ; sous prétexte que puisque par leur propre témoignage Cyrille niait et dissimulait que même il enseignait le contraire de sa Confession ; donc ils ne pouvaient pas savoir qu'il crût ce qu'elle contient. On a répondu ailleurs à cette pitoyable objection. Les lettres que produit le sieur A. prouvent assez que Cyrille de Berroée , tel qu'il pût êlre d'ailleurs, ne condamnait pas Cyrille sans raison , et on ne savait que trop certainement qu'il élait hérétique dans le cœur ; cependant il n'y avait pas de quoi le convaincre, puisqu'il niait tout. Mais ce n'est pas de quoi il s'agit ; c'est du dogme , sur lequel il n'y a jamais eu deux opinions parmi les Grecs, quoiqu'ils aient jugé différemment de la personne.
Le sieur A. aurait bien mieux fait de nous expliquer de quel droit et par quelle raison il retranche les analhèraes suivants : le I" de la prière pour les morts ; le IIe contre Cyrille, comme nouvel iconomaque ; le IIP et le IVe sur le culte des images; le Ve à ceux qr.i liront et approuveront ses chapitres; le VP à ceux qui ne se soumettront pas à la décision du synode. Il ne peut venir dans l'esprit d'autre raison de ce retranchement , sinon qu'il a bien scnii que toutes ses démonstrations et ses preuves incontestables tombaient à la seule lecture de ces articles. On peu iu« ger quelle confiance on doit avoir sur la bonne foi d'un homme qui ne craint pas d'altérer un livre imprimé qui est entre les mains de lout le monde, et ce qu'il est capable de faire à l'égard des pièces qui n'ont été qu'enlre les siennes. Il aurait, avec plus de raison, omis les souscriptions , mais il paraît qu'il a cru y trouver matière à quelques nouvelles réflexions, et en même temps faire un étalage de son savoir.
Les réflexions se réduisent à ce qu'il remarque sur les signatures, parce qu'il y trouve de la différence entre celles du synode manuscrit de Jérusalem, et celles des éditions de celui de 1658, faiies il y a plusieurs années. Les signatures du concile de Jérusalem ne sont pas originales, comme on le peut aisément juger, puisque c'est une pièce insérée dans le corps de leur récit ; que quelques noms soient transposés , cela peut être arrivé sans aucun dessein, parce que dans une copie on ne se donne pas la peine, à moins qu'on ne la fasse figurée, de marquer la même dispo-
sition des noms qui «e trouvent sur différentes colonlies dans l'original. Au reste ce sont toujours les mêmes personnes qui signent ; et si quelqu'un voulait, par celle raison ou par quelques autres plus sérieuses, attaquer l'authenticité de ce synode, il serait confondu par le témoignage de tous les Grecs, qui le cilent encore tous les jours. La copie d'Allatius peut avoir été défectueuse.
11 avait fait aussi une remarque sur Métrophane, qui signe le second comme patriarche d'Alexandrie. 11 prétend que c'est un apostat, qui, pour s'élever sur le sicuc patriarcal de Constantinopley s est dévoué au service du pape et de l'Église latine, en abandonnant la véritable religion des Grecs, dont il avait donné au public une Confession de foi du vivant du patriarche Lucar. C'est celle qui a éié imprimée à Helmstat dont il veutparler. Dans les signatures il n'est point appelé Critopulc, et cette omission n'empêcherait pas que ce ne pût être lui ; car les patriarches, ni même les évèques ne mettent ordinairement que leurs noms de baptême ; mais il n'y a aucune preuve que ce soit le même. Il ne s'est point élevé sur le siège de Constantinople, puisque depuis Cyrille Lucar il n'y a pas eu de patriarche de Constantinople appelé Métrophane. 11 était un apostat s'il avait donné une Confession pareille à celle de Helmstat, laquelle en plusieurs endroits ne s'accorde pas avec celle de Cyrille ; car elle est plus approchante du luthéranisme. Mais par quelles preuves le sieur A. établira l-il que c'était la véritable religion des Grecs, si ce n'est par la pétition de principe, qui est la source intarissable de ses démonstrations? Si c'est le même, il aura fait comme Cyrille, niant cette prétendue Confession que les luthériens publièrent , et non pas lui. Les citations de Moréri et de M. Simon ne font rien au sujet, puisque ni l'un ni l'autre ne disent que celui qui signa le synode de Cyrille de Berroée fût le Critopule dont ils parlent.
La seconde partie de ses réflexions regarde les charges de l'église dt Constantinople. Il y en a plusieurs dont il a donné des explications ridicules. A celle de Mélèce Syrigus, SiSà^a)^, professeur de la grande église. Il y en avait plusieurs : liU.T/.v.'joi tgS Eiawî>iou, c'était celui qui expliquait l'Évangile, comme ceux de S. Paulei du psautier, qui expliquaient les Épîtres et les Psaumes. Méya; ca*-:).; ûpia, grand maître de la chapelle. C'est celui qui avait la surintendance sur tous les monastères. Ainsi du reste ; car il n'y a presque pas d'articles où il n'y ait quelque faute grossière. Celles qui le sont davantage sont : grand rhéteur (p. 551 ) ; il traduit grand recteur. Primmicère, distributeur des cierges; il est aussi nommé lampadaire, parce qu'il a soin d'éclairer les lampes. Il fera encore cette faute plus bas, où on fait voir son ignorance. Nomoplujlax, trésorier des rétributions ; ioyoOéviis rwv eîxEtaxw», surveillant de la famille du patriarche ; ).oyo6ÉTV)s y>jmoO tyjs fteyâXqs ixxX»jfffas, "inspecteur général de la grande église. Les logotliètes étaient des espèces de receveurs, l'un twv oixewcxfiw, des revenus attachés à la mense patriarcale ; l'autre y»»vi*oO,
de la recette générale des aumônes, legs pieux et autres deniers. Ilhalés, izpiy./jLixtptos tûv vorapfciv, chau/fccire des notaires, extravagance sans exemple. Comme il est si versé dans les antiquités du bas-empire grec et latin, qu'il a cru que primicerius vient de cera, il a établi des chauffecires dans l'église de Constantinople, à la place du premier et chef des notant ou tabulant, -comme ils sont appelés dans les notices qu'a l'ait imprimer le savant P. Goar, dominicain, avec le Codin en 1648. 11 le cite, mais en l'appelant le P. Boar ; ce qui prouve qu'il ne savait pas seulement le nom, comme les remarques qu'il donne ensuite font assez voir qu'il connaissait aussi peu l'ouvrage que l'auteur. Mais il les lire de M. de Lacroix, tantôt secrétaire et quelquefois ministre d'état, comme ici : Ce ministre d'étal nous apprend, dit-il (pag. 532, 554), qu'avant la prise de Constantinople, tous les officiers du patriarcat étaient ecclésiastiques, mais qu'il n'y en a plus que quatre. Il n'y a rien de plus faux ; et, pour ne pas entrer dans un détail inutile, il n'y a qu'à lire les signatures de ces synodes ; on y trouve que toutes ces principales charges sont possédées par des ecclésiastiques. Le sieur A. aurait trouvé de plus grands et de plus sûrs éclaircissements dans Codin, ou dans le Glossaire de M. Ducange ; si ce n'est qu'en celui-ci , comme la plupart des passages grecs ne sont pas traduits, il n'en aurait pu tirer aucun secours. Tout ce qui est donc à la page 555 sur ces charges est faux et rempli d'ignorances aussi grossières que sa traduction. Pour \esprotonotaircs (p. 554), qualité qu'il prenait dans ses lettres, il en parle a peu près avec autant de justesse que des charges grecques. Ce surcroît d'érudition n'est donc que pour annoncer son tableau de la cour de Rome fait en 1707, où il n'avait pas mis son nom ; mais il disait qu'il avait été composé par un prélat domestique du pape ; fausseté égale à toutes celles dontcelle relation est remplie. Ceux qui connaissent la cour de Rome savent bien qu'un inconnu, aumônier d'un évêque voyageant, ne parvient pas à la prélature. Mais laissant à d'autres à remarquer toutes les faussetés de celte relation, nous ne loucherons que deux articles. Il a soin de marquer, en parlant des charges de la cour de Rome, ce qu'elles coûtent ordinairement ; et il s'étend avec un grand détail sur les fonctions et l'autorité du cardinal neveu. Or il n'y a que lui qui ignore que le feu pape Innocent XII, dont la mémoire sera toujours en vénération et en bénédiction, a supprimé entièrement la vénalité des charges, ainsi que le népotisme, par une bulle qui est si régulièrement observée, que tous les cardinaux en arrivant à Rome sont obligés de h signer, en cas qu'ils ne l'aient pas déjà signée.
Biais ce qui paraîtra plus étonnant , c'est qu'il ose faire une dernière remarque sur la signature du protosyncelle , à cause qu'il a écrit ^pwzo^-iùo? , non pas «wTotrJyxeWos. 11 prouve (p. 554) que ce ne sont que des laïques el des valets très ignorants de la maison patriarcule ; et en voici , dit-il , une preuve démonstrative dans la signature des prolocinccllcs ; il écrit toujours ce mol en celte manière ridicule, et dit qu'il dérive
d'un verbe et (Tune conjonction , lui qui veut corriger les autres. Car le premier signifie, dit-il ensuite (p. 335), le premier surveillant du patriarche et celui qui l'aide dans toutes ses fonctions , au lieu que le mot de upu-ro- <rûy/.£//5; signifie le premier de tous tes bouffons, et celui qui entend mieux à faire des railleries que tous les autres. S'il peut citer un seul auteur qui connaisse cette signification , il enrichira la langue grecque d'un mot entièrement inconnu. Pour l'autre, il aurait pa apprendre dans le Glossaire de M. Ducange que, quoiqu'en bonne orthographe il faille écrire itpMTOffûyxelios, l'autre est également en usage. Il n'y a, dit-il, que quatre officiers de la grande église qui soient ecclésiastiques. Cependant, quoique tous n'aient pas signé, on en trouve dix dans ce seul acte avec la qualité de prêtres. Telles sont les démonstrations du sieur A. ; mais elles sont soutenues d'un déluge d'injures et de très-fades railleries, comme celle d'appeler ceux qui ont signé ces décrets les valets de chambre et les postillons d'un pauvre moine qui avait acheté la dignité patriarcale. S'il avait vu l'ouvrage de Mélèce Syrigus , il ne leur reprocherait pas leur crasse ignorance; et peut-êlre il n'y avait pas dans le nombre de ceux qui ont signé un homme aussi ignorant que celui qui la leur reproche. Il admire aussi l'aveuglement des docteurs de Port- Royal , qui ont été assez étourdis pour mettre au jour contre des théologiens réformés de pareils décrets. Mais on admirera bien plutôt l'impudence d'un tel reproche, dans lequel il y a encore une faute grossière ; car, comme il n'a rien lu , il croit que ces décrets de Cy-
rille de Berroée ont été produits la première fois par les auteurs de la Perpétuité, et ils avaient été imprimés plusieurs années auparavant. Ils ont produit un grand nombre de pièces nouvelles ; les calvinistes les ont attaquées en différentes manières , et parmi euxmêmes plusieurs n'ont pas été satisfaits de la condamnation généralequ'en a faite le ministre Claude sans aucune preuve. II avait au moins autant d'esprit que le sieur A. , et il ne manquait pas de hardiesse à avancer des faits insoutenables. Mais lui et les autres qui ont attaqué ces pièces avaient trop de jugement pour regarder comme des preuves toutes les faussetés, grossièretés et ignorances que le sieur A. donne comme des démonstrations. Qu'il ne croie pas que nous le mettions au nombre des théologiens réformés ; il a encore beaucoup à étudier avant de savoir médiocrement leur théologie. Ce serait à lui , puisqu'il a entrepris cette dispute, à nous dire s'il ne faut pas être beaucoup plus étourdi que ceux qu'il attaque, pour vouloir faire passer comme une confession de l'église orientale une seule pièce informe, contredite, condamnée, réfutée depuis plus de soixante-dix ans par toute la Grèce, et, sur ce seul fondement, croire qu'on peut démontrer la fausseté de plus de cent autres pièces originales. Que sur ces prétendues démonstrations un homme puisse traiter les personnes les plus respectables , et tous les Grecs et les catholiques, comme des faussaires et des gens sans foi , sans loi , sans honneur et sans conscience, il n'y a aucun prétexte de religion qui puisse justifier de pareils excès.
OBSERVATIONS
SUR LES DÉCRETS DU SYNODE TENU SOUS LE PATRIARCHE PARTHÉNIUS, A CONSTANTINOPLE EN MDCXLII ; APPELÉ AUSSI LE SYNODE DE MOLDAVIE.
Si jamais aucun acte synodal a eu tous les caractères de vérité et d'authenticité, c'est celui-ci , puisque tout ce que les Grecs du synode de Jérusalem marquent comme nécessaire afin que les actes des patriarches de Constantinople aient une entière autorité, y a été observé exactement. C'est un patriarche qui parle à la tête de son synode ; il approuve des articles dressés en Moldavie, et examinés avec attention par les évèques et autres principaux ecclésiastiques du pays, assemblés à ce dessein avec eeux de Russie et de Moscovie. Ces mêmes articles sont renvoyés en Moldavie par le patriarche de Constantinople, et portés par des députés revêtus de toute son autorité pour les confirmer. Parmi eux se trouve Mélélius Syrigus , officier de la grande église, et le plus habile théologien de son temps. Après un nouvel examen , les décisions sont acceptées et confirmées parles signatures du synode tenu à Jassy, sous la protection et à la réquisition du vayvode Jean Basile ; cette dernière acceptation est encore ratifiée par le patriarche de Constantinople , attestée par ses officiers, et enregistrée dans le codex de la grande église. Le motif de toute cette procédure
est le zèle du vayvode qui, voyant les églises de Jésus- Christ troublées à l'occasion de quelques chapitres calvinistes, qu'on prétendait être la doctrine des Grecs, à cause qu'ils portaient le litre de Confession orientale de la foi chrétienne , avait tout mis en usage, jusqu'à ce qu'il eût fait venir des députés du siège apostolique de Constantinople et ceux de Russie, pour extirper ces faux dogmes, et cojifirmer la véritable doctrine de l'église orientale (epist. ad Joan. Basil. Boebonda , pag. 142 éd. Col.). Cet acte synodal fut d'abord imprimé en Moldavie, à Jassy, en 1G42. Tous les Grecs qui ont écrit depuis l'ont cité avec éloge , et le synode de Jérusalem l'a inséré tout entier dans les siens. Nectarius, patriarche de Jérusalem , l'a loué comme très-orthodoxe, et Dosithée , son successeur, l'a fait imprimer de nouveau dans son Enchiridion (Papadopol., p. 25 et 40). Le patriarche de Constantinople Callinique l'a pareillement approuvé dans un acte synodal en 1691 , par lequel il condamna quelques écrits du logothete Jean Caryophylle , qui , sous prétexte de difficultés contre le mot de transsubstantiation , semblait établir Ces erreurs conformes à l'opinion d*j Cyrille sur l'Eu-
charislic. Les luthériens l'ont regardé comme une pièce authentique. Calovius et d'autres Font cité , et Pehlavius l'a fait imprimer dans la défense contre Hoiiiiiger. Enfin M. Allix a déclaré (Not. ad Nectar., p. 10) que ceux qui traitaient ce synode comme une pièce supposée, se trompaient.
Le sieur A. vient après plus de soixante ans ouvrir les yeux à toute la Grèce et aux plus savants hommes de notre temps , en leur apprenant que c'est une pièce supposée, forgée par les docteurs de Sorbonne, les agents du cierge de France, et par les ambassadeurs de celte couronne , udoplée par un faux patriarche , un apostat, un renégat, un anticlirétien , et il se trouve qu'il le prend pour un autre. Le principal acteur dans cette horrible imposture, qu'il noircit de tous les noms les plus affreux, est, selon lui, M. de Nointel, qui n'arriva cependant à Constanlinople que vingt-neuf ans après. Il appelle une accumulation d'ignorances, de faussetés et d'absurdités, des preuves démonstratives , incontestables , irréfragables. C'est ainsi qu'il attaque le corps de cette pièce; et quand il vient à examiner les décrets en particulier, tantôt il les rejette comme remplis de contradictions , tantôt il les approuve , prétendant démontrer qu'ils s'accordent avec la doctrine contenue dans la Confession de Cyrille. Sa méthode est très-singulière et très-simple ; car elle consiste à retrancher, non pas des mots et des lignes, mais des pages entières, et quelquefois plusieurs de suite, et c'est ce qu'il a particulièrement fait à l'égard des décrets de ce synode, et on en donnera d'abord quelques exemples.
11 retranche du second article quatre lignes , qui contiennent entre autres causes de la censure que les Grecs font de la Confession de Cyrille, qu'il rejette les traditions reçues de toute antiquité , et qui ont autorité par tonte la terre. Il commet la même infidélité dans le 13% supprimant la moitié de l'article qui regarde l'autorité des saints Pères, et l'infaillibilité de l'Église. De même au 15", où il est dit que Cyrille retranche cinq sacrements, dont le dernier est le mariage, le sieur A. a ôté ces paroles (syn. Hier., pag. 196) : Que l'ancienne tradition nous a laissés comme sacrés, et qui nous confèrent la grâce divine. Il en fait autant dans le 17% ôtant celles-ci : Car Jésus-Christ ne nous a pas dit : Ceci est la figure de mon corps ; mais : Ceci est mon corps, ceci est mon sang ; c'est-à-dire , ce qui après avoir été consacré et béni, est vu, est reçu, est mangé, est brisé. 11 fait sur tous ces articles des digressions de controverse qui ne méritent pas qu'on s'y arrête. Tant qu'il n'a voulu faire que le controversisle, il ne s'est trouvé personne qui daignât lui répondre; et s'il n'eût apporta ; Paris quelques exemplaires de son pitoyable livre des Métamorphoses de l'Église romaine, on n'en aurait jamais ouï parler. Or il est bon qu'il sache que ce fut en partie la lecture de cet ouvrage qui lui fit trouver ici si peu de complaisance à le laisser écrire contre les ministres réfugiés , sur quoi il témoignait un fort grand empressement.
A l'égard de toutes les contradictions prétendues
qu'il croit trouver entre ce synode et les autres, et l'ignorance des Grecs qui ont mal pris les paroles de la Confession de Cyrille, tout ce détail ne sert de rien. Lorsqu'on voudra se donner la peine d'y entrer, il n'y trouvera pas mieux son compte qu'ailleurs. Voici donc ce que nous avons à lui dire : Que les Grecs savent très-bien les opinions des calvinistes contenues dans les confessions de foi , et beaucoup mieux que le sieur A. ne sait la créance de l'église grecque ; que quand ils ont condamné la Confession de Cyrille, ils l'ont fait avec connaissance de cause , puisque entre les deux synodes Mélétius Syrigus en composa la réfutation, par laquelle il paraît qu'il a fort bien entendu la matière ; que la plupart des articles, comme la nécessité du baptême, les sept sacrements, la hiérarchie, les traditions, l'intercession des saints, les images, et surtout le point qui regarde l'Eucharistie, sont traités amplement par Siméon de Thessaloniqueel par d'autres théologiens, et entendus par ceux mêmes qui ne sont point savants; qu'ainsi chacun pouvait connaître que Cyrille enseignait des nouveautés. Il n'y a donc que ce qui regarde les matières de la grâce , et elles pouvaient n'être pas à la portée de tout le monde : mais elles n'étaient pas hors de celle de Syrigus et des autres théologiens , qui condamnent très-judicieusement les conséquences du décret absolu ; marque si certaine de la théologie de Genève, que ce fut sur cet article principalement que Calovius et d'autres théologiens de la Confession d'Augsbourg jugèrent que Cyrille ne parlait pas comme un Grec, mais comme un calviniste.
Il est donc inutile de suivre le sieur A. dans toutes ses redites ennuyeuses, puisqu'on ne trouvera presque rien dans ses remarques sur ces décrets qu'il n'ait dit auparavant ou qu'il ne répèle plusieurs fois dans la suite. Ces dix-sept articles , dit-il (pag. 537) , sont autant d'impostures, parce qu'au lieu d'y trouver la doctrine du patriarche Cyrille dont il est question, on n'y trouve que des fourmilières de mensonges et de dogmes contradictoires , qui sont diamétralement opposés à la Confession de Cyrille Lucar et à celle des églises réformées. On lui répondra en peu de mots, en lui demandant si les ministres Léger et Diodali, le sieur Haga, les Genevois, Hotlinger et tous les calvinistes ne jugèrent pas que celte Confession était conforme à leur créance? Le fait est inconleslable,*ct les lettres que le sieur A. fait tant valoir le mettent dans une entière évidence, puisque Cyrille le déclare formellement, et en particulier sur l'article de l'Eucharistie. Il était donc calviniste dans sa Confession; et puisque les Grecs la condamnèrent dans ce synode, parce qu'elle contenait toutes les hérésies des calvinistes , comme ils le marquent dans la préface , et comme Syrigus , Nectarius, Dosithée, et tous les autres que nous avons cités le marquent expressément , les décrets de Parthénius ne sont point remplis d'impostures. Il est vrai que si on reçoit les commentaires que fait le sieur A. sur ces articles , principalement après qu'il en a retranché tout ce qui les détermine au sens qui est cou-
forme à celui de 1 tglise catholique, il n'y a rien qu'on ne puisse y trouver. Mais puisque tous ces articles furent approuvés à Genève et en Hollande, il n'était pas besoin que le sieur A. prétendît expliquer comment ils devaient être entendus, puisque c'est précisément selon la doctrine commune des calvinistes. Il est encore plus inutile de les justifier par des lieux communs de controverse, puisque ce n'est pas de quoi il s'agit. C'est pourquoi nous ne nous arrêterons point à toutes ces remarques, mais seulement aux principales.
Ne faut-il pas croire que personne n'a lu la Confession de Cyrille pour oser dire, comme il fait dans la première (page 336), que le premier article de ce synode contient une très-insigne fausseté, puisque le patriarche Lucar n enseigne point que le Saint-Esprit procède substantiellement du Père et du Fils? linons renvoie à la page 258 de son édition , où néanmoins ces paroles, procédant du Père par le Fils, se trouvent de même que dans toutes les éditions, dans les copies manuscrites , et dans les auteurs qui ont réfuté cet article. Tous les Grecs qui ont écrit contre les Latins sur la procession du Saint-Esprit rejettent cette expression , prétendant qu'elle signifie autant que ce que les Latins disent dans le symbole, du Père et du Fils, comme en effet au concile de Florence plusieurs Grecs en convinrent avec les Latins. Parce que Cyrille écrivait en 1613, qu'il n'approuvait pas ce qu'Arminius avait écrit pour prouver la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils, et qu'il a prêché le contraire dans ses homélies , il ne s'ensuit point que sa Confession ne contienne une doctrine toute différente. Cependant c'est là , selon le sieur A., la plus noire de toutes les impostures , une calomnie très-infâme de perfides , de gens sans honneur et sans conscience. Pourquoi ne suitil pas lui-même son prétendu original ?
Les Grecs du synode de Jérusalem, continuant de rapporter ce qui avait été décide dans celui de Moldavie contre les chapitres de Cyrille, approuvent ce qui y est dit, que sous prétexte de combattre le feu du purgatoire, il travaillait à détruire les commémorations des morts établies parmi eux. Il paraît trèsclairement, dit le sieur A. (pag. 35G), que ce dernier article a été dressé par des Grecs latinisés. Sa preuve incontestable est qu'il a gardé un si profond silence sur cette matière, qu'il ne s'en trouve pas un mol dam sa Confession de foi ni dans ses réponses. C'est aussi sur cela qu'ils ont condamné Cyrille, non pas pour avoir rejeté le feu du purgatoire, selon l'opinion commune des Grecs, car c'est un des points qui les divisent de l'Église romaine, mais parce qu'il n'a fait en cette occasion aucune mention de la prière et de la Liturgie pour les morts ; car c'est ce que signifie pvetei, par lesquelles nous espérons, ajoutent-ils, que Dieu leur accorde du soulagement dans les peines qui les environnent. C'est mal traduire que d'avoir mis que Dieu leur accordera le repos et la délivrance des amertumes qui les environnent. La délivrance ne peut avoir lieu en cet endroit, puisque, selon l'opinion des Grecs, elle ne se fait qu'au jugement final. Cyrille »'« pets parlé P. DE LA F. IV.
de feu, voilà une nouvelle imposture, comme si xxOaprripiov ne supposait pas nvp • dans tous les écrits des Grecs rien n'est plus fréquent.
Il en trouve une troisième à laquelle il est difficile de rien comprendre, qui est que des Grecs séparés de la communion romaine, bien loin d'avoir condamné Cyrille s'il avait nié le purgatoire et le feu, etc., ils auraient au contraire fulminé anathème contre lui, s'il avait fait profession de suivre cette doctrine des Latins. Il n'y a qu'à lire le texte pour reconnaître que les Grecs ne le condamnent pas à cause qu'il avait rejeté le feu du purgatoire, mais parce que sous prétexte de le rejeter, il tâchait de détruire les prières pour les morts. Cela étant incontestable, tout le raisonnement est faux, et aussi ridicule que l'érudition qu'il étale, pour prouver que les Grecs ne croient point le purgatoire, ce que peut-être il ne saurait pas encore sans le fameux docteur Moréri, qui le dit expressément. Un théologien tel que le sieur A. veut paraître au public, ne donne pas une grande opinion de son savoir quand il se sert de pareilles autorités. Le Dictionnaire de Moréri est une bibliothèque pour les paresseux et pour un savant de la dernière et la plus basse espèce; car c'est à ce fameux docteur qu'on voit bien qu'il doit les citations de Caucus et de M. Simon. Un autre aurait pu citer le concile de Florence ci un grand nombre de traités pour ou contre les Grecs, imprimés ou manuscrits, sur celle matière. Mais ce ne sont pas ces livres-là qu'il connaît ; s'il les connaissait, il n'aurait pas osé faire le sien. Nous remarquerons en passant l'alfectalion ridicule avec laquelle à louie occasion il cile M. Moréri, comme un fameux docteur, dont on n'oserait parmi nous rejeter l'autorité ; ce qui n'a d'autre fondement que le titre de docteur en théologie mis à la tète de son ouvrage, et qu'il avait reçu dans quelque université de province. Il vint à Paris, et il entra chez feu M. de Pomponne, ministre et secrétaire d'état, en qualité de précepteur de messieurs ses enfants, le marquis, l'abbé, et le feu chevalier de Pomponne. Il mourut assez jeune, et le Dictionnaire qui porte son nom a été augmenté de plus des trois quarts depuis sa mort, par presque autant de personnes différentes qu'il s'en est fait d'impressions, cl plusieurs se sont faites en Hollande. Youdra-t-on rendre garant M. Moréri de tout ce qui a été ajouté, et de plus, peuton nous alléguer son Dictionnaire dans des choses de quelque importance?
: Pour revenir à la question du purgatoire, on ne peut douter que les Grecs n'enseignent et ne pratiquent la prière, la liturgie et les aumônes pour les morts ; et ce ne sont pas les Grecs latinisés, mais les plus animés contre l'Église romaine. Ainsi les Latins se sont servis de cet argument pour prouver qu'il n'y avait pas un si grand éloignement entre les sentiments des uns et des autres. Nous ne croyons pas ce que Gcnnadius et tous ceux qui ont écrit du purgatoire imputent aux Latins, et qui a rapport à l'origénisme; mais nous sommes simplement dans la tradition de l'Église, qui depuis le commencement a prié pour les
(Cinq.)
fidèles décèdes dans son unité, au milieu de l'action des saints mystère^ et nous croyons avec S. Augustin, témoin de celte tradition, que ces prières ne servent qu'à ceux qui ont vécu d'une manière qui uiit capables d'en profiter.
Le sieur A. vomit ensuite toutes les injures les plus atro< es contre le patriarche Parthénius et tous les du synode de Moldavie, comme Grecs latinisés ( pag. obS), apostats, gens sans conscience, fourbes, imposteurs subornés par les prélats de l'église gallicane, barbares qui n'avaient ni conscience ni reliijion, assemblée anticliiélienne, satellites de Parthénius, citasse à cause de ses crimes horribles cl énormes forfaits. Il faut Lien de pareilles brutalités pour former l'ombre d'une mauvaise raison; et si un accusateur les disait devant dos juges contre quelque personne accusée, et qu'il n'eût pas une seule preuve à alléguer, le moindre châtiment serait de le chasser comme un fou. Mais si ce même accusateur se trouvait convaincu de plus qu'il ne reproche à l'autre, quelle punition ne croirait-on pas en devoir faire? C'est cependant ce que fait le sieur A. 11 appelle Parlbénius et les évoques qui souscrivirent le synode de Moldavie apostats; al-il des preuves, même de celles qu'on ne peut recevoir que comme de légers indices, que ce patriarche et les autres aient renoncé à l'église dans laquelle ils avaient élé baptisés et ordonnés, ou qu'ils en aient été chassés pour leurs crimes ? Peut-il donner la moindre preuve qu'ils aient eu assez peu de conscience pour assister aux mystères n'y croyant point? Se sontils parjurés avec des serments affreux pour nier leurs signatures? Ont-ils volé des dépôts publics? Ont-ils eu deux religions en même temps?
On ne prétend point donner Parthénius comme un saint, ainsi que les protestants nous ont voulu représenter Cyrille; mais on ne trouvera pas qu'il fût coupable de ces crimes horribles, desquels même il n'est pas question : il s'agit de savoir s'il était regardé comme orthodoxe par ceux de son église, et le fait est indubitable. Enfin est-ce à un homme qui n'avait apparemment jamais su s'il y avait eu un Parthénius au monde, avant qu'il eût trouvé son nom dans le synode de Jérusalem; est-ce à lui, dis-je, d'attaquer sa mémoire sur la foi et sur les mœurs , lui qui l'a cru être le même Parlbénius qui , étant déjà vieux en 16i"2, parla à M. de Noinlel en 1671? A l'égard des autres, il ne connaît pas seulement leurs noms : comment donc savait-il toutes les infamies dont il les charge ? Celaient des Grecs latinisés. On voudrait bien qu'il donnât une définition nette de ce qu'il prétend signifier par ce terme, qu'assurément il n'entend pas; car, par l'usage fréquent qu'il en fait , il parait qu'un Grec latinisé est un Grec qui condamne la doctrine des calvinistes et de tous les réformés. 11 ne trouvera jamais qu'aucun Gi ec ait employé ce mot en ce sens, mais dans un sens tout différent, qui est pour signifier ceux qui embrassent les sentiments des Latins sur les points contestés entre l'église grecque et la latine ; ceux qui reconnaissent la primauté du pape, les ar-
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licles décidés dans le concile de Florence ; qui confessent que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, et qui reçoivent l'addition faite au Symbole. Cela étant très-certain, il n'y a qu'à examiner si on peut regarder comme Grec latinisé Parthénius, qui dans ce même acte prend le titre de patriarche écuménique ; les évoques et les autres ecclésiastiques qui le reconnaissent comme tel, et qui établissent dans toutes leurs décisions la doctrine particulière des Grecs, qui non seulement n'est point approuvée , mais qui e^t condamnée à Rome. Les Grecs qui ont vécu depuis sont juges compétents de cette question; et il ne s'en trouvera aucun qui ait regardé le synode de Moldavie comme un ouvrage de Grecs latinisés. Au contraire, il est cité partout avec éloge. Mélélius Syrigus, qui était chargé des ordres du patriarche de Constantinople, et qui avait été un de ceux qui assistèrent au synode sous Cyrille de Berroée, est loué partout comme un théologien très- orthodoxe, et par conséquent nullement latinisé. Si M. Smith l'a cru tel, il n'a pas plus d'autorité sur ce fait que les preuves qu'il en pourrait apporter, et il n'en a produit aucunes. Ce sera donc encore moins au sieur A. à donner ses rêveries comme des décisions, puisque ne pouvant appuyer de la moindre raison tout ce qu'il avance, il ne peut se justifier d'être un calomniateur et un imposteur ; car où trouvera-til que les ambassadeurs et le clergé de France aient eu la moindre part à ce qui se faisait en Moldavie? On jugera de la capacité de ce grand critique dans les matières qu'il traite, par quelques endroits de sa traduction des signatures de ce synode de Jassy.
Ènizpônoi ne veut pas dire les procureurs du synode, mais ceux qui y assistèrent, qui le composaient et qui y présidaient.
Dans la signature dix-septième, Cbrysanthe de Presilave; il y a de Pruse, qu'on appelle Bnrse présentement.
Il y a d'autres fautes dans les noms, mais voici de l'érudition. Dans la vingt-cinquième signature il traduit ainsi : Sophronius, prêtre, religieux et préfet ou supérieur du monastère primitif des trois hiérarchies de Jassy en Moldavie. Les Grecs, dit-il, entendent par ces trois hiérarchies monacales, les ordres de S. Basile , de S. Grégoire et de S. Chrysoslôme. Qui a jamais ouï parler de l'ordre de 8. Grégoire ou de S. Chrysoslôme? Il a élé trompé par une traduction latine qui fut supprimée, où il y a tytôJ» Ufecpxc&t, et trium hierarchiarum; et il est tombé dans la même faute. Mais il l'a augmentée par ces trois hiérarchies monacales dont jamais personne avant lui n'avait parlé. 11 n'avait qu'à voir ce qui est à la fin de ce synode, suivant l'édition originale de Jassy, qui a aussi été mis dans l'édition de Cologne de 1645. Èv rf; <T-:e«<7/uec xataO'Jsvrixvj ,uo;jJ t&j V.-/MJ Tfi&; Upa.p-/G>> , c'est-à-dire des trois saints prélats. Ce n'est pas le monastère primitif, mais ducat; et aOOôVTixyj qui est le même que ^ye/wvtxvj, vient d'aù- Ohrris qui veut dire seigneur, parce que ce monastère étant de fondation des ducs et princes de Moldavie porte ce titre, comme ici plusieurs fcfncUS
de fondation royale portent le litre de royales.
Dans la signature de Pierre Mohila, il traduit (pag. 5G0) : archimandrite de Laure. C'est qu'il a cru que c'élait un nom propre, et ce mol signifie un monastère; il a fait celte faute plus d'une fois. Il donne le plus souvent des explications très-ridicules des charges des ecclésiastiques qui ont signé, qu'il aurait pu trouver dans des livres qu'il ne connaît apparemment pas. Une des plus extraordinaires est la quarantetroisième (pag. 5G1): ô Kftntuoareùjkftai r*fc /»*y«u« i/.A/nzMi KwvjTKVTtvej. Ce mol signifie, le premier des diacres dont l'office est de lire les É pitres de S. Paul, comme l'a marqué Codin et M. Ducange, qui le cite avec plusieurs autres. Voici ce que les Grecs et ce savant homme ne savaient point et que nous apprend le Sieur A.: Constantin, premier envoyé apostolique, c'est un commissaire du patriarche, qui va faire l'insinuation de ses ordonnances dans toutes les éylises qui sont marquées sur sa commission; ou, pour mieux dire, c'est un fantôme qui ne fut jamais. On ne répéîera pas ce qui a été remarqué ci-devant sur de pareilles fautes énormes , parce qu'il y en aura d'autres dans la suite à relever.
Les réflexions qui suivent ne sont qu'une répétition ennuyeuse d'injures contre Parihénius, et contre ceux qui eurent part à ce concile. ïl suppose que tout ce qui s'y est fait n'a été qu'un effet de la cabale de l'ambassadeur de Fiance, des prélats, des docteurs et des Grecs latinisés; par conséquent que tout est fausseté et imposture. De preuves, il n'en faut pas attendre de lui; mais sa pénétration lui lait prendre pour raison de supposition, ce qui est la marque la plus certaine de vérité et d'authenticité. C'est, dit-il (pag. 502), que Parihénius avait (ait dresser à Constantinople les décrets tels qu'ils sont conçus, et que des apostats aveuglés ou gagnés par argent les ont signés aveuglément.
Pour peu qu'on sache l'état de l'Église, on sait que les Valaches et les Moldaves, les Cosaques, une grande partie des Russes et toute la Moscovie, pour ne pas parler de la Colchide et de la Mingrélie, font profession de la religion grecque, et qu'ils y sont fort attachés. Quoique Cyrille, comme on n'en peut pas disconvenir après des témoignages aussi positifs que ceux du synode de Jérusalem, de Syrigus ei de plusieurs autres, n'eût jamais publié sa Confession dans les formes, néanmoins soil qu'il en eût rendu des copies (comme il s'en vantait, mais seulement par des lettres secrètes), soit que les imprimés se fussent répandus depuis l'édition de Genève, il paraît qu'il en était venu divers exemplaires en Valachie et Moldavie, cl qu'ils y avaient causé du trouble. A cette occasion, le vaivode Jean Basile (car le mot de /SotëovSa signifie celte dignité, et n'est pas un surnom) étant fort zélé pour la religion, eut recours au patriarche Parihénius, et le pria d'envoyer des députés, qui, s'assemblant avec les évèques et le métropolitain de Russie, exarque ou primat des églises du pays, s'opposassent d ces erreurs, que plusieurs lâchaient de meure à cou-
vert par le nom du patriarche Cyrille. Parihénius (Epist. syn. ad Joan. Basil.) assembla les métropolitains, les évèques et les principaux de son clergé; et dans celte assemblée synodale les articles qui sont appelés le synode de Moldavie, dont le projet avait été dressé par l'archevêque de Kiovie, d'autres évèques et ecclésiastiques nommés dans les signatures, Furent approuvés synodalemént, et confirmés par l'autorité du patriarche Parlhénins. Il n'alla pas à Ja^y, comme suppose faussement le sieur A. (pag. 562). 11 y envoya des commissaires ou ràtrpfau pour tenir un synode avec les prélats de Russie et de Moldavie , pour examiner encore tous ces articles et les confirmer ensuite en son nom.
On peut dire sans exagération qu'il n'y a point de procédure plus canonique que celle qui fut tenue en celte occasion. Un prince qui voit avec inquiétude des nouveautés dangereuses se répandre dans son pays, assemble les évèques et les consulte; ensuite, afin d'éviter toutes les contestations qui pouvaient survenir, puisqu'il s'agissait de supprimer et de condamner une exposition de la foi qui portait le nom d'un patriarche de Constantinople, il a recours à l'autorité reconnue incontestablement pour suprême dans l'église grecque, qui est celle du patriarche, dont les décrets approuvés en plein synode, insérés dans le codex de la grande église , souscrits par les métropolitains et par les officiers de la même église, sont reçus avec les mêmes formalités par le synode de Moldavie. Us ont donc toutes les conditions requises pour uae entière et parfaite authenticité, selon le droit ancien, et selon les usages modernes. Que dit à cela le sieur A. (pag, ÔG-2)? Que ce n'est autre chose qu'une lettre que Parihénius, ex-patriarche, fit signer à tous ces perfides de sa cabale anlichréiienne ; el la preuve est que les signatures sont autrement disposées dans le manuscrit du concile de Jérusalem, que dans l'édition de Paris de 1645, ce qui est une raison plus que frivole ; car les Grecs pouvaienl-ils répondre des imprimeurs de Paris? Que Parihénius tout seul a mendié les signatures, et que cela se découvre très-facilement quand on voit dans le manuscrit de Jérusalem les noms de six apostats (c'est-à-dire dej évèques et des théologiens les plus fameux de ce temps- là) à la tête de cette épître synodale de Parihénius. 11 est faux que Parihénius lût ex-patriarche, puisqu'il était paisible possesseur du siège de Constantinople. Il est encore plus faux qu'il ait mendié ces signatures, puisque tout s'est passé en public et synodalemént tant à Constantinople qu'en Moldavie. Croit-il qu'il est si aisé en Grèce de faire signer aux évèques et aux ecclésiastiques du second ordre tout ce qu'il plaît à un patriarche de leur proposer? Si cela était, Cyrille Lucar aurait sans doute obtenu de pareilles signatures, et jamais on n'en a pu produire aucunes. S'il avait négligé de les rechercher, les pouvant si facilement obtenir, il n'était pas si zélé pour la foi qu'il avait exposée dans sa Confession, que par ses lettres furlives il le faisait croire aux Genevois et aux Hollandais. S'il a fait quelques tenta-
lives pour oblenir ces signatures, les Grecs ne sont donc pas si faciles à tout signer que le sieur A. nous les représente. Sur quel fondement traile-t-il d'apostats des évèques et des ecclésiastiques qui ne se sont jamais séparés de la communion de leur église? Ce mol, qu'il ne devrait jamais entendre sans confusion, pouvait-il sortir de sa bouche, par la plus notoire calomnie qui puisse être inventée?
On a remarqué ci-dessus que ce qui s'élait passé dans ce synode était tellement canonique dans toutes les formes, qu'on n'y pouvait pas observer le moindre défaut. Qui pourrait donc jamais s'imaginer qu'un homme m peu instruit de ce qui regarde l'église grecque, qu'il confond le Parihénius déposé du temps de M. de Noinlel avec celui qui présida au synode de 1012 ; qui l'accuse de crimes énormes, dont il n'est point parlé dans aucuns mémoires de ce temps-là , parce que le dernier fut convaincu de plusieurs concussions sur le clergé; qui l'appelle ex-patriarche , par un mot digne de son auteur, parce que deux autres de ses successeurs, qui n\ aient le même nom , ont été déposés dans l'espace de trente-trois ans ; qui traite d'apostats , de perfides, d'untichréliens ceux que l'église grecque comble d'éloges; qui pourrait, dis-je, s'imaginer qu'un tel homme osât s'inscrire en faux contre une pièce si certaine et si authentique? On ne traiterait pas impunément de celte manière un notaire qui aurait passé un acte, contre lequel un inconnu qui saurait à peine le lire s'inscrirait en faux ; surtout s'il n'avait rien à <*irequedes injures et des calomnies infâmes contre des personnes constituées en dignité, connues comme pleines de probité, et louées par tout un royaume. Sur quel prétexte donc sera-t-il permis au sieur A. de traiter ainsi le synode de Moldavie , n'ayant pas la moindre preuve de tout ce qu'il avance? Car où. a-t-il vu que ces décrets aient été faits à la sollicitation de rambassadeur de France (pag. 561)? Ne suffisaitil pas que Cyrille eût été condamné par son successeur Cyrille de Berroée quatre ans auparavant ? Était-il nécessaire d'envoyer des commissaires du patriarche en Moldavie, et d'y faire assembler un synode? Est-ce la voie ordinaire de rendre publiques ou de donner autorité aux sentences des patriarches de Constanlinople? Où a-t-il pris que rambassadeur de France avait donné la minute de ces décrets à Parlliénius , et une copie falsifiée de la Confession de Cyrille (pag. 562) ? Et il a l'impudence d'ajouter, et sans doute, à la chose du monde la plus fausse, ou qui au moins lui est entièrement inconnue. — Ils ont été approuvés par des ignorants. On peut douter qu'il y en eût dans celte assemblée qui le fût autant que le sieur A. Mais Mélèce Syrigus ne l'était pas ; au contraire, comme disent les patriarebes de Jérusalem Neclarius et Dosithée, et Denis , patriarche de Constanlinople , dans la préface de la Confession orthodoxe , il était très-savant, et comme la règle de la foi orthodoxe. — Sans les examiner. Ils furent d'abord examinés par Syrigus en Moldavie , puis à Constanlinople synodalement , et ensuite de même larseconde fois en Moldavie. — Par
des apostats et des Grecs latinisés. On appelle apostats ceux qui renoncent à l'Église , leur mère, et non pas ceux dont la mémoire est en vénération dans les églises où ils ont vécu ; et encore moins Grecs latinisés des théologiens qui soutiennent partout les opinions de l'église grecque , et qui sont loués non seulement par toute leur nation , mais encore par Neclarius, patriarche de Jérusalem , dans la lettre préliminairo qui est à la tète de la Confession orthodoxe , et qui • est du 20 novembre 1662. Le sieur A. y trouvera les louanges de ceux qu'il appelle apostats , aniichréliens , ignorants , imposteurs ; et elles ne peuvent pas être suspectes , puisque depuis plusieurs siècles il n'y a pas eu d'hommes plus animés contre les Latins que ce même Neclarius et Dosithée , son successeur.
On pourrait ajouter beaucoup d'autres preuves , si celles-là n'étaient pas plus que suffisantes contre un homme qui n'en peut produire la moindre de ses calomnies ni de toutes les faussetés qu'il avance. Or il est bon de lui apprendre ce que toutes les personnes équitables auraient demandé de lui sur la matière contenue en cet article : c'est qu'il eût prouvé , non pas par des injures et par des faussetés dont toute l'autorité roule sur l'ignorance et la témérité de ses affirmations , que le synode de Moldavie et la Confession orthodoxe ont été rejetés par l'églisegrecque; au lieu qu'il est de notoriété publique que l'un et l'autre ont eu et ont encore une générale approbation, et la plus grande autorité qu'aucun ouvrage de cette nature puisse avoir en matière de religion. Que si ce ne sont que des Grecs latinisés qui aient approuvé l'un et l'autre , il faut qu'il nous montre où sont ces autres Grecs non latinisés ; car il est certain qu'il n'y a point de corps d'église du rit grec qui ne fasse profession de croire ce que contiennent ces deux pièces. On laisse à juger si , sur le seul témoignage d'un homme convaincu de tant de faussetés et d'une prodigieuse ignorance, on peut croire que les décrets du synode de Moldavie ne sont autre chose qu'une compilation de calomnies , faite par le plus grand fourbe et par le plus impie de tous les ex-patriarches de Jérusalem, pendant que tous les Grecs assurent que ces décrets contiennent la véritable doctrine de l'église d'Orient, et qu'ils ont élé composés du consentement et avec l'approbation de tout le clergé , par les plus orthodoxes et les plus habiles théologiens qui fussent alors.
Les Grecs disent ensuite que dans le synode qui fut tenu à Jassy en Moldavie, on crut qu'il suffisait de souscrire et de confirmer la lettre synodale qui avait été envoyée de Constanlinople. Voilà, dit-il (ibid.), tous les Grecs de Jérusalem, qui témoignent que ce prétendu synode de Moldavie est une pièce forgée par un perfide de Constanlinople, qui fut honteusement chassé de son siège par trois fois d'une manière canonique. Mais plu tôt voilà une nouvelle conviction de la plus grande ignorance qui puisse jamais être dans un homme qui veut faire le théologien. Trouvera-t-il qu'on ait jamais fait aucune différence, quand il s'agissait de donner des expositions de foi dans les conciles, cuire la
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souscription et l'approbation de celles qui avaient été approuvées par les églises supérieures, et la composition de ces mêmes expositions? C'est l'acceptation qui rend ces pièces authentiques, et par laquelle ceux qui se trouvent aux assemblées synodales donnent un témoignage public de leur foi, et ensuite établissent la règle de ce qu'on doit croire. La lettre de S. Léon à Flavien fut le modèle de la définition de foi qui fut faite au concile de Calcédoine; et on exigea des eulycliicns ci des sectateurs de Dioscore qu'ils acceptassent celte lellre, aussi bien que les autres décrets du concile qui y étaient conformes. L'histoire ecclésiastique, même celle de la Basse-Grèce, sont pleines de semblables exemples. Mais enfin le synode approuva et souscrivit ces décrets, comme avait fait le synode de Constantinople ; par conséquent toute l'église patriarcale, et celles de Moldavie et de Russie croyaient ce que contiennent ces décrets. Par la même conséquence, ils étaient fort éloignés des sentiments de Cyrille, que celle approbation convainquait d'imposture; non pas de celles que le sieur A. reproche continuellement aux Grecs, mais de celles dont chaque page de son livre est remplie, puisqu'elle l'ait voir qu'ils ne croyaient pas ce que Cyrille assurait êlre la foi de toute l'église orientale.
Qu'il donne, avec cette grande pénétration qui lui fait trouver dans les pièces qu'il examine tout ce qui n'y est point, une raison vraisemblable de ce que Cyrille ne put en plusieurs années obtenir de pareilles signatures pour sa Confession, et que Parthénius en fort peu de temps les obtint en grand nombre, et sans la moindre difficulté. Il cherchera tant qu'il voudra, mais n'en trouvera point d'autre, sinon que les décrets de Parthénius contenaient la foi de l'église grecque, et que la Confession de Cyrille la détruisait. Il est à remarquer que ces injures, qui reviennent encore contre Parthénius, sont fondées sur ce que nous avons déjà marqué, qu'il le prend pour un autre.
Dans la suite de ce chapitre, les Grecs ajoutent que si dans ce synode on n'avait pas prononcé anatlième contre Cyrille, ce n'était pas pour le ménager, mais parce que jamais il n'avait paru à l'église orientale qu'il fût dans les sentiments de Calvin, ou qu'il en eût d'autres que ceux de la même église ; que dans le premier synode tenu sous Cyrille deBcrroée, il avait été anatliéinaiisé par son propre nom, et que ce ne fut pas à cause qu'on le connaissait pour hérétique, mais parce qu'ayant vécu six ans après l'impression de ces chapitres, et n'ignorant pas les troubles qu'ils avaient excités parmi les fidèles en Pologne et en Russie, il n'avait pas voulu écrire pour les réfuter.
Le sieur A. avertit qu'il y a deux choses fort remarquables dans ces paroles. La première est que les Crées affirment très-positivement que le patriarche Lucar n a jamais été du sentiment des calvinistes. MijîéîtOT» xedouiviypova yv«»efjvat, traduit à la lettre, signifie assurément qui/ lia jamais été connu pour calviniste. Ce n'est pas lu ce que dit le sieur A., mais c'est ce que
le synode, Svrigus et d'autres disent sans aucune variation.
On ne croirait peut-être pas quelle conséquence il en lire, si on ne rapportait ses propres paroles (pag. 3G5) : C'est pourquoi la Confession de foi de ce patriarche et la doctrine contenue dans ses lettres, (niant paru dans les principales églises d'Orient, comme 7ious l'avons prouvé d'une manière incontestable ci-dessus, et tous les dogmes de celte même Confession de foi et de ces lettres, à l'exception d'un ou deux, ékmt conformes à la créance des réformés, il résulte naturellement de toutes ces preuves irréfragables, que les Crées non latinisés ont les mêmes sentiments que les théologiens des églises réformées; c'est-à-dire que la force du raisonnement consiste en ce syllogisme :
Les Grecs ont approuvé la foi de Cyrille ; la foi de Cyrille est conforme à celle des réformés; donc les Grecs ont approuvé la foi des réformés.
Tout y est faux sans exception; car il ne faut que savoir lire pour comprendre que les Grecs n'ont point approuvé la foi de Cyrille, mais que lorqu'ils n'ont pas condamné sa personne, c'est qu'il a paru, comme ils le disent partout, n'avoir aucun sentiment différent de la doctrine des églises grecques. Ils n'ont jamais dit (pag. 3C5) que dans le fond il n'a jamais été tel que l'ont voulu faire passer ceux qui l'ont accusé d'être hétérodoxe, mais qu'il n'a jamais paru tel.
La seconde fausseté est encore plus évidente : que sa Confession de foi et ses lettres aient paru dans les principales églises d'Orient, et que le sieur A. l'a prouvé d'une manière incontestable ; car il est certain, par les témoignages de ceux qui ont voulu justifier la mémoire de Cyrille, qu'ils ne l'ont fait qu'en supposant qu'il n'en était pas l'auteur ; ce qu'ils n'auraient pu faire s'il l'eût reconnue publiquement. Personne ne connaissait ces lettres avant que Hotlinger en eût donné quelques extraits. Puisque celle Confession a été condamnée également par ceux qui avaient quelque égard pour la personne de Cyrille, et par ceux qui n'en avaient aucun, il s'ensuit qu'elle n'avait pas paru dans les principales églises. Ce que le sieur A. prétend avoir prouvé incontestablement, est qu'il a mandé par des lettres secrètes à Léger et à Diodati qu'il l'avait envoyée partout , et qu'il l'avait reconnue pour son ouvrage devant M. le comte de Marcheville , ambassadeur de France. Il n'y eut jamais de preuve plus contestable que le témoignage d'un homme très-suspect, qui parle de lui-même, et qui écrit à des étrangers. La seule preuve, qui néanmoins est assez faible, est qu'avant la mort de Cyrille il s'en était répandu plusieurs exemplaires en Pologne et en Valachie ; ce qui ne prouve pas néanmoins que Cyrille les eût envoyés, mais tout le contraire, comme il paraît par la lettre écrite au vayvode Basile, dans laquelle il est marqué que plusieurs personnes excitaient du trouble dans les églises, répandant cette Confession comme si elle eût porté l'autorité du patriarche de Constantinople. On doutait donc qu'elle fût de lui, ec qui ae
serait pas arrivé s'il l'avait reconnue el envoyée luiméme.
Enfin ces témoignages qui le disculpent ne sont établis que sur la supposition que Cyrille n'était point auteur de cette Confession. S'il en était l'auteur, tous ces témoignages ne servent plus de rien qu'à justifier la conduite de Cyrille de Berroée qui ne se contenta pas de condamner les erreurs, niais qui étendit les analhèmes contre la personne. 11 est donc certain que du vivant de Cyrille celle doctrine n'a point paru sous son nom; ce qui ne signifie pas qu'il n'y en ait eu aucune copie imprimée ou manuscrite ; mais ce que nous disons tous les jours, qu'une orde-nnance, qu'une censure, une bulle n'ont point paru, quand elles n'ont pas élé publiées dans les formes. Voilà ces preuves incontestables et, irréfragables, ou pour mieux dire autant de faussetés qui sautent aux yeux.
Celle qui suit n'est pas moindre (pag. 503) : qu'»7 a prouvé d'une manière incontestable que les dogmes de celle Confession el des lettres étant conformes à la créance des réformés, il résulte que les Grecs non latinisés ont les mêmes sentiments que les théologiens des églises réformées. Il est vrai qu'il en excepte un ou deux articles, qu'il n'a pas marqués. 11 y a dans celte période presqu'autant d'absurdités que de mots; car ce qui est très-remarquable et plus incontestable que tout ce qu'il a dit, et ce qu'il dira jusqu'à la fin, c'est que ceux qui condamnent et ceux qui justifient sont les mêmes Grecs, puisque ceux qui justifient Cyrille et ceux qui lui disent anatbème condamnent également sa doctrine ; car Mélétius Syrigus, aussi bien que d'aulres évêques ou officiers de l'église de Constaniinople, ont souscrit aux deux synodes, sans que jamais on les ait accusés de s'èlre contredits. Syrigus, ainsi qu'il a élé rapporté ci-dessus, ayant dit, comme il est marqué dans ces synodes, que Cyrille avait toujours désavoué la Confession qui portait son nom, et qu'il avait vécu dans la profession de la foi de l'église grecque, et qu'il fallait laisser à Dieu le jugement d'un fait aussi obscur, appelle toujours chaque chapitre, à mesure qu'il les réfuie, les chapitres de Cyrille, et de la manière dont il en parle, il paraît qu'il ne doutait pas que Cyrille n'en fût l'auteur. 11 est cependant du nombre de ceux qui, ayant prononcé anathème contre lui eu 1658, ne l'ont pas condamné dans le synode de Parlhénius en 1G ïv2.
Mais comme le fait concernant Cyrille pour savoir s'il était hérétique ou orthodoxe n'était qu'un incident, ceux qui excusent sa personne le font faiblement, puisque tout ce qu'ils disent pour sa justification se réduit à ce qu'on ne l'a jamais vu ni entendu faire on dire quelque chose qui fût contraire à la croyance commune de l'église grecque. 11 n'y a qu'à voir si ceux qui ont été favorables à sa mémoire l'ont élé à sa doctrine, c'est-à-dire à celle qui est expliquée dans la Confession. Or il est certain que tous se sont accordés à la condamner, et il n'y a eu sur cela aucune diversité entre les décrets des deux synodes de Consiantinople et de Moldavie, et ceux de Jérusa-
lem. A l'égard des lettres, ils n'en avaient aucune connaissance ; et quand ils les auraient connues, tout barbares que les représente le sieur A., ils n'en auraient pas fait plus de cas que nous en faisons. Ils y auraient seulement appris de quelle manière Cyrille se moquait d'eux, ou des Genevois et des Hollandais. Comme donc il est certain que tous les Grecs faisant corps visible d'église, et unis à celle de Constantinople, ont condamné la Confession, où sont ces Grecs non latinisés qui l'ont approuvée ? Sous quel chef se sont-ils assemblés? Où sont leurs décrets? Où est leur profession de foi semblable à celle de Cyrille ?
La seule preuve que le sieur A. avait donnée, et qu'il répète et répétera plusieurs fois , est qu'ils avaient trouvé ses liomélfes orthodoxes , el qu'elles sont entièrement conformes à sa Confession. Rien n'est plus faux, comme nous l'avons montré ci-dessus; mais il ne peut nier que les Grecs ont produit les extraits de ces homélies, pour prouver qu'il avait prêché le contraire de la Confession qui portait son nom. S'ils se sont trompés, il en résulte au moins qu'ils ont cru que les homélies contenaient tout le contraire de la Confession, comme il n'y a personne qui ne le croie, excepté ceux qui, parles nouvelles lumières du sieur A., se laisseront persuader que le mot transsubstantiation, qu'il emploie dans les homélies, après l'avoir condamné dans sa Confession, ne signifie rien moins que changement de substance. Que le sieur A. prouve celte conformité de doctrine, c'est-à-dire qu'il perde des paroles, avançant avec la dernière témérité ce qu'aucun théologien protestant n'a jamais avancé, le tout sans autres preuves que des injures les plus grossières et de vains applaudissements qu'il se donne ; il neprouvera pas que les Grecs conviennent de celle conformité, puisqu'ils condamnent la Confession , et qu'ils approuvent les homélies.
Si on n'avait de tous les actes qui se sont faits à Constantinople, à Jérusalem et en Moldavie, que les pré faces dans lesquelles il est dit que c'est à tort que Cyrille a été soupçonné de nouveauté, parce qu'il a toujours fait profession publique de croire et de pratiquer ce que l'église grecque enseigne et pratique, quelqu'un croirait-il avoir prouvé suffisamment que les Grecs qui parlent ainsi approuvent et regardent comme la foi de leur église ce qui est contenu dans celte Confession ? La preuve serait assurément très-fousse ; car on sait quelle est la foi des Grecs; et chaque Grec, surtout les évêques, savent ce que leur église enseigne; ils ne peuvent se tromper sur des dogmes aussi publics. Mais ils peuvent être trompés par un homme constitué en dignité, qui proteste et affirme avec serment qu'on l'accuse injustement d'avoir une religion différente de la leur, surtout le voyant tous les jours pratiquer des cérémonies incompatibles avec celle qu'on lui imputait. Ce raisonnement tiré d'éloges et de témoignages donnés sur une fausse supposition serait donc entièrement faux et ridicule quand même 1rs Grecs ne se seraient pas déclarés sur la Confession; mais puisque tous, amis ou ennemis de Cyrille, l'ont
oralement condamnée comme calviniste, et non seulement en général, mais article par article, peut-on, saas la dernière effronterie, dire qu'ils l'aient approuvée, et encore moins eu tirer celte conséquence, qu'ils s'accordent donc avec les théologiens réformés, c'est-àdire les disciples de Calvin, dont le nom seul leur fait horreur, puisqu'on ne trouvera pas qu'excepté Cyrille, aucun Grec l'ait appelé docteur très-saint et très-sage, qui est dans le ciel?
Il est vrai que le sieur A. en excepte un ou deux articles, et il aurait bien fait de les marquer; car ce ne sont pas apparemment de ces choses indifférentes dans la religion. L'Eglise n'a jamais cru qu'on pût cire orthodoxe quand on ne croyait pas généralement tout ce qu'elle enseigne ; et tous les anciens hérétiques ont éléanatliématisés pour une seule erreur, quoiqu'ils suivissent en tout le reste la foi catholique. Les Grecs en marquent un bien plus grand nombre, puisque de dixhuit articles que contiennent la Confession et les Réponses aux quatre questions, ils n'en exceptent qu'un de la condamnaiion qu'ils en font, comme contenant une doctrine contraire à celle que leur église professe. Les luthériens en trouvent aussi plus d'un ou deux qui ne s'accordent pas avec la doctrine des réformés ; car ils préendent avec raison l'être pour le moins autant que les calvinistes. E-père-t-il donc nous faire accroire que ceux qu'il appelle en général réformés convinssent de tous les articles de foi selon la manière que Cyrille les a expliqués? Wytembegart, auquel il donne dans ses lettres autant de louanges qu'à Léger et à Diodati, ne soutint-il pas au synode de Dordrecht une doctrine tout opposée à celle qu'il donne pour règle de la foi sur le décret absolu de la réprobation? Que la sieur A. dise donc que celte Confession est entièrement conforme à celle de Genève, il dira vrai, ce fut le jugement de tous les savants proicstanls et catholiques quand elle parut; mais s'il prétend la faire passer pour conforme aux sentiments des vrais protestants, des luthériens et de l'église anglicane, ce que Fehlavius a écrit contre Hottinger, et les auteurs qu'il cite en grand nombre, prouvent entièrement le contraire.
Il dit fpag. 56G) qu'il paraît eu second lieu que ces Grecs n'ont censuré personnellement Cyrille que sous prétexte qu'il n'a jamais voulu publier des écrits contraires à sa profession de foi , parce qu'il voyait bien ( ajoute-t-il de sa tête, car il n'y en a pas un seul mot dans le tcxlc ) que ceux qui le sollicitaient pour cela étaient des Grecs pervertis. Nous ne savons ce l'ait que par le témoignage des Grecs de Jérusalem , et il ne change r'n n à la substance de l'histoire. On ne peut douter que Cyrille étant soup-
iro
eonné avec beaucoup de raison, surtout à cause de son commerce avec le ministre des Hollandais, d'être véritablement auteur de celte Confession, ne pût en recevoir quelques reproches; et H est fort vraisemblable que comme il niait tout, et cependant ses accusateurs avaient de grandes preuves contre lui, ils proposèrent cet expédient, qu'il ne voulut pas accepter. Il n'y a pas sujet de douter de ce fait allégué dans un temps non suspect et plus do trente ans après sa mort, par des personnes qui le pouvaient savoir, et qui n'avaient plus aucun intérêt de déguiser ou d'altérer la vérité, et il n'est pas difficile de l'entendre. Cyrille deBerroée était intéressé à faire connaître Cyrille pour ce qu'il était, et il est très-possible qu'après son dernier exil, le même Cyrille de Berroée, voulant, conformément à l'intention de ceux qui n'avaient eu vue que la conservation de la foi de l'église grecque, empêcher que le calvinisme ne se répandît parmi les Grecs, procéda synodalement à l'examen de la Confession, dont les copies imprimées s'étaient répandues. Il proposa l'affaire, et accusa Cyrille comme en étant Fauteur; les preuves ne se trouvaient pas suffisantes pour le prouver canoniquement, mais il y en avait apparemment plus qu'il n'était nécessaire de sa connivence et du refus qu'il avait fait, ou de les réfuter ou de les condamner. Le fait pouvait alors être notoire, et il n'en fallut pas davantage pour avoir un sujet légitime de frapper Cyrille d'anathème aussi bien que sa Confession. Dans le synode suivant, sous Parthénius, comme on vit qu'il n'y avait pas de preuves juridiques que Cyrille en fût l'auteur, il ne fut pas jugé à propos de prononcer analhèuie contre sa personne, et on se contenta de ie prononcer contre celui qui en pouvait être l'auteur. Cela ne justifie donc Cyrille en aucune façon, puisque, supposé qtfll en fût l'auteur, comme ses lettres le prouvent, il est anathémalisé par le synode même sur le témoignage duquel le sieur A. prétend le justifier. Il n'y a donc aucune contradiction dans les faits entre celui de Jérusalem et les autres; et quand il y aurait sur ce anjet quelque diversité, ii n'y en a point dans le fond qui regarde la doctrine; puisque la Confession est également condamnée par les uns et par les autres, aussi bien que l'auteur, tel qu'il puisse être : et si c'est Cyrille, il est donc condamné autant par les synodes de IGï'l et de 1G72 que par celui de 1038. Qu'on juge après cela si ceux qui ont dressé les décrets, et ceux qui les 01 1 produits, sont des faussaires, des faux témoins et des menteurs, ou si celui qui, n'étant au fait sur aucune partie de celle histoire, les attaque sans raison et sans preuves, n'est pas un grand calomniateur.
OBSERVATIONS
SUR LA PRÉFACE DU SYNODE DE JÉRUSALEM
Les Grecs commencent ensuite à entrer en matière; et d'abord ils disent qu'ils opposeront à chaque cha-
pitre de la Confession de Cyrille un autre article pour la réfuter, et qu'en quelques endroits , où il sera be-
soin ils ajouteront ou retrancheront ce qm paraîtra convenable-Ces dernières paroles, dit le sieur A. ( pag. 567), doivent faire tenir le lecteur sur ses gardes, puisqu'elles contiennent un avertissement qui ne laisse aucun lieu de douter que ceux qui ont composé les décrets de cette assemblée n'aient retranché plusieurs choses, et quils n'aient altéré sa doctrine orthodoxe. Ces décrets portent leur condamnation avec eux-mêmes , par celle déclaration qu'ont faite ceux qui en sont les auteurs, d'y uvoir mis, non pas la vérité toute pure, mais de l'avoir déguisée par des additions ou par des retranchements, etc. Quatre lignes d'injures qui suivent n'empêcheront pas qu'on ne les rétorque avec plus de justice contre le sieur A., qui a retranché plus d« la moitié de ces décrets, surtout dans les endroits qui réfutaient ses vains raisonnements. Est-ce que les Grecs ont dit qu'ils n'avaient pas rapporté la vérité , ou qu'ils l'ont déguisée? Ne peut-on faire d'extraits fidèles sans rapporter toutes les paroles d'un auteur? et celui-ci dira-t-il qu'on a déguisé la vérité, parce qu'on ne transcrit pas à chaque fois toutes ses redites ennuyeuses et inutiles ? On verra dans la suite que les Grecs n'ont rien altéré dans la relation des sentiments de Cyrille. Les pouvaient-ils déguiser par des retranchements et par des additions, puisqu'ils étaient déjà publics par l'impression ? Mélélius Syrigus, qui les a solidement réfutés le premier dans l'intervalle entre les synodes de 1658 et de 1642, craignait si peu de les rapporter entiers, qu'il les a insérés mot à mot dans sa Réfutation, comme, parmi les Grecs véritablement latinisés, Matthieu Caryophylle Cl dans la sienne, publiée du vivant de Cyrille en 1652 , et imprimée à Rome sur la copie latine qui avait paru à Genève en
Dosithée , patriarche de Jérusalem , parle ensuite , ainsi qu'il devait faire en cette qualité, à la tête d'une exposition de la foi donnée au nom de son église. Le sieur A. prétend prouver par ce seul endroit ( pag. 568) que c'est l'ouvrage d'un particulier, et que Dosithée l'a rédigé par écrit sur les minutes qui lui en furent données par l'ambassadeur de France. Cela paraît incontestable par la légalisation , dans laquelle il est dit que ce patriarche lui dit à Conslanlinople qu'il avait pleinement satisfait à ce que cet ambassadeur avait souhaité de lui, suivant l'avis qu'il en avait reçu par ses lettres, et l'assura qu'il avait lui-même rédigé par écrit ces décrets, cl qu'il espérait que par son travail les luthériens et les calvinistes seraient confondus. Il prétend que celte légalisation a été supprimée par mauvaise foi et supercherie, sur quoi les injures reviennent à tas.
Quoiqu'il n'y ait guère de page dans ce pitoyable écrit qui ne contienne plusieurs extravagances et absurdités, il y en a peu qui soient comparables à celle de cette remarque. Parlhénius parle à la tête du synode de 1642 ; Cyrille de Berroée, en celui de 1658. 11 en est ainsi de tous les actes de cette espèce ; et s'ils n'y parlaient pas, les actes seraient suspects. En celuici, parce que le nom de Dosithée est à la tète, ce doit être, selon le sieur A., une marque de fausseté. Qu'il
ajoute cette belle maxime à sa Centurie, on prouvera que tous les actes des princes sont faux, lorsque plusieurs signent et qu'un seul parle, comme on voit dans une infinité d'actes anciens et modernes. Quand il dit que c'est touvrage d'un particulier, peut-on dire que le patriarche à la tète de son église soit un particulier? Mais quand quelque particulier aurait formé le projet, cela ùterait-il l'autorité et la vérité à cette déclaration, puisque ce n'est pas celui qui la rédige par écrit, non plus que celui qui la met au net, mais les souscriptions et l'approbation qui la rendent authentique?
// l'a rédigé, dit-il, sur les minutes envoyées par l'ambassadeur de France, et cela paraît incontestable. On ne sait pas de fait plus contestable que celui-là; puisque, quand il serait vrai, le sieur A. n'en peut donner aucunes preuves , et rien n'est plus faux. Car à qui le sieur A. persuadera-t-il qu'écrire à un patriarche de Jérusalem , pour le prier qu'à l'occasion de l'assemblée d'un grand nombre d'ecclésiastiques qui sont venus à la dédicace d'une nouvelle église, il s'informe de la vérité des faits avancés par le ministre Claude touchant l'église grecque, et qu'il lui en donne une déclaration en forme , ce soit lui en envoyer la minute? Peut-on trouver une imposture plus grossière, et soutenue d'une pareille hardiesse ? Un homme qui aurait les minutes entre les mains ne pourrait pas parler autrement. Il fallait qu'il produisît un acte de Dosithée , par lequel il eût désavoué ces décrets ; mais au lieu de les désavouer, il les a fait même imprimer en Moldavie en 1690, et le patriarche de Conslanlinople Callinique, en 1691, confirma la doctrine qui y est contenue , dans une assemblée synodale où Dosithée se trouva présent (Papadopol. pag. 40). Croit-il qu'il soit aisé de former de semblables minutes, et que si M. de Noinlel ou nos théologiens les avaient rédigées par écrit, ils y eussent inséré deux synodes qui étaient déjà assez connus , et imprimés plusieurs fois, ou qu'ils y eussent pu faire entrer des faits qui concernaient Cyrille Lucar, dont ici on n'avait pas la moindre connaissance ? Enfin est-il lacile de forger des signatures, puisqu'il a été si difficile au sieur A. de les interpréter, et qu'il y a fait des fautes énormes?
Pour les outrages qu'il fait au patriarche Dosithée ( pag. 569 ), dont il paraît qu'il ne savait que le nom, l'appelant un perfide , tin perverti, ex- patriarche , homme sans religion, 'unpudent menteur, le plus grand imposteur qui ait été parmi les faux patriarches de l'église orientale ; tout ce qu'on en peut dire, c'est qu'il n'y eut jamais de calomnies plus mal fondées, et que si le sieur A. avait dit à Constantinople ou ailleurs parmi des Grecs ce qu'il avance contre Dosithée, il courait risque d'être déchiré par le peuple. Car il y a peu de personnes qui aient vécu de nos jours, dont la mémoire soit en plus grande vénération que celle de ce patriarche , dont non seulement la doctrine , mais aussi la conduite ont été sans reproche. Quelles sont les perfidies donl ce calomniateur peut l'accuser?
Trouvera-t-il qu'il ait fait deux personnages comme Cyrille; qu'il ait avoué publiquement cette exposition de foi, et qu'il en ait donné secrètement de contraires? Comment le peut-il appeler perverti, puisqu'il a toujours été le plus zélé défenseur de la doctrine des Grecs? Un patriarche reconnu par toute la Grèce, et qui a tenu très-longtemps cette dignité, puisqu'il n'est mort que depuis environ deux ans , est-il ex-patriarche, ou faux patriarche? Ce fut lui qui, en 1683, fit imprimer à Jassy, en Moldavie, les œuvres de Siméon de Thessalonique , qu'il est impossible d'interpréter en faveur des réformés. En 1682, il y avait fait imprimer un assez ample traité de Nectarius, patriarche de Jérusalem, contre les Latins, que M. Allix, un des plus savants ministres qui soient sortis de France, a jugé digne d'être traduit en latin. Dans les épîlres dédicatoires et dans les préfaces, il est qualifié de patriarche dix ans après le synode de Jérusalem , et il l'était encore en 1690, quand il fit imprimer son Enchiridion, et en 1698 un livre contre Jean Caryophylle logothète, qui était tombé dans les erreurs des calvinistes. Que le sieur A. s'informe à quelqu'un qui sache le grec de ce qui est contenu dans les livres que nous venons de marquer, et dans quelques autres imprimés à Bucharest ; il apprendra que tout ce qui y est contenu s'accorde parfaitement avec la doctrine qu'il a exposée dans les décrets du synode de Jérusalem, et que l'auteur était si peu un Grec latinisé, qu'il n'a rien paru de plus fort contre les Latins.
Le sieur A. ne donne pas la moindre preuve de toutes ses calomnies, pas même de semblables à celles dont il a noirci la mémoire de Parthénius-Ie- "Vieux, en le prenant pour un autre. Il n'y a que l'accusation d'être tin homme sans religion, dont voici, dit-il, une démonstration très-évidente, fondée sur une déclaration du prologue de ce faux patriarche, qui est la plus hétérodoxe et la plus insoutenable qui ait jamais paru dans les écrits des latiludinaires et des (jens sans religion. Cette déclaration porte que l'église grecque d'Orient a les mêmes sentiments en toutes choses que les fidèle* qui vont à Jérusalem. Puis il fait un dénombrement de plusieurs sectes, où il laisse des marques de son profond savoir sur cette matière, comme sur toutes les autres, concluant que comme on sait que toutes ces sectes ont une créance et des cérémonies différentes, il est donc très-manifeste que Dosithée n'est pas seulement un homme sans religion, mais le plus impudent menteur et le plus grand imposteur qui ail été parmi les faux patriarches et les apostats de l'église orientale, puisqu'il débute par une menlerie qui est prouvée par autant de témoignages qu'il y a de personnes qui ont écrit sur cette madère.
Nous avons averti qu'autant de fois qu'on trouve ces grands mots de démonstrations très-évidentes, de preuves incontestables, on peut s'attendre à quelque extravagance capitale. Celle-ci passe toutes les précédentes; car si dans les autres on voit souvent qu'en lisant le grec on y trouve tout le contraire de ce qu'il avance, on n'en est point étonné, puisqu'il est aisé de
reconnaître partout qu'il ne l'entend pas. Ici il -n'y ,i qu'à lire sa propre traduction pour reconnaître que l'absurdi'é de sa conclusion est égale à la noirceur de la calomnie. Dosithée dit qu'il donne et publie celte Confession au nom généralement de tous les chrétiens soumis au trône apostolique de Jérusalem, et de tous les orthodoxes qui viennent, ou, pour mieux dire, qui sont venus et se trouvent en la sainte ville de Jérusalem pour la vénération des saints lieux, avec lesquels toute l'Eglise catholique est d'accord touchant la foi : Ev b)ô[i.(/.Ti xotvfi; r&y ânoyetjréva» t& xaO' fytêbg à.Tz07Ti\ix.G* Opivw Xpcartav&'j àrcàvTw;, /.aï TWv-ï'ntSrçjUoûvTCov t»j «-/ta. Taûrv;, xaï (xv/klri ttoAvj Ie^oujk)./)^ bpQoôôÇu) TrpojxuvjjTwv cT; 7t«7a h toîs rcepi tuttéw; r\ /.v.Ooïix/) ÉxxÀqafa auvâoet.
On lui pardonnerait une traduction aussi ridicule que celle-ci : Qui relèvent de la juridiction de notre trône apostolique. Les maximes de jurisprudence lui avaient alors peut-être rempli la tête, de sorte qu'il s'est servi d'un mot qui n'a lieu que dans les matières féodales. Les rois catholiques sont soumis au pape, mais ils ne relèvent pas de lui, non plus que les chrétiens grecs, de leurs patriarches. Mais à cela près, par sa traduction même, n'esl-il pas évident qu'il parle des orthodoxes de son patriarcat , c'est-à-dire des chrétiens grecs, et en général de tous les Grecs soumis au patriarche de Constantinople, qui sont ou qui viennent à Jérusalem, et qui sont d'accord en tout ce qui regarde la fui avec l'église catholique , c'est-à-dire la grecque ? C'est avec ces orthodoxes, et non pas avec ceux que les Grecs ne reconnaissent pas pour tels, que toute l'Église catholique est d'accord touchant la foi. Le sieur A. a ajouté en toutes choses, ce qui ne blesse pas tout à fait le sens ; mais cela n'est point dans le texte, et on voit clairement qu'il l'a mis exprès pour grossir l'idée affreuse de sa calomnie. Il faut donc qu'il prouve que le mol d'orthodoxes signifie toutes sortes de sectaires, au nom desquels il n'est pas nécessaire de prouver que Dosithée n'a point voulu parler, puisqu'il n'y en a aucun auquel cette Confession puisse convenir ; car elle ne convient qu'à l'église grecque, qui est , selon lui, la seule orthodoxe.
Voilà les démonstrations évidentes du sieur A., moyennant lesquelles il a encore trouvé un Grec lalitudinaire, qu'il prouvera apparemment avoir été disciple de Venator, dont il a fait un théologien grec laiitudinaire, fort connu autrefois à Alcmar, cl jamais parmi les Grecs. Les Grecs ne connaissent point ces mots nouveaux et plusieurs autres semblables, qui ne sont connus que parmi les protestants, de la communion desquels ils sont sortis, aussi bien que les sociniens , les anabaptistes et plusieurs autres , qui sont aussi bien fondés sur la pure parole de Dieu , claire par elle-même sans aucun secours de la tradition, que le peuvent être les calvinistes qui les condamnent comme hérétiques, et qui néanmoins n'ont aucun droit de les condamner.
Nous finirons cette remarque par une réflexion sur rémunération que fait le sieur A. des sectes dont il
prétendait, par d'aussi fortes raisons mie colles qui rapportées, que Dosithée approuvait actemenl lontes les erreurs; et on verra que ce grand critique n'en sait pas seulement les noms. Phtsicurs autres Grecs qu'on appelle melehites et royalistes. 11 devait dire ou royalistes ; car c'est la même chose, Binon qu'on doit plutôt dire impérialistes que royalistes. Car ce nom fut donné après le concile de Calcédoine par les hérétiques qui en rejetèrent la doctrine, à ceux qui l'avaient reçue et confirmée par leurs décrete, auxquels ils reprochaient, comme il est marqué dans les histoires orientales, eelles-mêmes qui sont traduites en latin, qu'ils suivaient plutôt lesédils de l'empereur Marcien que la toi de l'Eglise. Ce qui était d'abord une injure est devenu un nom de distinction, qui signifie généralement tous les chrétiens qui croient qu'il y a deux natures unies en une seule personne «le Nôtre-Seigneur Jésus-Christ, et reçoivcni le concile de Calcédoine. Ainsi, dans l'usage ordinaire des Orientaux, tous les Grecs et les Latins sont melehites. C'est donc une erreur grossière que d'avoir dit Plusieurs autres Grecs qu'on appelle melehites ; car tous les Grecs et les Latins sont melehites. C'en est une autre que de restreindre ce nom seul aux Grecs, parce qu'il y a des Syriens melehites. Les Indiens et les chrétiens de saint Thomas sont les mêmes, et ils sont nestoriens, au moins ceux qui se trouvèrent dans les Indes, principalement dans le Malabar, lorsque les Portugais s'y établirent. Il aurait pu apprendre celle érudition de l'histoire d'Alexis de Ménesès, qu'il cite ailleurs, s'il ne paraissait pas assez
qu'il n'en avait rien vu que par l'extrait qui s'en trouve dansMoréri et dans Bayle. Les jacobiles et les monophysites sont encore les mêmes ; car il n'y a plus de ces sectes différentes qui partageaient la secte des monophysites, dont l'opinion était de n'admettre qu'une nature en Jésus-Christ. Si le sieur A. en avait su les noms, il ne les aurait pas oubliés,' pour donner une plus grande étendue au latitudinarisme prétendu de Dosithée.
Les Arméniens , dont il fait une secte à part , sont la plupart jacobiles , excepté un petit nombre qui est réuni à l'Église catholique. Tous les Cophtes , qu'il distingue ridiculement des Égyptiens, et les Abyssins, qu'il sépare aussi des Éthiopiens, sont jacobiles. Les nestoriens le seraient aussi, comme nous avons marqué ci-dessus , si on recevait le témoignage de Cyrille dans sa lettre à Wytembogart; ce qui est aussi faux que l'est loule celte remarque de son commentateur. N'cst-elle pas bien propre à charger de confusion tous les principaux docteurs et prélats de France dans tous les siècles à venir ? Elle est encore plus propre à couvrir de confusion ceux qui protègent et qui tolèrent même un homme assez ignorant, pour trouver dans deux lignes de grec ce que le moindre écolier de troisième n'y trouverait pas, et qui sur une interprétation dont la fausseté se reconnaît par sa traduction même, ose traiter d'impie, d'apostat, de parjure, d'impudent menteur et d'imposteur, un patriarche estimé et respecté parmi les siens depuis plus de quarante ans.
OBSERVATIONS
SUR LES DÉCRETS DU SYNODE DE JÉRUSALEM
Nous sommes parvenus aux décrets du synode de Jérusalem, et le premier est sur la sainte Trinité, dans lequel il est dit, conformément à la doctrine de l'Église grecque, queleS.-Esprit procède du Père, ix t«3 Ba- •rpà,- êxvopeuôpsvov. Le commentateur dit d'abord qu'il ne veut pas faire une répétition inutile de ce qu'il a dit à la page 5ÔG, oh on trouvera la réfutation de ce qui a été faussement imputé à Cyrille sur cet article. Celait pourtant un endroit qui avait besoin d'être répété et éclaire;, puisque nous avouons de bonne foi que nous n'y comprenons rien. S'il y a du sens dans cette remarque à laquelle il renvoie, c'est qu'il prétend qu'on a faussement imputé à Cyrille d'avoir exposé dans sa C< nfession que le Saint-Esprit procédait du Père par le Fils, et d'avoir ainsi attribué à l'église grecque une. opinion entièrement opposée à ce qu'elle croit et à ce qu'elle professe tous les jours en recitant le Symbole. Il ajoute que cela ne se trouve point dans l'original de cetle Confession. On a donc dit, et on le répèle, qu'on ne sail pas ce qu'il veut dire ; puisque l'édition de Genève, faite aussi sur l'original, comme il est marqué dans la préface , et même sur celui que Cy-
rille avait donné à Corneille Haga , est la première; et que par conséquent ce sont les Genevois qui ont à se justifier envers le public de cetle fausse imputation. De plus, on comprend encore moins ce qu'il a voulu dire, puisque son édition, à l'exception des fautes grossières qu'on ne peut attribuer aux imprimeurs , comme ufcS quatre ou cinq fois de suile écrit par un ïj, est conforme à celle de Genève, dont la fidélité est prouvée parles témoignages des Grecs, et surtout de Syrigus qui réfute cet article comme contraire à la créance de son église, qui ne reconnaît la procession du Saint-Esprit que du Père.
Il trouve ensuite une autre matière à réflexion: Car, dit-il, les véritables Grecs non latinisés disent ordinairement que le Saint-Esprit procède du Pète seul. Mais parce que les Latins ne s'accommodent pas de cette expression, ceux qui ont formé ce décret ne s'en sont pas servis, parce qu'ils étaient latinisés eux-mêmes. Un homme qui entreprend un ouvrage pareil à celuj du sieur A. devrait savoir au moins le Symbole, dont les paroles sont rapportées dans le décret. Lu dos principaux arguments des Grecs contre les Latins,
avant et après le concile de Florence , a été que les Pères du premier concile de Conatantinople, où le Symbole de Nicéefut confirmé comme règle immuable de la foi, et auquel ils firent quelques additions , entre ! autres celle qui regarde le S. -Esprit : Dominum vivificantem qui ex Paire procedit, a voient prononcé anatlième contre tous ceux qui y ajouteraient quelque chose dans la suite. Ainsi les Grecs conservent le Symbole comme il se disait autrefois, et comme il est dans les actes du premier concile de Constanlinople. Ce qui est dune une marque certaine de la sincérité de Dosiihée, est pour le sieur A. une preuve de supercherie; s'il avait ajouté le mol seul., les Grecs qui ne veulent pas souffrir la moindre addition, n'auraient pas approuvé celle-là qui leur est inconnue. Il n'est pas assez savant dans les controverses entre les Latins et les Grecs , pour nous apprendre que les premiers pussent se contenter d'une expression comme celle qu'il suppose être conforme au sentiment des Grecs latinisés; puisqu'un sait qu'une différence essentielle entre eux cl les schismatiques, est que ceuxci, tant dans le Symbole de Constanlinople que dans celui qu'où appelle de S. Alhanase, ne disent que ce que Dosiihée a marqué dans le premier décret , et que les autres y ajoutent Filioque. Il ne trouvera pas une seule formule où le mol solo soit ajoulé à Pâtre. Mais si on doutait de la foi de ce patriarche sur cet article, il n'y a qu'à voir ce qu'il a fail imprimer contre les Latins.
Cette réflexion nous conduit, dit-il (pag. 371) , heureusement a la découverte de la plus insigne fourberie qui se soit jamais faite dans l'Eglise romaine. Elle consiste en ce que tous les docteurs et les historiens du papisme soutiennent que les Grecs se sont unis à l'Eglise latine sous Eugène 1 Y, dans le concile de Florence. Qui ne croirait pas qu'un homme qui intitule son ouvrage : Monuments authentiques, etc., ne va pas produire quelques pièces inconnues jusqu'à nos jours louchant le concile de Flurencc? Cependant il n'a rien à nous dire qu'un passage du grand Dictionnaire historique du célèbre docteur Moréri. Nous avons déjà dit que son autorité ne devait jamais être alléguée; que l'article soit de lui, ou de ceux qui ont grossi son ouvrage, cela est très-peu important. On sait assez, quand on a étudié ailleurs que dans les dictionnaires, ce qui se passa au concile de Florence; et on ne peut pas nier que l'acte d'union y fut signé par l'empereur Jean Paléologue , et par un grand nombre d'évèques; que Marc d'Éphèse ne voulut pas souscrire , et que quelques autres à son exemple refusèrent aussi de le faire. Ainsi quoique nous ne prétendions pas faire l'apologie du grand Dictionnaire, ce que le sieur A. en rapporte est vrai. Quand Moréri a dit que tous souscrivirent, il est bien aisé de comprendre qu'il entend parler de ceux qui étaient à Florence, cl non pas des autres qui étaient à Constanlinople. Cependant la conviction de celte fourberie , la plus insigne qui se soit jamais faite dans l'Église romaine, ne roule que sur ce raisonnement : Tou I s
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auteurs catholiques disent que tous les Grecs souscrivirent au décret du concile de Florence. Or ceux qui étaient en Grèce n'y souscrivirent pas. Donc tous les Grecs ne souscrivirent pas. Il n'est pas vrai qu'aucun catholique ait dil que lous les Grecs souscrivirent, si ce n'est en parlant de ceux qui étaient à Florence, et en exceptant les schismatiques. On n'avait que faire, à cette occasion , de l'histoire du patriarche Veccus. Voilà qui prouve, dit-il (pag. 572), d'une manière incontestable, que tous les Grecs qui ont signé le concile de Florence étaient dans le même cas que ce patriarche de Conslantinople, dégradé de sa dignité et condamné comme un criminel et comme un élhérodoxe; car ce mot lui plaît à cause de son air grec, quoiqu'il l'écrive toujours de celle manière, qui fait juger qu'il ne connaît pas encore bien ses lettres. Mais quelle comparaison trouve-l-il entre un patriarche opprimé par la faction de ses ennemis, parce qu'il croit se devoir réunir avec l'Église latine , reconnaissant comme véritable ce qu'elle enseigne louchant la procession du Saint- Esprit, et les Grecs, qui, par leurs députés à Florence , représentaient le corps de leur église , ayant leur patriarche à la tète?
11 y eut des contestations très-vives, mais elles n'empêchèrent pas que l'union ne fut conclue ; et ce ne fut qu'après le retour de l'empereur Jean Paléologue qu'elle fut entièrement rompue. On n'a rien imposé aux Grecs, cl on sait assez qu'à présent ils n'admettent pas celte union; et ils disent anathciuc par celle môme raison à Cyrille, parce qu'il avait suïyi dans sa Confession la doctrine approuvée par le concile de Florence. Les évoques des synodes de Constanlinople , de Moldavie et de Jérusalem , ne doivent pas être regardés comme des criminels infâmes (pag. 572), comme des renégats et des perfides, qui trahissent leur religion pour favoriser les pernicieux desseins de l'Église romaine, puisqu'ils ont parlé comme les autres Grecs. Mais ces injures dont il les charge sont des vérités qui conviennent à Cyrille, pour avoir trahi sa religion, afin de favoriser les pernicieux desseins des calvinibtes. Que si le prétendu original que le sieur A. allègue mérite quelque créance, comme nous ne pouvons douter que ceux qui sont cités par les Genevois n'en méritent encore davantage, il a donné deux confessions contradictoires. Il avoue cependant que Cyrille reconnaît que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. On ne peui donc reprocher ni à Dosiihée, ni aux évoques grecs qui ont approuvé les décrets du concile de Jérusalem, de lui avoir rien imposé, contre lequel il va commencer à déployer son éloquence, c'est-à-dire toutes les injures que non seulement des chrétiens, mais d'honnêtes gens selon le monde, ne voudraient pas dire au dernier des hommes qui les mériterait.
Tous les décrets, dil- il (pag. 372), sont tellement
conformes à la doctrine du papisme, qiCil serait inutile
de nous arrêter à faire des remarques pour démontrer
qu'ils ont été forgés par des partisans de la cour de
par des pensionnaires et des ambassadettrs de
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France, et par des fourbes subornés et corrompus par Ls émissaires des Jésuites et des prélats de l'église gallicane. Voilà peut-être le meilleur endroit, et le seul vrai qu'il y ait dans son livre, qu'il lui serait fort inutile de faire des remarques, non pas pour démontrer ce qu'il avance impudemment; mais pour faire naître le soupçon le plus léger et le moins vraisemblable contre l'authenticité de la pièce qu'il attaque. S'il croit que la conformité de doctrine avec l'Église romaine, excepté sur les articles qu'elle condamne, ait jamais été reçue comme une preuve de fausseté dans les pièces où elle se .rencontre, il avance la proposition la plus absurde qui de puisse soutenir sur celle matière ; et il pousse la hardiesse fort au-delà de celle du ministre Claude, que les prolestants les plus éclairés ont abandonné en cette partie. C'esl néanmoins ce que le sieur A. aurait de plus raisonnable à dire , mais ce qu'il lui sérail impossible de prouver. Puisque ces décrets ne sont pas conformes à la doctrine des Latins, dans les articles sur lesquels ces deux églises ne s'accordent pas, il devait expliquer pourquoi ils ont eu tant de complaisance sur les points les plus difficiles, comme esl celui de l'Eucharistie, et qu'ils en aient eu si peu pour les autres.
Les calvinistes de France, et surtout M. Claude, ont ému la question sur le fait, qui se réduit à savoir si les Grecs et les Orientaux séparés de l'Église romaine croyaient la présence réelle et la transsubstantiation. Sur cela les Grecs répondent eux-mêmes et de la manière la plus claire ; d'où il résulte qu'ils sont d'accord avec les Lalins sur cet article et sur tous les autres contestés avec les prolestants. Trouvera-t-on que ce soit-là une raison suffisante pour s'inscrire en faux contre celte pièce? Mais le sieur A. a-t-il la mémoire si courte, que d'avoir oublié les décrets qu'il a commentés du synode de Moldavie et de celui de Consiantinople, sans parler de tant d'autres pièces qui surpassent sa capacité ? Or, il est indubitable qu'ils contiennent tous la même doctrine que celle qui est exposée dans les décrets de Jérusalem. S'il croit avoir ébranlé leur autorité par des objections aussi frivoles et aussi fausses que celles dont il a rempli deux cents pages, on a fait voir que longtemps auparavant, et remontant jusqu'au-delà des schismes, les Grecs n'ont point varié sur ces articles. C'est cependant en quelque manière la question du droit, dont il ne s'agit pas ; mais du fait, si cette Confession est un acte supposé et forgé, signé aveuglément par les Grecs latinisés. Le sieur A. n'en peut donner la moindre preuve. Il est de notoriété publique que Dosilhée, qui a présidé au synode de Jérusalem, était un des plus grands ennemis qu'ait jamais eus l'Église latine. Celait lui qui avait fait chasser des saints lieux les religieux latins, que la protection du roi y fit rétablir ; à celle occasion il n'a pu contenir son ressentiment contre M. de Nointel dans ses préfaces sur les œuvres de Ncclarius. "Voilà ce Grec latinisé, cet homme sans foi et sans religion, dont par conséquent l'attestation est fausse. Il n'était pas besoin d'en voler l'original, pour ne l'atta-
quer que par des raisonnements aussi vains et aussi vagues. M. Claude fit beaucoup mieux ; car étant demeuré à Paris douze ou treize ans depuis que les pièces venues du Levant furent arrivées, il ne se mit pas en peine de les voir ni de les examiner. On croit même qu'il ne les a jamais vues, quoiqu'il ne tint qu'à lui ; mais il comprenait bien que cet examen ne lui servirait de rien qu'à lui ôler de belles idées, des lieux communs et des maximes générales touchant le peu de foi qu'on devait ajouter à tout ce qui venait de la part des Grecs, la vénalité de leurs témoignages et les artifices des missionnaires. Ainsi il n'attaqua aucune pièce en particulier, craignant sagement de se rendre ridicule par quelque critique aussi mauvaise que celle qu'il avait d'abord faite sur Gabriel de Philadelphie. Quand on attaque les originaux mômes, comme a fait le sieur A., il ne faut pas s'en tenir à des raisonnements, quand ils seraient meilleurs que les siens ; voici de quoi il s'agit. C'est d'examiner toutes les circonstances qui peuvent rendre une pièce suspecte; prouver ou qu'il n'y a point eu de Dosilhée patriarche de Jérusalem en 1672, ou qu'il n'était point reconnu pour tel ; qu'il étail absent, que les signatures sont fausses, el ainsi du reste. C'est ainsi qu'on s'inscrit en faux contre des actes, et non pas par des injures, des calomnies grossières el de vaines con jectures.
Mais ces manières ne sont que pour des esprits vulgaires; il trouve un aulre expédient plus court pour prouver que ces décrets ont été forgés : c'esl qu'il prétend faire voir (pag. 572) par plus de cinq cents passages de Pères grecs, les erreurs contenues dans ces décrets, et en même temps prouver par un moyen trèsabrégé el très-efficace, que les véritables Grecs n'ont jamais été du sentiment de ceux qui ont approuvé ces décrets. S'esl-il engagé à examiner s'il y avait des erreurs ou non dans ces décrets? Et croil-il que personne s'en rapportera à son jugement pour savoir si les Grecs sonl orthodoxes ou non? La question est de savoir ce qu'ils croient ; et il est aisé de reconnaître que ne pouvant, par ses gloses et par ses raisonnements insoutenables, donner à des expressions aussi nettes et aussi claires, des sens ambigus où il pût trouver le calvinisme, il les veut attaquer d'une aulre manière qui ne lui sera pas plus avantageuse. C'est qu'il indique plusieurs passages des Pères, et il en compte trente-deux sur le second article, où il est dit qu'on doit croire que l'Écriture sainte nous a été enseignée de Dieu, qu'il y faut ajouter une foi entière et sans aucun doute ; mais l'entendre selon que l'Église catholique l'a interprétée et nous l'a donnée. 11 ajoute, el non pas selon des interprétations arbitraires ; ce qui n'esl pas dans le texte, mais qui ne fait pas grand tort au sens, si ce n'est qu'il s'en sert pour conclure que celte interprétation conforme à la tradition, n'est aulre chose que Y analogie de la foi, et qu'en cela on pourrait accorder leur principe avec celui des protestants. Mais croit-il par de pareils discour? persuader à quelqu'un qu'on puisse concilier deux choses
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aussi incompatibles, que de dire qu'il faut entendre la sainte Écriture conformément à l'explication que nous recevons de l'Église par la tradition ; et de dire, comme les protestants, que non seulement l'Écriture est claire par elle-même, mais qu'elle suffit seule pour nous instruire de tout ce que nous devons croire et pratiquer? Celte prétendue analogie de la foi ne sert-elle pas également à établir toutes les opinions des sectes qui les divisent? Et les calvinistes ont-ils jamais pu convaincre un socinien ou un autre sectaire, par cette métliode arbitraire et sans autorité?
Enfin il renvoie à ces nombreux passages, parce qu'il suppose vraisemblablement que ceux pour qui il écrit, croiront sur sa parole qu'il a trouvé trentecinq témoignages formels des Pères grecs qui prouvait que l'Écriture sainte doit être entendue et expliquée par elle-même sans le secours de la tradition ; ou que par tradition il faut entendre cette prétendue analogie de la foi que ebacun se fait selon ses préjugés. A l'égard des autres qui sont tant soit peu versés dans la lecture des saints Pères, il n'y a pas apparence qu'aucun se donne la peine de les aller vérifier, puisqu'on est bien sûr de n'y trouver rien de conforme à ses paradoxes.
Nous en dirons autant de ses remarques sur les décrets suivants. 11 n'y a que le sieur A. qui ignore que les Pères grecs, quoiqu'on ne les puisse sans témérité accuser d'erreur, ont néanmoins tellement favu i-é le libre arbitre, que les pélagiens et les sémipélngiens tachèrent souvent de se prévaloir de leurs expressions. Ainsi les Grecs des siècles suivants ont toujours été exirèmcment éloignés de la doctrine du décret absolu de la prédestination et de la réprobation, comme il est aisé de le reconnaître par les quatre traités que Gennadius a faits sur la prédestination, dont un a été imprimé à Breslaw par un jésuite ; les trois autres ne l'ont encore jamais été. C'est par la raison de cet éloignement que les Grecs ont de la doctrine de Calvin sur cet article, que Crotius, Feblavius, Calovius et divers théologiens de la Confession d'Augsbourg assurèrent avec raison que par cet endroit seul on reconnaissait que ce n'était pas la créance des Grecs, mais celle de Genève adoptée par Cyrille. Le sieur A. croit-il indiquer des iges que des hommes aussi savants ne connussent pas ? 11 en faut dire autant des articles suivants. 11 les avait condamnés d'abord, et tous les passages devaient être des convictions des erreurs que les Grecs de Jérusalem y ont répandues. Cependant il y trouve presque toujours de la conformité avec la Confession de Cyrille Luear ; ce qui est une contradiction manifeste. Qui doit-on croire, ou des Grecs très-bien informés, comme il paraît, des erreurs de Cyrille, et qui les rejettent par des propositions contraires qui ont paru telles à tous ceux qui les ont lues jusqu'à présent ; ou du sieur A. qui en lire un sens tout différent? Quand il prouverait que les Grecs se sont mal expliqués, ce qu'il ne peut faire néanmoins, puisqu'ils rai-
sonnent plus juste et plus conséquemment que lui, il ne prouverait pas à ceux qui condamnent chaque article de Cyrille, qu'ils l'approuvent, et qu'ils n'ont pas d'autre créance. 11 n'a qu'à prendre les articles du concile de Trente, de la manière dont il trouve tout ce qu'il veut partout où il veut ; ils seront aussi couformes à la doctrine de Cyrille.
Il est dit dans le sixième décret (pag. 576), que les peines du péché originel se sont étendues sur tout le genre humain, même sur ceux qui, par leur vie sainte, étaient exempts des crimes grossiers qui sont nommés; lesquels cependant n'ont pas été exempts des peines que Dieu a envoyées aux hommes à cause de la désobéissance du premier père. Ces maux sont les fatigues dans les travaux, les infirmités corporelles, les douleurs de l'enfantement. 11 dit (pag. 578) que les Grecs ont mis, d'une manière très-précise, la Vierge Marie dans le rang de celles qui ont souffert les douleurs de l'enfantement. Il n'y a aucune apparence qu'ils aient eu celte pensée, et les paroles n'y conduisent point, puisqu'il est parlé des saints en général. On reconnaît assez qu'il faut que le sieur A. n'ait pas ouvert un seul livre des Grecs, puisque si jamais il y a eu chose dont ils ne puissent être accusés, c'est de manquer de respect pour la sainte Vierge. L'article 8 fait voir l'injustice et la fausseté de ce reproche, puisqu'il porte expressément que Jésus-Christ s'est fait homme dans le sein de la Vierge, et qu'il est né sans lui causeries douleurs de l'enfantement. 11 croit peut-être que les lecteurs auront la mémoire assez courte pour ne se pas souvenir d'une page à l'autre de ce qui est contenu dans les décrets. Nonobstant cela voilà ce qu'il appelle une manière très-précise (pag. 578)), et qui est une fausseté qui saute aux yeux. Il dit cependant que tous les fidèles chrétiens conviennent de ce qui est contenu dans ce décret, à la réserve de quelques-uns qui ont des opinions un peu différentes, touchant les douleurs et les travaux de l'enfantement de la Mère du Rédempteur, et touchant l'état de sa virginité après la naissance de Jésus-Christ. Il devait dire quels sont ces fidèles que l'Église a toujours regardés et condamnés comme hérétiques.
Il en tire encore une conclusion de pareille force, qui est (pag. 577), que lescatlioliques doivent renoncer en premier lieu à leur dogme de la conception immaculée; parce que ce n'est pas le sentiment des Grecs, qui n'en disent pas un mot. Ceux qui, parlant de quelque dogme, établissent le principe général, ne sont pas supposés nier pour cela les exceptions , s'il y en a. Mais où at-il trouvé ce qu'il avance faussement touchant ce dogme, et celui de l'assomption de la Vierge? Il faut, dit-il, qu'ils réforment ce que le concile de Trente a déclaré là-dessus ; mais aussi qu'ils renoncent au culte superstitieux que les papes ont établi sur ce faux principe, et qu'ils abolissent la fêle de l'Assomption prétendue, que Boni face VI 11 ordonna de célébrer; et il cite sa bulle de l'an 1500. Que les protestants jugent de ia capacité et de la fidélité d'un homme qui cite le ile de Trente (sess. o) sur ces deux articles. Tou-
chant celui de la conception, il ne s'y trouve rien d'ordonné, sinon qu'on observera la constitution de Sixie IV. Ne sait-il pas l'ambassade (1) que les rois d'Espagne Philippe III et IV envoyèrent à Rome pour obtenir la décision de celte question, qui partage encore les catholiques, mais sur laquelle ils ne disputent point. On sait que ces sollicitations n'eurent aucun succès. A l'égard du second article, il faut qu'il n'ait pas pris la peine de consulter la table, pour avoir avancé une pareille fausseté. Il y a de très-anciens calendriers, qui sont longtemps avant Bonifacc VIII, où celte fête est marquée, avec le litre de : Assumptio ou de : Assumpta ; d'autres sous celui de : Dorvùiio Dciparœ, qui est plus ordinaire parmi les Grecs. La tradition que le sieur A. nous reproche comme m article de foi, vient entièrement des Grecs; en sorte menu que les homélies de la plupart des Bréviaires sont tirées du discours que S. Jean Damascène a fait sur ce sujet. Celles des Grecs plus récents, comme entre autres celles de Damascène Studite, imprimées à Venise, renferment tout ce qu'on croit pieusement sur ce sujet , et même plusieurs choses que les plus habiles théologiens ne reçoivent pas. La seule lecture de ces homélies , et de plusieurs autres anciennes et modernes , fait assez voir que les Grecs ne condamnent pas ceux qui croient l'assomption de la sainte Vierge ; ce qui se reconnaît par leurs prières pour ce jour-là. On ne s'attendra pas qu'à chaque paradoxe on fasse une dissertation pour montrer l'ignorance et la témérité du sieur A. Il n'y a qu'à voir la note de M. de Tillemont sur l'assomption , pour en être bien
éclaira.
On n'est pas moins fatigué de relever les bévues sur les contradictions qu'il prétend trouver, où il n'y a pas la moindre apparence , comme chacun le peut reconnaître par la simple lecture.
Mais on ne croit pas qu'il se trouve rien de pareil à ce qui suit (p. 379). Celle contradiction si manifeste, dit-il, esl une preuve fort claire que leur ignorance étant jointe aux diverses passions qui les aveuglaient, et aux remords de leur mauvaise conscience dont ils étaient bourrelés, les avaient mis tellement hors d'état de raisonner juste..., qu'ils n'ont pas été capables de mettre par écrit quelqu'un des dogmes de leur créance, sans faire des altérations ou des omissions très-essentielles... Tel est l'article qui concerne la mort de Jésus-Christ, dont les Grecs de Jérusalem ne font aucune mention dans ce décret 7 de leur concile. Si on appliquait toutes ces paroles au sieur A., comme on le pourrait faire avec plus de justice, puisqu'il y ajoute un nombre infini de bévues et de contradictions aussi réelles que celles qu'il objecte sont imaginaires, on aurait encore une raison pins forte de croire que ces dispositions l'avaient mis hors d'état de raisonner juste. On lui dira pour toute raison, que dans le premier Symbole de Nicéc, tel qu'il est rapporté par saint Athanase, et dans celui de Conslantinople, il y a tot&Jwe weyêvtw , passus et se-
(1) Legalio, etc., de definiendâ controv. immaculat. concept. B. V. M., Lovami lGii.
puttus est; ainsi dans celui qu'on appelle de saint Ailianase, il n'est pas parlé de la mort, mais de la descente aux enfers. S'il dit que cela signifie la mort, on lui dira que dans le Symbole des apôtres, il y a morluus , sepultus , descendit ad inferos. Qu'il accuse donc saint Athanase et les Pères de Nicée, de Constanlinople et des autres conciles, toutes les églises qui récitent le Symbole de cette manière , d'avoir nié la mort de Jésus-Christ, ou qu'il reconnaisse qu'il a faussement calomnié les Grecs de Jérusalem. C'est cependant sur cette belle découverte qu'il s'applaudit, qu'il remplit une demi-page d'injures, et qu'il avertit les lecteurs du peu de cas qu'on doit faire des censures de ces juges ignorants, qui ne servent qu'à confondre les prélats de France.
Dans le 8e décret les Grecs disent que Jésus-Christ est le seul médiateur; et cette proposition étant en propres termes dans l'Écriture sainte, ne peut avoir qu'un sens très-orthodoxe, qui est celui de saint Paul et de toute l'Église : Unus Medialor Dei et hoininum, homo Christus Jésus. Ainsi cette proposition, dans les Pères comme dans la sainte Écriture, n'a aucune équivoque, puisque jamais l'Église n'a connu d'autre Médiateur. Comme les calvinistes et les luthériens ont prétendu injustement que l'Église catholique multipliait les médiateurs, à cause qu'elle a toujours reconnu l'intercession et non pas la médiation des saints, ces mêmes paroles ont eu besoin d'explication quand elles sont sorties de leurs bouches.
Le chapitre 8 de Cyrille demeurait ainsi équivoque, parce qu'il n'y avait à proprement parler que le texte de S. Paul. Mais les Grecs, nonobstant la crasse ignorance que leur reproche le savant M. A., entendirent fort bien ce que Cyrille voulait dire ; d'autant plus qu'au lieu de se servir des propres paroles de saint Paul, unus Medialor, eîs MeaiT^s, il avait mis piaos, seul, quoique le sens revienne au même. Ils entendaient bien néanmoins , ces grossiers, ces barbares, dont le sieur A. a pitié, et qu'il redresse à toute occasion, tantôt pour les faire calvinistes, tantôt pour les déchirer comme catholiques, que Cyrille voulait exclure indirectement la doctrine de toute l'Église, et particulièrement de la grecque louchant l'intercession des saints. Ce fut par cette raison que les synodes de 1658 et de 1642 condamnèrent cet article, de même que fit le synode de Jérusalem. 11 n'y a qu'à savoir lire, même la traduction du sieur A., qui souvent s malts latinis gallicas fecit non bonus, pour être convaincu de la fausseté de sa critique aussi bien que de sa théologie.
Nous avons marqué ci-dessus que nonobstant ces nombreux témoignages des Pères grecs, par lesquels il promet de démontrer les erreurs grossières de cette Confession, il ne perd pas la moindre occasion de montrer qu'elle est conforme à celle de Cyrille. C'cstlà une perpétuelle contradiction, et beaucoup plus sensible que toutes celles qu'il reproche faussemen à Dosilhée; car s'il a parlé conformément à la doctrine de Cyrille* outre qu'il faut supposer que dans un
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ouvrage très-sérieux il s'est (rompe depuis I mencement jusqu'à la fin, ce qui n'est peut-être jamais arrivé qu'au sieur A., il faut que sa Confession soit orthodoxe dans le sens qu'il lui attribue ; et par conséquent il ne la peut combattre sans ignorance ou sans malignité. Si elle en est fort éloignée, comme elle l'est certainement, il est impossible de lui attribuer les interprétations forcées et insoutenables qui font la principale partie de ses remarques. Il prétend nous renvoyer à celles qu'il a faites sur l'article du synode de 1038, qui condamne le huitième article de Cyrille, par la raison qui a été marquée, de la réticence préméditée de ce que l'Église grecque enseigne louchant l'intercession des saints , qui ne fait aucun préjudice à la doctrine d'un seul médiateur. On n'a, dit- il (page 580), qu'à comparer la censure de ce synode avec ce huitième décret du concile de* Jérusalem, pour être convaincu que tout ce que le patriarche Lucar a dit sur cette matière est confirmé par ce décret de Jérusalem, et condamné par Canalhème fulminé dans le synode de Constanlinoplc contre la même doctrine de ce patriarche ; d'où il résulte que les Grecs de Jérusalem, ayant approuvé ce synode d'une manière très-authentique dans leur concile, le condamnent eux-mêmes par ce huitième décret du même concile, qui détruit ce synode pour approuver la doctrine du patriarche Lucar. Il faut nécessairement rapporter, malgré qu'on en ait, ngs extraits ; car quoique nous ne craignions pas que personne nous puisse reprocher de ne pas représenter fidèlement les pensées du sieur A., la hardiesse avec laquelle il avance la plus grande fausseté pourrait frapper quelques-uns de ceux qui ne s'imagineraient jamais que la mauvaise foi pût aller si loin.
Nous avons déjà dit que le huitième article de Cyrille avait élé condamné, non pas à cause qu'il porte qu'il n'y a qu'un seul médiateur, Jésus-Christ, puisque les Grecs et les Latins le disent comme lui, et que la multiplication des médiateurs que nous imputent les protestants est une calomnie cent fois confondue. Les Grecs du synode de 1038, sachant bien que Cyrille par son silence sur l'intercession des saints, la voulait détruire, le condamnèrent par cette rai Ceux du synode de 1042 en firent autant, et le jugement des uns et des autres a été suivi en cet article huitième, comme en tous les autres, par le synode de Jérusalem. La première période est conforme aux paroles de Cyrille ; et c'est sur ce fondement que le sieur A. établit que tout ce qu'a dit Cyrille est confirmé par le synode de Jérusalem. Il n'y a personne qui n'attende la preuve de celle conformité, si claire, à ce qu'il prétend, qu'il n'y a qu'à jeter les yeux sur les endroits qu'il indique pour la reconnaître. Elle est véritablement très-évidente, et il ne faut que des yeux pour en comprendre toute la force ; c'est qu'il retranche une page entière que voici : Mais dans les prières et les demandes que nous lui adressons, nous disons que les saints sont nos intercesseurs, et par-dessus tous la très-immaculée Vierge mère du Verbe de Dieu ■
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les saints anges, que nous savons avoir soin de nous garder; les apôtres, les prophètes, tes martyrs, les saints, et tous ceux qu'il a glorifiés comme ses fidèles serviteurs ; au nombre desquels nous mettons les évèques et les prêtres, qui assistent autour de l'autel divin , et les hommes justes distingués par leur vertu ; car nous avons appris par les saintes Écritures à prier les uns pour les autres, et que la prière du juste pouvait beaucoup, et que Dieu exauçait plutôt les justes que ceux qui étaient engagés dans tes péchés. Nous confessons que les saints sont nos médiateurs et intercesseurs auprès de Dieu, non seulement durant qu'ils sont encore en vie, mais encore plus après leur mort, lorsque les représentations faibles étant ôtêes, ils contemplent clairement ta sainte Trinité, et que sa lumière infinie leur donne connaissance des choses qui nous regardent. Car comme nous ne doutons pas que les prophètes, étant encore dans un corps sensible et matériel, savaient ce qui était dans le ciel, cl par ce moyeu prophétisaient les choses futures; de même non seulement nous croyons sans aucun doute que les anges, et les saints qui sont devenus semblables aux anges, connaissent ce qui nous regarde, par la lumiirc infinie de Dieu, mais nous le croyons indubitablement et 7wus le confessons. Voilà ce que le sieur A. a retranché; et il ôte avec ces paroles l'éclaircissement que les Grecs donnaient de leur doctrine, laquelle par ce moyen se trouve très-conforme à celle des synodes de 1058 et de 1042, et très-éloignée de celle de Cyrille. Qu'il se souvienne de toutes les injures et des calomnies atroces dont il a chargé nos théologiens, parce que dans leurs extraits ils onl omis des choses qui n'avaient aucun rapport à la question qu'ils traitaient.
On ne trouvera rien dans les passages qu'il indique, qui ne serve à établir la doctrine des Grecs cl des Latins touchant l'intercession des saints. Mais on voudrait bien savoir ce qu'il prétend citer au § 18 de Mélélius Alexandrinus , dont Cyrille, son disciple et son successeur, dit dans les lettres que le sieur A. a publiées , qu'il n'avaii rien publié sinon quelques lettres, et il se trompait. On est très-sûr que le sieur A. n'a vu aucun de ses ouvrages ; ei c'est imposer bit u hardiment au public que de citer, comme un témoin contre la doctrine reçue communément parmi les Grecs, un de leurs patriarches; d'autant plus que dans ses homélies manuscrites en langue vulgaire, il y a assez depassages pour confondre ce que le sieur A. dit sur cet article. 11 ne le citera apparemment pas contre la transsubstantiation, puisqu'il se sert du mot, et qu'il en explique le dogme d'une manière qu'on ne peut éluder par des chicanes aussi puériles que celles dont le sieur A. s'est servi pour expliquer le passage de l'homélie de Cyrille Lucar.
Il n'y a rien à dire sur ls neuvième décret, et nous n'avons que faire ce le comparer avec les confessions de foi des protestants; et encore moins de parler des passages qu'il indique. Ceux qui douteront qu'il ne renverse pas tout le sens de ce décret, n'ont consulter, ils en seront bientôt éclaircis.
Sur le dixième, qui est opposé au dixième de Cyrille les Grecs disent que comme il n'est pas possible qu'un homme mortel soit universellement et toujours le chef de l'Église, c'est Noire-Seigneur Jésus-Christ luivu' me (jui en est le chef, et qui tenant le gouvernail dans te gouvernement de l'Eglise, la conduit par les saints Pères. C'est pourquoi le Saint-Esprit a établi dans les églises particulières qui sont véritablement églises, et qui sont de véritables membres de l'Église , des conducteurs et des pasteurs , qui en sont proprement , elnon par manière de parler , les magistrats et les chefs , à savoir les éviquet , qui doivent toujours regarder l'auteur et le consommateur de notre salut , et rapporter à lui tout l'exercice de l'autorité qu'il leur a donnée comme chef. Ces dernières paroles du texte sont un peu embarrassées , quoique le sens ne soit pas difficile à deviner. Dans les précédentes il n'y a aucune difficulté de dire que la traduction que donne le sieur A. est entièrement finisse et n'a aucun rapport au texte. Voici comme il traduit : C'est pourquoi le Saint-Esprit a établi des conducteurs et des pasteurs dans toutes les églises qui ne portent pas ce nom à faux , mais qui sont de véritables membres de celle de Jésus-Christ, afin que ces conducteurs y président comme autant d'évêques , en y faisant véritablement , et non pas d'une manière abusive , les mêmes fonctions que s'ils en étaient les chefs ; pourvu néanmoins qu'ils jettent continuellement les yeux sur l'auteur et le consommateur de notre salut , et qu'ils lui rapportent tout ce qu'ils font en qualité de chefs délégués etsubuitemes. Celte traduction est entièrement fausse; car il est clair par le passage de l'Écriture (Actes 20, 9 , 28): Attendue vobis et universo gregi, in quo Spiritus sanctus posuit vos episcopos regere Ecclesiam Dei , que les Grecs qui y font allusion ont dit que le Saint-Esprit avait établi les évêques, cliefs , pasteurs et conducteurs avec autorité ; qu'elles devaient s'entendre proprement, et non par manière déparier. 11 n'est pas dit qu'ils fassent leurs fonctions comme évêques; mais que les évêques établis par le Saint-Esprit sont véritablement pasteurs , conducteurs et magistrats ecclésiastiques. Kvftu; âpyxi y.Ki xEjwcXàs, ne veut pas dire comme s'ils en étaient les chefs , mais qu'ils sont véritablement les chefs. Enfin quand il ajoute , pourvu qu'ils jettent continuellement les yeux , etc. , il fait dire aux Grecs ce que jamais ils n'ont pensé.
Il trouve que cet article , pourvu qu'on l'entende selon son explication , servira à confirmer la doctrine des églises réformées ; et il n'y a rien qui n'y puisse être rapporté en altérant les textes d'une manière aussi hardie. On peut remarquer que les synodes de Consiantinople , Syrigus , et tous ceux qui ont condamné Cyrille , ont parlé sur cet article de même que le synode de Jérusalem. Dans celui-ci les Grecs ont eu l'attention de se servir presque toujours des mêmes termes que Cyrille , et de les corriger par les additions nécessaires, afin d'établir une Confession orthodoxe. Cyrille renversait la doctrine de la hiérarchie, comme parle le concile sous Parlhénius, T>îv if/ufv.tw^v &v ncïfsï stucttcw'kv • les évêques assemblés à Jé-
rusalem établissent que l'épiscopat est d'insâfcition divine, et Syrigus prouve fort au long cette vérité. Il n'y en a point de plus contraire à la doctrine et à la discipline des calvinistes.
La doctrine est assez claire dans tous les écrits des anciens; mais si les ministres les plus savants l'ont fort embrouillée pour tâcher d'établir l'égalité entre les évêques et les simples prêtres, celui-ci, qui ne peut pas prétendre d'être mis au nombre de ceux qui sont regardés comme les colonnes de la réforme , entreprend quelque chose de plus, qui est de prouver que c'est l'opinion des Grecs de Jérusalem. Cependant il faut premièrement qu'il nous explique comment il est possible qu'ils aient condamné par ce dixième décret le sentiment de Cyrille, et qu'ils soient d'accord avec lui; qu'ils se soient servis des mêmes expressions que les synodes de Constantinople et de Moldavie, que Mélétius Syrigus, que la Confession orthodoxe; qui déclarent précisément qu'ils condamnent l'article opposé , comme tendant à la destruction de la hiérarchie; que les Grecs de Jérusalem approuvent et confirment par leurs souscriptions ce que les autres ont décidé, cl que néanmoins cet article serve à confirmer la doctrine des églises réformées; qu'ils enseignent qu'ils ne reconnaissent qu'un seul chef universel qui est Jésus-Christ le souverain Pasteur et Prince des évêques, duquel ils ont reçu un pouvoir égal dans toutes les églises particulières de la chrétienté , parce que tous les pasteurs et conducteurs de chaque église sont d'institution divine. De là il conclut que voilà soixante-dix témoignages des Grecs pour confondre les docteurs de Sorbonne et les prélats de France, qui, en mettant ce concile au rang des preuves authentiques de leur religion, ont condamné leur propre doctrine touchant les dignités pontificales et leur hiérarchie ecclésiastique , etc.
Quand on prendrait la traduction infidèle et ignorante du sieur A. pour texte , il aurait bien de la peine à en tirer le sens qu'il prétend . qui est l'anarchie presbytérienne; car dès qu'il est dit que les pasleurs particuliers président comme autant d'évêques, il y a nécessairement une idée de supériorité attachée à ce mot d'évêques , qui marque qu'ils sont au-dessus du simple pasteur. Mais outre qu'une fausse traduction soutenue d'aussi mauvaises raisons ne peut pas faire un grand effet sur l'esprit des personnes non préoccupées, puisque les protestants anglais , qui ont conservé l'épiscopat, et qui le croient de droit divin, ont réfuté plusieurs fois tous ces arguments comme trèsfrivoles , il y a de plus une manière plus simple , et dont les plus ignorants sont capables, de confondre le sieur A. : c'est de lui demander pourquoi les Grecs , non seulement de Jérusalem, mais tous les autres, ont des évêques, puisque si on le veut croire , ils ne les croient pas différents des simples prêtres. S'il a jamais ouvert le Pontifical des Grecs, ou le livre des Ordinations du P. Morin , il a pu voir que les Grecs ni les autres chrétiens n'ordonnent leurs évêques et leurs prêtres comme les réformés, leurs ministres. Il ne trouvera pas nue ceux-ci qui sont les diacres,
puisque ce mot signifie ministres , soient supérieurs aux prêtres, qu'ils appellent anciens , ni qu'en l'église grecque il y ait une distinction entre diacres et minisires. 11 y trouvera encore moins que chaque pasleur ait une autorité égale dans son église et indépendante de celle des évoques et des patriarches. Cyrille lui-même , nonobstant toutes ces belles déclarations, a conservé autant qu'il a pu sa dignité patriarcale , jusqu'à mettre toute l'église grecque en combustion pour s'y rétablir après l'avoir perdue. Sa seule conduite réfute tout ce que ses admirateurs peuvent dire en faveur de sa Confession; car après avoir détruit par son dixième article le dogme de la hiérarchie , il l'a maintenu , demeurant patriarche , ordonnant des évoques, les transférant , les déposant et faisant toutes les fonctions qui ne conviennent point aux simples prêtres. Or il n'y a pas d'interprète plus sûr des dogmes que la discipline ; et comme ceux qui voient celle des calvinistes concluent d'abord et certainement qu'il n'y a dans leur église aucune hiérarclùe ; de même en examinant la forme du gouvernement ecclésiastique des Grecs et de toutes les autres communions orientales , comme on reconnaît que ces églises ont pour chefs supérieurs de tous, des patriarches, des métropolitains et des évêques , puis des prêtres et des diacres ; que tous ces ministres sacrés sont institués avec des cérémonies et des prières que la réforme n'a pu souffrir , et qu'elle a d'abord condamnées comme superstitieuses, il est inutile de faire des raisonnements en l'air, pour prouver qu'ils ne croient pas un dogme sans la créance duquel toute la forme de leurs églises et de leurs ordinations ne peut avoir lieu.
Ainsi il n'a qu'à garder pour lui ses quarante-quatre passages, et, quand il les aura lus , il conviendra qu'il n'y en a pas un seul qui puisse servir à établir son absunle paradoxe presbytérien , puisqu'il ne pourra pas nier que la plupart de ceux qu'il cite ne fussent évêques. Dira-t-il que S. Basile et S. Chrysostôme n'eussent pas plus d'autorité dans leurs diocèses qu'il en a dans son prêche? N'avaient-ils pas été prêtres avant que d'être évêques? Toute leur histoire ne marquc-t-ellc pas cette distinction si ancienne dans toute l'Église, que dès les premiers siècles Aérius fut condamné comme hérétique , parce qu'il enseignait celte prétendue égalité des prêtres et des évêques.
Il sera bon de donner une preuve sensible de la justesse des citations du sieur A. Le quarante-quatrième passage qu'il cite pour continuer la doctrine des réformés est le sixième canon du premier concile de Nicée. S'il y a un passage connu et cité par les théologiens, les canonistes et les historiens, c'est celui-là, dans lequel il est ordonné que le patriarche d'Alexandrie aura une entière autorité dans la Libye, la Penlapole et d'autres provinces, suivant l'ancienne coutume ; que de même le patriarche d'Antioche sera maintenu dans sa juridiction, et qu'on ne pourra élire un évèque sans le consentement du métropolitain. Jamais autre pcr3onne que le sieur A . ne se serait
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avisée de citer ce canon pour prouver que chaque pasteur dans son église a une égale autorité, et ne reconnaît pour chef et pour supérieur que Jésus-Christ. On peut assurer sans témérité que ceux qu'il cite sur d'autres matières prouvent à peu près autant que celui-là ; outre que dans la plupart de ces citations il ne se trouve pas le moindre mot de ce qu'il promet. Mais ce qui est merveilleux et sans exemple, c'est qu'il n'y a qu'à lire la suite de cet article dixième, pour reconnaître combien les Grecs sont éloignés de la doctrine des calvinistes. Le sieur A. en a retranché sept pages entières ; c'est là une manière très-abrégée de réfuter les auteurs. C'est depuis la page 249 de l'éd. G. L. jusqu'à 261.
Ce qu'il dit sur le décret onzième est encore plus étonnant. Cyrille, copiant les confessions calvinistes, avait avancé que les membres de l'Église catholique étaient les saints, élus pour la vie éternelle, et que les hypocrites en étaient exclus. Les évêques assemblés en Jérusalem combattent cette hérésie, dont nos théologiens ont expliqué assez les conséquences affreuses, et ils disent (syn. Hier. pag. 260) : Nous croyons que tous et les seuls fidèles sont membres de l'Église catholique ; c'est-à-dire, ceux qui sans aucun doute, reçoivent ta foi de Notre-Scigneur Jésus-Christ sans aucune tache, et telle qu'elle a été enseignée par Jésus-Christ même, par les apôtres et par les saints conciles œcuméniques, quand même quelques-uns d'entre eux seraient coupables de toutes sortes de péchés. La censure que le sieur A. fait de ce décret est fondée sur une ignorance et une mauvaise foi qui n*ont pas d'exemple. Chacun entend, sans être grand théologien, la différence infinie de ces deux propositions que nous venons de rapporter. Selon les calvinistes, il n'y a que les seuls saints et prédestinés à la vie éternelle qui soient membres de l'Église. Selon les Grecs ce sont tous les chrétiens ; car il faut n'avoir jamais lu un Père grec, ou aucun auteur ecclésiastique, pour ignorer que ratrà; signifie un chrétien ; et cet usage est si établi, que non seulement il se prend pour un chrétien orthodoxe, comme les Grecs l'expliquent euxmêmes, mais très-souvent pour les laïques, ("est pourquoi dans les livres ecclésiastiques des Copines, ■n-iïzàî, qui est le mot grec, est très-souvent employé pour signifier le corps des laïques. Les Grecs de Jérusalem, dit le sieur A. (pag. 585), déclarent formellement ici qu'il n'y a que les seuls fidèles qui soient membres de l'Église; d'où il résulte que tes hypocrites cl les infidèles n'ont point de part aux biens spirituels, dont les véritables membres de l'Église sont rendus participants, par la communion qu'ils ont avec Jésus-Christ, leur chef. Celte même vérité est enseignée par Cyrille Lucar. Cependant les Grecs de Constaniinople et de Moldavie ont censuré celle doctrine. Sur quoi on doit remarquer que les auteurs du concile de Jérusalem, en déclarant que leurs sentiments sont entièrement conformes à tous ces décrets synodaux, ont été si aveuglés, qu'ils ont après cela formé ce décret entièrement contraire a la censure du synode de Moldavie qu'ils avaient
(Six.)
approuvé, dam le dessein de faire passer la doctrine du patriarche Lucar pour erronée. Mais enfin ils ont révoqué celte condamnation par le décret dont il s agit maintenant ici, et reconnu l'orthodoxie de ce patriarche, et «vi même temps celle des réformés. On doit observer à l'égard '!•' œtte censure ce qui a été dit ci-dessus, que une ne croira facilement que soixante-dix évèques ou ecclésiastiques travaillant à condamner la Confession de Cyrille, et déclarant qu'ils suivent en tout les condamnations qui en avaient été déjà faites dans deux synode-, M M vaut aussi très-souvent des mêmes expressions, se trouvent néanmoins, à ce que
terrassés par leurs propres armes; et c'est une des plus remarquables objections qu'il leur a opposée contre ce conciliabule rempli de tatit de contradictions, dont il a, dit-il, déjà produit mille preuves authentiques; ou, pour mieux dire, dont il n'a pas donné une demipreuve qui pût satisfaire un homme raisonnable et médiocrement éclairé.
Les réflexions qu'il fait sur les décrets suivants sont de même force, et ne sont que les mêmes lieux communs, les mêmes injures contre les catholiques , et les mêmes louanges de Cyrille comme orthodoxe. U perd donc beaucoup de temps à examiner les décrets
ru étend le sieur A., presque toujours conformes à la des conciles qui l'ont condamné, puisque la question
doctrine de Cyrille; que cette conformité, qui aurait rendu leur condamnation et tout leur ouvrage inutiles, n'avait jamais été aperçue de personne, catholique ou protestant ; que les protestants les plus éclairés sont tellement convenus de tout le contraire, et ont reconnu qu'il ne se pouvait rien écrire de plus conforme aux opinions des catholiques, qu'ils se sont servis de celle conformilé pour rendre les décrets suspects; que celte grande découverte n'a jamais élé faite que par un homme qui n'entend ni la langue ni la matière; enfin qu'il se contredit lui-même, puisqu'ayanl dit en pinceurs endroits que ces mêmes décrets sont remplis d'erreurs, il les trouve néanmoins presque tous conformes à la Confession de Cyrille. Ces observations supposées, et étant toutes prouvées incontesta blement, comme on l'a pu voir, voici les réponses à sa critique.
Les Grecs appellent fidèles, comme toute l'Église, ceux qui croient en Jésus Christ, et qui reçoivent la foi enseignée par lui-même, par les apôtres et par les conciles œcuméniques. Cyrille dit que les membres de l'Église sont les saints, élus à la vie éternelle. Donc, selon les premiers, tout homme qui croit en Jésus Christ, et selon la foi et la tradition de l'Église, est fidèle et membre de l'Église. Mais selon Cyrille, ce ne sont que les saints et les prédestinés (non pas les hypocrites, c'est-à-dire les impies et les pécheurs) qui sont membres de l'Église. On ne peu! rien voir de plus opposé que ces deux propositions, sur lesquelles il n'y a point d'équivoque. Car Cyrille s'explique nettement, disant que les membres de l'Église sont les seuls prédestinés ; et les Grecs aussi clairement disent que ce sont ceux qui conservent la foi, quand même ils seraient coupables de plusieurs crimes; car le mot Emeifluvoi ne signifie pas sujets à plusieurs crimes. Ainsi la censure des Grecs de Jérusalem est très-confoi me aux décrets du synode de Moldavie. S'il plaît au sieur A. d'entendre le mot de fidèle dans un sens tout différent de celui que les Grecs lui ont toujours donné, et de l'interpréter selon les sentiments des calvinistes pour un prédestiné, qui a une grâce sanctifiante mamissible, qu'il trouve d'autres Grecs que Cyrille qui l'aient entendu de cette manière, et qui n'aient pas condamné ce sens ; on peut juger par celle nouvelle preuve quelle est la bonne foi et la capacité d'un tel etir. Voilà comme les docteurs du papisme sont
qui était agitée entre les auteurs de lu Perpétuité et le ministre Claude n'était pas sur le droit, pour examiner si les Grecs étaient et avaient toujours été orthodoxes sur l'Eucharistie; mais elle était sur le fait, pour savoir s'ils croyaient ou non la présence réelle et la transsubstantiation, et si la Confession de Cyrille Lucar représentait fidèlement la créance de l'église grecque. Dès que tous condamnent la Confession de Cyrille , la question est jugée ; qu'ils l'aient condamnée bien ou mal , cela n'importe ; il ne s'agit pas non plus de savoir s'ils sont ou non orthodoxes sur les articles controversés entre les catholiques et les protestants. Or tout le but du sieur A. est de prouver le contraire, tantôt que cette Confession est pleine d'erreurs, tantôt qu'elle s'accorde avec celle de Cyrille, et il prouve tout également, c'est-à-dire, très-mal. Il devait faire son capital de prouver la fausseté des pièces. Si c'est la prouver que d'appeler à chaque page les Grecs et les catholiques faussaires, menteurs, imposteurs, parjures, il s'en acquitte merveilleusement ; mais pour d'autres preuves, on n'en peut dans tout ce gros livre marquer une seule.
Nous avons vu ci-devant qu'une de ses fortes preuves contre l'authenticité du synode de Jérusalem , est que Dosiihée y parlait ; raison si ridicule , qu'il faut n'avoir jamais lu les conciles pour la proposer. Osius parla de même dans le concile de Sardique et dans celui d'illibéris ; Aurélius, dans ceux de Carihage ; personne n'avait droit de faire la proposition dans celui de Jérusalem, sinon le patriarche, diocésain du lieu où se tenait l'assemblée. Cependant nonobstant la faiblesse de celle objection , il la rebat encore à propos du douzième décret, qui finit par ces paroles : Où yàp zoïto Tzo.v-a/j.xi //.upià/us léystv* Car je ne cesserai de le dire, quand ce serait mille fois. C'est là une de ces démonstrations incontestables et irréfragables, que c'est une fausse pièce, forgée à plaisir par le patriarche Dosiihée tout seul. Mais il n'était plus seul lorsque tous les évêques et autres Grecs , en présence desquels et par lesquels celte exposition de foi fut examinée et approuvée, eurent déclaré de vive voix et par leurs signatures, qu'ils l'approuvaient et la reconnaissaient comme véritable.
Il a encore retranché huit lignes de ce décret, qui établissent l'autorité de la tradition et l'infaillibilité de l'Église; mais à la place il indique trente-quai ie
passages, dont on ne croit pas qu'il y ait un seul qui soit favorable aux protestants, non plus que ceux qu'il cile sur le treizième et le#quatorzième. Il retranche seize lignes du treizième décret , qui établissent la nécessité et le mérite des bonnes œuvres, et dans le quatorzième il retranche plus d'une page , dans laquelle le synode soutient le libre arbitre contre la doctrine de Cyrille, et détruit par conséquent toutes les remarques du sieur A. Mais le comble de l'impudence est qu'il prétend trouver dans ce décret tronqué quelque conformité avec Cyrille ; et parce qu'on n'y a pas marqué si expressément ce qui est dit sur ce sujet dans le synode de Moldavie, il en tire une preuve de contradiction entre ces deux synodes, et une matière de nouvelles injures contre les Grecs et contre nos théologiens. La confrontation de son édition avec celle de Paris grecque et latine suffit seule à le confondre.
Eclaircissement touchant les sacrements.
Nous passerons aux articles plus essentiels, qui regardent les sacrements. Et d'abord dans le quinzième les Grecs disent : yous croyons qu'il y a sept sacrements évangéliques dans l'Eglise ; qu'il n'y a que les hérétiques qui en augmentent ou en diminuent le nombre, et que tous sont ou ordonnés dans l'Évangile, ou qu'ils en sont tirés. Ensuite ils font le dénombrement des sacrements, ajoutant les passages de l'Écriture qui les établissent. Puis ayant expliqué l'efficace des sacrements pour produire la grâce ils ajoutent (syn. Hier., pag. 27-5, éd. G. L. ) : Nous rejetons, comme contraire à ta doctrine chrétienne, l'opinion qui suppose que l'intégrité des sacrements demande l'usage de la chose terrestre , c'est-à-dire de la matière ; car cela est opposé an sacrement de l'Eucharistie, lequel étant institué par la parole qui le produit, et consacré pur l'invocation du Saint-Esprit, est accompli par l'existence de la chose signifiée, c'est à dire du corps et du sang de Jésus-Christ; et il faut nécessairement que la consécration, ou perfection de ce sacrement, en précède l'usage. Car si avant l'usage il n'était pas parfait, celui qui en use indignement ne mangerait pas et ne boirait pas son jugement, puisqu'il ne recevrait que du pain et du vin. Or celui qui le re< oit indignement mange et boit son jugement. Ce n'cs( donc pas dans l'usage, mais avant l'usage, que le sacrement de l'Eucharistie reçoit sa perfection. Nous rejetons aussi comme une abomination, de dire que par le défaut de la foi, l'intégrité du sacrement reçoit quelque dommage, etc. Le sieur A. a retranché t"ut cet article, qui contient trois pages ; mais voici comme il commence (pag. 591 ) : Nous avons plusieurs témoignages fort authentiques des Grecs non latinisés, qui détruisent entièrement celte doctrine des sept sacrements. On le délie cependant d'en produire un seul. Mais on pourra voir, dit-il, les preuves concentrées à la fin de l'Épilogue qui est après le dernier décret. Il renvoie ensuite aux Pères grecs, qui n'ont connu, selon lui, que deux sacrements évangéliques; et les passages qu'il indique ne conviennent pas plus au sujet que tous les précédents. Puisqu'il s'agit de «je que croient les Grecs, il ne devait
pas , sans en avertir le lecteur , retrancher ce qui est le dénoument de la question , ni croire prouver qu'ils ne reconnaissent que deux sacrements, en supprimant tout ce qu'ils disent pour établir qu'ils en reconnaissent sept. Le seul traité de Siméon de Thessalonique, qui les explique tous en détail, suffit pour le convaincre, ainsi que les anathèmes de Dosithée, patriarche de Jérusalem contre Jean Caryophylle, imprimés en 1098 en Moldavie. ( Papadop. pag. 27.)
Avant que de le suivre jusqu'à cet Épilogue, qui est un chef-d'œuvre d'ignorance et d'impudence, nous voudrions bien qu'il nous dit ce que c'est qu'un Grec latinisé; car certainement il ne le sait pas. Ce mot est en usage parmi les Grecs, longtemps avant qu'il y eût des protestants dans le monde; et son plus grand usage commença un peu après le concile de Florence. C'est donc des Grecs qu'il faut savoir ce qu'ils entendent par ce mot. Il est certain, et on le peut prouver par un grand nombre d'actes et de pièces de ce tempslà, que ceux qui renoncèrent à l'union du concile de Florence, commencèrent à appeler lemvôffoveç, ou latinisés, ceux qui demeurèrent attachés à la doctrine contenue dans le décret de l'union. C'est en ce sens que l'emploient Gennadiuset plusieurs autres contemporains, et il n'a depuis jusqu'à présent eu aucune signification différente parmi les Grecs. Les protestants de la Confession d'Augsbourg, nonobstant le peu de satisfaction qu'ils curent du patriarche Jérémie, qui condamna leur Confession et les écrits qu'ils firent pour la soutenir, ne crurent jamais que parce qu'il enseignait le changement réel du pain et du vin dans l'Eucharistie, et même la transsubstantiation, quoiqu'il ne se servît pas du mot, il dût être considéré comme un Grec latinisé. Comme la question louchant la conformité des sentiments de l'Église romaine avec les Grecs et tous les Orientaux, sur les points contestés entre les catholiques et les protestants , n'avait pas été examinée, sinon très-superficiellement, M. Claude, dont la hardiesse à tout affirmer et à tout nier n'était pas moindre que celle du sieur A., mais plus mesurée et plus polie, fut un des premiers qui pour rejeter les autorités des Grecs dont il ne pouvait tirer de sens calvinistes, les traita de Grecs latinisés. Le grand nom de M. Claude mit ce mot à la mode, et tous ses disciples, sans l'entendre, commencèrent à appeler un Grec latinisé celui qui croyait que la Confession de Cyrille était hérétique, et contraire à la créance de l'église grecque. C'est donc en ce sens que le prend cl que nous le donne le sieur A., et celui que M. Smith a tâché d'établir dans deux dissertations qui n'ont convaincu personne.
Puisque le sieur A. s'est voulu mettre sur les rangs, on lui proposera sur ce sujet des questions auxquelles on le délie de répondre. — I. Si c'est à lui à décider quels sont les véritables Grecs non latinisés, à lui qui n'a pas la moindre connaissance de la langue, de la loi, delà doctrine, des cérémonies, de la discipline et des livres des Grecs. — II. S'il croit mieux connaître ces Grecs latinises que les Grecs mêmes. — III. Si
ceux qui sont non seulement dans la communion de gg II y a assez de théologiens qui ont rapporté un grand
régHse grecque, mais dans les principales dignités ecclésiastiques ; qui ne reconnaissent le pape ni l'Église romaine que pour leur dire anathème; qui croient et professent tout le contraire de ce qui avait été établi dans le décret d'union de Florence, peuvent être regardés comme latinisés. — IV. Qu'il nous apprenne où sont et où ont été ces Grecs véritables depuis tant de siècles; car il n'en peut trouver d'autre que Cyrille. Si cependant ils étaient réduits à quelques particuliers qui avaient une créance semblable, il est certain qu'ils la cachaient au public, et qu'ils ne faisaient point de corps d'église. 11 y en a eu une néanmoins, et trèsvisible ; il n'y a point de siècle dans lequel il ne se trouve plusieurs preuves de fait de la même foi sur les sacrements, que celle qui est reçue présentement, et que les Grecs de Jérusalem ont expliquée dans cet article quinzième. De plus, il y a une discipline établie et pratiquée, qui sert à faire connaître la foi, et qui la suit nécessairement. Lorsque les premiers réformateurs introduisirent une nouvelle doctrine sur les sacrements, ils abolirent presque toute l'ancienne discipline. Si les Grecs avaient eu autrefois des sentiments semblables à ceux des protestants, ils n'auraient pu conserver depuis plusieurs siècles des cérémonies semblables à celles qu'ils pratiquent. Il est néanmoins très-certain qu'ils n'ont pas varié sur cet article ; leurs rites et leurs prières sont les mêmes en substance qu'ils étaient il y a plus de douze cents ans. Croira-t-on que durant un si long espace d'années tous les Grecs aient eu une conscience comme Cyrille, qui pratiquait ce qu'il devait condamner, suivant les principes de sa Confession, comme des superstitions tendantes à l'idolâtrie? Le sieur À. a fourni des preuves authentiques que cela n'est pas impossible; mais il ne niera pas que cette grandeur d'âme, qui se joue de la religion, n'est pas commune. Il faut cependant supposer que ces Grecs non latinisés ont été en celte fiction depuis sept ou huit cents ans, ou convenir qu'ils ne furent jamais que dans les idées des ministres. Pour ce qui regarde les sacrements, on défie le sieur A., et de plus habiles que lui, de citer, non pas plusieurs, mais un seul témoignage autlientique de Grecs qui, conformément à la Confession de Cyrille, n'aient reconnu que deux sacrements, le baptême et l'Eucharistie.
Éclaircissement louchant la nécessité du baptême.
Sur l'article seizième (pag. 595), qui concerne le baptême, les Grecs, selon la tradition immémoriale et la discipline de leur église , conforme en cela avec celle de l'Église latine, en établissent la nécessité. Si le sieur A. n'était pas aussi novice dans la théologie des Pères que dans celle des Grecs modernes, il n'aurait pas avancé avee tant de témérité que les Pères ont enseigné la même chose que le patriarche Lucar et que les réformes touchant le baptême. Mais il y ajoute la fausseté la plus évidente et la plus notoire, qui est (pag. 392) que les Grecs séparés de la communion de Borne Rétablissent point la nécessite absolue du baptême.
nombre de passages des anciens Pères grecs et latins, qui prouvent d'une manière invincible la nécessité du baptême ; et les pélagiens, qui la niaient, quoique par un autre principe que celui des calvinistes, ayant été condamnés par toute l'Église, cette condamnation s'étend généralement sur tous ceux qui la nient, et encore plus sur les calvinistes qui ont établi cette nouveauté, non pas sur une seule hérésie comme les pélagiens, mais sur plusieurs compliquées, qui renversent toute l'économie des deux sacrements qu'ils ont conservés. Nous nous restreindrons à ce qui regarde les Grecs plus prochains de nos temps; el nous lui soutenons qu'il n'en peut produire aucun qui ait rien enseigné de conforme à la Confession de Cyrille sur ce sujet. Ce dogme est même tellement établi par la discipline de l'église grecque, que dans les Pénitentiaux les plus anciens, parmi les péchés auxquels on ordonne une très-rude pénitence, on trouve celui d'avoir laissé mourir un enfant sans baptême. SiméondeThessaloniquc n'était pas un Grec latinisé, puisqu'il a fortement écrit contre les Latins; Jérémic, patriarche de Constantinople, ne l'était pas non plus; ils enseignent néanmoins la nécessité absolue du baptême, comme une vérité de laquelle aucun chrétien ne pouvait douter.
Le sieur A. avait ajouté cette grande preuve (pag. 592), que les Grecs ne se servent pas de la Bible Yulgale, mais de la version grecque des Septante, qui rapportent ces paroles de Jésus-Christ touchant le baptême d'une manière bien différente de la version latine. Voilà peutêtre la plus grande extravagance qui soit jamais échappée à un auteur. Il est vrai qu'il a marqué dans son errata : Retranchez toute cette opposition qui se trouve dans celte marque, entre la Vulgate et la version des Septante, qui ne concerne point le nouveau Testament. 11 a été apparemment averti de celte erreur si grossière par son imprimeur; car un autre l'aurait aussi charitablement redressé sur celle qu'il n'a pas retranchée, el qu'il devait supprimer aussi bien que la première, qui ne le rend que ridicule; au lieu que la seconde sert à le convaincre d'une imposture grossière el inexcusable. C'est qu'il dit que dans la version latine : Ceux de la communion de Rome font dire à Jésus-Christ, que sans le baptême personne n'entre dans le royaume des deux, qui est le séjour des bienheureux ; mais dans celle-là, le texte grec porte que ceux qui ne sont pas régénérés (Team et d'Esprit ne peuvent pas entrer dans le royaume de Dieu, c'est-à-dire dans l'Eglise chrétienne. Peut-on affirmer une fausseté qui se reconnaît en ouvrant une Bible latine ? 11 n'y a pas dans la Vulgale autrement que dans le grec: Nisiquis renalus fucrit ex aquà et Spiritu sanclo, non potest introire in regnwn Dei. Chacun peut juger, par ce seul endroit, quelle assuranoe on peut avoir sur les citations du S. A. dans les livres un peu plus rares que la Bible. Mais c'est que, comme ministre très-néophyte, il a été frappé de cette distinction du royaume des deux et du royaume de Dieu, no sachant pas qu'elle a été inventée par les pélagiens
pour détruire le péché originel, et renouvelée par les calvinistes pour renverser l'efficacité des sacrements. Nos théologiens ont fait voir il y a longtemps, et par des réponses sans réplique, que cette distinction n'avait jamais été connue des saints Pères, ni même des anciens Juifs, dans les livres desquels le royaume de Dieu, et le royaume des deux signifient la même chose. C'est ce qu'on reconnaît aisément par la simple lecture de L'Écriture sainte ; mais afin que le sieur A. ne se plaigne pas qu'on lui cite des auteurs suspects, ou ne lui en citera qu'un, qui est Jean Lighlfoot, dans ses remarques sur saint Matthieu (pag. 57 de l'édit. de Cambridge 1658 ) : Regnum cœlorum apud Mallluvum est regnum Dei, ut plurimum apud rcliquos evangelistas. Confer hœc loca Malth. A, 17 : Appropinquavit regnum cœlorum; Marc. \, 15 : Appropinquavit regnum Dei : Malth. 5, 5 : Beati , paupercs spiritu, quia vestrum est regnum cœlorum ; Luc. 6, 20 : Vestrum est regnum Dei; Malth. 11, 11 : Minimus in regno cœlorum; Luc. 7, 28 : Minimus in regno Dei; Malth. 13, 11 : Mysteria regni cœlorum; Luc. 10, 8 : Regni Dei. On n'a qu'à lire les trois pages suivantes, et on y trouvera des preuves tirées des livres juifs, qui prouvent que regnum cœlorum et regnum Dei se prennent indifféremment.
Mais afin de convaincre le sieur A. par une autorité incontestable , sans ramasser beaucoup de passages , nous nous contenterons de lui en alléguer un seul, qui est tiré de l'homélie de saint Jean Chrysostôme (pag. 654 , t. 2, édit. Eton. ) sur le même verset, et c'est la vingt-cinquième sur saint Jean. Car, que dit-il (Jésus-Christ) ? Si quelqu'un n'est régénéré de l'eau et de l'Esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu. Voici ce qu'il signifie par 'ces paroles : Vous dites que cela est impossible; et moi je vous dis que la chose est tellement possible , quelle est nécessaire , et que même il n'est pas possible autrement d'être sauvé. Et peu après : Ecoutez , vous autres tous qui n'avez pas le baptême ; tremblez et gémissez; car la menace est àcraindre, et la sentence est terrible. Il ne se peut , dit-il , 711e celui qui n'est pas régénéré de l'eau et de l'Esprit entre dans le royaume des deux; cl il répète dans les lignes suivantes ces paroles do la même manière. Ainsi, puisque saint Jean Chrysostôme s'est servi indifféremment des deux expressions , qui ont certainement le même sens , il n'y aura personne qui puisse lire sans indignation que Hfe auteurs du concile de Jérusalem ont altéré le sens des paroles de Jésus-Christ, en se servant de la tidduction latine de la Vulgate de l'Eglise romaine, pour établir la nécessité absolue du baptême , et pour faire entendre (ont le contraire de ce qu'il y a dans leur Bible grecque sur celte matière ; et que c'est une preuve évidente qu'ils étaient corrompus par ceux de la communion il-' Home, des Grecs latinisés, etc. Un autre que le : ieur A. dirait la Vulgate, et non pas la traduction de la I ulgate; car cela ne peut convenir au texte de cette version; puisque même d'une traduction on ne dira pas qu'elle est de la Vulgate, mais selon la Vulgate, comme il y a dans le titre de celle de Port-Uoyal, qui
n'était pas une nouvelle version faite à Paris en 1697, puisqu'il y avait alors trente ans entiers que la première édition, qui est de 1667, avait été faite. L'ignorance et la fausseté de tout ce qu'il avance se soutient, comme on voit, partout également, dans les mots, dans les faits, dans les dates et dans "les dogmes.
Il est bon de continuer à le confondre par des preuves de fait. Le patriarche Jérémie n'avait pas été corrompu par les théologiens de la communion de Rome , et on ne peut pas le mettre au nombre des Grecs latinisés. 11 cite cependant ces paroles de Jésus- Christ comme le synode de Jérusalem , et dans la seconde réponse (p. 89, 238) : Ceiui qui n'est pas régénéré de l'eau et du Saint-Esprit, ne peut pas entrer dans la vie. Siméon de Thessalonique , dans son premier traité, page 17, de l'édition de Jassy, cite ces paroles de Jésus-Christ comme le synode de Jérusalem , et dans la page 80 : Il est nécessaire de baptiser en tout temps, de peur qu'il ne survienne quelque empêchement, et que quelqu'un meure sans être initié, c'est-à-dire sans recevoir le baptême, puisqu'il en arriverait un très-grand mal. Car celui qui n'est pas baptisé, n'est pas sauvé : Qf/.u$ xai h Travfl Y.y.ifû aveeptotiov iatt /3a;rTÏÇ£iv, fi!]no-:i
Tl X«).V/(ïlîTCl XOC( Tlj à~£/0y) KfJ.\ir,ZOi, TGUT6JTI XW^'î /3(Z7t-
Tt7/*aTOî , xocl 7rWsrT-/j l/. toutou èVrai Ç>j/iLa. Ô yùp yurç
Le même, dans l'exposition du Symbole, établissant la même doctrine , rapporte ces paroles comme elles sont citées dans le synode (pag. 511). 11 était donc bien inutile de perdre une demi-page à vouloir établir la distinction du royaume de Dieu et du royaume des cieux , pour détruire la nécessité du baptême , et de finir encore par une calomnie contre les Grecs non latinisés , en les accusant de différer le baptême , même plusieurs années. Cet abus n'était autrefois que trop commun dans les premiers siècles de l'Église, et on trouve plusieurs discours des saints Pères qui le combat lent ; mais il y a plus de mille ans qu'on n'en parle plus.
Le sieur A. cite enfin vingt-cinq passages ; car il a soin de les compter , mais il n'a pas eu celui de les lire, puisque le premier, qui est de saint Justin, ne contient pas un seul mol contre la nécessité du baptême, et qu'il l'établit, comme il parait par la suite du discours. Or une preuve certaine, incontestable et irréfragable qu'il ne l'a pas lu, est que le passage du troisième chapitre de saint Jean y est rapporté de la même manière que dans le concile de Jérusalem. Dira-i-il que saint Justin était un Grec latinisé, et corrompu par les docteurs de Port-Royal et de Sorbonne ? Le sieur A. dit des choses qui ne sont guère moins absurdes ; car sans sortir de cet article des citations, voici la troisième : Ephrem Syrus contra eos qui verba Cyrilli reprehendunt. Personne ne connaît cet ouvrage. Si c'est de saint Cyrille d'Alexandrie dont il veut parler, saint Éphrem était mort près de cinquante ans auparavant, et on ne voit point quel rapport ce traité, qui n'est pas connu , peut avoir avec saint Cyrille de Jérusalem. Si c'est du patriarche d'Antiochc, comme
on n'a de lui que les extraits conservés par Photius , on ks cite; nuis quand on dit Éphrcm-le-Syrien, c'est Je diacre d'Édesse.
Dans cet article qui regarde le baptême, le sieur A. a encore retranché toute la lin , qui remplit plus de quatre pages de l'édition grecque et latine. On en voit une raison très-évidenle : et c'est qu'il lui était impossible d'y trouver une ombre de conformité entre la Confession de Cyrille et celle des Grecs; ce qu'il a tâché de faire en d'autres articles avec fort peu de succès. Il était difficile d'en deviner une autre : cependant elle s'est présentée par hasard à la fin de son errata , lorsqu'on y est allé chercher la correction de sa remarque de la version du nouveau Testament par les Septante. Yoici donc ce qu'il dit : On na pas inséré dans ce volume les articles du concile de Jérusalem, qui ont été imprimés en français dans ce même ouvrage des docteurs de Port-Royal, ni toutes les préfaces et les décrets, qui ne sont d'aucune conséquence pour les faits dont il s'agit maintenant ici , attendu que chacun peut contenter sa curiosité touchant ce qui ti'est point utile pour notre but , en lisant l'édition latine de ce concile, faite à Paris l'an 1G7G. On ne s'aviserait jamais de mettre un avis de celle importance , à la fin d'un
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non pas dans un errata , justifie le soupçon légitime qu'on a de sa mauvaise loi.
De la présence réelle, et de la transsubstantiation.
Il a inséré le dix-septième décret, quoiqu'il fût tout entier en français dans la Perpétuité, en quoi il contredit son avertissement. D'abord il traduit mal , Dtarsûe/Asii to nv.iv.'jLO) (jLV7Tr,piov Tris i=f«; Eù^ap i7Ti«î èxsïvo c?vat orzsp o Rûpios Tzt/.piow.s T-jj wxtI ^ napeSZS&i kowxàv Oûèp tt;; t«0 xiopou Çwîjs. Nous croyons que le très-saint Sacrement de la sacrée Eucharistie , est celui même que le Seigneur donna la nuit qu'il se livra luimême pour la vie du monde. Ccsl-là le sens mot à mot, cl non pas comme a traduit le sieur A., que le Seigneur nous a laissé par tradition. Il coupe encore cet article, et sans avertir , sans mettre d'étoiles , ni aucune autre des marques qui sont en usage pour faire connaître qu'on extrait un texte, et qu'on ne le rapporte pas tout entier , il retranche deux pages qui expliquent nettement et précisément ce que les Grecs de ce synode de Jérusalem pensaient sur toutes les difficultés que forment les protestants contre la doctrine de la présence réelle et de la transsubstantiation. Son avis au bout de son livre ne justifiera jamais une pareille réticence : car les Grecs détruisent
errata, que les lecteurs consultent rarement, si ee n'est, . par leurs explications un des grands arguments dont
lorsque, comme nous avons lâché de l'aire, on ne veut pas imputer à un auteur les fautes qu'il a corrigées. Mais il ne faut pas qu'il s'imagine que cet avertissement puisse entièrement le justifier, puisque personne n'a jamais imprimé un titre grec et latin dans une page séparée , et en gros caractères , pour ne donner que des extraits, non seulement sans en avertir, mais en donnant sujet de croire qu'il n'y avait rien de retranché. On ne pouvait presque en juger autrement , voyant de grands titres à chaque décret et à chacune des parties qui composent cet ouvrage. Il n'a, dit-il, pas inséré les articles qui ont été imprimés en français dans la Perpétuité ; mais la seule comparaison des passages fait voir qu'il en a inséré un très-grand nombre qui sont dans cet ouvrage , qu'il en a retranché d'autres qui n'y sont pas ; qu'il a inséré toute la préface , ajoutant même plusieurs accusations contre les auteurs de la Perpétuité, comme s'ils avaient supprimé à dessein celte partie; et ce qu'il appelle des choses qui n'étaient d'aucune conséquence , est le jugement de ces Grecs sur Calvin et sur sa doctrine; rémunération des sept sacrements , et des passages de la sainte Écriture qui en autorisent l'institution, pour ne pas parler des autres. Il était donc fort inutile de fatiguer son imprimeur par l'impression du texte grec, et en retrancher ce qu'il lui a plu, parce qu'il était imprimé en français; ce qui néanmoins se trouve faux presque en tous les articles. Il avait encore moins besoin de faire imprimer toutes les souscriptions ; car, en les supprimant, il aurait évité des absurdités sans nombre, et des ignorances d'écolier , qui seules font juger que celui qui peut y tomber n'est pas capable d'écrire sur de pareilles matières. Le public jugera si la raison qu'il allègue, et qu'il devait mettre dans sa préface, \
je ministre Claude s'était servi contre les auteurs de la Perpétuité, et qu'il avait employé dans des mémoires envoyés en Grèce , que les Grecs ne connaissaient point toutes les conséquences qui naissent de la transsubstantiation , et que cela prouvait assez qu'ils ne la croyaient point. C'est donc sur cela qu'ils s'expliquent très-clairement; et c'est ce que le sieur A. retranche. 11 lire du milieu du discours des Grecs une période qui regarde la transsubstantiation , dont il retranche les deux tiers ; puis il saule près de quarante pages, pour aller prendre à la fin la réponse qu'ils font, sur ce qu'on les accusait de ne pas conserver décemment l'Eucharistie ; et parce qu'il y a trouvé un passage de saint Paul , qui est appliqué à la matière dans un autre sens que le littéral , c'est à quoi il s'attache pour perdre deux ou trois pages.
Yoilà ces monuments authentiques et ces anecdotes précieuses , avec lesquels le sieur A. a pu faire croire à ceux qui l'ont protégé qu'il confondrait les caiholiques , el ferait voir la fausseté d'un nombre irès-considérable d'attestations , que jamais les Grecs n'ont contredites , mais qu'ils ont confirmées, et qu'ils cou-* firment tous les jours dans les livres qu'ils impriment depuis trente ans en Moldavie , et dans lesquels les Latins ne sont pas ménagés. Un fatras de lettres, la plupart inutiles et frivoles, d'autres imprimées il y a plus de cinquante ou soixante ans , une nouvelle édition de la Confession de Cyrille , enrichie de plus de fautes d'impression qu'il n'y a de lignes , le synode de Jérusalem imprimé de même , quoiqu'il le fût il y a trente-deux ans , accompagné de sa nouvelle version pleine de fautes ou de corruptions, dont une partie du texte a été retranchée, voila ces monuments authentiques. Il reslc donc ses remaroues importantes, se»
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noies , ses raisonnements et sec dissertations théologiques. On a pu voir ce qu'on devait juger de ces notes ; il faut examiner sa théologie ; car ce qui nous reste à voir est son chef-d'œuvre. Mais peut-il croire que s'il avait mis un litre véritable à son ouvrage, cl qu'on eût su d'abord qu'il n'avait pas un seul auteur grec, ni une seule pièce à citer, qu'il n'eût que des injures et des calomnies à mettre sur le papier, personne se fût mis en peine non pas de réfuter, mais de lire son ouvrage? 11 en serait arrivé comme des autres qu'il a faits. Cela étant, il serait fort inutile de perdre du temps à examiner sérieusement tout ce qu'il dit sur la transsubstantiation et sur le dogme de l'Eucharistie. Si l'on entreprenait de prouver qu'il n'entend pas la matière , et que tout ce qu'il dit n'est qu'un amas d'objeclions mal digérées, en dissimulant les réponses, il ne serait pas difficile d'en convaincre le public. Mais comme nous n'avons pas assez mauvaise opinion des protestants pour croire qu'ils le regardent comme leur champion , nous ne lui ferons pas cei honneur. Ce que nous croyons donc devoir faire pour la défense de la vérité, se réduira à examiner seulement ce qu'il y aura de faux et d'absurde dans le reste de son ouvrage , cl de le marquer le plus brièvement qu'il sera possible.
Nous avons dit qu'il avait détaché une période de la fin de l'ouvrage, et qu'il l'avait jointe au commencement du dix-septième article ou décret. Elle regarde le respect que les Grecs portent à l'Eucharistie, et elle est fondée sur ce que le ministre Claude, parmi les preuves qu'il avait apportées pour montrer que les Grecs ne croyaient point la présence réelle, avait avancé , sur la foi de quelques voyageurs , qu'en diverses églises elle était dans un sac de toile, ou dans une boîte , négligemment conservée. A cela les Grecs répondent qu'il est très-ridicule de croire que parce que quelques prêtres orientaux conservent le pain sacré dans des vases de bois dans l'intérieur de l'église, et hors du sanctuaire , suspendu à quelque colonne, ils ne confessent pas le réel et véritable changement du pain au corps du Seigneur. Nous ne nions pas , disent-ils, que quelques pauvres prêtres conservent le corps du Seigneur dans des vases de bois; mais Jésus-Christ n'est pas honoré par des pierres précieuses et par des marbres; il demande que nous ayons l'esprit éclairé par la saine doctrine, et le cœur pur. Cest comme ce qui est dit par saint Puni : i Nous avons , dit-il, un trésor dans des vases de terre. » Ces dernières paroles : T«0t« yxp util Ha y,o> av/i£é6rixïi , ne doivent pas être traduites mot à mot, la même chose est arrivée à saint Paul, puisqu'elles ne peuvent se rapporter à rien de semblable à ce que les Grecs éclaircissenl par leur réponse. Mais ces paroles signifient simplement : C'est la même chose à peu près que lorsaue saint Paul a dit, etc. Dans le grec imprimé à Paris , il y a simplement, ià> Ç>ri*o.\j-rb>, le. trésor, ou un trésor; dans celle du sieur A., tôv Or.tcvçàj Tovro», qui l'ait un sens différent, et qui signifie ce trésor.
A l'occasion de celle application des paroles de
S. Paul à l'Eucnaristie, le sieur A. déploie son élo quence (pag. 39o), pour découvrir et prouver la crasse ignorance, du patriarche Dosilhée , qui a composé ce décret d'une manière aussi peu judicieuse et aussi contraire à la vérité que tous les autres articles de ce conciliabule, dont nous avons fait voir, dit-il , ci-devant, par des preuves incontestables , qu'il est l'auteur. Kl à celle occasion il répèle toutes les vaincs conjectures qu'il a mises à la page 3G8 , cl qu'il appelle des démonstrations, quoique nous ayons peut-être mieux démontré qu'elles ne peuvent passer que pour des visions chimériques, fondées sur une profonde ignorance de l'histoire et de la discipline ecclésiastique.
A l'égard du passage de S. Paul mal interprété, qui a dit au sieur A. que Dosilhée a prétendu citer ce passage dans le sens littéral ? Il n'y a rien de plus simple et de plus fréquent dans les auteurs ecclésiastiques que de pareilles applications. Les calvinistes objectent : Yous autres Grecs tenez l'Eucharistie dans des vases de bois ; pouvez-vous croire qu'elle soit le corps de Jésus-Christ? Oui, répond Dosilhée, nous le croyons : el quoique ce que vous nous objectez ne soit pas une coutume générale, au lieu que cela n'arrive qu'en quelques endroits à cause de la pauvreté des prêtres ; quand cela serait, nous avons un trésor dans des vases de terre. Mais dans les églises qui ont le moyen de le faire, comme par exemple ici à Jérusalem, le corps de Noire-Seigneur est conservé dans l'intérieur du sanctuaire de chaque église, honoré et éclairé par une lampe à sept branches qui brûle continuellement. Ce sont ces dernières paroles que le sieur A. a jugées inutiles , comme en effet elles le sont à son système, c'est pourquoi il les a retranchées. 11 est donc irès-ridicule de perdre deux pages à prouver que Dosilhée n'a pas entendu en cet endroit le passage de S. Paul selon le sens littéral. C'est à peu près la même chose que si on reprochait à S. Paul son ignorance crasse d'avoir appliqué ces paroles : Non alligabis os bovi triluranti, aux secours nécessaires que les fidèles devaient à ceux qui leur annonçaient l'Évangile.
Le sieur A. ne devrait jamais reprocher d'ignorance à personne , après les preuves qu'il donne à tout moment de la sienne, depuis la théologie jusqu'à la grammaire. Il devait encore moins, sur un prétexte aussi frivole, traiter Dosilhée et les Grecs d'ignorants , d'idiots, d'aveugles, d'extravagants, d'imposteurs, et n'épargner pas la personne de l'ambassadeur de France, comme d'un subomuleur de faux témoins et de parjures. Une ignorance crasse est de citer à faux la Yulgatc ; de citer le nouveau Testament selon la version des Septante; de prendre un arminien pour un théologien grec lalitudinaire; la sainte grotte de Bethléem pour un saint; un monastère pour une sainte ; Clément , disciple des apôlres , pour Clément Mil ; les Cophtes et les Arméniens pour des Grecs, et cent autres pareilles.
Nous avons dit que nous ne prétendions pas faire un traité de controverse à chaque fois qu'il plaît au sieur A. de se jeter dans les lieux communs, pour dé-]
Nier ses collections et tromper les ignorants, en leur donnant les remarques d'autrui comme les siennes , ou des objections cent fois réfutées comme de nouveaux arguments de sa production. 11 suffira donc de choisir dans ses longues digressions ce qui peut mériter quelque éclaircissement ; et d'abord nous examinerons celle qu'il fait sur le mot et sur le dogme de la transsubstantiation (pag. 398).
On doit remarquer ici, avant que de passer outre, que le mol de //etsujiW;, qui se trouve dans ce décret , a clé inventé depuis peu, pour autoriser le nouveau dogme tic la transsubstantiation. Le premier, dit-il ensuite, qui s'en est servi dans l'église grecque est Gennadius , patriarche de Constantinopte, qui , étant laïque, fut élevé tout d'un coup à cette dignité par Mahomet II, dès qu'il se (ut rendu maître de cette ville, et qu'après en avoir chassé les chrétiens, il forma les desseins de les y rappeler. Ce patriarche travailla au concile de Florence pour l'union des Grecs avec les Latins, et fit ensuite en faveur du papisme l'apologie des cinq chapitres contenus dans le décret de l'union , qui furent rejetés de tous les Grecs orthodoxes. C'est pourquoi il n'y a eu depuis que les Grecs latinisés , ou corrompus dans les universités d'Italie par l'élude de la théologie scolaslique de l'Eglise romaine, qui aient employé ce terme barbare pour cxp.iquer leur créance louchant l'Eucharistie. Cela est si irai, que le patriarche Jérémie II, qui fut élevé sur le siège de Constantinople l'an 1572, et qui reçut la réformation du Calendrier romain, faite par le pape Grégoire XIII, auquel il se soumit , comme cela paraît dans la relation que le docteur Moréri en fait dans son grand Dictionnaire historique; ce patriarche , dis- je , tout papiste qu'il était , n'a pourtant jamais employé le terme de pîTcvsiwsi; , transsubstantiation, dans les réponses qu'il fit aux théologiens de Wiltemberg sur celte matière. Il y a autant de faussetés que de propositions dans la suite de ce discours ; et il porte la conviction entière de l'ignorance de l'auteur.
D'abord nous lui demandons avec quelles preuves il établit que Gennadius, dont il est aisé de voir qu'il ne sait que le nom, est le premier Grec qui ail employé le mot de transsubstantiation ? Il est bien le premier de ceux que nous connaissons jusqu'à présent; mais qui a dit au sieur A. que d'autres ne s'en soient pas servis avant lui? Car ce n'est pas une conjecture en l'air et sans fondement que déjuger qu'il y a peu d'apparence que Gennadius ayant fait le discours dans lequel il a employé ce mot lorsqu'il était encore laïque, et avant qu'il passât en Italie, et que l'ayant prononcé dans le palais en présence de l'empereur et du sénat de Constantinople, il se servit pour expliquer le mystère de l'Eucharistie d'une expression toute nouvelle, et qui aurait pu scandaliser par celte seule raison. De plus, ce discours en forme d'homélie, fut prononcé par Gennadius avant que l'empereur allât à Florence. Dans l'autre écrit que rapporte Syrigus , l'auteur renvoie à cette même homélie ; preuve certaine qu'il approuvait la doctrine qu'il y enseigne de la transsubstantiation. Le sieur A. n'a jamais assuré-'
ment ricu vu de Gennadius que les extraits qu'en publia M. Simon dans sa réponse à M. Smith ; et celui-ci n'est pas de son avis, parce qu'il croit la pièce supposée , ce qu'il ne prouve assurément pas.
Mais au moins le sieur A. devrait avoir appris en même temps quelque ebose de plus vrai sur l'histoire de Gennadius que ce qu'il avance. Il aurait dû savoir que lorsqu'il alla à Florence avec l'empereur Jean Paléologue, il s'appelait Georgius Scholarius ; qu'il était véritablement porté à l'union, mais qu'il ne la signa pas , puisqu'il était encore séculier; que même il la désapprouva et se retira précipitamment de Florence avec Gemistus, si on veut croire ce que dit Ncctarius , patriarche de Jérusalem , dans son traité contre les Latins ; ce qui ne s'accorde pas néanmoins avec ce que des auteurs contemporains en ont écrit, ni même avec les lettres de Gennadius; que depuis son retour Marc d'Éphèse le fit changer de sentiment, qu'il lui recommanda en mourant l'église grecque, et que Gennadius commença à être le plus grand ennemi des Latins, contre lesquels il a composé deux volumes de la Procession du Saint-Esprit, et plusieurs autres qui se trouvent dans les bibliothèques; que la plupart des catboliques , entre autres Matthieu Carvophylle, assurent que l'Apologie des cinq articles de Florence n'est pas de lui ; que l'opinion de Léon Àllatius touchant deux ou trois Gennades, un affectionné aux Latins , l'autre leur ennemi , est insoutenable. Voilà ce que doit savoir un homme qui veut parler de Gennadius.
Il n'est pas vrai que le sultan Mahomet II, qui prit Constantinople, en ait jamais chassé les chrétiens. Plusieurs s'enfuirent de la ville, mais ils y revinrent quand il leur eut donné assurance qu'il les laisserait vivre selon leur religion.
Il n'est pas vrai non plus que dans les articles contestés entre les Grecs et les Latins, il y en ait eu aucun qui eût rapport à l'Eucharistie , sinon les azymes , et ce n'est pas un point de foi , mais de discipline. Il est très-faux qu'on soit Grec latinisé pour croire la présence réelle ou la transsubstantiation ; on ne l'est que lorsqu'on reçoit les cinq articles compris dans le décret d'union de Florence. On l'est encore moins pour avoir étudié dans les universités d'Italie, puisque Cyrille Lucar y avait étudié , ainsi que plusieurs autres; Mélélius Piga, patriarche d'Alexandrie, maître du même Cyrille ; Gabriel de Philadelphie, Georges Coressius, Mélélius Syrigus, Grégoire protosyncelle, Dosithée, Nectarius, et plusieurs autres n'étaient rien moins que latinisés. Il faut savoir ce que les plus habiles ont ignoré jusqu'à présent, pour traiter le patriarche Jérémie de papiste, et n'avoir pas seulement ouvert ses écrits. Le fait du calendrier grégorien, n'étant fondé que sur l'autorité du docteur Moréri, est fort incertain ; et quand il serait vrai, H ne prouverait pas plus que Jérémie était catholique que si par cette même raison quelqu'un voulait prouver que les Hollandais le sont, parce qu'ils suivent le même calendrier. Tout papiste qu'il était, il n'a jamais employé le mol de transsubstantiation. Ceux mêmes qui
lui ont fourni celte remarque, qui sont le minisire Claude et M. Smith, n'ont jamais dit que Jérémie ne fût pas reconnu par tous les Grecs comme orthodoxe, et par conséquent nullement attaché à l'Église romaine. Celle-ci ne reçoit point les Grecs dans sa communion , s'ils ne font profession de croire ce qui est contenu dans le décret du concile de Florence. Or, il est constant que Jérémie dans ses trois écrits enseigne formellement tout le contraire, particulièrement sur la procession du Saint-Esprit. Les théologiens de "Witlemberg l'ont mieux connu que personne , et jamais ils ne lui ont fait ce reproche. Les Grecs depuis plus de six-vingts ans le louent dans tous leurs écrits comme un illustre défenseur de leur église ; l'autorité du sieur A. l'emporicra-t-elle sur tant de témoins irréprochables?
H ne s'est pas servi , dit-il , du mot de transsubstantiation, et le ministre Claude a conclu de là qu'il ne la croyait pas, en quoi M. Smith l'a suivi. Il est cependant aisé de reconnaître que les paroles de Jérémie marquaient un changement si réel et si positif, qu'elles ne pouvaient avoir d'autre sens que celui de la transsubstantiation. Cela est si vrai, que les luthériens qui reconnaissent une présence réelle , et qui ne diffèrent des catholiques que parce qu'ils rejettent le changement de substance, ont mis en marge à la page 86, ft&Towfaaiç, transsubstantiation. M. Smith témoigne qu'il ne fait pas grand cas de ce jugement de ceux de Wittemberg; d'autres penseront, avec autant ou plus de raison, que ces théologiens pouvaient mieux savoir ce que pensait ce patriarche , tant par le commerce de lettres qu'ils avaient eu avec lui, que par la relation d'Etienne Gerlach , qui l'avait connu familièrement, que par les témoignages de M. Smith, de M. Claude et de tous les autres.
Le sieur A. avance ensuite ( pag. 598 et 599 ) que tous les Grecs ont tellement en horreur le mot de transsubstantiation , qu'ils n'osent s'en servir crainte d'être dégradés de leurs charges, comme il arrive ordinairement à ceuxqui favorisent ouvertement le papisme. Voilà pourquoi le patriarche Dosithée fut contraint de s'enfuir de Jérusalem et de chercher un asile chez l'ambassadeur de France. Un fait de celte conséquence demande que celui qui l'avance en apporte quelques preuves. Le sieur A. veut qu'on le croie sur sa parole, car il n'en donne et n'en peut donner aucune preuve, et nous en avons de Irès-certaines pour prouver que ce fait est entièrement faux : car Dosithée ne fui pas obligé de s'enfuir de Jérusalem quand il vint à Constantinople peu après le synode, et les autres Grecs ne pouvaient pas l'obliger de s'enfuir pour s'être servi du mot de transsubstantiation, puisqu'ils avaient souscrit les actes synodaux, comme ses suffragants et la partie la plus considérable de son clergé. N'y a-t-il qu'à dire des choses en l'air, sans les prouver, pour se faire des preuves, lorsqu'on n'en a pas une seule? Gabriel de Philadelphie, Georges Coressius, Grégoire protosyncelle , Mélétius Syrigus , la Confession orthodoxe, Keclarius, le patriarche Callinique ont publiquement
employé et approuvé ce mot. Il ne se trouvera pas la moindre opposition en forme légitime , ou dans des livres particuliers, que les autres Grecs y aient faite ; mais, au contraire, ils nous indiquent leurs écrits pour savoir véritablement la foi de l'église orientale.
Si Dosithée avait élé persécuté jusqu'à être chasse" de Jérusalem pour avoir employé le mot de transsubstantiation, y a-t-il apparence qu'il l'eût encore autorisé dans l'impression qu'il fit faire dix ans après, c'est-à-dire en 168-2, du traitéde Ncctarius contrôles Laiius? Ce patriarche disputant contre un franciscain de la Terre-Sainte, qui lui avait objecté qu'il n'y avait plus de miracles parmi les Grecs, en rapporte quelques uns, entre autres louchant l'Eucharistie. Il dit quo dans file de Crète le pain consacré, réservé pour la Liturgie des présanctiliés , demeura dans le ciboire et qu'on l'oublia. Ensuite, après un longtemps ayant élé trouvé noir et commençant à se corrompre à cause de l'humidité du lieu, on le mit sur la patène sacrée avec des charbons dessous pour le sécher, en sorte qu'on le pût recevoir sans dégoût, qu'en ce moment il en sortit une odeur très-agréable qui remplit non seulement le sanctuaire, mais toute l'église; de sorte qu'on jugea à propos de le conserver comme une chose céleste. Après cela il ajoute celte réflexion: Ce miracle, à ce que je pense, est arrivé pour prouver ce grand et surnaturel mystère, en ce que les seuls accidents du pain sacré se corrompent ; mais la substance du pain étant une {ois changée, et étant, par l'invocation du Saint- Esprit, transsubstanliée au véritable corps de Jésus- Christ, elle ne souffre aucune corruption, mais elle demeure incorruptible, comme étant le propre corps de Jéstis Christ. Il peul consulter ce passage dans la traduction de M. Allix.
Dosithée n'aurait pas fait imprimer de nouveau en 1690, dans son Enchiridion, les analhèmes contre Cyrille , et tout ce qui est contenu dans le synode de Jérusalem, s'il avait souffert persécution sur le mot elle dogme de la transsubstantiation. Enfin Callinique, patriarche de Constantinople, n'aurait pas inséré ce mol dans une définition synodale , déclarant qu'il explique parfaitement les sentiments de l'église grecque, et qu'il a élé par celle raison employé par Gennadius, Gabriel de Philadelphie, Maximus Margunius , évoque de Cérigo, Mélétius Piga , patriarche d'Alexandrie, Coressius , Syrigus, cl surtout dans la Confession orthodoxe. Celle sentence fut prononcée dans un synode tenu en 1691 à Constantinople , où se trouva Dosithée, et signa en qualité de patriarche de Jérusalem l'acte inséré dans le livre de la grande église. Le sieur A. dira-t-il que la pièce est fausse, parce qu'il a démontré que dès 167:2 Dosithée fut obligé de s'enfuir, et qu'il n'était plus patriarche? Mais Dosithée lui-même qui a l'ail imprimer la pièce dans un traité qu'il publia en 1698, et qui a survécu encore quelques années , suffit pour ôter loulc créance au sieur A. sur cet article qui leconcerne.et renverse entièrement tout l'ouvrage du sieur A.
Il allègue, sur la parole de M. Claude, une lettre
d'un M. Bazire , archidiacre de Norlhumbcrb.ml, qui dit qu'un Grec, sur ce qu'il avait employé dans uii catéchisme le mot de transsubstantiation, avait été publiquement censuré. On ne connaît de Catéchisme fait par les Grecs schisniatiques avant ce temps-là que celui de Grégoire protosyncelle, qui a été si peu censuré, qu'au contraire il so trouve cité avec éloge par tous les évoques qui ont publié depuis ce temps-là quelques actes ou traités particuliers sur cette matière. lins dans son traité contre les Latins imprimé à en 108-2, par les soins et avec la préface de Dosilhée, S'en sert pareillement, et le sieur A. nous viendra assurer (p. 201) que les Grecs n'osaient se servir de ce mot!
Il eslencore très-faux que M. de Noinlclalla à Jérusalem pour y apaiser des troubles suscités à l'occasion du patriarche Dosithée, qui voulait s'y rétablir après le trouble que le sieur A. suppose être arrivé à l'occasion du synode : car il (bût le IG mars 1672, et M. de Nointcl n'arriva à Jérusalem que le 15 avril io'7 i. Cet ambassadeur était si peu d'intelligence avec les Grecs, qu'il y eut dans le temps même un grand tumulte entre les Grecs et les Latins; les premiers se plaignant que quelques religieux grecs avaient été tués par les nôtres ; et Nectarine se relira au Mont-Sina, craignant le ressentiment de l'ambassadeur , dont il évita la renconlie. C'est ce que Dosithée dit dans l'abrégé qu'il a fait de la vie de Nectarine, et qu'il a mise à la tête de ses œuvres (I). Mais si ce qu'avance le sieur A. avak quelque fondement, il n'aurait pu le faire que depuis plus de cent ans; car il y en a cent huit que parut le livre des sacrements de Gabriel de Philadelphie. Est-il croyable que personne n'eût relevé une nouveauté si importante, cl qu'au contraire elle eût été suivie par d'aulres théologiens , et que leurs ouvrages, au lieu d'être condamnés, eussent été loués et recommandés par les synodes, par les patriarches et par tous ceux qui ont occupé les premières dignités dans l'église grecque?
Si nous consultons les Grecs avant et depuis îe concile de Florence, Gennadius s'est servi du mol de ij.t-'yj-luzii , ou transsubstantiation , dans l'homélie qu'il prononça devant l'empereur et le sénat, et dans une autre pièce rapportée par Syrigus. M. Simon en avait donné un extrait dans son ouvrage intitulé : Créance de l'église orientale sur la transsubstantiation, imprimé en 1687, et le sieur A. n'en fait pas la moindre mention. Mélélius Piga cl Gabriel de Philadelphie, Syrigus, la Confession orthodoxe, tous, en un mot, s'en sont servis, de même que le synode de Jérusalem, et on ne peut pas douter qu'ils ne prennent ce mot dans le même sens que les catholiques. Car Gennadius, après avoir dit dans son homélie : 0 miracle qui surpasse tous les miracles! 0 (ranssub-
(1) M. de Nointel dans ses lettres au roi et à M. de Pompone, ministre et secrétaire d'état , se plaint en termes très-forts de l'insolence et de l'ingratitude des Grecs, et du peu de respect qu'ils lui rendent pendant son séjour.
stantiation merveilleuse et très-surprenante, etc., l'explique en ces paroles, qui sont à couvert de toutes les gloses du sieur A. : Les choses, dit-il, qui arrivent selon l'ordre de la nature n'excitent en nous aucune admiration; on n'admire que ce qui est contre l'ordre de la nature. Or du grand nombre de choses miraculeuses qui se font et qui se sont faites par la puissance de Dieu, ce miracle est assurément le plus grand. Car ce mystère, qui renferme un changement de substance en une autre substance, et qui se fait en un moment, les accidents demeurant sans aucun changement, surpasse tout autre changement naturel ou surnaturel. Comme on donnera dans peu celte pièce tout entière, on n'en fera pas de plus grands extraits. Dans l'écrit rapporté par Syrigus : Vous devez croire sans hésiter, et tout ce que nous sommes de chrétiens le devons croire pareillement , que dans ce corps sacramentel est véritablement Notre-Seigneur Jésus-Christ lui-même, né delà Vierge Marie, celui qui a été sur la croix et qui est présentement dans le ciel, lui-même tout entier, couvert des accidents du pain, et il est dans le sacrement selon sa substance, non par grâce ou par vertu ; et le corps sacramentel n'est pas un type du véritable corps, mais la vérité de ce même corps. Mélélius Piga, dans sa lettre à Cyriacus Pholinus, d'il que le sacrement de l'Eucharistie surpasse tous les autres. Car non seulement il nous rend participants du corps et du sang de Jésus-Christ; mais il est ce qu'il signifie , c'est-à-dire le corps et le sang de Jésus- Christ, Et au lieu que dans le baptême l'eau demeure pour être l'espèce extérieure par laquelle se fait ce qui est signifié dans le sacrement; ici, dans celui de l'Eucharistie, les espèces demeurant, pour signifier la substance, est faite la chose même qui est produite par le sacrement, à savoir la chair et le sang de Jésus-Christ. Il est entièrement dans chaque espèce du sacrement d'une manière propre; tout et en entier dans plusieurs cl dans toutes les Eucharisties, et en chaque partie du sacrement; c'esi-ci-dire, pour plus ample explication, que le vin est sang, comme le pain est chair, et cela par la puissance et par la vertu de la transsubstantiation. Il s'explique de la même manière dans la lettre à Gabriel de Philadelphie. Il dit dans toutes les deux, que Jésus-Christ est tout entier dans i'une et dans l'autre espèce ; qu'il demeure dans ies particules qui restent après la communion; qu'on doit adorer le Saint-Sacrement, et qu'on ne peut blâmer ce qui se pratique en ces pays-ci , louchant les processions et l'exposition du Saint-Sacrement à la vénération publique des peuples. Or cette doctrine est approuvée par tous les autres théologiens que nous avons cités, et en dernier lieu par Callinique, patriarche de Conslanlinople, dans le synode tenu en 1691, dont voici les paroles (Papadopo. pag. 40) :
La sainte et catholique Eglise de Jésus-Christ croit, de même qu'elle a cru depuis le temps des apôtres , selon la tradition de notre Dieu et sauveur Jésus-Christ jusquèi nous, louchant le très-saint sacrement dé arisiie,que Notre-Seigneur Jé<us-Chrisl y i riHibiemeuf ti réellement présent, en sorte qu'après ia
consécration du pain et du vin , le pain est changé au corps véritable de Jésus-Christ, né de lu Vierge, et le vin, en son véritable sang répandu sur lu croix ; que la substance du pain et du vin ne reste plus, mais qu'elle est véritablement et réellement le propre corps et le sang du Seigneur sous les espèces apparentes du pain et du vin. Il entre ensuite dans un grand détail de toutes les suites de ce changement miraculeux; après quoi il d'il que l'Église, pour établir plus clairement la vérité qui est dans le sacrement, suivant sa puissance et sa coutume et par l'inspiration du Saint-Esprit, s'était servie du mot de transsubstantiation, qui signifie le changement qui se j'ai' dans le sacrement. Elle s'en est snvie, parce que ce mot n'est sujet à aucune équivoque, et - quil renverse tous les sophismes des hérétiques contre le sacrement. Elle ne l'a pas pris des Latins , mais elle l'a reçu de ses propres et domestiques docteurs orthodoxes, comme on peut voir par les écrits de ce grand défenseur de la véritable religion, Gennadius, patriarche de Constantinople, qui, parlant devant les empereurs orthodoxes, de pieux patriarches, le sacré sénat et les docteurs de notre foi, s'est servi de, ce mot, comme déjà emum et reçu par l'Eglise, pour établir la vérité de ce mystère. C'est pourquoi l'Eglise, depuis ce temps-là s'en est servie publiquement partout, et personne n'a paru s'opposer à cet usage de l'Eglise sinon les hérétitjucs. Cela est certain par les témoignages de ses docteurs celibres par leurs écrits , Maximus Margunius, évêque de Cérigo; Mélélius Piga, patriarche d'Alexandrie; Gabriel de Philadelphie; Georges Coressius, théologien de l'Eglise; Nectarius, patriarche de Jérusalem; et plusieurs autres, particulièrement Mélélius Stjrigus. Voilà comme parlent les Grecs véritables, s'il y en culjamais, dans des ouvrages et des actes auxquels toutes ltis fausses règles du sieur A. ne peuvent être appliquées. Car il n'y avait point d'ambassadeur de France, ni d'émissaires de la cour de Rome, qui pussent faire parler ainsi Gennadius , ni Mélélius Piga, ni les autres. El s'il attaque le synode de Jérusalem , parce qu'on y a examiné la question de la pré- • réelle à la prière d'un ambassadeur de France, on ne dira pas que ses successeurs aient eu aucune part à celui de Callinique.
• Le sieur A. continue : Nous pouvons ajouter à toutes ces preuves que le terme de transsubstantiation ne se trouve ni dans les Liturgies, ni dans le symbole des églises orientales. Celle objection esl enflera de M. Smith , et ne prouve rien. Les Liturgies ne sont pas faites pour y insérer des expositions de foi sur des matières contentieuses, particulièrement lorsque leserreurs qui ont obligé l'Eglise à s'expliquer par de nouveaux termes sont beaucoup plus récentes. Le même mot ne se trouve point dans le canon de la messe laline ; il faudrait avoir perdu l'esprit pour conclure de là que nous ne croyons pas le dogme. 11 n'est pas parlé de l'Eucharistie dans le Symbole; quelqu'un dirait-il que l'ancienne Église n'a eu qu'un sacrement, qui est celui du baptême ?
On peut démontrer évidemment le contraire par leur
Liturgie, ou le pain et le vin, après même qu'ils ont été consacrés, sont nommés ensuite les anlitgpes du corps et du sang de Jésus-Christ. C'csl une des objections des plus usées et des plus triviales, qui a cent fois élé réfutée. D'abord on peut dire, et avec fondement, qu'ils peuvent être appelés amilypes du corps et du sang de Jésus-Christ , de même que nous appelons sacrement ce que nous croyons être le corps de Jésus-Christ, cl que les anciens Missels ou Sacraincntaires les ont appelés oblata , oblatio , les Grecs à&pot , Ayiec Cw:a , le don, les saints dons. Car la vérité de ia présence réelle n'exclut pas la nature du sacrement. Dans le canon romain, panem sanclum esl dit de l'Eucharistie après la consécration; cela ne détruit pas la foi du véritable changement. Mais outre que nos théologiens ont satisfait pleinement à celle objection, et que nous ne prétendons pas disputer sur le fond de la controverse avec un auteur qui n'a rien à nous dire que des extraits de ses études faites à la bâte pour devenir ministre, et qui ont élé fort superficielles, que c'est des Grecs et des Orientaux dont il s'est engagé de nous faire connaître la créance , en développant toutes les impostures des actes et des confessions que nos théologiens ont produits contre les protestants; il faut répondre selon la doctrine commune des Grecs, qui satisfirent dès le temps du septième concile à cette objection des iconoclastes.
Ils leur répondirent que le mot d'antitypes n'était employé dans la Liturgie de S. Dasih que pour signilicrles dons sacrés, c'esl-à dire, le pain cl le vin avant la consécration ; mais qu'aussitôt qu'elle était faite, ils n'étaient plus appelés que le corps et le sang de Jésus-Christ. Le fondement de celle réponse est que les Grecs ne regardent la consécration consonuice, pour ainsi dire, qu'après la prière qu'ils appellent par excellence l'invocation du S. -Esprit. Par celle prière, qui se trouve dans toutes les Liturgies grecques et orientales, ils demandent à Dieu qu'il envoie son Saint-Esprit sur eux et sur les dons proposés, afin que descendant et demeurant sur ces saints dons, il les fasse, le pain, le corps véritable de Jésus-Chrisi, et ce qui est dans le calice, le sang de Jésus- Christ , les changeant par son Saint-Esprit, comme il est marqué dans la Liturgie de S. Jean Chrysoslôme. C'est l'opinion commune des Grecs, que Turrécrémata et quelques autres théologiens ialins voulurent faire examiner dans le concile de Florence, avant lequel jamais celle question n'avait élé agitée, sinon dans quelques disputes particulières entre les Crées et les Latins. Les Grecs qui se trouvèrent à Florence répondirent (1) qu'ils ne doutaient pas de l'efficace des paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps, ceci esl mon sang ; que jamais sur cet article ils n' avaient eu d'opinions particulières, et que pour ce qui regardait l'invocation du Saint-Esprit, c'était une ancienne prière qu'ils avaient reçue par une tradition imiiié-
(l) Tom. 13 Conc., cd. Labb. pag. iôl ; Grac, cd. 1577, «ia-. 218; Syroph., p.278.
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modale, et telle qu'elle se trouvait dans les Liturgies furie d'un particulier, pour être traité comme un
de S. Jacques, de S. Basile et de S. Jean Chrysos- : apostat, un fattssairc , un imposteur et un snbornaleur
lôme. Le pape Eugène, quelque instance que Turré- - de faux témoins. Comme le sieur A. parle de ce livre
crémata et les autres fissent , ne jugea pas que cette '. ailleurs, on n'en dira pas ici davantage , sinon que
nouvelle question dût être examinée , et il ne voulut pas qu'il en lut parlé dans le décret synodal. Marc | d'Éphèsc fit quelque temps après un écrit assez court, • par lequel il entreprit de prouver que la consécration ', ne se faisait pas par les seules paroles de Jésus- ' Christ, et que les prières de l'Église non seulement j n'étaient pas inutiles, mais qu'elles étaient nécessai- ' res. Bcssarion fit un traité opposé, et, depuis, la plu- : part des écrivains scolasliques ont ajouté aux ancien- ; nés erreurs des Grecs cette nouvelle opinion, dont néanmoins plusieurs théologiens catholiques n'ont pas cru devoir juger si sévèrement.
Ce n'est pas le lieu d'examiner si les Grecs sont \ dans l'erreur, ou si on les peut excuser ; mais il est ; certain qu'à l'endroit de la Liturgie où le mot d'antitypes se trouve, ils ne croient pas encore la consécra- ! tion achevée. Ainsi l'objection à l'égard des Grecs ; tombe d'elle-même. On dira peut-être que si elle n'a pas de force à l'égard des Grecs , elle en a contre les - Latins, qui croient le changement fait dès que les pa- \ rôles de Jésus -Christ ont été prononcées. Mais puisqu'il s'agit de la créance des Grecs, c'est d'eux qu'on en doit recevoir l'interprétation , non pas des minis- ' très, surtout d'un néophyte, desquels l'église grecque n'apprendra pas ce qu'elle croit, puisqu'elle a tant de ' fois déclaré qu'elle ne voudrait pas apprendre d'eux '• ce qu'elle doit croire.
Le sieur A. dit ensuite (pag. 599) que tout ce que nos théologiens ont trouvé de plus fort à objecter con- • Ire cela, est tiré d'un livre que l'église grecque de Russie fil approuver en -1642 à quelques patriarches, et qui fut ensuite rendu public, sous le litre de la Confession orthodoxe de l'église catholique et apostolique d'Orient. On y
trouve CCS paroles : O-ov o is^eu; wyweÇet racto/j, ri fjL-Tovtn'ooTi; TMpzi>(j\>i yîveTsa, etc. : Lorsque le prêtre consacre les espèces, la transsubstantiation se fait subitement, etc.; par oh nous voyons que les auteurs de celte Confession ont employé le nouveau terme de l'Eglise romaine, qu'ils n'ont jamais lu dans les anciens Pères grecs, qui se sont servis de ceux de pèxttSoXli, fureurnt^lastç, dans un sens métaphorique.
On sera surpris que le sieur A. parle d'une manière si indifférente de la Confession orthodoxe, qui eut d'abord son origine par le projet qui en fut dressé par les églises de Russie , de Moldavie et de Valachie , en présence et avec le secours de Mélétius Syrigus ; mais qui devint la confession de toute l'église grecque, par l'approbation des patriarches de Conslanlinople et de Jérusalem, et par les deux impressions qui en furent faites en Hollande , aux dépens de Panaiolli ou des Hollandais , comme on le disait à Conslanlinople. Il n'était point extraordinaire qu'ils eussent fait celte honnêteté à un homme qui avait alors un très-grand crédit à la Porte , et qui était très-respeclé parmi les Grecs , qu'autrefois on n'aurait pas abandonné à la
dans l'édition même faite à Leipsick, par les soins d'un luthérien, les paroles ne se trouvent pas comme il les rapporte, mais en celte manière (pag. 1G0, éd. Lips.) : Eis tb) -/.ccipà-J oiTiJu àyiâÇst ta Swp« , dans le temps qu'il consacre les dons.
Sur cette fausse leçon , il entre dans un long raisonnement sur la consécration des espèces ; et parce qu'il n'y a rien de si absurde qu'il ne croie pouvoir prouver, il y trouve de quoi établir par cette pièce même que les Grecs ne croient point la transsubsiantialion. 11 se trompe fort, s'il croit que personne se veuille donner la peine de le réfuter article par article ; on lui demandera seulement qu'il explique deux difficultés. La première est , si jamais ceux qui n'ont pas cru la transsubstantiation comme la croit l'Église romaine se sont exprimés de cette manière. La seconde, si on peut exprimer cette même créance plus nettement. Il a ensuite, la hardiesse de dire que ceux de la communion de Rome, qui sont condamnés sur leur dogme de la transsubstantiation par cette Confession, ne gagneraient rien de dire qu'il y a des exemplaires de cette Confession dans lesquels on dit ta. Sw^a, les dons, au lieu de tx eï5-/j , les espèces ; car outre qu'on pourrait leur soutenir qu'ils ont corrompu les exemplaires , etc. Sera-ce un homme comme lui qui le soutiendra, si ce n'est par la plus grande hardiesse dont on ait vu d'exemple ? Et nous lui soutenons qu'en cela, comme en toute autre chose , il abuse de la patience du public ; puisque l'original manuscrit de cette Confession en grec et en latin, souscrit et autorisé par les signatures du patriarche de Constantinople et de plusieurs évêques , est authentique ; que l'édition de Hollande et de Leipsick confirme la même leçon, et que la suite du discours l'exige. Tout son raisonnement sur la consécration des espèces ou des accidents, est un paralogisme perpétuel; puisque le changement de substance est marqué dans tout le discours : ACt?j r)
owt'ut tsO KOT0U v.y.'t. r, oôaiot zov o'ùov futxSa.ij.itxt eîç ript
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substance même du pain , et la substance du vin , est changée en la substance du véritable corps et du sang de Jésus-Christ. Si ces paroles ne signifient pas la substance de la chose, et qu'elles doivent s'entendre des espèces ou accidents, il faut qu'il prouve que substance signifie accident, ce qu'il pourra prouver aussi facilement qu'il a prouvé que transsubstantiation , dans les homélies de Cyrille , ne signifie pas changement de substance, mais que ce mot doit s'entendre métaphoriquement.
Il dit enfin avec la même hardiesse ( pag. 40v2 ) que les Grecs sont si peu accoutumés aux démonstrations évidentes, et si peu capables de raisonner juste sur les matières spéculatives de la théologie scotaslique des La' lins, qu'il est presque impossible de leur faire comprendre l'état de la controverse qui est entre les vrotestants et
ceux de l'Église romaine , touchant la communion au corps et au sang de Jésus-Christ. Car aussitôt que l'on tombe d'accord qu'il se fait un changement sacramentel dans le pain eucharistique, ils s'imaginent que ce changement est tm changement de substance. Il ajoute quon n'en doit pas être surpris, puisque les plus savants d'entre eux étant élevés en Italie, y embrassent tous les dogmes que les conciles d'Orient n'ont pas décidés, et que la pratique de leur église ne fixe pas. Aussi les appelle- t-on dans les pays du Levant, quand ils tiennent le langage de l'Église romaine, latinophrones, oh bien Grecs latinisés , pour les distinguer des autres. Ne croirail-on pas, sur un pareil discours, que le sieur A. a feuilleté lout ce qu'il y a d'ouvrages de Grecs modernes imprimés ou manuscrits, lui qu'on peut démontrer n'en avoir pas lu un seul, sinon dans les extraits qu'il eu a trouvés traduits en différents livres , cl qu'il a même lus fort négligemment? 11 est vrai que ni les Grecs, ni aucune nation qui raisonne , ne sont accoutumés à des démonstrations évidentes semblables à celles du sieur A., puisque par tout pays on ne comprendra jamais que de fausses conséquences , tirées de faits encore plus faux , s'appellent des démonstrations évidentes. Ils ne sont pas non plus capables de raisonner juste en cette manière, si on peut dire que clioqucr partout la droite raison, nier les faits les plus évidents, affirmer les plus faux et les plus absurdes, se contredire d'une page à l'autre, soit raisonner. Mais si le sieur A. avait lu seulement les traités de Gennadius contre les Latins sur la procession du Saint- Esprit, pour ne parler pas de plusieurs autres ; s'il avait même vu les actes du concile de Florence, il saurait que les subtilités des plus habiles scolastiques n'ont pas embarrassé les Grecs, quand ils ont eu leurs opinions particulières à soutenir contre les Latins.
Les mêmes Grecs ont très-bien compris l'état de la controverse sur l'Eucharistie , puisque, dès le temps des premiers (roubles de la religion en Bohème, ils ne voulurent aucune union avec les sacramenlaires ; qu'aux premières conférences tenues à Conslantinople avant le concile de Florence, ils se plaignirent que, dans le décret qu'on avait envoyé par les légats , on les avait mis en parallèle avec les Bohémiens (1) : Il nous met , disaient les Grecs , au même rang que les Bohémiens, qui soutiennent plusieurs et très-mauvaises hérésies. Le patriarche Jérémie n'approuva jamais la Gonfcssion d'Augsbourg, nonobstant tous les éclaircissements que lui donnèrent les théologiens deWittemberg, quoique, comme les luthériens, ils fussent moins éloignés de la doctrine de l'église grecque que ne sont les calvinistes.
Les protestants de Pologne tentèrent inutilement une réunion quelque temps après, et les Grecs ne furent pas plus faciles à persuader. Cyrille Lucar seul crut, ou fit semblant de croire sur l'Eucharistie ce que contient la Confession de Genève. Depuis 1C29 jusqu'à présent, il a trouvé des panégyristes en Hol-
(1) AÙts ts stmàrrec r,ij.v.; y.i-v. -w Boe/t(uv, 70)/ èyi-J-
lande, en Angleterre, en Suisse et à Genève. Dans toute la Grèce il a été chargé d'anathèmes, et ceux qui ont justifié sa mémoire ne l'ont fait qu'en supposant qu'il n'était pas dans les sentiments que les calvinistes lui attribuent. Mélélius Syrigus, qui a réfuté amplement sa Confession, démontre très-évidemment qu'il savait l'état de la question autant qu'il était possible.
Les Grecs ne savent pas apparemment tout le détail des controverses entre les catholiques et les protestants sur l'Eucharistie; et le sieur A. croit peut-être les savoir. Or on peut démontrer évidemment , non pas à sa manière , mais en bonne logique , que non seulement il ne sait pas les différents systèmes de religion dcsproleslants sur l'Eucharistie, mais qu'il croit que les catholiques ne savent pas combien il y a d'opinions différentes sur cet article parmi ceux qui se disent réformés. Qu'ils les terminent, non pas en dissimulant réciproquement ce qu'ils condamnent les uns dans les autres, mais en éclaircissantla matière; après cela ils pourront attaquer les Grecs et les Latins, qui n'auront pas beaucoup de peine à se défendre. Ceuxci conviennent également d'un changement réel et véritable, sans en connaître d'autres ; les Latins l'expriment par le mol de transsubstantiation, et les Grecs qui ne conviennent pas de l'avoir pris des Latins , tiennent l'expression si orthodoxe, qu'ils l'emploient dans leurs confessions , leurs catéchismes et leurs traités théologiques, et ils n'ont jamais hésité à condamner tous ceux qui la rejettent. Ils ne connaissent point ce prétendu changement sacramentel : car comment le connaîtraient-ils, puisque c'est une façon de parler qui n'est pas plus ancienne que le ministre Claude? Les luthériens, plus sincères, admettaient tout ce que Jérémie leur marquait louchant la présence réelle, mais ils ne voulaient admettre aucun changement. Avec cela ce patriarche ne les jugea pas orthodoxes, insistant toujours sur le changement. Les calvinistes condamnés par les mômes luthériens , comme détruisant le sens véritable des paroles de Jésus-Christ, faute de reconnaître une présence réelle, se trouveront cependant par les démonstrations évidentes du sieur A- entièrement d'accord avec Jérémie , parce que quiconque ne se sert pas du mot de transsubstantiation ne la croit point, et n'admet qu'un changement métaphorique.
C'est là le fort argument du ministre Claude, tourné en plusieurs manières par le sieur A., qui a porté ses lumières encore plus loin ; car il prétend avoir démontré évidemment que ce même mol est aussi susceptible que les autres d'un sens métaphorique. En cela il faut lui rendre justice , car c'est peut-cire le seul endroit où il raisonne conséquemment ; mais c'est selon les principes de H. Claude, auteur et invi nteur de ce système, suivant lequel il faut que tous les anciens Pères aient élé les plus ignorants et les plus mal habiles de tous les hommes , s'ils ne trouvaient pas dans des langues aussi riches que la grecque cl la latine des mois propres à exprimer le dogme
de l'Eucharistie, ici que le supposent les calvinistes, quoique le plus simple ministre, et jusqu'aux néophytes, les trouvent en abondance; très-méchants , si, connaissant ces mots propres, ils choisissaient ceux qui étaient les plus capables de donner une idée tout opposée, et de conduire le peuple à l'idolâtrie ; enfin mie tant de grands hommes soient tous tombés dans une faute aussi capitale , ce qui n'est jamais arrive à aucun ministre, pas même au sieur A. , depuis la referme; c'est ce que personne ne comprendra.
Les études d'Italie, qui ont corrompu et latinisé tant de Grecs, forment encore un de ces lieux communs dans lequel les protestants donnent carrière à leur éloquence, comme s'il n'y avait qu'à étudier en Italie pour oublier aussitôt la créance qu'on a apprise de jeunesse, et prendre celle de l'Église latine. Cyrille Lucar seul les doit confondre, puisque ses études , faites à Padoue, ne l'empêchèrent pas de devenir bon calviniste, comme celles d'Oxford n'ont pas jusqu'à présent ôlé à de jeunes Grecs la religion qu'ils avaient apprise dans leur catéchisme. Les protestants devraient cependant répondre à une difficulté que voici. C'est comment les Grecs ont pu, dès qu'ils ont mis le pied en Italie, recevoir si facilement un article de foi le plus difficile, et le plus combattu par les sens et par la raison, qu'on suppose leur avoir été entièrement inconnu , et qu'ils aient été intraitables sur la procession du Sainl-Esprit, sur les azymes, et sur d'autres points incomparablement moins difficiles. C'est cependant ce qui doit être arrivé, et qui enferme une absurdité manifeste.
Quand il dit que ce sont des dogmes que la pratique de leur église ne fixe pas, on voit bien qu'il n'est pas plus versé dans leur discipline que dans leur théologie. On aura lieu d'en parler ailleurs, et on lui soutient que quand il n'y aurait d'autre preuve que cellelà, elle suffirait pour convaincre les protestants que les Grecs croient la présence réelle et la transsubstantiation. Les prières, les cérémonies, la vénération des dons sacrés, qui commence avant la consécration par le seul motif de ce qu'ils doivent devenir ; l'adoration, les cierges, les encensements, les circonstances de la distribution de la communion , la conservation de l'Eucharistie pour les malades, la messe des présanclifiés, les pénitences imposées à ceux qui laissent tomber ou profaner l'Eucharistie, la communion des enfants, et tant d'autres points de discipline, sont des témoignages certains de la conformité de leur créance avec celle de l'Église romaine, qui observe la plupart des mêmes rites, et quelquefois dans une moindre exactitude.
Après ce qu'on a remarqué du peu de fidélité du sieur A. (pag. 405) à citer des passages, parce qu'il croit que personne ne les a vus dans les originaux , non plus que lui, on ne croit pas que les plus novices dans les études ecclésiastiques puissent s'imaginer qu'il se trouve soixante-dix passages qui servent à établir la doctrine des protestants, ou, pour mieux
dire, des calvinistes sur l'Eucharistie, et à renverser le dogme de la présence réelle et de la transsubstantiation. Car il faut ne pas avoir la moindre teinture de l'ancienne théologie des Pères pour ignorer que toules leurs expressions, en expliquant les paroles de Noire-Seigneur Jésus-Christ, tendent à établir l'intelligence simple selon le sens littéral, qui est celui que les catholiques soutiennent, et sur lequel ils fondent le dogme de la transsubstantiation. Ainsi pour un passage des Pères qui paraît favorable aux protestants, il y en a cinquante qui ne peuvent être entendus que dans le sens de l'Église catholique, si ce n'est par des interprétations forcées. Les plus habiles ministres ont ramassé à peine cinq ou six passages obscurs tirés. de traités théologiques, qui n'avaient pas une relation directe à la matière de l'Eucharistie , comme sont le passage de la lettre de saint Jean Chrysostôme à Césarius, celui de Théodoret, ceux de Gélase, de Facundus, et un très-petit nombre d'autres. Croira-t-on donc que le sieur A., qui n'a pas assurément porté un grand fond d'érudition dans le parti où il est présentement, el qui ne l'a pas augmentée , ait trouvé soixante-dix passages, dont on est sûr que plus de soixante forment autant d'objections, que les ministres résolvent le mieux qu'ils peuvent? Ajoutons à cela qu'il cite le traité de Cœnâ Domini comme un ouvrage de saint Cyprien, le livre de Fide ad Pelrum, et les Sentences, comme étant de saint Augustin ; ce qui fait voir qu'il n'est pas meilleur critique que théologien.
C'est ce qu'il prouve encore mieux par une digression qu'il appelle : Remarque très-importante contre le dogme de la transsubstantiation, dans laquelle il choisit quelques-uns de ces passages, disant qu'il aurait fallu plusieurs gros volumes pour les mettre tous ; qu'ils ont déjà été cités (pag. 405), et sans beaucoup de fruit, parce que les théologiens el les docteurs de différentes communions s'accusent réciproquement de mauvaise foi, et se reprochent les uns aux autres que ces passages sont tronqués on falsifiés par des additions, ou mal traduits, ou détournés de leur véritable sens, ou attribués à quelques Pères qui n'en sont pas les auteurs. 11 ajoute peu après qu'?7 a mis pour cela un indice alphabétique à la tète de ce concile, afin que les uns el les autres apprennent beaucoup de vérités et de circonstances que chacun doit examiner à fond , par la lecture des anciens exemplaires ou manuscrits les moins suspects. Il est vrai que c'est bien à lui qu'il appartient de tenir de pareils discours. Croit-il imposer avec ses citations, et nous faire croire qu'il en ait lu quelqu'une en original? Les savants connaissent assez la différence d'un homme qui a beaucoup lu, et de celui qui a copié les citations des autres, du nombre desquels il est. On ne lui dira pas que ses passages qu'il indique sont tronqués ou falsifiés, puisqu'il ne les rapporte pas; il a fait assez voir ce qu'il était capable de faire, en retranchant la plus grande partie des décrets du concile de Jérusalem dans des endroits essentiels, et sans en donner avis à son lecteur, ni dans la préface, ni aux endroits ainsi
tronqués, mais seulement à un coin de son livre et après Vcrrata.
A l'égard de ses traductions, on en a fait voir l'infidéliié et l'ignorance en plus d'un endroit. Il ne pourrail arriver sur cet article aucune dispute, parce que pourvu qu'on sache médiocrement le grec, on reconnaît l'une et l'autre d'une manière très-sensible. Ainsi, il ne Auit pas qu'il s'imagine que jamais il soit consulté, ni même écoulé sur les textes des anciens Pères, ni qu'il prétende faire le capable en citant les anciens exemplaires ou manuscrits. On avait cru d'abord que anciens exemplaires et manuscriisélumilh même chose. Cependant il paraît que par les premiers il entend de vieilles éditions très-défectueuses qu'on ne cite plus, qui sont presque les seules qu'il marque dans son index ; ce qui fait voir qu'il ne connaît pas plus les livres que ce qui est dedans.
Mais qui est-ce qui a attendu de lui une dissertation contre la transsubstantiation? Ce sont des Monuments authentiques sur la religion des Grecs, dont il n'a pas encore produit un seul , et non pas ses collections et ses raisonnements. 11 fait une longue suite de passages des Pères , qu'il a copiés de l'édition du livre de M. Claude , et on trouve les textes plus corrects que dans le reste de son ouvrage , ce qui peut faire juger qu'ils n'ont pas été imprimés sur sa copie. Si ces passages lui ont paru nouveaux, on no s'en étonne pas; niais ils ne le seront pas pour les théologiens catholiques, puisque tous ont été tant de fois expliqués, et les fausses interprétations des ministres Auberlin et Claude si solidement réfutées, que la matière n'a pas besoin de nouveaux éclaircissements. Les calvinistes croient que U. Claude a satisfait à tout; c'est un effet de leurs préjugés, qui sont ordinairement plus forts à proportion que ceux qui les ont sont moins capables de la méthode de discussion. Mais les protestants de la Confession d'Augsbourg ne reçoivent pas plus que nous les explications forcées des passages des Pères qu'ont données les calvinistes. Au contraire, ils citent contre eux ces mêmes passages que le sieur A. cite contre nous. Si on voulait grossir celle réponse par des citations , il serait facile d'en rapporter un trèsgrand nombre. On se contentera d'en marquer quelques-unes. Georges Fehlavius, ministre de Danlzick, dans la réfutation qu'il a faite de cequelloltinger avait écrit contre lui à l'occasion de la Confession de Cyrille, parle en celle manière (1 ) : Pour ce qui regarde la doctrine touchant la cène du Seigneur, je pourrais aussi, en produisant les témoignages de plusieurs Grecs, prouver qu'ils ont été de notre sentiment, et non pas de celui des calvinistes; mais je me contenterai de marquer quel-
(1) Quod antem ad doclrinam de cœnâ dominicà altinet, possem quoque, produclis muliis Patribus grxcis, probare illos nobiscum, non cum calvinianis, sensisse ; sed contentus jam ero aliquos solùm nostratium theologorum libros et traclatus nominare et laudare, qui id jam anie magnâ cum laude pia> Slitcrunt.
ques-uns de nos théologiens qui l'ont déjà fait avec succès.
Il cite ensuite le livre de Martin Chemnitius intitulé : Fondements de ta sainte doctrine , louchant la véritable cl substantielle présence, exhibition cl réception du corps cl du sang du Seigneur dans la cène (l). Dans le chapitre 10, i! prouve sa proposition par les passages des Pères.
Fehlavius nomme ensuite Jean Marbacb , superintendant de Strasbourg, qui fil sur ce sujet un traité en allemand en lô'Go, dans le chapitre 5 duquel il prouve que les Pères les plus anciens ont été du même sentiment que ceux de la Confession d'Augsbourg : C'està-dire , que le corps el le sang de Jésus-Christ est véri- • tablemenl présent dans la cène lorsqu'elle est célébrée ; qu'il est véritablement donné , mangé el bu par la bouche du corps (-2) : d'où il conclut que l'ancienne Église n'étuit en aucune manière de l'opinion des zwingtiens , mais de celle des luthériens (3). Fehlavius cite aussi un traité du même contre Christophe Pézélius, et d'autres écrivains de sa communion qui ont écrit sur celle matière. Ce que nous avons marqué suffit pour apprendre au sieur A. que les passages qu'il a copiés ne servent de rien pour attaquer la transsubstantiation ; puisque les luthériens qui la rejettent reçoivent ces mêmes passages , cl s'en servent contre les calvinistes , prétendant qu'ils doivent être entendus à la lettre, et non pas métaphoriquement.
Il ne serait pas difficile de lui prouver, par sa dissertation même , qu'il n'enlcnd ni la doctrine des Pères qu'il cile , ni celle des catholiques , ni même celle des protestants. 11 n'y a qu'à examiner ce qu'il dit sur le passage de Théodoret , sur lequel il parle comme si la question entre l'orthodoxe el l'eutyt bien eût été louchant le dogme de l'Eucharistie, au lieu qu'il s'agissait de l'union des deux natures en Jésus-Christ, et que le changement de celle de l'homme en la naluro divine était l'hérésie que combattait Théodore!.
Quoiqu'il ail trouvé en plusieurs endroits la doctrine contenue dans les décrets du concile de Jérusalem conforme à celle de Cyrille et dus protestants, ce qu'il no lui était pas difficile de prouver en retranchant ce qu'il y avait de plus essentiel, il abandonne néanmoins celte cause pour les attaquer , et pour ôler aux catholiques l'avantage qu'ils pourraient tirer de son silence , en ne citant pas ce qu'il pourrait eiler. Aoxs leur allons ôler , dil-il (pag. 408) , ce faux prétexte, en produisant ici une des principales preuves de la tradition ecclésiastique dans toute son étendue , et qui pourrait toute seule confondre tous les défenseurs de la transsub-
(1) Fundamcnta sana; doctrinre, de verà et substantiel pnescnlià , cvhibilione el sumptione corporis et sanguinis Doraini in ci
(-2) Corpus et sanguinem Christi in sacra cœnâ in bis terris celebratâ rêvera esse pnesens et exhiberi , et ore corporis edi et bibî.
Ideôque velerem ac anliquam Ecclesiam, nullo modo zwingliance, sed beue luihcramu semenliae fuisse.
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slantiation , quand il n'y en aurait point d'autre parmi les monuments de l'histoire ecclésiastique. Il s'agit de faire voir que <e décret du conciliabule de Jérusalem est entièrement contraire à la véritable doctrine des Grecs, en tout ce qui favorise la transsubstantiation. Et pour cet effet , nous opposons aux soixante-dix signatures des Grec» qui l'ont approuvé , les témoignages de trois cent trente-huit évèques , assemblés dans un concile général des Grecs, c'est-à-dire la plus pure et la plus éclatante partie de l'église orientale , un plus grand nombre qu'il n'y en eut dans le concile général de Nicée.
11 n'y a personne qui eût pu deviner que ces grands éloges regardassent le concile des iconoclastes , condamné ensuite et anathéniatisé par le second concile de Nicée , qui était encore plus nombreux , et par tous les autres.
Afin que le sieur A. et les prolestants en pussent tirer quelque avantage , il aurait fallu montrer que ce concile avait quelque autorité dans l'église grecque, et qu'il eût été mis au nombre de ceux qu'elle reçoit comme légitimes. Or personne n'ignore que, nonobslant l'opposition que fit d'abord le concile de Francfort cl l'église gallicane aux décrets de ce concile, dont le sens véritable n'était pas bien clair à cause des mauvaises traductions , dès qu'on se fut entendu de part et d'autre la dispute cessa. Ainsi comme celui des iconoclastes n'a jamais eu depuis aucune autorité dans l'Église, il ne pourrait servir qu'à prouver que dans ce temps-là plusieurs évèques eurent des sentiments différents de ceux qui se trouvèrent au second concile de Nicée; et en même temps, comme tous les conciles suivants ont approuvé celui-ci et condamné l'autre sans que personne ait réclamé , il est certain que c'est de lui que doit êlre prise la suite de la tradition ecclésiastique , et non pas de l'autre. Anssi Photius (in Sijnodico) , qui n'était assurément pas un Grec latinisé, met le second concile de Nicée au rang des véritables , et rejette l'autre absolument.
Puisqu'il s'agit des Grecs , un autre que le sieur A. aurait examiné quelle opinion ils avaient de ce concile , avant que de s'en servir pour prouver que les véritables Grecs non latinisés suivaient la doctrine qu'on prétend tirer d'une objection que les protestants n'entendent pas. Sans sortir du synode de Jérusalem, on trouve que dans le dimanche appelé de l'orthodoxie , qui est le premier de carême , on publie plusieurs anaihèmes articulés contre ce prétendu concile, et un particulier contre celui dont le sieur A. prétend se servir. A ceux, disent les Grecs (syn. Hier. p. 155), qui écoulent à la vérité notre Sauveur touchant l'institution qu'il fit et donna pour la célébration des divins mystères , en disant : « Faites ceci en mémoire de moi ; » mais qui ne prennent pas dans lu manière convenable le sens de ce mot de mémoire , et par celte raison avancent qu'elle est différente de celle que notre Sauveur accomplit , et qui la réduisent à une représentation fantastique, nous disons trois fois anathème , comme à ceux qui évacuent et anéantissent le mystère de la divine et terrible liturgie , par lequel nous recevons le gage de la vie fu-
ture ; saint Chrysostome expliquant clairement que ce sacrifice n'a reçu aucun changement , et que l'un et l'autre sont le même, ainsi qu'il l'enseigne en plusieurs endroits de ses homélies sur saint Paul.
Si le sieur A. savait ce que c'est que tradition , il saurait qu'elle doit être non interrompue, et qu'on ne la peut pas fonder sur une assemblée qui a été regardée comme un conventicule d'hérétiques , et-qui depuis neuf cents ans et plus a été chargée d'anathèmes. Comme il s'agit des Grecs, ce sont eux qui doivent êlre les juges de cette question ; et il ne faut pau dire que ce synode de Jérusalem est auteur de ces anathèmes, puisqu'ils sont dans le Triodium , dont les églises grecques se servaient longtemps avant qu'il y eût des protestants dans le monde. Que le sieur A. trouve un seul auteur grec qui justifie ce concile, ou qui le mette au rang de ceux que l'église orientale reçoit, nous passerons condamnation ; mais il ne le peut assurément faire.
îl reste à examiner ce qui peut avoir rapport à ce conciliabule; et d'abord il n'y a aucun théologien qui ne se récrie contre une ostentation aussi puérile que celle de mettre dans sa table préliminaire et dans son index : Concile de trois cent trente-huit évèques qui condamnent la présence réelle , quand on n'a rien à citer qu'une vieille objection , cent fois rebattue et autant de fois réfutée. 11 paraît néanmoins qu'elle a frappé le sieur A., et celte admiration ne peut venir que d'une profonde ignorance. Sandius et les autres sociniens passent pour ridicules quand ils veulent se servir de l'autorité des conciles des ariens , quoiqu'il y en ait un assez grand nombre; et il est encore moins supportable qu'on fasse valoir le témoignage de celm-là. Quand il n'y aurait d'autres preuves que la discipline des Grecs touchant la vénération des images, elle est assez sensible pour détruire entièrement l'autorité d'une assemblée qui les renversait. Les Ménologues sont pleins des noms de saints qui ont souffert à celte occasion sous Léon i'Isaurien et Constantin Copronyme. Les Grecs ne peuvent pas les honorer comme martyrs, et regarder en même temps leurs persécuteurs comme de fidèles témoins de la tradition et dépositaires de la foi. Mais ils en jugent bien différemment, puisqu'il n'y a aucun auteur grec depuis le huitième siècle qui ne se soit déclaré contre ceux qui composèrent ce concile, comme contre des hérétiques. Et quoique , selon la remarque des auteurs de la Perpétuité , il y ait sujet de douter que les iconoclastes aient erré sur le point de la présence réelle (car le témoignage de saint Nicéphore cité par Allatius, et qui se trouve dans les manuscrits qui sont ici en diverses bibliothèques , prouve qu'ils croyaient que l'Eucharistie était proprement et véritablement te corps et le sang de Jésus-Christ ), cette expression ambiguë, qui est dans le passage cité par M. Claude, d'où l'a tirée le sieur A., a suffi pour engager les Grecs à prononcer contre eux l'anathème qui se trouve dans le Triodium. Donc, quand même il serait vrai que les iconoclastes eussent cru ce que le ministre Claude a
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voulu tirer des paroles de leur concile de Constanlinople, cela ne serait d'aucune conséquence à -l'égard des Grecs postérieurs, qui n'ont jamais connu ce concile que comme une assemblée illégitime rejelée par toute l'Église.
C'est tout ce qu'on doit répondre à une objection aussi frivole ; d'autant plus que les historiens que le sieur A. conseille d'examiner, ne parlent pas autrement de ce concile. En confrontant, dit-il (page 409), les ouvrages de Zonare , de Théodore , de Balsamon , de JSilus,et de plusieurs autres, avec ceux, de Baronius. On peut comprendre que des fanatiques ignorants admirent de semblables citations ; mais le sieur A. peut' il citer Zonareet Balsamon (ibid.) comme ayant parlé avantageusement de ce fameux concile des Grecs , qui est si favorable aux réformés ; de sorte que Baronius et Bcllarmin se plaignent de ces fameux historiens? 11 n'était pas besoin défaire deux hommes de Théodore Balsamon pour multiplier les historiens , du nombre desquels il n'a jamais été , non plus que Nilus. 11 y en a plusieurs autres qui ont écrit l'histoire, et il ne s'en trouve pas un seul qui ait parlé de ce concile des iconoclastes autrement que le synode de Jérusalem; c'est-à-dire comme d'une assemblée d'impies et d'hérétiques, condamnés dans le second concile de Nicée, dont tous reçoivent l'autorité; et c'est ainsi que Zonare en parle dans son histoire.
Si dans ces monuments authentiques le sieur A. a trouvé celles de Théodore et de Balsamon, il apprendra aux savants ce que tous ont ignoré jusqu'à présent. En attendant celle grande découverte, nous lui dirons que Zonareet Balsamon ont commenté les canons du second concile de Nicée , et qu'ils les ont donnés comme reçus par toute l'église grecque. Ils ne peuvent donc pas avoir parlé avantageusement de l'assemblée des iconoclastes; et en effet, ils les ont traités comme des hérétiques. On se fatiguerait inutilement d'aller chercher dans Baronius et dans Bellarmiu les plaintes qu'ils font contre les historiens grecs au sujet de ce concile des iconoclastes, puisqu'ils en parlent comme les Grecs. Il est même assez difficile de trouver la source de celle fausseté, à moins d'avoir une connaissance particulière de la critique du sieur A. La voici donc : c'est qu'ayant trouvé que celle assemblée avait été tenue à Consiantinople, il a fallu en faire un concile de Consiantinople. Il a trouvé le sixième, appelé communément in Trullo, que les papes ont rejeté, et que les Grecs ont toujours maintenu; et comme Baronius et Bellarmin attaquent les Grecs sur ce concile , il n'en a pas fallu davantage à un homme qui n'a rien lu d'original, pour lui faire croire que c'était celui des iconoclastes. Celui que les Grecs ont placé entre les légitimes et œcuméniques , comme le huitième œcuménique , est celui qui fut assemblé pour rétablir Photius ; et le sieur A., qui le confond avec le sixième, et croit que c'est celui des iconoclastes, tombe dans une erreur qui n'est pas moins grossière que la précédente.
Pour revenir au concile des iconoclastes, si on vou-
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lait s'en donner la peine, on lui ferait voir en moins de paroles que celles qu'il a employées à raisonner sur ce passage, qu'il ne l'a pas entendu. Mais nous ne voulons pas faire la controverse, ni nous éloigner de ce qui regarde les Grecs, qui est la matière dont il s'agit. Si le sieur A. prétend prouver par les iconoclastes que le synode de Jérusalem était dans l'erreur sur l'Eucharistie, il prouve tout le contraire ; puisque dès qu'il est prouvé que la doctrine qu'il tire de ce passage est celle de ces hérétiques, elle ne peut en aucune manière être celle des Grecs, qui leur disent analhème.
Il fait de grandes réflexions sur le passage de Théodoret, comme s'il détruisait entièrement la doctrine de la transsubstantiation ; nos théologiens ont assez répondu aux objections que les calvinistes tirent de ce passage. Mais le croit-il fort favorable à l'opinion des calvinistes, qui ne reconnaissent pas la présence réelle, et n'admettent qu'un changement métaphorique? Le même luthérien Marbach que nous avons cité, les réfuie bien fortement. Ces faiseurs de rapsodies, dit-il (boni isli fâ<pucoi), ne font pas réflexion que Théodoret dans son premier dialogue dit que « Jésus- Christ a honoré les symboles visibles du nom de son corps et de son sang, non pas en changeant leur nature en la substance de son corps ; mais ajoutant la grâce à la nature. » Quelle peut être celte jonction et apposition, si le corps de Jésus-Christ est fort éloigné des symboles? Ils ne prennent pas garde aussi que le même Théodoret, dans son troisième dialogue, approuve les paroles de saint Ignace martyr, qui sont directement opposées à la fureur des calvinistes, i Les hérétiques, dit ce saint, n'admettent point l'Eucharistie, parce qu'ils ne reconnaissent pas qu'elle est lu chair de notre Sauveur Jésus- Christ, le même qui a souffert pour nos péchés, et que le Père a ressuscité par sa bonté. » Ils ne prennent pas garde non plus, ces beaux compilateurs de traditions anciennes, à ce que Théodoret a écrit de /' Eucharistie, dans le lieu propre où il en devait expliquer la doctrine. Car sur te chapitre 1 1 de la première Êpitre aux Corinthiens, il parle ainsi de ceux qui reçoivent indignement la communion. < Non seulement, dit-il, il donna son précieux corps cl son sang aux apôtres, mais au traître Judas. » Et il assure dans le même lieu, en paroles trèsexpresses, que les indignes cl qui n'ont aucune foi, reçois vent de la bouche du corps, mais à leur condamnation, le corps de Jésus-Christ ; ce qui répugne encore trèsfortement aux calvinistes. Que le sieur A. ne croie donc pas que les seuls catholiques rejettent avec mépris l'abus qu'il fait de ce passage.
Il en est de même de celui de Facundus, qui n'a rien de commun avec celte explication des iconoclastes; il parlait contre les monophysites. Mais quand le sieur A. ajoute que Sirmond et Moréri en font de grands éloges, il joint ensemble deux personnages aussi différents, qu'il a fait ailleurs (pag. il I) M. Gassendi et M. Ménage, comme les plus grands hommes de notre siècle pour le raisonnement. 11 faut néanmoins l'excuser, car il a plus lu Moréri que les ex-
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ccllents ouvrages du P. Sirmond.
Tout ce qui suit jusqu'à la page 4-21 sont des raisonnements vains et vagues, et des inutilités qui rcm- 1 .lissent dix ou douze pages; après quoi il fait une dirression sur le Cérémonial romain imprimé à Venise,
cl sur l'éditi on qui en fut faite par les soins de Christophe Marcel , archevêque de Corfou. Il prétend (pag. 415) tpfil corrigea le Pontifical romain, et composa ce Cérémonial pour conserver la mémoire des anciens rites qui furent abolis par cette réformation, qui m 'vite plutôt le nom de corruption, à cause des innovations qui ont é'.é introduites par ce moyen dans tout le papisme. Il est aussi instruit de ce fait que de la plupart des autres ; et c'est une ignorance bien grossière que de confondre le Cérémonial avec le Pontifical, dont il ne s'agissait en aucune manière, et encore moins d'aucune innovation dans les rites. Les plaintes qui en furent faites étaient celles de Paris de Grassis, maître des cérémonies sous Innocent "VIII, Alexandre VI et LéonX, sur ce qu'il y avait beaucoup de fautes qui regardaient en tout ce qu'on appelle encore le Cérémonial, des séances, des marches, des réceptions, des rangs dans les chapelles, et nullement les rites ecclésiastiques. Le mémoire que Paris de Grassis présenta sur ce sujet, se trouve encore dans son journal, qui est en plusieurs bibliothèques, et le P. Mahillon l'a imprimé (Mus. )tal. tom. 11). Un maître de cérémonies se plaint de la publication d'un Cérémonial, en voilà assez pour le sieur A. Il devine le reste, c'est qu'on a changé les rites; et c'est par-là que les innovations ont été introduites dans tout le papisme. Ceux qui ne savent pas jusqu'où vont la hardiesse et l'ignorance du sieur A., ne pourraient jamais deviner qu'il parle de deux ouvrages entièrement différents, dont il n'a vu ni l'un ni l'autre, et qu'il n'a connus que pat les extraits du journal des Savants, du 7 mars 1689, qu'il n'a pas entendus.
Le R. P. D. Jean Habille», dont la mémoire sera toujours en vénération, donna au public en 1689, sous le titre de la seconde partie du Musœum Italicum, un recueil complet de plusieurs anciennes collections de rites et de cérémonies, dont quelques-unes avaient déjà élé imprimées sous le titre de Ordo Ilomanus, parce qu'il comprend les cérémonies particulières de l'Église de Home. Comme en ces sortes de matières il arrive à la longue différent changements; que des exemplaires de cet Ordre romain, les uns étaient plus étendus , les autres abrégés; que les diverses éditions qui en avaient été faites ne se rapportaient pas, et que dans les manuscrits mêmes on observait des différences , ce savant religieux en (it une ample collection , dans laquelle il les ramassa tous, et il y joignit une dissertation préliminaire, et des notes dignes de son grand savoir. Il a examiné dans celte dissertation quelle était la première ferme qu'avaient eue d'abord ces Cérémoniaux, et ce qu'il y avait de plus remarquable touchant leur diversité, faisant voir qu'elle ne consistait en rien qui eût rapport à l'essentiel de 'r, religion, ni même qui s'éloignât d'une forme
presque générale, et observée dans tous les siècles, pour les principales cérémonies.
Il dit d'abord que le premier ouvrage moderne qui parut sur celte matière , était le Cérémonial de l'Église romaine, imprimé à Venise en 1516 , par les soins de Christophe Marcel, élu archevêque de Corfou; que Paris de Grassis, maître des cérémonies du temps de Léon X , se plaignit au pape de l'édition du livre et de l'auteur, non seulement par ce qu'il prétendait que Marcel avait une très- médiocre connaissance des cérémonies, mais qu'il s'attribuait l'ouvrage d'Augustin Patricio, évêque de Pienza, et parce qu'il ne convenait pas à la majesté pontificale que les cérémonies fussent divulguées. Le livre fut d'abord défendu ; mais apparemment la défense ne subsista pas , puisqu'il s'en lit ensuite d'autres éditions. Sur ce fait, qui a élé rapporté dans le journal des Savants, le sieur A. qui ne lit guère les livres ailleurs, a inventé tout le reste. Car s'il avait seulement jeté les yeux sur la table qui est à la tête du Cérémonial de l'édilion de Venise, il aurait reconnu qu'il ne s'agit en aucune manière de rites sacrés, mais de fonctions de chapelles, et d'autres semblables. Cela lui a suffi néanmoins pour avancer que cet Augustin Patricio avait corrigé le Pontifical ; par où il fait voir qu'il a déjà oublié ce que c'est que le Pontifical, quoique sans avoir été ordonné prêtre, et sans avoir élé aumônier d'un évêque , tout homme sache que l'on appelle ainsi le livre qui contient les offices et les prières qui regardent les fonctions épiscopales proprement diles, dont il n'y a pas la moindre mention dans le cérémonial imprimé à Venise.
Mais comme la méthode du sieur A. est d'avancer une fausseté , et d'en tirer des conséquences encore plus fausses; sur celte réformation du Pontifical, qui ne fut jamais, il conclut que plusieurs innovations avaient été introduites dam le papisme , quoiqu'en se contredisant, ainsi qu'il lui arrive très -fréquemment, il dise en même-temps qu'elle fut faite pour conserver la mémoire des anciens rites. C'était donc plutôt pour l'abolir. Mais ce n'était ni l'un ni l'autre. Le sieur A. ayant vu dans le journal des Savnts des extraits , non pas du Cérémonial imprimé à Venise, mais des anciens Ordres romains , diverses cérémonies que le R. P. Mahillon éclaircit avec une grande érudition, et qui sont en partie celles que le sieur A. rapporte (pag. 4 la) de l'offrande du pain et du vin fournie par les laïques, de plusieurs prêtres célébrant avec l'évêque, et quelques autres , a cru que cela avait été retranché par celui qui fit imprimer le Cérémonial, qui n'en a pas fait la moindre mention. Le maître des cérémonies du Pape, qui fait une question louchant la consécration du vin non consacré par le mélange de celui qui est consacré, est le P. Mabîllon, auteur de la dissertation; et Marcel, que le sieur A. désigne par ce titre de maître des cérémonies, ne l'était point. Voilà quelle est l'exactitude de ce grand critique, également ignorant sur les matières dont il parle, sur les personnes et sur les livres.
C'est cependant de deux livres qu'il n'a jamais vus, dont il a confondu le premier avec le Pontifical, qu'il croit avoir tiré de quoi prouver démonstrativemcnt...que les changements qui se sont faits peu à peu dans l'Eglise latine, ont introduit insensiblement /' 'opinion de la présence réelle, ta communion sous une seule espèce et enfin la créance de la transsubstantiation. El nous assurerons avec beaucoup plus de certitude que celle seule réflexion suffit pour prouver démonsirativemenl la mauvaise M, l'ignorance cl la témériiéde celui qui a parlé decette manière. Car il ilcniouirclui-mèmcqu'iina vuni le Cérémonial imprimé à Venise, ni lesOrdrcs romains imprimés dans le tome second du Musœum Itulicum , de la manière dont il en parle. Il n'a lu que le journal des Savants, et il l'a même si peu entendu, qu'on voit qu'il a cru qu'une compilation de quinze Ordres romains, qui est le travail du P. Mabillon , était celui de Christophe Marcel. Il n'a pas trouvé dans l'extrait que contient la .journal des Savants, que ces anciennes pratiques prouvent démonstralivement ce qu'il prétend. Où l'at-il donc pris, sinon dans soi: imagination? Ceux qui après des preuves aussi évidentes de l'incapacité d'un tel écrivain, auraient quelque doute snr les points qu'il louche en passant, peuvent lire la dissertation préliminaire du R. P. Mabillon , et ils y trouveront quelque différence entre un homme qui n'établit rien que sur des faits certains, et sur des autorités incontestables, et un ignorant qui, dans des matières de celte importance, fait de si grandes découvertes dans Moréri et dans le journal des Savants.
On se moquerait de nous , si à chaque chose qu'il avance sans preuve , sans raison , sans autorité , on faisait de longues digressions pour lui apprendre ce qu'il ne sait pas. On ajoutera seulement une question avant que de finir cet article , qui est de lui demander à quoi sert toute sa digression sur le Cérémonial romain, et les fausses suppositions qu'il fait pour en tirer des conséquences encore plus fausses. C'était des Grecs dont il avait à parler. Ces rites ne les relit point ; el si l'archevêque de Corfuu les a altérés, et introduit par ce moyen des nouveautés dans le papisme (ee qui paraîtra fort ridicule à penser d'un livre imprimé en loi 6), il ne prouvera pas que ces abus soient passés dans l'église grecque, puisqu'elle n'observe pas les mômes cérémonies. Elle ne convient pas même qu'une pratiede celles qui sont dans YOrdoRomanus, et qu'elle pratique, soient des abus. Enfin on ne pourra peut-ôlre pas croire qu'un homme , si hardi qu'il puisse être , ose fonder cette prétendue innovalion sur un ouvrage qui regarde entièrement les cérémonies , non pas en tant qu'elles signifient les rites ecclésiastiques , mais dans la signification que comprend (.ans l'usage présent le mot de cérémonial. En voici la prouve. La première section est du conclave et de l'élection du Pape ; la cinquième, de l'entrée et du couronnement de l'empereur venant à Rome; la sixième, de la canonisation d'un saint; la septième, des bénédictions d'un duc, du préfet de Rome, de la rose d'or , de l'épée, etc.; la huitième, de la création
des cardinaux ; la neuvième , du consistoire ; la douzième , des cavalcades du Pape ; la treizième , de la réception des princes, des chapelles, ainsi du reste. Voilà ee que contient ce Cérémonial , par lequel le sieur A. prétend qu'on a introduit insensiblement ta présenceréelle, la communion sous une espèce, la transsubstantiation et d'autres abus.
On aura de la peine à s'imaginer ce qu'il prétend tirer de ce que les auteurs de la Perpétuité avaient observé touchant le passage tiré du concile des iconoclastes. Il trouve quatre vérités très-manifestes dans leurs paroles (pag. 414), qui confirment la doctrine des églises réformées louchant ce quelles soutiennent contre la perpétuité de la créance de la transsubstantiation. La première est qu'ils conviennent que plusieurs anciens Pères se sotit servir, , en parlant du pain et du vin de l'Eucharistie, lors même que la consécration en est faite , des termes de figure , d'image , de signe, de type, d'antitype, etc. ; et c'est à cette occasion qu'il insère cetie merveilleuse observation louchant les innovations qui furent introduites par le Cérémonial de Christophe Marcel, dont nous venons de faire voir l'absurdité. La seconde (pag. 416), que le sens qui se présente naturellement à f esprit dans tout ces passages indiqués , où les anciens Pères ont dit que l'Eucharistie est une figure el une image du corps el du sang de Jésus-Christ , exclut non seulement l'idée de la transsubstantiation , mais celle de la présence réelle. C'est là qu'il insère les noms et les qualités des évoques et des docteurs qui ont approuvé l'ouvrage, avec une exactitude sur laquelle on n'a rien à lui reprocher ; mais il aurait été à souhaiter qu'elle eût été égale à rapporter fidèlement les décrets, qui étaient plu> importants qu'une liste de cinquante-trois prélats ou docteuvs, dont il ne reste plus que six ou sept en vie.
La troisième vérité , dit-il (pag. 417) , que tous ces prélats et docteurs reconnaissent , est que celle façon de parler tropologiquc et figurée, dont les anciens Pères se servaient pour expliquer la doctrine au sacrement de la sainte cène, s'est abolie peu à peu, et a été bannie par le peuple qui est le maître du langage, et non pas par quelques conciles ou quelques synodes. . . C'est, ajoule-t-il, ce qui prouve d'une manière bien authentique , par une cinquantaine de témoignages irréfragables , que Copinion de la transsubstantiation s'est introduite d'une manière insensible dans le papisme , comme nous l'avons déjà prouvé par les nouveaux rites de l'Église romaine , qui ont été substitués à la place de son ancienne Liturgie. La quatrième est que les trois cent trente-huit évêques qui s'assemblèrent à Constanlinople dans le huitième siècle pour condamner le culte des images , suivaient encore le sens naturel el populaire des expressions qui excluent la présence réelle, el qui détruisent entièrement la transsubstantiation. Après cela il rapporte les paroles des iconoclastes entièrement falsifiées par des gloses qui ne sont point dans le texte , mais q ,'il embrouille de trois sortes de caractères différents, afin de faire croire qu'il transcrit fidèlement les pa?-
sages : Voilà pourquoi, dit il , les créatures du pape Adrien 1 , et les parasites de la fameuse Irène . . . , voulant rétablir le culte des images et l'opinion de la présence réelle , s'assemblèrent dans le second concile de Nicée , oit , après avoir fait quelques décrets remplis d'impiété , cl propres à introduire l'idolâtrie dans le christianisme . . . , ils condamnèrent la doctrine des évéaues orientaux , qui portait que l'Eucharistie est l'image et la figure du corps de Jésus-Christ , et que ce sacrement ne contient pas la nature propre , ni la substance naturelle de ce corps que le Sauveur du monde a pris par son Incarnation , mais qu'il en tient la place, qu'il en contient le mystère , lorsqu'il est sanctifié par lu gréice du Saint-Esprit, et qu'il passe d'un étal commun à celui de quelque sanctification de grâce par la bénédiction du prêtre, par l'avènement du Saint-Esprit, et par les actions de gréices qu'on rend à Dieu en prenant ce pain consacré.
11 est difficile de joindre ensemble plus d'ignorance et de mauvaise foi qu'il y en a dans ces observations. Les auteurs de la Perpétuité ont examiné à fond l'objection que M. Claude formait des paroles des iconoclastes , et ils ont établi par des preuves très-solides que les mots d'images , de types , d'aniitypes , de pain, de wn, pouvaient avoir été employés par les Pères, et l'étaient encore tous les jours , sans que ces expressions donnassent atteinte à la créance de la réalité. C'est de là qu'il tire sa première vérité, sur laquelle il n'y a jamais eu de dispute; il ne s'agit pas des mots, mais de ce qu'ils signifient.
Les auteurs de la Perpétuité n'ont pas dit ce qu'il leur attribue dans sa seconde vérité ; mais que la première idée naturelle , fondée sur ce qui se connaissait par les sens, faisait qu'on se servait de ces termes qui avaient rapport à la partie sensible du mystère ; et ils n'ont point dit que ces termes excluaient la présence réelle ; mais qu'ils ne la signifiaient qu'autant qu'ils y étaient déterminés par d'autres mots , ou par l'intelligence que les chrétiens en avaient. Sa troisième vérité est la plus grande fausseté qu'on puisse avancer; car outre qu'on ne trouve rien de semblable dans la Perpétuité , personne n'ignore que si les chrétiens se servaient des mots de pain , de types , (ïantilypes , de figure , et autres semblables, ils se servaient encore plus souvent des autres qui signifient la présence réelle. Quand saint Chrysoslôme écrivait au pape Innocent I que, dans le tumulte que les soldats envoyés pour le chasser de son église y excitèrent , le sang de Jésus-Christ fut répandu sur leurs habits , il ne se servait pas de mots figurés. Optât reprochant aux donatistes de pareils sacrilèges , disait : Eucharisliam canibus fundi. Saint Chrysoslôme dit en plusieurs endroits que Jésus-Christ est immolé sur l'autel ; il ne se servait pas alors de ces termes ordinaires , parce qu'ils n'avaient pas de lieu. Il n'y avait rien d'extraordinaire que du pain fût sur la table de l'autel , que du vin fût répandu; et il paraît cependant que ces mots étaient employés pour exagérer l'horreur de ces sacrilèges , et que chacun les entendait. Les Orientaux, dont il
s'agit , lorsqu'ils ont traduit les anciens Canons en syriaque , en arabe et en éthiopien , car on les a en ces langues , traduisent tous ces mots de types, de figure et autres par ceux-ci , le corps et le sang de Jésus-Christ.
On ne croira pas facilement que les mots qui signifient l'essentiel du mystère aient été introduits par le peuple, maître du langage; car il faut que ce soit ce même maître "qui les ait mis en usage , puisqu'il a pu bannir les autres. C'est au sieur A. à nous fournir quelques exemples d'une pareille innovation ; car comme nous ne croyons pas que personne s'imagine que le peuple, maître du tangage , ail introduit le mot consubslanliel au concile de Nicée, ni celui de Mère de Dieu dans celui d'Éphèse , il n'y a pas plus de raison d'attribuer à ces maîtres du langage les mots qui signifient la présence réelle et la transsubstantiation. Car pour ce dernier, on ne supposera jamais qu'il puisse avoir été introduit et mis en usage par des hommes sans lettres et sans théologie. Ceux que ces mêmes maîtres du langage sont supposés avoir bannis sont cependant les plus simples. Car, comme il est dit dans le synode de 1642 (pag. 196 syn. Hier.), Jésus-Christ n'a pas dit : Ceci est le type de mon corps , mais : Ceci est mon corps; et dans le plus ancien usage de l'Église , quand on distribuait l'Eucharistie aux fidèles , le prêtre disait : Corpus Christi : C'est le corps de Jésus-Christ. Jamais on ne s'est servi en ces fonctions sacrées d'aucune expression figurée. Ainsi les plus anciennes, qui sont celles de la sainte Écriture et des premiers siècles de l'Église , sont les simples, comme on le reconnaît encore par les Catéchèses , surtout par celles de saint Cyrille de Jérusalem. Par conséquent les expressions que le sieur A. suppose avoir été abolies, et auxquelles il fait succéder celles qu'il veut que nous regardions comme introduites par le peuple, et qui ont contribué à établir l'opinion de la présence réelle , sont les figurées et non pas les simples. Ainsi rien n'est plus faux que son raisonnement , qui est encore détruit par cette preuve incontestable , qui est que les Pères se servaient également des unes et des autres expressions , puisque la vérité du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ne détruit pas la nature du sacrement. En même temps rien n'est plus téméraire que d'attribuer à de grands prélats et à des docteurs qu'on sait avoir été recommandables par leur doctrine , un système qui n'est pas moins contraire à la religion qu'à la tradition et aux témoignages constants de toute l'antiquité. On n'a qu'à lire le chapitre de la Perpétuité qui a été marqué , pour reconnaître la fausseté de cette calomnie , et pour être persuadé que le sieur A. ne l'a jamais lu que dans les extraits deM. Claude; car, pour l'autre preuve, tirée de l'innovation des rites, elle porte avec soi une démonstration certaine d'une fausseté si ridicule, qu'elle ne doit frapper les lecteurs que d'indignation.
Sa quatrième vérité est encore du même genre. Il n'est point vrai que les évoques iconoclastes asscru-
blés à Constantinople suivaient le sens naturel et vopulaire des expressions qui excluent la présence réelle ; car ils s'en écartaient, appelant l'Eucharistie l'image du corps de Jésus-Christ ; puisqu'on ne trouvera pas qu'avant eux celte manière de parler eût été en usage. Les lermes de types et d'antitypes avaient un sens fort différent ; et l'usage commun ou populaire, comme Pappelle le sieur A., élait d'appeler les saints mystères le corps et le sang de Jésus~Clirist. Ils ont dit que l'Eucharistie était l'image de son corps vivifiant ; îôcù ow* h û/.ùj zot> Çwo-otîO 3-ûuLy.ros «ùrcû* qu'il avait ordonné qu'on offrit une matière choisie, ou la substance du pain, qui ne représentait pas la figure de l'homme, afin que l'idolâtrie ne s'introduisît point à celte occasion. Comme donc le corps naturel de Jésus-Christ est saint, étant divinisé ; ainsi il est évident que le corps qu'il a, 6é<rtt, pur institution divine, c'est-à-dire son image, est sainte pareillement, comme, étant divinisée par la grâce d'une certaine sanctification. Car Notre- Seigneur Jésus-Christ a disposé ces choses de manière que comme il a rendu divine la chair qu'il a prise par l'union qu'il en a faite, et par la sanctification qui lui était naturellement propre ; de même il lui a plu que le pain de l'Eucharistie, comme étant une véritable image de sa chair naturelle, et étant sanctifié ou consacré par l'avènement du Saint-Esprit, fût fait son divin corps, par la médiation ou le ministère du prêtre célébrant la Liturgie, pour le transférer de l'état de commun où il était à celui de saint. De plus, la chair animée et intelligente de Jésus-Christ a été ointe de la divinité par le Saint-Esprit ; et de même l'image de sa chair que nous avons reçue par tradition divine, le pain divin a été rempli du Saint-Esprit, ainsi que le calice du sang vivifiant de son côté. ( T. 7 Conc. Labb., pag. 417, 447.)
On est en droit de demander au sieur A. où il a pris tout ce qu'il ajoute aux paroles des iconoclastes, dont il a détaché et mal cousu quelques lambeaux, pour les faire calvinistes. Ils disent que l'Eucharistie est û/.ùj à^suôr.î, image qui ne trompe point ; cela ne signifie pas figure, ce mot signifiant moins que l'autre. Ils ne disent pas que le sacrement ne contient pas la nature propre, ni la substance naturelle; mais que la matière employée selon l'institution de Jésus-Christ pour le célébrer, ne représente point de figure humaine , p.r{ yr, y.';.-: lÇov?K> o.jôpiïxov /XOpf/lV. Ils UC disent
pas que le pain passe d'un état commun à celui de quelque sanctification de grâce; mais que de pain commun il devient saint, étant transféré, t&v àvayopàv r.o cey/Aévou Upéw; ce qui signifie : Lorsque le prêtre en fait l'oblation, et peut aussi signifier : Lorsqu'il ce-1-
qu'une ligure du corps de Jésus-Christ ; mais que la sanctification ou consécration dont ils parlent ne consistait que dans l'usage du sacrement, et dans les prières et actions de grâces de ceux qui le recevaient. Ces hérétiques ne pouvaient pas avoir une opinion qui était inconnue avant les protestants, et qui ne pouvait subsister avec plusieurs points de la discipline des Grecs, entre autres la messe des présanctifiés , dont l'usage est beaucoup plus ancien que les iconoclastes.
Les auteurs de la Perpétuité avaient donc dit qu'il n'était pas certain que ces hérétiques eussent une erreur particulière sur l'Eucharistie; et outre le témoignage de saint Nicéphore cité par Allatius, où il est dit (pag. 54) qu'ils croyaient qu'elle était proprement et véritablement le corps de Jésus-Christ , il y en a une preuve très-forte dans le second concile de Mcée. A la première session, Basile, évêque d'Ancyre, Théodore de Myres et Théodose d'Amoriuna reconnurent leur faute, et firent une Confession de foi, dans laquelle il y aurait eu sans doute un article touchant l'Eucharistie, si le faux concile de Constantinople avait innové sur celle matière ; mais il n'en est pas fait la moindre mention.
De plus, si le sieur A. ignore ce que les Grecs entendent par Y avènement du Saint-Esprit, il ne sait pas les premiers éléments de leur théologie. Or, il est certain que par ces paroles ils entendent la dernière partie de l'action sacrée, dans laquelle le prêtre invoque Dieu, afin qu'il envoie son Saint-Esprit sur les dons proposés, et qu'il les fasse le corps et le sang de Jésus-Christ, en les changeant. Comme donc ils ne s'expliquent pas sur cet article, il est certain qu'ils entendaient ce que toute l'Église entendait, et ce qu'ils appellent eux-mêmes /«tsvc£is, translatio, changement. La descente du Saint-Esprit ni le changement ne sont pas nécessaires pour faire qu'une matière devienne l'image du corps de Jésus-Christ ; mais seulement afin qu'elle devienne véritablement le corps de Jésus-Christ ; ce qui ne se peut faire sans un trèsgrand miracle ; et c'est là l'effet de la descente du Saint-Esprit. Ils distinguent aussi deux corps de Jésus-Christ, le naturel pris dans le sein de la Vierge au mystère de l'Incarnation, et celui d'institution, Oiasi; car c'est là le sens véritable. Ils disent donc que le pain qui devient le corps de Jésus-Christ en cette manière est rempli du Saint-Esprit, comme l'autre par l'onction de la divinité avait été déifié. Ainsi ils signifient ce que saint Jean Damascène, et d'autres Pères grecs et les Orientaux expliquent plus amplement, que comme le corps humain pris de la sainte
libre lu Liturgie. Car àvapo^à, dans le style ecclé- ""Vierge est devenu le corps du Verbe de Dieu, par
siastique, signifie ces deux choses. Mais c'est une prévarication intolérable que l'addition de ces paroles après celles-ci : Par l'avènement du Saint-Esprit, et par les actions de grâces qu'on rend à Dieu en prenant ce pain sacré, qui ne se trouvent pas dans le texte. C'est-à-dire qu'il veut faire croire que non seulement les iconoclastes croyaient que l'Eucharistie n'était
l'opération du Saint-Esprit qui descendit sur elle ; ainsi le pain dans l'Eucharistie devient le corps de Jésus-Christ, par la même opération surnaturelle du Saint-Esprit, qu'ils invoquent pour ce change-
ment.
Il est aisé de reconnaître que cette expression de descente du' Saint-Esprit sur les dons proposés ne con-
vient en aucune manière à ceux qui nieraient la présence réelle. Mais comme ces hérétiques s'étaient servis du terme d'image pour signifier l'Eucharistie, ce qui pouvait avoir un mauvais sens, Épipliane, diacre, les réfuta par le discours qui est inséré dans la suite. Depuis ce temps-là les Grecs jusqu'à nous ont anathéinaiisé les décrets de ce faux concile, et mis dans le Triodium un anathème particulier contre ceux qui auraient voulu tirer de leurs paroles, comme a fait le sieur A., une doctrine contraire à celle de la présence réelle.
Mais, quand ces évoques auraient eu sur l'Eucharistie la doctrine qu'il leur atlrihue (pag. 418), il ne s'ensuit pas que ce fût la créance des Grecs en ce tempslà touchant le sacrement de /' Eucharistie ; puisque, dès que les iconoclastes parurent, les plus grands évèques d'Orient et toute l'Église d'Occident s'y opposèrent; que cette hérésie ne se soutint que par la puissance et par la violence des empereurs qui la maintenaient; et, quand les persécutions finirent, tous la condamnèrent ; en sorte que celte condamnation a passé jusqu'aux Grecs de ce temps-ci, dont il ne se trouvera pas un seul qui ne dise anathème à ce concile. La pratique seule de l'église grecque sur le culte des inviges suflit pour faire voir que ce n'est pas de telles sources qu'elle lire sa tradition, et encore moins sa créance sur le mystère de l'Eucharistie.
Quand le sieur A. exagère si fort qu'il n'y en avait jamais eu de plus nombreux, il parait qu'il n'est pas plus savant sur les conciles que sur autre chose ; puisque, s'il avait lu le litre de celui de Calcédoine, il aurait trouvé qu'il y avait six cent trente évêques , et trois cent cinquante dans le second de Nicée. Mais, comme on l'a déjà dit, il ne s'agit pas de savoir s'il doit avoir autorité, mais s'il l'a parmi les Grecs ; ce qu'on ne croit pas qu'il entreprenne de prouver. S'il ne l'a pas, il ne peut être cité, sinon pour prouver que dans le huitième siècle un concile d'évêques enseigna sur l'Eucharistie quelque chose de semhlahle à ce que croient les calvinistes. Cela prouve que c'était là l'opinion de ces évèques ; mais pour prouver que ce fût la foi de l'Église, il faudrait qu'elle l'eût approuvée, et elle l'a universellement condamnée. Ainsi la preuve du sieur A. est semblable à celle qu'un socinien voudrait tirer de tant de conciles tenus par les ariens, qui ont rejeté ou altéré la foi du concile de Nicée; et même elle a quelque chose de plus absurde. Car l'arianisme n'est pas tombé tout d'un coup comme l'hérésie des iconoclastes.
Mais que ne pourra pas prouver un si grand logicien, puisqu'après de si subtils raisonnements il a trouvé de quoi prouver aux prélats de France que les passages de l'Écriture et des Pères qui disent que le pain de l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ , et le vin, son sang, n'établissent point la transsubstantiation ni la présence réelle...? Nous leur apprendrons en deux mois (pag. 419) que s'ils trouvent mauvais que les réformés donnent un sens métaphorique à toutes ces expressions, nous avons de quoi persuader tout le monde
que celte interprétation ne peut être desapprouvée par les prélats de l'église gallicane, que nous combattons spécialement en cet ouvrage, puisque notre explication sur tous ces passages de l'Écriture et des Pères, est entièrement conforme au langage de tous les évêques et prélats de France, qui condamnèrent un livre séditieux dans leur assemblée tenue à Paris en 1625, pour établir l'autorité des rois, pour les élever au-dessus de tous les hommes, et les faire vénérer comme des dieux. Les rois, disenl-ils, ne sont pas seulement de Dieu, mais ils sont des dieux. Puis donc qu'ils sont appelés dieux, il s'ensuit qu'ils le sont , non en essence , mens en puissance; non en nature, mais par grâce. Nous concluons donc avec raison qu'il en est de même de l'Eucharistie. On n'aurait pas cru que personne pût jamais prétendre tirer une proposition théologiqtie d'une harangue faite au feu roi par un député du clergé; encore moins employer une grande page et demie à expliquer la force de ce raisonnement, et de mettre dans la table : Passage fort remarquable, sur lequel une assemblée du clergé de France a donné une explication métaphorique, qui détruit le dogme de la transsubstantiation et celui de la présence réelle. Aussi il ne fallait pas craindre que le sieur A. se contentât d'indiquer ce passage décisif, comme il a fait les soixante-dix des Pères, dont la plupart prouvent à peu près le sens métaphorique comme celui-ci, quoiqu'il eût échappé à la diligence de Blondel et d'Aubertin, qui avaient tout lu, et à la pénétration de M. Claude, qui n'avait rien lu. 11 fallait, après celte découverte tirée des anecdotes du Mercure français , nous produire des articles dressés en conséquence par le clergé, où il eût été décidé que l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ métaphoriquement et par grâce, comme les rois sont des dieux; car ce qu'il rapporte n'est pas une délibération canonique. Tout ce qu'il dit sur cela est si ridicule, qu'on le deviendrait en s'amusant à le réfuter plus au long, ou à examiner les soixante passages qu'il indique, parmi lesquels il y en a plusieurs de pièces faussement attribuées aux Pères.
Le sieur A. rapporte ensuite le décret ou article dix-huitième , qui regarde les âmes des défunts , et qui contient que les Grecs croient qu'elles sont dans le repos ou dans les peines, selon que chacun l'a mérité par ses actions ; mais que la parfaite félicité ou condamnation ne sera qu'après la résurrection générale. On sait assez que c'est là un des points sur lesquels les Grecs ont une opinion particulière ; et plusieurs auteurs ont remarqué que cet article est un de ceux sur lesquels il serait fort facile de s'accorder, puisque les Grecs observent religieusement de prier, et d'offrir ( comme ils parlent avec les Pères ) le sacrifice non sanglant pour les morts ; et qu'en même temps ils reconnaissent l'intercession des saints. Mais le sieur A. ne nous dit rien sur cela , sinon qu'il cite le célèbre docteur Moréri, qui s'est fort irompé, s'il a dit qu'i/ y a des Grecs qui croient que plusieurs chrétiens ne sont condamnés qu'a être pendant un certain temps dans l'enfer, si par ces Grecs il a entendu ceu*
qui passent pour orthodoxes. Ce ne sont pas là des auteurs qu'il faille cher, non plus que la Relation de Dandini, mais des originaux, dont il ne sait pas même le nom. Ce n'est pas de ces opinions qu'il a promis de parler, c'e-l de l'Eucharistie. Les soixante passages qu'il indique ne conviennent pas plus à son sujet que tous les précédents, il pouvait assurément se sauver la peine de copier des indices qu'il a trouvés tout faits ; et il aurait mieux fait de ne pas retrancher plus d'une qui l'ait les deux tiers de cet article, et qui contient une exposition véritable du sentiment des Grecs touchant le Beulagement îles morts par les prières et par les sacrifices de l'Église. La fausse raison qu'il a mise dans la suite de son errata pour couvrir sa mauvaise foi ne le justifie pas; car les soixante passages ne contiennent pas ce que les Grecs modernes croient, puisque ce sont tous des auteurs anciens, et ce qu'il a retranché l'explique très -nettement. Il devait donc le réfuter, ou prouver qu'en priant, et célébrant la Liturgie pour les morts , ils ne laissaient pas de confirmer la doctrine de Cyrille, et celle des protestants.
Avec la même fidélité il supprime dix-liuit pages entières , qui contiennent la condamnation des questions que Cyrille avait mises à la suite de sa Confession avec ses réponses, qui avaient aussi été frappées d'analhème par les synodes de Constantinoplc et de Moldavie, et réfutées par Mélétius Syrigus. Elle gardent 1" la lecture de l'Écriture sainte permise à tout le monde; 2° la clarté de l'Écriture par ellemême ; 3° le canon des livres sacrés ; 4° le culte des images. Les réponses de Cyrille sont condamnées sur tous ces point-. Enfin les Grecs finissent en marquant que tous ces articles , dont ils ont parlé sommairement, ont été expliqués très-amplement par la Con- >n orthodoxe de l'église d'Orient , par Georges Coressius, dont ils citent quelques ouvrages que nous n'avons pas encore vus , mais qu'on dit avoir été imprimé- d p lis qurlqtic temps en Moldavie. Ils parlent entre autres d'un traité de la prédestination et de la . ri d'un contre un synode tenu en Hollande par les hérétiques, qui doit être celui de Dordrecht, avec lequel néanmoins Cyrille Lucar s'accorde parfaitement. Ils citent aussi Gabriel de Philadelphie; Grégoire protosyncclle ; Jérémie, patriarche de Constanlii.ople, contre les luthériens de Tubingue; Jean Nalhanaël ; le patriarche Théophane, dans son épîtré aux ttoxolans ou Moscovites, et surtout Siméon de Tliessalonique.
D'où vient qu'après avoir tant fait de digressions sur des matières ou sur des personnes très-connues, il ne nous donne pas le moindre éclaircissement sur cellesci? Est-ce parce qu'il n'en trouve rien dans te grand Dictionnaire du célèbre docteur M orcn? \\ était cependant très-necessaire d'examiner sérieusement cet article. Car si les Grecs du synode de Jérusalem indiquaient, pour donner une connaissan :e exacte de leurs opinions, des auteurs véritablcmeul latinisés, comme Matthieu Caryophylle, Néophytus Rhodinus, Arcudius,
ou d'autres semblables, on aurait sujet d'avoir quelque soupçon qu'ils ne fussent réunis à l'Église romaine. Mais puisque les auteurs qu'ils citent ont tous été hors de sa communion , qu'ils enseignent le contraire de ce qui avait été décidé dans le concile de Florence; que Siméon de Tliessalonique, qui est le plus ancien, attaque les Latins, non seulement sur les cinq articles contestés, mais sur d'autres très-indifférents, et sur lesquels il n'y avait jamais eu de dispute entre les deux églises, on ne peut sans injustice et sans folie les traiter comme latinisés. Or ce. témoignage que rendent les Grecs de Jérusalem aux auteurs qu'ils ont nommés ne leur est point particulier, puisque tous ceux qui ont écrit depuis plus de cent ans , n'ont pas parlé autrement , et que Panaiotti, et tous les Grecs qui ont envoyé divers actes, citent ces mêmes auteurs avec éloge. Ce fait étant établi, on n'aura pas de peine à persuader à tout homme qui raisonne, qu'on doit plutôt juger de la foi de ces auteurs parles témoignages de leurs compatriotes , qui n'ont jamais varié sur leur sujet, que par les affirmations du ministre Claude, qui n'en a jamais vu un seul , soutenues par des injures et des accusations vaines et fausses de supposition et de corruption , qui sont toutes les preuves du sieur A.
On dira encore plus : c'est que si tous ces Grecs sont latinisés, c'est à lui à nous nommer des théologiens grecs véritables, dont jus ju'à présent ni lui ni personne n'ont pu nommer aucun ; car il ne s'est encore trouvé aucun Grec qui ait renvoyé à la Confession de Cyrille pour s'instruire de la créance de, l'église grecque. Il est néanmoins certain que celte église, séparée de la communion de Rome , subsiste depuis le concile de Florence; qu'elle a eu des théo. logiens , qu'ils ont écrit ; que les vayvodes de Moldavie et de fafachie , très-zélés pour la religion grecque, ont fait imprimer plusieurs de leurs ouvragi surtout ceux qui combattent la doctrine des réformés ; qu'ils n'ont jamais fait imprimer la Confession de Cyrille, mais la condamnation qui enfui faite par le synode de Jassy; que tout s'est fait de concert avec les patriarches de Constantinoplc , et qu'il n'y a eu jusqu'à nos jours ni rétractation, ni changement, ni aucun acte ou écrit public contraire depuis ce temps-là, sinon la Confession de Cyrille. Il est donc aisé de conclure, sans entrer dans tout le détail , que si les auteurs des livres nommés dans le synode de Jérusalem sont de véritables Grecs reconnus pour tels par leur propre église, et qu'ils aient sincèrement exposé la foi qui y est reçue, tout ce que .M. Claude, M. Smith et quelques autres ont écrit pour rendre leur autorité suspecte, et encore plus ce que dit leur très-infidèle copiste , pour les faire passer comme des Grecs latinisés, tombe entièrement. Car on ne trouvera pas qu'avant les disputes touchant la perpétuité de la foi, aucun homme grec, latin, catholique, protestant , ait dit la moindre chose sur laquelle ce soupçon | ùl être fondé.
Peut-on prétendre après cela qu'un homme comme
M. Claude, que ses plus grands admirateurs n'ont jamais loué sur sa capacité dans la connaissance des auteurs grecs , et le sieur A. , qui fait paraître partout l'ignorance la plus grossière de ces matières, doivent être crus au préjudice de toute la Grèce , sans aucune preuve de fait , mais sur un raisonnement plus faux que tous les faits qu'ils avancent, et qui se réduit ii ceci : c'est que tous ceux qui reconnaissent la preien< >• réelle et la transsubstantiation sont Grecs latinises ? en quoi il y a une pétition de principe manifeste ; car ils supposent ce qui est en question. Et quand ils disent qu'Aubertin et le ministre Claude ont prouvé que l'ancienne église grecque n'avait rien cru de semblable , ils le persuaderont à leurs disciples et à ceux qui croient tout ce qu'avancent leurs ministres ; mais pour les autres ils n'en tomberont pas d'accord. Les Grecs en conviendront encore moins , puisqu'ils entendt-Mit tout autrement les passages des saints Pères, et qu'ils s'en servent pour combattre la doctrine des protestants; de sorte que Jérémie reprocha aux luthériens qu'ils anéantissaient et méprisaient l'autorité des docteurs de l'Église, et sur cela il rompit tout commerce avec eux sur les matières de religion. C'est donc aux calvinistes et aux disciples de M. Claude à prouver aux Grecs qu'il a mieux entendu les Pères que n'avait fait jusqu'alors toute l'église grecque , et c'est ce qu'ils n'ont encore osé entreprendre, et quand ils l'entreprendraient, on est sûr qu'iis n'y réussiraient pas.
Éclaircissement touchant le consentement des sectes orientales.
Les Grecs finissent en disant que les hérétiques mêmes fournissent des preuves de ce qui a été expliqué dans les décrets. Car les nestoriens , disent-ils , les Arméniens, les Cophles, les Syriens, les Éthiopiens, qui se sont séparés de l'Église catholique, et qui ont une hérésie particulière, conviennent tous néanmoins de la fin et du nombre des sacrements, et de tout ce qui a été dit ci-dessus , excepté en ce qui regarde leurs hérésies particulières, et croient comme l'Église catholique , comme nous le voyons à toute heure de nos yeux dans celte ville de Jérusalem , où il en vient, et où il en demeure un grand nombre.
Le sieur A. s'est surpassé lui-même dans ses remarques sur cet article (pag. 424), et il n'y en a aucune où il répande plus d'ignorance, plus de furie et plus de calomnies. 11 débute par celle-ci : Nous n'entrerons point ici dans le détail de tout ce qui concerne les erreurs particulières des sectes des Grecs , dont les noms sont rapportés dans le dernier article, etc. C'est donc à dire qu'il croit que tous ces hérétiques sont des Grecs, qui est une erreur la plus grossière que jamais auteur le plus méprisable pût commettre sur ce sujet ; car s'il y a eu autrefois des nestoriens grecs (et il le fallait bien , puisque Ncslorius commença à prêcher ses erreurs étant évêque de Constantinoplc ), on sait néanmoins qu'il n'y en a plus il y a plusieurs siècles parmi les Grecs , et que tous les nestoriens qui restent au monde font l'office en langue syriaque. 11 n'y
a pas plus d'Arméniens ni de Cophtes grecs, quoique le sieur A. en soit si persuadé , qu'il établit cette grande découverte en trois endroits de sa table , où on a la commodité de trouver en abrégé des propositions que leur extrême absurdité empêcherait de reconnaître dans ses longues et ennuyeuses réflexions. Des Éthiopiens grecs sont quelque chose encore de plus rare, et il ne faut pas qu'il prétende se justifier en disant qu'il n'a pas parlé des langues et des nations , mais de la religion ; car elle est encore plus différente entre les Grecs et eux, que les mœurs, les pays et le langage. Quand il l'aurait entendu ainsi , il aurait parlé très-improprement ; car quoique les Moscovites, les Valachcs, les Moldaves, les Cosaques et plusieurs autres nations suivent la religion grecque , on se moquerait avec raison d'un homme qui dirait les Grecs moscovites , les Yalaches, les Moldaves , les Cosaques grecs ; à plus forte raison, on ne peut appeler Grecs ceux qui sont aussi éloignés d'eux par leurs dogmes que par leur langue. Après cela chacun peut s'imaginer quel sera le jugement qu'il menace de faire (pag. 425) de ce qu'il y a de faux dans leurs confessions de foi , qui ont été forgées par des Grecs latinisés. Cela fait voir que ce n'est pas le hasard , ni une faute de copiste, qui lui a fait commettre une aussi horrible bévue. Les Cophtes n'ont pas plus d'égard pour les Grecs latinisés que pour les autres ; et on peut reconnaître par la ridicule application qu'il fait de ce terme , le cas qu'on en doit faire quand il l'a mis ailleurs en usage, comme une clé générale pour résoudre toute sorte de difficultés.
Yoici encore une réflexion digne de son auteur. En cet endroit qui vient d'être cité, parlant des nestoriens, on avait laissé en blanc l'époque du schisme ou séparation entière des nestoriens, et de même de celui des Cophtes, Syriens et Éthiopiens. Dans l'édition grecque et latine de 1676, on remplit la première de l'an 428, l'autre demeura vide comme elle était. Sur cela, le sieur A. conclut que Dosithée, qui était le principal auteur du synode de Jérusalem, et les Grecs de sa cabale qui font signé, n'avaient pas une connaissance assez exacte de la créance des nations du Levant pour en rendre témoignage, puisqu'ils ne savaient pas même le temps auquel ces chrétiens, dont ils parlent, se sont séparés de leur communion, puisqu'ils ont laissé en blanc les époques de toutes les sectes qui ont pris naissance dans le sein de l'église orientale. Ainsi un homme qui ignore tout, croira détruire un fait le plus certain qu'il y ait dans le monde , parce que ceux qui ont dressé l'écrit où il se trouve ont oublié de remplir une époque sur laquelle il peut y avoir quelque obscurité. Un habile théologien se trompera sur quelque date qui regardera les commencements du schisme des protestants, donc il ne le faut croire sur rien. Le sieur A. serait bien empêché, si les Grecs lui demandaient qu'il marquât quand cette église réformée, composée de tant de partis, qui ne s'accordent que par la haine de l'Église catholique, a commencé ù prendre forme dans le monde. On a mis dans l'édi-
tion grecque et latine, à l'endroit qui regarde les nesloriens, 428, et mal, puisqu'on ne peut établir cette époque qu'au temps que le concile d'Éphèse assemblé en 431 condamna Nestorius. A l'égard de l'autre, elle était très-difficile à marquer, puisque toutes les nations dont il est parlé, et qui sont depuis devenues des noms de sectes, qui néanmoins conviennent dans le dogme d'une seule nature en Jésus-Christ, ne se séparèrent pas en même temps. Lui-même, ce redoutable censeur, serait bien embarrassé à la fixer.
Voici le comble de l'impudence et de l'ignorance : Mais ce qu'il y a de plus remarquable dans la conclusion de ce concile, et qui sert à prouver d'une manière incontestable (il a soin de mettre ces mots en italique) que tous ceux qui l'ont composé ou approuvé, et tous eux qui l'ont produit contre les réformés, n'étaient pas seulement des faussaires sans religion et sans conscience, mais aussi des menteurs sans retenue, puisqu'ils ont l'impudence d'avancer des faits si éloignés de la vérité, qu'on peut les convaincre d'avoir rendu autant de faux témoignages, et publié autant d'impostures qu'il y a de circonstances particulières dans les dernières thèses de leur concile. Un juge qui aurait examiné une pareille accusation, et vu les preuves convaincantes de quelque insigne imposture, parlerait avec plus de modération que ne fait ici un homme qui ne connaît pas seulement le nom de ceux dont il s'agit, dont toute la critique roule sur ce qu'il prend tous ces sectaires pour des Grecs, et qu'il en juge sur l'autorité de M. Claude. 11 est vrai que celui-ci a avancé, avec une hardiesse digne de disciples aussi ignorants que le sieur A., qu'il n'y avait aucune communion orientale où on crût la présence réelle ni la transsubstantiation. C'est ce qu'il marqua dans sa première Réponse en ces ternies : Je soutiens, dit-il, que la transsubstantiation et l'adoration du sacrement sont deux choses inconnues à toute la terre, à la réserve de l'Eglise romaine ; car ni les Grecs, ni les Arméniens, ni les Russes, ni les jacobiles, ni les Ethiopiens, ni en général aucun chrétien, hormis ceux qui se soumettent au pape, ne croient rien de ces deux articles. Si quelque chose pouvait excuser le sieur A., ce serait d'avoir tiré ses lumières d'un maître qui n'en savait pas plus que lui sur cette matière. 11 n'y a cependant rien de plus absurde que de faire des sectes séparées des Grecs et des Russes, que chacun sait être du corps de l'église grecque, comme les Arméniens et les Éthiopiens sont jacobites, et de ne point parler des Cophles qui le sont pareillement, ni des nestoriens qui font depuis tant de siècles une église séparée et très-nombreuse. Voilà les oracles de l'église réformée, et la seule autorité que puisse alléguer le sieur A. sur toutes les injures qu'il vomit, suivant sa coutume, contre les Grecs de Jérusalem et contre les auteurs et approbateurs de la Perpétuité de la foi.
On lui demande s'il a trouvé, même dans ses cent maximes juridiques, qu'en cas d'information sur l'état d'une personne, sur sa vie, sur ses mœurs, les juges oseraient ne pas prononcer selon le témoignage de soixanle-dix témoins, soutenus par un très-grand
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nombre d'autres, et par une notoriété publique ; mais suivant celui d'un inconnu qui n'aurait jamais été sur les lieux, qui ne connaîtrait pas les personnes, et qui pour toutes preuves les diffamerait par les calomnies les plus atroces et les plus mal fondées. Que si cet accusateur était un homme de très-mauvaise réputation, convaincu de plusieurs crimes, voudrait-on seulement l'écouter? Voici cependant ce qu'entreprend le sieur. A.; après avoir épuisé tout ce que la furie la plus envenimée peut faire couler de venin de la plume d'un ignorant, il attaque de même toutes les églises orientales, et dès qu'il en parle, on voit qu'il n'en sait pas seulement les noms.
Son ignorance paraît encore plus dans les preuves qu'il croit pouvoir donner de ce qu'il avance sur la fausse supposition que toutes ces sectes étaient des Grecs. Nous allons, dit-il, faire voir la fausseté de tous ces décrets , et la véritable créance des Grecs non latinisés. Ce n'était pas des Grecs dont il fallait parler; c'était des nestoriens , des Arméniens et des Cophles; mais comme il les prend tous pour des Grecs, il croit que ce qu'il a prétendu prouver à l'égard de ceux-ci , se doit étendre à tous les autres.
Nous commencerons , dit-il , cette déduite par un article du grand Dictionnaire du célèbre docteur Moréri. On a déjà dit qu'une telle autorité était très-médiocre, et que les vrais savants auraient honte, dans une question entamée avec un air de hauteur qui va jusqu'à la dernière insolence , en venant aux preuves , de n'avoir qu'un dictionnaire historique à alléguer. Moréri dit donc , à l'occasion de Caucus, archevêque de Corfou , qu'il avait tiré des informations fort exactes touchant les erreurs des Grecs; qu'il en avait trouvé un grand nombre , et que M. Simon en avait inséré un mémoire dans son Histoire de la créance des nations du Levant. Après cela le sieur A. le rapporte , puis de grands extraits de celte Histoire, puis d'autres de Galanus touchant les Arméniens , et il y ajoute ses réflexions. On n'aurait jamais cru qu'il eût fini sa remarque sans dire un seul mot des autres communions orientales ; mais il a cru avoir tout fait parce qu'il a parlé des Grecs, et qu'il les croit èlre du nombre. Peut-êlre on ne trouvera jamais d'exemple d'une pareille manière d'écrire, qui marque un étrange mépris du jugement du public. Est-ce, lui doit on dire, des Grecs dont vous avez à nous parler, après avoir dans quatre cents pages laissé encore le lecteur dans l'attente de ces preuves , et de ces monuments authentiques que vous aviez promis dans votre titre , et dont nous n'avons pas encore vu un seul ? Les Grecs de Jérusalem finissent en disant que ce qu'ils ont expliqué dans leurs décrets , opposés aux articles de la Confession de Cyrille, est cru également par les nestoriens , par les Syriens, par les Éthiopiens et par d'autres hérétiques. Vous traitez cette proposition de menlerie effrontée, de fausseté impudente, et vous vous surpassez vous-même a représenter par les couleurs les plus noires la méchanceté de ces prélats de ïantichrislianismc , qui cherchent à tromper les pape*
mêmes par de fausses relations. Nous attendions de grands éclaircissements sur ces sectes différentes; vous n en donnez aucun , et vous nous parlez des Grecs , et même d'une manière qui ne nous satisfait pas. Voilà, ce que chacun lui doit dire ; car quand ce qu'il a lire' de Caucus pour remplir huit ou dix pages mériterait quelque considération , cela n'a aucun rapport aux Orientaux séparés de l'église grecque aussi bien que de la romaine. Mais voyons s'il a plus de raison sur les Grecs.
11 s'est peut-être aperçu un peu lard qu'on lui demanderait qui étaient donc ces Grecs non latinisés dont il parle si souvent, et qu'il oppose à ceux dont les témoignages ne s'accordent pas avec la doctrine des protestants , et il a cru les avoir trouvés. Ce sont ceux dont ce même Caucus, archevêque de Corfou, rapporte les erreurs ; tous ses titres sont le catalogue muni de l'autorité du célèbre docteur Moréri , et des passages de l'Histoire de M. Simon. A l'égard du premier, qu'il s'en serve s'il veut pour étaler son érudition dans ses prêches; mais on souffrirait à peine dans un écolier , ou dans une femme qui voudrait faire la savante , de pareilles citations. Celle-là même parait fausse ; car on est fort trompé si M. Moréri n'était pas mort avant que ce livre de M. Simon fût imprimé en Hollande. Ainsi tout roule sur l'autorité d'un ouvrage que l'auteur a désavoué en partie , prétendant qu'il avait été imprimé sans son aveu , et altéré en divers endroits. Mais il n'y a point d'auteur, de telle réputation qu'il puisse être, dont le témoignage soit décisif sur des faits dont chacun peut s'éelaircir par la lecture des originaux , pays inconnu pour le sieur A., particulièrement en ce qui regarde la Grèce. 11 y a longtemps que Léon Allatius a fait voir, par des preuves très-solides, que ce qui avait été dit par Caucus sur les Grecs était un tissu de faussetés , et on pourrait ajouter un grand nombre d'autres preuves à celles qu'il a recueillies.
Ce serait une très-grande injustice de juger de la foi des Grecs sur le témoignage de leurs accusateurs, et Caucus était du nombre , puisqu'on le met ordinairement à la tête des écrivains qu'il ne faut point croire sur la matière qu'ils ont traitée. C'est le jugement qu'en ont fait M. Habert, le P. Goar, et tous les savants hommes de ces derniers temps. Selon lui, à peine les Grecs seraient chrétiens , et il n'y a pas d'offices ou de cérémonies parmi eux dans lesquelles il ne trouve de quoi les condamner. Cependant les papes Léon X et Clément "VII , et ensuite Urbain Mil , en ont jugé autrement , comme ou peut voir par les brefs des deux premiers qui approuvent tous leurs rites. (Pontif. Gr. Hab. Allai., de Interstiliis Gr.)
Mais enlin, quand tout ce que Caucus leur impute serait véritable , il ne les accuse pas de nier la présence réelle, qui est le point dont il s'agit. 11 dit qu'ils n'adorent pas l'Eucharistie, et il se trompe. Les autres erreurs qu'il leur attribue sont fondées sur une ignorance perpétuelle de leurs rites, ou sur quelques abus que leur discipline condamne. Quoi qu'il en soit, ces
Grecs, dont parle le célèbre docteur Moréri, sont ceux qui remplissaient alors toute la Grèce. Ce sont eux auxquels ont succédé ceux que le sieur A. appelle latinisés, et on peut faire à ceux-ci les mêmes reproches.
Nous lui répondrons en deux mots que s'il prétend avoir trouvé des Grecs non latinisés , qui ne croient que deux sacrements, qui n'adorent point l'Eucharistie, et qui croient le reste de sa déduite de Caucus, nous ne recevons pas un pareil témoin , non plus que les autres qu'il y ajoute. Qu'il cite des confessions de foi, des décrets synodaux, des ouvrages d'auteurs non suïpects qui établissent cette doctrine, nous nous y rendrons. Mais puisque depuis Siméon de Thessalonique, qui a vécu avant le concile de Florence, et Gennadius peu après, jusqu'à Jérémie, nous trouvons une doctrine et une discipline contraires parmi tous les Grecs soumis aux patriarches de Constanlinople; qu'ensuite Mélétius Piga , Gabriel de Philadelphie, et dans le dernier siècle tous ceux qui ont été nommés par le synode, l'ont maintenue; que Cyrille seul, sur le soupçon d'y avoir donné atteinte, a été condamné; que tous ces Grecs étaient dans la communion de l'église grecque visible ; il faut que celle que les protestants veulent trou -er soit invisible , puisqu'ils ne peuvent la montrer.
Nous aurions pu, poursuit-il, insister plus fortement que nous n'avons fait sur quelques-uns des articles précédents. Oui certainement, puisqu'il n'y a rien de plus frivole et de plus méprisable que toutes ses observalions. Mais anant fait réflexion que pour renverser tout l'ouvrage de h Perpétuité, il suffisait de faire voir que les Grecs non latinisés ne croient ni la transsubstantiation, ni la présence réelle, et qu'ils n'adorent point le sacrement de l'Eucharistie par ce culte idolâtre qu'on lui rend dans tout le papisme , nous nous sommes contentés d'indiquer les auteurs et les passages qui confirment les autre.-- articles de la créance et du service divin des églises >-é formées, aussi solidement et avec la même évidence, que ce que nous avons démontré par mille preuves irréfragables louchant le sacrement de la sainte cène. Si l'ouvrage de la Perpétuité avait à être renversé , ce n'était pas par un homme comme le sieur A., qui ne l'a certainement jamais lu que dans celui du ministre Claude. 11 ne se trouvera pas de lecteur, tant soit peu instruit de la matière, qui ne lui demande en quel endroit de son gros livre il a expliqué ce que signifie le terme de Grec latinisé. Car on ne trouve qu'un sens dans lequel ce mot a été entendu par M. Claude et par M. Smith , qui est qu'il signifie un Grec qui croit la présence réelle et la transsubstantiation. Or comme jamais ni l'un ni l'aulre n'ont donné la moindre preuve de cette signification, qui certainement est inconnue aux Grecs anciens et modernes ; si les prolestants avaient quelque autorité pour prouver ce paradoxe, ils auraient dû la produire, et certainement ils n'en ont jamais produit aucune.
S'il croit avoir trouvé d'autres Grecs non latinisés dans le dénombrement des opinions que Caucus leur
atlribue, il faut avant tout qu il établisse l'autorité de ce témoin qui n'eu a aucune, et le célèbre docteur Moréri ne la lui donnera pas. De plus, tout ce qu'il Impute aux Grecs non latinisés convient également à ceux que les protestants veulent faire passer pour latinisés; puisque la plus grande partie de ces erreurs prétendues sont des rites ou des coutumes que Caucus, foule de les entendre, a condamnées très-injustement et avec une témérité d'autant plus grande que les papes les tolèrent dans les Grecs réunis au Saint-Siège, qui sont les seuls qui puissent proprement être appelés latinisés. Ce sera donc par une autorité aussi méprisable que celle d'un Homme qui a oublié dans sou catalogue la principale et véritable erreur, qui est touillant la procession du Saint-Esprit, que le sieur A. prouvera qu'ils ne croyaient pas la transsubslantia- ;i n ni la présence réelle, quoiqu'il n'y ait pas un seul mot sur cet article dans ce faux dénombrement des erreurs des Grecs. Mais vraisemblablement il croit la prouvée, parce qu'il y est marqué qu'ils n'adoreni pas l'Eacfa iristie, et c'est une fausseté manifeste. ; il appeler celle adoration culte idolâtre, puisqu'il est certain que tous les Grecs, quand ils ont parlé de l'adoration des saints mystères , et les Latins de même, ont assez marqué que nous adorons Jésus -Christ, parce que nous le croyons présent' S'il n'y était pas, nous nous tromperions, niais nous ne serions pas idolâtres, comme ont reconnu les protestants modérés. Des paroles comme celles du sieur A. sont bonnes à précber aux prophètes de son pays, et ne conviennent pas à une dispute sérieuse.
Toute sa preuve est donc réduite à ce qu'il a démonire solidement que les Grecs ne croyaient ni la transsubstantiation ni la présence réelle ; et cela parce qu'il a prouvé par Caucus qu'ils n'adoraient pas l'Euebaristie. Cette preuve est-elle irréfragable, puisqu'elle est vaine, fausse, et rejelée de tous ceux qui ont quelque connaissance des rites grecs? Elle est réfutée par Biméon de Thessalonique, par Dosithce, par Nectarius, par les Rituels, et par la pratique de je grecque, que ceux qui ont parlé comme Cau- • m n "ont pas entendue. On demande à toutes les unes équitables si cela s'appelle des démonstrations cl mille preuves irréfragables ?
< a qu'il ajoute ensuite (pag. 43S) que les Grecs ne reconnaissent que deux sacrements comme divins, et non pas les autres que l'Église romaine veut faire passer pour tels, est encore une fausseté fondée sur l'ignorance la plus parfaite de tout ce qui a rapport à l'église grecque. Il a la bardiesse de citer Jérémie, sur la foi de l'Histoire critique ; ce qui fait assez voir qu'il n'a jamais seulement parcouru les écrits de ce patriarche. Car dans le premier, il établit que les sept ments sont d'institution divine, et il le confirme dans le second. Les luthériens avaient insisté dans leur première réplique, sur ce que Jésus-Christ ne paraissait avoir institué que le baptême et l'Eucharistie; d'où il? concluaient, suivant leurs principes, qu'il n'y avait que deux sacrements. Jérémie répond (pag. S
Av yip ~x ttvfilÀttpot tS>j /J.vsTvptui, rô /ZxrtTiijtx's. v.v.l r, xotvwvta % 6tia Ifrrlv, /.«; o>j oîyx cuO/jvxi Àlfoecrov, à//à x«l caûra ttk^I'JW/.îv tj M/yj^iiv. -v. ).oi7tâ, p>;u2 fi/si tûv ênrv., 6>i Xéf«/uv. Car si parmi les sacrements, le baptême et la divine communion sont les principaux, et sans lesquels il est impossible d'être sauvé, l'Eglise nous a donné les autres jusqu'au nombre de sept, comme nous le dirons dans la suite. Et à la lin du même article, pag. 2*2: Taura ydkp -v.nu. rv. //.ujt/.cik zz! b Xcittô; ■kv.zLZu/.z, y.'/.l ot O'.ïoi «Û76û /j.v.0r,vc/.l' Jésus-Christ nous a donné tous ces sacrements, et ses divins disciples.
Le sieur A., ayant trouvé le premier passage cité en marge de l'Histoire critique de 1G84, tronqué des prépositions ê* ydtp, ce qui en étrange entièrement le sens, l'a rapporté tel qu'il l'a trouvé; et de plus il fait dire à l'auteur que les Grecs sont dans cette persuasion, qu'il ny a proprement que le baptême et l'Eucharistie qui aient été institués par Notre-Seigneur, et que les autres ont été institués par l'Eqlise, comme on peut voir dans la seconde réponse du patriarche Jérémie aux théoloaiensde'W'illemberg. L'auteur s'est plainijque sa copie, ayant passé par des mains suspectes, a été altérée en divers endroits, cl peut-être celui-ci est du nombre (Aeta Willemb., pag. 77). Car Jérémie s'explique assez dans sa première réponse, où il dit que les sacrements sont fondés sur la sainte-Écriture : Ê/.kttjj
yàp twv fuwrwÉwv toôtow -=-0;- p.OTéBr]tKt jttèv v-b-fc rpKpUs. Chacun de ces sacrements est établi sur la sainte Ecriture. 11 ne s'ensuit donc pas que , parce que Jérémie a dit que le baptême et l'Eucharistie étaient les principaux sacrements, et il en rend aussitôt la raison, parce que sans eux on ne peut être sauvé, les autres ne soient pas de véritables sacrements , et reconnus pour tels | ailes Grecs. Car quand on traduit ces mots, Êxx>W« nKpfôeixey, Ecclesia instiluit, on n'a pas rendu (idèlement le sens de Jérémie. C'est plutôt en celle manière qu'il faut l'entendre, que YÉglise nous les a donnés par tradition, ayant reçu l'institution par les apôtres, qui l'avaient reçue de Jésus-Christ. Ego enim accepi à Domino quod et tradidi vobis, dit saint Paul. C'esl là le principe certain de la tradition. Ainsi quand les Grecs et les autres chrétiens d'Orient disent que l'Église a donné les règles et les cérémonies des sacrements, ou qu'elle les a reçus des apôtres, cela ne les empêche pas de croire qu'ils sont d'institution divine. Mais les Grecs vont encore plus loin ; car Siméon de Thessalonique et Jérémie, qui le cite dans sa seconde réponse, disent que Jésus-Cbrist a donné la forme et l'exemple de tous les sacrements. Au reste, celle question est ibéologique, et ne regarde pas le fait , qui est de savoir si les Grecs véritables ne reconnaissent que deux sacrements. Le sieur A. n'a pour lui que le témoignage de Caucus , qui est contredit pat tous les Grecs. Que si l'auteur de l'Histoire critique entreprend de le justifier en plusieurs ehoses, c'esl plutôt en montrant eeqm l'avait pu induire en qu'en appuyant ce qu'il a écrit. Mais on ne trouve pas qu'il ait dit que Caucus ait accusé les Grecs de ne pas croire la présence réelle. Que s'il parait
que l'auteur de l'Histoire critique semble ne pas être éloigné de croire, comme Caucus, que les Grecs ne reconnaissent pas sept sacrements , ceux qui ont fait imprimer son ouvrage l'ont altéré. Aucun témoignage ne détruira un fait aussi certain que celui de la créance des sept sacrements dans l'église grecque, quand il n'y aurait d'autres preuves que les oflices de tous les sacrements qui se trouvent dans les Eucologes, beaucoup plus anciens que le schisme, et dans les Pontificaux pour ce qui regarde les ordinations.
Le sieur A. attribue ensuite à l'auteur de l'Histoire critique. qu'<7 a reconnu que les réformés ont raison de soutenir que Jésus-Christ na institué que deux sacrements, qui sont communs à toute l'Église, à savoir le baptême et la sainte cène ; puisque les autres cinq que C Église romaine y ajoute ne sont que des cérémonies d'institution humaine, qui n'ont aucun fondement dans l'Écriture, et que les Grecs les regardent avec la même indifférence que les autres pratiques arbitraires de la religion. 11 n'est pas difficile de reconnaître que ce n'est pas là le langage d'un catholique ; et ce qui doit faire juger de la bonne foi du sieur A., c'est qu'on ne trouve rien de semblable dans l'endroit qu'il cite. C'est mal reconnaître ce qu'il doit à un auteur dont il a tiré la plus grande partie de ses éruditions, que de lui attribuer faussement des choses qu'il n'a pas écrites. Dans la page dix-neuvième, le même auteur cite un passage de Sylvestre Syropule, qui a écrit de l'Histoire du concile de Florence, pour prouver l'aversion que les Grecs ont pour le culte des Latins. C'est un livre imprimé à La Haye en grec et en latin en 1G60. Le sieur A. le cite comme «h M S. très-authentique de la Bibliotheque~du-Roi.il est vrai que l'impression a été faite sur ce MS. dont M. de Sarrau fit une copie, qu'il donna à l'eu M. Isaac Yossius, et celui-ci à Robert Creiglhon, Écossais, qui l'a traduite d'une manière également infidèle et ridicule. Mais si dans le grand Dictionnaire historique il en est parlé comme d'un MS., tant d'années après l'impression, le sieur A. peut reconnaître que ce livre qui lui sert de bibliothèque, auiait besoin pour lui d'un bon commentaire; mais on n'y trouve rien de semblable.
A ce passage de Syropule, tiré d'un MS. authentique imprimé il y a quarante-huit ans, il en aurait pu joindre plusieurs autres et en plus grand nombre que ceux qu'il a indiqués, ou, pour parler plus juste, dont il a copié les citations, s'il avait la moindre connaissance des livres grecs. Gennadius seul, ce Grec qu'il met au nombre des latinisés et des défenseurs du concile de Florence, a composé plus de vingt ouvrages contre les Latins, où il ne les traite pas mieux que fait SyropuK Gabriel de Philadelphie, et, avant lui, le patriarche Jérémie, MéléliusPiga, Maximus Margunius, évoque de Cérigo, Neclarius et Dosithée, patriarches de Jérusalem dans les derniers temps, Coressius et d'autres, pour ne pas faire un dénombrement des plus anciens depuis le temps de Photius, ont écrit trèsloi tement contre les Latins. Mais jamais les plus habiles ministres n'en ont allégué un seul passage qui
pût donner lieu, non pas de croire, mais de soupçonner qu'ils accusassent les Latins d'avoir des sentiments sur l'Eucharistie différents de ceux de l'église grecque. Ainsi tout ce que le sieur A. a ramassé de trois ou quatre livres, ou, pour mieux dire, de deux seuls de M. Simon, qui sont l'Histoire de la créance des nations du Levant et la traduction des Voyages du P. Jérôme Dandini, jésuite au Mont-Liban, où se trouvent tous les passages qu'il a cités, et que souvent il a très-mal entendus, n'est d'aucune autorité contre les Grecs, et encore moins contre les chrétiens orientaux séparés de leur communion, que jamais avant le sieur A. personne n'avait mis au nombre des Grecs.
Nous pourrions, dit-il (pag. 4-25), démontrer le contraire (de ce qu'ont dit les Grecs de Jérusalem à la fin de leurs décrets) par mille preuves, des nestoriensy des Arméniens, des Cophtes, des Sijrims, des Ethiopiens cl des autres Grecs. On voudrait bien que dans ces mille preuves il en choisit une seule préliminaire, par laquelle il montrât que les Arméniens, les Cophtes, les Syriens et les Éthiopiens sont Grecs ; car sans cela toute sa déclamation ne signifie rien. Ce seul endroit suffirait pour le confondre ; mais qu'il excuse cette bévue grossière comme il voudra ; sur sa seule déclaration, personne ne se laissera persuader qu'il sait la foi et la discipline de ces communions séparées, quand il se trompe d'abord si lourdement. Quoique sa hardiesse l'ait porté à faire la critique de plusieurs pièces grecques sans savoir la langue, ce qui n'était pas difficile avec le secours des traductions et des impressions qui avaient déjà été faites de ces originaux, elle n'a pas encore été jusqu'à un tel excès, qu'il ait voulu faire expérience de sa capacité dans les pièces écrites en langues orientales. Il y a depuis plusieurs années des traductions imprimées des Liturgies des Syriens, des Égyptiens ou Cophtes, des Éthiopiens et des nesloriens. 11 était donc obligé d'examiner si les citations qui s'en trouvent dans la Perpétuité étaient justes, en les conférant avec les originaux ; et il n'y aurait pas trouvé son compte. De même, il fallait qu'il s'inscrivît en faux contre le témoignage tiré d'une exposition de foi d'Élie, métropolitain de Jérusalem, où le changement de substance est marqué expressément, et contre le miracle rapporté par Sévère, évêque d'Aschmonin, jacobite, louchant l'Eucharistie, et sur la confession de foi de la Liturgie des Cophtes avant la communion, dont on a aussi inséré un extrait dans le dernier tome de la Perpétuité. Mais s'il était capable de toucher à ces matières, on lui opposerait bien d'autres témoignages qui ont été découverts depuis dans un très-grand nombre de MS. orientaux venus du Levant, et qui sont dans la Bibliothèque-du-Roi, dans celle de feu M. Colbert, ou en d'autres. On ne prétend pas lui reprocher qu'il ne sait pas ces langues, car on peut être fort savant et les ignorer. Mais il ne peut se justifier de ce que, non seulement ignorant les langues et les livres de ces chrétiens orientaux, mais des réflexions très-frivoles que des protestants
oni faites sur quelques endroits des Liturgies, comme celle d'Auberlin sur la forme des paroles de Jésus- Christ dans la Liturgie des Éthiopiens (de Euch., 1. 1, p. 48 ; Ilist. iCth., 1. 5, c. 5), celles de M. Ludolf sur d'autres endroits (ep. ad J. Dalheum), de M. de Saumaise sur celle des Cophtes, il ose parler d'un article auquel les plus savants et les plus sages d'entre eux ont jugé qu'il fallait renoncer.
Il y a encore à Paris plusieurs personnes dignes de foi , qui ont ouï dire à feu M. Dernier, ce fameux voyageur, dont la probité et la sincérité étaient connues de tout le monde , qu'il fallait avoir perdu l'esprit pour soutenir que les chrétiens levantins ne croyaient pas la présence réelle comme nous. C'est ce qu'il a souvent dit à ses amis, parce qu'il retourna de ses voyages lorsque le ministre Claude travaillait contre la Perpétuité. Comme M. Bernicr le connaissait pour l'avoir vu chez M. Chardin , père du chevalier Chardin, qui se relira ensuite en Angleterre, il lui dit un jour avec sa sincérité ordinaire , et croyant parler à un homme aussi vrai qu'il était , qu'on l'avait trompé quand on lui avait fait accroire ce qu'il avait écrit sur la foi des chrétiens du Levant, et il pensait de bonne foi que M. Claude s'en rétracterait. Un jour M. Arnauld et M. Nicole, dans le temps qu'ils travaillaient au second et au troisième volume de la Perpétuité , firent sur ce sujet plusieurs questions à M. Berriîer, auxquelles il répondit de même que les chrétiens de ce pays-là ont répondu quand ils ont été consultés. A cette occasion il raconta qu'étant en Perse , un Anglais attaqua de paroles en sa présence un chrétien du pays; celui-ci lui répondit, sans hésiter, qu'il croyait que le Kourban (ce mot signifie V Eucharistie parmi les ehétiens) était véritablement le corps de Jésus-Christ , et que quiconque ne le croyait pas n'était pas chrétien. Après diverses objections dont il parut que le chrétien persan ne faisait pas grand cas, enfin l'Anglais lui dit : Et si un rat mangeait ton Kourban ? Le chrétien indigné, de sorte qu'on eut peine aie retenir, lui dit ces paroles : Va, e'est bien encore pis , quand un haramzadé comme loi oit. Réponse simple , mais, comme disait feu M. l'évéque de Meaux, autant théologique qu'on en puisse donner. Le mot que ce persan employait est une des plus grandes injures qu'on puisse dire à un homme. Nous pourrions nommer de savants protestants qui , ayant voyagé dans le Levant , ont rendu le même témoignage à la vérité que M. Beroier. Il ne s'agit pas de témoins vivants ; mais de tout ce qu'il y a de plus authentique parmi les hommes pour établir des laits contestés ; et il n'y en a pas de moins contestables que celui du consentement général de tous les Orientaux avec les Grecs et les Latins louchant la présence réelle.
On pourra s'étonner que le sieur A., ayant tiré tout ce qu'il a dit sur les Grecs cl sur les Orientaux des ouvrages de M. Simon , excepté les bévues et les faussetés qu'il y a ajoutées , n'ait pas fait mention de ce qu'il a rapporté sur ce sujet dans ses notes sur le
traité des Sacrements de Gabriel de Philadelphie. Est-ce qu'il ne lit et n'extrait que des livres français, car il ne paraît pas qu'il en cite beaucoup d'autres ? Mais il devait par cette raison avoir lu le traité de Brérewood , traduit en français ; car quoique l'exactitude de cet ouvrage ne soit pas telle qu'il aurait été à souhaiter, puisqu'il a rapporté indifféremment ce qu'il a trouvé en plusieurs auteurs, qui assez souvent se contredisent ; il y a au moins de la bonne foi , et cette lecture suffisait pour apprendre au sieur A. que ceux qu'il a pris pour des Grecs ne l'étaient pas , et qu'ils avaient des Opinions bien différentes de celles qu'il leur attribue. Car persuadera-t-il à quelqu'un que le témoignage de Caucus, rejeté de tout le monde , et condamné par les papes mêmes en ce qui regarde les Grecs, puisque les brefs de Léon X et de Clément VII approuvent les rites et les formes des sacrements qu'il condamne ,« puisse servir à prouver que les sectes séparées de l'église grecque aient de semblables sentiments, puisque cet auteur n'en parlo pas?
Croit-il aussi qu'après des preuves aussi démonstratives qu'il donne, à chaque page, de son ignorance sur les matières ecclésiastiques d'Orient , ceux qui auraient quelque disposition à déférer à ses décisions téméraires , puissent le faire quand il n'en apporte pas la moindre preuve ? Un témoignage de Caucus sur les Grecs, dont la fausseté est évidente, et un autre du P. Dandini , louchant leur haine contre les Latins, et les malédictions et analhèmes qu'ils fulminent contre eux, ne prouvent rien que ce qui est connu de tout le monde ; c'est-à-dire que les schismatiques sont pleins d'aversion contre l'Église romaine. Mais on ne peut pas dire qu'on en puisse tirer cette conclusion (p. 436) : Tout cela prouve d'une manière bien évidente, et par des écrits dont les papes mêmes ont reconnu f authenticité, que les nations chrétiennes de l'Orient, et tous ces différents peuples qu'on nomme aujourd'hui nestoriens , Ibériens , Mingréliens , Indiens, Arméniens, Éthiopiens, mclchites, jacobiles , maronites, Cophtes, et les autres Grecs dont nous avons varié dans cet ouvrage , sont tellement éloignés de la créance de l'Église romaine, qu'ils ne se contentent pas de condamner ouvercment sa doctrine , mais qu'ils renouvellent aussi tous les ans plusieurs analhèmes contre les pontifes , et contre tous les ecclésiastiques latins , pour témoigner qu'ils les ont en abomination.
On peut reconnaître dans cette énumération autant d'ignorance sur la géographie que sur l'histoire de ces nations-là. Où a-l-il appris que les nestoriens sont une nation? Ils font une secte qui a été autrefois beaucoup plus étendue qu'elle n'est. Car même avant la destruction de l'empire des Perses en Syrie par les Mahométans, et lorsque les empereurs grecs perdirent tout ce qu'ils avaient en ces provinces , il n'y avait dans toutes les autres de l'empire romain qifan très-petit nombre de nestoriens qui parlassent grec, ou qui fissent le service en celle langue , ou qui eu-
sent des églises et des évoques. Ce fut en Syrie qu'ils se rassemblèrent sous la protection des derniers rois de Perse , et entre autres de Cosrocs Nuschiruan, sous lequel naquit Mahomet. Ils établirent leur siège épisoopaJ , qui devint ensuite celui de leur patriarche appelé le catholique , à Séleucie et à Ctésiphonle, qu'on prend souvent pour la même ville , et que les Arabes appellent Modaïn , les Villes, parcelle raison. Ils le transportèrent ensuite à Bagdad, lorsqu'elle fut bâtie et faite la capitale de l'empire des Mahoméians par le calife Almanso, second des Abbassidcs. Ils envoyèrent des ecclésiastiques dans la Haute-Asie, où ils établirent le christianisme avant la fin du huitième siècle ; en sorte qu'ils curent des métropolitains et des évèques en Tartarie , dans le Turquestan , dans le Corassan , le Cowarzcm , le Mawrlnahar, la Chine , les Indes. Tous ceux qui reconnaissent celte église ne font pas plus une nation, que si on disait la nation des calvinistes, des luthériens ou des catholiques. Tous les Indiens chrétiens étaient nestoriens jusqu'à l'arrivée des Portugais en ces pays-là, et le reste était ou idolâtres , comme il en reste encore un très-grand nombre qu'on appelle Indous , divisés en beaucoup de sectes, ou Mahoruétans. Les Arméniens , les Cophtes et les Éthiopiens sont jacobites : il n'y a que le sieur A. qui ignore que les maronites sont réunis à l'Église romaine il y a plus de six cents ans. 11 n'y a donc que les Ibériens et les Mingréliens qui soient Grecs, c'est-à-dire de la religion grecque ; et ce sont ceux-là qu'on appelle melchiles. Voilà donc ces Grecs réduits aux seuls Ibériens, car les Mingréliens font un même peuple ; et par conséquent tout le raisonnement du sieur A. renversé.
Les Grecs de Jérusalem , dans leur épilogue, n'ont jamais dit que ces hérétiques fussent d'accord avec eux, sinon sur le sujet de l'Eucharistie et des sacrements; les catholiques n'ont rien dit de plus. Est-ce parce qu'ils ont une grande aversion de l'Église romaine qu'ils ne croiront pas ces articles? Ou peut-on prouver par le seul motif de cette aversion qu'ils ne les croient pas? Dira-t-on que c'est par celle même aversion que les nesloriens croient deux personnes en Jésus-Christ, et les jacohites une seule nature? C'est de même que si quelqu'un prétendait prouver que les protestants sont nestoriensou jacohites, parce qu'ils haïssent comme eux l'Église romaine. Mais quand il ajoute que lous ces chrétiens disent lous les ans anathème aux Latins, parce que les Grecs ont cetlc coutume (quoiqu'elle ne soit pas générale, et il importe peu de l'éclaircir) , où en a-t-il trouvé des preuves par rapport à ces autres sectes , si ce n'est qu'il les prend pour des Grecs?
On sait assez que les nestoriens et les jacohites sont dans l'erreur touchant l'Incarnation de Notre-Seigneur Jésrs-Christ , les premiers reconnaissant deux personnes , et ne voulant pas recevoir les décisions du concile d'Éphèse; les jacobites prétendent que dans Jésus-Christ il n'y a qu'une nature, et ils condamnent
la foi exposée au concile de Calcédoine. Ce sont là les seuls points essentiels en quoi ils diffèrent des melchites ou orthodoxes grecs ; et ce qui les éloigne encore de l'Église romaine, est qu'ils ne veulent pas reoevoir l'addition Filioque au Symbole, quoiqu'ils n'aient pas poussé cette dispute aussi loin qu'ont fait les Grecs. Les autres articles peuvent regarder la discipline; et il y a plus de cinq cents ans que deux théologiens, l'un melchile et l'autre nestorien, dont les paroles sont rapportées et approuvées par un théologien jacohite, assuraient que tous les chrétiens convenaient dans la foi des mystères beaucoup plus difficiles que celui de l'Incarnation, qui les partageait louchant la manière de l'expliquer, puisque tous convenaient de la même doctrine sur la Trinité, et sur ce que l'Eucharistie était le corps et le sang de Jésus-Christ. C'est aussi ce qu'ont assuré tous ceux d'entre eux qui ont fait des traités sur les sectes et les hérésies ; de sorte que les Grecs de Jérusalem n'ont rien avancé qui ne fût reconnu comme vrai par les auteurs reçus et approuvés dans les sectes dont ils parlent.
On peut juger après cela si le sieur A. peut avec raison avoir dit ce qui suit (pag. 437) : Voilà par conséquent tout ce grand nombre de Grecs non latinisés qui fournissent aux protestants de quoi convaincre lotit le monde que les décrets du conciliabule de Jérusalem, et tous ces autres témoignages de même nature , ne sont que de fausses pièces signées et produites par des créatures du papisme, qui, bien loin d'avoir quelque sincérité, n'avaient ni honneur, ni conscience, ni religion , comme cela paraît en ce qu'ils ont voulu établir la fausse doctrine et le culte idolâtre de l'Eglise romaine sur les impostures des plus insignes menteurs et des plus grands fourbes qui aient jamais paru sur la terre. L'homme du monde dont la réputation serait la plus entière, et qui aurait mené une vie exempte de toute sorte de reproches, serait universellement blâmé s'il se servait d'injures aussi atroces contre des personnes qui les mériteraient. Comment donc, à l'occasion d'un livre qui ne peut certainement être tombé entre les mains du sieur A. que par des aventures qui peuvent rendre au moins son témoignage très-suspect pour la probité, ose-t-il, sur des raisonnements aussi frivoles, charger d'outrages et d'injures un synode de Grecs , leur patriarche à la tête, des ambassadeurs et tout le corps du clergé de France, touchant un article qui est d'une vérité si notoire, qu'à peine avant M. Claude on trouve un seul auteur qui ait dit le contraire? Mais au moins celui-ci n'a pas employé une preuve aussi fausse cl aussi ridicule que celle du sieur A. , qui esl que tous ces chrétienTorientaux sonl Grecs, et qu'ils ne croient pas la transsubstantiation ni la présence réelle, parce qu'un seul auteur très-décrié a dit que les Grecs n'adoraient pas l'Eucharistie. On n'est pas sans foi, sans religion , sans conscience et sans honneur, parce qu'on rend compte simplement de ce qui se voit lous les jours à Jérusalem, et tous ceux qui oui fait le pèlerinage de la Terre-Sainte ont observé ce qui est dit à la fin du synode; ni parce qu'on croit devoir plutôt
ajouter foi à des témoins oculaires qu'à Un homme à qui ces matières sont tellement inconnues, qu'il ne connaît pas même les noms de ceux dont il parle.
Mais avec quel front ose-l-il répéter ce qu'il a déjà dit tant de fois, que toutes ces pièces sont fausses, et qu'elles ont été forgées par les intrigués des prélats cl des théologiens de France? Car s'il n'eu convient pas, au moins toute personne désintéressée, qui aura parcouru quatre ou cinq pages de son livre, conviendra qu'après les preuves qu'il donne lui-même de son incapacité sur le grec, on ne le prendra jamais comme expert pour examiner la vérité ou la supposition de quelque acte écrit en celte langue. Il y a un grand nombre de savants protestants qui ont pu voir à la Bibliothèquedu-Roi , ou dans celle de l'abbaye de Saint-Germaindcs-Prés, la plupart des actes cités dans la Perpétuité. Nous n'avons encore vu personne qui ait pu y trouver le moindre de ces défauts qui rendent une pièce fausse et supposée. Ainsi tout ce qu'aurait pu dire un homme prévenu, mais modéré, était que le roi , M. de Pomponne, alors ministre et secrétaire d'état , les théologiens qui travaillaient à réfuter le ministre Claude, avaient été trompés, parce qu'on avait envoyé du Levant des actes dans lesquels les Orientaux et les Grecs n'avaient pas donné une exposition fidèle de leur créance. Cependant c'est ce qu'un homme sage et chrétien n'aurait jamais avancé sans preuves ; et chacun peut juger si tout ce que le sieur A. a dit sur ce sujet se peut appeler des preuves.
Ensuite, quand il dit si facilement que toutes ces pièces ont été forgées , il y a apparence qu'aucun de ceux qui aura vu un si grand nombre de signatures qu'on reconnaît d'abord être originales , tant de différences de style et diverses autres circonstances, ne pourra croire que la fausseté puisse aller si loin , ni durer si longtemps. Car, si on veut croire ce grand critique, les faussaires ont commencé à travailler des 1658, et le premier ouvrage sur lequel il fait tomber toutes les infamies qu'il répèle presque partout, est le synode de Consiantinople sous Cyrille de Berroée ; il en dit autant de celui de Par thénius-le-Yieux , de la
Confession de Moldavie en 1612, et des approbations qu'elle avait reçues dans l'espace de plus de trente ans, lorsque Panaiolli la fit Imprimer; et ayant été autorisée par les patriarches de Constantiuoplc et de Jérusalem, elle, fut regardée, non plus comme la Confession des Russes, mais comme celle de toute l'église grecque. Il y a de l'extravagance à supposer que, pendant près de soixanlc-dix ans, il y ait toujours eu des agents secrets de la cour de Rome ou des ambassadeurs de France qui se trouvassent à toutes les délibérations des Grecs sur les matières de religion , qui y pussent faire mettre par écrit et souscrire aux premières personnes de l'église grecque des confessions de foi et des décisions contraires à la créance de leur église, et que cependant on n'ait jamais rien pu obtenir d'eux sur la procession du Saint-Esprit, ni sur les autres articles qui nous séparent d'avec les Grecs. Ce n'est pas une moindre absurdité que de supposer sans aucune preuve que ceux qui, avant celte époque de 1638, ont parlé conformément à tous les actes faits par les Grecs jusqu'à notre temps, ne doivent pas faire autorité , parce qu'ils étaient latinisés. C'est ce qu'on ne peut prouver que par une autre supposition encore plus fausse, à savoir, qu'ils étaient dans des sentilimenls tout différents, et conformes à ceux d'un malheureux patriarche dont la Confession n'a jamais paru revêtue des formes nécessaires pour faire croire, non pas qu'elle contînt la créance de l'église grecque, car la fausseté était trop manifeste, mais qu'elle fût véritablement de lui, et qui aussitôt fut universellement rejetée. On laisse à juger à toutes les personnes équitables, puisqu'on n'a pas besoin d'être savant pour examiner le fond de celte dispute, si les catholiques méritent d'être traités comme ils le sont par le sieur A., parce qu'ils ont recherché dans la bonne foi tous ces éclaircissements dans la forme la plus authentique ; qu'ils les ont donnés au public; que presque tous ont été mis dans des bibliothèques fameuses, afin que chacun les pût examiner, et qu'ils les maintiennent vrais et authentiques, comme ils l'ont assez prouvé jusqu'à présent.
OBSERVATIONS
SUR LES SIGNATURES DU SYNODE DE JÉRUSALEM
Si le sieur A. avait communiqué à quelqu'un tant soit peu versé dans les matières ecclésiastiques de la Grèce ses observations sur les signatures des synodes de 1638 et de 161-2, il ne lui aurait pas apparemment conseillé d'exercer sa critique sur celles du synode de Jérusalem ; mais comme il a la main bonne , et qu'il i dessinées avec un papier transparent , il a cru qu'il les entendait. Il y a plusieurs dignités ecclésiastiques qu'il n'est pas possible d'exprimer en un seul mot , particulièrement en français , et l'usage est presque établi de se servir des mots grecs auxquels on est accoutumé C'est pourquoi on se sert sans difficulté
des termes de syncelle , de protosyncclle , de papas , de clwrtopliijlax , de logothetc, et ainsi des autres. Il y en a qu'on n'entend pas tout- à-fait, parce que ces dL ont souvent varié dans l'église grecque , et les noms anciens signifient d'autres fonctions que ces charges n'avaient pas dans leur origine. Ainsi, comme les plus habiles dans la littérature grecque moderne sont souvent embarrassés à les expliquer, on ne voit pas trop ce qu'a prétendu un homme à qui ces matières sont entièrement inconnues, quand il s'est engagé à ! terpréter d'une manière toute nouvelle.
Dans la quairième signature il met Josaphat; il y a
Joasaph dans le texte. Dans la sixième : o Çx^à; âpxtixt'ttoicoti T&Svi xpisroîeSlos xaI "à~0'' 'wti^M ' elc- 11 traduit ces mots coadjuteur; outre qu'on ne connaît point de coadjuteurs dans l'église grecque , ils signilicnt celui qui tienl la place d'un êvêque absent, cela se trouve partout dans les anciens conciles. Ensuite le litre donné à Joannicius, d'archevêque toD àyîou Smsiatou, fait de la difficulté. Le sieur A. dit archevêque de Sperta , ce qui est un nom en l'air. Le traducteur latin, archiepiscopus sanctœ Cavemœ; mais on ne trouve pas que celle chapelle , établie dans le lieu de la grotte où on croit par tradition que naquit Notre-Seigneur Jésus-Christ, eut un archevêque, et en ce cas ce doit être celui de Bethléem , mais il s'en trouve déjà un qui a signé. La lecture des monogrammes grecs est fort difficile, et en cet endroit il paraît qu'il y a autre chose dans l'original que Ss^octoy. Cette signature ne se trouve pas dans celles qui ont élé imprimées dans la Perpétuité (2e partie de notre tome 2) ; on a déjà dit que ces pièces et ces extraits furent imprimés trèsdéfectueusement par la négligence de ceux qui transcrivirent les originaux , et corrigèrent les épreuves. Si le sieur A. y veut trouver du mystère, il aura de la matière; mais il n'y trouvera pas des absurdités comme les siennes.
Dans la signature de Uaniel , archimandrite du S.- Sépulcre, irwwivôv h kôwi toi? âvu, et cela ne veut pas dire , étant entièrement d'accord avec les susnommés, comme traduit le sieur A., mais approuvant tout ce que dessus.
Dans, la suivante Trapezonde n'est ni grec ni français ; chacun sait qu'on dit Trébisonde.
naypécTiov est un accusatif dont le sieur A. a fait le nom du prince de Colchide, qu'il appelle Pagration, ce qui est comme s'il eût appelé Alexion l'empereur de Moscovie Alexis , dont il est parlé peu après. 11 aurait pu apprendre dans les "Voyages du chevalier Chardin et d'autres que le prince de Colchide s'appelle Bagrat-Mirza.
Joseph Mparatasielnes. On doit savoir, quand on donne de pareilles pièces, que Mi en grec moderne, est équivalent à noire B. E.a0ïjyofy*evos » Hy»ty*évos, sont traduits partout directeur. C'est supérieur d'un monastère.
Daniel, prêtre, moine et directeur de sainte Laure et de saint Sabas(\>. 439). 11 a pris Laure pour une sainte en plus d'un endroit, quoiqu'un homme plus savant quelui eût déjà élé repris de celle bévue. 11 faut traduire du saint monastère de Saint-Sabas.
On ne voit pas pourquoi dans les suivantes signatures il met saint Grégoire en Pezala, puisque dans le grec il y a saint Georges.
Le mot d'È?rlfjizpio; ne peut être bien traduit en notre langue , el on ne peut pas en déterminer le sens; on reconnaît seulement qu'il signifie des prêtres attachés au service ordinaire d'une église. Mais le traduire journaliste , mot qui n'est reçu dans notre langue que depuis peu , pour signifier ceux qui font les journaux des savants, et en d'autres endroits journaliste ou
passager, est la chose du monde la plus ridicule. On dit une fièvre éphémère pour une fièvre qui n'a pas de suite; mais on ne connaît pas plus un prêtre éphémère qu'un prêtre passager.
Syncelle de Jérusalem ne veut point dire vicaire ; c'est celui qui est du nombre des principaux ecclésiastiques qui sont toujours auprès du patriarche. Protopapas n'est point archiprêlre , ni scevophylax, grand sacristain, et ainsi du reste; les fonctions de ces dignités ecclésiastiques sont toutes différentes de l'idée qu'en donne la traduction.
Dans la signature de Macaire , le traducteur met (p. 440) légat des fidèles du S. -Sépulcre qui sont dcuis la Macédoine, elc, au lieu que les mots grecs signifient commissaire du S. -Sépulcre vers les fidèles de Macédoine, d'Achaïe et d'Asie.
Mais le comble de l'ignorance est dans les deux signatures de Georges et Isa : UpEiç «d èfnfiiptos toû obyîou ff7T>j).«i(5u , prêtre et journaliste ou passager de S. Spéléius, et de même à la ligne suivante. 11 était certainement nécessaire que le sieur A. fil une note très-ample en cet endroit pour nous faire connaître un saint qu'il n'a pas trouvé dans les Ménologes ; car il ne s'amuse pas à lire de pareils livres. La force de ses raisonnements lui lient lieu de lout, et il en faut un très-sublil pour faire un saint de la chapelle de la sainte grotte de Bethléem, comme de Laura ou monastère, il avait fait unesainie. On ne demande pas qu'il ait lu les auteurs grecs qui, parlant des lieux saints, ont marqué avec exactitude la situation de la sainte grotte &./IOJ ?--Oxio>. JeanPhocas,Épiphane Hagiopolile, Perdicas, Ëphésien, et un anonyme (apud Allât., in Symmictis, pag. 41, 52, 76, 101) marquent qu'on y descendait par quelques degrés dont l'ouverture était près de l'autel de la grande église de Bethléem. S'il ne connaît pas plus ces auteurs que nous connaissons son S. Spéléius il y a assez de Voyages de la Terre-Sainte qui Tairaient pu empêcher de commettre une faute si énorme ; puisqu'elle suffit pour faire connaître qu'il ne sait pas un mot de grec ; et ce qui est encore plus étonnant, c'est qu'il n'ait pas ouvert les yeux sur la traduction latine, qui l'aurait détrompé.
Dans les signatures suivantes, il a encore été trompé en prenant Coris pour un nom propre. 6 yûprti xau- 7cr,/xTtr,i v.v.\ oUivo/is; néTfa;. Choré, prêtre de Campempis. 11 fallait traduire chabib , chorévêque, ou curé et économe de Pélra. Le traducteur latin a fait la même faute. Les Grecs parlant arabe se servent du mot de yùsi ou xitptis pour signifier un prêtre chargé de la cure d'une paroisse. Le mot vient de chorepiscopus, qu'ils ont abrégé, et nos levantins le iraduisent souvent par le mol de curé. Ce n'est pas le nom propre, mais xa./x7tr,la-r,i, qui n'est pas un génitif féminin, mais un nominatif, pour exprimer habib, pn signifiant le B, comme on vient de le dire, avec la terminaison grecque en r,ç. Habib est un mot arabe qui signifie la même chose qu'Agapius en grec, et on trouve ces deux noms à la page 430, dans la même signature. La lot-
trc aspirée est exprimée par un K.
Léonce, exarque, c'est-à-dire délégué de Scylliopolis (pag. 4-iO). Rien n'est plus faux, puisque les exarque» sont au-dessus des métropolitains, surtout quand celle dignité est attachée aux premiers sièges, comme est celui de Scylliopolis. Le même mot est pris dans un autre sens à la signature suivante, et signifie simplement administrateur délégué, non pas par ceux du lieu, mais par le patriarche. S'il avait consulté M. Ducange, il aurait pu apprendre toutes ces choses.
Dans la signature de Gabriel , protosyncellc de Jérusalem : Év raÛT/j rfi xccrà twvi uiptTM&v kitoXoylcç, ijv irAp t»h xetfloiixfjs fynwv 7Ti7Tc&Js o/uo0u/Mc3âv (7uverâ|a//>jï> b-tcbfpwfKt. J'ai mis mon nom sur celte Apologie, ou, pour parler juste, j'ai souscrit, j'ai signé cette Apologie contre les hérétiques, que nous avons composée d'un commun consentement , pour ta défense de notre foi catholique. 11 omet ces dernières paroles; mais voici une note importante : Ce prolosyncclle est te premier domestique et le vicaire du patriarche. Voilà pourquoi il témoigne d'avoir composé avec lui les décrets de ce conciliabule. Et cela confirme la principale thèse que nous avons établie ci-devant , à savoir que le patriarche Dosithée , et deux ou trois de ses domestiques, subornés par l'ambassadeur de France , ont été les seuls auteurs de celte prétendue Confession , dont ils ont mendié toutes les signatures à force de promesses ou d'argent. On ne trouvera désormais personne qui ose nier que celui qui lire de deux lignes de grec, qu'il n'entend pas, comme on le fait voir, des sens si éloignés de la lettre, en sait plus que tous les maîtres en celte langue ; car les autres diraient, et avec un peu plus de raison, que ces deux lignes renversent tout ce que le sieur A. a dit au commencement de ses réflexions sur ce synode, pour làcher de prouver que Dosithée seul, ce qu'il a dit en plusieurs endroits , devait être regardé comme l'auteur de ces décrets, parce qu'il parle à la tête de son synode ; raisonnement dont L'absurdité est si évidente , que ce sérail abuser de la patience du public que de le réfuter plus amplement. On n'a qu'à repasser ce qu'il a répété cinquante fois sur ce sujet ; car il semble être du caractère de certaines gens qui, à force de réitérer souvent un faux récit, croient à la fin qu'il est véritable ; au moins il croit qu'en rebattant les mêmes faussetés sans aucune nouvelle preuve, il viendra à bout de les persuader.
Par celle signature le protosyncellc déclare que lui et d'autres ont travaillé avec le patriarche à composer ces décrets. Voilà donc Dosithée qui n'csl plus seul; et ce protosyncellc déclare de plus qu'il n'a pas été lui seul à y travailler avec le patriarche, mais que plusieurs autres y ont travaillé, et qu'ils les ont rédigés en la forme où ils les signent , d'un consentement unanime. C'est ce que le sieur A. appelle deux ou trois domestiques subornés par l'ambassadeur de France. Quelle preuve a-t-il qu'il n'y en ait eu que deux ou trois, et que ces paroles ne s'entendent pas de tout le clergé, comme le sens est manifeste, qu'ils fussent domestiques, et qu'ils fussent subornés ? De plus, c'est
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un sophisme puéril que ce qu'il prétend tirer de sa ridicule explication du mot de protosyncelle, que c'est le premier domestique du patriarche, dans l'idée commune de notre langue pour signifier un valet ou un officier entièrement dépendant. On peut demeurer dans la maison patriarcale, on ne devient pas pour cela domestique , et le protosyncellc est une place si éminente, que plusieurs qui l'ont occupée ont succédé à ceux auprès desquels ils avaient été en celte qualité. Il croit peut-être que c'est quelque chose de semblable à la qualité de prélat domestique, qu'il a eu la hardiesse de se donner, et de faire croire qu'il avait sacrifié ce grand honneur à la profession de la vraie religion chrétienne, lui qui aurait dû dire simplement qu'il avait élé domestique d'un prélat. Chacun peut juger si une réponse aussi fausse et aussi frivole peut détruire le témoignage simple et naturel du protosyncelle Gabriel ; s'il n'est pas certain par sa signature que lui et tous les autres ont dressé d'un consentement unanime les décrets que le sieur A. attaque, parce qu'il prétend les faire passer comme l'ouvrage de Dosithée seul. Pour la subornation, qui est une accusation capitale, quand il n'en donnera d'autres preuves que ses injures, il ne peut passer que pour un calomniateur.
Ce qu'il remarque sur la signature suivante , est quelque chose de fort extraordinaire, ô Scûnpoç rfflu UpoStaxàvm Iowrfvos /.ai Sc/jisjTey.d; UpoaoXup&v. Justin , second diacre et domestique de Jérusalem , c'est-à-dire , ajoutc-l-il, du patriarche de la ville. Il fallait en même temps prouver que patriarche signifie la ville ; car on voit bien que comme sa première remarque , dont il a répandu des lambeaux dans toutes celles qu'il a faites sur les décrets de ce synode , et qui était que Dosithée en était seul l'auteur , parce que c'est lui qui parle à la lêle de son clergé , tombe entièrement par la précédente signature, et qu'il croit en avoir éludé la force , parce que le protosyncelle est le premier domestique du patriarche , il prétend trouver en celle-ci de quoi confirmer cette imagination. On voit bien qu'il suppose que SopeaTtxds signifie un domestique^ c'est-à-dire un serviteur, quoiqu'on ne trouve point d'exemples dans la Basse-Grèce de l'usage de ce mot en pareille signification , mais seulement pour signifier un ami et un homme de confiance. Quand il est joint avec Jérusalem , on reconnaît aisément qu'il ne peut signifier aucune charge ou dignité séculière semblable à celles des domestici de plusieurs sortes qui étaient dans la cour des empereurs de Conslanlinoplc ; car les Turcs, étant les maîtres , occupent toutes les places d'autorité, et les Grecs, ni là ni ailleurs, n'en possèdent aucune. Il faut donc que ce soit une dignité ecclésiastique, ce que le sieur A. aurait pu apprendre de M. Ducange. Il aurait trouvé dans le Glossaire, ôopsarud;, domesticus. Dignitas ecclesiaslica ; qui curât ut recl'e canalur, cantum imponit seu inchoat; qui (Unique t<wv htx'XnvuuroiSi» «xo/oufliwv «ÇovatàÇet , ut est apud Balsamoiiem in Quœsitis. M. Ducange cite sur cela plusieurs auteurs avec son exactitude ordinaire.
(Huit.)
Ainsi voilà un nouvel argument du sieur A. renversé.
Ce qui suit , outre l'ignorance grossière , choquera tous ceux qui auront aisément reconnu que, ne sachant pas presque lire le grec , il ose faire une remarque pour prouver l'ignorance de ce diacre. Il y a deux (miles, dit-il, dans le manuscrit original de celte signature, où ce diacre a écrit tafctyaw ( c'est ainsi qu'il accentue) au lieu de Seûrepaç , Ct B«/aA*rtX«f au lieu de ôc- /uc<rrt/.èî , comme on le peut voir ci-après à la cinquième ligne de la première page de la troisième planche des signatures gravées d'une manière conforme à l'original. Ces deux fautes prouvent l'ignorance de ce diacre touchant la langue grecque. Et toutes celles qui sont sans nombre dans le grec du sieur A. et dans le peu de passages qu'il cite, montrent-elles qu'il ait la capacité nécessaire pour juger de celle des autres? Quand il y aurait quelques fautes d'écriture dans une signature, cela ne prouve pas qu'un homme soit ignorant ; outre qu'il ne s'agit pas de savoir si tous ceux qui ont signé ont été des Grecs qui possédassent bien leur langue , mais s'ils exposaient véritablement la créance de leur église. Mais parce qu'il a copié ces signatures sur un papier transparent , comme font tous les jours les graveurs , il est si content de lui-même , qu'il se croit capable de critiquer ce qu'il n'a jamais su lire ; car il n'y a qu'à jeter les yeux sur la planche même pour reconnaître qu'il y aô y9 w> 'upcliv.y.à-M->, le /S qui signifie deux, et deuxième, est souvent ainsi employé, comme a qui signifie Tzpûto? • tS» est très-bien écrit, le x étant marqué par un petit tiret renversé, et SopeffTtxds est aussi très-lisible; mais parce que 1% est un peu couché, ce grand Grec l'a pris pour un «.
Ecclésiarquc n'est point le théologal , c'est celui qui a l'inspection générale sur le dedans de l'église ; et ce qu'il dit des autres charges n'est pas plus exact.
Il fait ensuite une remarque sur ce qu'il y a dix signatures en arabe , comme si ceux qui ont signé en cette manière n'eussent pas entendu le grec littéral. Cela se peut faire ; mais ne peut-on pas leur avoir expliqué en langue vulgaire le contenu de ces décrets? Ils pouvaient aussi les entendre, mais ne savoir pas écrire en grec pour signer. Tous ceux qui ont lu les actes des premiers conciles savent qu'une partie des conférences s'y faisait par interprète ; car tous les évêques qui vinrent au concile de Nicée ne savaient pas le grec; on expliquait tout, comme il paraît qu'on faisait à l'égard des lettres des empereurs qui étaient ordinairement en latin. Dans le concile de Florence il y avait des interprètes de part et d'autre. Enfin il se trouve des exemples dans les anciens conciles, où des évêques étrangers ont signé dans leur propre langue. Si d'autres avaient signé au nom des absents, combien le sieur A. ferait-il de remarquesimportantes? Cependant les seuls actes du concile de Calcédoine en fournissent plus de cinquante exemples. A l'égard de ces maximes juridiques, si elles sont toutes comme celle qu'il allègue pour prouver que la signature doit être en la même langue que l'acte , il n'a qu'à aller à
la Bourse d'Amsterdam, où il trouvera des marchands qui signent en arménien, en persan , en turc, des actes dressés en une autre langue. S'il y avait quelque défaut, il est légalisé par celui qui reçoit l'acte.
Après cette savante remarque , il trouve moyen de faire entrer dans ses réflexions un grand extrait des mémoires de M. de Lacroix , dont il a été parlé ci-dessus , touchant le feu sacré des Grecs. II fallait en avoir l'occasion, et pour cela il traduit izpiwi/.tpioç, primicerius, qui est le titre d'un de ceux qui ont signé des derniers, par ces mots, premier distributeur de la cire ou des cierges , ce qui est une des plus insignes absurdités qui aient jamais échappé aux plus ignorants. 11 y avait ordinairement deux primicerii dans l'église de Constantinople qui avaient la même fonction que primicerii cantoram dans l'ancienne Église latine; et ils chantaient avec les domestici , auprès desquels ils avaient leur place. On voit bien que le sieur A. a su que cera signifie de la cire , cela suffisait pour lui faire trouver cette rare érudition.
On en peut dire autant de la traduction qui suit du mot de KoiiJ.Tza.ca.pioi. C'est un des offices qui a quelque rapport aux acolythes ou céroféraires de l'Église latine, comme il est même marqué dans la Confession orthodoxe. Voici sa traduction : Distributeur de l'huile des lampes du Saint-Sépulcre ; ce qui est aussi faux que ridicule. Il est vrai que s'il avait traduit primicerius et lampadarius comme il fallait, il n'avait pas où placer son extrait sur le feu sacré des Grecs. Nous avons déjà dit que M. de Lacroix n'était pas un auteur fort grave sur ce qu'il a écrit touchant les religions du Levant. Il avait eu les mémoires bons et mauvais de M. de Nointel, dont il avait été secrétaire; on n'accusera pas sa bonne foi, car il était fort honnête homme; mais il n'avait ni l'érudition, ni le discernement nécessaire pour traiter de pareils sujets. Ici il rapporte un fait assez connu, et qu'on ne prétend pas justifier de superstition et de désordre. Cela ne fait rien à notre sujet , et n'empêche pas que ces Grecs , qui ne peuvent pas être latinisés, puisqu'ils excommunient le pape avec tant de malédictions , n'aient encore un plus grand éloignement des calvinistes et des luthériens, et qu'ils n'aient leurs opinions en horreur.
On demande après cela par quelles règles de logique on peut fort bien conclure sur ce fondement , dit le sieur A. ( pag. 445) , que si les Grecs qui ont signé ce conciliabule de Jérusalem, n'avaient pas été des apostats latinisés et des gens subornés par la cour de Rome et par les agents de France, ils ri auraient sans doute pas donné leur approbation à des décrets si propres à favoriser les pernicieux desseins des prélats de l'église gallicane contre les réformés , et les entreprises du papisme. contre les églises grecques de POrienl, qui reçoivent tous les jours des faveurs très-considérables du grand-sei' gneur, des ministres d'état de la Porte et de tous Ls princes mahométans , par l'entremise des ambasiadeurs qui résident en Orient, de la part des ministres, des monarques et des états protestants.
Nous répondons d'abord , avec autant de certitude
et de vérité qu'il y a de fausseté dans une conclusion qui n'est tirée d'aucun endroit de la pièce qui a donné lieu à ce gros ouvrage , mais des raisonnements faux et insoutenables du sieur A. , 1" que ce n'est pas à lui à déclarer conciliabule une assemblée ecclésiastique, où tout s'est passé dans les règles ; et que comme ses louanges et sa pitoyable théologie ne feront pas recevoir aux Grecs l'assemblée des iconoclastes pour un véritable concile, aussi ses calomnies et ses injures n'ôteront pas à celui de Jérusalem le crédit qu'il a conservé depuis trente-six ans. 2° Ils auraient été des apostats s'ils avaient renoncé à la créance de leur église; et il est incontestable par la tradition de leurs pères, et par les pièces imprimées et manuscrites, qu'ils ne s'en sont pas écartés. Comme il doit mieux savoir ce que signifie apostat, qu'il n'a su ce que signifiaient primicerius et lampadarius , il a encore plus de lortdedire si liardimcnt une calomnie qui peut lui attirer de grandes vérités. 5° S'il entend par apostats de l'église grecque ceux qui se sont réunis au Saint- Siège, il ne mettra pas apparemment dans ce nombre ceux qui chargent le pape de malédictions en la manière qu'il l'a rapporté; or le synode finit au 20 mars JG72, oton fit cette année-là à Jérusalem la cérémonie du feu sacré. Il faut que le sieur A. trouve des manuscrits authentiques, pour prouver qu'avant Pâques de celte année-là tout le clergé de Jérusalem fut changé , et qu'il ne resta aucun de ceux qui avaient eu part au synode, ou qu'il avoue que ces Grecs-là étaient bien mal latinisés , puisqu'ils firent tout ce qu'il a rapporté contre le pape ; car on n'aurait pas manqué de marquer que celle année-là on ne lit pas la cérémonie du feu sacré.
Il a dit cent fois la même chose sur ces prétendues subornations; on le défie d'en donner, non pas des preuves , car il ne le peut, mais des indices qui pussent suffire au juge le plus inique, qui aurait quelque égard à sa propre réputation, pour ne le pas condamner comme calomniateur. Puisqu'il affirme si hardiment ce qu'il n'ose pas même dire qu'il sait (car d'où le saurait-il , lui qui ignore les choses les plus communes?), mais qu'il veut tirer de ses conjectures, dont les meilleures n'ont jamais été jusqu'au vraisemblable, des faits aussi certains que doivent être ceux sur lesquels il déclare apostats sans honneur, sans conscience, sans religion , faussaires, menteurs, parjures, tous les prélats et ecclésiastiques de l'église grecque, ceux de France, notre faculté de théologie, les ambassadeurs, les miuislres, doivent être prouvés. Qu'il dise donc qui étaient ceux qui ont été employés à suborner ces faux témoins. S'il dit que depuis IG38 il y a eu à Consianiinople des ambassadeurs de France et un vicaire patriarcal, des jésuites, des capucins, et quelques autres religieux , on ne croit pas que cela puisse passer pour une démonstration évidente, que lout ce qui s'est fait par les Grecs ait été obtenu par de mauvaises voies, qui réussissent très-rarement, comme il a été aisé de reconnaître par la Confession de Cyrille; car après plusieurs années de négociations secrètes
pour gagner un seul homme, on en obtint au bout de quinze ans une Confession en latin , et il en fallut encore trois autres pour avoir la grecque, qui fut imprimée à Genève en 1G32, quoique le commerce avec les Genevois et les Hollandais fût commencé avant 1613. On n'eut même celte pièce qu'informe, puisqu'elle n'était revêtue d'aucune des marques essentielles qui doivent accompagner de pareils écrits afin qu'ils aient autorité, non pas pour être reçus dans l'église grecque, mais simplement pour être reconnus comme émanés du patriarche. Si elle avait été confirmée et approuvée par quatre synodes , par une Confession de foi reçue solennellement parles patriarches; que depuis 1032 jusqu'à présent, toutes les fois qu'il a été parlé de religion , les réponses , les décisions et les expositions de la foi se trouvassent conformes à celle-là ; que la doctrine des catéchismes , des théologiens et de tous ceux qui ont écrit deux cents ans auparavant , ou plus de soixante-dix ans depuis, se trouvât la même, ceux qui la traiteraient de fausse et forgée à plaisir mériteraient tous les reproches imaginables. Ce qu'on pourrait dire de raisonnable serait qu'il est arrivé un changement considérable dans la créance des Grecs , et il faudrait le prouver. Mais parce qu'un acte tel que celui du synode de Jérusalem est contraire à la doctrine des calvinistes, dire aussitôt qu'il est faux, qu'il est supposé, qu'il est forgé par des gens sans religion, sans conscience et sans honneur, c'est une manière de disputer qui seule fait voir qu'on n'a aucune bonne raison à dire ; car c'est toujours ceux qui n'en ont point qui se répandent en injures.
On voudrait bien que le sieur A., qui traite aussi calomnicusemcnl le synode de Moldavie , nous nommât un seul ministre de France qui, durant ce synode se trouvât dans le pays , ou quelque missionnaire de Rome. Ou sait qu'en ces pays-là, comme en Moscovie, la religion grecque est tellement dominante , que les autres n'y sont presque pas tolérées. On ne peut donc supposer, comme il fait néanmoins dans lout son ouvrage, que dès que les Latins y ont paru, ils aient pu leur faire en un moment, ou changer de religion , ou donner contre leur conscience des expositions de foi qui y étaient si contraires.
Les prétendues entreprises des ecclésiastiques de France contre les calvinistes n'ont pas le moindre rapport à cetle matière. On n'attendait pas ce synode ni les autres actes pour la révocation de l'édit de Nantes , qui n'a élé faite que dix ans après. Personne n'appellera non plus une entreprise contre les églises du Levant le soin qu'on a eu de tirer de véritables informations de leur créance, en leur proposant simpb nient les articles contestés avec le ministre Claude. Une pernicieuse entreprise et un attentat est de leur imposer des erreurs dont ils sont fort éloignés, comme a fait Cyrille Lucar; et c'est une opiniâtreté qui approche de la folie, de ne vouloir pas les croire sur leur propre religion. C'est encore quelque chose de plus, qu'un homme qui ne sait pas trop bien , ni
celle qu'il a abandonnée, ni celle qu'il professe, et qui ignore absolument celle des Grecs, s'opiniàtre à leur soutenir qu'ils ne croient pas ce qu'ils assurent être leur foi, parce qu'ils doivent croire des nouveautés qu'ils n'ont pas plus tôt connues qu'aussitôt ils les ont condamnées.
Pour ce qui regarde les faveurs que les Grecs et les autres chrétiens orientaux ont reçues des Turcs et des 'autres princes mahométans , par les offices des ambassadeurs d'Angleterre et de Hollande , c'est un l'ait sur lequel on lui aurait permis de s'étendre, pour nous apprendre ce que nous ne savons pas. S'il entend la protection que le sieur Ilaga donna à Cyrille , les Grecs l'ont toujours considérée comme un des plus grands maux qu'on pût faire à leur église; et à l'égard des outres occasions , il est fort rare d'avoir vu ces chrétiens protégés par les ministres de ces deux nations; car il n'y en a pas d'autre protestante qui ait des ministres-résidents à la Porte; et il est fréquent, surtout depuis le temps de François 1", de les avoir vus puissamment protégés par les ambassadeurs de France.
Que toute personne raisonnable juge après cela si les protestants mêmes qui ont quelque érudition et le moindre amour pour la vérité, peuvent ne pas condamner la violence et les emportements d'un homme qui , n'ayant que des raisons frivoles ou entièrement fausses, traite de faux témoins, d'apostats latinisés et d'ex-patriarches , ceux que toute la Grèce regarde comme très-orthodoxes ; et cela par ce raisonnement si subtil, que les Grecs de Jérusalem disent anathème aux papes et aux Latins, et que ceux qui ont souscrit au synode de 1672 , enseignant la présence réelle et la transsubstantiation , ne pouvaient être que des Grecs latinisés. Outre le défaut évident, que les logiciens appellent pétition de principe , qui consiste à supposer ce qui est en question , et ce que tous les arguments des protestants n'ont jusqu'à présent pu , non seulement prouver, mais porter jusqu'à quelque ombre de vraisemblance , il tombe dans une grande contradiction; car tout ce qu'il tire des mémoires de M. de Lacroix touchant la cérémonie du feu nouveau, et qu'il aurait pu trouver décrit plus exactement par d'autres auteurs , ce qu'il ajoute touchant les anatbèmes fulminés le même jour contre le pape et contre l'Église latine , a été fait et s'observe encore par les Grecs non latinisés, à ce qu'il avoue. Or il est très-certain que ceux qui souscrivirent les décrets du synode de Jérusalem de 1672, et ceux qui prononcèrent ces anathèmes , étaient les mêmes ; car M. de Lacroix , qui en parle comme témoin oculaire , alla à Jérusalem avec M. de Nointel en 1674. II faut donc que le sieur A. prouve, non pas par des injures et des calomnies, mais par des faits, que tous ces Grecs non latinisés n'étaient pas ceux qui signèrent les décrets , mais d'autres entièrement différents ; et il n'est pas possible qu'un si entier changement de toute l'église du patriarcat de Jérusalem se soit fait en deux ans. Mais nous avons une preuve certaine qu'il ne s'est pas
fait, puisque plus de trente ans après Dosithée était encore patriarche , comme il a été prouvé ci-devant. Or comme les dépositions et les changements des ecclésiastiques constitués en dignité ne se peuvent faire que par le patriarche , puisque Dosithée conserva la première place qu'il occupait, il n'y a pas d'apparence qu'il ait fait, ni même qu'il ait pu faire un pareil changement ; ce qui ne dépend pas si absolument des patriarches , qu'ils le puissent faire sans des causes légitimes ou apparentes. Voilà donc ces Grecs non latinisés, qui se trouvent être les mêmes que les latinisés; et c'est au sieur A. à nous faire voir que nous nous trompons ; mais il faut pour cela produire des actes authentiques , par lesquels il paraisse qu'il y avait un autre patriarche que Dosithée.
Après quelques autres signatures sur lesquelles il n'y a rien à remarquer, à la troisième de la page 446 il met encore Josapliat , quoiqu'il y ail Joasaph dans l'original, ce qui fait voir qu'il a plutôt consulté la version latine où se trouve cette faute, que le grec imprimé ou manuscrit, où elle n'est pas. Il fait une note très-sérieuse sur la signature de Dosithée, qui contient ces paroles : Le présent acte ainsi qu'il est couché ci-dessus, c'est-à-dire, avec les souscriptions telles que dessus, et tout le contenu, a été couché dans le livre de notre Trône apostolique, pour en conserver la mémoire à tout jamais, et pour (une entière) sûreté, là
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oc7rOTTo).izoO Qpïvov xûStxc, x«t £tj fj.)Yj/j.v]j kiûvcov a/*a ts «ffjwULeweii por.priov y.cyiS. 0 Upozolv^û-J Tza.7p1or.pyj/ii Aoîî- 0cos î5îa yzip l ypk-po[>.v) xal à-ojjoajô/isôa. Il n'y a de difficulté dans le texte grec que dans le mot de ôcjfov, au lieu qu'il y a raxfeiv, qui est ainsi écrit dans l'édition grecque et latine. Ce mot, qui est de la Basse- Grèce, est pour TcTciw; ou tstîmv , c'est-à-dire , telles, les présentes signatures ; on y a mis un e pour en faire Beatm, que le traducteur latin a traduit cum legilimis subscriptionibus ; et ce grand traducteur du latin l'a rendu fidèlement, avec ses légitimes signatures, sans songer que ce mot n'est point grec, ni littéral, ni vulgaire. Et n'ayant point d'autre guide que cette traduction, voici ce qu'il remarque. Il y a une omission dans le manuscrit original de cette signature après le mot /.v.zhzpuzKi, et devant le mot tcûtw, entre lesquels il devait y avoir l). Celte faute, qu'on peut vérifier à la troisième ligne de la dernière page de la troisième planche des signatures gravées au naturel, prouve que le patriarche Dosithée, rendant un faux témoignage contre le mouvement de sa propre conscience, et après, s'être laissé aveugler par l'ambassadeur de France , ne prenait plus garde à ce qu'il écrivait, faisant , comme l'on voit ici, des fautes d'écolier contre les règles de la grammaire grecque, dont il avait sans doute la connaissance depuis qu'il avait fait ses études parmi les Orientaux.
Si nous disons qu'il se pourrait à peine trouver dans tout ce qui à jamais été écrit ou imprimé un exemple d'une plus grande impudence et d'une pareille ignorance, nous ne dirons rien dont chacun no
convienne, pourvu qu'il sache lire le grec; car cet endroit seul démontre clairement que le sieur A., s'il le sait écrire avec l'aide d'un papier huilé , ne le sait pas lire. 11 n'y a qu'à voir l'endroit de la troisième planche qu'il cite, où on trouve h t£ comme il doit y avoir, et non pas l> toûtw, autrement il n'y aurait point de sens, en parlant d'une copie originale telle que celle dont il est question ; car cette copie originale n'est pas celle qui fut insérée dans le codex de l'église de Jérusalem, puisqu'elle était faite pour M. l'ambassadeur de France, et ce qui était mis dans le codex est le duplicata de celle même pièce. Dosilhée avait déjà signé le premier, cl en son rang. Cette seconde signature n'a pas rapport à l'acte en lui-même; mais elle certifie l'enregistrement qui en a été fait dans le codex delà grande église de Jérusalem. Ainsi i détruirait le sens; mais il était dans l'imprimé , que le sieur A. a toujours beaucoup plus consulté que l'original. On peut juger ce que mérite un homme qui, sur de pareils fondements, c'est-à-dire sur une ignorance qui va jusqu'à ne savoir pas lire ce qu'il ose critiquer, trouve de quoi accuser Dosilhée de faux témoignage, et d'avoir agi contre sa conscience. Quand même la préposition b serait omise, serait-ce une faute d'écolier? 11 y aurait une omission, et non pas une faute de grammaire.
Nectarius , ci-devant patriarche de Jérusalem, souscrit le dernier. Voici ce qu'en dit le sieur A. (pag. 446) : Ce Nectarius fut chassé de son siège pontifical par les attentats de Dosilhée ; mais espérant de se pouvoir rétablir par la faveur de la cour de Rome, il signa ce conciliabule pour se mettre bien dans l'esprit du pape. Il y a longtemps que parmi les Grecs il n'y a pas eu d'homme plus passionné contre les Latins que ce patriarche Nectarius ; et on en a des preuves bien certaines dans le livre qu'il a fait contre la primauté du pape, imprimé à Jassy, par les soins de hée, en 1682. Voici ce que ce même Dosilhée a d'il des principales circonstances de sa vie , à la tète de cet ouvrage. Il était de l'île de Crète ou de Candie, né dans un village obscur. Son père s'appelait Georges lvlopidas, parce qu'il tirait son origine du Péloponèse. Il étudia les belles-Ieilres sous le moine Mélctius Macris, dans le monastère de Sainte-Catherine, qui n'en était pas éloigné. Ensuite , étant encore jeune, il se fit religieux au Monl-Sina. A l'âge de quarante-cinq ans , il étudia la philosophie à Athènes sous Théophile Corydale; cl cela , pendant qu'il faisait la quête pour les religieux du Monl-Sina dans le Péloponèsc. A l'âge de cinquante ans, il fit deux ou trois voyages en Valachie vers le vayvode Basile, à l'occasion d'une dispute que les sinaïtes avaient avec Joannicius, patriarche d'Alexandrie, qui les empêchait de célébrer la Liturgie dans un oratoire qu'ils avaient en Egypte. N'ayant pas réussi , il alla à Sinope continuant sa quête, et durant ce séjour il composa l'histoire d'Egypte jusqu'au sultan Sélim. Dans ce même temps Joasaph, évêque du Monl-Sina, mourut fort âgé, cl le patriarche de Jérusalem Païsius
mourut pareillement. Il y avait alors à Constaniinoplc plusieurs personnes considérables de Jérusalem ; le vayvode Basile et le grand interprèle Panaiolti y étaient pareillement. Tous concoururent à le faire choisir pour remplir le siège de Jérusalem ; et il fut nommé sous le patriarche Parlhénius , qui avait élé métropolitain de Burse. Gabriel , métropolitain de Pliilippopoli , fut chargé de l'aller ordonner sur les lieux. Nectarius était allé en même temps à Jérusalem pour être ordonné évêque du Mont-Sina , ayant élé élu par les religieux. Il fut ordonné patriarche malgré lui. Il passa la première année à visiter les monastères, à y maintenir le bon ordre et à exhorter les jeunes religienx à l'élude et à la vertu. Il alla ensuite à Constanlinople, où il écrivit la lettre qui est à la tête de la Confession orthodoxe ; elle est du 20 novembre IG61. En 1664 il alla en Valachie visiter les monastères du Saint-Sépulcre, sous le vayvode Jean Enstrathius Lampisa ; et il fut très-bien traité par le prince Ducas, qui fut depuis vayvode. Il alla après dans la Hongro-Valachie, où il ne reçut pas de grands secours du vayvode Grégoire. Après avoir passé le Danube, il vint à Andrinople , puis à Constanlinople, d'où il revint à Jérusalem. Son principal soin fui d'orner l'église de la Bésurrection , et de rebâtir et d'augmenter de nouveaux édifices le monastère de Saint- Sabas dans le désert ; il fit aussi construire des lieux propres à loger les pèlerins à Bamel, dans la Pales- Une. Au bout de deux ans, il revint à Constanlinople, où il se démit de sa dignité, à cause de sa vieillesse et de ses infirmités. Il revint cependant comme administrateur du siège patriarcal , et quelque temps après il se retira à cause de sa vieillesse dans le monastère de l'Archange , où il composa le traité contre la primauté du pape, ayant été irrité par des religieux qui vinrent à Jérusalem , et qui voulurent disputer contre lui. En ce temps-là même M. de Noinlel, ambassadeur de France, vint à Jérusalem, plutôt par curiosité, dit Dosilhée, que par dévotion; et quelques religieux grecs ayant élé lues par des moines latins, que la protection de l'ambassadeur rendait plus hardis, Nectarius, craignant quelque mauvais traitement, s'enfuit au Mont-Sina. Il en revint après quelque temps, et retourna au monastère de l'Archange, où il mourut le 15 juillet, mais il ne marque pas l'année. Dans la préface il dit seulement qu'il n'y avait pas longtemps qu'il élait mort. Toutes ces circonstances sont tirées du discours qui est à la lète de l'ouvrage imprimé à Jassy, en 1682, par les soins de Dosilhée, dont le témoignage sera certainement d'un plus grand poids que celui du sieur A.
C'est à lui à voir où on peut placer les faussetés qu'il avauce : car Nectarius n'a pas ce reproche général avec lequel non seulement lui, qui n'en sait rien , mais de savants protestants , lâchent de rendre suspects les Grecs dont on leur cite les écrits, qui est d'avoir étudié en Italie. C'est un homme qui a passé 6a jeunesse au Mont-Sina , et fait plusieurs voyages en Moldavie , et qui n'a jamais eu de commerce avec
les Latins que pour disputer contre eux. Le sieur A. suppose qu'il a été chassé par Dosithée, et représente celui-ci connue son persécuteur et son ennemi. Outre qu'il était son neveu, quoique cela ne fasse rien au sujet, on voit cependant que l'abdication de Nectarius fut volontaire , et que Dosithée eut pour lui toute la con.-idéralion possible, puisqu'il prit soin de faire imprimer ses ouvrages, et qu'il a honoré sa mémoire des plus grands éloges. On voudrait bien aussi demander à ce calomniateur si c'était un moyen de se rétablir sur le siège patriarcal que de signer des décrets dont le pape n'a eu jamais de connaissance, sinon quand la Perpétuité fut imprimée. .Mais une preuve bien certaine qu'il était Grec, et des moins latinisés, est la dispute qu'il eut avec les religieux latins de la Terre- Sainte contre la primauté du pape , qui donna occasion à cet ouvrage , dont M. Allix a fait une traduction latine ; car il n'y a point de traité sur celle matière où les Latins soient plus maltraités. Nous donnerons quelques-unes de ses propositions, afin que chacun en puisse juger : 1° Que l'Église latine n'est point la véritable Église catholique, page 157 ; 2° que les Latins ont falsifié et corrompu les passages des saints Pères, page 15 ; 3° qu'ils méprisent et foulent aux pieds les saints canons, page 46 ; 51° que par leurs nouveautés ils sont contraires à la doctrine des apôtres et de l'Église, page 55 ; 27u qu'ils se servent de pièces fausses et apocryphes, et corrompent les histoires, page 69 ; 1 8' qu'ils ne savent pas la vérité et ne la veulent pas apprendre, page 71; 15° qu'ils ôlent à Jésus-Christ la qualité de Chef de l'Église pour la donner au pape, page 155. On en trouve autant presque à chaque page. Voilà cependant un Grec latinisé de la façon du sieur A.
La récapitulation qui suit est un tissu de tant de mensonges et d'absurdités, qu'elle en est toute pleine; mais ce ne sont que les mêmes choses qu'il a ci-devant avancées, que Dosithée a dressé seul ces décrets et le reste, que nous avons suffisamment réfuté. II a osé citer la légalisation de M. de Nointel, pour prouver qu'ils n'avaient été dressés que sur les mémoires qu'il avait fournis ; il n'y a qu'à la lire pour reconnaître qu'il ne dit rien de semblable. Il aurait été bien difficile qu'il l'eût pu dire ; car nous avons eu assez de commerce avec ceux qui ont travaillé à la Perpétuité, et avec M. l'évèque de Meaux, qui fut le principal examinateur nommé par le roi pour la Réponse générale, et pour les derniers volumes ; nous avons aussi connu assez familièrement tous les savants de ce temps-là, pour pouvoir assurer que les principaux faits qui sont énoncés dans le synode de Jérusalem, et qui se sont entièrement confirmés et éclaircis depuis ce temps-là, étaient tellement inconnus, que personne ne les savait. On ne connaissait pas la Confession orthodoxe ; et le premier exemplaire qui en ail été vu à Paris fut celui que Panaiolti donna à M. de Nointel. Il était donc impossible qu'on pût dresser des mémoires sur ce qu'on ignorait entièrement. Ces preuves-là sont plus démonstratives que toutes celles du sieur A. ;
car il ne peut nier qu'il n'a pas trouvé un seul mot de tout ce qu'il a la hardiesse d'avancer touchant ce synode, sinon dans son imagination.
11 trouve encore (page 449) de quoi accuser Dosithée d'avoir inséré dans ce synode beaucoup de calomnies contre les réformés, et qu'il ne fondait celle accusation que sur les mémoires de M. de Nointel. On a déjà dit que les mémoires envoyés au Levant durant celle dispute, étaient des extraits fidèles de ce que M. Claude mettait dans ses réponses; et ondoule fort qu'il se puisse trouver qu'on lui ait fait dire quelque chose contre sa pensée. Si cela se trouvait, nous ne justifierions pas les auteurs de pareils extraits. Ceux qui les accusent sans aucune raison auraient beaucoup de peine à justifier M. Claude sur divers mémoires qu'il avait envoyés, et dans lesquels il attribuait aux catholiques des opinions qui leur sont entièrement inconnues, mais qui pouvaient être des conséquences tirées de quelques propositions de scolastique, lesquelles n'ont jamais été regardées comme de foi. Si sa plainte tombe sur ce que les Grecs traitent les calvinistes d'hérétiques, il y a plus d'un siècle qu'ils ont formé ce jugement, et ces Grecs non latinisés qui regardent Calvin comme un docteur très-saint et trèssage, se réduisent au seul Cyrille, qui ne pouvait pas faire l'église grecque.
Cependant c'est toujours à quoi il revient. Les réformés, dit-il (ib'ut.), ne doivent pas se meltre en peine de ces décisions, qui condamnent quelques articles de leur créance, puisqu'elles ne sont d'aucun poids, et que bien loin d'avoir été confirmées par quelque assemblée synodale des Grecs non latinisés, elles furent rejetées par tous ceux qui retenaient l'ancienne doctrine de l'église orientale dans la ville de Jérusalem, comme cela parut en ce qu'ils s'élevèrent d'abord contre le patriarche Dosithée, et l'obligèrent à prendre la fuite. Il faut que le sieur A. ait une grande opinion de la crédulité des lecteurs, s'il peut s'imaginer qu'on croira que ce qu'il allègue est aulre chose qu'une fausseté soutenue de la dernière hardiesse. Pour répondre à tout, il n'a que faire d'encourager les prolestants à ne se pas mettre en peine des décisions du synode de Jérusalem. Suivant leurs principes, ils ne reconnaissent pas l'autorité des anciens conciles généraux ; à plus forte raison celle du synode de Jérusalem ne les doit pas embarrasser. Mais ce n'est pas aussi dans ce sens que les catholiques prétendent la faire valoir ; ce n'est que comme un témoignage solennel et authentique rendu par les Grecs touchant leur propre créance, à l'occasion de ce que le ministre Claude avait avancé au contraire. Dans ce sens-là, l'autorité du synode de Jérusalem est incontestable : il n'avait pas besoin d'être confirmé par un aulre concile ; et la conformité de ses décrets avec ceux des synodes de Conslanlinople et de Moldavie, avec la Confession orthodoxe et les écrits de leurs plus fameux théologiens, les mettait hors de tout soupçon. Nous avons tant de fois fait voir le ridicule de la chimère de Grecs latinisés, que nous avons
honte de le répéter.
11 reste donc à savoir quand ces autres non latinises qui ne se trouvent nulle part, ont rejeté ces mêmes décrets : car nous savons en quelle manière cela s'est dû faire dans l'église grecque, et la seule histoire de Cyrille en instruit suffisamment- Il y a peut-être eu un autre synode qui a cassé 1rs décrets de celui de 1G7-2 ; quelques évoques s'y sont opposés ; le patriarche Dositliée, ou sou prédécesseur Nectarius se sont rétractés, ou, comme Cyrille, iis ont désavoué ces décrets. 11 s'est f.iil une assemblée aussi nombreuse, dam laquelle au lieu de dire anatlième à Cyrille, on l'a fulminé contre ceux qui l'av:iient condamné : on a dit analhéme à Cyrille de Berroée, à Parlhénius-lc- Yieiix, au synode de Moldavie, au vnyvode qui le lit assembler, à M élétius Syrlgus, à Corcssius, à Grégoire protosyncelle, à Nectarius et à la Confessi m orthodoxe. On ne niera pas que pour prouver que les déd'un synode ont été rejetés, c'est à-dire condamnés il faut nécessairement qu'il se soit fait quelque chose de semblable ; or le sieur A. ne peut rien produire qui y ait le moindre rapport ; niais voici une de ses démonstrations : c'est que ce Dosithéc fut obligé de s'enfuir, et qu'il se réfugia chez M. de Nointel ; ce qui est, dit-il, prouvé par sa légalisation. Elle porte que le sieur Dositliée, à présent patriarche grec de la sainte ville de Jérusalem , ayant été obligé de venir à Conslantinople, etc. On ne croit pas que personne, excepté le sieur A., puisse reconnaître dans ces paroles autre cliose, sinon que ce patriarche était venu à Coiistanlinoplc pour ses affaires. Il impose donc à ses lecteurs, en supposant dans l'acte de légalisation ce qui n'y est point.
Mais il croit en avoir trouvé une autre preuve dans la relation du chevalier Ricuit, où il est dit qu'il y eut une grande dispute entre les Grecs et les Latins pour la garde du Saint-Sépulcre; que les Grecs en voulurent exclure les Latins (au retour de l'ex-patriarch'- Dositliée, qui venait de Constantinople avec mbassadenr, muni d'un hatterchérif, ou ordre du grand-seigneur en faveur des Latins), et que les Grecs soutinrent leur droit, et qu'il y cul un combat, etc. C'est doue sur cela que le sieur A. fonde son raisonnement, que Dositliée venait avec l'ambassadeur de France, et qu'il avait trahi les Grecs ; parconséquent voilà un Grec latinisé. Il avoue pourtant, cl c'est peut-être le seul endroit de son livre où il y ail delà sincérité, (piécette parenthèse ne se trouve pas dans la traduction du sieur de Rosemond, mais dans une copie qui, n'ayant pu être imprimée à Paris, fui envoyée en Hollande, où tout trouve des imprimeurs, jusqu'au sieur A. C'est donc une assez grande preuve de la fausseté de celle parenthèse ; et ce n'est pas le seul exemple de pareilles falsifications faites par des traducteurs. Un réformé retrancha ainsi des Voyages du chevalier Sandis des choses qui n'étaient pas favorables au système de M. Claude. De plu-, il ne faut pas que le sieur A. s'imagine que l'autorité du Chevalier Ricaul soit incontestable. Nous pourrions faire voir
par des remarques faites à Constantinople sur son état de l'empire oitoman, qu'il est plein de fautes. C'est encore pis sur les matières de religion, qu'il n'entendait point. Pour revenir à Dositliée, il est très-faux qu'il lut obligé de s'enfuir, et encore plus que ce fût à Cause qu'il avait avec son synode publié des décrets entièrement conformes à la doctrine de son église. Il n'est pas Certain qu'il soit demeuré à Constantinople jusqu'en 1 87 i , et s'il y a eu du trouble à l'occasion de la garde du Saint-Sépulcre, cela n'avait rien de commun avec le synode, ni môme avec Dositliée. Pour faire voir que le sieur A. n'est pas plus heureux dans ses systèmes historiques que dans les ihéologiques, il n'y a qu'à lire un grand nombre de relations, qui apprennent que celte dispute, qu'il donne comme une preuve de la révolte des Grecs non latinisés contre Dosithee, ne regardait point les dogmes, mais la possession des lieux saints ; que la contestation était commencée dès l'an 1G34; que M. de la Haye obtint depuis quelque cliose en faveur des cordeliers du Saint- Sépulcre; mais que les Grecs furent rétablis : de soric que Dositliée dans l'Abrégé de la vie de Nectarius, son prédécesseur, marque qu'il eut la consolation de voir les Grecs célébrer le sacrifice non sanglant dans les saints lieux. Ce serait une longue histoire que de rapporter tout ce qui s'est passé depuis plusdequalrevingts ans à Constantinople et à Jérusalem louchant cette affaire ; il suffit de remarquer, sans savoirqui est l'auteur de celle traduction, qu'il était bien téméraire de qualifier Dositliée d'ex-palriarche en 1G74, puisqu'il était encore patriarche en 1698, lorsqu'il fil imprimer ses derniers ouvrages en Moldavie, c-t qu'il a conservé celle dignité jusqu'à sa mort, arrivée seulement depuis un an ou deux ; qu'il est ridicule de faire partir avec un ambassadeur de France pour Jérusalem le patriarche grec, comme porteur d'un ordre contraire à ce que les Grecs avaient soutenu avec tant d'ardeur. Cel ordre s'appelle hatlhachérif on kathachérif, et quand le sieur A. corrige liattertliérif, et dit qu'on lise hatterchérif, il fait voir qu'il est aussi savant dans les langues orientales que dans la grecque.
Tout ce qu'il ajoute (pag. 451) est de son Invention, excepté ce qu'il rapporte de M. de Lacroix, que les cordelière latins oni été rétablis dans la possession des saints lieux. Ensuite il continue de cette minière: Laposlasic et les violences du patriarche Dositliée et des gens de sa faction corrompus par les Latins furent le véritable motif qui obligea les Grecs séparés de la communion de Rome à maltraiter tous ceux qui avaient approuvé le conciliabule de ce patriarche renégat, chassé de son siège et relégué avec les autres ex-patriarches qui s'étaient retirés chez M. de Nointel, pour soutenir les intérêt* de l'Église romaine contre Véglise orientale. Tout cela ne fut jamais que dans l'imagination du sieur A. Quelqu'un pourra-t-il croire qu'on puisse pousser la hardiesse jusqu'à avancer des faits de celle nature sans la moindre preuve , lût-elle tirée de l'auteur le plus méprisable? Avec quel front ose-t-il traiter d'apostai et do renégat un patriarche qui jusqu'à la fin a
été regardé comme un des plus zélés et des plus savants de l'église grecque? Où sont ses violences, si ce n'est contre les Latins, qu'il accuse d'avoir tué des religieux grecs? 11 était alors à la tète de son clergé quand le désordre arriva, et il n'y avait pas deux parlis : où a-t-il trouvé que le sujet de la querelle fût le synode ; ou qu'il fut chassé de son siège, puisqu'il le possédait plus de trente ans après, ou que ce fut le parti des Grecs séparés de la communion de Rome qui se souleva contre lui? Il n'y a pas un seul auteur de relations quelles qu'elles puissent être, de catholiques ou de protestants , qui fasse mention de ces deux partis de Grecs, ni à Jérusalem ni dans toute la Grèce, puisque les charges et les dignités ecclésiastiques sont depuis les schismes entre les mains des schismaliques , et que les autres en sont exclus. Ainsi tout ce qu'on trouve dans celte remarque du sieur A., c'est qu'il y a autant de faussetés que de lignes, et nous les réfutons par des preuves de fait et sans réplique. On ne trouve point que Dosithée fût relégué, et encore moins qu'il ait renié la foi chrétienne , ce qu'il faudrait qu'il eût fait pour être traité de renégat. Il faut avoir renoncé à toute religion et à toute humanité pour employer de pareilles calomnies faute de raisons, et des faussetés évidentes au lieu de preuves, puisque dans tout ce long commentaire qu'il a lait sur la légalisation de Dosithée , il n'y a rien qui ne soit faux , et la conviction en est dans les pièces mêmes qu'il cite, c'est à-dire dans la Perpétuité d'où il a tout tiré, ou dans ce que nous avons extrait de la préface de Dosithée , qui est à la tête de l'ouvrage de Neclarius contre les Latins.
Quels raisonnements pitoyables ne fait-il pas sur la légalisation du synode de Jérusalem par M. de Nointel? On y trouve, dit-il, des preuves démonstratives de tout ce qu'il avance. Dosithée a été obligé de venir à Constantinople. Donc, dit le sieur A., c'est qu'il a été chassé de Jérusalem. Par qui? Par les Grecs non latinisés. Pourquoi? A cause qu'il avait fait signer à son synode les décrets dont il est question. Tout cela est inventé par le sieur A. Il nous a déclaré, dit M. de Nointel, qu'il avait pleinement satisfait à ce que tious avons souhaité de lui, suivant les avis qu'il en avait reçus par nos lettres. Cela est aisé à entendre. L'ambassadeur l'avait prié de proposer aux évêques et autres ecclésiastiques assemblés à l'occasion de la dédicace de l'église de Bethléem, ce que le ministre Claude publiait dans ses livres touchant la créance des Grecs. Cela veut dire, selon le sieur A., qu'il avait fait signer aux Grecs par menaces et par argent les décrets, dont on lui avait envoyé les projets tout dressés. Qu'il en donne des preuves, on les examinera ; mais il ne persuadera jamais à personne qu'il y en ait aucun vestige dans la légalisation , dont voici la suite . Et qu'il espérait que par la bénédiction de Dieu sur son travai!, les faits contestés et mal à propos imputés à son église par les luthériens et calvinistes, seraient tellement dissipés, qu'il n'en restera que la confusion aux calomniateurs qui les ont avancés, C'est la confiance qu'il nous a témoiqnée , nous
mettant entre les mains ce présent livre, qu'il nous a assuré avoir été par lui rédigé et signé aussi bien que par son prédécesseur et les prélats et autres de son patriarcal; ajoutant qu'étant fortifié par l'autorité synodale, il espérait qu'il déciderait absolument ce qui n'a pu raisonnablement être mis en question, etc. Telle est cette légalisation que le sieur A. prétend avoir été supprimée à mauvais dessein ; en quoi il fait assez voir qu'il ne prend guère garde à ce qu'il écrit , puisque si elle n'a pas été insérée dans la Perpétuité, où on ne mit qu'en extrait les principaux décrets, et ceux qui regardaient l'Eucharistie, elle a été imprimée dans l'édition grecque et latine.
On a déjà réfuté la proposition insoutenable qu'il avarice, que Dosithée était seul auteur des décrets, ce qui même ne prouverait rien, puisque ce n'est pas celui qui dresse un acte synodal qui en est considéré comme l'auteur, mais aussi ceux qui l'approuvent par leurs souscriptions. 11 ne sait pas vraisemblablement ce que veut dire IpiWs vnlyp<r.tf>x,definiens subscripsi, qui est la formule selon laquelle les évêques ont ordinairement signé dans les anciens conciles, et elle fait voir qu'ils ne souscrivent pas aveuglément, mais avec connaissance de cause et avec autorité. On traiterait d'extravagant un homme qui voudrait revenir contre sa signature dans un acte où elle se trouverait, et qui dirait pour raison que ce n'est pas lui qui a dressé l'acte, mais qu'il est écrit de la main d'un autre, qu'il a mis son nom à la vérité, mais qu'il n'a pas prétendu approuver ce qui était contenu dans ce même acte. C'est donc selon l'usage des synodes et des plus anciens conciles que des actes synodaux doivent être examinés , et non pas selon des règles arbitraires et chimériques que veut établir le sieur A. Mais comme il ignore les premières , il ne faut pas s'étonner qu'il débite ces nouvelles maximes avec tant de confiance et de complaisance.
Suivant cette même comparaison de la discipline pratiquée dans les assemblées synodales, il aurait dû proposer d'abord ce qu'on trouve d'exemples dans l'antiquité touchant des signatures extorquées , que ceux qui les avaient données par faiblesse rétractaient dans la suite. Il paraît que des assemblées ecclésiastiques légitimement convoquées examinent les décrets précédents, qu'ils les condamnent, qu'ils en font de contraires, qu'ils punissent ceux qui les ont souscrits, et qu'ils les obligent à se rétracter. Il fallait donc qu'il produisît quelque chose de semblable pour détruire l'autorité du synode de Jérusalem. Mais au lieu de preuves, le voyage que Dosithée fait à Constantinopk pour d'autres affaires lui donne lieu de supposer qu'il fut obligé de s'enfuir ; le trouble arrivé à Jérusalem deux ans après pour la possession du Saint -Sépulcre est une sédition excitée contre lui , parce qu'il avait publié ces décrets. On le dépose, à ce que prétend le sieur A. , et il se trouve encore patriarche de Jérusalem plus de trente ans après. Son dévoùment aveugle pour M. de Nointel est ce qui lui fait faire les décrets , et il se plaint publiquement de cet ambassa-
deur dans le récit qu'il a imprimé de la vie de Nectarins. Le sieur A. suppose qu'il est chassé par Dosiihée ; et on prouve que Neclarius avait abdiqué de son propre mouvement ; enfin que cet homme qui avait sacrifié sa foi, son honneur et sa conscience à l'ambassadeur de France pour se rétablir par la faveur du pape, s'enfuit au Monl-Sina dès que cet ambassadeur vient à Jérusalem , et qu'il emploie le reste de sa vie à mettre par écrit la dispute qu'il eut contre des religieux latins sur la primauté du pape. On peut juger si tous ces laits, que nous prouvons par des écrits dont l'autorité est incontestable , reçoivent aucune atteinte par K's raisonnements en l'air du sieur A.
Ce qu'il dit enfin ( pag. 451 ), pour conclusion de tant de faussetés et d'absurdités, que plusieurs patriarches grecs subornés par M. de Noinlel, ayant témoigné quelque chose de favorable pour l'Église romaine , ont aussitôt été contraints d'abandonner leurs églises et leurs charges , pour chercher du secours et un asile chez ce ministre d'état, est encore un fait aussi faux que tous ceux qu'il a avancés. Que peut-on attendre pour la connaissance de l'église grecque d'un homme qui, étant né français , ne sait pas qu'un ambassadeur n'est pas. un ministre d'état, et encore moins le secrétaire d'un ambassadeur , comme était M. de Lacroix , qu'il appelle souvent ministre , et même secrétaire d'état? Il n'y a pas un seul de ces patriarches ou métropolitains qui ait été chassé ni contraint d'abandonner son église, pour avoir été favorable à l'Église romaine, puisqu'ea effet ils ne l'étaient point; et les sept métropolitains dont il parle, et dont quatre se retirèrent chez lui, ne le faisaient que pour éviter la persécution de Part hé' mus. 11 ne s'agissait pas de religion , mais des vexalions qu'il faisait souffrir au clergé grec, qui à cette occasion demanda et obtint sa déposition. On a remarqué ailleurs qu'un des forts arguments par lequel le sie.ir A. prétend éluder l'autorité du synode de 1642, tenu sous Parihénius-le-Vieux , est fondé sur ce que M. de Nointel a marqué dans la lettre où il parle de la déposition du dernier Parihénius, ces sujets légitimes de plainte que le sieur A. augmente encore en lui attribuant toutes sortes de crimes, parce qu'il a pris l'un pour l'autre.
Mais comme celle conjecture vaine et frivole est toute de lui , elle l'engage à répondre sur une difficulté qu'il n'a pas prévue, et qui est que s'ils avaient souffert persécution des Grecs non latinisés , à cause de ces attestations favorables aux Latins, comment il se pouvait faire que ces mêmes métropolitains en eussent depuis dressé une nouvelle dans laquelle ils soutenaient la même doctrine, et augmentaient ainsi le soupçon ; s'il e^t vrai , ainsi que le sieur A. le suppose partout, que l'opinion de la présence réelle et de la transsubstantiation est la marque certaine d'un Grec latinisé.
Il suppose avec la même hardiesse que ces métropolitains étaient dégradés, ce qui est absolument faux : car on trouve leurs noms dans l'attestation du patriarche Denis , successeur immédiat de Parihénius,
avec les titres de leurs mêmes métropoles. De même en ce qui suit il fait voir autant d'ignorance que de témérité , en disant qu'i/s étaient tellement corrompus par la théologie scolaslique , que le papas ou curé qui a dressé cet acte de leur confession de foi s'est servi des distinctions grammaticales des Latins , dont le sens métaphorique n'a jamais été connu ni employé dans la théologie des Grecs orientaux, et cela tombe sur ce qu'ils disent que les chrétiens rendent à la Vierge une vénération d'hyperdulie. Voici la grammaire et la théologie bien placées ensemble. Pour parler jusle, il fallait dire que c'était i\n terme de scolastique. Toute personne versée médiocrement dans l'histoire ecclésiastique n'ignorerait pas que depuis la dispute sur les images contre les iconoclastes, qui rejetaient pareillement l'intercession et la vénération des saints , les Grecs ont poussé leur zèle sur ces articles encore plus loin que les Latins. Ensuite un homme qui aurait lu les traités de Mélétius Syrigus, et les autres auxquels les Grecs nous renvoient pour tout ce qui regarde leur créance , saurait qu'ils se servent de ce mot d'hyperdulie aussi bien que les Latins, qui l'ont reçu d'eux, puisque l'origine grecque le fait assez voir; et quand même ils ne se serviraient pas du mot , leur doctrine sur ce sujet est assez connue. Ainsi elle ne laisse aucun lieu aux pitoyables objections du sieur A. , qui, n'ayant aucuns principes de la théologie grecque , croit que ce qui peut être applaudi par un auditoire comme le sien fera beaucoup d'impression sur les esprits des savants.
On commence à craindre que la patience des lecteurs ne se lasse d'entendre toujours dire les mêmes choses , comme en effet il les faut redire, si on examine tout ce qu'avance en détail le sieur A. , qui n'a qu'une seule manière d'attaquer les pièces produites dans la Perpétuité , qui est de dire qu'elles sont fausses , forgées , extorquées par de mauvaises voies , faites par des Grecs latinisés; quoiqu'il soit aisé de voir clairement qu'il ne sait , ni des actes , ni des personnes , que ce qu'il en a trouvé dans ce même livre. Il aurait donc, ce semble, suffi de lui répondre que comme il est obligé de reconnaître lui-même que ses raisonnements ne sont pas toujours justes, et qu'il ne peut nier qu'il ne se soit trompé en plusieurs de ses conjectures, c'est à lui à prouver tout ce qu'il suppose. On a néanmoins cru devoir le suivre pied à pied jusqu'à présent ; mais comme il serait impossible de le faire désormais sans de continuelles redites, il faut se réduire à éclaircir les principaux points , et nous avons sujet de croire que toutes les personnes équitables ne prendront pas ses injures grossières, ses calomnies et ses paradoxes pour des raisons.
Tous les Grecs en général qui ont donné ces attestations sont, dil-il (t. 3, p. 5G9), latinisés, des perfides, des parjures, des apostats. Il doit avoir la confusion de n'en avoir pu jusqu'à présent apporter d'autres preuves que des faussetés fondées toujours sur des ignorances palpables ou sur ses imaginations. Ailleurs il les attaque sur leur capacité; mais ce ne serait pas sur cet
article qu'il devrait insulter aux autres. 11 a trouvé en quelque extrait des lettres de If. de Noiutel , ou dans les mémoires du sieur de Lacroix , des faits peu honorable* aux Grecs . par rapport à l'ambition , à la simonie et à d'autres désordres ; cela lui suffit pour qu'il croie avoir démontré qu'ils n'étaient pas croyable, quand ils rendaient témoignage de leur créance; principe tout nouveau, et qui ne lui serait pas favorable.
La moindre chose qu'il ignore ( et il ignore tout en cette matière ) est pour lui une preuve de fausseté. Ainsi il attaque l'attestation des sept métropolitains , qui est dans le second chapitre du livre 8 de la Perpétuité , parce qu'ils reçoivent les livres de Tobic, Judith , etc. , comme canoniques , et que dans l'acte du patriarche Denis auquel ils ont souscrit, ils disent avec les autres que les livres, pour rCilVê pas dans le canon des Écritures de rancien Testament , ne doivent pas pour cela être rejelés. Voilà, dil-il , me contradiction. Mais en disant , comme ils font , qu'on peut savoir par la lecture des canons les livres que l'Église reçoit, ils expriment suffisamment leur pensée, et sans aucune contradiction ; d'autant même qu'il est clair que par le canon des Écritures de l'ancien Testament, ils ont entendu celui des Juifs. Déplus, ce n'est pas là un endroit à placer des conjectures, puisqu'il n'y a qu'à ouvrir une Bible grecque, ou quelque autre livre de théologie ou de piété que ce puisse être, pour savoir que les livres rejetés comme apocryphes par les protestants sont regardés comme canoniques parles Grecs, et qui se trouvent dans toutes leurs Bibles. Ensuite il rebat pour la centième fois qu'ils étaient dégradés , etc. , au lieu de reconnaître son erreur grossière, puisque ce seul acte fait voir qu'ils ne l'étaient point. Il accuse le patriarche Denis comme ayant occupe d'une manière lyrannique le siège patriarcal ; au contraire, les Grecs le demandèrent comme un homme agréable à la nation, ainsi qu'il est marqué dans la lettre de M. de Nointel. 11 exagère (ibid. , p. 571 ) qu'ils étaient réfugiés chez l'ambassadeur d'un monarque de la communion de Rome , et la même lettre marque qu'il y en eut quatre qui se retirèrent chez l'ambassadeur de France, les trois autres au palais d'Angleterre, ou chez leurs amis. Est-ce par bonne foi qu'il dissimule ce fait , qui quoique peu important, renverse néanmoins tous ses raisonnements? La seule chose qui est bien reprise est que l'indiction n'est pas bien marquée dans l'acte du patriarche Denis. C'est une faute de ceux qui le traduisirent à Constanlinople , et de ceux qui ne la conféraient pas avec l'original , où il y a indiclion dixième. Nous aurions , dil-il enfin , de quoi faire un volume entier , si nous voulions relever toutes les autres bévues et toutes les uutres faussetés qui rendent cet acte nul. Il est vrai que si elles sont pareilles à toutes ses observations, il est aisé à un homme comme lui de faire un volume quand on n'y met que des faussetés , des absurdités, des injures et des choses qui n'ont aucun rapport au Sujet. Nous lui soutenons que non pas lui , qui ne
pourrait pas lire une ligne de cet acte , mais toutes les personnes capables , français et étrangers en trèsgrand nombre, qui l'ont vu à laBibliolhèque-du-Roi, où il est en dépôt , ont jugé et jugeront toujours que cet acte est très-authentique , puisqu'outre les signatures, il a le sceau patriarcal et toutes les autres marques qui se trouvent dans les lettres patriarcales. S'il appelle des bévues ce qu'il n'entend pas , des faussetés ce qui ne convient pas aux opinions des calvinistes , cela ne rend pas un acte nul. Mais sur cela , et sur tonte autre chose , on le craint si peu , qu'en le défie de donner aucune observation sur laquelle ou ne le confonde devant toute la terre; car on sait bien qu'il reviendra toujours à ses Grecs latinisés, qui remplissent tellement toute la Grèce , qu'il n'en a pu jursqu'à présent trouver , excepté Cyrille et deux ou trois autres.
Le voici présentement dans une autre matière, qui est l'attestation arabe de Macaire, patriarche d'Anlioche, qui n'a pas été tirée, comme il dit, d'un manuscrit arabe de la Bibliothèque-du-Roi. Il veut d'abord faire l'agréable sur la traduction, qui, ayant été faite au Levant et un peu trop à la lettre, lui paraît barbare. Il devait consulter quelqu'un pour savoir si l'original est en bon arabe, et on l'en aurait assuré. Il y trouve ensuite de grandes absurdités, et il en marque une qui est que les calvinistes disent que celui qui reçoit les saints mystères ne les reçoit pas véritablement et parfaitement; paroles, ajoute-t-il ( page 457 ), qui n'ont ni sens, ni raison, ni vérité ; mais un galimatias obeur, dans lequel on n'entrevoit autre chose qu'une contradiction formelle, etc. Cela peut tomber dans l'esprit de ceux qui n'ont aucune connaissance de la théologie des Orientaux ; ceux qui la connaissent savent qu'ils appellent mystères , les saints mystères, ce que nous appelons de même le Saint-Sacrement. Voulant donc dire qu'ils condamnent l'erreur des calvinistes, qui croient que les infidèles ne reçoivent pas le corps de Jésus- Christ, ils disent qu'ils ne reçoivent les saints mystères qu'imparfaitement, en quoi il y a plus de sens, plus de raison et de vérité que dans tout ce qu'a dit le sieur A.
Après cela il fait la critique de ce que dit Macaire et les siens sur les jeûnes et sur les images, et leur ignorance lui fait pitié, parce qu'ils tirent l'origine du jeûne du temps de Noé, et le culte des images de l'histoire d'Abgare, roi d'Édesse. Il s'étonne comment les docteurs de Port-Royal ont osé employer de telles impostures (pag. 4.j8); or ce qu'il appelle imposture est une preuve de la sincérité de ceux qu'il attaque. Il ne leur aurait pas appris, et ne pourrait peut-être apprendre à personne, ce qui concerne la tradition sur ces articles. Il n'était pas question de
savoir si !e patriarche d'Anlioche était savïint dans l'antiquité ecclésiastique. Nous avons remarqué dans l'ouvrage du sieur A, des ignorances bien plus grossières que celles-là. On avait demandé au patriarche Macaire l'exposition de sa foi, et il l'a très-bieu expli-
quée. On a donne ces pièces comme on les a reçues; si elles avaient élé forgées, on n'y trouverait pas des choses sur lesquelles il ne faut pas tant se récrier, surtout cela ne convient pas à un homme comme lui. Enfin la forle raison qu'il allègue eu dernier lieu, est que élans une des signatures l'Eglise romaine est appelée sainte, ce qui ne convient pas à des schématiques. Mais ce grand docteur devait demander à quelqu'un ce que signifie Roum en arabe, et il aurait appris qu'il signifie lu Grèce. C'est donc une faute du traducteur à laquelle on n'a pas pris garde.
Il y a ensuite plus de vingt pages auxquelles on ne sait quel nom donner; car c'est un ramas de ciioscs Lors de propos, de lieux communs sur l'ignorance des Grecs, et de conjectures ou raisonnements plus pitoyables que tout ce qu'il a encore dit. Tantôt il dit que parle témoignage du synode de Jérusalem, il faut qu'il s'assemble des synodes, cl qu'il ne s'en est pas tenu dans toutes les églises de l'Archipel, dont on a produit des attestations. Il est faux que dans le synode de Jérusalem il se trouve rien de semblable; mais seulement qu'un acte d'un patriarche de Conslantinople ne pouvait être considéré comme une déclaration de toute l'égide grecque, s'il n'était communiqué au\: évoques et aux autres patriarches. On ne trouvera pas un mot qui fasse connaître que cela regarde toutes les églises particulières. Elles ont un droit naturel, et fondé sur la sainte Écriture, de rendre raison de leur foi à qui la leur demande. Mais il ne trouvera pas une seule attestation qui ne soil signée par l'évoque et par les principaux du clergé, ce qui est équivalent à un synode. Un évêque encore, assemblant son clergé et ses curés, fait un synode.
Il dit aussi qu'il y trouve beaucoup de choses à redire dans les dates, dans les signatures, où il y a souvent les mêmes noms, et qu'en peut croire que ce sont les mêmes personnes. Enfin il ne faut, selon lui, que jeter les yeux sur ces signatures, pour découvrir que ce ne sont pas des Grecs, mais des Latins ci papistes, qui ont mis leurs noms au bas de celle prétendue Confession de foi; c'esl celle de l'église de Chio dont il parle. On ne devinerait jamais la preuve qu'il en va donner. Ce sont, dil-il (page 472), entre autres, les signatures de ceux qui s'appellent Jean, Antoine, Michel, Georges Gabriel, Constantin, Clément, et trois Nicolas, qui sont des noms que les Grecs n'imposent presque jamais à ceux de leur nation. On lui pourrait faire des listes aussi longues que la moitié de son livre, de Grecs de tous les âges qui ont porté ces noms. Léon Allalius a fait un traité entier des Georges, et on en pourrait faire un encore plus ample des Nicolas. En vérité il croit que nous sommes bien ignorants ou bien simples, si nous recevons pour expert sur de pareilles écritures un homme que nous avons démontré ci-dessus n'avoir pas su lire les souscriptions de Jérusalem qu'il a copiées puisqu'il en lire des conséquences que sa cupie même détruit. Mais puisqu'il dit qu'il a copié dans l'abbaye de S. -Germain une attestation arménienne. A a dû voir en même temps les originaux de presque toutes
les attestations des églises de l'Archipel; et qui les a vues ne peut pas dire qu'elles soient supposées, et qu'elles ne viennent pas du pays. Nous avons cependant peine à croire qu'il les ait vues; car à l'occasion de ce qu'il n'a osé meltre dans son livre, après l'avoir publié dans sa lettre, qu'un des religieux de celle maison lui avait donné le manuscrit du synode de Jérusalem , on s*est informé s'il y était venu , el il ne s'en est pas trouvé un seul qui eût seulement oui parler de lui.
C'esl aussi une de ses preuves de nullité contre ces pièces , qu'elles sont signées par des gens inconnus. Il n'est pas fort extraordinaire que nous ne connaissions pas tles évèques et des prêtres de Grèce, et surloi:! de petites îles; mais les consuls qui les ont légales connaissaient, el leur témoignage fait foi partout. M. Baron, qui envoya les premières, a élé longtemps non seulement consul de France, mais aussi des Hollandais. M. Piquet , qui est mort évêque de C<>aropolis dans les missions du Levant, avait été consul à Alep, et la probité de l'un el de l'autre était assez connue. On en peut dire autant des autres qui ont légalisé les actes ; mais connaît-il personne, lui qui traite d'inconnus M. Quirino, qui était bayle de la république de Venise à Constaulinople durant l'ambassade de M. de Nointcl, M. Sinibaldo Fieschi, homme de la première noblesse de Gènes, et en parlant d'eux les appelle un Vénitien nommé Quirino, un Génois nommé Fieschi ?
11 trouve aussi que leur autorité ne doit pas êlre fort considérée, à cause du petit nombre de signatures qu'il y a en comparaison des Grecs habitants de l'Archipel; et parce qu'il en a trouvé un catalogue dans Moréri, il en enrichît son ouvrage. Par celte même raison on prouvera que le concile de Trente est une pièce supposée, parce qu'on n'y trouve pas la vingtième partie des évoques qui étaient alors dans l'Église latine. 11 semble même qu'une des raisons de nullité du sieur A. est que tous les Grecs de ces îles n'ont pas signé : car c'est ce que signifient ces paroles (pag. 467) : Unedixaine de confessions de foi signées de quelques papas ou caloyers inconnus, el qui ne font pas la millième partie de ce qu'il y a dans ces iles. Si ciles n'ont pas ce sens-là, elles n'en ont aucun, et ce n'est pas en avoir que d'avancer une chose aussi absurde, qu'afin que la confession d'une église soil authentique , il faut qu'elle soil signée par tous les particuliers.
La digression qu'il fait ensuite sur les agents qui ont eu part à toutes ces corruptions, est pour parler des jésuites , cl pour ramasser divers extraits de livres qui sont entre les mains de tout le monde. Cependant il n'y a point eu de personnes moins employées à cela que tes jésuites; et de ce grand nombre d'attestations, il n'y en a que trois qui furent envoyées par le P. Michel Nau. qui était un de leurs principaux missionnaires de Syrie ; parce qu'alors il n'y avait que lui en ce pays-là à qui M. de Nointel pût s'adresser. Ce Père ajouta quelques articles qui n'étaient pas
dans les mémoires qu'on lui avait envoyés. C'est là toute la part que les jésuites y ont eue , et ils n'en ont eu aucune dans toutes celles de l'Archipel.
Il était fort inutile de rapporter de grands passages du chevalier Ricaul , dans son Histoire de l'Église grecque , qu'on ne se donnera pas pour cela la peine d'examiner, cl encore moins le grand Dictionnaire historique du fameux docteur Moréri, qui était mort plusieurs années avant qu'elle parût , pour prouver qu'il y avait des Grecs réunis à l'Église romaine dans ces pays-là. Et comment n'y en aurait-il point, puisque la plupart de ces îles ont été longtemps soumises aux Vénitiens, aux Génois, et à plusieurs maisons illustres de ces deux républiques? On le sait bien, et on sait en même temps qu'en toutes celles qui ont été soumises aux Turcs, et où par conséquent les Grecs se sont trouvés dans l'indépendance des Latins, la haine et l'aversion des premiers a été et est encore aussi vive que jamais. Ainsi quoique chrétiens et Grecs , ils vivent depuis plus de deux cents ans sans aucune communion les uns avec les autres ; et quand on suppose que ce mélange de Grecs unis à l'Eglise romaine avec les schismatiques a rendu ceux-ci plus faciles à recevoir quelque changement dans la doctrine ou dans la discipline, on suppose la chose du monde la plus fausse, selon le témoignage des missionnaires mêmes, et de tous les voyageurs. Les uns et les autres ont leurs évêques, leurs curés et leurs prêtres ; ils n'ont point d'églises communes, et aucune société ecclésiastique. Ainsi cette proximité augmente plutôt la division qu'elle ne sert à la faire cesser. Ce n'était pas assurément des Grecs unis à l'Église romaine que M. de Nointel recherchait des attestations; il savait assez qu'elles ne pouvaient servir de rien, puisqu'on ne disputait pas avec le ministre Claude, pour savoir si les catholiques, en quelque pays qu'ils fussent, croyaient la présence réelle ; mais si les Grecs schismatiques et les communions séparées avaient ou non cette créance. Le sieur A. dit qu'on ne donne aucune preuve qu'ils fussent de véritables Grecs antipapaux (pag. 470); car voilà des fleurs de son éloquence. On en donne assez dans les légalisations, et par la notoriété publique, que les évêques des lieux qui sont nommés n'étaient pas catholiques.
Il y en a cinq entièrement uniformes; mais il n'y a rien d'extraordinaire en cela, puisque c'était autant de réponses courtes qu'on donnait aux questions qu'on avait envoyées au Levant pour les consulter. Les originaux Grecs ne sont pas, comme il dit, à la Bibliothèque-du-Roi ; et il semble que le sieur A. fasse celte faute exprès, afin qu'on croie qu'il n'y est jamais entré, et qu'un très-honnête homme qui lui a rendu mille services est un calomniateur. Ils sont dans la bibliothèque de Saint-Germain des-Prés. C'est sur ces originaux qu'on fera bientôt imprimer en leur langue, qu'on invitera tous les savants à examiner les censures du sieur A.; mais on ne se donnera pas la peine de répondre à ses objections vagues et vaincs, en les examinant l'une après l'autre. Quanti on le fera,
il y aura assez de quoi le confondre sur des observations aussi puériles que celles qu'il fait (pag. 471) sur quelques-unes de ces attestations ; car, en un mot, quand on a donné des preuves aussi certaines et aussi authentiques de la créance de l'église de Consianlinople que celles qui ont été produites , il ne peut rester aucun doute sur celle des églises de Milo , d'Ithaque, de Siphanto, et tant d'autres; puisque personne n'ignore que tous les Grecs de ces îles-là n'ont pas une autre foi ni une autre discipline que celle de l'Église qu'ils reconnaissent comme leur mère. Il faut donc regarder tout ce que le sieur A. dit sur ce sujet comme inutile, aussi bien que ces raisons encore plus fausses, que les vrais Grecs ne croient que deux sacrements ; qu'ils ne reçoivent pour livres de l'Écriture sainte que ceux qui se trouvent dans le canon des Juifs; cl d'autres semblables, qu'un autre que lui aurait honte d'avoir dites une seule fois, et à plus forte raison de les répéter continuellement, puisqu'il n'y a personne qui n'en reconnaisse la fausseté.
Une des causes de nullité qu'il produit contre l'afcleslalion des religieux du Mont-Alhos sur le sujet d'Agapius est qu'elle n'est signée que de sept inconnus, dont quelques-uns ne disent pas de quelle communauté ils sont. Veut-il que les hommes qui ont d'autres principes que les siens croient n'être obligés à recevoir les témoignages que de ceux qui lui seront connus? el lui qui ne connaît personne à Paris en connaîtra-t-il beaucoup au Mont-Alhos ? Sail-il même ce qu'il veut dire quand il demande pourquoi on n'a pas marqué de quelle communauté ils sont? Cela fait voir qu'il ignore qu'il n'y a pas de distinctions de communautés dans le Levant. Il était encore fort inutile que pour soutenir une proposition aussi absurde il avançât des calomnies contre les religieux de ces monastères, supposant qu'il s'y est glissé plusieurs hérétiques depuis l'an 1450, à l'occasion des grands troubles qu'y excita l'empereur Michel Paléologue; lequel pour des raisons d'état, et pour soutenir son empire chancelant, introduisit parmi les Grecs les maximes de l'Église romaine et la primauté du pape de Rome en plusieurs lieux de l'Orient, où les Latins se sont maintenus jusqu'à présent.
Voilà sa belle chronologie , Michel Paléologue en 1430, qui mourut en 1283. On voit bien qu'il a voulu parler du concile de Lyon el de l'union projetée alors, qui n'eut aucun succès ; mais les Latins qui étaient maîtres de Conslanlinople dès 1204, et qui s'étaient emparés eu même temps des principales îles de l'Archipel, n'avaient pas besoin de Michel Paléologue pour s'établir en Orient, où alors leur puissance était beaucoup plus grande que la sienne. S'il veut parler de Jean Paléologue, cela esl également faux; car les Lalins avaient été chassés par les Turcs de plusieurs provinces où ils avaient de grands établissements, et cet empereur n'était pas en état de leur en procurer de nouveaux. 11 est vrai que quelques protestants, plus savants que le sieur A., cherchant à soutenir le système dont ils ont besoin pour lâcher de prouver que la doctrine de la présence réelle est passée d'Oc-
cillent en Orient, ont cru que la communication que
/es Grecs et les autres Orientaux ont eue avec les
Latins pendant les croisades et depuis la prise de
Conslantinople, y avait beaucoup contribué. Mais
quand on examine avec exactitude l'Iiisloire de ces
temps-là, on trouve tout le contraire : car durant les
guerres d'ouire-mer l'ignorance était si grande, que
les Latins regardaient comme hérétiques tous ceux
qui non seulement avaient des opinions erronées,
mais ceux dont les rites étaient différents des nôtres.
On ne cherchait pas de tempéraments pour éclaircir
les difficultés ni pour procurer l'union , et après un
grand nombre de disputes et d'assemblées chacun
demeurait attaché à ses sentiments et à ses usages,
sans aucune communion ecclésiastique. Tel fut l'étal
des Latins établis en Grèce jusqu'au temps du concile
,1c Florence.
La rupture entière de l'union, qui arriva peu d'années après, et qui fut suivie de la ruine de l'empire Je Conslantinople , remit les eboses dans la même situation. Le clergé grec et le nouveau patriarche Gennadius renoncèrent à l'union faite avec les Lalins; et depuis ce temps -là les patriarcats, les métropoles et les éveillés ont été entre les mains des schématiques. Ceux qui se trouvèrent véritablement réunis et les Latins établis en plusieurs endroits y demeurèrent sous la domination des Turcs. La religion dominante parmi les Grecs a éié celle des schismaliques, dont la haine a augmenté à proportion de leurs calamités. Il s'est donc pu faire , comme il est arrivé de temps en temps, que quelques particuliers se soient réunis ; mais on ne trouve pas même une seule église qui l'ait fait en corps. On voit par-là combien ce changement qu'on suppose avoir été fait par le commerce avec les Latins était difficile, outre que c'est à ceux qui le supposent à montrer quand il a élé fait. Quelques voyageurs ou historiens rapporteraient qu'on trouve en tels ou lels endroits au milieu de la Grèce sehismalique des Grecs qui suivent l'union de Florence, et on n'en trouve pas un seul témoignage. Mais, selon le sieur A., parce qu'ils reconnaissent la présence réelle, ils deviennent tous latinisés. I! n'y a donc personne qui puisse être raisonnablement frappé, si ce n'est d'indignation, en lisant ce qu'il a écrit sur les religieux du Mont-Alhos, estimés et respectés par toute la Grèce pour leur capacité aussi bien que pour leur vie régulière. Ce sont des pauvres misérables valets de couvent, qui, étant sans renom, sans science, sans dignité, n'ont sans doute fait aucune figure considérable parmi six mille moines qui habitent dans les cavernes de celle montagne. C'est ainsi qu'il parle en particulier de ceux qui ont attesté qu'ils avaient connu le moine Agapius, auteur du livre du Salut des pécheurs , cité dans la Perpétuité , et en général de tous les religieux de cette montagne. Quand ils habiteraient des cavernes, ils n'en seraient pas moins respectables ; mais s'il avait consulté son grand docteur Moréri, il y aurait trouvé apparemment quelque citation qui lui au rait appris que dans toute la Grèce il n'y a pas de
monastères plus magnifiques ni mieux conservés, ainsi que Bellon les a décrits. La description qu'en a donnée I). Bernard de Monlfaucon, savant religieux bénédictin, à la fin de sa Paléographie, entre autres circonstances remarquables, nous apprend qu'il y a dans ces monastères un très-grand nombre de livres qui n'ont jamais été vus par nos voyageurs. Enfin, que des actes soient nuls, porec qu'un homme des plus inconnus et des plus ignorants qu'il y ait au monde ne connaît point ceux qui les ont signés, est une chose si ridicule qu'on a houle de la relever.
Il n'y a rien de plus facile que de faire signer à ces pauvres ignorants tout ce qu'on veut (pag. 47G). Ne dirait-on pas qu'il a élé au Mont-Athos, qu'il a examiné tous ces religieux , qu'il a reconnu leur ignorance? Mais quand on veut faire des romans, il les faut faire vraisemblables; et par son récit, chacun reconnaîira facilement qu'il n'a pas même lu son oracle Moréri. S'il esi facile de faire tout signer à ces pauvres Grecs , pourquoi depuis 1G32 n'en a-l-on trouvé aucun dans le pays qui ait approuvé par un acte public la Confession de Cyrille, mais des milliers qui l'ont condamnée? Pourquoi a-t-il fallu imprimer deux fois la Confession orthodoxe en assez peu de temps , et que la Confession des églises réformées des Pays-Bas , magnifiquement imprimée en grec vulgaire par les EIzevirs, n'a pas seulement été regardée par les Grecs? Voilà les preuves démonstratives avec lesquelles il aiiaque la foi de cinquante attestations.
On a pu voir jusqu'à présent assez de preuves do l'ignorance prodigieuse de ce censeur, qui n'étant pas capable de répondre sur la grammaire grecque , ose juger de l'authenticité des pièces écrites en celte langue , quoiqu'on ait fait voir qu'il ne les a pas seulement su lire. Mais ce qui suit ses observations pleines d'ignorance et d'injures contre les religieux du Mont-Alhos (pag. 477) , a quelque chose de singulier, et d'un orgueil tout différent. 11 dit que feu M. de Turenne , lorsqu'il pensa à embrasser la religion catholique , fut louché particulièrement de la conformité des Orientaux avec l'Église romaine dans tous les points controversés avec les prolestants ; et que, pour l'en convaincre, on lui présenta une Confession de la foi du palliait lie d'Arménie. A ce récit il ajoute ces réflexions : Que M. de Nointel (qui ne partit néanmoins pour Conslanlinoplc que plus de deux ans après la conversion de M. de Turenne) avait obtenu sans beaucoup de peine 1rs seings des éoêques et de ce patriarche, par la faction d'tni docteur Éléazar, etc.; que lui A. en a copié l'original dans la bibliothèque de Saint-Germain à Paris , et qu'il est en caractères arméniens (qu'il n'entend point), qu'il l'a fait tradu.re, et qu'il ne lui a pas élé difficile de reconnaître que ce n'est autre chose que l'ouvrage de quelque moine latin. Un autre moins pénétrant aurait été fort siiisfaii, s'il avait pu découvrir pie celte pièce avait éié faite par un Latin ; mais le sieur A. n'en demeure pas là, il connaît que c'est un moine, et il sait sans doute de quel ordre il était. Mais revenons au fait.
M. de Turenne était, comme s'en souviennent encore fort bien ceux qui l'ont pratiqué, un très-bon esprit. S'il n'avait pas l'élude d'un homme de cabinet, qui ne convenait pas à une personne de son rang , il n'était pas ignorant, et il savait très-bien sa religion. Il n'appartient pas à un homme comme le sieur A. de noircir la mémoire de ce seigneur, comme s'il l'eût quittée par politique. Il chercha la vérité très-sérieusement, et il eut même diverses conférences avec les auteurs de la Perpétuité de la Foi, que feu M. le Prince, qui l'aimait tendrement, lui fit connaître presque en même temps que l'ouvrage parut. On lui fit voir les attestations qui se trouvent d;ins le premier tome, et il en fut frappé d'autant plus qu'il l'avait été, comme beaucoup d'autres, de la hardiesse avec laquelle le ministre Claude avait avancé le contraire de ce qu'elles contenaient. Au bout de quarante ans le sieur A., qui ne passera pas pour avoir plus d'esprit que feu M. de Turenne, ni pour mieux savoir la religion calviniste qu'une personne qui y avait été élevée par les plus habiles ministres qui étaient alors à Sedan , vient avertir le public qu'il a découvert tout d'un coup que cette attestation qui parut convaincante à M. de Turenne est fausse, et l'ouvrage d'un moine. Qu'on examine les raisons qu'il en donne, il n'y a pas de moine , dans le sens qu'il prend ce mot , qui crût devoir prendre la peine de lui répondre : car si on lui a fait voir, non par des paroles en l'air, mais par des preuves de fait , qu'il n'avait pas la moindre connaissance de l'église grecque , c'est bien autre chose que son ignorance sur les communions orientales, comme nous dirons dans la suite. Mais avant que de quitter cet article, qui regarde les églises grecques, il est bon de faire quelques remarques , et elles ne seront îpas inutiles pour faire connaître évidemment ou sa mauvaise foi, en ce qu'il n'a pas parlé de certaines attestations qui regardaient néanmoins l'église grecque, ou son ignorance, s'il ne l'a pas su.
Ce sont, par exemple, les pièces qui regardent les Moldaves, les Yalaches et les Moscovites. On avait forgé des attestations; s'il était très-facile d faire tout signer en ces pays éloignés, les auteurs de la Perpé'.uîfêet M. deNointel n'auraient pas manqué d'en fournirdu patriarche de Moscovie, et de quelques autres églises des pays que nous venons de nommer. On en lira quelques-unes d'un archevêque arménien qui vint en Europe pour faire imprimer la Bible et le nouveau Testament. On cita dans le premier ouvrage de la Perpétuitéle témoignage de M. Oléarius, tiré de la relation de son voyage de Moscovie et de Perse. M. Claude rejeta ce témoignage avec mépris pour l'auteur et pour l'ouvrage. Une personne de grande qualité, qui l'avait connu autrefois, lui écrivit, et la réponse est dans le premier tome de la Perpétuité, par laquelle il soutient que ce qu'il avait écrit dans les relations louchant la créance des Moscovites était véritable. M. de Lilienthal, résident de Suède à Moscou, assura la même chose.
Il fallait donc que le sieur A-, au lieu de seprome-
ner dans les îles de l'Archipel, pour dire des absurdités sur chaque attestation, nous apprit que toute la Moscovie ne croit pas la présence réelle. Or, s'il n'y a pas pensé, c'est une omission d'un point très-nécessaire ; car il est indubitable que les Moscovites sont soumis au patriarche de Constantinople, et que par conséquent la créance est la même; s'il y a pensé, c'est une mauvaise foi dont il ne peut s'excuser. Il est vrai qu'il s'y serait trouvé fort embarrassé ; car les Moscovites latinisés ne se rencontrent pas facilement dans un pays où les Latins ont à peine le libre exercice de leur religion, et où il n'y a point d'ambassadeur de France pour corrompre et forcer les ecclésiastiques à signer ce qu'ils ne croient pas. Les évêques et le clergé ne sont pas dans l'oppression, comme en Turquie, mais ils sont riches et très-considérés; point de missionnaires soutenus par des puissances étrangères, ni de vicaires apostoliques. Qu'il cherche dans le grand Dictionnaire historique, il ne trouvera certainement aucun auteur digne de foi qui ne témoigne que les Moscovites croient la présence réelle ; cependant ils croient tout ce que l'église grecque croit, et la Confession orthodoxe fut d'abord dressée pour eux. Il faut donc voir si tout ce que le sieur A. a dit contre toutes ces pièces et contre le synode de Jérusalem, où se trouvait Yapocrisiaire ou nonce vers l'empereur Alexis, peut convenir aux Moscovites; or, comme il est certain que non, il est aussi certain que ses raisonnements ne peuvent rien prouver contre les Grecs.
On en peut dire autant des Moldaves et des Valaches, des Cosaques et de quelques autres. Les hospodars de Moldavie et de Yalachie font profession de la religion grecque. Qu'il montre que ces peuples croient autre chose que ce qui se trouve dans la Confession orthodoxe, il nous apprendra ce que personne n'a jamais su; et nous avons ouï dire plusieurs fois à feu M. le comte de Morstin , grand trésorier de Pologne, qui avait été plusieurs fois envoyé des rois et de la république vers les hospodars, qu'il n'avait jamais vu de peuples plus attachés à la créance de l'église grecque; et il disait qu'il fallait avoir perdu l'esprit pour s'imaginer qu'ils ne crussent pas ce que nous croyons sur l'Eucharistie.
C'est par des faits qu'on établit ou qu'on détruit des faits, non pas par des raisonnements, et encore moins quand ils sont tous fondés, comme ceux du sieur A., sur des faussetés évidentes. Ainsi quand il entreprend de traiter comme l'ouvrage d'un moine latin l'alleslation de cet archevêque arménien qui lit tant d'effet sur l'esprit de M. de Turenne, il n'y a personne qui n'attende quelque grande raison. La voici : Elle marque, dit-il, que les Arméniens croient sept sacrements, et qu'ils nient que tous les prêtres soient égaux par rinstilution de Jésus-Christ. Ils reconnaissent des saints deTÉglise romaine, etc. Il n'y a rien de plus faux et de plus faible. On sait ( non pas à la vérité le sieur A., mais les autres le savent) que la plupart sont jacobiles : on doit examiner si ceux-ci ne croient que deux sacrements ; on trouve que non. Il esl aisé de savoir s'il y a
parmi eux une bicrarcnie, c'est-à-dire un patriarche, des métropolitains, des évoques cl des prêtres. La chose est indubitable. Ce serait donc une marque évidente de fausseté, si elle exposait ce que le sieur A. croit être une marque de vérité. Il est aussi à remarquer que ces prétendues règles conviennent à tomes sortes de nations et de sectes, et qu'il ne fait que les répéter, et les appliquer aux uns et aux autres, toujours très-faussement et hors de propos.
Il attaque l'authenticité de l'acte de la communauté des Pérotes, parce qu'il a trouvé plusieurs noms de familles grecques illustres dans les mémoires de M. de Lacroix , cl qu'on ne les trouve pas dans cet acte. Mais tous les Grecs ne demeurent pas à Péra ; et on sait que ces sortes de communautés ont un nombre de personnes choisies , qui sont élues de temps en temps; ce qui en forme le conseil. Ce sont ceux qui composaient ce corps de communauté qui ont parlé.
On pourrait croire qu'il a senti néanmoins une objection (pie tout honnête homme , et qui a un peu de bon sens , lui doit faire. On peut dire (p. 478) qu'il y a plusieurs personnes fort éclairées , qui nonl pas cru quon pùL détruire ce grand nombre de témoignages dont nous avons fait voir la nullité , sans y employer une infinité de raisonnements et de pièces authentiques , dont on ne saurait être muni en Europe sans les faire venir à grands fruis. Mais celles que lu divine Providence nous a fait tomber entre les mains, étant jointes avec les adminieules que nous tirons des propres ouvrages des conlroversisles, etc., nous avons trouvé, comme nous le faisons voir ici par expérience , qu'il n'y a aucune de ces pièces que les docteurs de P. -li. appellent authentiques , qui ne puisse être détruite par ces moyens , lorsqu'ils sont joints aune critique judicieuse et bien exacte; c'est-àdire fort différente de la sienne, à laquelle ces deux qualités manquent également. Oui, toutes les personnes judicieuses et éclairées croiront , cl croient encore , qu'on ne peut détruire l'autorité de pièces qui certainement sont originales, sans des raisons trèsfortes, cl non pas avec des raisonnements comme ceux du sieur A., toujours fondés sur des faussetés notoires et sensibles , dont il lire des conclusions beaucoup plus absurdes. Encore moins peut-on attaquer de semblables pièces par des conséquences tirées - premières propositions, qu'il suppose prouvées et démontrées dès qu'il les a dites ; et c'est sa seconde manière de raisonner. Il ruine par exemple l'autorité de l'attestation des Cophtes, parce que, dit-il, fai prouvé que les Crées ne croient pas cela. Voilà une de ses démonstrations, et il y en a cent de cette rorce dans son ouvrage, il n'y a pas grande difficulté à lui répondre qu'il n'a pas prouvé ce qu'il prétend; puisque les Cophtes no sont pas Grecs, et ainsi des autres.
On conviendra qu'en quelques occasions , avec nn raisonnement juste et solide, un homme éclairé découvrira la fausseté d'une pièce. Ainsi pour ne pas sortir de notre sujet, d'abord qu'on vit la Conf<
de Cyrille Lucar, Grolius et presque tous les savants de la Confession d'Augsbourg la regardèrent comme suspecte et comme fausse , en ce qu'elle attribuait à l'église grecque des opinions doni toutes les personnes capables savaient qu'elle a toujours été fort éloignée. C'en était assez pour la rejeter, comme ne représentant pas la foi de l'église grecque ; mais cela ne suffisait pas pour savoir si Cyrille en était l'auteur. Ceux qui savaient les usages de l'église de Constanlinople ne le pouvaient croire, parce qu'ils ne trouvaient pas dans la pièce les formalités nécessaires pour un rescrit patriarcal ; et ils avaient raison. D'autres, qui savaient le commerce de Cyrille avec les calvinistes, jugeaient, et pouvaient môme connaître par des témoignages très-sûrs, qu'il en était l'auteur; ils crurent que cela suffisait pour lui dire anathème , comme lit le synode de 1G38. Les Grecs, qui l'avaient entendu dire et prêcher le contraire de ce qui se trouvait dans sa Confession , s'accordèrent à condamner les erreurs ; mais ils épargnèrent la personne, comme fit le synode de 1642. Sur cela on pourrait, en raisonnant, tirer une conséquence juste, que la doctrine exposée n'était pas celle de l'église grecque , puisqu'elle la condamnait solennellement; mais on ignorerait encore tout le reste sans les pièces qui sont venues du Levant. Car quelque justesse de raisonnement qu'on puisse apporter, tout ce qu'on en lire n'est qu'un argument conjectural, qui peut faire naître quelque soupçon, mais qui ne décide point.
Si on avait cent actes grecs conformes à la Confession de Cyrille, qu'ils fussent en bonne forme , qu'ils eussent été approuvés, et n'eussent jamais reçu aucune contradiction, on aurait beau raisonner, et prouver que ces actes ne contiennent rien moins que la foi des Grecs; on prouverait bien que les Grecs auraient changé; mais non pas que les actes fussent faux. Ici nous avons un très-grand nomnre d'actes; ils se trouvent tous conformes, et sans aucune contradiotion, non seulement les uns avec les autres , mais ils s'accordent parfaitement avec des acles encore plus solennels, comme les deux synodes de 1658 et de 1612, la confession des églises de Russie, et lout ce qui fut fait contre Cyrille; avec la doctrine des livres que les Grecs mêmes indiquent, comme ceux dans lesquels leur religion est parfaitement expliquée; de même avec celle de leurs plus fameux théologiens anciens cl modernes.
On demande ensuite si de pareils acles peuvent être renversés par des raisonnements ; on soutient que non , parce qu'on ne peut pas douter qu'ils ne viennent des lieux dont ils portent la dale; parce qu'ils sont légalisés dans toutes les formes que les lois prescrivent pour l'authenticité de pareils actes faits au loin; parce qu'ils contiennent des vérités connues d'ailleurs ; parce que ceux qui les ont signés , ne les ont ni rélractés ni désavoués; enfin, parce qu'il n'est pas permis d'alléguer pour cause de nullité, dans un acte qui concerne la religion , ce qu'on ne serait pas reçu à proposer seulement contre le moindre contrat
passé entre deux marchands. Ainsi les meilleurs raisonnements ne serviraient de rien qu'à prouver , comme on a dit, qu'il est vrai que telle église donna en tel temps un tel acte : mais qu'elle l'a révoqué et désavoué ; et c'est alors où absolument il faut produire des actes qui détruisent les premiers. Le sieur A. n'en a aucuns; si ce n'est ces pièces que la divine Providence lui a fuit tomber entre les mains ; il n'était guère nécessaire de joindre un blasphème h tant de faussetés. Le manuscrit original du synode de Jérusalem est-il tombé entre ses mains par la Providence divine? ou ne l'a-l-il pas enlevé de la Bibliolhèquedu-Roi? et ceux qu'il appelle perfides, traîtres, sans honneur et sans conscience, ont-ils fait de pareilles actions? Appellera-t-il des lettres de Cyrille des pièces authentiques? Voilà cependant tout ce qu'il a pu trouver pour opposer à des actes qu'on ne peut accuser de faux pour la forme. S'il veut prouver que le contenu en est faux, c'est ce qu'on voit bien qu'il voudrait faire; et si on l'en veut croire, il l'a démontré par des preuves incontestables , irréfragables , qui sont cependant, ou des ignorances les plus grossières, ou des faussetés que chacun peut reconnaître, ou au moins en douter, puisqu'il n'en donne aucune preuve. H y joint les adminicules qu'il tire du livre de la Perpétuité. C'est-à-dire, plus clairement, ce qui paraît assez par tout l'ouvrage, qu'il n'a eu aucune connaissance de la matière qu'il a traitée , que celle qu'il a tirée des pièces qu'il attaque, et dont il n'a vu que des traductions. Il suppose donc que tous ceux qui avaient vu ce livre depuis tant d'années, n'avaient pas aperçu ce que sa pénétration lui a découvert d'abord , ou plutôt lui a fait prendre pour des raisons et pour des démonstrations, des objections fort légères ; et ce sont là les adminicules dont il se sert au défaut de preuves authentiques. 11 en oublie un , le plus essentiel, qui est la hardiesse à avancer les plus grands mensonges ; en voici un exemple, qui est peu après les paroles que nous avons rapportées. 11 attaque, comme nous avons remarqué, l'attestation de la communauté des Péroles , parce qu'il n'y trouve pas des noms de ces familles grecques anciennes, qu'il a tirés des mémoires du sieur de Lacroix, très-défectueux en cet endroit, comme en plusieurs autres, et où il ajoute des fautes de sa façon qui rendent les noms méconnaissables. Car il n'y a point de Diplomalaclii ; mais Diplobatalzii ; Maurocordali , ne sont pas deux familles , mais une seule ( pag. 489). On lui pourrait citer une cinquantaine de familles grecques anciennes qui ne se trouvent pas dans son catalogue; et quand tous ceux qui en descendent auraient été à Constaulinoplc, ils n'étaient pas pour cela de la communauté des Pérotes , parmi lesquels il y a des grecs schismatiques, et des catholiques. Toute sa déclamation contre les Péroles, presque tous latinisés, est donc fort inutile ; puisqu'on n'a pas prétendu les donner pour autres qu'ils ne sont. On les a produits comme témoins de ce qu'ils savaient , par le commerce continuel qu'ils ont avec les autres Grecs. Sur cela il fait cette réflexion :
Voilà pourquoi ce ministre d'étal , c'est de M. de Noinlel qu'il parle, qui ne le fut jamais , a obtenu l'attestation de ces faux Grecs , qui vivent sous sa sauve-garde , et qu'il n'a pu avoir une seule signature des véritables Grecs, qui ont leur demeure dans la propre enceinte des murs de Constantinople, où le grand-seigneur ne souffre point de papistes , tii les Grecs qui leur adhèrent. Voilà une de ses démonstrations par lesquelles il renverse l'autorité de celle attestation, par Yadminicule de plusieurs faussetés, qu'il n'a pas honte de donner comme des faits de notoriété publique. — I. Il est faux qu'on ait représenté les Pérotes comme étant tous schismatiques, ni qu'ils rendent témoignage de leur foi en particulier. — II. Il est faux qu'ils vivent sous la sauve-garde des ambassadeurs de France; ils ont une ancienne capitulation , que le sultan Mahomet II leur accorda à la prise de la ville ; et les ambassadeurs de France n'ont aucune juridiction sur eux. C'est un vayvode, ordinairement grec, qui est leur supérieur immédiat. — III. Il est encore plus faux que M. de Nointel n'ait pu obtenir de signature des véritables Grecs , puisqu'il en obtint une dans la forme la plus authentique du patriarche Denis, signée de trois autres, ses prédécesseurs, et d'un grand nombre de métropolitains. — IV. II l'est encore que les catholiques ne soient pas soufferts dans l'enceinte de Constantinople. Il est vrai que la plupart aiment mieux être à Péra, où on est moins exposé aux insultes des Turcs. Telles sont les démonstrations du sieur A. ; et dans celles-ci on trouve la preuve d'une mauvaise foi , ou d'un oubli , qui lui ôte toute créance. Car que peut-il dire sur l'attestation de Denis? 11 est de notoriété publique que ce patriarche l'a donnée. Il dira peut-être qu'il a démontré qu'elle est fausse; mais tout ce qu'il aurait pu faire, et qu'il n'a pas fait, est de prouver qu'elle contient une fausse exposition de la foi des Grecs ; ce qui n'empêche pas que l'acte ne soit trèsauthentique.
Après ces échantillons de la justesse de ses raisonnements, et de la force de ses démonstrations , il recommence ses déclamations outrageuses contre la mémoire de feu M. de Nointel, et il va donner une preuve bien convaincante des calomnies et des impostures que cet ambassadeur n'a pas fait difficulté de mettre en usage pour détruire non seulement la religion réformée, mais aussi l'honneur et la réputation des puissances souveraines qui la suivent et qui la protègent, selon toutes les règles de l'équité et de la conscience. Il pouvait ajouter quelque chose de plus , s'il voulait parler de la protection qu'il a trouvée en les trompant. M. de Nointel a fait servir son caractère d'ambassadeur pour autoriser de sa propre signature la plus noire calomnie et la plus insigne fausseté, pour faire croire que les états avaient plus à cœur leurs propres intérêts temporels que ceux de leur religion ; et que cela paraissait en ce que, pour faire réussir leurs desseins touchant quel pie commerce dans la Turquie , ils avaient fait imprimer à leurs dépens des livres très-préjudiciables à la religion réformée, pour en régaler des ministres d'état à la Porte
ottomane, et entre autres un célèbre favori du grandseigneur, nommé Panaiotti, qui était Grec de nation, et interprète de l'empereur d'Allemagne à Constanlinoplc. Voilà l'imposture que les docteurs de Port-Royal ont publiée très-impudemment.
Le sujet de cette déclamation si pathétique est que M. de Nointel, ayant reçu de Panaiotti un exemplaire imprimé en Hollande de la Confession de foi orthodoxe, manda par une lettre particulière à ses amis l'histoire de celte impression , puisqu'il paraissait assez extraordinaire que ce livre fût imprimé dans le même pays, dont le ministre avait tant travaillé dans le Levant, pour obtenir la fausse Confession de Cyrille Lucar. Il mandait que Panaiotti l'avait envoyée en Hollande pour l'y faire imprimer à ses dépens ; et que les états voulant lui faire plaisir, parce qu'ils avaient besoin de lui, avaient fait la dépense de l'impression. M. de Nointel fait sur cela quelques réllexions qui viennent dans l'esprit de tout le monde ; il les explique dans un lettre particulière ; et c'est l'extrait qu'en donnèrent les auteurs de la Perpétuité, qui donne lieu à toutes ces furieuses déclaniaiions que fait le sieur A. dans quatre ou cinq pages , avec toutes les injures qu'un honnête homme ne voudrait pas avoir dites à des infidèles; et on ne croit pas que les protestants équitables les puissent lire sans indignation.
On ne peut nier que l'impression de la Confession orthodoxe n'ait été faite en Hollande ; voilà déjà le principal fait éclairci, et qui justifie en partie les réflexions de M. de Nointel. Il reste à savoir si les Hollandais ont fait la dépense de l'impression ; on l'avait assuré à M. de Nointel , et même le résident de Hollande le lui avait dit sans façon. Il est vrai que la réflexion a peut-être élé portée trop loin, quand il a dit que les Hollandais avaient désavoué leur ministre, qui était Corneille Haga, négociateur de la Confession de Cyrille. Car, à proprement parler, les Hollandais, comme république , n'avaient pas pris grande part à tout ce qu'il avait fait ; et celle Confession, qui fut soutenue avec un grand éclat par quelques-uns de leurs ministres et professeurs, ne paraissait pas intéresser fort les états. Comme néanmoins elle était en quelque manière le fruit du travail de leur représentant, il est vrai qu'il y avait quelque providence, en ce qu'une Confession contraire qui la détruisait eût élé imprimée en Hollande. Le sieur A., qui, comme on a remarqué souvent, n'a pas la moindre pièce, pas même une lettre originale à produire sur tout ce qu'il avance, mais qui supplée à ce défaut par ses réflexions, croit sur cela avoir trouvé dans les pièces mêmes que produisent les auteurs de la Perpétuité , de quoi prouver (pag. 481) que M. de Nointel a été un plus grand faussaire que tous ceux dont il est fait mention dans les histoires des plus insignes imposteurs.
Il s'agit uniquement de savoir un fait très-peu important à la question, qui est si la Confession orthodoxe a été imprimée aux dépens des états, ou à ceux de Panaiotti. Le sieur A. prétend trouver la preuve de tout ce qu'il avance contre M. de Nointel, dans un
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endroit de la lettre du patriarche Denis, qui est à la tête de ce livre, et par laquelle il en recommande la lecture, comme d'un ouvrage très-orthodoxe, composé par des personnes recommandablcs en doctrine et en piété, entre autres Mélétius Syrigus, dont il fait l'éloge. Il y joint celui de Panaiotti, par les soins et aux dépens duquel la première impression avait élé faite, et qui en avait fait faire une seconde, parce que les exemplaires manquaient. On demanderait d'abord à un homme qui ne serait pas le sieur A., si, parce que Denis n'a pas dit que les Hollandais ont fait les frais de celle impression, on peut convaincre M. de Nointel d'imposture. Tout ce qu'on pourrait dire contre lui, ce serait qu' il a cru légèrement une fausseté, et qu'il l'a mandée comme on la lui avait dite. Pour cela il ne serait pas «m faussaire, et encore moins le plus grand faussaire dont on ait ouï parler. Si le sieur A. croit avoir prouvé par la lettre de Denis que ce qu'on avait dit à M. de Nointel était faux, celte démonstration ressemble à toutes les siennes. Quand on fait plaisir à une personne constituée en dignité, comme était Panaiotti, on n'a pas coutume d'en faire mention dans un acte public. Croit-il que Panaiotti eût voulu que le nom des Hollandais , connus comme calvinistes, parût à la tête de la Confession orthodoxe , puisque même le lieu de l'impression ne fut pas marqué ? Voilà la seule preuve qu'apporte le sieur A. pour justifier les Hollandais d'un reproche dont ils ne paraissent pas avoir élé fort touchés, puisque la liberté de l'impression est très-grande dans le pays de leur obéissance. Ils n'ont jamais trouvé mauvais qu'on imprimât en Hollande des Bréviaires , des Missels et d'autres usages ; et on se moquerait d'un homme qui prouverait qu'ils sont catholiques, parce que tous ces livres s'impriment librement chez eux. Mais comme ils ont intérêt à conserverie respect que chaque puissance doit faire rendre aux personnes revêtues d'un caractère public, on croit que quelque jour ils reconnaîtront la justice qu'ils doivent à la mémoire d'un ambassadeur de France contre un calomniateur qui le déchire avec autant d'indignité que de fausseté.
Après cela il vient sur Panaiotti, qu'il traite encore plus indignement; et tout ce qu'il dit n'est qu'une suite de faussetés évidentes. Il l'appelle toujours interprète de l'empereur ; il l'avait été autrefois , mais il n'y a personne qui ne sache qu'il était drogman-bachi, ou premier interprète de la Porte. Celait un Grec latinisé. De preuves , il n'en donne pas plus que pour toulcequ'il avance. M. Spon, un peu plus croyable que le sieur A., dit néanmoins qu'il était Grec de naissance et de religion , et on ne trouvera pas un seul voyageur qui en ail parlé autrement. Mais il cul part à établir Denis sur le trône patriarcal, et à celle occasion il répète avec hardiesse toutes les extravagances qu'il a dites sur les Grecs, qu'il traite de latinisés et d'apostats, qu'il servit auprès du grand-visir, pour les placer selon le désir de l'église gallicane. Telles sont les preuves du sienr A., que nous avons montré ci-devant être des faussés si ridicules, qu'on a honte de les examiner
(Neuf.)
sérieusement. Car peut-il penser qu'on le croie sur la religion de Panaiolti au préjudice du témoignage de
toute la Grèce? Panaiolti lui-même a assez donné de preuves de sa créance, en faisant imprimer deux fois l.i Confession orthodoxe. Or il est aisé de voir qu'elle ne contient pas ce que croit un Grec latinisé. // était (page 4S5) dan» te fond du cœur aussi bon papiste que le fameux Tarsii, chef des Cosaques. 11 prend un Grec pour Téiéra, chef dos Cosaques, et il a fait celle faute plus d'une lois. JSous ne faisons pas un jugement téméraire en mettant ce Panajotti (car il écrit ainsi ce nom al liès-mal ) ou rang des Grecs hypocrites, fourbes et dissimulateurs, qui ne se tiennent séparés de l'Kgliseromaine que pour lui rendre des services plus efficaces, en épiant dans les assemblées des Grecs , qui les tiennent pour confrères, toutes les occasions qui peuvent favoriser les desseins du papisme. Comme le sieur A. a deviné tout cela , nous ne nous devons pas mettre fort en peine de ce qu'il tire de sa tête. S'il l'a appris de quelqu'un , qu'il le nomme. Mais nous lui déclarons qu'il ne le peut faire, et nous le délions de le faire jamais, ou de se justifier non seulement du jugement le plus téméraire e; le plus faux qui puisse être fait, mais du reproche légitime d'être un calomniateur et un imposteur.
Le sieur Panaiotti , qui était un fameux interprète et tin habile courtisan fort attaché à rumbassadeur de France, ne lui refusait jamais rien de tout ce qui pouvait lui (aire plaisir, tant par les matières de religion que par celles d'étal. On ne lui citera qu'un seul auteur qui ne peut être suspect aux calvinistes, et c'est le chevalier Chardin. 11 n'y a qu'à lire le commencement de son Voyage pour voir que la fausseté de cet article n'est pas moindre que celles des autres; car il marque précisément, et on le sait assez d'ailleurs, que Panaiolti servit si peu M. de Nointel , qu'il fut cause en partie de toutes les difficultés qu'il essuya au commencement de son ambassade. 11 est vrai que pour ce qui regardait la religion il y était très-sensible, et ce zèle le lit entrer dans tout ce qui pouvait être utile à confondre les calomnies qu'il savait que les calvinistes de France répandaient contre les Grecs. On n'est pas pour cela Grec latinisé. Cependant, comme il avait eu tant de part à la publication de la Confession orthodoxe , le sieur A. supposant, aussi faussement que tout le reste, qu'elle ne peut êire l'ouvrage sinon de Grecs latinisés , c'est sur cela qu'il s'étend ensuite d'une manière si étrange, qu'on trouvera avec peine quelque chose de semblable dans tout ce qui a jamais paru dans le public. Car premièrement il parle de cette Confession comme d'une pièce pernicieuse, fausse, pleine de toute sorte d'erreurs, et tendant à établir le papisme. Elle n'a pas été faite pour lui plaire ni, comme celle de Cyrille, pour copier celle de Genève ; c'est tout ce qu'il y peut trouver de mauvais. Mais ce n'est pas son jugement qu'il a promis de donner ; il s'est engagé à en faire voir la fausseté et la supposition. Toutes les injures qu'il dira contre la Confession , contre les ailleurs, les approbateurs et les pro-
moteurs, n'empêcheront pas qu'il ne soit vrai qu'elle esl reçue généralement dans toute l'église grecque, il ne peut alléguer la moindre raison qui prouve le contraire; car le fait est irop connu et hors de contestation.
Il attaque ensuite le patriarche Denis , qu'il était fourbe, fier, tyran, et il place à celte occasion la copie de la traduction de la patente du grand-seigueur pour l'établir patriarche , traduite , dit-il , de l'arabe , quoiqu'il soit inoui qu'il se fasse des expéditions au divan, sinon en langue turque. On ne se donnera pas la peine d'examiner celle traduction; mais il n'est pas permis, quand on prétend donner des pièces, d'y insérer des gloses, comme a fait le sieur A., en mettant par deux fois, vaines et inutiles cérémonies, où, dans le style ordinaire, il y a seulement selon leur religion. C'est quelque chose de remarquable que les Turcs parlent avec plus de respect des cérémonies de l'église grecque que n'a fait le sieur A.
A quoi tout cela peut-il servir? Autant qu'un passage de l'oraison de Cicéron pro Flacco, pour rendre les témoignages des Grecs suspects ; et à cette occasion il nous apprend (page 487) que Flaccus avait été précepteur des neveux de l'empereur Auguste, remarque aussi ridicule que sa citation est inutile. C'est savoir l'histoire romaine à peu près comme il sait celle de la Grèce, que de donner à un patricien qui avait été préteur, et qui depuis la préture avait gouverné l'Asie durant trois ans, un emploi qui alors n'était donné qu'à des esclaves , ou tout au plus à des affranchis. Mais il sera bon de remarquer l'origine de cette grande découverte. Le hasard ou quelque conversation lui avait appris le passage de Cicéron pro Flacco, contre les Grecs. 11 n'a pas voulu le citer sans l'enrichir d'un trait de son érudition ; ainsi, ayant trouvé dans Suétone, ou plutôt dans Moréri, Verrius Flaccus, il l'a pris pour L. Val. Flaccus ; un préteur, un homme de la plus ancienne noblesse , pour un grammairien. Verrius Flaccus, dit Suétone, liberlinus, docendi génère maxime inclaruit. Quare ab Augusto quoque nepotibus prœceptor electus, transiil in Palatium cum totà scholà; et pour comble de capacité il traduit nepotibus ses neveux, qui étaient ses petit-fils.
Après de longues digressions sur des choses qui ne conviennent pas plus à son sujet, comme des factum de Provins, des disputes pour le chef de S. Denis, et autres pareilles inutilités , il rentre en matière , et c'est pour dire ( page 490) que les principaux dogmes delà Confession orthodoxe de l'Église d'Orient, étant les mêmes que ceux de celle Confession de foi si fameuse des quatre patriarches ou ex-patriarches de Conslantinople , du patriarche d'Alexandrie , et des trentecinq métropolitains ou êoêques de la faction de ce patriarche Denis, le chef de ces perfides et apostats, dont nous avons détruit les attestations et renversé tous les témoignages dans une douzaine d'articles ci-dessus, depuis la page 445 jusqu'à la 457, il serait inutile de répéter ici la même chose. C'est-à-dire, en un mot, qu'il n'a rien à opposer à celle même Confession , sinon
les faussetés et les absurdités sans nombre qu'il a employées pour attaquer les décrets des premiers synodes, et qu'il ne sait plus que répondre. Nous laissons à juger à toutes les personnes équitables, si tout ce qu'il a avancé dans ces fausses cl inutiles remarques donne la moindre atteinte à l'autorité de ces premiers décrets, eL encore moins à la Confession orthodoxe. Elle ne contient , dit-il , que ce qui est dans les synodes sous Parlhénius et sous Cyrille de Berroée; et c'est une marque de la sincérité de la doctrine qu'elle contient, de même que la fausseté de la Confession de Cyrille Lucar fut d'abord reconnue, parce qu'elle ne s'accordait pas avec ce qui était communément reçu dans l'église grecque. On sait bien, et cela est marqué dans tous ces actes , que la première forme de celte Confession orthodoxe fut dressée par les églises de Moldavie, de Moscovie et autres voisines; et que Mélétius Syrigus en fut le principal auleur. Celte conformité est donc une marque certaine de son authenticité, et non pas de sa fausseté. Car il ne s'est pas aperçu qu'il se coupait lui-même, en attribuant au patriarche Denis, à Panaiotti, et aux prélats grecs qui signèrent la copie originale grecque et latine de la Confession orthodoxe envoyée au roi , un ouvrage qui avait été fait trente ans auparavant, espace plus que suffisant pour découvrir une imposture, surtout dans des matières aussi sérieuses. Cyrille Lucar n'eut pas sitôt envoyé la sienne à Genève, que sur quelques copies qui vinrent dans le Levant, toute la Grèce, la Moldavie, la Valachie et la Moscovie en furent troublées ; et lorsqu'elle vint à la connaissance générale des Grecs , elle fut aussitôt condamnée. Ce qu'on en doit donc tirer par une conséquence très-certaine, est que non seulement la conformité de la Confession orthodoxe avec celles que contiennent les décrets des synodes de 1658 et de 1642, n'est pas une preuve de sa supposition, mais qu'elle en fournit une incontestable de l'approbation générale que ces décrets ont eue jusqu'à présent dans toute rétendue de l'église grecque.
11 faut qu'un homme qui a la hardiesse d'attaquer par des raisonnements de celte nature une pièce dont on sait l'origine, les auteurs, le temps de sa publication , et toutes les autres circonstances par des témoignages publics, et confirmés sans interruption pendant plus de trois ans, dont il s'est fait deux impressions, dont on a une copie authentique signée des patriarches et autres principaux de l'église grecque, envoyée au roi par un des principaux officiers de la Porte, reconnue pour véritable par un ambassadeur, dans laquelle il ne se peut rien trouver qui ne s'accorde avec tout ce qu'il y a de monuments les plus certains de l'église grecque, contre laquelle, depuis 1672, jamais aucun Grec ne s'est inscrit en faux, qui est en langue vulgaire afin que chacun la puisse entendre; il faut, dis -je, qu'un tel homme ait perdu tout sens et toute pudeur. Nous concluons donc plus conséquemment que puisqu'il n'a rien à alléguer contre cette Confession que ce qu'il a dit contre
les autres , comme il n'a rien dit qui ne soit faux et insoutenable, l'autorité de celte pièce subsiste et subsistera malgré lui. Qu'il se souvienne aussi que ce ne sont pas les catholiques seuls qui ont été choqués de celte prétendue cause de nullité alléguée contre ces pièces par le ministre Claude, qu'elles étaient favorables à la doctrine de l'Église romaine, et que par conséquent elles ne pouvaient être la foi des véritables Grecs. Celui qui a fait imprimer à Leipsick la Confession orthodoxe était luthérien, et, par ce qui a été rapporté de sa préface, il en jugeait comme nous. Si les paroles de M. Claude , qui n'avaient ni fureur, ni injures, ni calomnies atroces, mais la simple proposition d'une conjecture insoutenable, ont blessé les protestants qui ont de l'érudition et de la pudeur, que ne doivent-ils pas dire , aussi bien que nous , quand ils la voient renouvelée et soutenue par tout ce qu'on peut s'imaginer de faussetés, d'absurdités, d'ignorances , de calomnies , d'injures et de médisances, débitées avec un air de hauteur, tel que ne le devrait pas avoir l'homme le plus savant , le plus versé dans les matières, d'une réputation hors de tout reproche , et en un mot très-différent du sieur A.
Il semble qu'après de pareils excès on ne pouvait aller plus loin que de dire, en s'applaudissant , que cette dernière critique qu'il fait de la Confession orthodoxe , est prouvée d'une manière si claire et si forte que les plus incrédules de tous les hommes n'en douteront plus , s'ils se donnent la peine de lire ce qu'il en a écrit. Mais nous l'assurons au contraire que de tous ceux qui liront son livre, il n'y aura que ceux qui seront crédules et ignorants jusqu'à la stupidité, qui pourront croire qu'il ait donné une seule preuve de tout ce qu'il avance.
11 prétend ( pag. 490 ) , par exemple, que Panaiolti est un calomniateur, sur ce qu'il dit dans une lettre à M. de Nointel. que Cyrille a élé chassé quatre fuis de son siège parce que les Grecs le soupçonnaient d'hérésie. Tous les savants conviennent qu'il y a beaucoup de particularités dans l'histoire de ce patriarche qui ne sont pas encore bien éclaircies. Les calvinistes en ont fait des éloges outrés, et si on les voulait croire, c'était un homme comparable aux Pères des premiers siècles. Les catholiques ont peut-être excédé par trop de zèle , en le représentant comme un homme ambitieux, brouillon, sans foi et sans conscience. Il suffisait de reconnaître qu'il était hérétique dans le cœur, et l'hypocrisie avec laquelle il professait la religion grecque, et exerçait toutes les fonctions patriarcales, ce que ses apologistes ne peuvent nier, comprenait tous les crimes. Ce qui se passa à son occasion durant plusieurs années est assez obscur, parce que les fréquents changements de patriarches ont mis une extrême confusion dans celte histoire. []\\ Grec, distingué par ses emplois et par l'autorité qu'il avait parmi les siens, de plus, homme d'esprit, savant et curieux, doit être plutôt écouté sur les choses de son pays, que des étrangers qui n'en peuvent avoir rien appris que par des livres. Ainsi il n'y a
convienne que Panaiolli doit être re de l'église grecque. Mais parce que
personne qui ne
le système du sieur A. tombe entièrement si Panaiotli n'est p*s difibmé, voilà , dit-il, une des plus noires calomnia qu'on puisse inventer. Si c'est louchant les quatre dépositions , ce n'est pas une calomnie , c'est une erreur ; si c'est pour le soupçon d'hérésie, toutes les lettres que le sieur A. a produites font assez voir que ce soupçon était bien fondé.
On ne trouve pas qu'il soit dit ilans les paroles rapportées : Ob hœresim damnali. Cyrille y avait pourvu par les précautions qu'il prit de ne donner pas des copies authentiques , afin de les pouvoir désavouer. Qui pourrait-on s'imaginer que le sieur A. oppose à Panaiotli ? Cesl le fameux Richard Simon cl Moréri. Voilà comment il traite la critique; on se moquerait de celui qui emploierait deux lignes à répondre à une telle absurdité. Le témoignage du synode de Jérusalem qui semble justifier Cyrille est un peu plus sérieux ; mais il ne sert à rien, sinon à prouver ce qui
laie sur les saints mystères ; la seconde question regardait ce que lui avait dit ce même religieux , qu'il y avait un luthérien en France qui prétendait que l'église d'Orient n'était point d'accord avec les papistes touchant l'Eucharistie ; la troisième était sur ce que ce même luthérien avait une Confession de foi , qu'il disait être originale , de Cyrille Lucar , contraire à leurs sentiments ; la quatrième , que les autres patriarches avaient donné de pareilles Confessions.
Neclarius répond avec véhémence à Païsius qu'il demande à ce capucin qui sont ces patriarches , et qu'il se fasse montrer les originaux des attestations. 11 l'assure qu'ils n'en ont donné aucune , et que ce qu'on lui a dit au contraire était faux. Il conseille à Paisius de ne donner rien par écrit aux Latins, qui ne cherchent qu'à surprendre les Grecs , pas même l'oraison Dominicale. Vous vous êtes donc, dit-il, prudemment délivré de ces fourbes , en leur montrant cette Confession si orthodoxe et si bien conçue ; mais en ne la leur donnant point, pour les affliger davantage en rendant
n'a jamais été contesté, et qui est que, très-longtemps leurs fourberies inutiles. C'est ce que le sieur A. a cru après la mort de ce patriarche, plusieurs Grecs, qui pouvaient l'avoir vu ou appris de leurs anciens , disaient qu'on l'avait toujours connu comme orthodoxe, et vivant selon la religion qu'il professait ; et comme ils ne pouvaient comprendre, ce que le sieur A. comprend facilement , qu'on pût avoir une religion dans le cœur, et en professer une autre, ils épargnaient encore sa mémoire. Le passage que nous avons cité de la préface de MélétiusSyrigus fait voir qu'en 1640, lorsqu'il composait la réfutation des articles de Cyrille, on était encore partagé sur ce sujet. Qu'on juge donc si parce que Panaiotli n'en a pas jugé favorablement, il est un calomniateur, et si ce n'est pas plutôt celui qui l'accuse si faussement. C'est cependant tout ce qu'il a trouvé à dire contre ce Grec, un des plus illustres qu'il y ait eu dans ces derniers temps , dont la sépulture se voit encore dans l'église de Calcide avec son épitaphe , et il n'y aurait pas été enterré s'il avait été latinisé. Quand il parle de ses liaisons avec M. de Nointel , nous avons déjà marqué que M. le chevalier Chardin témoigne le contraire, et il n'est pas nécessaire de le prouver plus amplement, comme on le pourrait faire. Feu M. le comte de Morstin , qui l'avait connu et pratiqué en Pologne, où il avait été envoyé de la Porte, disait que pour la religion on ne pouvait voir un meilleur Grec , et pour les affaires d'état îin meilleur Turc.
11 ne reste plus qu'un article à examiner, sur lequel le sieur A. fait de grandes réflexions , et dont il se sert pour détruire et déclarer fausses quarante-cinq attestations , parmi lesquelles il y en a plusieurs dont il n'avait pas parlé. C'est une lettre de Neclarius, patriarche de Jérusalem , dont nous avons assez au long parlé ci-dessus, à Païsius, patriarche d'Alexandrie. 11 paraît que c'est une réponse , entre autres sur ce qu'un capucin s'étant adressé à Païsius, lui avait demandé une Confession de foi signée de sa main, pour témoigner les sentiments de l'église orien-
devoir prendre de celte lettre dont il a retranché plus des trois quarts , parce que, comme nous le dirons ci-après , ce qui suivait renversait entièrement tout son livre. Il en a seulement pris la fin pour en faire une lettre complète , et y a mis une fausse date. Il faut avouer cependant qu'il l'a intitulée : Extrait ; mais il devait avertir de ce qu'il laissait sans extraire. Il convient des termes injurieux dont il se sert en parlant des Latins , de la défiance qu'il a de leurs embûches, leurs impostures et leurs mauvais desseins. On a mis en marge de l'édition : Si c'était là un des patriarches latinisés de M. Claude. Sur cela le sieur A. garde un grand silence, et en voici la raison. C'est qu'il ne s'est pas contenté, comme M. Claude, de parler en termes généraux de tous les prélats grecs comme latinisés; mais il a prouvé démoiistrativemenlfyagAiQ), à sa manière, que Neclarius, celui qui écrit cette lettre violente , en était un , parce que c'était un de ces perfides apostats qui avait souscrit le synode de Jérusalem sous Dosithée son successeur , afin de tâcher à se rétablir dans te siège patriarcal par l'autorité du pape. Chacun peut juger de la bonne foi du sieur A. qui passe cet article sous silence. Aussi il récompense la perte que nous faisons des rares observations qu'il aurait pu faire , par celle qu'il fait que les plus habiles entre les Grecs ne savent guère les matières de controverse , puisqu'il confond grossièrement les réformés avec les protestants. Mais cela n'empêche pas, ajoute-t-il (pag. 495) , qu'après avoir dit que l'église grecque ne convient point en toutes choses avec les p.;pistes ni avec les prolestants , il n'embrasse la créance de ces derniers , sur plusieurs articles qu'il n'explique pas en détail, se contentant de protester que si ceux qu'il appelle calvinistes luthériens, étaient d'accord entre eux sur tous les dogmes de la foi , ils trouveraient alors dans l'église grecque, non seulement des témoins contre le papisme, mais aussi des personnes de même opinion, et oui combattent pour la même cause. Rien n'est plus cer •
tain que les paroles de Nectarius ne se rapportent pas aux protestants , mais à ceux qui demandaient aux Grecs des témoignages de leur foi pour combattre les luthériens calvinistes, et assurément ceux-ci n'avaient pas chargé un capucin de cette ambassade. Celaient donc les Latins , comme on le voit par ces paroles : Que si les calvinistes luthériens disputent avec les Latins sur les sacrements , ils ont tort, c'est-à-dire les Latins, de demander notre témoignage. Qu'ils soient auparavant
quand ils opposent la doctrine commune des églises réformées à celle des catholiques; car on leur dit qu'ils conviennent premièrement entre eux de cinquante manières différentes d'expliquer les paroles de Jésus- Christ elle mystère de l'Eucharistie, et qu'après cela on leur répondra. Mais quoique Nectarius fût assez savant pour un Grec de ces derniers temps, il ne pouvait pas vraisemblablement avoir cette pensée, caries Grecs ne sont pas fort instruits de ces détails infinis
d'accord avec nous (non pas entre eux , selon la falsi- de disputes sacramentaires, qu'il ne parait pas même fication du sieur A.) sur tous les dogmes de la foi, et qu'ils se réunissent ; pour lors ils trouveront en nous non seulement des témoins, mais des personnes de même opinion , et qui combattent pour la même cause. Voilà un exemple de la fidélité des citations du sieur A. Mais supposant qu'il y eût quelque doute touchant le rapport de ces paroles que sa traduction peu exacte a rendues obscures , il n'y en aurait plus lorsqu'on les rapporterait également aux calvinistes et aux catholiques ; car on peut les interpréter dans ce même sens. En effet , Nectarius dit dans la suite : Les luthériens et les calvinistes ne sont point d'accord avec nous en plusieurs choses , non plus qu'en la madère des sacrements, suivant ce qu'ils disent eux-mêmes. Car ils reconnaissent quelques sacrements , mais non pas comme nous , et ne mettent pas même les autres au nombre des sacrements. Les Latins assurent que nous sommes d'accord avec eux, quoique nous ne trouvions pas en toutes choses celle conformité qu'ils prétendent. Car dans les uns ils diffèrent en la matière et la manière dont le prêtre demande l'avènement de la grâce à haute voix, et en d' autres seulement dans cette forme d'invoquer la grâce sanctifiante. 11 est aisé de reconnaître par ces paroles , que celles qui précèdent ne signifient pas ce qu'a prétendu le sieur A. ; et il l'a bien vu lui-môme , quand il a été obligé de mettre entre eux, au lieu de avec nous, et qu'il a ajouté contre le papisme, qui n'est pas dans l'original.
Voilà, conclut le sieur A., une déclaration qui est sans doute la plus avantageuse de toutes celles que les ré' formés et les protestants sauraient jamais désirer de l'église grecque pour leur défense contre le papisme, et pour détruire la conformité prétendue que les Latins se vantent d'avoir avec les Grecs, puisque ce patriarche témoigne d'une manière si évidente qu'ils combattent pour la même cause que les réformés, et pour la défense des mêmes opinions contre l'Église romaine. Il faut avoir perdu le sens, ou croire que les autres l'ont entièrement perdu, pour s'imaginer que dans les paroles de Nectarius on puisse trouver rien de pareil à ce que le sieur A. suppose, car on ne le trouverait pas même dans le texte falsifié. Il fait dire à Nectarius qu'ils s'accordent entre eux. Qu'il le dise, cela signifie-t-il qu'ils sont d'accord? Cela signifie, ce que chacun comprend: Accordez-vous , et nous vous ferons réponse. Peut-on s'imaginer que ce patriarche ait pu penser à dire que les luthériens et les calvinistes s'accordassent ensemble? C'est ce que nos théologiens leur disent à la vé
que le sieur A. sache fort exactement. Ils savent cependant suffisamment ce que croient les uns et les autres, ayant appris dans les écrits du patriarche Jéré-
| mie l'opinion des luthériens, et celle des calvinistes dans la Confession de Cyrille , de sorte qu'ils condamnent les uns et les autres avec connaissance de cause.
Au surplus, quand il resterait quelque obscurité dans les paroles de Nectarius, elle ne peut tomber sur le principal de la question, que le sieur A. prétend décidée en faveur des calvinistes, puisque ce patriarche s'explique assez nettement dans la suite, en condamnant la doctrine contenue dans la Confession de Cyrille, et en marquant qu'il approuve avec l'église grecque les synodes de Conslantinople et de Moldavie, les ouvrages de Coressius, de Mélétius Syrigus et d'autres, que le sieur A. prétend avoir Jémontré être des pièces
- forgées à plaisir par les Grecs latinisés. Il cite surtout la Confession orthodoxe que "e sieur A. vient de détruire par des démonstrations de sa façon. C'est à lui à concilier deux choses aussi contradictoires, de sou propre aveu ; car il n'est pas possible de croire ce qui est contenu dans la Confession orthodoxe, et d'embrasser la créance des protestants sur aucun des articles qui les séparent d'avec l'Église romaine. Si donc ceux qui l'approuvent ne sont pas dans d'autres sentiments que ceux qui l'ont dressée, ce qui est incontestable, ils sont du nombre de ces perfides, de ces apostats, de ces parjures, de ces faux Grecs; et, en un mot, de ceux à qui le sieur A. prétend avoir démontré qu'on ne doit avoir aucune créance. Sur ce principe ne pourrions-nous pas lui répondre, en cas que colle lettre de Nectarius nous pressât si fort, et détruisît quarante-cinq attestations, ce que nous allons examiner; ne pourrions-nous pas, dis-je, lui remettre devant les yeux tous les opprobres dont il charge ce même Nectarius dans ses remarques sur les signatures du concile de Jérusalem, dont il ne se souvenait apparemment déjà plus quand il faisait cette dernière? Nous n'avons pas besoin de tels subterfuges; mais nous remarquerons seulement qu'il a tort, selon ses principes et même selon ses maximes juridiques, de nous opposer un témoin comme Nectarius, s'il était tel qu'il l'a dépeint ci-dessus; que s'il était digne de foi, comme il l'est certainement, le sieur À. doit premièrement se rétracter de toutes les calomnies dont il l'a noirci ; il doit en même temps reconnaître l'autorité de son témoignage, qui est plus grande dans des actes publics,
rite tous les jours, et qu'on a raison de leur dire, ï tels que ceux que le sieur A. a rejelés, qu'il ne peut
DKFENSL
être dans une lettre particulière, comme celle que nous examinons: enfin, qu'il doit avouer qu'on peut approuver la Confession orthodoxe, les synodes de Consianliaople et de Moldavie, en un mot tout ce qui a clé Cul contre Cyrille, sans être Crée latinisé; ce qu'il ne peut faire sans reconnaître que tout son ouvrage est faux et inutile.
Le sieur A. prend autrement ses mesures; car croyant être en droit de pouvoir choisir dans une pièce ce qui lui parait favorable, et rejeter ou dissimuler ce qui l'incommode, il s'attache particulière* ment à ce que Neciarius dit, que les patriarches n'avaient donné aucune Confession de foi sur les matières contestées entre les catholiques et les calvinistes de France. Voici ce qu'il en prétend tirer. Il s'agit, dit-il (pag. 495), de fuire voir que toute* les confessions de foi dont les docteurs de Port-Royal et les prélats de France se sont servis pour combattre les réformés... sont de fausses pièces, mendiées parmi les Grecs latinisés, ou forgées clandestinement dans le papisme par quelques imposteurs. Nous avons démontré cela par un grand nombre de preuves incontestables. Il est hon, avant que de finir, de faire entendre ce que signifie, dans le langage du sieur A., démontré par des preuves incontestables. C'est former une objection ou une difficulté souvent puérile et toujours très-faible; la soutenir par des preuves fausses; n'examiner ni les réponses qu'on y peut faire, ni celles qui ont déjà été faites ; tirer de faits faux ou non prouvés les conséquences les plus absurdes; et dans la suite, à chaque page, dire qu'on a démontré telle ou telle chose. Car on voudrait bien qu'il marquât ce qu'il a non pas démontré, mais mis seulement en quelque faux jour de vraisemblance.
Ce ne sont plus les réformés seuls (pag. 496) , qui soutiennent que tous les témoignages sont entièrement faux, et que ce ne peuvent être au plus que les déclarations de quelques fourbes, et les signatures de quelques imposteurs. Voici un patriarche grec qui l'affirme luimême, et qui en donne des preuves authentiques, en protestant qu'il sait fort bien qu'aucun des patriarches et des prélats, qui font quelque figure comme lui dans l'église orientale, n'a rendu des témoignages, ni donné des confessions de foi par écrit en faveur des Latins. Il joint à une répétition d'une demi-page ci-dessus ses iéfiexions, que cet émissaire du clergé de France, qui demandait une confession de foi au patriarche d'Alexandrie, n'osait pas seulement, avec toute son impudence, lui montrer aucune copie de celles que les docteurs de Port- Royal se vantaient alors d'avoir obtenues , et qu'ils eurent même la hardiesse de mettre au jour en ce temps- là, dans leur ouvrage de la Perpétuité. // en aurait d'abord reconnu la fausseté, et n'aurait pas manqué d'en donner avis à ses confrères , et à tous les prélats de l'église orientale, qui se seraient inscrits en faux contre ces attestations, et auraient fait voir qu'elles étaient fabriquées par des renégats . par des ecclésiastiques dégradés , par des gens sans aveu, par des Latins, et par des imposteurs. Cela est très-manifeste par tout ce que nous avonsproduit sur cette matière dans cet ouvrage; et en voici
maintenant la confirmation par une bulle authentique, par laquelle le patriarche Neciarius a mis au rang des faux actes toutes ces confessions de foi dont les docteurs de Sor bonne et les prélats de France ont voulu soutenir l'authenticité. Il conclut aussi qu'on ne lui a pas montré les originaux de celles qu'on avait citées ; parce qu'on n'a osé, de peur qu'il n'en découvrît la fausseté, et enfin par-là il est manifeste que toutes les attestations sont fausses.
Il faut examiner le fait. Un capucin, dont on n'avait ouï parler que par cette lettre, alla trouver Païsius, patriarche d'Alexandrie, et il lui demanda une profession de foi. Païsius en écrivit à Neciarius pour lui demander conseil; celui-ci, qui était un des plus grands ennemis des Latins, et particulièrement des religieux de Saint-François, à cause de la dispute pour la possession et la garde des lieux saints, lui manda qu'il avait bien fait de ne lui rien donner par écrit , et nia qu'il fût vrai que les autres patriarches eussent donné des actes semblables à celui qu'on lui demandait. Celle lettre, qu'il plaît au sieur A. de transformer ridiculement en une bulle authentique, ne roule dans ce qu'en a extrait le sieur A. que sur des faits ; et on ne dira pas qu'un patriarche ne se puisse tromper sur ceux de celle nature. Si le capucin lui avait dit que les autres patriarches eussent donné des attestations de leur foi, Neciarius avait raison de se plaindre ; car ni lui ni le patriarche de Constanlinople n'en avaient pas encore donné. A l'égard des autres, antérieures à la lettre à laquelle le sieur A. met une date du mois de novembre, au lieu qu'elle est du mois de mars 1671, il n'est pas difficile de comprendre qu'il n'en eût pas de connaissance, particulièrement de celles des Arméniens, des nestoriens et des Cophtes, qui n'ont aucune communion avec l'église grecque. Ainsi tout se réduit à savoir, si dans des faits attestés par les personnes publiques, qui étaient sur les lieux et en des pays fort éloignés , un seul témoin peut détruire l'autorité de tous les autres. De plus, il ne parle que des églises patriarcales ; il savait bien que la sienne de Jérusalem n'en avait point donné, ni celle de Constanlinople; et c'en était assez pour qu'il pût dire en général qu'elles n'en avaient point donné ; on ne trouve pas qu'il parle des autres.
Pour ne pas perdre des paroles, nous nous reslreindrons à une seule proposition , qui certainement est très-raisonnable. C'est que nous recevons la lettre de Païsius, même avec les falsifications du sieur A., mais nous la voulons recevoir lout entière. Ainsi , nonobstant les raisons que nous venons d'alléguer, pour faire voir que les conséquences qu'il en tire n'en peuvent êlre tirées, nous abandonnerons tous les actes qui sont avant 1672, dont il fait un si long dénombrement. Mais en même temps il faut qu'il reconnaisse la vérité et l'autorité de toutes les pièces citées dans la même lettre, comme des sources d'où on pourra tirer la connaissance de la foi de l'église orientale. Il faut donc qu'il se rétracte de ce qu'il a écrit contre le synode de Moldavie , contre Grégoire prolosyncelle ,
contre Georges Coressius et contre la Confession orthodoxe. Car ce patriarche non seulement les approuve et les recommande, mais il les donne comme des expositions sincères de la foi des Grecs. Avec ces seuls livres on n'a pas besoin d'aucune attestation. S'il a retranché de la lettre ce qui regardait ces auteurs, ils n'en ont pas moins d autorité. Cependant il a démontré, par des preuves incontestables , que ces ouvrages étaient des Grecs latinisés. Il faut donc qu'il renonce à l'autorité qu'il prétend tirer de la lettre de Nectarius, ou qu'il confesse que, selon le témoignage de ce patriarche, la foi de l'église grecque est conforme à ce qui est enseigné dans ces livres; et comme il ne peut produire le moindre témoignage contraire au jugement qu'en a porté Nectarius, il s'ensuit que l'attestation de Denis, patriarche de Constantinopîe, et toutes celles qui sont venues de Grèce, et que les décrets du concile de Jérusalem y étant conformes, exposent sincèrement la créance de l'église grecque. Des raisonnements plus solides que les siens céderaient à des preuves de fait comme celles-là.
Nous avons déjà rapporté ailleurs l'extrait d'un écrit du même Nectarius adressé aux religieux du Mont- Sina, par lequel il est aisé de reconnaître le jugement qu'il faisait de la Confession de Cyrille Lucar, et combien il la croyait éloignée de la créance de l'église grecque. 11 ne sera pas hors de propos de rapporter aussi ce qu'il dit dans la même lettre louchant M. Claude, du livre duquel il niai que qu'il avait reçu des extraits qui lui avaient été envoyés de Constantinopîe et d'Egypte, par le consul de la nation française. Voici ses paroles : Que si ce Claude, du nombre des calvinistes, affectant un air de capacité dans la sagesse vaine de ce monde, a écrit contre nous plusieurs calomnies, il n'était pas fort nécessaire que nous prissions la peine de le réfuter ; car il se réfute assez de lui-même, allant en haut et en bas, et paraissant incertain dans ce qu'il avance. Ceci seul suffit pour le convaincre ; car tantôt il prétend que nous sommes dans les sentiments des Latins, tantôt dans ceux de Luther, et que nous sommes d'accord en tout avec lui. Ensuite, tournant de l'autre côté :Lcs Grecs, dit-il, ne savent rien ; car dans la religion, ils suivent les ordonnances et les superstitions de yens qui n'étaient pas sages. Ces paroles, au nom de Dieu, sont-elles d'un homme qui ait du sens? Dans les pages 275, 595, 402 et 405, il nous attaque autrement, en nous reprochant notre ignorance et notre superstition ; que nous avons changé notre religion en des cérémonies et des pratiques extérieures ; que nous négligeons ce qiïil y a d'essentiel dans le christianisme, pour observer des choses presque ridicules ; que depuis le temps de Photius, il n'y a eu parmi les Grecs aucun écrivain dont on pût faire cas. Après cela, il fait tous ses efforts pour montrer que nous sommes dans les mêmes sentiments que lui ; et ceux qu'il a traités comme ignorants et sans science, et engagés dans un très-grand nombre de superstitions, il tâche de les tirer de son côté. Il ne fallait pas, continue Nectarius, former des jugements si différents sur une même chose ; car si nous sommes
ignorait» et superstitieux, comme il dit, il ne fallaii pas nous représenter comme étant dans les mêmes sentiments que lui; et si nous avons les mêmes sentiments sur les dogmes essentiels, il ne fallait pas nous accuser d'ignorance, ni représenter notre religion comme tombée dans la superstition, en quoi il se contredit manifestement. Ailleurs, il dit que s'il y a quelques Grecs qui aient parlé autrement du sacrement de l'Eucharistie que les calvinistes et les luthériens, ce sont de faux Grecs, qui ont suivi les opinions des Latins ; et en cela il tâche de se redresser, afin qu'il ne paraisse pas avoir avancé des choses si contradictoires touchant les Grecs.' Mais jamais les Grecs n'ont été divisés par des opinions contraires depuis le septième concile, comme nous avons dit ci-dessus ; et ils n'ont pas suivi celles des Latins dans les points dont ils sont d'accord avec eux, comme celui des sept sacrements de l'Église, et particulièrement la Transsubstantiation surnaturelle du pain sacré ; la vénération des saintes images, la médiation ou intercession des saints, après le premier et le véritable Médiateur Jésus-Christ, la doctrine de la prédestination, et d'autres points sur lesquels nous sommes d'accord avec les Latins..., desquels nous ne les avons pas pris; mais nous les avons tirés de l'Écriture et de la doctrine des Pères.... Au reste, chacun peut apprendre que les luthériens et calvinistes ont des sentiments fort différents de ceux que professent et conservent les enfants orthodoxes de la sainte, catholique et apostolique église d'Orient, en consultant les ouvrages des Grecs qui ont écrit' contre cette hérésie, qui sont ceux-ci : Gabriel de Philadelphie, Georges Coressius et Grégoire , son disciple ; Mélélius Syriyus; et, outre ceux-là, le livre contenant la Confession de ta foi orthodoxe publié ci-devant, et qui a été approuvé et confirmé par toute ['église orientale, etc.
Puisque le sieur A. s'est servi du témoignage de Nectarius pour détruire, à ce qu'il a cru, plus de quarante attestations, il ne le peut pas récuser sur ce que contient celte lettre, que nous avons en grec, copiée de la môme main que celle qu'il a citée, adressée à Païsius , patriarche d'Alexandrie, dont il n'a jamais vu néanmoins que la traduction. Selon Nectarius, M. Claude et les calvinistes calomnient faussement l'église grecque, comme étant dans leurs senliments. Ensuite la véritaMe créance des Grecs est exposée fidèlement dans les auteurs qu'il nomme, surtout dans la Confession de foi orthodoxe. Donc il est certain que leurs livres ne sont pas supposés, ni forgés par les ministres de Rome et de France, ni par des Grecs latinisés; par conséquent toutes les prétendues démonstrations ^'j sieur A. sont des chimères, et tout son livre devient inutile, puisque les attestations ne sont plus nécessaires dès que les Grecs citent ces livres, qu'ils en reconnaissent l'autorité, et qu'ils sont cités de même par le synode de Jérusalem.
Il est. donc fort inutile de faire le dénombrement de ces attestations, qu'il prétend détruites par la lettre de Neelarius , si ce n'est que cela lui donne occasion de dire de nouvelles injures ; encore plus de met-
tre parmi ce nombre celle des Arméniens , légalisée à Alep par M- 1° consul Baron en 1G68, celle des jiestoriens et des Cophles , et d'autres jacobilcs syriens ; car Nectarius ne prétendait pas parler des chrétiens qui n'ont aucune communion avec l'église grecque ; et il n'était pas plus croyable qu'un autre sur leur sujet. Ou remarquera en passant que dans ce dénombrement il en met quelques-unes données à M. de Nointel à Constantinople en 1669, qui néanmoins ne partit de France qu'au mois d'août de l'année 1G70. Comme on espère donner au public toutes ces pièces grecques en leur langue, on a entre les mains de quoi faire voir leur authenticité et la mettre hors d'atteinte, non pas de la critique du sieur A., car elle est trop méprisable ; mais de celle des plus habiles protestants, et qui savent de quoi il s'agit. Un homme est-il capable d'en parler, qui croit trouver de quoi les rendre suspectes, parce qu'on a dit dans la Perpétuité qu'elles étaient écrites partie en grec littéral, partie en vulgaire, et qui en lire celte réflexion : C'est-à-dire qu'elles ont été composées par des gens qui n'étant pas capables de dresser un article tout en entier, le faisaient achever par quelque autre qui parlait une langue différente? Il est aisé de comprendre que ce qu'on a dit signifiait que quelques-unes de ces attestations étaient en grec littéral et les autres en langue vulgaire, non pas qu'elles fussent moitié en littéral, moitié en vulgaire. On ne s'est pas servi d'une remarque aussi ridicule contre une ou deux lettres de Cyrille, écrites de cette manière, moitié latin, moitié italien ; on s'est seulement étonné qu'on pût donner des brouillons de celle nature comme des monuments précieux. Mais comme jamais cet auteur n'a raisonné sans les plus grossiers paralogismcs , il n'a pas remarqué qu'en ce dernier il avance la chose du monde la plus absurde. Car celui qui ayant commencé quelque article en grec littéral ne peut l'achever , cherche quelqu'un qui l'achève en la même langue , et il n'a pas besoin d'aller au secours pour la vulgaire, qui n'est qu'une corruption de l'autre langue.
On peut juger que la conclusion de l'ouvrage ne sera pas d'un autre style que tout ce qui a précédé. Il s'applaudit d'avoir convaincu de faux quarante pièces par la seule lettre de Nectarius, parce qu'elles sont d'une date antérieure; et pour avoir le nombre complet, il y fait entrer un certificat de M. Ridolfi, vicaire patriarcal, qu'il appelle nonce ; et cela , parce que Nectarius a dit que les patriarches, du nombre desquels il le met, pag. 499, n'avaient point donné de pareilles attestations. Ainsi, selon le sieur A., tout ce qui se sera fait ou écrit sur la religion des Grecs avant 1671 est faux , si Nectarius n'en a point parlé. On ne peut donc pas contester, par la même raison , l'autorité de celles qu'il a connues , et qu'il assure être orthodoxes; et comme les livres dont nous avons parlé sont de ce nombre, le sieur A. a tort de les traiter comme faux et comme supposés. Les attestations que M. de Nointel prit de M. Quirino, bayle de Venise, et de M. Sinibaldo FiescM,
minisire de Gênes, sont nulles , parce que ces républiques sont soumises à la tyrannie du tribunal de l'inquisition ; ce sont des inconnus qu'un nommé Quirino et un nommé Fieschi; Tarsia est un apostat, et il le confond avec le cosaque Tétera.
Quand on aura bien pesé, dit-il enfin, tout ce que 7ious avons dit pour démontrer la fausseté de toutes ces attestations, on ne s'étonnera plus d'y rencontrer les signatures de plus de cinq cents imposteurs , et d'y voir l'approbation des plus célèbres docteurs de Sorbonne, et des plus fameux prélats de l'église gallicane; puisque la cour de Rome et celle de France n'ont pas seulement employé dans ce grand combat contre les réformés, les apostats qui ont abandonné la religion chrétienne pour se jeter parmi les Turcs, les Grecs latinisés qui sont dans toutes les contrées de l'Orient, et surtout parmi les Arméniens et aux environs de Constantinople ; mais aussi des personnes entièrement inconnues , et même les plus grands fourbes et les plus impudents menteurs qu'ils ont pu trouver dans les pays étrangers, parmi les scélérats et les imposteurs, dont nous avons découvert les crimes, et démontré la perfidie par une infinité de preuves tirées des relations authentiques des plus savants historiens de la communion de Rome, et des propres ouvrages des plus fameux controversistes, dont le clergé de France s'est servi pour combattre les réformés et les protestants. Mais il y a sujet d'espérer tout le contraire, et que sans qu'il y ait le moindre besoin de peser des choses aussi légères et aussi vaines, personne ne lira ce que le sieur A. propose comme des preuves de nullité de la moins importante de ces attestations, sans être convaincu qu'il était difficile de trouver un juge moins capable d'examiner de pareilles pièces.
On ne reconnaîtra pas comme imposteurs ceux que les ambassadeurs , les consuls , et autres personnes publiques, ont attesté être tels qu'ils sont qualifiés dans les signatures, connus comme professant la religion chrétienne selon leurs rites et leurs différentes sectes. Encore moins on croira que les ambassadeurs et les consuls , dont la probité a été connue , ont été des imposteurs et des faussaires , parce qu'un particulier très-obscur et encore plus ignorant a la hardiesse d'attaquer leur mémoire au bout de plus de trente ans , sans preuves , sans pièces , sans raisons, et sans autre autorité que la sienne. Au contraire , on sera d'abord indigné qu'un homme dont la réputation est plus mauvaise que ne l'a jamais été celle de ceux qu'il attaque , prétende qu'on le croie au préjudice de mille témoins irréprochables , lui qu'on reconnaît à chaque page ignorer les choses les plus communes, et se contredire partout, même qu'on peut démontrer savoir à peine lire le grec. Un homme qui a la hardiesse de tronquer ce qu'il ne pouvait expliquer à sa manière, dans les pièces qu'il donne au public , fait trop connaître sa mauvaise foi pour être capable de rendre suspecte celle des autres.
II représente partout les auteurs de la Perpétuité, la faculté de théologie de Paris, le clergé de France, la '
cour de Rome, celle de France et les ministres, comme occupés uniquement à faire de fausses pièces. Une formule qui tient deux ou trois lignes, et qui revient presque à chaque page, n'est pas inutile pour grossir un livre. Mais il fait paraître par ses déclamations outrées sur ce sujet, qu'il ne sait pas même ce qui s'est passé en France, lui qui prétend découvrir ce qui s'est passé de plus secret dans tout le Levant touchant ces attestations . Le premier trailé de la Perpétuité de la foi contenait entre autres arguments, celui du consentement des communions orientales sur l'Eucharistie avec l'Église romaine. Le ministre Claude le nia avec une assurance qui engagea à faire quelques recherches sur la matière : et lorsqu'on imprima le premier des trois volumes in-4°, on avait reçu quelques pièces qui s'y trouvent insérées. Ni le clergé, ni la cour de Rome, ni celle de France, n'eurent aucune part à ces premières recherches; car les auteurs de la Perpétuité ne paraissaient pas. Quand ce premier volume fut donné au public, il fut approuvé par plusieurs prélats et docteurs. Ce ne fut que depuis qu'on fit les plus grandes recherches ; et M. de Nointel étant allé à Constanlinople en 1G70, envoya toutes les autres, dont une partie fut imprimée dans la Réponse générale, le reste, dans le troisième volume (part. 2 de notre 2e tome) ; et il est même resté quelques pièces qui n'ont point paru. Or les approbateurs du premier volume n'examinèrent pas les suivants, ce fut feu M. le cardinal le Camus, et feu M. Rossuet, évêque de Meaux , qui les examinèrent par une commission spéciale du roi. Ainsi les approbateurs du premier volume, et encore moins le corps de la Sorbonne, n'ont jamais eu part à ce qui s'est négocié pour les attestations, ni pour la composition de l'ouvrage, pour lequel on sait que M. Nicole tenait la plume, et il n'élait pas docteur. M. Arnauld , qui , au nom des autres, dédia l'ouvrage au pape Clément IX, était docteur; mais personne n'ignore ce qui s'était fait contre lui en Sorbonne, et qu'il n'entrait plus dans les assemblées. Le clergé n'est jamais entré dans celte affaire , et encore moins les jésuites. La cour de Rome n'en eut de connaissance que quand les livres furent imprimés. Ces faits sont certains et connus d'une infinité du personnes. Il n'y avait qu'un provincial venu du Dauphiné, et qui n'élait jamais venu à Paris, que pour une aclion aussi édifiante que l'enlèvement du manuscrit du synode de Jérusalem , qui pût faire des romans pareils à ceux qui font la base de son ouvrage , et qui le remplissent tellement par les répétitions continuelles qu'il en fait, que si elles étaient jointes ensemble elles en feraient une bonne partie.
Personne, au reste, ne s'était encore avisé de joindre les renégats avec ceux qui ont concouru à obtenir des Grecs des attestations sur la transsubstantiation. Comme c'est un fait dont lui seul a connaissance, il est obligé d'en donner des preuves, ou de convenir qu'il est lui-même un imposteur et un calomniateur. Mais il les trouvera aussi facilement que des Grecs
parmi les Arméniens et parmi les Cophtes ; ce qui est une ignorance si grossière , qu'on n'aurait pu croire qu'elle lui aurait échappé en d'autres endroits ; l'usage qu'il en fait en son épilogue fait assez voir qu'il croit que cela est ainsi.
Il ose ensuite récapituler toutes les injures atroces répandues dans tout son livre, contre des Grecs trèsrespectables, et les autres personnes donl on ne peut blesser la réputation, sans violer en quelque manière le droit des gens. C'est qu'il a démontré leur perfidie, par des relations authentiques des plus savants historiens de la communion de Rome. On ne trouvera pas néanmoins qu'il en cite d'autres que le grand Dictionnaire historique du fameux docteur M or cri , l'Histoire de la créance des nations du Levant, et celle de )I. de Lacroix, qui souvent même sont cilés à faux. Pour ce qu'il tire des ouvrages des auteurs de la Perpétuité, c'est-àdire, des pièces qu'ils ont rapportées, car il n'en produit pas une seule autre, ce sont ses raisonnements dont la fausseté est presque partout si évidente, qu'on la reconnaît d'abord , sans qu'il soit nécessaire de se donner la peine de les réfuter, pourvu qu'on soit averti de la mauvaise foi de l'auteur, qui retranche tout ce qui les détruit, comme nous venons de le remarquer en parlant de cette lettre de Neclarius, patriarche de Jérusalem , de laquelle il prétend tirer la démonstration de la fausseté de plus de quarante attestations, ayant déjà prouvé, à ce qu'il prétend , et avec la même force, qu'elles ne pouvaient èlre regardées que comme l'ouvrage de faussaires , et de Grecs latinisés, parce qu'elles contenaient une doctrine conforme à celle des Latins. Et cependant ce même Nectarius assure que les livres qu'il nomme , parmi lesquels se trouve marquée avec distinction la Confession orthodoxe, contiennent la véritable doctrine de l'église grecque. Il détruit, par conséquent, tous les raisonnements du sieur A. Le moyen très-sûr, pour le délivrer d'une pareille objection, est de retrancher les deux tiers de la lettre; voilà comme il fait ses démonstrations. C'est ainsi qu'il prouve que les décrets de Jérusalem sont faux, les autres, calvinistes ; et il n'y a rien qu'on ne prouve et qu'on ne réfute de cette manière.
Qui ne croirait après cela, dit-il ensuite ( pag. 500 ), qu'ils n'ont pas manqué de trouver dans ces vastes régions plusieurs millions de personnes qui, n'ayant aucun système de religion, leur auront fourni pour de l'argent, ou pour d'autres motifs, toutes les attestations qu'ils leur auront fait signer aveuglément? Personne ne croira qu'en trois ou quatre ans les catholiques aient obtenu un si grand nombre d'attestations avec lanl de facilité, si elles ne contenaient des témoignages véritables, quand on fera réflexion que depuis 1632 les calvinistes n'en ont pu obtenir une seule, sinon la Confession de Cyrille Lucar, qui n'a jamais euaucunc des formalités qui pouvaient la rendre authentique, quoique M. Claude, par les minisires d'Angleterre et de Hollande, ait envoyé plusieurs mémoires en ces pays-là. Il est aisé de reconnaître que
le sieur A. ne les connaît guère, non plus que toutes les matières dont il écrit, puisque, outre une calomnie intolérable dont il noircit des nations entières, il f.iut (ont ignorer pour ne pas savoir qu'il va des chrétiens en ces pays-là, et en assez grand nombre ; qu'on sait leur créance et les points qui les divisent les uns des autres, ainsi que de l'Église catholique. Les persécutions qu'eux et leurs ancêtres ont eu à souffrir des princes infidèles, ne leur ont pas fait abandonner la religion chrétienne, qu'ils conservent encore. Il fallait que le sieur A. en parlât, puisque parmi ces attestations qu'il prétend être fausses, il y en a des Svriens, des nesloriens et des Copliles. Or tout ce qu'il a prétendu prouver à l'égard des Grecs ne regarde point ces chrétiens, qui en sont entièrement séparés, et tous croient la présence réelle et même la transsubstantiation. On acilédans la Perpétuité un passage d'Élie, évoque de Jérusalem, nestorlen, qui fut depuis métropolitain de Nisibc, et enfin catholique, c'est-à-dire patriarche de l'église ncslorienne. Le manuscrit arabe est très-ancien, et dans la Bibliolhèque-du-Roi, et il marque que ce théologien reconnaissait le changement de substance dans l'Eucharistie. M. de Nointel n'a pas eu de part à faire composer celte exposition de foi , du reste toute nestorienne. Les règles du sieur A. , ses démonstrations irréfragables, n'ont aucun rapport à ces chrétiens, aussi ennemis de l'église grecque que de la latine. On a cité un autre extrait lire des Yies des patriarches d'Alexandrie, qui contient un miracle de l'Eucharistie, dont le récit ne peut être fait que par ceux qui sont persuadés de la présence réelle. 11 s'y trouve aussi d'autres extraits de Missels et des prières publiques; dira-l-il que les docteurs de Port-Royal les ont fait forger? On reconnaît donc assez clairement qu'il ne sait qu'en dire , quoique la matière soit fort ample, et que le grand Dictionnaire lui en eût pu apprendre quelque chose. Mais il croit avoir tout dit, en disant qu'ils sont Grecs. Nous avons aussi remarqué qu'il avait usé de la même dissimulation louchant la lettre de M. Oléarius, qui a rapport à ce qu'il avait écrit dans son voyage de Moscovie et de Perse, que les Moscovites croient la présence réelle. S'il n'a pas trouvé lieu à lui appliquer les lieux communs dont il s'est servi pour diminuer l'autorité des autres témoins, et qu'il n'a osé le latiniser, comme M. Claude avait fait à l'égard de Guillaume Forbès, évoque d'Edimbourg, parce qu'il avait assuré , ainsi que beaucoup d'autres protestants, que les Grecs croyaient la présence réelle, au moins il aurait dû profiter des lumières de ce savant homme, pour ne pas finir par quelque chose d'aussi absurde qu'une réflexion qu'il fait sur une lettre de M. de Nointel, qui mandait que Panaiotti n'avait pas voulu faire imprimer la Confession orthodoxe en Moscovie, parce qiCil y aurait eu du danger'. Les guerres allumées alors dans le Nord, et le commerce avec la Moscovie dans un temps suspect, étaient les raisons qui arrêtaient Panaiotti. II en devine une autre. Et pourquoi, dit-il, si ce n'est
que les Grecs de ce pays-là n'auraient pas manqué de faire rayer ou corriger les articles de cette profession de foi qui n étaient pas conformes à leur créance? Or celle Confession y était si bien conforme, qu'elle avait d'abord été dressée par eux, et qu'elle avait reçu la dernière main par Hélélins Syrigus à la prière des Russes, dans le nombre desquels sont les Moscovites ; elle avait été confirmée par le synode de Constantinople, et enfin traduite en langue russe ou moscovite. On peut juger par ces faits combien la réflexion est juste ; et il faut ignorer entièrement la discipline de l'église grecque pour croire que les Russes osassent réformer une Confession approuvée synodalemen't par le patriarche de Constantinople ; puisqu'à cause que la Confession de Cyrille portait son nom, quoiqu'elle fût informe et qu'il l'eût désavouée, ils n'osèrent la censurer qu'après avoir eu l'approbation du patriarche Parthénius. On remarquera encore une absurdité singulière dans celte observation du sieur A.: c'est de supposer que Panaiotti craignait que les Russes el Moldaves ne condamnasse^ une Confession qu'ils avaient dressée eux-mêmes. Mais ce serait abuser de la patience des lecteurs que de s'étendre davantage sur un fait aussi incontestable que l'autorité de cette Confession, dont on a ici dans la Bibliolhèque-du-Roi une copie, et qui vaut un original, qui a été imprimée deux fois en grec avec des approbations du patriarche de Constantinople Denis, et de Nectarius, patriarche de Jérusalem, outre celle de Parthénius de Constantinople, qui était de l'an 1043. Elle avait été aussi imprimée en langue moscovite plusieurs années auparavant. Tous les Grecs la citent avec éloge, assurant qu'elle contient la véritable doctrine de leur Église; et un homme qui n'est pas capable d'en expliquer une page, croira prouver par des raisonnemels qui se trouvent détruits par des faits positifs, que c'est une pièce forgée el supposée. S'il avait seulemeni lu la préface de M. Normannus à la tête de l'édition de Leipsick, il aurait reconnu que les protestants mêmes conviennent de tous les faits qui en établissent l'authenticité. Mais celte matière a été suffisamment éclaircic dans la suite de celte réponse, sans qu'il soit nécessaire de rien ajouter.
Nous ne croyons pas qu'il faille perdre du temps à examiner les cent maximes juridiques par lesquelles le sieur A. a fini son ouvrage, dont il n'y en a pas une seule qui ne soit ou fausse ou entièrement étrangère à la matière dont il s'agit, puisqu' elles regardent presque toutes ce qui se doit observer pour ouïr les témoins dans des matières civiles ou criminelles, et non pas ce qui s'observe pnur examiner l'authenticité des actes qui viennent des pays étrangers. Les règles sont faites, et il n'en faut pas établir de nouvelles. Suivant ces règles , ce qui est légalisé par un ambassadeur, par un consul et par d'autres personnes publiques dans les pays étrangers, fait foi ; de sorte que celui qui ne recevrait pas de tels actes, quand on est sûr de la légalisation , serait puni. Si le sieur
Haga n'en a fait aucune de la Confession de Cyrille , c'est qu'il était apparemment assez homme d'honneur pour ne vouloir pas attester publiquement une aussi grande fausseté, que de dire qu'elle contenait la créance de toute l'église grecque. Mais on ne trouvera pas que les Grecs, même les plus animés contre M. de Nointel, comme Nectarius et Dosithée, aient désavoué ou condamné la doctrine exposée dans les actes que les patriarches, métropolitains et évoques lui ont mis entre les mains , comme ils ont fait à l'égard de la Confession de Cyrille.
H fallait aussi faire voir par de véritables preuves , non par des déclamations et par des faussetés , que les Grecs n'eussent pas eu la même créance longtemps avant qu'on leur demandât des attestations. Cependant les synodes de 1038 et de 1642 prouvent le contraire ; et si le sieur A. croit avoir démontré que ce sont de fausses pièces, M. Allix, auquel on ne croit pas qu'il ose se comparer, en a jugé autrement , ainsi que les théologiens de la Confession d'Augsbourg , qui les ont reçues comme véritables. Depuis 1672 , Dosithée a fait imprimer tous ces décrets avec les siens, et les ambassadeurs de France n'ont eu aucune part à la déclaration synodale de Callinique, patriarche de Constanlinople en 1691, qui explique plus en détail le dogme de la transsubstantiation que toutes les précédentes. Mais il y avait encore un point essentiel que le sieur A. devait éclaircir : c'est ce qui regarde l'établissement du collège des Grecs à Oxford, fait depuis quelques années. Si les Grecs, à l'exceplion d'un petit nombre de latinisés, sont dans les sentiments qu'il leur attribue, il n'y avait pas d'occasion plus favorable de le témoigner. Ils auraient envoyé librement leurs enfants à ce collège , et les patriarches auraient exhorté ceux qui sont sous leur juridiction à les envoyer en Angleterre, où ils ne couraient aucun risque de devenir latinisés. On sait néanmoins que le patriarche Dosithée a défendu à tous ceux qui dépendaient de lui d'aller à ce collège , et qu'il a même publié des lettres circulaires par lesquelles il menaçait d'excommunication tous ceux qui y iraient. C'est ce que marque Jean Comnène Papadopoli (p. 4), dans sa lettre à Chrysanthe Notera, métropolitain de Césarée , comme l'ayant appris de sa bouche et par les lettres que Dosithée lui avait écrites le2i mai 1699. Nous avons appris de quelques personnes dignes de foi , que rien ne rendait plus suspect parmi les Grecs que d'avoir étudié dans ce collège d'Oxford. Mais afin de ne rien dire sans preuve, il ne sera pas inutile de rapporter ici ce qu'un de ces jeunes Grecs , François Prossalento , en a dit dans la préface de l'ouvrage que nous avons déjà cité, imprimé à Amsterdam, en 1706, en grec littéral.
Après avoir dit que Benjamin Woodrolf , régent du faux collège des Grecs à Oxford, y ayant fait imprimer un traité contre la tradition non écrite des apôtres, il avait cru le devoir réfuter, il continue ainsi : Car les Anglais n'appellent point en leur pays les enfants des Çrecs à d'autre dessein que pour leur enseigner leurs
dogmes impies. C'est pourquoi Us ne leur permettent pas de réciter les prières qui sont en usage en leur patrie, ni d'observer aucune des coutumes de notre église orientale, disant que toutes ces choses-là sont des inventions de l'Église latine. Ils ne le font pas témérairement , ni sans mauvais dessein ; mais parce qu'ils savent que les jeunes gens sont toujours avides de gloire, et que ce désir les fait renoncer à la foi orthodoxe ; car les Grecs n'entendent pas volontiers parler des Latins. A celte occasion , il n'est pas hors de propos que je rapporte un discours du maître à ses écoliers ; car un jour, les ayant tous assemblés, il leur parla en cette manière : Je suis affligé au fond du cœur, mes chers enfants , apprenant que vous voulez retourner en votre patrie. Conservez donc la foi qui vous a été enseignée, et n'abandonnez pas la vérité que vous avez trouvée dans ces derniers temps ; car, vivent Dieu et notre reine ! par leur moyen vous parviendrez tous aux plus grandes dignités de l'église grecque. Vous, un tel, vous aurez le patriarcat de Constanlinople (à Dieu ne plaise!). Vous ensuite, les nommant par leur nom, celui d'Alexandrie; un autre, celui d'Anlioche; un autre, celui de Jérusalem; et les autres, les plus illustres métropoles. Comme ses écoliers ne le voulaient pas croire , cet impie l'assurait encore plus fortement en leur disant : Qu'est-ce qui en empêcherait? Noire reine ne peut-elle pas, avec de l'argent et par son ambassadeur, faire tout ce qu'elle voudra? N'y a-l-il pas un assez grand nombre de Grecs qui vivent avec l'ambassadeur qui est à Constanlinople , et le consul qui est à Smijrne, et chez les marchands? Si donc ceux-là se joignent à vous , et d'autres par leur moyen, et encore plus avec de l'argent, ne deviendronsnous pas à bout de ce que nous désirons ? Quelques-uns des écoliers approuvant ce discours , commencèrent presque tous à déshonorer la croix vivifiante, et à jeter le corps immaculé de noire Sauveur Jésus-Christ (ce que je ne puis rapporter sans horreur) ; en un mot , à avoir en abomination tout ce que pratiquent les orthodoxes. Je n'aurais pu croire que telles choses fussent arrivées, sur le récit qu'on m'en avait fait , si je n'avais entendu, de la bouche même de Benjamin Woodroff , plusieurs choses tendant au renversement de la foi orthodoxe; car lorsqu'il voulut imprimer ses sophismes contre les traditions, il me tourna en toutes manières pour me persuader de les approuver par via simple souscription. Comme il ne put me le persuader, il dit : Il n'y a aucune différence entre notre église et la vôtre; mais parce que vous êtes jeune , vou's ne connaissez pas bien les dogmes de l'église orientale , prenant ceux de la latine pour ceux de la grecque. Je lui demandai quels étaient ces dogmes de l'Église latine que nous croyions être de la nôtre. Il répondit que c'était faire le signe de la croix sur le front, invoquer les saints , honorer leurs images, dire que la Mère de Jésus-Christ a été toujours vierge, observer des jeûnes et d'autres superstilions ; enfin, ce qui était le principal de tout, croire que dans la sainte Liturgie le pain et le vin sont changés au corps et au sang de Jésus-Christ. Sur cela je lui dis : Vous auriez raison si les Pères et toute l'Églke à
prêtent ne croyaient pas ainsi. Vous ne savez, repliiiua-t-il, ce que vous dites; m les Pères ni l'Église d'à mésent n'ont pas de pareils sentiments. D'où savez-vous cela ? lui dis-je. Par les lettres , me répondit-il , que je reçois tous les jours des patriarches de l'église orientale. Ensuite il ouvrit une lettre qui avait la signature d'un patriarche :je ne sais pas si elle était vraie ou s'il me trompa , mais il ne me voulut pas permettre de la lire. A l'égard des Pères , 1/ me dit que nous ne les savions pas expliquer, ni pénétrer leur pensée. Reconnaissant donc sa supercherie et son dessein , je sortis , priant Dieu de me délivrer un jour de cette doctrine impie , et de me donner la force de faire connaître toutes ces choses comme elles sont aux orthodoxes.
Pour ce qui regarde les éludes , il faudrait beaucoup de temps pour en faire un récit exact; j'en dirai néanmoins quelque chose, afin , mon cher lecteur, que vous connaissiez très-clairemcnl toute leur tromperie. Sachant donc que celui qui a lu les saints Pères et les vénérables conciles, ne peut pas se laisser surprendre par des fables pareilles à celles que les protestants composent, ils empêchent autant qu'ils peuvent leurs écoliers de s'appliquer à cette lecture. De plus, jamais ils ne les instruisent méthodiquement , ni avec ordre. Car pendant quelques jours ils leur expliquent la grammaire, puis pendant cinq ou six jours la physique, la logique autant de temps , ensuite encore la grammaire, puis les mathématiques. En un mot en trois ou quatre mois ils leur fait des leçons sur toutes les sciences sans en expliquer aucune; disant tantôt ceci n'est rien, tantôt cela n'a pas besoin d'explication , tout le reste n'est pas nécessaire à des chrétiens; ils tiennent leurs écoliers dans une trèsgrande ignorance. Cela n'arrive néanmoins qu'à l'égard des Grecs, par le motif qui a été dit ci-devant; c'est-àdire afin que ne connaissant ni les Pérès ni les conciles, ils ne puissent réfuter les dogmes impies qu'on leur enseigne.
Tel est le jugement de ce jeune Grec , qui étant destiné à quelques emplois dans son église , fut averti par ses amis de sortir promptement d'Angleterre, sans quoi il serait exclus de toute espérance de dignités ecclésiastiques. Or ce livre est dédié au patriarche de Conslanlinople , Gabriel. Que le sieur A. prouve par ses cent maximes juridiques , que Prossalento est un Grec latinisé, que les lettres de Dosithée sont fausses , parce qu'il a démontré qu'il fut chassé de Jérusalem en 1672, et que Callinique était un patriarche renégat , il ne dira rien de plus absurde que tout ce qu'il a dit sur les mêmes principes contre les actes qu'il croit avoir renversés.
Avant que de finir cette réponse, nous ferons une réflexion qui a rapport à la matière, et qui peut servir à achever de convaincre toute personne raisonnable de l'inutilité de l'ouvrage du sieur A. , puisque quand il aurait exécuté ce qu'il avait entrepris , en prouvant que les Grecs ne croient pas la présence réelle , il n'a rien fait à l'égard des autres communions orientales. Les auteurs de la Perpétuité n'ont pas seulement produit des preuves de la conformité
de la créance des Grecs avec celle de l'Église romaine , ils en ont donné de pareilles et d'aussi fortes touchant la doctrine des autres communions séparées. Nous avons remarqué que le sieur A. a supposé partout que les Cophtes , les Arméniens , les nesioriens, les Éthiopiens et les autres dont il parle étaient Grecs ; pensée si absurde , qu'on ne croit pas que jamais elle soit venue à personne, sinon à lui. S'il avait consulté son oracle Moréri, ou Y Histoire delà créance des nations du Levant, ou Brerewood, il en aurait connu la fausseté. Mais il l'a crue si certaine, qu'elle est répandue non seulement dans son ouvrage , mais aussi dans sa table.
Nous avons fait voir ci-devant que puisqu'il ne connaît pas même le nom de ces sectes , il connaît encore moins leur créance, s'il l'a croit conforme à celle de l'église grecque. Il devait savoir, puisqu'il se mêle d'écrire sur ces matières , qu'il y a dans le Levant trois sortes de chrétiens , les melchites , les neslorienset les jacobites. Les melchites sont ceux qui, suivant le concile de Calcédoine , reconnaissent deux natures en Jésus-Christ, unies en une seule personne. Ainsi sous le nom de melchites sont compris les Lalins , qu'ils appellent Francs, les Grecs, qu'ils appellent Iloum, c'est-à-dire Vuy.v.ioi, un grand nombre de Syriens , entre autres les Maronites et quelques Arméniens réunis depuis longtemps avec l'Église romaine. Les nesloriens sont ceux qui croient qu'en Jésus-Christ il y a deux personnes aussi bien que deux natures, et qui nient la maternité divine de la sainte Vierge ; qui disent anathème à S. Cyrille et au concile d'Éphèse , et en un mot qui suivent en tout les hérésies de Nestorius. qu'ils honorent comme un saint. Depuis le maliomélisme , ils eurent une plus grande liberté de se répandre dans la Syrie et la Mésopotamie , ainsi que dans les provinces soumises aux derniers rois de Perse, où ils avaient été reçus; mais ils n'y avaient pas le libre exercice de la religion chrétienne que leur accordèrent les Arabes après la conquête. Ce fut depuis cette liberté qu'ils établirent un chef suprême de leur église, qu'ils appelèrent le catholique, parce qu'il usurpa d'abord une juridiction égale à celle qu'avaient sous Justinien les prélats qu'on appelait catholiques d'Arménie et de Perse, qui étaient au-dessus des métropolitains, puisqu'ils les ordonnaient; mais le patriarche d'Antioche conservait à leur égard la supériorité qu'il avait sur toutes les églises comprises dans le diocèse d'Orient. Or comme ces catholiques des nestoriens n'avaient aucune communion avec les patriarches d'Antioche grecs ou jacobites, ils étaient cl sont encore indépendants.
Les jacobites sont ceux qui ne reconnaissent qu'une seule nature en Jésus-Christ, mais sans confusion, sans mélange et sans altération, et qui par celle raison disent anathème à Eutychès et à Apollinaire; mais ils rejettent les décisions du concile de Calcédoine, ainsi que la lettre de S. Léon à Flavien, et ils font profession de suivre les sentiments de Dioscore, patriarche d'Alexandrie , dont leurs patriarches sout
successeurs. Cyrille Lucar, dans les merveilleuses anecdotes du sieur A. , imprimées néanmoins il y a plus de quarante ans, dit qu'ils sont nestonens, ce qui est une ignorance prodigieuse. Tout ce qui reste de chrétiens en Orient sont de l'une de ces trois classes. Ainsi les Cophtes, les Éthiopiens, et plusieurs Syriens et Arméniens sont jacobites. 11 y avait autrefois un très-grand nombre de nestoriens dans la Mésopotamie, et il y en reste encore beaucoup. Ils avaient établi plusieurs métropoles, et porté le christianisme dans le Chorassan, la Transoxiane , la Tartane, le Turquestan , la Chine et les Indes ; mais ils n'ont jamais eu d'établissement en Egypte, y ayant eu seulement pendant quelque temps un monastère par le crédit d'un visir qui était de leur secte.
Le sieur A. a parlé des Grecs seuls, et nous croyons avoir lait assez voir la fausseté de tout ce qu'il a écrit pour prouver qu'ils ne croyaient pas la présence réelle. Les nestoriens et les jacobites , quand ils ont parlé des différentes opinions qui divisent les chrétiens , ont assuré qu'ils étaient tous d'accord sur le dogme de l'Eucharistie, quoique si difficile à croire. Or voici ce que les melchiies, les nestoriens et les jacobites enseignent et pratiquent sur ce mystère :
Us assurent que les paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps , ceci est mon sang , doivent être entendues littéralement, excluant toute métaphore, toute parabole, et le sens figuré.
Us proposent toutes les objections tirées de la répugnance des sens et de la raison, et ils n'y répondent qu'en disant , qu'elles ne doivent pas empêcher qu'on ne croie ce que Jésus-Christ a dit , parce que la toute-puissance de Dieu ne doit pas être bornée par le rapport des sens, ni par les courtes lumières de notre faible entendement.
Ils entendent de même à la lettre et simplement les passages des saints Pères grecs, dont les ouvrages sont en leur langue ; et au lieu de se servir de quelques expressions figurées qui peuvent s'y rencontrer pour expliquer les littérales, ils emploient celles-ci pour expliquer les figurées. Ainsi quand ils traduisent les anciens canons , s'ils trouvent les mots de K/9OT«opà, oblation, ô«f«, les dons,**'™™, les antitypés , et d'autres semblables, ils les expliquent ordinairement par ceux-ci , le corps et le sang de Jésus-
Clirist.
Us conviennent tous que le pain et le vin deviennent le corps et le sang de Jésus-Christ par changement, et les termes dont ils se servent sont aussi significatifs que les plus forts de la langue grecque. Il est vrai que le terme de transsubstantiation n'est pas en usage parmi eux, parce que ïa langue syriaque et la langue arabe n'ont point de mots composés. Mais quand Élie-le-Catholique, dans son Exposition de la foi , dit que les oblations sont transférées ou changées de leur propre substance; que le patriarche Gabriel, jacobite ou cophte , dans son Rituel ; Abulbircat et un autre de la même église disent la même chose ; que les autres disent que les sacrés mystère* sont autre
chose que ce qu'on voit ; qu'on voit du pain , et que c'est le corps de Jésus-Christ ; du vin , mais que c'est son sang , comme les chrétiens doivent le voir par l'œil intérieur de la foi , Ainsi que Dieu a permis que quelques sainis le vissent sensiblement , il est aisé de reconnaître que s'ils n'ont pas le mot , ils croient ce qu'il signifie.
Ils croient que ce changement se fait par miracle , et par le plus grand de tous les miracles ; et la comparaison dont ils se servent plus ordinairement , est celle du mystère de l'Incarnation , disant que comme le S.-Esprit, descendant sur la sainte Vierge, forma de sa substance le corps dans lequel le Fils de Dieu s'incarna , de même le S.-Esprit invoqué descend sur le pain et sur le vin , et en fait le corps et le sang de Jésus-Christ. Que ce changement se fait dans la Liturgie par les paroles de Jésus-Christ , et qu'il est achevé par la prière solennelle qu'ils appellent comme les Grecs, l'invocation du S.-Esprit. Que dès qu'elle est prononcée, la consécration est consommée, et que ce qui est sur l'autel n'est plus ni pain ni vin , mais le corps et le sang de Jésus-Christ. Par celte raison, ils montrent les sacrés mystères au peuple un peu avant la communion, ils les élèvent et ils les adorent. Ils les honorent par des encensements et en portant des cierges allumés lorsqu'ils portent la communion hors du sanctuaire pour les laïques et pour les femmes. Ils ont un très-grand soin de conserverie S.-Sacrement avec respect, de ne le pas laisser tomber ou profaner, ce qu'ils regardent comme un sacrilège ; en sorte qu'ils punissent par de rudes pénitences les fautes , même involontaires , qui peuvent y donner lieu. Ils conservent les espèces consacrées pour les malades. Ils donnent , suivant l'ancien usage de l'Église , la communion aux enfants. Toutes les céréamnies avec lesquelles ils célèbrent la Liturgie, ne peuvent convenir qu'avec l'opinion de la présence réelle. Us croient les miracles sur l'Eucharistie, ils en rapportent plusieurs dans leurs histoires, et ils adoptent volontiers ceux qui se trouvent dans les nôtres. Enfin , ils n'ont jamais reproché ni aux Latins ni aux Grecs, dont ils sont également séparés , qu'ils eussent aucune erreur sur l'Eucharistie.
Nous soutenons que toutes ces propositions se prouvent par des passages très-clairs des Liturgies syriaques , cophtes , éthiopiennes et arméniennes ; par les auteurs qui ont expliqué les rites, et par leurs théologiens ; ce que nous espérons prouver par un traité particulier; car la matière est trop étendue pour la pouvoir éclaircir sans un grand détail. Il suffira de rapporter quelques passages choisis.
Sévère, évêque d'Aschmonin, jacobile cophte, qui a écrit l'histoire de l'église d'Alexandrie, et compo.-é plusieurs traités théologiques , ayant proposé dans un endroit d'un traité qui a pour titre : Questions et Réponses sur quoi était fondée la créance qu'avaient les chrétiens que le pain et le vin étaient faits le corps et le sang de Jésus-Christ , voici , dit Sévère , ce qu'il faut répondre : C'est qu'ils en sont assurés par les paroles de
Notre-Seigneur Jésus-Christ , par lesquelles il a témoigne qu'iU étaient son corps et son sang , et qu'il ne faut pas moins recevoir ces paroles que toutes les autres par lesquelles H a enseigné , commandé ou défendu quelque chose. Or celui dont les paroles sont très-véritables , en sorte qu'il n'est permis à personne de les révoquer en doute, la nuit qu'il fut livré aux Juifs, prit du pain , clc. Puis il rapporte les paroles évangéliques et il COnclal : Enfin il nous a enseigné par plusieurs paroles que ce pain et ce vin étaient son corps et son sang. Se dites donc pas que c'est une parabole , raie histoire ou une métaphore.
Dans un ouvrage intitule : Confirmation de la foi orthodoxe, il dit : Lorsque le pain et le vin sont offerts sur l'autel de Jésus-Çhrist, la grâce du S. -Esprit descend, et s g unit, comme il arriva dans le mystère de l'Incarnation , lorsque le Verbe s'unit à la chair et au sang du corps pris de la sainte Vierge.
Dans l'explication particulière de l'Incarnation, pour prouver que la divinité ne fut jamais séparée de l'humanité de Jésus-Christ, même au temps de sa mort : La preuve . dit-il, que le Saint-Esprit est demeuré dans son corps , même après la mort, se tire du corps et du sang de Jésus-Christ présent parmi nous ; car c'est le mystère de sa mort dont il est la représentation ; puisqu'il y est gisant mort à cause de nous , enveloppé de linges dans la patène , comme il était enveloppé de suaires dans le sépulcre, et son sang est répandu dans le calice, comme il le fut sur le Calvaire. C'est ce qu'il explique plus amplement dans le traité de la Pâque , et ce que disent pareillement Michel , patriarche jacobite d'Antioche, Jean Abuzacharia surnommé Abuséba , dans son ouvrage de la Science ecclésiastique , chapitre 83 , et plusieurs traités anciens de la préparation à la communion.
Abulbircat, autre auteur égyptien, rapporte cette forme d'exhortation que le prêtre fait au peuple avant la communion : Sachez, vous autres enfants de l'église chrétienne, édifiés sur la pierre de lu foi orthodoxe, que celui qui mange ce pain, lequel par le ministère de moi, misérable, a été fait chair, et qui boit de ce calice qui a été fait sang, par ta descente du Saint-Esprit sur lui, en le changeant véritablement de la nature du vin en la substance du corps de Jésus-Christ, il demeure en Jésus- Christ, et Jésus-Christ en lui. Sachez donc, et croyez certainement que celte Eucharistie mise présentement suite sanctuaire, est le corps et le sang de Notre-Seigneur mis d'abord dans la crèche, attaché à la croix, mis dans le sépulcre, élevé an ciel, et assis sur le trône de sa gloire.
Dans une autre ancienne formule d'exhortation, le prêtre dit au peuple : Sachez et croyez fermement que Notre- Seigneur Jésus-Çhrist est ici présent, l'Agneau, immolé pour les péchés et pour le salut du monde; que le Créateur de tout ce qui a été fait est devant moi, et entre mes mains ; de moi, pécheur indigne de l'ordre sacerdotal, immolé, sacrifié et divisé par sa miséricorde et par sa clémence.
Denis Barsalibi, qui vivait avant l'an H 73, dans
son commentaire syriaque sur le chapitre 6 de saint Jean : Les sacrements sont appelés le corps et le sang de Jésus-Christ, parce qu'ils ne sont pas ce qu'ils paraissent , c'est-à-dire du pain et du vin. Mais comme Jésus-Christ étant Dieu ne paraissait qu'un homme, ainsi les sacrés mystères paraissent aux yeux du pain et du vin, et ils sont le corps et le sang de Jésus-Christ. Car le Saint-Esprit descend sur les mystères, et les fait le corps et le sang, en les créant de la même manière qu'il forma dans la sainte Vierge le corps dans lequel le Fils s'incarna. Il parle de même dans son commentaire sur la Liturgie de saint Jacques, dans un opuscule sur le jeudi-saint, et clans plusieurs autres ouvrages. On trouve le commentaire sur les Évangiles dans les bibliothèques d'Angleterre, et on avait commencé à l'imprimer. Boate écrivant à Usher (inter episl. Usscrii 198), qui lui avait prêté ce manuscrit, dit qu'il le trouve favorable aux opinions des papistes sur l'Eucharistie. Nous ne devinerons pas pourquoi l'impression n'a pas été continuée ; il peut y en avoir des raisons qui n'ont aucun rapport à la religion ; mais on conviendra que cet auteur méritait autant d'être cité que l'Homélie d'Alfric, d'autant même que plus de personnes étudient la langue syriaque que la saxonne.
Or, comme celte matière demande un ouvrage à part, nous ajouterons seulement la confession que les Cophtes font en recevant la communion. Quand le prêtre dit : Sancta sanctis, il élève l'Eucharistie, et la montre; tous alors se prosternent. Ensuite ayant pris une des particules sacrées, il la met dans sa main, et la montrant au peuple, il dit : Le saint et précieux corps, et le sang véritable de Jésus-Christ, Fils de notre Dieu. Amen. Ces premières paroles se disent en grec par le célébrant. Le corps et le sang d'Emmanuel notre Dieu, est ceci dans la vérité. Je crois, je crois, je crois et je confesse jusqu'au dernier soupir, que ceci est le corps vivifiant, ou la chair, car il y a u£p| dans le grec et dans le cophle, que votre Fils unique Jésus-Christ, notre Dieu et notre Sauveur, a pris de Notre-Dame, Mcre de Dieu , ta sainte et pure Marie, qu'il a fait un avec sa divinité, sans changement, sans mélange et sans confusion. Le peuple dit ces paroles en cophle, qui était la langue vulgaire, et ensuite en arabe. Cette partie de la Liturgie s'appelle confession par excellence ; elle se trouve dans les trois Liturgies des Cophtes, et dans toutes celles des Éthiopiens, dont la première, ou canon général, est imprimée en 1348 en éthiopien et en latin.
Il y a des preuves démonstratives de l'authenticité et de l'usage constant de ces Liturgies depuis plus de mille ans, et on les trouve citées par les auteurs du dixième et du douzième siècle; mais nous avons celte même confession en grec dans un manuscrit de la Biblioihèque-du-Roi, grec et arabe, delà Liturgie de
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Le ministre Aubertin, pour éluder l'objection que les catholiques faisaient de l'ancienne manière de donner la communion aux fidèles en disant : Corpus Christi, le corps de Jésus-Christ, à quoi on répondait : Amen, avait dit (1. 2, p. 545) : Comme nous avouons que ces paroles ont rapport à F Eucharistie; aussi nous nions que le diacre, en donnant l'Eucharistie, dit qu'il donnait le véritable corps de Jésus-Christ. Cependant les Coplites, non seulement le disent en donnant le Saint-Sacrement, mais avant que de le distribuer ; les ministres de l'autel ayant les particules consacrées entre les mains, les montrent, et font clairement entendre que celte confession regarde les mêmes particules. Il est ordonné, dans les Rituels de la même église cophle, que, lorsque quelque évêque ou prêtre sera ordonné, celui qui fait l'ordination mettra une particule dans la main de celui qui est sacré ou ordonné, et qu'il lui fera prononcer mot à mot cette confession, en lui suggérant chaque parole ; et que s'il est étranger, on la lui fera dire dans sa propre langue, afin que le clergé et le peuple soient assurés de sa loi.
On trouve en effet dans l'histoire des patriarches d'Alexandrie, que cela fut pratiqué à l'égard de Gabriel, fils de Tarich, ordonné patriarche en 1151. Car il est marqué que, célébrant sa première Liturgie dans l'église de Saint-Macaire, les religieux furent scandalisés des dernières paroles : Il ta fait un avec sa divinité, croyant qu'elles pouvaient être interprétées dans un sens qui eût rapport à l'hérésie des eulychiens ou desapollinaristes. C'est pourquoi il fut résolu d'ajouter les paroles suivantes : Sans mélange, sans confusion, et sans altération. En 1147, à l'ordination du patriarche Jean, on ajouta le mot vivifiant, après que les évoques eurent montré que le terme était orthodoxe, conforme à la doctrine de saint Cyrille, et propre à confondre le nestorianisme ; ce qui est corforme à la théologie de Denis Barsalibi , qui dit, dans son commentaire sur le sixième chapitre de saint Jean , que le Fils de l'homme, dont nous mangeons le corps, est le Fils de Dieu fait homme, et non pas le Fils de l'homme dans lequel Dieu a habité , ou qui soit devenu Fils de Dieu par grâce. La nature ne nous porte pas, et l'Écriture ne nous exhorte pas à manger la chair, ou à boire le sang d'un homme pur et simple; car comment pourrait-il donner la vie éternelle qu'il n'a pas lui-même? C'est donc celui de Dieu même, qui s'est fait homme.
Il serait facile de rapporter beaucoup plus de passages très-clairs de théologiens orientaux , qui expliquent ainsi la doctrine sur l'Eucharistie ; mais ce que nous en avons rapporté suffit. On demande à toute personne raisonnable qu'elle applique à ces passages les maximes générales , les règles particulières , et les
adminicules dont le sieur A. s'est servi pour attaquer les pièces citées dans la Perpétuité. Il a dit, à la vérité, que tous ces chrétiens, melchitcs, nesloriens, jacobites, étaient des Grecs , et on a fait voir la fausseté de cette défaite. Dira-t-il qu'ils sont latinisés? Il sera fort aisé de le confondre ; car à l'égard des melchitcs, qui sont orthodoxes sur les principaux articles de la religion, mais qui sont dans le schisme des Grecs, ce qui a été dit de ceux-ci, fait assez voir qu'ils croient comme eux îa présence réelle. Des nesloriens latinisés, serait quelque chose de merveilleux, et on ne s'imaginera jamais que les catholiques pussent recevoir à leur communion ceux qui nient que la Vierge Marie soit Mère de Dieu ; qui ne l'appellent dans leurs prières que Mère de Christ; qui appellent Jésus-Christ Temple de ta Divinité (o(T. Nestor. Syr. ) ; qui disent anathème à saint Cyrille, le nommant un serpent maudit, que Nestorius, dont ils célèbrent la fête, a écrasé, et qui rejettent le concile d'Éphèse.
Il ne peut pas non plus appliquer sa clé générale de latinisés aux jacobiles , qui ne respectent pas davantage le concile de Calcédoine , ni saint Léon , et qui canonisent Dioscore, Sévère d'Antioche, Philoxène, et d'autres hérétiques condamnés par plusieurs conciles. On ne croira pas facilement que l'Église romaine ait appris aux Cophtes la Confession de foi que nous avons rapportée , puisqu'elle n'est pas en usage parmi les Latins , et qu'elle contient celle proposition condamnée par tous les orthodoxes , que Jésus-Christ a fait sa chair, ou sa nature humaine , une avec sa divinité, qui est l'hérésie des monophysites. Quelque date que le sieur A. et les autres veuillent donner à ce prétendu changement de doctrine, que le ministre Claude a supposé comme introduit parmi les Orientaux , elle se trouvera toujours fausse. Car les passages de l'histoire des patriarches d'Alexandrie font voir que dès le douzième siècle, cette confession de foi était déjà tellement établie par l'usage, que le mot de vivifiant qu'on y ajouta, ne fut pas d'abord reçu par les religieux de S.-Macaire, parce qu'anciennement il n'était pas employé. Les Éthiopiens, qui ont la même formule en propres termes , ne l'ont pas aussi reçue des Latins.
Le commerce qu'ils ont pu avoir avec les Orientaux pendant les guerres d'outre-mer a paru d'abord fournir une ouverture aux conjectures des ministres; mais sans sortir de notre matière , dans ce temps-là même l'aversion des Orientaux contre les Latins était si grande que, suivant les historiens du pays, Jérusalem n'aurait pas été prise par Saladin sans une conspiration secrète des chrétiens pour lui ouvrir une porte. Cyrille, patriarche d'Alexandrie en ce temps-là même, ayant eu plusieurs démêlés avec son clergé, fut accusé entre autres choses d'avoir trop de commerce avec les Francs. Denis Barsalibi, dont nous avons rapporté le témoignage, composa son commentaire sur la Liturgie de S. Jacques, et l'adressa à l'évèque jacobite de Jérusalem, afin de lui donner de quoi se défendre contre les Latins. Ce même Denis , dans un Pénilentiel
CRÉANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE
qu'il a rédigé suivant la discipline de son temps, prescrit entre autres formules celle dont on doit se servir pour recevoir les Calcédonicus, c'est-à-dire les catholiques , qui se feront jacobites, et comment on doit bénir un autel sur lequel ils auront célébré la messe. Il en est de même de tous les autres qu'on reconnaît cire entièrement éloignés de la foi professée dans l'Église romaine. Cependant ce même Denis a fait une oraison , qui se trouve dans un ancien manuscrit de la Liturgie de son église , que le prêtre dit en tenant les mystères sacrés, dont voici les dernières paroles : Emmanuel notre Dieu est un , nullement divisé , après Cuttion inséparable des deux natures; nous le croyons , et nous confessons que c'est là le corps de ce sang-ci , et que c'est là le sang de ce corps-ci: On y trouve aussi cette autre formule : Le prêtre tenant le corps entre ses mains , dira : Vous êtes Jésus-Christ notre Dieu , vous êtes celui qui avez eu le coté percé près de Jérusalem sur le Calvaire pour l'amour de nous ; vous êtes l'Agneau de Dieu, qui ètez les péchés du monde.
Que si on examinait la discipline de ces mêmes églises dans la célébration de la Liturgie, dans la distribution de la communion qu'ils reçoivent tête nue et à genoux, la cérémonie avec laquelle on la porte à la partie de l'église où sont les femmes , un diacre ou plusieurs portant des cierges , et tous se prosternant jusqu'à terre, les pénitences prescrites à ceux qui laisseront tomber quelque particule , ou répandre quelque goutte du calice, les règles pour les ramasser
et les conserver, enfin toutes les suites de la doctrine de la présence réelle, on trouve que tout y est entièrement conforme à ce que l'Église catholique pratique et enseigne.
On sait bien que les auteurs que nous avons cités , et généralement tous les Orientaux, sont inconnus au sieur A,, mais ils n'en sont pas moins authentiques. On lui pourrait aussi alléguer le corps des Constitutions apostoliques, sous le nom de S. Clément, dans lequel il y a plusieurs points de la discipline eucharistique, qui ne sont pas à la vérité du temps des apôtres» mais qui représentent fidèlement celle du temps moyen , et particulièrement celle de toutes les églises d'Orient. 11 répondra vraisemblablement que le livre est supposé, parce que Cyrille Lucar mande dans ses ridicules lettres anecdotes qu'il ne le connaissait point; à moins qu'on ne veuille dire que comme , selon la tradition du sieur A., ce livre est du pape Clément VIII, il ne peut être d'aucune autorité. Un au&re argument démonstratif à sa manière, pour rejeter la confession des Cophtes, comme forgée par les catholiques, sera qu'elle contient la doctrine des monophysites , et que Cyrille, témoin oculaire , a dit dans ses lettres qu'ils étaient nestoriens. 11 n'y a personne qui ne reconnaisse l'absurdité de celle réponse; il faut donc reconnaître en même temps combien il était inutile de les imprimer et de les traduire avec une telle ostentation.
DÉFENDUE CONTRE LA RÉPONSE DU MINISTRE CLAUDE AU LIVRE DE M. ARNAULD
Par le P. de Paris , chanoine régulier de l'ordre de Saint-Augustin.
Ij^xtmïtxt ymtit,
CONTENANT LA CRÉANCE DES DIX DERNIERS SIÈCLES; AVEC LA RÉFUTATION DE LA RÉPONSE D'UN MINISTRE DE CHARENTON A LA DISSERTATION QUI EST A LA FIN DU LIVRE DE M. ARNAULD , TOUCHANT LES EMPLOIS , LE MARTYRE ET LES ÉCRITS DE JEAN SCOT OU ÉRIGÈNE.
LIVRE PREMIER
OU L'ON FAIT VOIR LE CONSENTEMENT DE L'ÉGLISE GRECQUE AVEC L'ÉGLISE ROMAINE SUR LE SUJET DE LA TRANSSUBSTANTIATION, DEPUIS LE ONZIÈME SIÈCLE JUSQU'A PRÉSENT.
CHAPITRE PREMIER. de ne représenter jamais de bonne foi ni le sentiment
État de la question. de celui contre qui nous écrivons, ni ce que nous
Si c'est un défaut dans toutes sortes de disputes, prétendons nous-mêmes établir , on peut dire que
celle manière d'agir n'est jamais si odieuse ni plus insupportable que quand elle se glisse dans des contestations qui touchent la religion; et cela est vrai ; principalement quand les livres qu'on en compose ne doivent pas être lus d'un petit nombre de savants, mais aussi de quantité de personnes qui ne sont pas capables de se former d'elles-mêmes une idée claire et distincte du point dont il s'agit, si l'on ne leur expose d'une manière sincère, dégagée de toutes propositions embarrassées, d'expressions obscures et de paroles superflues.
Il n'est pas possible qu'on ait lu le dernier ouvrage que M. Claude a donné au public pour servir de réponse au livre de M. Arnauld, sans s'apercevoir qu'il n'y a rien à quoi il se soit appliqué avec plus de soin qu'à nous déguiser sa pensée touchant le changement que les Grecs schismaliques reconnaissent dans le pain et le vin de l'Eucharistie ; puisque l'endroit de son livre où il nous renvoie en toutes rencontres, comme à celui où il a déclaré nettement ce qu'il en pense, est conçu en des termes si obscurs qu'il n'est pas possible d'en découvrir le vrai sens, à moins que d'avoir recours aux autres lieux où il s'en est expliqué avec moins d'artifice et d'une manière plus sincère.
C'est un point de fait qui ne demande pas qu'on en apporte les preuves. Il n'y a personne qui ne s'en puisse instruire par sa propre expérience ; et l'on sera toujours prêt de s'en rapporter au jugement de ceux qui sont les plus intéressés dans cette cause, consentant volontiers qu'ils soient eux-mêmes les arbitres, s'il n'est pas non seulement difficile, mais même absolument impossible, de se former une idée bien claire et bien nette de la pensée des Grecs sur celte grande proposition que je rapporterai dans le premier chapitre de mon second livre, à laquelle M. Claude réduit ce que les Grecs croient du changement qui se passe dans l'Eucharistie. C'est aussi ce qui me fait espérer que l'on ne trouvera poinl mauvais que je commence celle dispute que j'entreprends contre lui sur le sujet de ce changement, par une exposition distincte de sa pensée et de la mienne, accompagnée sur toutes choses de toute la sincérité que l'on doil attendre, dans ces sortes de rencontres, • d'un homme qui n'a rien tant en recommandation que la bonne foi.
Personne ne révoque en doute que les Grecs, depuis le onzième siècle jusqu'à présent, n'aient cru qu'il se fait quelque changement au pain et au vin dans la célébration des divins mystères. Les Liturgies dont ils se servent en font foi, leurs Eucologes ou livres de prières le témoignent, et il n'y a rien de si commun dans leurs auteurs que ces sortes d'expressions : Le pain est changé au corps de Jésus-Christ, le vin est converti en son sang ; le pain et le vin sont trans~ formés, transmués, transférés et transélémentés au corps et au sang du Sauveur ; mais quant à la nature de ce changement, c'est où nous sommes, M. Claude et moi, dans des sentiments bien différents. Car j'estime que
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AVEC LA ROM. DEPUIS LE SIÈC. XI, etc. 298 ce changement dont l'église grecque fait publiquement profession est une véritable conversion de substance ; M. Claude soutient au contraire que ce n'est qu'un simple changement de vertu. Toute la doctrine des Grecs, dit-il (1. 3, c. 13), va là, et il n'est pas possible de voir ce que f en ai rapporté, sans tirer cette conclusion, que leur sentiment est qu'il ne se fait dans l'Eucharistie qu'un changement de vertu. Mais afin qu'il n'y ait point d'équivoque, il faut voir ce que nous entendons l'un et l'autre par ces deux espèces de changement, de substance et de vertu.
Pour moi, parle changement de substance que j'attribue aux Grecs, j'entends un changement qui fait que le pain devienne le propre et véritable corps do Jésus-Christ, celui-là même qui a été formé dans le sein de la Vierge, que les Juifs ont attaché en croix, qu'il a lui-même ressuscité, et qui est encore aujourd'hui au-dessus de tous les cieux ; eu sorte qu'après la consécration nous n'avons plus sur l'autel de pain matériel et inanimé, mais le vrai pain dévie, c'est-àdire la propre substance du corps du Sauveur voilé pour ainsi dire des accidents, ou même des seules apparences du pain.
M. Claude, par le changement de vertu qu'il leur attribue, enlend un changement qui fait que le pain devienne de pain commun un pain propre à purifier nos âmes, et capable de les sanctifier. Le pain, dit- il, (1. 3, c. 13), devient le corps de Jésus-Christ en tant qu'il est rendu capable de 7ious sanctifier, et c'est précisément ce que le prêtre demande à Dieu, quand il dit dans les Liturgies : Fais ce pain le précieux corps de ton Christ, en le changeant par ton Saint-Esprit, afin qu'il soit fait en purification de l'âme. Celte clause, dit-il ailleurs (ibid., ch. 5), afin qu'ils soient faits en purification de rame, signifie afin qu'ils soient faits propres à purifier l'âme; c'est aussi l'explication des paroles précédentes, change-les au corps et au sang de ton Christ, et elle les détermine non à un changement de substance^ mais de sanctification et de vertu. On ne peut rien souhaiter de plus formel ni de plus précis. Car si le prêtre demande à Dieu, non un changement de substance, mais de vertu, et si ce qu'il demande se réduit précisément à ce que le pain soit rendu capable de nous sanctifier et propre à purifier l'âme, il est évident que le changement de vertu que M. Claude attribue aux Grecs, consiste précisément à faire que le pain et le vin deviennent de pain et de vin communs, un pain et un vin propres à purifier nos âmes, et capables de les sanctifier.
Mais si l'on souhaite savoir encore plus distinctement la manière dont M. Claude estime que le pain devient, selon les Grecs, capable de nous sanctifier, il n'y a qu'à remarquer que des éléments matériels et corruptibles, comme de l'eau, du pain et du vin, peuvent être élevés à une opération surnaturelle telle qu'est la sanctification des âmes, de deux manières différentes. La première, sans recevoir en soi l'impression d'aucune verlu sanctifiante; mais seulement à raison de la promesse que Dieu aura faite de sanctifier par
(Dix.)
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son Eapril les ;'"» ■ de |U,1S ,vux '!"' se s"lvil'011t l,e ces choses samùMee de la manière dont il Ta ordonne. .onde, en recevant effectivement l'impression de quelque vertu surnaturelle, avec quelque sorte d'inhérence qui les rende capables de concourir à un Hlet qui est au-dessus de toutes les forces de leur nature. Il y a des théologiens catholiques qui estiment .pic c'est de cette seconde manière que le baptême contribue à notre sanctification; mais quantité d'autres, que les calvinistes suivent plus volontiers, soutiennent que cette vertu mrnalui elle ne se rencontre point dans les eaux du baptême. (\Voss.,disp. de Yi et Effic. Sacrament.) Les eaux nous sanctifient, disent-ils, à raison d'une certaine union de pacte qu'elles ont commencé d'avoir avec le sang de Jésus- Christ, depuis que Dieu a promis de sanctifier par la vertu de son Esprit et en vue des mérites du sang de son Fils ceux qui s'approchent comme il faut du baptême ; en telle sorte que ces deux choses s'accompagnent imlispensablement dans le légitime usage de ce sacrement, la netteté du corps par le moyen de l'eau, et la pureté de l'âme par l'opération du Saint- Esprit et en vertu du sang du Sauveur.
11 ne reste plus qu'à voir la manière dont M. Claude applique ces principes à notre sujet, pour se former une idée très-distincte de sa pensée louchant la véritable créance des Grecs. Il semble, dit-il ( 1. 5, c. 13), que les Grecs modernes entendent quelque impression réelle ou physique du Saint-Esprit, et de la vertu vivifiante de Jésus-Christ sur le pain, avec quelque espèce d'inhérence; quoique je ne voudrais pas assurer positivement que ce [ùt la créance générale de leur église, encore que leurs expressions semblent pencher de ce côtélà. Mais quoi qu'il en soit, ce nest pas notre sentiment. Nous croyons bien que la grâce du Saint-Esprit et la vertu du corps de Jésus Christ accompagnent l'usage légitime du sacrement; mais nous n'y entendons point cette impression ou inhérence réelle des Grecs. Cela signifie, si je le sais comprendre, qu'il y a peut-être la même différence entre les Grecs louchant la manière dont "le pain de l'Eucharistie nous sanctifie, qu'entre les théologiens catholiques louchant la manière dont nous sommes sanctifiés parles eaux du baplème; c'est-àdire que plusieurs Grecs, selon M. Claude, reconnaissent dans le pain consacré quelque participation ou quelque impression réelle de la venu vivifiante du corps de Jésus-Christ; mais qu'il n'est pas constant qu'ils soient tous de ce sentiment, se pouvant faire qu'il y en ait parmi eux qui n'entendent point celle impression ou inhérence réelle, mais seulement que la grâce du Saint-Esprit cl la vertu du corps de Jésus-Christ accompagnent indispensablement l'usage légitime de la sainte communion.
Voici donc en quoi consiste le véritable état de la question dont il s'agit ici entre H. Claude et moi. C'est de savoir si depuis le onzième siècle jusqu'à présent, les Grecs schismatiqnes onl reconnu dans l'Eucharistie une véritable conversion de substance, qui fasse que le pain et le vin deviennent réellement le
propre corps et le vrai sang de Jésus Christ voilés et couverts des accidents du pain, ou même de leurs seules apparences; ou s'ils n'ont fait profession que de la créance d'un simple changement de venu semblable à celui des eaux du baplème, qui rende le pain et le vin propres à purifier les âmes des fidèles, et capables de les sanctifier.
CHAPITRE II
Méthode dont on se servira dans cette dispute, prise de M. Claude.
Pour terminer de bonne foi ce différend que nous avons avec M. Claude sur le sujet de la créance des Grecs depuis le temps de Bérenger jusque aujourd'hui, il semble qu'il n'y ait qu'à considérer attentivement la manière dont les Grecs s'expriment euxmêmes quand ils parlent du changement qui arrive au pain et au vin dans les divins mystères. Car si les expressions dont ils se servent portent un changement de substance, en sorte qu'elles en puissent former facilement et immédiatement l'idée, et qu'il n'y ait pas moyen d'en exprimer l'idée d'un simple changement de vertu, sans mettre le discours d'où elles sont tirées à une gêne insupportable, et sans lui ôler toute sa grâce, toute sa force et toute sa suite, ce sera une preuve convaincante que l'église grecque ne croit pas le seul changement de vertu, mais celui de substance. Mais si ces expressions nous portent naturellement à concevoir un simple changement de vertu et de sanctification, en telle sorte qu'elles en impriment tout d'un coup l'idée sans contrainte et sans violence, et sans qu'on en puisse tirer l'idée d'un changement de substance à moins que de donner à tout le discours celte torture violente, il faudra avouer que les Grecs ne croient pas la transsubstantiation, et que c'est avec raison que M. Claude et M. Aubertin leur attribuent de croire le simple changement de vertu.
M. Claude reconnaît lui-même que cette méthode est très-propre pour parvenir facilement à une connaissance certaine de la créance des Grecs ; il la préfère généralement à toutes les autres, il avoue qu'elle est de la lumière du sens commun, et il témoigne assez qu'il souhaiterait qu'on s'y attachât uniquement. Pour savoir au vrai, dit-il (1. 3, c. 3), si l'église grecque croit la transsubstantiation, il ne faut que voir de quelle manière elle s'explique sur le sujet de l'Eucharistie; car si les expressions ne portent pas une conversion substantielle, ou expressément, ou par équivalence, en telle sorte quelles en puissent former facilement et immédiatement l'idée , et qu'on ne puisse leur donner un autre sens, c'est une preuve certaine qu'elle ne la croit pas. J'estime que ce principe est de la lumière du sens commun. El un peu après (ibidem), il faut suivre, dit-il, une voie plus décisive que celle des arguments négatifs pour vider une question telle que celle-ci ; il vaut bien mieux s'attacher directement îi voir de quelle manière les Grecs expriment eux-mêmes leur sentiment. El encore ailleurs (l. 3, c. 13): Si l'on veut, dit-il, nous
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obliger à prendre au sens de la transsubstantiation ces expressions des Grecs, le pain est changé au corps de Jésus-Christ, le pain est fait le corps de Jésus-Christ, il faut mettre en avant de bons el légitimes passages des auteurs grecs par lesquels on fasse voir que c'est en ce sens qu'ils les ont entendus sans qu'on les puisse détourner ailleurs.
Mais M. Claude ne nous a pas seulement invité, dans ce dernier endroit, à abandonner tous les autres moyens qui peuvent servir à découvrir la véritable créance des Grecs pour nous arrêter uniquement à celui-ci, il a fait aussi tout ce qui dépendait de sa part pour nous en faciliter l'usage ; puisqu'il y a ramassé dans un seul ebapitre tous les passages où il prétend que les Grecs modernes ont clairement enseigné le changement qu'il leur attribue. Quant à moi, dit-il, puisque je prétends d'expliquer dans ce chapitre le véritable sentiment des Grecs, je me sens obligé d'apporter non des raisonnements on des distinctions tirées de ma tête, 7nais de bons passages des Grecs mêmes qui marquent licitement de quel changement ils entendent parler.
C'est pour suivre exactement cette métbode que nous avons divisé notre dispute en trois livres. Dans le premier, l'on fera voir le consentement de l'église grecque avec l'Église romaine sur le sujet de la transsubstantiation, par des témoignages exprès et formels tirés des Grecs sebismatiques qui ont vécu depuis six cents ans. Dans le second, nous examinerons tous ces bons passages des mêmes Grecs que M. Claude a ramassés danslederniercbapitre de son troisième livre, et toutes les fois qu'il nous renverra à d'autres endroits où il a mis dans toute leur force les preuves qu'il prétend en tirer, nous le suivrons partout, ne laissant rien échapper qui puisse appartenir à notre contestation. Nous passerons même au-delà des bornes dans lesquelles nous eussions pu nous contenir. Car, après avoir répondu aux passages, nous examinerons les vingt-six preuves que M. Claude a répandues dans les douze premiers chapitres de son troisième livre, et nous ferons voir qu'elles ne contiennent aucune difficulté à laquelle on n'ait déjà pleinement satisfait. C'est le sujet de notre troisième livre.
Au reste, si nous avons préféré dans cette dispute la voie des argument positifs à celle des négatifs tirée du silence des Grecs et de celui des Latins, qui n'ont jamais eu de contestation les uns contre les autres sur le sujet de la présence réelle ni de la transsubstantiation, ce n'est pas que nous croyions (pie celle seconde voie des arguments négatifs soit moins décisive que la première; nous sommes au contraire persuadés qu'elle nous aurait été puis facile et incomparablement plus avantageuse auprès de toutes les personnes désintéressées et de bon sens ; car bien que l'on ne puisse pas concevoir que les Grecs se soient exprimés dans leurs livres de la manière dont nous verrons qu'ils l'ont fait, sans se persuader qu'ils ont cru que le pain et le vin sont vraiment transsub-
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slantiés au corps et au sang du Sauveur, il est néanmoins sans comparaison bien plus inconcevable qu'ils n'aient reconnu dans ce mystère qu'un simple changement de vertu, et que dans une infinité de conciles, d'assemblées, de conférences, de disputes, de traités, d'accords, d'unions, et de rupture d'unions et de traités, ils n'aient jamais eu avec les Latins, ni les Latins avec eux, le moindre démêlé, ni sur le dogme de la présence réelle, ni sur celui de la transsubstantiation.
Mais il a fallu nous accommoder le plus qu'il nous était possible aux dispositions de M. Claude. Comme il témoigne être persuadé qu'il y a mille fois plus de force dans les preuves positives que dans celles qui se tirent du silence des Grecs et des Latins , on a cru qu'il entrerait avec plaisir dans une nouvelle manière de vider ce différend , par les seuls témoignages des Grecs qui ont écrit de l'Eucbarislie sans aucun rapport à nos contestations. J'espère aussi que tous les lecteurs approuveront notre dessein, puisqu'il n'y aura rien à présent de plus facile que de découvrir qui sont ceux qui agissent de bonne foi dans cette dispute, ou des catholiques , qui assurent que le dogme de la transsubstantiation est clairement enseigné dans lés livres des Grecs modernes, ou de M. Claude, qui soutient (1. 3, c. 13) qu'(7 n'est pas possible délire les passages qu'il en rapporte sans en tirer cette conclusion , que le sentiment de l'église grecque est qu'il ne se fait dans l'Eucharistie qu'un changement de vertu.
CHAPITRE III
Première preuve du consentement de l'église grecque avec l'Église romaine dans le dogme de la transsubstantiation , tirée d'une Confession de foi approuvée par les quatre patriarches d'Orient.
Comme il s'agit uniquement dans cette dispute de savoir si les Grecs reconnaissent dans l'Eucharistie un simple changement de vertu, ou une véritable conversion de substance, il me semble qu'on ne la pouvait pas commencer par un témoignage plus authentique, ni plus décisif que celui que je m'en vais produire; puisque le dogme de la transsubstantiation y sera exprimé dans les termes les plus clairs el les plus formels dont personne se soit jamais servi, et que la Confession de foi dont nous l'avons tiré ne doit pas tant êlre considérée comme l'ouvrage de quelque auteur particulier, que comme la véritable Confession de foi de toute l'église orientale; puisqu'avant que d'en permettre la lecture aux peuples de la Petite-Russie pour lesquels on l'avait premièrement dressée, elle a été lue, examinée et approuvée en plein synode par les quatre patriarches de Constantinoplc, d'Alexandrie, d'Antiocheet de Jérusalem, par plusieurs autres métropolitains , archevêques cl évoques , el par tous les principaux officiers de la grande église de Constanlinople. \oici l'acte de celte approbation.
Parlhénius, par la grâce de Dieu, archevêque de Constantinoplc la nouvelle Home, et patriarche œcuménique.
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L'église de la Petite- Russie, que nous chérissons comme notre sœur en Jésus-Christ , nous a envoyé un livre qui a pour titre : Confession de la foi orthodoxe de [•Église catholique et apostolique de Jésus-Christ. Après l'avoir fait lire en présence du sacré synode des évêques qui sont auprès de notre médiocrité et du clergé , nous l'avons trouvé conforme à la doctrine de l'Église de Jésus-Christ et des sacrés canons, auxquels il ne contient
rien ae contraire Mais comme nous n'avons pas lu
le texte latin qui est à côté, 7ious n'approuvons que celui qui est en notre langue, et nous ordonnons , par le commun avis de tout le synode , que tous les fidèles et orthodoxes qui sont sous l'église orientale et apostolique, le lisent sans aucune difficulté. C'est pourquoi nous avons signé pour servir d'assurance perpétuelle , l'an de grâce 1643, le 11 de mars.
Parlhénius , par la grâce de Dieu , archevêque de Constantinople la nouvelle Rome , et patriarche œcumé-
nique.
Joannicius, par la grâce de Dieu, pape et patriarche de la grande ville d'Alexandrie, et juge de l'univers.
Macaire, par la grâce de Dieu, patriarche d'Antioche la grande Théopole.
Paîsius, par la grâce de Dieu, patriarche de la sainte ville de Jérusalem.
Laurent d'Ancyre, Grégoire de Larisse, etc. Mais, comme il paraît par cet acte que l'exemplaire latin de celle Confession de foi n'a pas élé approuvé dans ce synode , il est important d'avertir encore les lecteurs que l'édition dont nous nous sommes servis ne conlient que le texte grec, et qu'elle n'a pas été donnée au public par des catholiques , mais par un Grec très-ardent défenseur des dogmes de l'église orientale , comme l'appelle Nectarius, patriarche de Jérusalem, dans la préface qu'il a composée pour être mise au commencement de cette édition.
Mais voyons la manière dont il y est parlé de l'Eucharistie, et s'il se peut rien concevoir de plus formel et de plus précis pour prouver le consentement de l'église grecque avec l'Église romaine, dans le dogme de la transsubstantiation. En voici les propres termes (pag. 1 , q. 106) : Le troisième sacrement est la sainte Eucharistie , c'est-à-dire le corps et le sang de Notre- Seigneur Jésus-Christ sous les apparences du pain et du vin ; Jésus-Christ y étant véritablement, proprement et réellement présent. Et dans la question suivante (Ib., q. 107) : Il faut que le prêtre soilpersuadé qu'au temps oh il consacre les saints dons , la substance du pain , et la substance du vin , est changée en la substance du véritable corps et du véritable sang de Jésus-Christ , par l'opération du Saint-Esprit, qu'il invoque , lorsqu'accomplissant le mystère, il fait cette prière : Envoie ton Saint-Esprit sur nous et sur ces dons qui sont ici proposés , et fais de ce pain le précieux corps de ton Christ, cl de ce qui est dans ce calice , le précieux sang de ton Christ , les changeant par ton Saint-Esprit ; car, après .ces paroles, la transsubstantiation se fait à l'instant même, et le pain est changé au véritable corps de Jésus- [Christ, et le vin en son véritable sanq, les apparences du
pain et du vin demeurant par une divine économie. Et un peu après : L'honneur qu'il faut que vous rendiez à ces terribles mystères doit être le même que celui que vous rendez à J ésus-Christ même. Ainsi comme S. Pierre, parlant pour tous les apôtres, a dit à Jésus-Christ : Vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant, il faut aussi que chacun de nous , rendant le culte de latrie à ces mystères, dise : Je crois, Seigneur, et je confesse que vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant, qui êtes venu dans le monde pour sauver les pécheurs, dont je suis te premier.
Il serait inutile de faire de grandes réflexions sur des passages de celte force , puisqu'ils sont plus clairs que toutes les réflexions que l'on y pourrait faire. L'on y lit le terme de transsubstantiation dont M. Claude assure que les Grecs ne se servent ni ordinairement , ni cxlraordinair anent. L'on y découvre clairement dans quel sens il y est pris , c'est-à-dire, pour un changement de la substance du pain dans la substance du corps de Jésus-Christ. L'on y remarque qu'après ce changement , nous n'avons plus sur l'autel de pain matériel et corruptible, mais le vrai corps et le vrai sang du Seigneur , voilés des apparences d'un pain et d'un vin communs. L'on y apprend que le culte qu'on doit rendre aux sacrés mystères n'est pas une adoration commune , mais une adoration de latrie, qui ne se peut rendre sans impiété qu'au Souverain de tous les êtres. Enfin il est impossible de n'y pas voir que ceux qui ont composé celte Confession de foi, et les quatre patriarches qui l'ont approuvée, n'ont point d'autres sentiments sur le sujet de ce mystère que ceux que nous en avons dans l'Église romaine. Ce seul témoignage pourrait donc suffire pour vider notre différend , quand nous n'en aurions point d'autres à opposer à M. Claude. Mais l'on verra dans la suite , non seulement que l'auleur de cette Confession n'a fait que représenter la commune créance de l'église grecque, mais même qu'il ne s'est servi d'aucune expression que d'autres Grecs n'aient employée avant lui.
CHAPITRE IV
Seconde preuve prise du témoignage d'Agapius , religieux du Mont-Alhos.
On ne peut guère souhaiter de témoin dans celle dispute ni plus suffisant ni moins suspect qu'Agapius , religieux du Mont-Athos. Il n'a pu ignorer la créance des Grecs, puisqu'il a été élevé sur cette célèbre montagne où est renfermée, selon M. Claude (1. 2, c. 1), toute la science de l'église grecque, et dont il reconnaît que la foi est celle de tous les religieux et de tous les évêques d'Orient. 11 n'y a pas aussi sujet de craindre que l'ayant bien connue , il y ait été peu attaché, puisqu'il proleste, dans son traité du Salut des pécheurs (dans la préface) , que s'il se trouve , soit dans ce livre , soit dans les autres qu'il composent jamais, quelqu expression, quelqtie parole, ou la moindre lettre qui ne soit pas conforme à ce qu'enseigne l'Eglise de Dieu , la sainte, catholique et apostolique église des
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Grecs, il veut qu'elle soit rayée et biffée comme s'il n'a* voit jamais eu dessein de récrire.
C'est dans ce traité où il est parlé de l'Eucharistie en ces termes (part. 2, c. 9) : Lorsque le divin Moïse, qui avait été honoré de la vue de Dieu même, descendit de la montagne de Sinaï, les Israélites ne purent supporter l'éclat de son visage qui jetait des rayons comme le soleil; il fut obligé de le couvrir, afin que chacun le pût aborder. C'est ce qu'a pratiqué le céleste Moïse, Noire-Seigneur Jésus-Christ; il nous a retires comme Moïse de la cruelle servitude de l'Egypte, et il a couvert ensuite sa substance toute divine et toute brillante de lumière sous ces accidents et ces apparences du pain et du vin, afin que nous ne fussions pas épouvantés de l'immense clarté et de la gloire infinie de sa divine grandeur. Afin, dit- il en un autre endroit , que vous excitiez en vous la crainte cl la révérence , élevez les yeux de votre âme et considéra quel est ce Seigneur , et quelle est l'immensité de sa grandeur , puisque dans la vérité il se trouve substantiellement sous ces appavences du pain et du vin : Étteî xarà è.'iJfiziv.i tsU «Otô to eTSos toZ «.pvov xai zov
H y a encore d'autres passages dans ce traité qui sont si formels contre le simple changement de vertu que M. Claude ne sachant comment s'en défaire, s'est vu contraint d'avoir recours à une chicanerie, en prétendant sous des prétextes frivoles, qu'il y a sujet de craindre qu'Agapius ne soit un auteur supposé. On peut fort bien mettre, dit-il (1. 4, c. 3), au rang des auteurs suspects de supposition un certain Agapius, que M. Arnauld dit avoir été moine du MontAlhos, et dont il nous rapporte quelques extraits. Je veux bien croire que ses extraits sont fidèles, et qu'il les a fidèlement traduits ; mais quelle assurance avons-nous que cet auteur ne soit point supposé, cl qu'il n'y faille soupçonner aucune imposture? Et après avoir rapporté les raisons qui lui font croire que ce pourrait hien êlre quelque fourhe : Quoi qu'il en soit, dit-il, il n'est pas raisonnable de s'en prévaloir jusqu'à ce qu'on yious l'ail fait un peu mieux connaître.
Mais l'on a déjà donné tant de nouvelles connaissances au public sur ce sujet, dans la Réponse générale au nouveau livre de M. Claude (1. 1, c. 11 ), qu'il y a sujet d'espérer qu« M. Claude lui-même en aura été pleinement satisfait. Je me contenterai de faire voir en peu de mois la vanité de ses conjectures, afin que personne ne s'y laisse tromper.
Matthieu Caryophylle, dit M. Claude, a fait un traité exprès pour réfuter la Confession du patriarche Cyrille Lucar, mais il n'y parle point d' Agapius. Il est vrai ; mais M. Claude remarque lui-même que le livre d'Agapius n'est imprimé qu'en 1641, il n'ignore pas aussi que celui de Caryophylle est de l'année 1631 ou 1632, puisque l'édition grecque est de cette dernière année, et la latine de la première. Comment veut-il donc que Caryophylle ait cité le livre d'Agapius? Est-ce qu'on peut citer un livre près de dix ans avant qu'il soit composé ? Citer en 1632 un traité qui ne verra le jour qu'en 16 il?
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Léo Atlalius, continue M. Claude, a outrageusement déchiré le même Cyrille dans son livre de perpétua Gonsensione, et il n'a pas manqué de rapporter tout au long les conciles de Cyrille de Berroée et de Parthénius; mais il ne dit pas un mot d'Agapius. On ne le peut pas nier. Mais aussi faut-il que M. Claude avoue que ce n'est pas agir avec assez de bonne foi, que de supposer comme une chose incontestable, qu'Allalius ait eu la plus belle occasion du monde de parler d'Agapius dans une rencontre où il se serait fait moquer de lui s'il en avait parlé. H ne s'agissait pas dans l'endroit d'Allalius que cite M. Claude de l'Eucharistie en particulier , il s'agissait de faire voir que les Grecs rejettent généralement tous les articles que Cyrille Lucar avait insérés dans sa Confession en faveur des calvinistes. Il aurait donc eu mauvaise grâce d'alléguer en cette rencontre ce qui se trouve dans Agapius de l'Eucharistie; aussi voyons-nous qu'il n'y cite aucun autre auteur, soit pour établir la présence réelle ou la transsubstantiation, soit pour faire voir le consentement des deux églises dans les autres articles controversés par les protestants ; il s'arrête uniquement aux deux conciles célébrés à Conslantinople, où toutes les erreurs de Cyrille sont anathémalisées les unes après les autres.
Enfin, dit M. Claude, le même Allalius a fait un livre contre le docteur Creygton, où il tâche de prouver que les Grecs croient la transsubstantiation. Il y a recueilli tout ce qu'il a pu trouver de favorable soit dans les livres imprimés , soit dans les manuscrits. Mais il ne nous dit rien d'Agapius , ce qui me fait soupçonner avec beaucoup de justice que c'est l'ouvrage de quelque fourbe. Ne voiià-t-il pas des raisons bien solides pour prétendre êlre en droit de traiter un auteur de fourbe et d'imposteur? Y a-l-il quelqu'un qui ne s'aperçoive pas que ce sont des défaites d'un homme qui veut, à quelque prix que ce soit, soutenir ce qu'il a une fois avancé? Allalius ne dit rien d'Agapius en dispuiant contre Creyglon. On l'avoue ; mais peut-être qu'il n'en dit rien, parce que ce n'était pas un homme à se charger de tous les livres de dévotion des Grecs modernes, tel qu'est celui du salut des pécheurs. Peutêtre qu'il n'en dit rien, parce qu'il n'a pas pris la peine de le lire ; peut-être qu'il n'en dit rien, parce qu'il ne s'en est pas souvenu ; peut-être qu'il n'en dit rien, parce qu'il a cru que les passages qu'il avait déjà cités n'étaient que trop suffisants sans y ajouter celui d'Agapius. Car d'assurer, comme fait M. Claude, qu'Allalius a recueilli tout ce qu'il a pu trouver de favorable, soit dans les livres imprimes, soit dans les manuscrits, c'est aller un peu lro*p vite; puisque, dans celte dispute touchant la iranssubslantialion, Allalius n'a allégué ni Jérémie de Conslantinople, ni Gabriel de Philadelphie, quoiqu'on sache très-bien qu'il les avait l'un et l'autre entre les mains, quoiqu'ils ne soient ni l'un ni l'auire des fourbes, quoiqu'ils soient tous deux bien plus formels pour la transsubstantiation que la plupart des autres auteurs qu'il cite.
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CHAPITRE V
Troisième preuve tirée du témoignage de Gabriel, archevêque de Philadelphie.
Gabriel Sévère, métropolitain de Philadelphie , fut élevé à cette dignité par Jérémie, patriarche de Constantinople, Tan 1577 (Turc.-Grœc, 1. 8, p. 52;). Noos apprenons d'AIIalius (de perpet. Cons., 1. 5, p. 997), qu'il a fomcnlé durant toute sa vie le schisme des deux églises, cl que pour cet effet il composa eu grec vulgaire an traité contre les cinq chapitres du concile de Florence. L'aversion qu'il avait pour les nouvelles doctrines, paraît dans une de ses lettres à un luthérien qui aurait bien souhaité l'attirer à son parti. Il faut que vous sachiez, lui mande-l-il ( Turc- GraeC., I. 8, p. 525), que nous suivons la véritable doctrine et les traditions des saints apôtres, et que nous désapprouvons ceux qui y ajoutent ou en retranchent tous les jours quelque partie. Voici donc encore un auteur tel qu'il nous en faut à présent, très-attaché aux sentiments de l'église grecque, également éloigné de l'Église romaine, et grand ennemi de toutes nouveautés en matière de religion.
Mais, dit M. Claude ( 1. 5, c. 7 ), Aicudius nous le dépeint comme un homme impertinent, qui n'avait ni théologie, ni philosophie, ni grammaire. Je prie M. Claude souffrir qu'où lui dise qu'il ne faut pas juger de l'estime qu'on doit faire de Gabriel sur ce qu'Arcudius en a pu dire dans la chaleur d'une dispute qu'il a eue avec lui, touchant quelques pratiques- de- l'église grecque. Il fallait en consulter des personnes -.désintéressées. Si M. Claude eût pris la peine de rire -ce qui en est rapporté dans la Turco-Grécie de Crusius, sans doute qu'il en aurait porté tout un autre jugement. Car il y aurait trouvé (1. 7, p. 496 ) que les théologiens de Witlemberg ayant envoyé la Confession d'Augsbourg à Constanlinople, avec ordre d'en présenter des exemplaires au patriarche Jérémie, et à cinq autres de ceux qui éclataient le plus dans celte église; Gabriel, qui n'était encore que diacre, fut l'un des cinq à qui Ton en présenta ; ce qui fait voir qu'il n'était pas peu considéré dès ce temps parmi les siens. Il y aurait trouvé (p. 207, 507, 524, 525, etc.), qu'étanl devenu d'interprète des saints Évangiles, archevêque de Philadelphie, et s'étant retiré à Venise, on lui donna aussitôt l'intendance sur les églises des Grecs schismatiques de celte ville, et que les sénateurs ne se contentèrent pas de lui faire offrir une pension avant qu'il en eût fait aucune demande , mais même qu'ils lui donnèrent entrée dans leur compagnie : ce qui montre assez que ce n'était pas un homme si impertinent. Il y aurait trouvé (pag. 494, 496, 524, etc. , in Germano-Grsecià, p. 197, 212, etc.) que Crusius, célèbre professeur des langues dans l'université de Tubinge, qui le connaissait particulièrement, tant par le commerce de lettres qu'ils avaient lié ensemble, que par le rapport de plusieurs personnes qui avaient fréquenté Gabriel à Venise et à Constanlinople , en parle partout avec des marques particulières de l'es-
lime qu'il faisait de son savoir et de sa probité. Aussi apprenons-nous d'Agapius , religieux du Mont-Athos (Ep. dedic. lib. Parad.), que c'était un homme d'une vie exemplaire, et l'un des plus savants prélats qui fût de son temps parmi les Grecs. C'est donc en vain que M. Claude a travaillé à le faire passer pour un homme dont l'autorité ne doit pas être de grand poids dans notre dispute. On peut dire au contraire que la manière oulrageuse dont Arcudius l'a traité en quelques endroits, rend en quelque façon son témoignage plus authentique, puisqu'elle sert à faire voir qu'il n'y avait rien qui l'obligeât à abandonner la créance des Grecs pour embrasser celle des catholiques, dont il était si maltraité et sans aucun sujet, comme l'a fort bien remarqué le P. Goar dans ses noies sur le Rituel des Grecs (p. 152).
Mais voyons quels ont été ses sentiments louchant l'Eucharistie. Voici comme il en parle dans l'apologie qu'il a composée contre Arcudius, qui lâchait de faire passer pour une espèce d'idolâtrie une pratique de l'église grecque très-innocente en elle-même (Gab. Sev. opus., edit. Venet., p. 1). La forme du pain que l'on doit consacrer, dit-il, est ronde ou carrée, et l'on g imprime le signe de la croix avec ces lettres \r,4*vf Xcic7<j; vt/.â. La forme ronde est un symbole de la divinité que reçoivent le pain et le vin , lorsqu'ils sont transsubstanliés. Et un peu après : Ce pain et ce vin, dil-il, reçoivent et possèdent trois dignités. La première, ils Tout naturellement ; la seconde, ils Tout par participation; et la troisième y est introduite par le Saint-Esprit transsubslanliellement. La première dignité leur convient en tant que ce sont des êtres formés de la main de Dieu. Mais dans cet état ce n'est que du pain et du vin simple et commun. Ce sont des choses communes, parce que l'usage en est autant permis à l'infidèle qu'au fidèle, au pécheur comme au plus juste. C'est de simple pain et de simple vin, parce qu'ils n'ont aucune sanctification ; d'où vient que nous ne les adorons point, nous contentant de les louer comme des ouvrages de Dieu. Ils reçoivent le second honneur et la seconde dignité, lorsqu' ayant été apportés sur l'autel sacré ils sont bénits par les prêtres. Car pour lors ils ne sont pas simplement somme auparavant du pain et du vin; mais quoique leur substance soit encore conservée aussi bien que leurs accidents, ils devieii' nent néanmoins des choses saintes et des oblalions vénéra' blés el divines, si bien qu'ils ne sont plus regardés que comme une matière déterminément destinée à devenir le corps même et le sang de Jésus-Christ ; d'où vient que quand nous les adorons et que nous les honorons par le chant des hymnes , par des lumières et par des par f tans, nous ne faisons rien qui emporte avec soi aucun préjudice. Ils sont élevés par la transsubstantiation à une troisième dignité, et reçoivent un honneur qui ne se peut exprimer, lorsque, déposant toute leur propre substance, ils sont transsubstanliés en la chair et au sang de Jésus-Christ, d'où vient que nous ne les honorons pas d'une simple adoration. L'honneur que nous leur rendons est un culte de latrie, et il n'y a point de chrétiens orthodoxes qui ne croient mie c'est vrovrement la chair et le sang de Jésus*
Clirist, quoique les accidents du pain et du vin soient conservés, le Seigneur le permettant ainsi pour donner quelque chose à notre faiblesse.
Il ne se peut rien voir de plus fort, pour persuader à des personnes équitables que les Grecs n'ont point d'autres sentiments sur le sujet de l'Eucharistie que l'Église romaine. Car premièrement, Gabriel de Philadelphie enseigne que le pain et le vin conservent jusqu'à la consécration leur substance et leurs accidents ; il dit que dans la consécration ils déposent toute leur substance ; il ajoute que c'est pour celte raison qu'on ne les adore d'un culte de latrie qu'après la consécration ; il remarque que si les accidents du pain et du vin subsistent encore, ce n'est que parce que Dieu a eu de la condescendance pour noire faiblesse. Et afin qu'il n'y manque rien, il tourne en toute sorte de manières le terme essentiel dont M. Claude assure (1. 3, c. 3) que les Grecs ne se scrvcnl ni ordinairement ni extraordinairement. Car il dit que la qualité qui rend le pain digne d'un culte de latrie y est introduite transsubstantiellement, uztovijiv.ïzixfiç. Il dit que le pain la reçoit par le moyen de la transsubstantiation, vv-v. /m-ouîiWtv. Il dit que le pain et le vin sont transsubslantiés en la chair et au sang du
SaUVCUr, SU G&PXK /.v.i (/.visa XîiïtCv //îtO'JTI&jO/j.
Je ne doute point que plusieurs personnes ne soient surprises de voir qu'il semble que je veuille supposer que les minisires ne se rendront pas à la première lecture d'un passage tout tissu d'expressions aussi formelles que celles-ci en faveur de la transsubstantiation; mais il me semble qu'elles auront bien plus sujet de l'être, quand elles entendront dire que je ne suis pas le premier qui ai opposé ce témoignage à M. Claude; que quand on le lui a allégué il ne s'y est point rendu ; qu'il s'est flatté de l'espérance de nous le pouvoir rendre entièrement inutile ; et que pour en venir à bout, il a cru qu'il lui suffirait de distinguer deux sortes de transsubstantiation, de leur donner à chacune leur propre nom, d'en appeler l'une la transsubstantiation romaine, et de donner à l'autre quelque nom inconnu dans notre langue, comme est celui de métousiose, de leur assigner à toutes deux de différentes définitions, de définir la transsubstantiation romaine un changement de destruction, et la mélou-iose un changement de réception un d'acquisition ; d'où ensuite il ne lui serait pas difficile de persuader à son lecteur que le changement que Gabriel a reconnu dans l'Eucharistie n'est qu'un simple changement de sanctification et de vertu, et que c'est en vain qu'on se sert de son témoignage pour prouver le consentement de l'église grecque avec l'Église romaine, sur le sujet de la transsubstantiation.
Mais il faut rapporter les propres paroles de M. Claude, afin qu'on ne croie point que je lui impose. Voilà, dit-il (Réponse au P. Nouet, p. i, c. 4, p. 370), quelle est la métousiose de Gabriel de Philadelphie, C'est un changement, non de destruction par lequel la nature ou la substance du pain cesse d'être, mais de réception ou d'mjwsition de grâce. Et un peu après : Tout cela, dit-
ÀVEC LÀ ROM. DEPUIS LE S1ÈC. XI, etc. CiO il, s'ajuste fort bien avec cette métousiose de vertu et de grâce; au lieu que si vous entendez la transsubstantiation romaine, il faut regarder Gabriel comme un impie et un extravagant. Voilà, ce me semble, en peu de mots tout ce que j'ai dit pour mettre la pensée de M. Claude dans son jour. Ne reconnaît-il pas deux espèces de transsubstantiation? N'appelle- t-il pas la première la transsubstantiation romaine? Ne donne-l-il pas à la seconde un nom inconnu, et dont on n'avait jamais entendu parler jusque aujourd'hui? Ne la nomme-t-il pas la métousiose, une métousiose de grâce, une métousiose de verlu? Ne définit-il pas la transsubstanlialion romaine un changement de destruction ? N'enseigne-t-il pas que la métousiose est un changement d'acquisition et de réception? Enfin ne prélcnd-il pas que la transsubstantiation dont parle Gabriel est une métousiose de grâce et de vertu, et non pas une transsubstantiation romaine?
Mais si la transsubstantiation de Gabriel est une métousiose de grâce, de vertu, d'acquisition, de réception, et non pas un changement de destruction, d'où vient donc que dans les propres paroles que rapporte M. Cl uide lui-même, Gabriel nous fait remarquer que le pain conserve sa substance et ses accidents jusqu'à la consécration ; mais que quand il est transsubslanlié en conservant ses accidents, il dépose toute sa propre substance? Est-ce qu'un changement où le pain et le vin déposant toute leur substance retiennent leurs seuls accidents, n'est pas un changement de destruction, mais seulement d'acquisition et de réception? Entendit-on jamais rien de plus contradictoire?
Mais, dit M. Claude (ib., p. 369), si cette métousiose de Gabriel est la transsubstantiation romaine, cet homme a perdu le sens de dire que le pain reçoit et possède, j'y.y.ês.jzt y.v.l y.i/-r-c/.i, une troisième dignité quand il est détruit, et détruit de telle sorte que ce n'est plus le même sujet qui était auparavant. M. Claude me permettra de lui dire qu'il a tort de se prévaloir de ces deux mots, reçoit et possède pour obscurcir la pensée de Gabriel; car toute la suite de sou discours en découvre si clairement le vrai sens, qu'il n'y a pas sujet do craindre que personne s'y laisse jamais tromper. Le pain reçoit la troisième dignité qui le rend digne d'un culte de latrie, parce qu'il est changé par la transsubstantiation au corps de Dieu même, et il la possède, parce qu'étant une fois transsubslanlié, ce n'est plus un pain commun comme il était avant que le prêtre l'eût béni ; ce n'est plus un pain corruptible comme il a été jusqu'au moment delà consécration, quoiqu'il eût déjà reçu quelque espèce de sanctification par la bénédiction des prêtres ; mais c'est le vrai pain, le pain de vie, la vraie chair du Sauveur, voilée des apparences d'un pain commun sous lesquelles les Grecs l'adorent aussi bien que les catholiques du souverain culte qui ne se doit rendre qu'au créateur de toutes choses. Ce sont deux choses bien différentes, dit Gabriel (Apol., p. 5), que ie pain et le vin lorsqu'ils ne sont encore que sanctifiés , et le pain et le vin lorsqu'ils ont été transsubslantiés. Car tout pain transsubstanlié eit la
5ii CRÉANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSUBSTANTIATION.
chair de Jésus-Christ, d'où vient que nous ne l'adorons vas simplement, mais nous l'honorons d'un culte de latrie. Tout ce qui a cet avantage, dît-il ailleurs (ibid., p. 7), de pouvoir devenir immédiatement le corps et le sang de Jétut-Chritt mérite plus d'honneur que les choses qui n'ont point cet avantage. Or tes saintes oblations peuvent devenir immédiatement le corps de Jésus-Christ. Car comme les substances secondes méritent davantage ce nom de substance, parce qu'elles approchent davantage des premières ; aussi les saintes oblations méritent-elles bien plus la qualité desainteset de divines (puisqu'elles doivent recevoir immédiatement le changement de la transsubstantiation qui est à proprement parler la véritable sainteté et la véritable vie) qu'aucune image tnatérielle et peinte de Jésus-Christ qui ne sera jamais capable de recevoir cette transsubstantiation. 11 y a cinquante autres passages de la même force dans l'Apologie de Gabriel et dans ses autres ouvrages qu'un Père de l'Oratoire a fait réimprimer depuis peu avec des notes pleines d'érudition. Mais ce serait se défier par trop de l'équité des lecteurs d'en vouloir rapporter davantage.
En effet , M. Claude n'assure-t-il pas lui-même (1. 3, C. 5) que la transsubstantiation est la détermination précise et distincte de la manière en laquelle le pain est fait le corps de Jésus-Clirisl , savoir par une conversion réelle de la substance de ce pain en la substance de ce corps ? Ne remarque-t-il pas dans un autre endroit (ibid., c. 12) , que le terme /xsto ua lacis signifie proprement, syllabe après syllabe , la transsubstantiation ; que les Latins l'emploient quand ils veulent parler grec , que les Grecs latinisés s'en servent , et que les autres qui ne sont point latinisés savent fort bien ce qu'il signifie? C'est donc abuser de la patience des lecteurs, et combattre la vérité connue , que d'employer des douzaines de pages comme fait M. Claude à poinliller sur le sentiment d'un auteur qui enseigne en termes formels que le pain et le vin sont transsubstantiés par la vertu du Saint-Esprit au corps et au sang du Sauveur.
CHAPITRE VI
Preuves du consentement des Grecs avec les Latins dans la créance de la transsubstantiation, tirées des réponses de Jérémie, patriarche de Constanlinople, aux théologiens de Wittemberg.
Ce n'est plus le témoignage de quelque auteur particulier, qui nous ait déclaré sans que rien l'y contraignît, la créance de son église, que nous allons représenter dans ce chapitre ; ce sont les réponses d'un patriarche de Constantinople à une célèbre université de protestants qui lui avaient envoyé leur Confession de foi, en le priant instamment ( Acta theol. Wittemberg., p. 1 ) de prendre connaissance de leur religion, d'en examiner tous les dogmes, et d'avoir la bonté, pourvu que ses grandes affaires le lui permissent , de leur faire savoir le très-sage jugement, pour me servir de leurs propres termes, que sa sainteté en aura porté.
Comme on ne pourrait rien imaginer de plus respectueux ni déplus pressant que cette prière des théologiens de Wittemberg, pour obliger Jérémie à leur déclarer
nettement ses sentiments, aussi la liberté et la vigueur avec laquelle il a censuré tous les articles de la Confession d'Augsbourg qui ne s'accordent pas avec la créance des Grecs, ne laisse-t-elle aucun lieu de soupçonner qu'il ait usé de quelque dissimulation, soit à l'égard du dogme de la présence réelle, que les luthériens ont retenu en se séparant d'avec nous , soit à l'égard du dogme de la transsubstantiation, qu'ils ont entièrement abandonné.
Il y a donc sujet d'espérer que quand on prendrait résolution de s'en tenir à ces seules réponses de Jérémie, il ne serait pas difficile d'y découvrir la véritable créance de l'église grecque sur le sujet du dogme dont nous sommes en débat. Car si l'on trouve que ce patriarche condamne la présence réelle des luthériens, et qu'en la condamnant il témoigne que les Grecs ne croient pas que nous ayons réellement et véritablement dans l'Eucharistie le corps même du Sauveur ni son propre sang, mais seulement leur vertu, leur force et leur efficace, ce sera une preuve évidente que M. Claude a raison de soutenir que le changement dont parlent les Grecs n'est pas un véritable changement de substance , mais un simple changement de vertu et de sanctification.
Mais si l'on trouve, au contraire, que Jérémie se plaigne d'abord que l'article de la Confession d'Augsbourg qui traite de l'Eucharistie, n'explique pas avec assez d'étendue ccqu'il en faut croire, et qu'il témoigne qu'on lui a dit sur ce sujet plusieurs choses de leur créance que les Grecs désapprouvent entièrement ; si l'on trouve que dans la suite il fasse paraître que ce qui manque à cet article est qu'on n'y peut pas découvrir de quelle manière les luthériens veulent que le corps de Jésus-Christ soit véritablement présent dans la cène, par la conversion du pain dans ce divin corps, ou sans qu'il s'y passe aucun changement; si l'on trouve que les théologiens s'obstinent, dans leur seconde réplique, à soutenir que le pain demeure avec le corps de Jésus-Christ, et qu'ils ne peuvent consentir à cette transmutation de la substance du pain et du vin dans la substance du corps et du sang de Jésus- Christ, et que le patriarche, pour se délivrer de leurs importunités, les prie, dans sa troisième et dernière Réponse, de ne lui plus écrire, ni sur ce sujet ni sur les autres articles dont ils n'ont pu convenir ensemble ; enfin , si l'on trouve que dans tout ce qu'ils se sont écrit de part et d'autre il n'y ait pas une seule expression que l'on puisse raisonnablement détourner au sens d'un simple changement de vertu; il faudra, ce me semble, avouer que les Grecs n'ont jamais songé à ce changement que leur attribue M. Claude; mais qu'ils enseignent unanimement avec les luthériens contre les calvinistes le dogme de la présence réelle, et avec nous contre les luthériens le dogme de la transsubstantiation.
Mais, pour procéder de bonne foi dans cette recherche de la pensée de Jérémie, il faut d'abord rapporter l'articlede la Confession d'Augsbourg avec ses censures, et les répliques des luthériens dans une juste étendue.
SECTION PREMIÈRE
Article dixième de la Confession d'Augsbourg, avec les censures de Jérémie et les répliques des théologiens de Wittemberg.
Article de la Confession d'Augsbourg touchant la cène.
Les églises de notre communion enseignent unanimement sur le sujet de la cène du Seigneur, que le corps et le sang de Jésus-Christ y sont vraiment présents, et qu'ils sont distribués à ceux qui boivent et qui mangent dans celte même cène. Elles désapprouvent tous ceux qui tiennent une autre doctrine. (Acla theol. Wiltemb., p. 12.) Censure ou première réponse de Jérémie.
Le dixième article traite de la cène du Seigneur (ibid., p. 8G), mais fort brièvement, et, pour dire la vérité, un peu obscurément ; car on nous dit sur ce sujet plusieurs choses de vous que nous désapprouvons. L'Eglise catholique enseigne donc qu'après la consécration le pain est changé par le Saint-Esprit au corps même et au sang même du Seigneur ; mais il faut que ce soit du pain levé, afin que ce soit du vrai pain, et non pas du pain azyme. Car le Seigneur, en la nuit en laquelle il fut livré, ayant pris du pain levé et ayant rendu grâces, le rompit et dit : Prenez cl mangez. Il ne leur dit pas : Ceci est un azyme, on : Ceci est la figure de mon corps, mais il dit : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. Ce n'est pas que la chair que le Seigneur portait fût donnée alors à manger à ses apôtres, ou son sang à boire, ou que maintenant, dans la célébration des divins mystères, le corps du Seigneur descende du ciel. Car ce serait un blasphème; mais c'est et qu'alors dans la cène du Seigneur, et que maintenant dans noire sacrifice, par la grâce et par l'opération de l'Esprit tout- puissant qui l'opère, et par les prières sa- * crées et les paroles du Seigneur, le pain levé est changé • et converti au corps même du Seigneur, et le vin en son sang même : Car, dit-il, le pain levé que je donnerai est ma chair, qui sanctifie tous les fidèles. Et il en use de celte sorte, afin que nous devenions des dieux par grâce cl par adoption ai participant à son corps et à son sang, comme il est devenu lui-même un homme Dieu en participant à notre masse, et en prenant comme nous la chair et le sang qui sont propres à notre nature. Le pain du corps du Seigneur qui est consacré par les prêtres n'est donc point ni une figure ni un azyme, mais un pain levé et le corps même du Seigneur, comme il le dit lui-même de toi-même.
Réplique des théologiens de Wittemberg.
Nous croyons (ib. , p. 192) que le corps et le sang de Jésus-Christ sont vraiment présents dans la cène du Seigneur ; mais nous ne croyons point que le pain soit changé au corps de Jésus-Christ. Car quand le grand S. Paul parle de ce pain mystique, il lui donne le nom de pain, lorsqu'il dit : < Que l'homme s'éprouve donc lui-même, et après cela qu'il mange de ce pain. » Et dans un autre endroit : t Le pain que 7ious rompons, n'est-ce pas la communication du corps de Jésus-Christ ? » Car comme c'est fort bien dit lorsqu'on présente à boire un calice
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plein de vin que de dire : Tenez , prenez ce vin , quoique le calice ne soit pas changé en la nature du vin , et que l'on présente du vin avec un calice , de même c'est fort bien parler que de dire du pain de la cène : Ceci est mon corps, puisqu'on nous donne le corps de Jésus-Christ avec ce pain.
Réponse de Jérémie à la réplique des théologiens de "Wittemberg.
La divine Eucharistie (p. 240) conserve et entretient celte vie et cette santé de notre âme. Car c'est ce pain de vie qui donne à toutes les choses créées le moyen de demeura- dans leur première perfection , et de conserva toujours la vie qu'elles ont reçue , si bien que nous ne vivons en Jésus-Christ qu'en tant que nous le recevons dignement, comme il le dit lui-même : Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. Car le pain devient le corps de J&usChrist , et le vin mêlé avec l'eau devient son sang par l' avènement du Saint-Esprit , qui fait le changement de ces choses d'une manière qui surpasse noire raison et toutes nos pensées. Ce pain, dis-je, proposé sur l'autel , et le vin mêlé d'eau sont changés surnaturel lement par l'invocation et par l'avénement du Saint-Esprit au corps de Jésus-Christ et en son sang, de sorte que ce ne sont plus deux corps, mais un seul et même corps. Ce pain et ce calice ne sont point le type ou la figure du corps et du sang de Jésus-Christ, Dieu nous garde de le penser , mais le corps même divinisé de Notre- Seigneur , selon ce qu'il dit lui-même: Ceci est , non pas la figure de mon corps , mais , mon corps. Et auparavant il avait dit aux Juifs : i Si vous ne i mangez la chair du Fils de l'homme, vous n'aurez point i la vie en vous , car ma chair est une véritable nourri- « ture. »
Seconde réplique des théologiens de Wittemberg.
Nous sommes d'accord avec vous (p. 517) en ce que vous croyez que le corps et le sang de Jésus-Christ sont véritablement présents dans l'Eucharistie, et nous rejetons ceux qui défèrent plus dans ce mystère à leur raison qu'à la parole de Dieu , d'où vient qu'à cause que leur esprit ne peut comprendre comment il est possible que Jésus-Christ soit dans la terre en même temps qu'il e*t dans le ciel , ils croient aussi que son corps et son sang soient très-étoignés de la sainte cène. Mais pour nous, 7ious croyons que le corps et le sang de Jésus-Christ sont vraiment mangés et bus dans la cène avec le pain et le vin ; mais de telle sorte , que ni le pain ni le vin ne sont point changés. Car iapôlre S. Paul donne à ce mystère le nom de pain lorsqu'il dit : < Toutes les fois que vous
< mangerez ce pain ; > et un peu après : « Quiconque aura r mangé ce pain , ou aura bu indignement le calice du
< Seigneur. > L'Apôtre nous enseigne donc que le pain
et le vin conservent toujours leur propre substance
Voilà , très-saint père , ce que nous avons bien voulu répondre à l'écrit de votre sainteté , avec tout le respect dont nous lui sommes redevables. Nous lu supplions, par les entrailles de la miséricorde de Dieu , de ne point interpréter en mauvaise, part ce que nous lui avons écrit par un vur amour de la vérité , cl sans aucune dissimulation ,
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scion cette candeur ingénue qui a toujours été naturelle aux Allemands.
Troisième et dernière réponse de Jérémie. Puisque vous ne recevez que quelques uns des sacrements (p. 308), et encore avec des erreurs, en forçant les textes de l'ancien et du nouveau Testament pour tes faire venir à votre but, et que vous rejetez les autres comme des traditions , qui non seulement ne sont pas contenus dans l'Ecriture, mais qui y sont contraires; puisque vous prétendez que le divin Chrysostôme qui approuve le chrême s'est laissé emporter par le torrent , et qu'en rejetant ainsi les Pères vous ne laissez pas de vous attribuer le nom de théologiens ; puisque vous croyez que l'invocation des saints est vaine et frivole; que vous méprisez leurs images , leurs saintes reliques , et l'adoration qu'on leur rend , en puisant ces erreurs des sources des Juifs; puisque vous anéantissez la confession des péchés que nous faisons les uns aux autres , et la vie monastique qui imite celle des anges ; nous vous déclarons que les paroles de l'Écriture qui contiennent ces vérités n'ont pas été interprétées par des théologiens semblables à vous, mais par ces vrais théologiens remplis du Saint-Esprit, qui les ont fait passer jusqu'à nous de main en main par une tradition non interrompue. L'ancienne Rome en observe et en embrasse plusieurs. Comment avez-vous donc pu croire que vous ayez mieux considéré toutes ces choses que l'ancienne et la nouvelle Rome? Comment avezvous osé abandonner les sentiments de ces vrais théologiens pour leur préférer les vôtres ?.... Nous vous prions donc de ne nous plus fatiguer davantage (p. 570) , ou en continuant de nous écrire sur ces matières, ou en nous envoyant de vos ouvrages. Car vous traitez nos théologiens d'une manière si inégale , qu'en même temps que vous les relevez par des termes d'honneur et d'estime, vous faites voir par votre manière d'agir que vous les méprisez en effet, et que vous nous voulez rendre inutiles leurs divins discours , par lesquels nous pourrions combattre vos sentiments en écrivant contre vous ; ainsi vous nous délivrerez d'inquiétude. Allez donc dans votre voie, et si vous voulez nous écrire quelquefois , ne nous parlez plus de vos dogmes, mais faites-le pour entretenir l'amitié que nous avons contractée. Dieu vous conserve en santé.
Voilà les fameuses réponses du patriarche Jérémie aux théologiens de Witiemberg. M. Claude assure (1. 5, c. 10) que quand on les aura lues cl relues, on n'y trouvera point la conversion des substances , à moins que de se laisser corrompre l'esprit par des déclamations. Il est vrai qu'il faudrait qu'un esprit lût étrangement corrompu pour s'imaginer avoir vu dans ces réponses le terme de transsubstantiation , ou celui de conversion substantielle ; mais comme c'est de la pensée de Jérémie, et non pas des termes dont il s'est servi que nous sommes en différend , j'espère qu'il se trouvera peu de personnes qui n'avouent qu'il n'est pas besoin de leur corrompre l'esprit par des déclamations, pour leur persuader que le changement dont parle ce patriarche n'est pas un simple changement de vertu, mais que c'est assurément le dogme de la transsub-
Btantiation qu'il a tâché d'inspirer aux théologiens de Wilti mberg. Aussi ne ci oirais-je pas me devoir arrêter plus longtemps ici, si je ne craignais que M. Claude ne prit un jour avantage de mon silence , pour se vanter qu'il a donné des réponses si justes à tout ce que M. Arnauld lui avait allégué de Jérémie, que je me suis bien donné de garde d'entreprendre d'y répondre. Je prie donc les lecteurs de souffrir que je prouve en peu de mois que toutes les trois réponses de Jérémie contiennent autant de preuves solides du consentement des Grecs avec les Latins , et que je leur fasse voir en même temps la vanité de toutes les solutions de M. Claude.
Section II.
Quatrième preuve du consentement de l'église grecque avec l'Eglise romaine, tirée de la première réponse de Jérémie.
I. S'il est vrai que Jérémie ait voulu donner à entendre aux théologiens de Witiemberg que les Grecs ne reconnaissent dans l'Eucharisiîe qu'un simple changement de vertu , je souhaiterais bien qu'on nous dît d'où vient qu'il ne s'en est point expliqué clairement dans sa première censure? D'où vient qu'il s'est servi des termes qu'on emploie ordinairement pour faire concevoir un véritable changement de substance? D'où vient qu'il les a assurés que l'église grecque enseigne que le pain est changé au corps même de Jésus- Christ, et le vin en son sang même? Ne devait-il pas plutôt dire qu'ils sont changés en la vertu , ou en la force, ou en l'efficace , ou en la puissance du corps et du sang du Sauveur?
Je réponds, dit M. Claude (1. 4, c. 8) , que si Jérémie n'a pas dit que le pain est changé en vertu , en force, en puissance, aussi n'a-t-il pas dit qu'il soit changé en substance. Je l'avoue. Jérémie n'a dit ni l'un ni l'autre ; mais il y a cette différence entre la proposition de M. Claude et la mienne , qu'il n'y a personne qui ne conçoive facilement que pour faire entendre à des gens qui croient la présence réelle , que le pain est changé en la seule vertu du corps , il était absolument nécessaire de le leur déclarer en termes formels ; au lieu que pour leur faire concevoir qu'il est changé en sa substance , il suffisait de leur dire qu'il est converti et changé en la chair même et au sang même.
Je m'élorine que M. Claude ait osé nier un point de fait si sensible. Il y avait, dil-il (ibidem), de la nécessité d'exprimer que le pain est changé en substance, si Jérémie eût eu dessein de le faire entendre. Mais il semble que M. Claude parle contre sa pensée. Car s'il a lu les réponses de Jérémie , comme il les a assurément lues , il ne peut pas ignorer qu'à ces paroles de la première réponse : L'église grecque enseigne que le pain est changé au corps même , les théologiens de Wittemberg ont marqué à la marge du lexle grec /moufftwst; , et à la marge de leur version latine transsubstantialio. Comment ose-l-il donc dire qu'il fiait nécessaire que le patriarche employât le terme de substance, pour faire entendre à ces théologiens que
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1 église grecque est dans les mêmes sentiments que la romaine , louchant le changement qui se passe dans l'Eucharistie? Cette seule remarque ne prouve-l-elle pas invinciblement que pour faire concevoir à des luthériens que le pain et le vin sont transsubsianliés au corps cl au sang, il suflit de leur dire, comme a fait Jérémie , que le pain est changé au corps même et le vin au sang même par (a toute-puissance du S. -Esprit?
II. Ou ce patriarche croyait que le corps de Jésus- Christ est vraiment présent dans la cène, ou il croyait qu'il n'y est pas Véritablement présent, mais seulement en force, en efficace et en vertu. S'il croyait avec les théologiens de Witlcmhcrg que le corps et le sang y sont véritablement présents, il est évident que le changement dont il parle est un changement de substance , et que quand il les presse de reconnaître que le pain est changé au corps même, c'est les inviter à convenir avec les Grecs du dogme de la transsubstantiation, comme ils conviennent déjà ensemble de celui de la présence réelle. S'il était différent des théologiens de Willemberg, en ce qu'il ne croyait pas celle véritable présence, d'où vient qu'il ne leur en a pas dit un mot? D'où vient qu'il n'a pas censuré le dixième article de leur Confession qui l'établit en termes formels? D'où vient qu'il ne leur a point fait connaître que l'église grecque ne croit pas que le corps et le sang soient véritablement présents, mais seulement leur force, leur puissance et leur vertu?
Je réponds, dit M. Claude, qiïunc présence de vertu est une véritable présence du corps et du sang de Jésus- Christ , comme le soleil nous est véritablement présent par l'efficace de ses rayons ; de sorte que Jérémie n'avait que faire d'aller choquer la vérité de la présence. C'est-à-dire, qu'une chose nous peut être véritablement présente de deux manières: d'une présence de substance et d'une présence de vertu ; que les théologiens de Wittcmberg croient que le corps du Seigneur est véritablement présent dans l'Eucharistie d'une présence de substance, et les Grecs, qu'il y est véritablement présent d'une présence de vertu ; et parce que l'article d'Augsbourg porte seulement que le corps et le sang sont véritablement présents , sans déterminer si c'est d'une présence de substance ou de vertu , Jérémie eût eu mauvaise grâce d'aller choquer ces théologiens sur cet article. Je ne m'arrêterai point à contester touchant celte nouvelle manière de parler, selon laquelle les ministres prétendent qu'on peut très-bien dire qu'une chose est véritablement présente dans un certain lieu où elle n'est pas présente en substance, mais seulement .par l'efficace de sa vertu , par exemple, que le roi d'Espagne est véritablement présent dans Bruxelles , que le pape est véritablement présent dans Paris, que le soleil, la lune et toutes les étoiles sont véritablement présents dans le fond de la mer. Nous avons sans cela d'autres moyens de faire voir que celte réponse de M. Claude n'est qu'une pure illusion.
Car pour soutenir avec quelque apparence de rai-
. AVEC LA ROM. DEPUIS LE S1ÈC.XI, etc. 518 son , que Jérémie no savait pas que la véritable présence dont parle l'article d'Augsbourg est une présence de substance, il ne suffit pas de supposer que cet article est conçu en des termes obscurs et ambigus; il faut encore supposer que ce patriarche n'avait jamais entendu parler des erreurs des luthériens , et qu'il n'en a point eu d'autre connaissance que celle qu'il a pu tirer de la Confession d'Augsbourg. Or c'est ce qui ne se peut dire, puisqu'il témoigne luimême qu'on lui avait dit des luthériens plusieurs choses sur le sujet de la cène, que l'église grecque désapprouve entièrement. Est-ce qu'on lui avait dit que les luthériens sont des gens qui font profession de croire avec l'Église romaine la présence réelle et la transsubstantiation? Mais y a t-il quelqu'un qui sache la créance des luthériens , et qui ne sache pas qu'ils ont abandonné le dogme de la transsubstantiation en abandonnant l'Église romaine? Est-ce qu'on lui avail d'il que les théologiens de Willemberg sont de ces protestants qui ne reconnaissent dans la cène qu'une simple présence de vertu et un simple changement d'eflicace? Il faudra donc avouer que l'église grecque désapprouve le changement de vertu cl la présence d'efficace. Est-ce qu'on lui avait dit que ce sont des prolestants d'une autre espèce, qui reçoivent la présence substantielle, mais qui refusent d'admettre le changement de substance? Jérémie n'ignorait donc pas que la véritable présence dont il est parlé dans l'article d'Augsbourg est une véritable présence de substance, et non pas une simple présence d'efficace et de vertu , semblable à celle dont le soleil , la lune et les étoiles sont véritablement présents dans les entrailles de la terre par l'efficace de leurs influences , le roi d'Espagne dans Bruxelles par la force de ses armes , et le pape dans Paris par la vertu de ses bulles.
Mais de plus, l'on sait que la Confession d'Augsbourg ne fut pas examinée par le seul patriarche (I) ; l'on sait que les théologiens de Witlembcrg en firent présenter des exemplaires à cinq autres des plus considérables d'entre tous les Grecs qui étaient pour lors à Conslanlinople; l'on sait qu'on y tint un synode, où l'on nomma des députés pour travailler avec le patriarche Jérémie à une censure exacte, où l'on marquerait nettement les articles de la Confession d'Augsbourg qui sont conformes à la créance de l'église grecque , el ceux qu'elle condamne ; l'on sait que ces Grecs qui examinèrent la Confession d'Augsbourg, et qui travaillèrent à la réponse qu'on y devait faire , avaient la plupart étudié dans les universités d'Italie, où l'on n'ignore pas la créance des luthériens, et qu'ils fréquentaient souvent le luthérien Gerlac.qui négociait celle affaire à Conslanlinople de la part des théologiens de Wittcmberg; l'on sait qu'on fut plus d'une année entière à composer la censure, à la revoir, à la polir, à la rendre la plus exacte qu'il serait possible. L'on sait que les catholiques en
(i) Vid. Turco-Grocc, pag. 428, 432, 433, 440, m, 497.
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firent de grands bruits , qu'ils s'opposèrent au dessein dos luthériens, qu'ils eurent pour ce sujet des conférences avec l'un des principaux officiers du patriarche, et il y a bien de l'apparence qu'ils portèrent leurs plaintes jusque aux oreilles de Jérémie même, el que c'est d'eux qu'il a voulu parler, lorsqu'il dit qu'on lui a rapporté beaucoup de choses de l'opinion des luthériens sur le sujet de la cène que les Grecs désapprouvent.
Et, après tout cela, M. Claude ne laissera pas de dire que Jérémie était dans une profonde ignorance touchant l'opinion des luthériens , qu'il ne savait pas que la véritable présence dont ils font profession fût une présence de substance , el que c'est pour celte raison qu'il n'a point condamné l'article dixième de la Confession d'Augsbourg, et il ne se mellra point en peine d'en apporter de? preuves ; il faut que la chose soit ainsi, parce qu'il le veut, il faut qu'on le croie, parce qu'il le dit, et il croit être en droit de le dire, parce qu'il en a besoin pour répondre à un raisonnement de M. Arnauld , dont il ne se pouvait pas tirer autrement. Mais ce n'est encore rien au prix de ce que nous allons entendre.
Section III.
Cinquième preuve tirée de la seconde réponse de Jérémie.
111. Si nous passons de cette première censure à la réplique des théologiens de Wittemberg , et à la seconde réponse de Jérémie, elles nous fourniront une nouvelle preuve-de la vérité que nous avons entrepris d'établir. Nous croyons, disent les théologiens, que le corps et le sang sont vraiment présents dans la cène; mais nous ne croyons pas que le pain soit changé au corps de Jésus-Clirist; car ï Apôtre parlant de ce pain mystique lui donne le nom de pain. Ainsi comme c'est fort bien dit lorsqu'on présente à boire un calice plein de vin, que de dire : Tenez, prene7 ce vin, quoique le calice ne soit pas changé en vin, de même c'est fort bien parler que de dire : Ceci est mon corps, puisqu'on nous donne le corps de Jésus-Christ avec le pain. Yoilà , ce me semble , une comparaison qui fait assez voir que les luthériens croient la présence substantielle, et par conséquent que le changement dont ils ne veulent point demeurer d'accord avec Jérémie n'est autre que la transsubstantiation. D'où vient donc que ce patriarche dans sa seconde réponse ne se met point en peine de les désabuser? D'où vient qu'il ne combat point celte présence substantielle pour établir la seule présence de vertu et d'efficace? Mais surtout d'où vient qu'il ne leur reproche point d'avoir mal pris ses paroles en les entendant d'un changement de substance, au lieu de les entendre d'un changement de vertu ?
Je réponds, dit M. Claude (1. 4, C 8), qu'il n'y a aucun avantage à tirer du silence de Jérémie à cet égard. Il est vrai qu'il ne leur dit point qu'ils eussent mal pris ses paroles; mais aussi n'avait-il nul droit de leur direqiCils les eussent malvrises. Car, quoique les théolo-
giens nient que le pain soit changé, ce qu'ils appuient sur * le témoignage de S. Paul, qui l'appelle du pain , ils ne, se servent encore que du même terme que Jérémie avait \ employé, qui est celui de /xtxv.eâ.yi^Oa.i, sans parler en aucune manière d'un changement de substance. Il serait à souhaiter que ceux qui se contentent de ces sortes de réponses de M. Claude, nous voulussent marquer nettement l'idée qu'ils estiment que Jérémie s'est formée de la créance des luthériens , après avoir lu les paroles que je viens de rapporter de leur réplique à sa première réponse. Il faut nécessairement, ou que ce patriarche ait cru que les luthériens font profession de la présence substantielle en niant le changement de substance, ou qu'il se soit imaginé qu'ils rejettent le changement de vertu et d'eflicacc en admettant la présence d'efficace et de vertu, ou qu'il n'ait pu se former une idée bien distincte de leur sentiment.
Direz-vous que Jérémie est demeuré en suspens, sans pouvoir découvrir si cette véritable présence que reconnaissent les luthériens, el ce changement qu'ils condamnent, sont des changements et des présences de substance ou de vertu? Donnez-nous donc de bonnes raisons pourquoi il ne s'est pas plaint du procédé des théologiens de Willemberg; d'où vient qu'il ne leur a point mandé que, pour se faire entendre, il faut dire en termes précis si c'est une présence de vertu ou une présence de substance qu'ils admettent; si par le changement dont ils ne peuvent tomber d'accord ils entendent un changement de substance ou un changement de vertu ; mais surtout, d'où vient qu'il s'est encore lui-même exprimé en des termes également obscurs, en se contentant d'inculquer que le pain et le vin sont changés au corps et au sang du Sauveur, sans déterminer s'il parle d'un changement de vertu ou de substance? Si Jérémie n'a pu rien concevoir à ce que les théologiens de Wittemberg lui ont mandé, qu'ils croient que le corps et le sang sont véritablement présents dans la cène, mais qu'ils ne croient pas que le pain soit changé au corps de Jésus-Christ, comment s'est-il pu imaginer que ces théologiens concevraient distinctement sa pensée , quand il leur répéterait ce qu'il leur avait déjà dit une fois, que le pain est fait te corps de Jésus-Christ, et le calice son sang, par l'avénemenl du Saint-Esprit, qui change ces choses d'une manière qui surpasse notre raison et toutes nos pensées ?
Direz-vous que Jérémie se soit mis dans l'esprit que les luthériens reconnaissent une présence de vertu et d'efficace, mais qu'ils ne veulent pas tomber d'accord du changement de vertu? Donnez-nous donc en même temps quelques bonnes raisons pourquoi il ne leur a point reproché que celle pensée est lout-àfait déraisonnable, et que les preuves qu'ils apportent pour la soutenir sont encore plus extravagantes. Car que peut-on de plus absurde et de plus extravagant , que de prouver que le pain n'est point changé en la vertu du corps de Jésus-Chrisl, parce que l'Apôtre lui donne encore le nom de pain ; (pic de prétendre que Jésus-Christ a pu dire : Prenez, mangez, ceci est mon
corps, sans que le pain fût changé en la vertu de son corps, parce qu'on dil fort bien : Prenez, buvez, ceci est du vin, sans que le calice dans lequel nous le présentons soit changé dans le vin qu'il contient ; que de soutenir que le corps du Sauveur est présent dans la cène d'une présence de vertu, de force et d'efficace, et de prétendre en même temps que le pain sacré n'est en aucune manière changé, ni en la force, ni en l'efficace, ni en la vertu de ce divin corps?
Vous rangerez- vous enfin au premier parti, en avouant, ce qui ne se peut raisonnablement nier, comme je l'ai déjà fait voir sur la fin de la section précédente, et comme je le pourrais encore prouver par de nouvelles remarques si la chose n'était d'ellemême trop évidente ; avouerez-vous, dis-je, que Jérémie a très -bien connu que les théologiens de Wiltemberg font profession de croire la présence substantielle, et que le changement qu'ils refusent d'admettre n'est autre que le changement de substance ? Vous serez donc contraint d'avouer en même temps, ou que ce patriarche tenait la transsubstantiation, ou qu'il avait droit de se plaindre qu'on eût mal pris ses paroles en les entendant d'une conversion substantielle, au lieu qu'il les fallait entendre d'un changement de vertu. S'il eût eu droit de s'en plaindre, M. Claude reconnaît qu'il s'en fût plaint; or il est évident qu'il ne s'en plaint point, il n'avait donc pas droit de s'en plaindre ; et par conséquent il faut reconnaître de bonne foi que le patriarche Jérémie, et tous les Grecs avec lui, conviennent avec l'Église romaine dans le dogme de la transsubstantiation.
Sixième preuve prise de la troisième réponse de Jérémie.
IV. Enfin les théologiens de Wiltemberg, dans leur seconde réplique, attribuent à Jérémie la créance de la transsubstantiation en des termes si clairs et si formels, qu'il n'y a point de chicane qui puisse obscurcir leur pensée. Il suffit de dire que M. Claude s'est vu lui-même contraint d'en demeurer d'accord. C'était donc tout au moins à cette fois que le patriarche les devait désabuser, s'il avait été du sentiment que prétend M. Claude. Il devait leur remontrer que l'église grecque ne reconnaît point de transsubstantiation; qu'elle a bien plus d'aversion de cette doctrine que les églises des luthériens ; que non seulement elle condamne ce dogme de l'Église romaine, mais même qu'elle rejette la doctrine de la présence réelle ; enfin qu'elle croit que la substance du corps du Sauveur n'est pas présente dans la cène, mais seulement sa puissance, sa force, son efficace et sa verlu.
Je réponds, dit M. Claude (ibid.), qu'il est vrai que les théologiens ayant reparti au second écrit de Jérémie, ils combattent formellement le changement de substance; mais aussi est-il vrai que Jérémie, dans la dernière réponse, s'est plaint d'une manière assez visible qu'ils avaient mal pris ses termes en les entendant d'un changement de substance, Voilà le propre caractère du gé-
AVEC LA ROM. DEPUIS LE S1ÈC. XI, etc. 522 nie de M. Claude, comme on le verra souvent dans la suite de cette dispute. Des auteurs s'expriment-ils en des termes plus clairs que le jour ; M. Claude soutient qu'il n'y a que de l'obscurité dans leur discours. Le font-ils en des termes dont il est difficile de découvrir le vrai sens à moins que d'avoir lu leurs ouvrages entiers ; M. Claude prétend qu'ils ont parlé bien nettement ; et .contre toutes sortes d'apparence, il leur attribue à sa fantaisie des sens chimériques dont il n'y a aucun fondement dans leurs paroles, qui ne sont jamais venus et qui ne viendront jamais en pensée à un autre qu'à lui.
Jérémie enseigne que le pain et te vin de l'Eucharistie ne sont pas la figure mais le corps même et le sang même du Seigneur; que ce n'est pas que ce corps descende à présent du ciel, mais que cela se fait par le changement et la conversion du pain au corps même de Jésus-Christ et du vin mêlé deau en son sang même, le Seigneur ayant assuré lui-même que le pain qu'il nous donnerait n'est autre que la chair qu'il devait livrer pour nous. Et M. Claude soutient que c'était parler trop ambigùmenl pour faire concevoir à des luthériens que l'église grecque reconnaît dans l'Eucharistie un changement de substance. Ces luthériens répondent qu'ils croient que le corps et le sang de Jésus-Christ sont véritablement présents dans la cène, mais que, l'Apôtre donnant le nom de pain à l'Eucharistie, ils ne peuvent se résoudre à croire que le pain soit changé au corps du Sauveur. De plus que le Seigneur a pu dire : Ceci est mon corps, sans que le pain soit changé au corps, pmsqu'en tenant en main un verre plein de vin, on peut fort bien dire ; Ceci est du vin, sans que le verre soit changé en vin. Et M. Claude assure qu'ils devaient s'exprimer plus clairement, s'ils avaient voulu faire entendre à Jérémie qu'ils condamnent le dogme de la transsubstantiation en conservant celui de la présence substantielle. Ce patriarche leur fait une dernière réponse, il ne parle ni de pain, ni de vin, ni de corps, jai de sang, ni de substance, ni de vertu, ni de changement, ni de conversion. 11 se plaint seulement quV/s ont donné la torture à quelques expressions de l'ancienne et de la nouvelle doctrine pour les détourner à leur but. Et M. Claude prétend que pour ce coup on ne peut pas nier que Jérémie ne se soit exprimé bien neilemcnl. Il assure que parler de la sorte, c'est donner assez visiblement à connaître aux théologiens de Wiltemberg qu'ils ont rnalprisles termes de//.£7«ey./.;£jfet, /j.izK-xoiùsOy.1, en les entendant d'une conversion et d'un changement de substance, au lieu qu'ils les devaient entendre d'un changement de verlu. C'était, dit M. Claude (ibid.), assez visiblement se plaindre qu'ils avaient mal pris ces termes en les entendant d'un changement de substance, que de leur dire en général, touchant les sacrements, que puisqu'ils n'en admettaient que quelques-uns, et encore avec erreur, pervertissant cl changeant les expressions de l'ancienne et de la nouvelle doctrine pour aller à leur but, CtKTTcipjvrs; /.al /teraSsc).- Iovtïs 'ù t»Js -a/Ktâj /.al v-ix; itZantuHug privx, ils ne
devaient pas prendre le titre de théologiens.
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Mais il "'est pas juste de passer si légèrement sur cette glose de M. Claude. Car il faut demeurer d'accord qu'elle est lout-à-fait rare : Puis, dit Jérémie , que 90UI pervertissez les expressions de l'ancienne et de la nouvelle doctrine, vous ne deviez pas prendre le titre de théologiens. C'est-à-dire, dit la glose de M. Claude, puisque vous avez mal pris les termes de changement et de conversion dont je me suis servi, vous ne deviez pas prendre le titre de théologiens. Ouït-on jamais rien de semblable? Et M. Claude ne fait-il pas bien voir qu'il ne se soucie guère du jugement que porteront les personnes bien sensées de sa manière d'écrire.
Mais si l'on prend la peine de rechercher quelles sont ces expressions de l'ancienne cl de la nouvelle doctrine, dont les théologiens de YVitlemberg ont abusé pour les faire venir à leur but , l'on trouvera que ce sont deux passages de l'Écriture qu'ils avaient allégués dans leur seconde réplique, l'un tiré de l'ancien Testament, vinum tuum mixtum est aquà, et l'autre tiré du nouveau, quotiescumque manducabitis pancm hune Ils emploient le premier pour prouver que l'Eucharistie se doit célébrer avec du vin sans aucun mélange d'eau, contre- la pratique observée de tout temps chez les Grecs et les Latins. Et ils se servent du second pour faire voir que le pain conserve sa propre substance après la consécration. Le pain et le vin , disent-ils, ne sont point changés, car nous avons appris de S. Paul qu'ils conservent leur propre substance : < Toutes les fois, dit-il, que vous mangerez de ce pain, t Voici donc M. Claude bien loin de son compte. Il voulait persuader au monde que Jérémie s'est plaint qu'on avait mal pris les termes de changement et de conversion en les entendant au sens d'un changement de substance ; et il n'y eut jamais de plus grande chimère que celle-là ; puisque l'on voit au contraire que le sujet de la plainte de Jérémie est que les théologiens de Wiltemberg avaient abusé d'un passage de S. Paul, pour soutenir que le pain et le vin ne changent point de substance dans la célébration des divins mystères.
Section V.
Réponse à deux objections de M. Claude.
Hais, dit M. Claude (1. 4, c. 8), si la substance du pain est changée en la chair naturelle de Jésus-Christ , comment entendra-t-on ce que Jérémie assure dans sa première réponse, que la chair que Jésus-Christ portait ne fut pas donnée alors à manger à ses disciples ? L'on a déjà répondu à celte difficulté, que Jérémie, parcelle manière de parler, a voulu donner à entendre aux théologiens de Wittemberg que Jésus-Christ ne donna pas à manger à ses disciples la chair qu'il portait, en cessant de la porter et de paraître devant eux à sa ma' nière ordinaire, en coupant son corps par morceaux, et n'ayant plus d'autre lieu que l'estomac de ses apôtres (Arnauld, 1. 4, c. 4). M. Claude ne nie pas absolument que celle explication de M. Arnauld ne soit bonne si on la considère en elle-même; il soutient seulement qu'elle n'a aucun fondement dans Jérémie. Pour nous
faire recevoir celte glose, dit-il, il faudrait la fonder sur les paroles de Jérémie même, et non sur l'imagination de M. Arnauld. Aussi est-ce sur les propres paroles de Jérémie que M. Arnauld l'a fondée; car voici comme poursuit ce patriarche immédiatement après les paroles que nous oppose M. Claude : Ce n'est pas aussi que maintenant dans le divin sacrifice le corps du Seigneur descende du ciel , car ce serait un blasphème ; mais c'est qu'alors et maintenant le pain est changé et converti au corps même du Sauveur, et le vin en son sang même. Car, dit-il, le pain que je donnerai est ma chair. Il est donc évident que Jérémie n'a voulu dire autre chose, sinon que comme la chair du Seigneur ne descend pas à présent du ciel en le quittant pour êlre reçue ici-bas des fidèles, de même au jour de l'institution des sacrés mystères, celte même chair ne cessa pas de demeurer à la place où elle était lorsque les apôtres la reçurent de la main du Seigneur; mais que dans la cène que célébra le Seigneur, et dans celle que nous célébrons tous les jours, ce grand mystère s'accomplit en telle sorte que le corps mêrne du Seigneur, sans abandonner le lieu où il est, commence à être sous les apparences du pain et du vin, dont les substances sont passées dans la divine substance de sa chair et de son sang.
Il y a encore dans celle même réponse de Jérémie une autre expression qui a paru propre à M. Claude pour faire illusion au monde. Comme elle a en effet je ne sais quoi d'obscur, on ne doit point trouver mauvais que je rapporte les propres termes du patriarche : Où tÛttoç, ).ci7rdv *J &Ç\ipo), è &:-.o% -ot> /.jpiKAOv -iiy.x-c;, b v~à -ou Upiâç fj.-7~ot.-juyojij.sjOi , v.'jj. SvÇumov, xaî uv-o rà tcv Kuf i'gu -âixa. éiç «ùtô; neol kow-ov à-nozoïL-
vsTv.i. C'est-à-dire , en traduisant mot pour mot : Ce n'est donc pas une figure, ni un pain azyme que le pain du corps du Seigneur qui est administré par les prêtres; mais c'est un pain levé et le corps même du Seigneur, comme il l'assure lui-même de soi-même. Il s'agit de découvrir le vrai sens de ce passage. Selon M. Claude, Jérémie veut dire que l'Eucharistie n'est pas une ligure du corps du Sauveur, ni un azyme; mais que c'est un pain levé en substance et le corps même du Sauveur. Selon M. Arnauld, il veut dire que ce n'est pas une figure du corps de Jésus-Christ, ni un azyme; mais que c'est un pain levé en apparence, et le corps même du Seigneur. 11 n'y a personne qui ne s'aperçoive que celte dernière explication ne contient rien en soi de choquant ; mais pour celle de M. Claude, outre qu'elle est insupportable, elle se déiruit elle-même. Car si c'est un pain levé en substance, comment est-ce le corps même du Sauveur? Si c'est un pain levé en substance, pourquoi n'est-ce point la figure du corps du Sauveur?
Mais, de plus, Jérémie veut que nous envisagions cetie proposition comme une conclusion Urée des principes qu'il venait d'établir. Ce n'est donc pas, dit-il, un azyme, etc.; il assure aussi que c'est le Seigneur qui a dit en parlant lui-même de soi-même que te pain de son corps est un pain levé et son corps même. Il n'y
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, auparavant. Car, premièrement, il est évident que c'est dans l'institution de la cène que le Seigneur a enseigné que le pain de son corps est son corps môme. Le pain dit Jérémie, est changé au corps même, car le Seigneur nu pas dit : Ceci est la figure, mais :Ceci est mon corps. Secondement, il n'est pas moins évident que c'est dans le chapitre 6 de S. Jean , où Jérémie prétend que le Seigneur a enseigné que le pain de son corps n'est pas un azyme, mais un pain levé. Le pain levé, dit ce patriarche , est changé et converti au corps même du Seigneur, car il dit lui -même : Le pain levé que je donnerai est ma chair. Jugez maintenant si ce pain levé dont le Seigneur a dit : Le pain que je donnerai est ma chair, laquelle je livrerai pour la vie du monde; jugez, dis-je, si ce pain est un pain levé en substance comme le prétend 91. Claude, ou si ce n'est pas plutôt, comme le soutient M. Arnauld, le corps même du Sauveur, que les Grecs reçoivent sous les apparences d'un pain levé, de même que nous le recevons sous celles d'un pain azyme.
Mais, dira-t-on, celte réponse est fondée sur une fausse traduction ; car il n'y a pas dans Jérémie que le Seigneur ait dit que le pain levé qu'il donnera soit ta chair; il y a seulement que le Seigneur a dit que le pain qu'il donnera est sa chair. Je réponds que dans les auteurs grecs qui ont écrit depuis six cents ans contre les azymes, le mot fiproj a la même force que celui de evÇuuî;, ou K/sTos ivÇuftoi , parce qu'ils estiment que du pain sans levain n'est pas du pain , et que quand l'Écriture parle du pain sans ajouter azyme, c'est toujours du pain levé qu'il faut sous-entendie.
C'est un point de fait qui se peut prouver par une inlinilé de témoignages. Les évangélisles, dit Méirophane , patriarche d'Alexandrie (Conf. fid. c. 9), ne disent pas que le Seigneur prit des azymes ou un pain azyme, mais seulement qu'il prit du pain, ce qui montre que c'était un pain levé. Ce n'est pas un azyme, ditNicephore (in Synax., fer. 5 maii), c'est un pain que le Seigneur a appelé son corps. S. Paul, dit le métropolitain de Russie, dans les commentaires du baron Sigismond (lier, moscov. corn., p. 52), n'a pas dit que le Seigneur prit de l'azyme, mais du pain. L'azyme, dit Pierre, patriarche d'Antioche (ap. Allai, ad. Creigl., p. 475) nest pas du pain. Les nôtres, dit le philosophe Théorien (ib., p. 548 , resp. 2 , p. 241 , et resp. 1 , p. 8G), disent que l'azyme ne s'appelle pas du pain. Et Jérémie lui-même dans sa seconde réponse : ?ious offrons, ditil, non avec des azymes, mais avec du pain levé, parce que c'est du pain en vérité. Et dans sa première réponse : Il faut, dit-il , que ce soit du pain levé afin que ce soit du pain , et non pas de l'azyme. Tout ceci fait voir clairement qu'il peut y avoir des rencontres où pour exprimer comme il faut la pensée des Grecs,
' il y a nécessité de traduire pain levé, quoiqu'il n'y ait pas dans le grec 6?™$ m&poç , mais seulement &pnç, et l'on est assuré que toutes les personnes raisonnables
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avoueront que quand nous avons ainsi traduit le texte de Jérémie, nous n'avons fait que mettre dans tout son jour la force de son raisonnement.
Il ne faut donc plus s'étonner que ce patriarche ait écrit que le pain du corps du Seigneur n'est pas un azyme, mais un pain levé. Ce pain levé dont il parle ce n'est pas un pain levé matériel et corruptible, c'est le corps même du Sauveur qui a été originairement du pain levé; c'est le vrai pain de vie que les Grecs reçoivent sous les apparences d'un pain levé; c'est le Seigneur lui-môme à qui ils donnent le nom de pain levé , à cause qu'il est composé de la divinité qu'il a reçue de son Père, et de la masse de notre nature, Dieu et homme tout ensemble, comme parle Jérémie; en un mot, c'est ce pain levé dont il est écrit, suivant leurs hypothèses : Et le pain levé que je donnerai, c'est ma chair, laquelle je livrerai pour la vie du monde.
Voilà ce que j'avais à dire touchant Jérémie. M. Claude ne m'accusera pas d'avoir corrompu l'esprit de mes lecteurs par des déclamations. J'espère cependant qu'il s'en trouvera fort peu qui n'avouent que les trois réponses de ce patriarche sont autant de preuves convaincantes de la conformité de l'église grecque avec la romaine dans le dogme de la transsubstantiation.
CHAPITRE VII
Septième preuve de ce consentement par les réponses
des Grecs de Venise aux demandes du cardinal de
Guise.
C'est une remarque que M. Claude a jugée des plus nécessaires dans celte recherche de la créance des Grecs, qu'il en faut reconnaître de deux sortes : les uns réunis à l'Église romaine qui reconnaissent la juridiction du pape, et qui reçoivent le concile de Florence ; les autres qui sont séparés ne reconnaissant que leurs patriarches , et faisant une communion à part opposée à l'Église latine.
Mais quand Ai. Claude vient à marquer en particulier (1. 5, c. I) , qui sont ceux que l'on doit envisager comme réunis à l'Église catholique, il le fait en des termes si ambigus que je ne puis me dispenser d'en découvrir le vrai sens, si je veux conserver toute sa force au témoignage des Grecs de Venise dont j'ai dessein de me servir dans ce chapitre. // faut, dit-il, mettre au rang de ceux qui ont reçu le concile de Florence, et qui vivent sous la juridiction du pontife romain, tous les Grecs qui sont en Italie, à Rome, à Venise, en Toscane , et dans les royaumes de Naples et de Sicile, que l'on appelle Grecs-Italiens. Il y faut mettre aussi une grande partie de ceux qui vivent sous la domination des Vénitiens.
Il semble que M. Claude veuille dire qu'il y a à la vérité des Grecs schismatiques sous la domination des Vénitiens; mais que pour tous les autres qui sont en Italie , à Rome , en Toscane , dans les royaumes de Naples et de Sicile , et dans Venise même , ils sont tous soumis au pape, reconnaissant sa juridiction et recevant le concile de Florence. Il est constant que voilà où portent naturellement ses paroles. J'ai néan-
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moins de la peine âme persuader que ce soit sa pensée ; j'aime mieux croire qu'il a voulu dire qu'entre les Grecs qui sont en Italie , à Rome, à Venise, il y en ;« de deux sortes, dont les uns sont appelés Grecs- Italiens, les autres retiennent le nom de Grecs ; que ceux-ci ne reçoivent point le concile de Florence , mais que les Grecs-Italiens le reçoivent, et qu'ils sont entièrement soumis au pape. Quoi qu'il en soit, c'est un point de l'ait qui est au-dessus de toute conlcsialion, que les Grecs scliismatiques ont un corps d'église à Venise, où ils vivent avec autant de liberté pour tout ce qui regarde la religion que dans aucun autre endroit, comme on le peut voir dans une lettre de Gabriel de Philadelphie au patriarche Jérémie, rapportée par Crusius dans sa Turco-Grécie (1. 7, p. 52G).
Le cardinal de Guise désirant savoir les sentiments de l'église grecque, sur la plupart des points conteslés par les protestants , et sur quelques pratiques de la discipline ecclésiastique, s'adressa à ces Grecs scliismatiques de Venise. Pour cet effet, il leur envoya douze questions conçues en des termes trèsclairs, très-nets et très-précis touchant l'Eucharistie, les images taillées, le purgatoire , la confession des péchés, et plusieurs autres semblables. C'est le calviniste Léunclavius qui les a mises en lumière avec les réponses des Grecs qu'il a tournées lui-même en latin. 11 serait à souhaiter qu'il eût communiqué au public le texte grec; mais comme c'était un homme savant et du parti de nos adversaires , j'espère qu'ils ne feront point de difficulté de recevoir sa version pour authentique. (Post corn. Rerummoscov. Sigis., edit. Basileens. an. 1571.)
La première de ces douze questions contient précisément l'étal de la controverse dont il s'agit entre nous et M. Claude ; en voici les propres termes : Première demande. — Les Grecs croient-ils que la substance du pain et du vin soit tellement changée qu'il ne demeure rien autre chose que les accidents du pain, sans qu'il y ait aucune substance qui les soutienne ?
Si l'église grecque avait été dans les sentiments que lui attribue M. Claude , il n'est pas difficile de juger ce que les Grecs de Venise auraient dû répondre à cette demande. Ils auraient dit qu'ils croient 5 la vérité que le pain est changé au corps du Sauveur ; mais que par cette façon de parler ils n'entendent pas que le pain soit converti dans la substance de ce divin corps , mais seulement en sa force , en sa vertu et dans son efficace ; ainsi qu'ils estiment non seulement que les accidents, mais même que toute !a substance du pain demeure en son entier; de même que l'eau du baptême conserve toujours son être , parce que c'est dans la vertu , et non pas dans la substance du sang de Jésus-Christ qu'elle est changée par la prière des prêtres. On ne peut pas nier que voila à peu près comme s'y seraient pris des gens qui ne reconnaîtraient dans l'Eucharistie qu'un simple changement de vertu. Mais les Grecs de Venise s'y prennent bien autrement. Nous croyons, disent-ils, et nous confessons que le pain est tellement changé au corps de Jésus-Christ, et te vin
en son sang, que ni le pain ni les accidents de sa substance ne demeurent plus, mais qu'ils sont transélémenlés dans une substance divine. Et sur cela nous avons V autorité de ce grand docteur de l'Église , S. Chrysostôme, lorsqu'il explique le chapitre 26 de l'Évangile de S. Matthieu. Quand Jésus-Christ, dit-il, prononce ces paroles : < Ceci est mon corps, » il fait voir que le pain qui est consacré sur l'autel n'est pas un signe du corps du Seigneur, mais son corps même; car il n'a pas dit : Ceci est le signe, mais il a dit : Ceci est mon corps. Car il s'y passe un changement par une vertu ine/fable, quoiqu'il ne laisse pas de nous paraître du pain ; cart étant faibles comme nous sommes , nous ne nous serions pu résoudre à manger de la chair, et encore de la chair humaine. C'est pour cela qu'il nous paraît du pain, quoique dans la vérité ce soit de la chair.
Voici donc quelle était la créance de ces Grecs. Ils ne se contentaient pas de soutenir que l'Eucharistie n'est pas une figure du corps de Jésus-Christ , mais le corps même de Jésus-Christ ; c'était aussi trop peu pour eux de dire que , quoiqu'elle paraisse du pain , c'est en effet de la chair ; que le pain et le vin ne demeurent plus ; qu'ils sont changés et transélémentés dans une divine substance; ils poussaient la chose encore plus loin. Ils raisonnaient du dogme de la transsubstantiation , non comme on fait d'ordinaire , mais de la même manière qu'en ont raisonné autrefois certains auteurs dont il est parlé dans Alger (1. 1, c. 7), qui estimaient que ni la dureté, ni la mollesse , ni la couleur, ni la saveur, ni les autres accidents du pan ne demeurent pas après la consécration : Le pain et le vin étant tellement changés au corps et au sang de Jésus- Christ , qu'il n'en reste rien du tout, t Nihil omninb de pane remanere ; panem omninb ita mutai in corpus Chrisli, ut nihil ex illo supersil.t C'est la vraie idée que s'en étaient formée les Grecs de Venise. On leur demande s'ils croient qu'il n'y a que les seuls accidents qui demeurent. Us répondent que le pain est tellement changé, que les accidents mêmes de la substance du pain ne demeurent plus.i llamutalur ul neque substantice ipsius accidentia maneant. >
Quoiqu'il semble qu'il soit difficile de s'exprimer d'une manière plus forte en faveur de la transsubstan< liation, néanmoins si nous en croyons M. Claude, il n'y a rien au monde de plus facile que de détourner celle réponse des Grecs de Venise au sens d'un simple changement de vertu. Us disent que le pain est tellement changé au corps de Jésus-Christ , et le vin en son sang , que ni le pain ni les accidents de sa substance ne demeurent pas. M. Claude l'avoue , mais en l'avouant il soutient que par celte manière de parler ils n'ont rien voulu donner à entendre , si ce n'est que tant la substance que les accidents du pain deviennent, de substances et d'accidents communs , des substances et des accidents sanctifiés. Ces Grecs ajoutent que le tout est transélémenlé dans une divine substance. M. Claude ne le nie pas ; mais en l'accordant il soutient qu'ils n'ont point eu d'autre dessein dans cette expression que de nous faire concevoir que les accidents et
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pas que la principale raison qu'il a eue de tourner ces réponses en latin, pour les communiquer au public dans le recueil des écrivains qui ont écrit des Moscovites, c'est que montrant clairement en quoi les églises grecques conviennent et sont différentes d'avec l'Église romaine, elles font voir en même temps la véritable créance des Moscovites , qui est la même que celle des Grecs? Et ce témoignage de Léunclavius ne doit pas être suspect aux calvinistes, puisque l'étant luimême, il était aussi intéressé que M. Claude à soutenir que les Grecs ne reconnaissent ni la présence réelle ni la transsubstantiation , s'il l'avait pu faire r.vec quelque couleur.
11 est faux que ces Grecs aient employé le terme de changement et qu'ils aient écrit que le pain ne demeure plus , de crainte d'irriter le cardinal de Guise. Car s'ils s'étaient précaulionnés pour ne l'irriter pas sur ce sujet, pourquoi n'auraient-ils pas pris la même précaution pour ne l'irriter pas sur le sujet des images (aillées, sur le sujet du purgatoire, sur le sujet de la communion sous les deux espèces? La liberté avec laquelle ils ont représenté sincèrement la créance de leur église sur ces points et sur d'autres semblables , ne laisse aucun lieu de douter qu'ils n'en aient usé de la même manière sur le sujet de l'Eucharistie.
Il est faux que ce soit assez faire connaître qu'on prétend parler d'un simple changement de vertu , que d'étendre le changement de l'Eucharistie jusqu'aux accidetits du pain et du vin. Car si cela était vrai, d'où pourrait venir que messieurs Claude et Auberlin ne niellent point au rang des Hussites et des Vaudois, des Albigeois et des bérengariens, ces anciens auteurs qui soutenaient autrefois que le pain cl le vin sont tellement changés au corps et au sang du Sauveur, qu'il n'en reste rien du tout, ni substance ni accidents? R est faux qu'une personne qui n'admet dan» l'Eucharistie qu'un simple changement de vertu, puisse protester, sans préjudice de sa foi , qu'elle croit que le pain est tellement changé au corps du Sauveur et le vin en son sang, que ni le pain ni les accidents de sa substance ne demeurent pas, murs qu'ils sont changés en une divine substance. Soutenir le contraire , c'est faire voir qu'il n'y a point d'équivoques si trompeuses dont on ne soit prêt de se servir, si l'occasion s'en présentait.
Il est faux enfin que les accidents du pain restent évidemment après la consécration. Car bien que selon le cours ordinaire de la nature, l'amas des accidents du pain se rencontre partout où nous en découvrons toutes les apparences , je suis assuré que M. Claude lui-même n'osera jamais dire que ce soit un miracle qui surpasse la toute-puissance de Jésus-Christ , que de conserver loutes les apparences d'un pain commun après la destruction entière de sa substance et de tous ses accidents. Aussi voyons - nous que quelques théologiens catholiques, qui ont raisonné dans ces derniers temps sur le mysière de l'Eucharistie de la même manière que les Grecs de Venise, se sont principal' mont fondés sur ce qu'en accordant que les ac-
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la substance du pain et du vin reçoivent, par le moyen de cette transélémcntation dans une divine substance . la vertu et l'efficace du corps et du sang du Sauveur. Ils veulent donc dire, dit M. Claude (Réponse au livre de la Perpétuité , p. 3, en. 8) , que tant la substance que les accidents du pain ne demeurent plus dans leur première condition, mais qu'étant sanctifiés , ils sont faits un mystère divin , qui a la vertu et l'efficace du corps et du sang de Jésus-Christ.
Mais M. Claude se trompe bien fort s'il s'imagine qu'on aille perdre le temps à faire voir l'absurdité d'une glose de celte sorte. Il y a des choses si évidentes d'elles-mêmes, que c'est les obscurcir et empêcher qu'on ne les puisse clairement apercevoir, que de prétendre leur donner un nouveau jour par des lumières éirangères. Et s'il se trouvait des personnes ou assez intéressées ou d'assez peu d'étendue d'esprit pour ne pas voir à la première lecture d'un passage aussi formel et aussi clair que celui-ci , qu'il part d'un auteur qui était persuadé du dogme de la transsubstantiation, il y a peu d'apparence qu'on les en convainquit, quoi qu'on leur en pût dire.
Mais ce que je trouve en tout ceci de plus surprenant, c'est que M. Claude ait employé ce qu'il y a de plus formel pour nous dans cette réponse des Grecs de Venise , pour persuader à ses lecteurs qu'il est nécessaire de la rapporter à un simple changement de veriu. En effet, que peut-on de plus fort pour convaincre une personne raisonnable que des gens ont reconnu la transsubstantiation , que de voir qu'ils enseignent que les accidents mêmes du pain périssent avec sa substance au moment de la consécration ? C'est cela cependant que nous oppose M. Claude , c'est où il se retranche , c'est où il a trouvé sur quoi fonder celle merveilleuse glose que l'on vient d'entendre. Les paroles , dit-il , de la réponse des Grecs de Venise gâtent tout pour être trop littérales. « Nous croyons, disent-ils , que le pain est tellement changé au corps de Jésus-Christ et le vin en son sang , que ni le pain ni les accidents de sa substance ne demeurent pas , mais sont changés en une substance divine, i Qui ne voit que c'est une réponse concertée , oit , d'un côté, pour n'irriter pas des étrangers , ils emploient le terme de changement , et disent que le pain ne demeure plus; mais de l'autre, pour ne préjudicier pas à leur foi , ils font assez connaître en quel sens c'est qu'ils prennent ce terme de changement, puisqu'ils retendent jusqu'aux accidents qui évidemment restent après la consécration ? Ils veulent donc dire que tant les accidents que la substance du pain ne demeurent plus dans leur première condition, mais qu'étant sanctifiés, ils sont faits un mystère divin , qui a l'efficace et la vertu du corps et du sang de Jésus-Christ. Vit-on jamais tant de faussetés tout ensemble accumulées les unes sur les autres ?
11 est faux qu'il n'y ait personne qui ne voie bien que cette réponse des Grecs de Venise est une réponse concertée. Car que contient-elle qui puisse donner le moindre lieu à ce soupçon? Léunclavius n'assurc-t-il
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Jêraewant plu>, nwfc leurs seules appa- JVIIUS, il „e re*e plus rien dans le dogme particulier de la transsubstantiation qui puisse choquer en aucun* façon les lumières de la philosophie d'Aristote. ce que Ton peut voir dans le petit traité de Joseph Ballus, intitulé : De modo evidenter possibili transsubstanliiiiioniii , imprimé à Pavie l'an 1641.
Mais avant que de linir ce chapitre, il faut que je prie les lecteurs de faire un peu de réflexion sur le procédé étrange de M. Claude. Si on lui produit des passages dont toute la suite fait voir plus clair que le jour qu'il se passe dans l'Eucharistie un véritable changement de substance, M. Claude répond que si ces auteurs avaient eu dessoin de faire entendre qu'ils ne parlent pas d'un changement de vertu, ils auraient dû dire que le pain et le vin sont transsubstanliés au corps et au sang du Sauveur. Si on lui en produit d'autres, où il est dit que le pain et le vin sont transsubstanliés au corps et au sang du Sauveur, il dit que la transsubstantiation dont parlent ces auteurs n'est pas une transsubstantiation romaine , mais une mélousiose de grâce et de vertu; que c'est un changement d'acquisition, et non pas un changement de destruction. Enfin si on lui en produit qui enseignent que le pain et le vin sont tellement transélémentés dans la divine substance du corps et du sang du Sauveur, que ni le pain, ni le vin, ni les accidents de leur substance ne demeurent plus, il ne peut encore se rendre ; il cherche de nouveux subterfuges ; il soutient que cela veut dire que la substance du pain et ses accidents deviennent dans la consécration capables de nous sanctifier. Peut-on douter après cela que M. Claude ne soit persuadé que le monde aime bien à se laisser tromper? Car s'il n'était tout pénétré de ce grand principe, qu'il nous débite en quelque endroit pour «me maxime constante, se serait-il jamais promis de pouvoir persuader au monde que des gens qui enseignent en termes formels et précis que le pain est changé, transélémenlé et transsubstantié en la divine substance du corps du Sauveur, en telle sorte, ou que les seuls accidents du pain et du vin demeurent, ou même qu'il n'en reste que leurs seules apparences, ne conviennent pas avec nous dans les deux dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation?
CHAPITRE YIII
Huitième preuve tirée de Nicolas Cabasilas , archevêque de Thessalonique.
Cabasilas fut élevé sur le siège de Thessalonique sous l'empire de Cantacuzène , qui en parle avec beaucoup d'éloge dans sou histoire. Comme c'était l'un des plus savants prélats de son siècle , il nous a laissé plusieurs ouvrages qui se trouvent dans les bibliothèques de France, d'Italie et d'Allemagne. L'on en a mis au jour quelques-uns qui contiennent tant de choses, et de si excellentes, sur le sujet de l'Eucharistie, qu'il y aurait de quoi en faire un livre entier, si l'on voulait recueillir tout ce qui s'y trouve d'avantageux pour les dogmes de 1
et de la transsubstantiation. Mais pour éviter la longueur, nous nous contenterons de rapporter ici le chapitre 52 de son Exposition sur la Liturgie grecque, nous réservant à en dire davantage dans le second livre, selon que l'occasion s'en présentera.
Le dessein de Cabasilas , dans ce chapitre , est de faire voir en quelle partie de la messe s'accomplit le sacrifice de l'autel , si c'est avant ou après la consécration. Comme il traite très-clairement cette matière, d'abord il représente en peu de mots l'état de la question. Il s'agit, dit-il, de savoir quelle est la chose qui est sacrifiée, le puin ou le corps du Sauveur; ou, ce qui est la même chose , en quel temps s'accomplit le sacrifice des dons, si c'est avant qu'ils soient sanctifiés, ou après qu'ils ont été sanctifiés.
Ensuite, il propose de part et d'autre les raisons qui rendent cette question difficile. Car, d'un côté, si l'on dit que le sacrifice s'accomplit avant q-ie le pain soit consacré, il faudra accorder que la chose que nous sacrifions n'est que du pain. Car avant la consécration nous n'avons pas encore le corps de Jésus- Christ sur l'autel, mais seulement du pain. Or, il est certain que ce n'est pas du pain que nous sacrifions. Premièrement, dit-il, parce que le sacrifice de l'autel ne serait qu'un sacrifice de pain ; secondement , parce que ce grand mystère ne consiste pas à nous faire voir sur l'autel un pain immolé ; il consiste à nous y faire voir l'Agneau de Dieu qui a effacé par sa mort le péché du monde.
D'autre part, si l'on veut dire que le sacrifice s'opère après la consécration des dons , on se trouve pressé d'autres difficultés qui ne sont pas moins considérables. Car, après que le pain est consacré, ce n'est plus du pain, c'est le corps même du Sauveur. Or, il ne se peut pas faire, dit-il, que le corps du Sauveur soit la chose sacrifiée; 1° parce qu'étant devenu, il y a déjà longtemps, incorruptible et immortel, on ne le peut plus frapper pour le mettre à mort ; 2° parce que quand il serait encore en étal d'être mis <ï mort et d'être frappé , il faudrait qu'il se trouvât des personnes assez hardies pour l'attacher en croix , et lui faire souffrir tout ce qu'il y a autrefois souffert ; car nous supposons que c'est une véritable immolation , et non pas la figure et l'image d'une immolation; 5° parce que S. Paul assure que Jésus-Christ a souffert une fois, qu'il est mort une fois, qu'il s'est offert une [ois pour effacer les péchés de plusieurs, qu'après être ressuscité il ne meurt plus. Or, s'il est sacrifié dans la célébration du mystiref il meurt encore tous les jours.
Pour éviter tous ces inconvénients il choisit un parti mitoyen , en concluant que le sacrifice ne s'accomplit ni avant que le pain soil consacré et sanctifié, ni après qu'il a été sanctifié, mais au moment même que se fait la sanctification. Et la raison qu'il en apporte, c'est que pour résoudre comme il faut cette question, on doit sur toutes choses prendre garde à conserver dans leur entier trois vérités reçues de tous les fidèles: 1" Que ce sacrifice n'est pas simplement l'image ou la figure d'un sacrifice, mais : -2" qn(-
ce qui est sacrifié n'est pas le pain, mais le corps même _ de Jésus-Christ ; 3° que l'Agneau n'est immolé qu'une, fois, et que cette immolation n'est autre que celle qui a été faite sur la croix. Or, ces trois vérités subsisteront inviolables, si Ton établit le sacrifice au moment de la consécration. Et il le prouve clairement en les prenant l'une après l'autre.
I. Il est évident que nous aurons dans les divins mystères un véritable sacrifice, et non pas seulement la figure et l'image d'un sacrifice. Car, qu'est-ce, dit-il, que le sacrifice d'une brebis ? C'est le changement d'une chose non immolée en une chose immolée. Or, c'est ce qui se rencontre ici. Car le pain qui est une chose non sacrifiée et non immolée , est changé dans une chose qui a clé sacrifiée. Car de pain, qui est une chose non immolée, il est changé au corps même de Jésus-Christ, qui a véritablement été immolé. Ainsi comme le changement qui arrive à une brebis fait un véritable sacrifice, de même ce changement qui arrive ici an pain fait que ce qui s'ij accomplit est un véritable sacrifice. Car le pain est changé non dans une figure , mais dans une chose réellement immolée , c'est-à-dire au corps même de Jésus-Christ qui a été sacrifié.
II. La chose sacrifiée ne sera pas le pain , mais le corps même du Seigneur. Car, dit-il, si le pain demeurant pain devenait sacrifié, ce serait le pain qui recevrait i'iimnolalion , cl cette immolation serait un sacrifice de pain. Mais puisque l'un et l'autre sont changés et te pain et la condition de non immolé, et que ce qui n'était point une chose immolée devient une chose immolée, et que ce qui était pain devient le corps de Jésus-Christ, il s'ensuit que celte immolation n'est pas dans le pain , mais qu'on la considère dans le corps de Jésus-Christ comme dans son sujet. Ainsi ce mystère est appelé, et est en effet , %m sacrifice, non du pain, mais de l'Agneau de Dieu.
III. Celte immolation de l'Agneau de Pieu ne sera pas différente de celle qui a été faite sur la croix. Car, ces choses ainsi supposées, dit-il, il est clair qu'il n'est pas nécessaire d'admettre plusieurs oblations du corps du Seigneur. Car ce sacrifice s'opérant non en immolant l'Agneau à présent , mais en changeant le pain dans l'Agneau qui a été immolé, il est évident que le changement se fait à présent, mais que l'immolation ne s'y fait pas. El ainsi il y a bien multitude de choses changées, et ce changement se réitère plusieurs fois, mais rien n'empêche que la chose à laquelle le changement se termine ne soit toujours la même , et que comme il n'y a qu'un corps il n'y ait aussi qu'une seule immolation.
Voilà le raisonnement de Cabasilas. 11 n'y a personne qui ne voie bien qu'il ne peut en aucune manière subsister sans le dogme de la transsubstantiation. Car, comme le remarque M. Claude lui-même (1. 3, c. 3), la transsubstantiation n'est autre chose qu'un changement dans lequel la substance du pain et celle du corps de Jésus-Christ sont considérées comme deux termes ou deux sujets différents, dont le premier ne subsiste plus, mais passe dans l'autre; au lieu que dans le changement de vertu, le pain est considéré comme un iujel qui subsiste toujours. Or il est évident que toute la force du
AVEC LA ROM. DEPUIS LE SIÈCLE XI, etc. 534 raisonnement de Cabasilas consiste en ce que , dans le moment de la consécration, l'on considère le pain et le corps de Jésus-Cbrist comme deux termes, ou deux sujets différents et opposés, dont le premier qui est une chose non immolée passe tout entier dans le second, qui est une chose qui a été autrefois immolée, en telle sorte que le premier ne subsiste plus après le changement, mais seulement le second. Ce qui prouve évidemment que ce changement du pain au corps de Jésus-Christ n'est pas un simple changement de vertu , mais un véritable changement de substance.
Mais M. Arnauld ayant remarqué (1.3, c. 8) au sujet de ce passage de Cabasilas, que ce serait sans doute une chose assez divertissante que de voir les gloses que M. Claude y ajouterait, et M. Claude ayant eu assez de complaisance pour nous donner ce divertissement, il n'est pas juste d'en frustrer les lecteurs. Il est vrai que la glose est un peu longue; mais il n'y a point de plaisir sans peine. La voici donc dans toute son étendue (I. A, c.8) : t Comme M. Arnauld n'a jamais bien compris l'hypothèse des Grecs , ou du moins qu'il ne l'a pas voulu comprendre, il n'a pas bien entendu aussi le sens de Cabasilas dans ce discours qu'il fait du sacrifice au chapitre 32 de son Exposition sur la Liturgie. Les Grecs veulent que le pain passe par tous les degrés de l'économie par où le corps de Jésus-Christ est passé, que comme le Saint-Esprit survint sur la substance de la sainte Vierge, il survient aussi sur le pain, que comme le corps de Jésus-Christ fut dans un état corruptible, qu'il fut crucifié et ensuite enseveli, le pain de même est premièrement corruptible, élevé comme sur une croix et enseveli dans notre estomac comme dans un sépulcre; qu'enfin il devient incorruptible comme le corps de Jésus-Christ le fut après la résurrection. C'est ce qu'ils établissent parce raisonnement, que le pain est un accroissement du corps de Jésus-Christ, et que comme la nature garde sur l'aliment qui nourrit et qui augmente notre corps le même ordre qu'elle a gardé sur la matière dont nous avons été formés, ainsi la grâce garde sur le pain eucharistique le même ordre qu'elle a gardé sur le corps naturel. Par ce moyen ils veulent que le pain soit fait premièrement le corps de Jésus-Christ, en tant que mortel et corruptible, qu'il soit ensuite ce corps mort, et qu'enfin il soit ce corps incorruptible et ressuscité. Le sens donc de Cabasilas est que quand le" pain est immolé mystiquement, il est fait le corps de Jésus-Christ en tant que mort, ou, comme il parle lui-même, l'Agneau égorgé, non que le corps soutire la mort dans ce moment, mais parce que dans ce moment le pain passe sous l'économie de la mort. Ainsi le pain est changé au corps mort, non que le Seigneur meure en effet , mais parée que le pain qui est l'accroissement de son corps, est alors changé en ce corps en tant qu'il souffrit autrefois la mort. Voilà la véritable pensée de Cabasilas, conforme à l'hypothèse des Grecs, et non celle que M. Arnauld lui attribue. »
Voilà la glose de M. Claude. Je ne sais ce qu'en
5Ô3 CREA^b ur, ui«wu --»-
pcnscr.nl les lecteurs , -mis pour moi elle me paraît assez divertissante; car que peut-on s'imaginer de
matière de gloses qu'une glose
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voie d'union , d'addition et d'assimilation ; car je ne crois pas qu'on ait jamais rien vu de plus illusoire ni de plus divertissant tout ensemble que la nouvelle clé que M. Claude a forgée de ces trois ou quatre grands mots. C'est une clé à deux mains ; elle sert d'un côté à éblouir les simples, elle sert de l'autre à tenir M. Claude en repos. Mais il ne serait pas juste de poursuivre une telle accusation "sans l'accompagner de ses preuves; ce serait cependant tout confondre que de les vouloir rapporter ici. On ne doit donc point trouver mauvais que je renvoie le lecteur a ce qu'on en dira dans le livre suivant, chapitre 13, section 4.
assez
plos divertissant en
contradicioiremeot opposée à la pensée de 1 auteur, soit qu'on considère en détail toutes les parties de son texte lune après l'autre, soit qu'on les envisage toutes ensemble d'un seul regard? Le texte dit que l'Eucharistie est un sacrifice vérité en et non pas en figure. La glose lui fait dire que l'Eucharistie est un sacrifice en figure et non pas en vérité. Le texte dit qu'il se passe dans le sacrifice un changement d'une chose non immolée dans une chose qui a été véritablement immolée , et non pas dans la figure d'une chose immolée. Et la glose lui fait dire qtfil se passe dans le sacrifice un changement d'une chose non immolée dans la figure d'une chose immolée , et non pas dans une chose véritablement immolée. Le texte dit que le pain ne demeure plus pain , mais qu'il devient le corps même de Jésus- Christ , qui a été réellement sacrifié. Et la glose lui fait dire que le pain demeure toujours du pain, et qu'il ne devient pas le corps même de Jésus-Christ, réellement sacrifié.
Car si toute la vertu de la consécration consiste uniquement à faire que le pain passe de l'économie de la mortalité sous l'économie de la mort, comme parle M. Claude; c'est-à-dire que de pain représentant le corps de Jésus-Christ en tant que mortel, il devienne un pain représentant le corps de Jésus-Christ en tant que mort, n'est-il pas évident que le pain demeurera toujours pain ? N'est-il pas évident qu'il ne deviendra pas le corps même du Sauveur? N'est-il pas évident qu'il ne sera pas changé dans une chose véritablement immolée? N'est-il pas évident que nous n'aurons dans l'Église qu'un sacrifice en figure ? N'est-il pas évident que soit que le sacrifice s'accomplisse avant, après, ou au moment de la consécration, la chose sacrifiée ne sera que du pain, et non pas le corps même de l'Agneau? Or que peut-on concevoir de plus directement opposé à tout le discours de Cabasilas et à toutes ses parties? Ne dit-il pas en termes formels que le pain est changé en une chose réellement immolée, qu'il devient le corps même du Sauveur, qu'il ne demeure plus pain? Et soit qu'il expose l'état de la question, soit qu'il représente les raisons qui la peuvent contrebalancer de part et d'autre, soit qu'il établisse sa pensée, soit qu'il en apporte les preuves, ne suppose -t- il pas partout que si le sacrifice s'accomplissait avant la consécration , le pain serait la chose sacrifiée; mais s'il s'opère après la consécration , ou au moment même qu'elle se fait, la victime de notre sacrifice ne sera autre chose que le corps même de l'Agneau qui a effacé par sa mort le péché du monde ?
Mais tout cela n'est encore que la moindre partie du divertissement; pour le donner entier, il faudrait qu'il me fût permis de découvrir ici le mystère de l'accroissement, ou, comme parle ailleurs M. Claude, de Y augmentation du corps naturel de Jésus-Christ par
CHAPITRE IX
Autres preuves du consentement de l'église grecque avec l'Église romaine, tirées de Samonas, archevêque de Gaze en Palestine, de Métrophane, patriarche d'Alexandrie, de Siméon de Thessalonique, de Nicolas de Mélhone, d Euthymius Zigabénus et de Théophylacte, archevêque d'Acrideen Bulgarie.
Je joins ces six auteurs ensemble, parce que je n'ai pas dessein de m'étendre ici sur les cinq derniers. Comme ce sont les principaux témoins dont se sert M. Claude pour établir le changement de vertu qu'il attribue à l'église grecque, j'ai cru que, pour éviter les répétitions inutiles, je devais remettre au livre suivant à faire voir que tous ces auteurs enseignent clairement la transsubstantiation dans les mêmes endroits que nous en oppose M. Claude. Je finirai donc ce premier livre par le témoignage de Samonas. Mais comme nous avons plusieurs choses à dire sur son sujet, il est bon de les traiter séparément l'une après l'autre.
SECTION PREMIÈRE
Du temps que vivait Samonas, archevêque de Gaze en Palestine.
Les auteurs ne conviennent pas ensemble du temps auquel on doit placer Samonas. Simlerus (in Epitome Bibl.), protestant de Zurich, le fait vivre au commencement du treizième siècle. Garétius (t. 2 Bibl. P. Grseco-Lat., pag. 277) estime qu'il a écrit vers le milieu du onzième. D'autres, comme le P. Gaultier (Chronogr., seculo 8), le placent au huitième siècle. Bien que celte dernière opinion soit communément la moins suivie, néanmoins si l'on prend la peine de comparer avec un peu de soin le commencement du dialogue de Samonas avec l'opuscule 22 de Théodore Abucara , auteur du neuvième siècle, on trouvera que cette opinion du P. Gaultier n'est pas moins probable que les deux autres.
Commencement du dialogue de Samonas (1).
Allant un jour en compagnie à la ville d'Émèse ,
Opuscule 22 de Théodore Abucara (2).
La Sarrasin. Dites-moi, évêque, pourquoi vous autres
(1) Bibl.GraccoLat., t. 2.
(2) Edit. Ingostad. Jacob.-Grets.
comme nous nous entrete- prêtres vous moquez-vous des nions familièrement ensem- chrétiens? D'une même fable , un Sarrasin , homme rine vous faites deux pains, docte et éloquent, se jeta sur l'un est pour l'usage ordinalle sujet des divins mystères, re, et quant à l'autre vous le — Dites-moi, dit-il, évêque, divisez en plusieurs parties, pourquoi vous autres pré- et le distribuant au peuple très vous moquez-vous des vous l'appelez le corps de chrétiens ? Rompant en plu- Jésus-Christ, et vous assusieurs petites parties un rez qu'il a la force de repain fait de farine, vous mettre les péchés à ceux l'appelez le corps de Jésus- qui le reçoivent. Vous mo- Christ, et vous assurez qu'il quez-vous de vous-mêmes a la force de remettre les ou du peuple que vous conpéclics à ceux qui le re- duisez? — Le chrétien. çoivent. Vous moquez-vous Nous ne nous moquons ni de vous-mêmes, ou du peu- de nous-mêmes ni d'eux, pie que vous conduisez ? — — Le Sarrasin. Prouvez- Samonas. Qu'est-ce que moi donc cela, non par vos vous dites? Le pain ne de- Écritures, mais par les novient-il pas voire corps ? — lions communes et reçues Achmed. Je ne sais que de tout le monde. — Le répondre à cela. — Sa- chrétien. Qu'est-ce que menas. Quand voire mère vous dites1! Le pain ne devons a fait , vous a-t-elle vient-il pas voire corps ? — fait tout aussi grand que Le Sarrasin. Je ne sais vous êtes ? — Achmed. que répondre à cela. — Non, je suis né petit, et je Le chrétien. Quand votre suis devenu grand par le mère vous a fait , vous amoyen de l'aliment, Dieu t-elle fait tout aussi grand le voulant ainsi. • — Samo- que vous êtes? — Le Sarnas. Le pain donc a été rasin. Non, je suis né pefail votre corps ? — Ach- lit, cl je suis devenu grand nied. Oui. — Samonas. par le moyen de l'aliment, Et comment le pain est-il Dieu le voulant ainsi. — devenu votre corps ? — Le chrétien. Le pain est Achmed. Je ne sais de donc devenu votre corps ? quelle manière cela se fait. — • Le Sarrasin. Oui. — ■ — Samonas. Le pain des- Le chrétien. Et comment cenddans l'estomac, cl par le pain a-t-il élé fait votre la chaleur du foie, les par- corps? — Le Sarrasin. Je ties les plus grossières se ne sais de quelle manière séparent, le reste se change cela se fait. — Le chréen chyle , le foie l'attire et tien. Le pain descend dans le change en sang , et en- l'estomac, et par la chaleur suite il le distribue par le du foie les partie* les plus moyen des veines à toutes grossières se séparant, le les parties du corps pour reste se change en chyle, être ce qu'elles sont, os aux le foie l'attire et le change os , moelle aux moelles, en sang, et ensuite il le disnerf aux nerfs, œil aux tribue par le moyen des yeux, et de celle sorte veines à toutes les parties du v enfant prend accroisse- corps, pour être ce quelles ment et devient homme, le sont, os aux os, moelle aux pain étant changé en son moelles, nerf aux nerfs, corps et le breuvage en son œil aux yeux, et de celle tang. — Achmed. Je le sorte l'enfant prend accrois ainsi. — Samonas. croissement et devient hom- Çomprenez donc que notre me, le pain étant changé
AVEC LA ROM. DEPUIS LE SIÈCLE XI, etc. 338 mystère se fait en la même en son corps et le breuvage manière. Le prêtre tncl le en son sang. — Le Sarrapain et le vin sur la sainte sin. Je le crois ainsi. — table , puis faisant une Le chrétien. Comprenez sainte prière, le Sainl-Es- donc que notre mystère se prit descend sur ces choses fait en la même manière, proposées, et par le feu de Le prêtre met le pain et le su divinité, il les change vin sur la sainte table , au corps cl au sang de puis, faisant une sainte Jésus-Christ, ni plus ni prière, le Saint-Esprit desmoins que le foie change cend, et, par le (eu de sa l'aliment au corps de quel- divinité, il les change au quehomme. Est-cequevous corps el au sang de Jésusri accorderez point , mon Christ , ni plus ni moins ami, que le Saint-Esprit que le foie change l'aliment puisse faire ce que fait au corpsde quelque homme, votre foie? — Achmed. Esl-ce que vous n'accorde- Je l'accorde. — Samonas. rez point, mon ami, que le Nous prenons donc ce Saint-Esprit puisse faire corps el ce sang en remis- ce que fait votre foie ? — sion des péchés, el pour la Le Sarrasin. Je l'accorde, vie éternelle, parce que le dit-il, et, en soupirant, il Seigneur a dit : Celui qui se lut.
mange ma chair el boit mon sang aura la vie éternelle, etc.
Il est évident que l'un de ces discours a élé composé sur l'autre. Il s'agit de savoir quel est l'original. La question n'est pas difficile à résoudre. Car dans l'un et dans l'autre le Sarrasin propose deux questions : Distribuant le pain, dit-il, vous l'appelez le corps de Jésus-Christ , et vous dites qu'il a la force de remettre les péchés à ceux qui le prennent. Or dans l'opuscule d'Abucara on ne trouve point la réponse à la seconde question, mais elle se trouve dans le dialogue. Car après que le Sarrasin a approuvé la réponse a. la première question , l'évêque passe aussi lot à la seconde, en disant que nous prenons le corps de Jésus-Christ en rémission des péchés, parce que le Seigneur a assuré qu'il donne la vie éternelle à ceux qui te mangent. Ce qui fait voir assez évidemment que c'est Théodore qui a emprunté son discours de Samonas. Car s'il en était le premier auteur, y a-t-il apparence qu'il se serait fait proposer deux questions par le Sarrasin à dessein de ne répondre qu'à la première ? Ou qu'ayant eu dessein de répondre à toutes les deux, il se serait oublié de le faire en si peu de temps qu'il en a fallu pour composer un si pelit opuscule?
Mais de plus ces paroles : Prouvez-moi donc cela , non par votre Écriture, mais par les notions communes ; ces paroles, dis-je, qui ne se trouvent que dans Théodore Abucara , et non pas dans Samonas , donnent encore lieu de soupçonner qu'elles ne sont pas du premier auteur de ce petit discours. La raison est qu'on peut bien prouver par les notions communes que le pain se peut changer en chair humaine , mais ce n'est que par l'Écriture qu'on prouve que le pain ainsi changé opère la rémission des péchés; et c'est peut-être celle addition que Théodore avait faite
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nui l'a obligé de finir son opuscule cun auteur s'en soit servi sans enseigner le chan-
sans autre dessein
à ces paroles de Samonas : Je raccorde , parce que l'Écriture sainte est citée dans la proposition suivante.
Mais , dira-t-on , si Samonas est plus ancien que Théodore Abucara , auteur du neuvième siècle, il ne devrait point paraître dans cette dispute. Je réponds que quoique celte remarque que je viens de faire prouve que Samonas n'a pas emprunté de l'opuscule d'Abucara le commencement de son dialogue, elle ne prouve pas invinciblement qu'il ait vécu avant le neuvième siècle, et cela pour deux raisons : 1° parce que le temps où Théodore a vécu n'est pas fort assuré, l'opinion commune n'étant appuyée que sur des conjectures assez légères. Aussi M. Claude (!. 3, c. 13) M."iiib!e-t-il lui-même révoquer en doute s'il a vécu au neuvième siècle ; 2° parce qu'il se peut faire que les opuscules attribués à Abucara ne soient pas tous de lui , mais seulement ceux qui portent son nom. Or, l'opuscule 22 est de ceux qui n'avaient aucun nom d'auteur dans les manuscrits dont se sont servis Turrian et Gretser. Ainsi Samonas ayant passé jusqu'à présent pour un auteur qui a vécu depuis le temps de Bércnger , je n'ai pas cru le devoir exclure de notre dispute.
Nous apprenons de Léon-le-Grammairienet de quelques autres bistoriens grecs qu'un certain Sarrasin, nommé Samonas , changea de religion pour se faire chrétien sous Léon-le-Sage, et qu'après avoir été élevé aux premières charges de l'empire, au commencement du dixième siècle, il fut depuis, pour quelque conjuration , renfermé dans un monastère et revêtu de l'habit religieux. Mais comme ces auteurs ne nous disent point ce qui en arriva depuis, bien qu'il se soit pu faire que dans la suite du temps il soit devenu évêque de Gaze, et que, pour faciliter la conversion de ceux de sa nation, il ait composé ce dialogue qui porte son nom , je ne voudrais pas l'en faire l'auteur, à moins que d'en avoir quelques marques plus particulières.
Section II.
Témoignage de Samonas en faveur de la transsubstantiation.
Mais il nous importe bien peu de savoir précisément en quel temps a fleuri Samonas , pourvu que nous puissions faire voir que l'église grecque de son siècle était d'accord avec l'Église romaine dans le dogme de • la transsubstantiation. Quand nous ne produirions que le seul commencement de son dialogue , il me semble qu'il n'y aurait aucun sujet d'en douter. Car celte comparaison qu'il fait entre la manière dont les" aliments communs sont changés par la chaleur du foie ' en notre substance et celle dont le pain et le vin sont changés par la vertu du Saint-Esprit au corps et au; sang du Sauveur, celle comparaison , dis-je, ressent si peu l'air d'un homme qui ne reconnaît dans nos. mystères qu'un simple changement de vertu , qu'on' est assuré que M. Claude ne montrera jamais qu'au*
gement de substance.
Mais, outre ce premier témoignage, le dialogue de Samonas est tout plein d'autres expressions qui ne nous sont pas moins avantageuses. Si nous croyons, dit-il (Ribl. Patrum Grœc.-Lat., t. 2, p. 280), que Jésus- Christ est Dieu et Fils de Dieu, pourquoi doutons-nous plus longtemps si ce que nous offrons et ce qui nous est donné dans le sacrifice est effectivement le corps et le sang de Jésus-Christ, puisqu'il nous a protesté lui-même que ce fêtait? Car s il est vrai qu'il ait créé te monde de rien, si sa parole est véritable, si elle est vive, efficace et toute puissante, s'il a fait tout ce qu'il a voulu, parce qu'il est le maître de toutes choses , croiriuns-nous bien qu'il ne pût pas changer le pain en son propre corps , et le vin mêlé d'eau en son propre sang? Qu'un homme, dit-il (ibid.,p.2S2), profère quelque parole, et celui qui parle l'entend, comme font aussi tous ceux à qui il parle; il est vrai néanmoins que chacun ne laisse p:ts d'entendre celte parole tout entière sans qu'on puisse dire qu'elle soit divisée, quoiqu'il y en ait plusieurs qui l'ont entendue. C'est de celte manière qu'il faut raisonner touchant le corps de Jésus-Christ. Ce très-saint cl sacré corps de Jésus-Christ est assis à la droite du Père , et demeure dans son sein ; cependant le pain étant consacré , il est changé , par la puissance divine et par l'avènement du Saint-Esprit, au vrai corps de Jésus-Christ. Quelque division qu'on en puisse faire, il demeure tout entier dans chacune des parties, comme nous disionsque le discours d'un homme n'est pas divisé ou moins entier , quoiqu'il soit entendu séparément de plusieurs personnes. C'est ainsi que nous contentons les infidèles et les curieux, et que, par des exemples qui louchent nos sens et que nous voyons tous les jours, nous les conduisons à la connaissance des mystères de Dieu , quoiqu'ils soient bien au-dessus de la nature , de la raison et de toute sorte d'intelligences. Lors donc que le pain sanctifié, qui est le très-saint corps de Jésus- Christ, est divisé en plusieurs parties, ne pensez pas qu'on le coupe ou qu'on le déchire par morceaux , car il demeure toujours immortel , incorruptible et incapable d'aucune altération , si bien que cette division ne tombe que sur les accidents sensibles,
Ces passages sont si formels pour établir la transsubstantiation, que M. Claude n'a pas jugé à propos de s'en défendre en soutenant que le changement dont parle Samonas n'est qu'un simple changement de vertu. Il a cru qu'il lui serait plus avantageux de prendre en cette rencontre un autre tour. Ce tour est de prétendre que Samonas est un auteur suspect; c'est de se plaindre qu'on n'ait pas suivi l'avis qu'il avait donné de le retrancher entièrement de celle dispute; c'est de reprocher à son adversaire d'avoir déployé au sujet de Samonas, lout ce qu'il a de forces pour couvrir à la faveur d'un faux triomphe sa faiblesse dans les choses nécessaires. Mais pour faire voir clairement combien il y a peu de sincérité el de bon sens dans ces prétentions , ces plaintes et ces reproches, de M. Claude , il est important de reprrtl • dre la chose dès sa première origine.
541 PART.l. UV.I. ACCORD DE l/ÉGL. GRECQ, Section 111-
Procédé étrange de M. Claude contre M. Arnauld au sujet de Samonas.
Il y a environ vingt ans que M. Aubcrtin prit dessein de faire passer Samonas, archevêque de Gaze en Palestine, pour un auteur supposé, ce que personne, comme je trois, n'avait tenté avant lui. Pour en venir à bout, s'élant aperçu qu'il y avait dans le traité de Samonas douze ou quinze lignes tirées d'un auteur du septième siècle, il crut que ce ne serait pas un mauvais caractère de supposition, pourvu qu'il pût se résoudre à avancer hardiment contre le témoignage de sa conscience, non que douze ou quinze lignes, mais que la plus grande partie de ce traité est tirée mot à mol d'Anaslase le Sinaïtc.
Ayant fait, d'un autre côté, réflexion que bien qu'il soit marqué au commencement du dialogue de Samonas qu'il tenait entre ses mains , qu'il y en a qui le font vivre vers le milieu du onzième siècle , les uns l'an IOjO, les autres l'an 1072, il se trouve néanmoins des auteurs qui le placent dans le treizième siècle vers l'an 1230, cette seconde opinion lui parut fort propre pour en tirer une seconde marque de supposition aussi trompeuse que la première, parce qu'en passant sous silence cl en dissimulant de savoir que les auteurs ne conviennent pas du siècle de Samonas, il lui serait permis de soutenir que cet évêque est sans doute un auteur chimérique, puisqu'il ne peut y avoir eu d'évêque de Gaze au temps où on le fait vivre, la Palestine étant pour lors sous la puissance des Sarrasins.
Ainsi à la faveur de deux faussetés insignes, en y ajoutant une troisième conjecture, qui est qu'il ne connaissait point d'auteurs qui eussent fait mention • de ce Samonas , non seulement |il n'a point fait de \ difficulté de mettre au rang des écrits constamment supposés cet excellent dialogue qui l'incommodait fort, mais il a eu la hardiesse d'accompagner sa censure . d'imprécations contre celui qui en est le véritable; auteur : Que Dieu, dit-il (1. 3), puisse perdre les ità-" posleurs qui tâchent impudemment de tromper le mond., par de telles fourberies.
L'auteur de la Perpétuité ayant représenté à M. Claude que les protestants mêmes de bonne foi v.o s'amusent point à contester sur la créance des nouveaux Grecs ; qu'ils avouent qu'Euthymius , Cabasilas, Jérémie, cl, entre plusieurs autres, Samonas,' confessent très- ouvertement la transsubstantiation; M. Claude crut qu'au lieu de s'engager dans l'examen des sentiments de Samonas , il trouverait mieux son compte à demander qu'on le retranchât entière-! ment de cette dispute. Mais soit qu'il estimât pour lors que des trois conjectures de M. Aubcrtin contre cet auteur, la première , prise du temps où on le fait vivre , était seule suffisante pour en obtenir l'exclusion sans le secours des deux dernières, soit qu'il vit bien que ces deux dernières conjectures ne valaient rien du tout, au moins ne niera-t-il pas qu'il ne les
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ait passées toutes deux sous silence, en Rattachant uniquement à la première. Car voici tout ce qu'il dit de Samonas dans celle fameuse Réponse qui a fait en son temps tant de bruit : De ce nombre des auteurs que Forbèse nous met en avant pour nous persuader que les Grecs défendent la transsubstantiation , il en faut d'abord retrancher Samonas , évêque de Gaze, que M. Aubertin a fait voir n'être qu'un fantôme et un nom vide , ne pouvant y avoir eu au temps oh on le fait vivre, d'évêque grec dans la Palestine ( Réponse au livre de la Perpétuité, 1. 3, c. 8).
M. Arnauld ayant à répondre à M. Claude, et non pas à M. Aubertin, il semble qu'il n'y avait rien qui l'obligeât de répondre aux trois conjectures de M. Aubertin , le silence de M. Claude lui tenant lieu dans cette rencontre d'un consentement tacile , qu'il ne trouverait pas mauvais qu'on n'eût aucun égard aux deux dernières. Cependant il n'a pas laissé de les réfuter toutes trois ; mais avec cette différence que pour les deux dernières, il les a réfutées en moins de paroles , au lieu qu'il s'est étendu davantage sur la première , comme sur celle qui avait paru la meilleure à M. Claude, et à laquelle il s'était uniquement attaché.
D'abord donc, à ce que dit M. Auberlin, qu'il ne se trouve aucun auteur qui ait fait mention de Samonas, M. Arnauld répond (1. 5, c. 6) qu'il n'est nullement étrange qu'un petit traité sur une matière non contestée parmi tes Grecs, n'ait jamais été cité par les écrivains que nous avons depuis ce temps-là. M. Claude n'en tombe pas d'accord. Quand le nom d'un auteur, dit-il (1. 4, c. 5), est inconnu aux auteurs du siècle où on le fait vivre, et même aux auteurs des siècles suivants , c'est une raison suffisante pour rendre son ouvrage suspect de supposition. Mais si cela e^t ainsi, d'où peut venir que M. Claude n'a point employé cet argument dans sa Réponse au livre de la Perpétuité? 11 était si facile de dire que M. Aubertin a fait voir que Samonas était un fantôme et un nom vide, 1° parce qu'il n'y avait point au temps où on le fait vivre d'évêque grec dans la Palestine; 2° parce que son nom esl inconnu aux auteurs de son temps et à ceux des trois siècles suivants. Cependant M. Claude ne croyait pas en ce temps qu'il fût à propos de se servir de celle seconde conjecture, prévoyant sans doute qu'on lui pourrait répondre que nous avons cinq cents traités sur toutes sortes de matières reçus généralement de toutes les personnes savantes pour légitimes, bien que les auteurs dont ils portent le nom ne se trouvent point cités dans les écrivains des siècles où on les place, ni dans ceux des quatre et cinq siècles suivants.
Quant à ce qu'ajoute M. Aubertin, que la plus grande partie du traité de Samonas est tirée mot à mot d'Anaslase Sinaïte, M. Arnauld répond que cela est faux (ibid) ; qtfii n'y en a qu'un passage de dix ou douze lignes, et qu'il n'est point étonnant qu'un auteur qui écrit d'une matière emprunte quelques paroles d'un auteur ancien sans même le citer. M. Claude n'en disconvient pas. En effet, s'il était permis de traiter un
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ouvrage d'écrit supposé sous ce prétexte, il faudrait se résoudre à mettre dans ce rang une bonne partie des livres des auteurs grecs qui ont écrit depuis huit cents ans.
Il ne restait donc plus que la première conjecture prise du temps auquel on fait écrire Samonas. Mais outre que M. Arnauld a remarqué que tous les auteurs ne placent pas Samonas au treizième siècle, il répond qu'il pouvait y avoir des évèques grecs dans la Palestine dans ce temps-là, el il l'a fait voir par tant de preuves, et si convaincantes, que M. Claude n'ayant rien à repartir, s'est vu contraint de l'aire au monde une illusion qui n'est pas peu surprenante. C'est qu'il a dissimulé, d'un côté, que la seule raison qu'il avait employée pour retrancher Samonas de notre dispute, est qu'i/ ne pouvait y avoir au temps auquel on te fait vivre d'évêques grecs dans la Palestine, et que, de l'autre, il a eu la hardiesse de former de grandes plaintes contre M. Arnauld, comme s'il avait eu tort de s'appliquer à faire voir qu'il pouvait y avoir, et qu'il y avait en effet des évêques grecs dans la Palestine au treizième siècle, auquel on fait vivre Samonas. C'est donc comme si M. Claude nous disait : Quand un auteur ne me sera pas commode , je veux qu'il me soit permis de le faire passer pour un fantôme. Quand je n'en aurai pas de bonnes raisons, je veux qu'il mé soit permis d'en forger de mauvaises ; et quand j'en aurai employé de mauvaises, je veux qu'il ne soit pas permis à mon adversaire de faire voir à tout le monde qu'elles sont impertinentes.
Mais il vaut mieux l'entendre lui-même. La coutume de M. Arnauld, dit-il, est que lorsqu'il trouve une bagatelle à relever, bien quelle ne soit d'aucune importance pour la dispute, il s'y attache et y déploie tout ce qu'il a de forces, afin qu'à la faveur de ces faux triomphes il puisse couvrir sa faiblesse dans les choses nécessaires. C'est ce qu'il a fait dans cette occasion; car, voyant qu'il ne lui était pas possible de donner quelque poids ou quelque couleur au témoignage de ce Samonas, il s'est jeté sur la critique, et s'est échauffé à faire voir qu'il y avait au treizième siècle des évêques grecs dans la Palestine, sous la domination des Sarrasins ; et sous ce prétexte il nous veut faire passer pour bon et valable le passage de Samonas. Ce procédé est une pure illusion.
A-t-on jamais entendu rien de semblable? On objecte à M. Claude qu'un évoque de la Palestine a décidé la question dont nous disputons. 11 répond que cet évêque est un fantôme et un nom vide. On lui en demande la raison. Il répond qu'il n'y avait point d'évêques dans la Palestine au temps où on le fait vivre. On le presse de déclarer s'il n'a que cela à dire. Il témoigne qu'un savant homme de sa communion en a encore apporté deux autres raisons, mais qu'elles ne lui paraissent pas considérables en comparaison de celle-là ; que celle-là est d'elle-même suffisante, qu'elle est capable de convaincre toutes les personnes équitables. On lui montre que ces deux conjectures dont il ne se veut pas servir ne méritent pas en effet d'être mises en avant. On s'applique ensuite à lui faire voir que la raison à laquelle il s'est uniquement attaché est encore pire que les deux autres, et on le lui fait voir par des preuves si évidentes, qu'elles lui en font monter la confusion sur le visage. Là-dessus, reprenant ses esprits, il change de procédé. Il se plaint ; il se fâche ; il s'échauffe et se met en colère. Il dit que s'y prendre de la sorte , c'est relever une bagatelle ; il dit que c'est s'attacher à une chose de nulle importance ; il dit que c'est se jeter sur la critique, faute d'avoir de quoi donner la moindre couleur au témoignage de cet auteur; il dit que c'est déployer toutes ses forces pour couvrir à la faveur d'un faux triomphe sa faiblesse dans les choses nécessaires. Il soutient enlin que cette manière d'agir est une pure illusion, et il la compte pour la vingtquatrième de celles que son adversaire a commises dans la dispute qu'il a avec lui. Y-a-t-il, je vous prie, en tout cela la moindre apparence de bon sens? Que ne dirait pas M. Claude si l'on en avait usé de la sorte à son égard ? N'est-il pas plus clair que le jour qu'on ne vit jamais de procédé ni plus juste, ni plus sincère, ni plus raisonnable que celui de M. Arnauld? Je demande à présent s'il y a sujet d'être surpris que M. Claude ait pu faire monter jusqu'au nombre de vingt-cinq, les illusions qu'il se vante d'avoir remarquées dans le livre de la Perpéhiité? Que ce lui serait une chose avantageuse et glorieuse tout ensemble qu'on en pût découvrir autant de pareilles dans son livre !
LIVRE SECOND
EXAMEN DES PASSAGES OU M. CLAUDE SOUTIENT QUE LES GRECS MODERNES ONT NETTEMENT MARQUÉ LE CHANGEMENT DE VERTU QU'IL ATTRIBUE A L'ÉGLISE GRECQUE.
CHAPITRE PREMIER. chapitre (1. 5, c. 13) quel est le véritable sentiment de
Proposition de M. Claude touchant la créance des Grecs l'église grecque, je me sens obligé d'apporter , non des
modernes sur le sujet du changement qui se passe dans raisonnements ou des distinctions tirées de ma tète, mais
F Eucharistie. de bons passages des Grecs mêmes , qui marquent nette-
M. Claude. Puisque je prétends d'expliquer dans ce ment de quel changement iU entendent parler, (juand Us
PART. I. LIV. II. EXAMEN DU CHANGEMENT DE VERTU, etc.
disent aue le pain est changé au corps de Jésus- Christ.
Pour cet effet , je réduirai ce qu'ils en disent à cette proposition : Ils croient que , par la sanctification , il se fait un composé du pain et du vin et du Saint-Esprit ; que ces symboles, gardant leur propre nature, sont joints à la divinité, et que, par l'impression qu'ils reçoivent du Saint-Esprit, ils sont changés, pour les seuls fidèles, en la vertu du corps et du sang de Jésus-Christ , étant faits par ce moyen , non une figure , mais le propre et véritable corps de Jésus-Cht isl ; et ce par voie d'augmentation du même corps naturel de Jésus-Christ. A quoi ils appliquent la comparaison de l'aliment qui est fait notre propre corps par assimilation et augmentation.
Réponse. Je ne doute point que la lecture de ces paroles ne donne lieu à plusieurs personnes de m'accuser d'abord de mauvaise foi , de leur avoir voulu persuader que M. Claude n'attribue aux Grecs qu'un simple changement de vertu , semblable à celui que nous concevons dans les eaux du baptême; au lieu que lui leur attribue en termes formels la créance d'une composition du pain avec le Saint-Esprit, d'une union du pain et du vin à la divinité, et d'une augmentation du corps naturel de Jésus-Christ, qui fait que le pain devienne, non une figure, mais le propre et véritable corps du Sauveur, de la même manière que l'aliment devient notre propre corps par assimilation et par augmentation. Je tombe moi-même d'accord que ce reproche a beaucoup d'apparence. Cependant ce n'est pas encore ici le lieu de m'en justifier. Tout ce que je puis pour le présent, c'est de prier les lecteurs que, se souvenant que je les ai avertis , dès l'entrée de cette dispute , qu'il n'y a rien à quoi M. Claude se soit plus étudié qu'à nous déguiser sa pensée touchant la créance des Grecs , ils ne me refusent pas cette grâce de suspendre pour un peu de temps leur jugement, sans me condamner avant que de nous avoir entendus l'un et l'autre jusqu'au bout.
CHAPITRE II
Première preuve de M. Claude pour le changement de
vertu, tirée du témoignage de Mélropliane Critopulus,
patriarche d'Alexandrie.
M. Claude (ibid.). Comme celle proposition a plusieurs parties , et qu'elles sont toutes d'une grande importance dans celte question, il est nécessaire de les établir l'une après l'autre distinctement et solidement.
I. Ils croient qu'il se fait un composé du pain et du Saint-Esprit. Métrophane , patriarche d'Alexandrie, nous enseigne que c'est leur doctrine. Car voici ce qu'il dit dans sa Confession de foi de l'église orientale au chapitre des sacrements. < Dieu, dit-il, a voulu communiquer sa grâce à ses élus, non seulement d'une manière spirituelle, mais aussi par quelques signes sensibles, comme par des arrhes très-certaines de sa promesse. Car comme nous sommes composés de deux parties , il fallait aussi que la manière de nous communiquer sa grâce fût double , savoir par une matière sensible et par le
Saint-Esprit ; puisque ceux qui reçoivent ces choses sont composés d'un corps sensible et d'une âme intelligente. Or ces arrhes sont ce que nous appelons les mystères , savoir le baptême et la sainte communion, qui sont composés d'une matière visible et du Saint-Esprit. » Ces paroles sont assez expresses pour n'avoir pas besoin d'explication. Il veut qu'il y ait deux choses dans les sacrements, et nommément dans celui de l'Eucharistie , ta matière sensible et le Saint-Esprit. Or la matière sensible dans l'Eucharistie ne peut être que le pain et le vin.
Réponse. S'il n'est question que de savoir si Métrophane a écrit que la sainte communion est composée d'une matière visible et du Saint-Esprit, on ne peut pas désavouer que ses paroles ne soient assez expresses pour n'avoir pas besoin d'explication. Mais si l'on veut concevoir distinctement ce que ce patriarche a prétendu donner à entendre par celle façon de parler, dont je ne crois pas qu'aucun Grec se soit jamais servi avant ni après lui, peut-être qu'il se trouvera peu de personnes qui tombent d'accord que ce passage soit si clair, qu'il ne soit pas nécessaire de s'y arrêter pour en concevoir le vrai sens.
Je n'en veux point d'autre témoin que M. Claude, puisqu'il en a lui-même reconnu l'obscurité sur la fin de ce chapitre d'une manière assez sincère. Je ne doute point, dit-il (1. 3, c. 19), qu'il ne puisse y avoir des gens qui, lisant ce chapitre, diront peut-être que j'attribue aux Grecs une doctrine peu raisonnable. Ils formeront des difficultés sur celte composition du pain et du Saint-Esprit. Mais à cela je n'ai qu'à répondre que ce n'est pas à nous à défendre le sentiment des Grecs. Il ne s'agit ici que de savoir quel il est, et non pas de savoir s'il est soutenable ou non , ni de résoudre les objections qu'on y peut faire, parce que nous n'adoptons ni leurs expressions, ni leurs pensées. Que M. Claude n'adopte ni les pensées, ni les expressions des Grecs, à la bonne heure. Que ce ne soit pas à lui à défendre leur sentiment, je le veux. Qu'il ne s'agisse point ici de savoir s'il est soutenable ou non, ni de résoudre les objections qu'on y peut faire, je ne m'y oppose point. Mais enfin il s'agit de savoir quel est ce sentiment. M. Claude lui-même n'en disconvient pas. Il ne s'agit, dit-il, que de savoir quel il est.
Je lui demande donc s'il sait ce que Métrophane entend par celte composition d'une matière visible et du Saint-Esprit, ou s'il ne le sait pas. S'il ne le sait point, comment a-t-il la hardiesse de mettre à la tèle de ces bons passages qui doivent marquer nettement la pensée des Grecs un passage auquel il n'entend rien lui-même, lant les expressions en sont obscures ? S'il le sait, c'est èlre, ce me semble, bien peu complaisant que de ne nous en pas vouloir dire sa pensée. Ne se souvient-il plus de la promesse qu'il nous a faite de nous faire voir dans ce chapitre la véritable créance des Grecs sur le sujet de l'Eucharistie? Si la première partie de celle créance consiste, comme il l'assure, en ce qu'ils croient qu'il s'y fail un composé du pain cl du vin et du Saint-Esprit, que pourronsnous concevoir dans tout le reste, s'il ne nous aide à
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nous iormer une idée un peu claire et distincte de
celle compoaition ?
Hais si M. Claude ne s'est pas acquitté d'un devoir dont ii semble qu'il ne pouvait pas raisonnablement s.- dispenser, il n'est pas jusie (pie nous suivions en cela SOU exemple. 11 Faut dune (pie nous fassions ici irois choses: la première, de découvrir nettement en quoi consiste, selon M. Claude, celle composition d'une matière sensible cl du Saint Esprit qu'il attribue non seulement à Méirophane, mais généralement à tous les Grecs ; la seconde, de faire voir en quoi lii.-Me celle même composition selon Mélrophanc, qui est le seul d'entre tous les Grecs dans qui M. Claude ait pu rencontrer celte façon de parler ; la troisième enlin, de montrer que .Mélrophanc à reconnu dans l'Eucharistie un véritable changement de substance.
SECTION TREMIÈRE.
Ou Ton fait voir ce qiCenlcnd M. Claude par la composition du pain et du Saint-Esprit, qu'il attribue aux Grecs.
Pour mettre dans tout son jour la pensée de M. Claude touchant le composé d'une matière sensible et du Saint-Esprit qu'il attribue à l'église grecque, il n'y a qu'à voir ce que c'est, selon lui, que celle matière sensible qui entre en composition avec le Saint-Esprit, et ce Saint-Esprit qui entre en composition avec la matière sensible.
Quant à la matière sensible, il n'y a point de difficulté que M. Claude n'entende par-là le pain dont on se sert dans la cène. 11 nous en vient de déclarer trop nettement sa pensée pour nous donner lieu d'en douter. La matière sensible dans rEucharistie, nous at-il dit, ne peut être que le pain et le vin.
Mais pour ce qui est du Saint-Esprit, la chose n'est pas si claire ; car je ne vois point qu'il s'en soit expliqué dans aucun endroit en termes formels et précis. Néanmoins je ne ferai point difficulté d'assurer que ce Saint-Esprit, selon lui, n'est pas la troisième personne de la Trinité, mais que c'est la divinité du Sauveur. C'est ce qui se collige évidemment de ce que nous rapporterons dans le chapitre sixième.
Car nous lui entendrons avancer quec'esllamème chose de dire qui/ se {ait dans l'Eucharistie un compose du pain cl du Saint-Esprit, que de dire comme a fait Nicolas de Méthone, que Jésus-Christ a joint sa divinité ait pain. Et il remarquera expressément que la dernière de ces deux propositions est la même chose que la première, si ce n'est quelle est conçue en des termes différents. Ce qui fait voir clairement que ce Saint- Esprit n'est autre que la divinité.
Mais si ce Saint-Esprit qui enlre en composition avec le pain n'est pas l'une des personnes divines, mais la divinité de Jésus-Christ jointe au pain, il y a, ce me semble, sujel de craindre que celle divinité, jointe au pain, ne soit pas aussi la nature divine, mais quelque autre chose à laquelle les lecteurs ne s'attendent point du tout. Il faut donc pousser notre recher-
che encore plus loin, en tâchant de découvrir nellemcnl ce que c'est que cette divinité jointe au pain et au vin.
M. Claude en parle en plusieurs rencontres; mais je ne trouve qu'un seul endroit où il ail déclaré nettement sa pensée. C'est sur la fin de sa Réponse au livre de la Perpétuité. Cette divinité, dit-il (part. 3, c 8), que Damascène, qui a été fort suivi par les Grecs qui sont venus après lui, dit être jointe au pain, n'est autre chose que l'efficace ineffable et vivifiante qui émane du corps de Jésus-Christ, et qui, par manière de dire, inonde le pain de bénédiction.
Celle expression est plus claire et plus distincte que les autres; mais cependant elle ne l'est pas peut-être encore assez pour ceux qui ne sont pas faits aux façons de parler de H. Claude. Car qu'est-ce que cette efficace ineffable et vivifiante qui, par manière de dire, inonde le pain de bénédiction? Et que prélcnd-on nous faire entendre quand on dit qu'elle émane du corps de Jésus-Christ? A cela je réponds, 1° que celte efficace vivifiante n'est autre chose, comme nous l'avons fait voir clairement ailleurs, qu'une certaine vertu, une impression ou une qualité reçue dans le pain au moment de la consécration, avec quelque sorte d'inhérence pour le rendre propre à purifier nos âmes, et capable de les vivifier; 2° que quand M. Claude assure que celte efficace, ou cette vertu, ou cetle impression, ou cette qualité (car il lui donne tous ces noms), émane du corps de Jésus-Christ, c'est-à-dire que le pain ne la reçoit que par dépendance du corps du Sauveur, ci en tant qu'il en est le mystère. C'est ainsi qu'il s'en explique lui-même sur la fin de son troisième Rire, pag. 557.
Il ne faut donc plus que personne s'imagine que quand il est parlé dans M. Claude d'un composé du pain et du Sainl-Esprit, il faille entendre par ce Saint- Esprit la troisième personne de la Trinité, ou la divinité du Sauveur. Ce n'est pas là sa pensée; ce tiest autre chose, dit M. Claude, que l'efficace ineffable et vivifiante qui émane de son saint corps. Enfin il ne faut pas croire que cetle efficace qui, par manière de dire, inonde le pain de bénédiction, soit quelque chose de particulier à l'Eucharistie; il s'en rencontre une loule pareille dans le baptême ; et l'une et l'autre n'est autre chose que la vertu de sanctifier les âmes, que le pain et feau reçoivent, par dépendance du corps et du sang de Jésus-Christ , le pain en tant qu'il est dans la cène le mystère de son corps, et l'eau en tant qu'elle est dans le baptême le mystère et le symbole de son sang.
Et, par conséquent, admettre dans l'Eucharistie un composé d'une matière sensible et du Saint-Esprit, c'est, si nous en croyons M. Claude, marquer bien nettement qu'il ne s'y passe qu'un simple changement de vertu; parce que, selon les nouvelles idées de M. Claude, c'est n'y reconnaître autre chose, même après !a consécration, qu'un pain matériel et corruptible, doué néanmoins de la vertu de sanctifier les âmes de ceux qui le reçoivent avec les dispositions nécessaires.
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Section II.
Où l'on recherche ce qu'entend Métrophane, lorsqu'il dit
que la communion est composée d'une matière sensible
et du Saint-Esprit.
Mais, pour découvrir clairement si c'est là la véritable idée que Mélrophane s'est formée de celte composition, il faut d'abord rapporter, dans toute son étendue, le passage dont M. Claude ne rapporte qu'une partie. Dieu, dit Métrophane, ayant résolu de s'unir et de s'approprier à soi-même, par l'infusion de sa grâce, ceux qu'il avait prédestinés selon sa prescience éternelle, et qu'il avait choisis et assemblés par la prédication de sa parole, il leur a voulu communiquer celte grâce, non seulement d'une manière spirituelle (ce qui néanmoins ne lui aurait pas été impossible, car il fait tout ce qu'il veut), mais aussi par quelques signes sensibles, comme par des (juges très-certains de la promesse qu'il a faite li ses élus. Ce qu'il a fait ainsi, premièrement, parce qu'étant composés de deux parties, il fallait aussi que la manière de leur communiquer sa grâce fût double, savoir par une matière sensible et par le Saint-Esprit , puisque ceux qui reçoivent ces choses sont composés d'un corps sensible et d'une âme intelligente; secondement, afin que par ces gages de Dieu, qui tombent sous les sens, les élus fussent plus assurés de leur prédestination à la vie éternelle. Car autrement ils auraient eu lieu de douter s'ils seraient du nombre des élus. Au lieu que, considérant ces gages de Dieu comme des assurances immuables données de la main même du souverain, ils n'ont il présent aucun sujet de douter de leur élection.
Jusque là il n'y a rien d'obscur ni de difficile dans ce discours de Métrophane. 11 est évident qu'il parle, des sacrements en général , et que, pour en établir la nécessité, il emploie un raisonnement dont quelques Pères (1) se sont servis en parlant du baptême en particulier, qui est , que l'homme étant composé de corps et d'âme, il était convenable que Dieu le sanctifiât en deux manières différentes : 1° d'une manière spirituelle par l'opération de son Esprit qui agit invisiblement sur nos âmes ; 2° d'une manière sensible par le ministère des sacrements qui agissent visiblement sur nos corps, et qui nous tiennent lieu, non seulement de signes sensibles de la grâce que nous recevons dès ce monde, mais aussi dégages certains de la gloire et du bonheur que nous espérons recevoir dans l'autre.
Toute la difficulté consiste donc dans les paroles suivantes : Or ces gages (poursuit Mélrophane) sont ce que nous appelons les sacrements , savoir, le baptême et la sainte communion , qui sont composés d'une matière visible et du Saint-Esprit : Tirs &ywv ^Sâ-Tt^a, x.a.1 yj à/t'sc xoivuyfec e£ uiijj opaTîfc x«î HveùfjMxoi àyîo-j auyxsfyxsvof.
Mais cette difficulté n'est qu'imaginaire; car, quoiqu'on considérant ces dernières paroles en elles-mêmes il ne soit pas si facile d'en déterminer le vrai sens, il faut avouer que quand on les envisage comme
(1) Greg. Naz., oral. 40; Greg. Nyss.,orat. deDapt. Chnsii ; Cyril. Alex., lib. 2 in Joan. ; Damasc. lib. 4, de orth. Eide, c. 10.
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une conclusion de la doctrine qu'il venait d'établir, il n'y a rien de si aisé que de découvrir sa pensée. Car il est plus clair que le jour que, par cette manière de parler, il nous a voulu donner à entendre que dans le baptême et dans l'Eucharistie il se rencontre deux choses qui contribuent à notre sanctification, le Saint- Esprit et les signes sensibles; le premier d'une manière invisible et spirituelle , et les signes visibles , comme l'eau, le pain et le vin, d'une manière qui tombe sous les sens.
On pourrait même, outre cette première interprétation, en apporter encore une seconde qui semble assez naturelle. Car si les théologiens catholiques croient pouvoir dire que les sacrements de l'Église sont composés de matière et de forme; et s'ils enseignent que celle matière dans l'Eucharistie n'est aulre que le pain et le vin, et la forme, les paroles du Sauveur; parce que ce sacrement ne se peut accomplir sans le pain et le vin qui doivent être changés au corps et au sang de Jésus-Christ, et, sans les paroles de Jésus-Christ qui les doivent changer, je ne vois pas pourquoi Mélrophane n'aurait pas pu écrire, dans cette même vue, que le baptême et la communion sont composés d'une matière visible et du Saint Esprit, ces sacrements ne pouvant s'accomplir sans le Saint-Esprit, qui sanctifie les eaux pour les rendre capables de nous purifier, et qui change le pain el le vin au corps et au sang du Sauveur.
Enfin Métrophane n'est pas le seul qui se serve de celte expression. Nous avons des théologiens catholiques qui s'en sont servis avant lui. Comme l'homme , disent-ils (Maldon., de Sacr., t. 1, c. 2), est composé de deux parties, l'une corporelle el l'autre spirituelle, de même les sacrements sont composés de deux parties , dont l'une est l'élément sensible et l'autre le Saint-Esprit.
Mais, que ce soit dans ces deux vues jointes ensemble, ou seulement dans la première, que Mélrophane a employé cette façon de parler, M. Claude n'en peut tirer aucun avantage ; car pour nous convaincre que l'église grecque n'admet dans l'Eucharistie qu'un pain commun doué de la vertu de sanctifier les âmes, il ne suffit pas de produire le passage d'un Grec qui porte que la Communion est composée d'une matière visible et du Saint-Esprit. 11 faudrait avoir auparavant montré, par de bons témoignages de ce même auteur, que celle matière visible est encore après la consécration un pain commun et matériel , cl non pas le corps même et le sang de Jésus-Christ voilés des apparences visibles d'un pain commun; el que ce Saint-Esprit n'est aulre chose qu'une certaine impression do la vertu vivifiante du corps du Sauveur, et non pas le Saint-Esprit lui-même qui change le pain et le vin au corps el au sang du Seigneur, et qui, après les avoir ainsi changés, concourt encore d'une manière invisible à la sanctification des fidèles , Dieu exauçant ainsi la prière du prêtre qui le prie, dans la célébration des mystères, d'envoyer son Saint-Esprit sur te$ dons et sur les fidèles : sur les dons , pour les faire le corps même el le sang îvême de son Fils ; et sur les fidè-
les, pour les unir ensemble en la communion d'un même
Saint-Esprit. (Liturg. S. Basil.) Section III.
Dixième preuve du consentement de l'église grecque avec l'Écjlise romaine dans le dogme de la transsubstantiation par le témoignage de Métropliune.
Je ne doute point que toutes les personnes raisonnables n'avouent qu'il est absolument impossible île juger de ce seul passage que nous met en avant M. Claude, si Métrophane a reconnu dans l'Eucharistie un simple changement de vertu , ou une véritable conversion de substance. Aussi n'est-ce pas dans les endroits où un auteur parle des sacrements en général qu'il le faut consulter, quand on veut savoir au vrai quelle a été sa créance sur le sujet de quelque sacrement en particulier. Il n'y a personne qui ne juge qu'il est nécessaire de consulter les endroits où il en traite expressément. Nous avons dans la Confession de Métrophane un chapitre où il n'est parlé que de l'Eucharistie, et à qui pour ce sujet il a donné le titre de : La cène du Seigneur. C'est de là qu'il faut apprendre quels ont été ses sentiments touchant la conversion du pain et du vin au corps et au sang du Sauveur. Voici comme il en parle à l'occasion de la communion sous les deux espèces.
La raison, dit-il (Confess. Eccl. orlh., c. 9), pourquoi tous les fidèles communient sous les deux espèces en la cène du Seigneur, c'est qu'ils ont tous besoin de la vie, et qu'il leur est impossible de l'obtenir sans qu'ils reçoivent le corps et le sang de Jésus-Christ. Car c'est le Seigneur lui-même qui a dit : t Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. » En effet, comme nos premiers parents se sont procuré la mort en mangeant du fruit défendu, et que leur postérité se trouve engagée' dans la même peine; aussi ceux qui reçoivent le corps et le sang du Seigneur sont délivrés de celle mort causée par nos premiers pères, et acquièrent l'immortalité. Cart le pain consacré est véritablement le corps de Christ ; et^ ce qui est dans le calice est indubitablement le sang de Christ ; mais la manière dont se (ail ce changement nous est inconnue et inexplicable. La claire connaissance de ces choses est réservée aux élus dans le royaume des deux, afin que présentement ils aient plus de mérite dc-
pour produire lui-même ce passage comme un témoignage authentique où il prétend que les dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation sont manifestement combattus, je ne puis me dispenser d'y faire quelques réflexions, pour découvrir clairement et l'injustice de celte prétention, et la vanité des conjectures 6ur lesquelles elle est fondée.
Ou M. Claude estime que Métrophane ait eu connaissance de l'opinion des théologiens de l'académie luthérienne d'IIelmsladt, à la prière desquels il a composé sa Confession de foi, et à qui il l'a dédiée ; ou il suppose qu'il ne l'ait point connue.
S'il suppose qu'il n'en ait point eu de connaissance, il me permettra de lui dire qu'une supposition de cette nature n'est pas recevable, à moins d'être accompagnée de preuves positives, convaincantes et plus claires que le jour. Car, je vous prie, y a-t-il aucune apparence qu'un homme d'esprit et savant, comme les écrits de Métrophane témoignent qu'il a été , choisi par un patriarche de Conslantinople entre tous ses officiers pour visiter les académies d'Angleterre et d'Allemagne, afin de s'y informer de l'état de la religion des protestants, n'ait pu, pendant l'espace d'une année entière qu'il est demeuré dans une célèbre académie de luthériens, reconnaître ce qu'on fait profession d'y croire sur le sujet de l'Eucharistie ?
- Si M. Claude avoue que Métrophane n'a pas ignoré les sentiments des luthériens de l'université d'Helmstadt, je le prie d'être lui-même le juge, si, parlant à des gens qui tiennent que nous avons vraiment dans l'Eucharistie le corps et le sang du Sauveur , c'est un bon moyen de leur faire connaître que l'on est dans des sentiments bien différents des leurs sur le sujet de la présence réelle, que de les assurer qu'on croit
- que ce mystère est véritablement le corps et le sang de Jésus-Christ; si, écrivant pour des personnes qui soutiennent que le pain n'est point changé, et qu'il ne devient pas véritablement le corps du Seigneur, ce serait un moyen bien propre pour leur persuader que, quant à ce point du changement, on est d'accord avec eux, que de leur protester qu'on croit que le pain est après la consécration très-assurément le corps de Jésus-Christ, et que le vin qui est dans le calice est indubitablement [son sang ; si c'est un moyen bien propre pour désabuser des luthériens, qui s'imaginaient voir les dog-
vant Dieu par une foi simple et sans curiosité. Car, selon -, . mes de la présence réelle et de la transsubstantiation T héophrasle , ceux qui veulent rechercher les causes de^ bien clairement établis dans les réponses d'un patriarloutes choses détruisent eux-mêmes la raison et science. Ce sacrement donc , étant vraiment le corps et
la eue œcuménique aux théologiens de l'une de leurs *plus célèbres universités; si c'était, dis-je, un moyen
le sang de Jésus-Christ, c'est avec grande raison que le divin Iqnuce l'appelle un breuvage d'immortalité , un médicament de salut , l'antidote de la mort , et ce qui nous doit faire vivre en Jésus-Christ. *
Si nous écrivions contre un autre que M. Claude, il
jbien propre pour les désabuser , et pour leur faire ^connaître que les Grecs ne croient point que le corps .de Jésus-Christ soit autrement présent dans l'Eucharistie que d'une présence de force , d'efficace et de ; puissance, et qu'ils n'y conçoivent point d'autre chan-
serait inutile de nous arrêter ici à faire voir qu'une ; ^gemenl qu'un simple changement de vertu, que de se personne qui parle de la sorte a reconnu sans doute • ^servir des mêmes expressions dont s'était servi le paautre chose dans l'Eucharistie qu'un pain doué d'une i, tlriarche Jérémie dans ses réponses aux tbéologiens de vertu pareille à celle qui se trouve dans les eaux du jwitlemberg , et de ne leur pas dire un mot ni do baptême. Mais M. Claude ayant eu assez de hardiesse présence de force, ni do présence d'efficaco, ni de
présence de puissance, ni de changement de verlu.
Mais, dit M. Claude ( liv. 3, c. 10, p. 274)', on voit dans ce passage de Mélrophane que la manière du changement nous est inconnue et inexplicable. Je réponds que les catholiques en parlent de la même sorte, quand ils veulent faire comprendre que, quoiqu'ils croient le changement de substance, ils n'ont pas dessein de s'engager dans l'examen des difficultés qu'on y oppose d'ordinaire. // se fait, disent-ils, une conversion du pain et du vin au corps et au sang du Seigneur. Mais de quelle manière se fait celte conversion ? La manière en est ineffable. ( Conversio fit panis et vint in corpus et sanguinem Domini. Quis est modus conversionis ? Modus est ineffabiMs. > (Crcsarius Heisterh., hislor. memorab. 1. 9, c. 1.) C'est ainsi qu'en a usé Mélrophane à l'égard des luthériens. Quand il assure que le pain et le vin consacrés sont véritablement, très-assurément et indubitablement, àJ.ïjOùij, wî vl-rfi&i , v.vufi<piêày.as , le corps et le sang du Sauveur, c'est leur témoigner qu'il convient avec les catholiques de la conversion du pain et du "vin au corps et au sang du Sauveur ; et quand il ajoute que la manière dont se fait cette conversion nous est inconnue et inexplicable, parce que la claire connaissance en est réservée aux élus dans le royaume des deux, c'est leur dire, en un mot, qu'il ne se veut point engager dans la discussion des difficultés qu'ils ont coutume d'opposer contre ce dogme, reçu unanimement dans l'église grecque et dans la romaine.
Mais, poursuit M. Claude (ibid., p. 275), Mélrophane établit dans ce passage la nécessité de la communion sous les deux espèces, et il la fonde sur la nécessité de participer au corps et au sang de Jésus-Christ, alléguant pour cet effet le passage du ch. G de S. Jean : « Si vous ne mangez- la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous-mêmes. » Or cette raison combat manifestement la prétendue concomitance des Latins, cl la transsubstantiation même. Car s'il se fait une conversion du pain en la propre substance du corps de Jésus-Christ tel qiCil est à présent, c'est-àdire vivant et animé, ceux qui reçoivent l'espèce du pain participent au sang aussi bien qu'au corps, et l'on ne saurait dire qu'il y ait aucune nécessité de recevoir le calice, par cette raison qu'il faut participer au sang, sans tomber dans une contradiction manifeste.
M. Claude se trompe; Mélrophane ne combat ni la transsubstantiation ni la concomitance, et il n'y a pas la moindre ombre de contradiction dans son raisonnement. Car ce n'est pas sur la nécessité de participer au sang de Jésus-Christ que Mélrophane fonde la nécessité de la communion sous les deux espèces ; c'est sur le besoin que lous les fidèles ont de la vie. Car voici comment il raisonne. Ce ne sont pas les seuls prêtres, ce sont généralement tous les hommes qui ont besoin de la vie. Or nous ne pouvons pas avoir la vie sans communier sous les deux espèces ; car le Seigneur a dit expressément : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie, Donc nous devons tous, et
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prêtres et laïques, communier sous les deux espèces. Il n'y a qu'à rapporter ses propres paroles pour faire voir que c'est son raisonnement. La raison, dit-il, pourquoi tous les fidèles reçoivent la cène du Seigneur sous l'une et l'autre des espèces, c'est qu'ils ont tous besoin de la vie, et qu'il est impossible de l'obtenir sans la participation au corps et au sang du Seigneur; car c'est lui-même qui a dit : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. >
Il ne faut donc point reprocher à Mélrophane qu'il soit tombé dans une contradiction manifeste. Ce n'est pas en cela que consiste le défaut de son raisonnement; il consiste uniquement en ce qu'il suppose, sans en apporter de preuves, que, dans le passage qu'il cilc du chap. 6 de S. Jean, Jésus-Christ a établi une nécessité absolue de recevoir sa chair sous l'espèce du pain, et son sang sous l'espèce du vin, si nous vou lions avoir la vie en nous. Mais cette supposition se détruit par les propres paroles du Sauveur, qui assure au même endroit que tous ceux qui mangeront la chair qu'il a livrée pour nous à la mort vivront éternellement. Si quelqu'un mange de ce pain-ci, dit-il, il vivra éternellement, et le pain que je donnerai c'est ma chair, laquelle je livrerai pour la vie du monde. C'est ici le pain qui est descendu du ciel, celui qui mangera de ce pain vivra éternellement.
M. Claude aurait donc jfait bien plus sagement d'imiter en cette rencontre la retenue d'Aubcrtin (de Euchar., 1. 5, p. 982), qui s'est bien donné de garde de mettre Jean de Rokisaue au nombre des adversaires de la présence réelle et de la transsubstantiation, bien que tout le monde sache que ce hussile a soutenu la nécessité de la communion sous les deux espèces dans le concile de Bàle, et qu'il la fondait sur le même passage dont s'est servi Mélrophane.
CHAPITRE III
Seconde preuve de M. Claude, tirée d'un autre passage du même Mélrophane.
M. Claude ( 1. 3, c. 13 ). Mélrophane enseigne encore la même chose dans le chapitre de la cènedu Seigneur, oh il dit (ibid., c. 9) que le mystère ne perd jamais la sanciification qu'il a une fois reçue, et qu'elle est indélébile. C'est là qu'il compare la sanctification que le pain reçoit à l'impression que reçoit la laine quand elle est teinte de quelque couleur, ce qui enferme, connue chacun voit , celte idée de composition du pain cl du Saint-Esprit.
Réponse. Pour découvrir la pensée de Métroplianc, il n'y a qu'à représenter ses propres paroles dans toute leur étendue. Aureste, dit-il, nous réservons une partie du mystère consacré pour les malades et pour ceux qui seraient surpris de la mort, afin que, selon l'ordon> nance du premier concile œcuménique, personne ne sorte de cette vie sans ce dernier et ce nécessaire viatique ; parce que 71011s croyons que le sacrement étant réservé demeure toujours sacrement, cl qu'il ne perd jamais la sanctification qu'il a une fois reçue. Car comme la laine, étant une fois teinte de quelque couleur ne la perd plus,
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ainsi la sancii finition demeure dans ce sacrement à ja
ri Indélébile; et comme tes restes qu'on lève de la table du roi sont toujours les restes de la table du roi pendant qu'ils durent, quand même on les conserverait plusieurs années; ainsi il ne se peut faire que les restes du saint mystère étant gardés ne soient les restes du corps et du sang de Jésus-Christ.
Il est évident que tout ce discours ne tend à autre chose qu'à faire connaître aux protestants qu'ils ont tort de ne pas réserver le Saint-Sacrement pour les malades ; le grand concile de Nicée, dont ils embras- I Sent la foi, ayant ordonné par un canon exprès qu'on j ne laissât partir de ce inonde aucun fidèle sans le saaé viatique du corps du Sauveur.
Mais parce que la raison qui empêche que les luthériens ne réservent l'Eucharistie est qu'ils estiment que l'eflet de la consécration ne demeure pas toujours , mais seulement pendant le temps de la cène, en sorte que tout ce qui reste du pain consacré après la communion des fidèles ne contient plus le corps de Jésus- Christ, mais n'est que du simple pain, tel qu'il était avant la consécration, Métrophane les assure que les Grecs ne sont pas de ce sentiment; mais qu'ils croient \ que ce qu'on réserve des sacrés mystères ne perd jamais la sanctification qu'il a une fois reçue , et qu'il demeure toujours le saint mystère , c'est-à-dire le vrai corps du Sauveur, selon ce qu'il avait dit un peu auparavant, que ce mystère est vraiment le corps et le sang de Jésus-Christ. C'est ce qu'il explique par deux comparaisons. Car, comme la laine, dit-il, étant une fois teinte de quelque couleur ne la perd plus, et comme les restes qu'on lève de la table du roi sont toujours les restes de la table du roi ; de même ce divin mystère ne perd jamais sa sanctification, et ses restes étant gardés sont toujours les restes du corps et du sang de Jésus Christ.
Mais je ne dois pas omettre ici une autre remarque que fait ailleurs M. Claude sur cette seconde comparaison (l. o, c. 10). Qu'on nous dise sincèrement, dit-il, si c'est là le style d'un homme qui croit bien la transsubstantiation , et si des catholiques voudraient appeler ce qu'en réserve au sacrement tes restes du corps et du sang de Jésus-Christ ?
La réponse à cette question n'est pas bien difficile. Car, s'il n'y a point de catholiques qui ne parlent tous les jours des particules du corps de Jésus-Christ, pourquoi feraient-ils difficulté de parier des restes de son corps et de son sang? Est-ce que ces restes dont parle Méirophane ne sont pas des particules, ou que ces particules dont parlent les catholiques ne sont pas des restes ? Mais ces restes et ces particules, chez les Grecs, aussi bien que chez nous, ce sont des parties et des restes qui contiennent le corps et le sang de Jésus-Christ tout entier. Apres que l'on a mis les restes du pain divin dans le sacré calice, dit Siméon de Thessalonique (ap. Allai, ad Creigt., p. 426), on montre à tous ce calice qui est Jésus-Christ, et qui est véritablement soi corps même et son sang même. La chair de Jésus- Christ, dit Samonas ( in Dialog., t. 2 Bibl. Pat, Gr*e.-
Lal.), est tout entière et sans division en chaque partie, en quelque temps, en quelque lieu et en quelque nombre de parties qu'on lu divise. On fait, dit Germain do Constanlinople (ibid.), la division du divin corps, mais, quoiqu'il soit divisé , il demeure néanmoins indivisible , étant reconnu et trouvé tout entier en chaque partie.
CHAPITRE IV
Troisième preuve de M. Claude en faveur du changement de vertu, tirée du témoignage de Jérémie, patriarche de Constanlinople.
M. Claude (1. 3, c. 15). Ce patriarche grec n'a (ait en cela que suivre la doctrine de Jérémie, patriarche de Constanlinople, dans la réponse aux théologiens de Wittemberg. t Étant doubles , dit-il , comme nous sommes, i c'est-à-dire composés de corps et d'âme, Jésus-Christ « nous a donné ces choses doublement ( il parle des sai cremenls) comme lui aussi a été fait véritablement doui ble , étant véritablement Dieu et homme. Il sanctifie i spirituellement nos âmes par la grâce de l'Esprit, et il < sanctifie aussi nos corps par les choses sensibles, sa- « voir l'eau, l'huile, le pain, le calice et les autres choses c sanctifiées par le Saint-Esprit, et ainsi il nous donne » un salut entier, i II ne dit pas seulement que les sacrements en général sont des choses doubles, composées d'une matière sensible et du Saint-Esprit, il le dit en particulier du pain et du calice de l'Eucharistie.
Réponse. Après ce que nous venons de dire de la pensée de Métrophane louchant ce prétendu composé du pain et du Saint-Esprit , et ce que nous avons dit dans le premier livre des réponses de Jérémie aux théologiens de Willemberg, il n'est pas nécessaire de nous arrêter ici, ni à faire voir quels ont été les sentiments de ce patriarche sur le sujet de la transsubstantiation, ni à rechercher le vrai sens du passage que nous oppose M. Claude.
Je me contenterai donc de dire qu'il me semble que M. Claude n*a pas pris comme il fallait le sens des paroles de Jérémie, quand il suppose que par les choses que ce patriarche assure nous avoir été données doublement, il faut entendre les sacrements. Car si l'on prend la peine de comparer ce passage de Jérémie I avec ce que M. Claude nous a rapporté de Métrophane, on trouvera que ces choses données doublement aux fidèles ne sont pas les sacrements, mais leurs effets , c'est-à-dire la grâce de la régénération, la grâce de la sanctification, la grâce de la rémission des péchés et autres semblables dont Jérémie venait de parler.
Comme nous sommes composés de deux parties , dit Métrophane, il fallait aussi que la manière de nous communiquer sa grâce fût double. Et Jérémie : Comme nous sommes, dit-il, composés de corps et d'âme, Jésus-Christ nous a donné ces choses doublement. Il est donc évident que ces choses données doublement, dont parle Jérémie, ne sont autres, selon l'interprétation de Métrophane, que la grâce communiquée d'une double manière.
Quoique celle remarque semble d'abord de peu de conséquence; néanmoins, si l'on y prend gard trouvera qu'elle fait voir clairement que c'est imposer
à Jérémie que de lui attribuer, comme lait M. Claude, d'avoir dit que les sacrements sont des choses doubles, composées d'une matière sensible et du Saint-Esprit. Il n'y a queMétroplianc qui ait ainsi parlé. Pour Jérémie il s'est contenté de dire avec les Pères qu'étant doubles comme nous sommes, Jésus-Christ nous communique ses grâces doublement, en sanctifiant nos âmes d'une manière invisible par le Saint-Esprit, et nos corps d'une manière sensible par les sacrements.
CHAPITRE Y
Quatrième preuve de M. Claude tirée de quelques
expressions des Liturgies grecques et des plus célèbres
auteurs de cette église.
M. Claude (ibid.). A cela s'accordent les expressions des Liturgies grecques et celles des plus célèbres auteurs de celte église, qui appellent le sacrement le pain saint, le pain sanctifié, le pain divin , le pain divinisé, les dons sanctifiés par le Saint-Esprit. Car ces expressions marquent naturellement la composition ou la duplicité dont nous parlons.
Réponse. Si M. Claude nous avait averti dès l'entrée de celle dispute, que quand il y parlera d'un composé du pain et du Saint-Esprit, ce Saint-Esprit n'est pas le Saint-Esprit, mais la divinité de Jésus-Christ; que cette divinité aussi n'esl pas la divinité de Jésus- Christ, niais l'efficace ineffable et vivifiante qui émane de son saint corps; et enfin que cette efficace n'est autre chose que la vertu de sanctifier les âmes, dont est inondé le pain de l'Eucharistie, il ne serait pas peut-être si surprenant de lui entendre dire que ces expressions pain saint, pain divin, inarquent une duplicité ou une composition du pain et du Saint -Esprit.
Mais que sans nous avoir donné cet avis il ose dire, non seulement qu'appeler l'Eucharistie un pain saint et un pain divin, c'est donner à entendre que c'est un composé d'un pain et du Saint-Esprit (car ce serait trop peu pour lui ), mais même que c'est le donner à entendre d'une manière bien naturelle, c'est une hardiesse qui ne me paraît pas tout-à-fait supportable.
Car , je vous prie , qu'y a-t-il dans tomes ces expressions , pain saint, pain divin, pain divinisé, pain sanctifié, dons sanctifiés par le saint-Esprit, qui puisse aider à se former si naturellement une idée bien nette de ce prétendu composé? Et si nous n'avions nous-mêmes développé ce mystère, combien peutêtre y aurait-il eu peu de personnes capables de trouver le tour dont il se faut servir pour rappeler ces propositions : L'Eucharistie est un pain saint, l'Eucharistie est un pain divin , un pain sanctifié , mh pain divinité, des dons sanctifiés par le Saint-Esprit, à celle-ci : L Eucharistie est un composé du pain et du Saint-Esprit ?
Quoi qu'il en soit , tout au moins est-il certain que si l'on demande aux Grecs leur avis touchant les idées qu'il faut attacher à ces différentes expressions de teins Liturgies et de leurs plus célèbres auteurs, il ne s'en trouvera point qui soient de celui de M.Claude.
Les uns nous diront que l'Eucharistie est appelée
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dans les Liturgies le pain saint, parce que c'est le précieux, et saint, et très-pur corps de Jésus-Christ; c'est-à-dire de celui qui a dit que le pain qu'il nous donnera est la chair qu'il a livrée pour la vie du monde. Et ils nous allégueront les propres paroles de la Liturgie , qui portent que le diacre, baisant la main du prêtre , reçoit le saint pain en disant : Seigneur, donnezmoi le saint et précieux corps de Notre-Seigneur Jésus- Christ; et que le prêtre lui répond : Je vous donne le précieux, saint et très-pur corps de Notre-Seigneur Jésus-Christ.
Les autres diront qu'on l'appelle un pain divin , un pain divinisé, parce que c'est le vrai pain de vie composé de la chair qu'il a tirée de Marie et de la nature divine qu'il a reçue de son Père; et ils nous citeront Eutliyinius (in Panopl.), qui enseigne avec S. Jean de Damas (pue le pain de la communion est le corps tiré de la sainte Vierge , le corps vraiment uni à la divinité ; que ce n'est pas un pain simple , mais composé de deux natures , dont l'une est celle du corps , et l'autre, celle de la divinité qui y est jointe.
D'autres répondront qu'on lui donne le nom de pain ou de dons sanctifiés parle Saint-Esprit , parce que c'est un pain devenu parla sanctification du Saint- Esprit le véritable don ; c'est-à-dire le corps même du Sauveur. Et ils nous allégueront Cabasilas, archevêque de Thessalonique (Expos. Liturg. c. 27), qui en parle en ces termes dans le chapilre qu'il a intitulé : De la sanctification des dons. Après que le prêtre a fait sa prière , afin que parla toute-puissance de l'Esprit tout saint du Sauveur le pain soit changé en son propre corps , et le vin en son sang précieux, tout le sacrifice est achevé, les dons sont sanctifiés, l'hostie est rendue parfaite, et l'on voit sur la table sacrée la grande victime qui a été immolée pour le monde Car le pain n'est plus la figure du corps du Seigneur , le don n'est plus la simple image du vrai don, et l'on n'y voit plus seulement la représentation des souffrances du Sauveur ; mais c'est le vrai don même; c'est le corps même de Jésus-Christ plein de sainteté , lequel a souffert toutes ces plaies et ces opprobres , qui a été crucifié et qui a enduré la mort.
Enfin il ne s'en trouvera point qui disent que la sainte communion soit un composé du pain et du Saint- Esprit , si l'on en excepte Métrophane. Mais si on le presse de dire ce qu'il entend par ce pain et par ce Saint-Esprit qui composent la sainte communion, il ne nous dira pas, comme M. Claude , que ce Saint-Esprit soit une certaine impression reçue dans le pain par dépendance du corps de Jésus-Christ, en tant qu'il en est le mystère; il dira que c'est le Saint-Esprit lui-même qui sanctifie invisiblement ceux qui s'approchent dignement de la table sacrée. Il ne dira pas non plus que ce pain soit un pain matériel et corruptible ; il protestera qu'il croit avec toute l'église grecque que c'est véritablement , très-assurément et indubitablement , le corps et le sang du Sauveur.
M. Claude, c Que si l'on veut rechercher ici ce qui
peut avoir donné lieu à cette partie de la créance des
^ Grecs des derniers siècles, on n'a qu'à rétrograder
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dans les siècles précédents. Car on y trouvera des sentiments et des expressions sur le même sujet , sinon entièrement conformes anx expressions des Grecs modernes , du moins qui y ont beaucoup de rapport , et qui leur ont servi de fondement, comme il paraîtra par les passages suivants. >
Réponse. On ne |>eut pas désavouer qu'une recheri lie exacte et réglée de la créance des premiers siècles ne puisse beaucoup servir à faire connaître le sentiment des Grecs modernes. Car comme il est impossible de montrer que celte église ait passé de la créance d'un simple changement de vertu à celle d'un Changement de substance, ou de la créance d'un changement de subsiance à la créance d'un changement de vertu, ce serait un préjugé bien fort pour nous faire croire qu'elle a enseigné depuis le temps de Bérenger le changement de subsiance ou celui de vertu, que de prouver bien clairement quels ont été sur ce sujet ses sentiments dans les dix premiers siècles.
Nous ne sommes pas néanmoins dans la résolution de suivre M. Claude dans ces longs détours , où il fera de temps en temps son possible pour nous engager , en nous invitant à remonter avec lui tantôt jusque dans le huitième siècle par les dixième et neuvième siècles; tantôt dans le troisième siècle par les huitième, sixième et cinquième siècles ; tantôt jusque dans le second siècle par les huitième, sixième, cinquième et quatrième. Car ou nous nous contenterions d'opposer à chacun des passages qu'il met en avant un ou deux passages des mêmes auteurs dont ils sont tirés ou d'autres Pères des mêmes siècles , ou nous prendrions dessein d'en opposer autant qu'il en est nécessaire pour faire voir qu'on a tenu dans tous les siècles la présence réelle et la transsubstantiation. La première voie serait sans doute la plus courte ; mais ce serait trahir en quelque façon la cause de l'Église. La seconde lui serait très-avantageuse ; mais elle nous engagerait de temps en temps en des digressions si longues , qu'elles pourraient presque passer pour des livres entiers.
Je ne doute donc point que toutes les personnes judicieuses n'approuvent que je passe sous silence les passages que M. Claude met ici en avant tirés d'un concile d'iconoclastes célébré au huitième siècle, de S. Éphrem d'Antiocbe, de Théodoret, de Théophile d'Alexandrie et de S. Irénée. Le bon ordre m'oblige à en user ainsi ; et, ne s'agissant dans notre dispute que des seuls Grecs qui ont vécu depuis Bérenger, il est visible que c'est une pure illusion de la part de H. Claude, de venir jeter à la traverse, sous des prétextes imaginaires , une bonne partie de ce qu'il y a d'obscur et de difficile dans les Pères des dix premiers siècles.
CHAPITRE VI
Cinquième preuve de M. Claude prise du témoignage de Nicolas, évêque de Mélhone.
M. Claude (1. 5, c. 13). Voilà pour ce qui regarde la première partie de via proposition. La seconde est
qu'ils croient que le pain et le vin, gardant leur propre nature, sont joints à la divinité. C'est la même chose que la première, si ce n'est qu'elle est conçue en des termes différents. Elles se soutiendront donc naturellement l'une Caulre. Pour cet effet, je produis le témoignage de Nicolas de Mélhone, qui vivait au douzième siècle. Cet auteur, répondant à ceux qui doutaient que l'Eucharistie fût le corps et le sang de Jésus-Christ, parce qu'ils n'y voyaient pas de la chair et du sang, mais du pain et du vin, résout la difficulté de celle sorte, i Dieu, dil-il ( adv. dubitantes, etc., Bibl. Patr. i Grœc.-Lat., tom. 2), qui sait toutes choses et qui est i très-bon, a fait ceci sagement, ayant égard à notre t infirmité, de peur qu'on n'eût horreur des arrhes de i la vie éternelle ; ne pouvant souffrir de voir de la chair c et du sang, il a voulu que cela se fît par des choses t auxquelles notre nature est accoutumée, et il leur a t joint sa divinité, disant : Ceci est mon corps, ceci est t mon sang. »
M. Arnauld prétend tirer avantage de ces doutes que Nicolas de Mélhone combat; mais on y répondra en son lieu. Il suffit maintenant de voir que cet auteur pose d'un côté les choses auxquelles notre nature est accoutumée , c'est-à-dire le pain et le vin; et que de l'autre il assure que la divinité leur est jointe. Or c'est précisément ce que je dois prouver; d'où il s'ensuit que selon les Crées le pain et le vin demeurent dans Cunion avec la divinité.
Réponse. M. Claude me permettra, s'il lui plaît, de lui dire qu'il y a de l'illusion dans son raisonnement et dans la supposition sur laquelle ce raisonnement illusoire est uniquement appuyé.
L'illusion du raisonnement est claire comme le jour; car voici comme raisonne M. Claude : Nicolas de Mélhone dit que la divinité est jointe au pain et au vin. Or ce que je dois prouver, c'est que le pain et le vin,
GARDANT LEUR PROPRE NATURE, SOtlt joints à la divinité.
Donc Nicolas de Mélhone dit précisément ce que je dois prouver. Si M. Claude doit prouver que le pain et le vin, gardant leur propre nature, sont joints à la divinité, n'est-il pas évident qu'enseigner que la divinité est jointe au pain et au vin, sans déterminer si le pain et le vin gardent ou ne gardent pas leur propre nature, ce n'est pas dire précisément ce que M. Claude nous avait promis de prouver ?
La seconde illusion n'est pas moins évidente. Car l'unique appui de ce raisonnement est que M. Claude suppose que lorsqu'un auteur parle des choses auxquelles notre nature est accoutumée, on doit nécessairement entendre le pain. Or celte supposition est évidemment fausse; car notre nature est bien plus accutumée aux accidents et aux apparences du pain et du vin, qu'au pain et au vin même; puisque le pain et le vin ne frappent nos sens que par le moyen de leurs apparences et de leurs accidents. H faut done avouer que par ces choses familières à notre nature auxquelles le Seigneur a joint sa divinité en disant : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, on peut entendre ou le pain et le vin même, ou bien seulement leur* espèces, leurs accidents cl leurs apparences.
Et c'est oc qui donne ouverture à trois différentes manières d'expliquer ce passage de Nicolas de Méilione, sans donner aucune atteinte au dogme de la transsubstantiation. Car qui empêche qu'on ne dise que Jésus-Christ a joint aux espèces du pain et du vin sa divinité en disant : Ceci est mon corps, ceci est mon sang? En prononçant ces paroles ne leur a-t-il pas joint son corps et son sang? Or il ne leur a pu joindre son corps et son sang sans leur joindre sa divinité, qui est inséparable de l'un et de l'autre. Nous offrons dans les mystères, dit Nicolas de Méthone, le corps de Jésus- Christ inséparable de la vie divine. Qui cnipèclie aussi qu'on ne dise que le Seigneur a joint, je ne dis plus aux espèces du pain et du vin, niais au pain et au vin, sa divinité, lorsqu'il les a transsubstanliés dans une chair et dans un sang remplis de la divinité? Gabriel de Philadelphie ne s'csl-il pas servi d'une expression toute pareille? Le pain et le vin, dit-il, reçoivent la divinité lorsqu'ils sont transsubstanliés. ( Voyez ci-desus, I. 1, c. 5.) Qui empêche enfin que l'on ne dise que Jésus-Christ au moment de la consécration fait descendre la divinité sur les substances du pain et du vin, et qu'il la leur joint comme un feu céleste pour les changer en son corps et en son sang? Samonas n'a-t-il pas employé une manière de parler semblable à celle-ci dans son dialogue avec le Sarrasin Acbmed? Comprenez, dit-il, la manière dont se fait notre mystère. Le Saint-Esprit descend sur le pain et sur le vin, et par te feu de sa divinité il les change au corps et au sang de Jésus-Christ. Mais comme M. Claude prétend que cette dernière explication qu'on lui a déjà apportée n'est qu'une échappatoire frivole, propre à faire raisonner Nicolas de Méthone en homme qui aurait le sens renversé, il est important de voir ce qu'il met en avant pour le prouver.
SECTION PREMIÈRE
Von justifie l'interprétation que M. Arnauld a donnée au passage de Nicolas de Méthone.
M. Claude ( 1. 5, c. 15 ). M. Arnauld, qui a vu la force de ce passage, a taché de l'éluder par une échappatoire frivole. « Dieu joint, dit-il (Arnauld, I. 2, c.
< 13), sa divinité au pain et au vin. Il est vrai; mais il la i joint comme cause efficace du changement du pain et du
< vin au corps et au sang de Jésus-Christ, si souvent rét pété par Nicolas de Méthone; mais non comme un t moyen d'union entre le pain et le vin et le corps de Jéi sus-Christ. Il la joint, non pour la conserver dans l'être t du pain, mais pour le transformer intérieurement en
< son corps. »
Je dis que c'est une échappatoire frivole. Car à ce compte il faudrait entendre par les choses familières à la nature le pain et le vin , comme la madère à laquelle la divinité est jointe pour la changer. Mais si c'était là le sens de Nicolas de Méthone, que ferait cela pour éclaircir le doute qu'il s'est proposé? Le doute porte que si la chair et le sang y étaient, ils y paraîtraient; et Nicolas de Méthone répondrait que le pain et le vin sont la matière changée par la divinité, laquelle opère le chan- P. DE LA F. IV.
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gemenl. Déjà ce serait parler d'une manière fort extra-* ordinaire, que dédire : Il y joint sa divinité, pour signifier qu'il les transsubstautie. On ne voit guère de gens qui s'expliquent de celle sorte. Mais supposons qu'on se puisse expliquer ainsi, quel rapport aurait cela au doute qu'il prétend de résoudre? Si la chair y était, disent ces doutants, elle paraîtrait, nous la verrions. Je réponds, dit Nicolas de Méthone, selon le commentaire de M. Arnauld, que le pain et le vin sont la matière qui est changée, et que la toute-puissance de Dieu les change. Cest la plus folle de toutes les réponses, et il faudrait que cei auteur eût eu le sens renversé pour répondre de celte manière. Ils ne lui demandent tri quelle est la matière qui est changée, ni quelle est la cause efficace de ce changement ; mais ils lui demandent pourquoi, si c'est le corpi de Jésus-Christ, il paraît non de la chair, mais du pain; madère, cause efficace, cela ne fait rien pour la solution du doute. Cette glose donc de M. Arnauld est absurde.
Réponse. Quand on veut examiner de bonne foi si l'explication que l'on donne à quelque passage obscur, choque ou ne choque pas le bon sens, il n'y a que deux choses à faire. La première est de considérer séparément et en elles-mêmes les expressions obscures dont est composé ce passage, et de voir si elles peuvent souffrir avec quelque sorte de vraisemblance le sens que l'on leur donne; la seconde est de rapporter le passage dans une juste étendue, et de sub.<H tituer en la place des termes obscurs l'interprétation que l'on en a apportée, afin de découvrir si elle peut s'accorder avec toute la suite du discours de l'auteur dont on recherche la pensée, il est constant que lo. sens commun nous fournit naturellement ces deux règles.
L'obscurité du passage dont il s'agit ici consiste dans ces termes : // leur a joint sa divinité. L'interprétation de M. Arnauld est que cela signifie, qu'il leur joint sa divinité, non pour les conserver dans l'être de pain et de vin,mais pour les tranformer intérieurement en son corps et en son sang, ou, comme l'interprète en un mot M. Claude, qu'il les transsubstande.
M. Claude ne nie pas absolument que les termes de Nicolas de Méthone, détachés de tonte la suite de son discours, ne puissent recevoir le sens que leur donne M. Arnauld. Car quoiqu'il témoigne que ce serait à son avis parler d'une manière fort extraordinaire que de dire : Il y joint sa divinité, pour signifier qu'il les transsubstautie, il assure néanmoins que ce n'est pas sur cela qu'il prétend faire force à présent. On ne voit guère, dit-il, de gens qui s'expliquent de la sorte ; mais supposons qu'on se puisse expliquer ainsi.
Il faut cependant que M. Claude avoue que celte supposition n'est dans la vérité que l'effet d'un raisonnement de M. Arnauld qu'il n'a osé rapporter, parce qu'il n'avait rien de solide à y répondre.
Le sens de celte expression, dit M. Arnauld (I. 3, c. 13), pareil assez de soi-même. Car celle divinité jointe au pain , c'est l'Esprit de Jésus-Christ. Comment
(Douze !
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M Claude aurait-il pu nier celle première proposition, lui qui nous vient de dire que cette façon de parler, le pain est joint à la divinité, n'est différente que dans les ternies de celle-ci : Il se fait un composé du pain et du Suint-Esprit ?
Et Ceffet que Nicolas de Méthane attribue au Saint- Esprit, poursuit M. Arnauld (ibid.), est de changer te pain au corps de Jésus-Christ. Comment M. Claude aurait- il pu refuser d'en tomber d'accord, lui qui remarque expressément sur la lin de ce même chapitre que ies Grecs rapportent le changement du pain au Saint-Esprit qui survient sur les dons, et qui en (ail le corps du Seigneur (1. 3, c 13) ?
Il faut donc que II. Claude avoue qu'il n'y a rien dans celle interprétation de M. Arnauld qui lui ait pu paraître si extraordinaire. Car si la divinité que Jésus-Christ joint au pain est KM Esprit qu'il envoie sur les dons, et si le Saint-Esprit ne survient sur les dons que pour les changer et peur en faire le coçps et le sang de Jésus-Christ, peut-on être surpris d'entendre dire que Nicolas de Mélhone a écrit que Jésus-Clirist joint sa divinité au puin et au vin, pOur signifier qu'il leur joint son Esprit pour les transformer intérieurement en son corps et en son sang ?
M. Arnauld n'a-t-il pas allégué, pour justifier celle interprétation, un passage de Samonas qui découvre clairement le vrai sens de celui de Nicolas de Métlione? Le Seigneur, dit Samonas, joignant sa divinité au pain et au vin qui nous sont familiers, pur la vertu de sa parole qui a créé toutes choses de rien, les change en son propre corps et en son propre sang.
M. Claude ne rapportc-t il pas loi-même dans ce chapitre un passage de Théodore Abucara, où le changement du pain et du vin au corps el au sang du Sauveur est rapporté à la divinité du Sainl-I. Jje prêtre, dit cet auteur, met le pain et le vin sur la sainte table, puis, faisant une sainte prière, le Saint- Esprit descend sur les choses proposées, et, par le feu de sa divinité, il les change au corps et au sang de Jéutà- Christ.
Enfin ce ne sont pas seulement les Grecs qui attribuent indifféremment à la descente de la divinité de Jésus-Christ, et à la descente de son Esprit la sanctification et le changement des dons au corps cl au sang du Seigneur ; les Latins en parlent aussi de la même manière, comme on le peut voir dans les oraisons préparatoires pour la messe, qui sont au commencement du Missel romain, el que M. Claude (Réponse au P. Nouet, p. C, c. A) soutient être, non dé S. Ambroise, dont elles portent le nom, mais de S. Anselme, archevêque de Cantorhéry. Je vous supplie, ô Seigneur plein de clémence el de miséricorde, dit le prêtre, de faire en sorte que la plénitude de votre bénédiction el la sanctification de votre divinité descende sur le pain qui vous doit être sacrifié; faites, Seigneur, que cette majesté invisible et incompréhensible de votre Saint- Esprit descende comme elle descendait autrefois sur les hosties de nos pères, et qu'elle rende nos oblalions voire corps et votre sanq.
Tout cela fait voir plus clair que le jour non seulement qu'il n'y a rien qui ait pu surprendre M. Claude dans 1'inlerprétation que M. Arnauld a donnée aux termes obscurs de Nicolas de Mélhone ; mais aussi que celle interprétation est très-juste et très-solide, puisqu'elle est appuyée de la commune façon de parler des Grecs et des Latins.
Mais M. Claude prétend que la suite du discours et du raisonnement de Nicolas de Mélhone ne peut en aucune manière souffrir celte glose, à moins qu'on ne veuille demeurer d'accord que Nicolas de Mélhone a répondu à ceux qui lui proposaient ces doutes qu'il combat, comme un homme qui aurait entièrement perdu le bon sens. Ce serait, dit M. Claude, la plus folle de toutes les réponses, et il faudrait que cet auteur eût eu le sens renversé pour répondre de celte manière. C'est ce qui nous reste à examiner.
Pour le faire de bonne foi et d'une manière qui ne puisse être suspecte d'aucune illusion, il n'y a qu'à se servir de la seconde règle que nous avons établie pour justifier les sens que l'on donne aux passages obscurs des ailleurs. C'est-à-dire qu'il faut changer ces paroles de Nicolas de Mélhone : U y joint sa divinité, en celles-ci : Il les transsubstantie ; ou, comme parle M. Arnauld : Il leur joint son Esprit pour les transformer intérieurement en son corps et en son sang.
rs peut-être, dit Nicolas de Méthone, que vous en douiez cl que vous ne le croyez pas, parce que vous ne voyez point de chair et de sang. Sur quoi il faut que vous sachiez, ô homme ingrat et méconnaissant, que Dieu, qui sait toutes choses et qui est très-bon, a fait ceci sagement pour condescendre à notre infirmité, de peur que plusieurs naissent horreur des arrhes de la vie étemelle, ne pouvant souffrir de voir de la chair et du sang. C'est pourquoi il a voulu que cela se fit par des choses auxquelles notre nature est accoutumée, en leur
JOIGNANT SON ESPRIT POUR LES TRANSFORMER INTÉ- RIEUREMENT EN SON CORPS ET EN SON SANG, lui qui a
dit : <r Ceci est mon corps, ceci est mon sang. > Et dans un autre endroit : « Le, pain que je donnerai, cest ma chair , laquelle je livrerai pour la vie du monde. »
Je prie M. Claude d'en être lui-même juge. Est-ce faire répondre Nicolas de Mélhone à ces incrédules en homme qui a le sens renversé? Esl-ce lui faire faire la plus folle de toutes tes réponses? Est-ce lui faire dire : Vous m'objectez que si la chair y était, elle paraîtrait , I'oms la verriez ; et moi je vous réponds que le pain et le vin sont ta matière qui est changée, et que la toute-puissance de Dieu les change ? N'est -il pas au contraire plus clair que le jour qu'on ne vil jamais de réponse ni plus jusie , ni plus solide , ni plus pleine de bon sens?
On lui objecte qu'on ne peut croire que ce soit do la chair, parce qu'on n'y en voit point.
D'abord il rend raison pourquoi il n'a pas été à propos qu'il y parùl de la chair ; et il assure que c'a élé de peur que nous n'en eussions horreur, ne pouvant souffrir de voir devant nous de la chair et du sang.
Ses PART. I. LIV. II. EXAMEN DU
C'est la même raison qu'en avait apportée avant lui Théophylacte (in Joan. 6). Et pourquoi, dit-il, pensez vous qu'il ne nous parait point chair, mais du pain? C'est afin que nous n'ayons pas horreur d'en manger. Car si la chair avait paru, nous aurions été dégoûtés de la communion.
Ensuite il explique le moyen dont Dieu s'est servi pour faire en sorte que nous puissions nous approcher de ce divin mystère sans en concevoir de l'horreur, ( t il dit que c'a été en l'accomplissant en des choses familières à notre nature. C'est aussi ce qu'ajoute Théophylacte. Au lieu, dit-il, que le Seigneur s'accommodant à notre infirmité , celte viande mystique nous parait semblable à celles dont nous usons tous les \ours.
Il marque enfin très-distinctement la manière dont la chose se fait, en disant que Jésus-Christ joint son Esprit à des choses familières à notre nature , pour les transformer intérieurement en son corps et en son sang; d'où il arrive nécessairement qu'elles paraissent encore du pain et du vin, quoique ce soit en vérité de la chair et du sang , selon la remarque expresse qu'en fait le même Théophylacte (in Matth. 2G). Quoiqu'il ne nous paraisse que du pain , dit-il , il est néanmoins transformé par une opération ineffable. Car, parce que nous sommes faibles , et que nous avons horreur de manger de la chair crue , et principalement de la chair d'homme , il a fallu que l'apparence du pain soit demeurée ; mais en effet c'est de la chair. "Y a-t-il lien , je vous prie, dans tout ce procédé qui choque en aucune manière le hon sens?
Ce n'est donc pas la glose de M. Arnauld qui est absurde; ce n'est pas son interprétation qui est propre à faire répondre Nicolas de Méthone en homme qui a le sus renversé. C'est celle que M. Claude a forgée pour la lui imposer contre la promesse solennelle qu'il nous avait faite dans sa 'préface , qu'ayant travaillé comme sous les yeux de Dieu, se représentant sans cesse qu'il n'écrivait pas une période dont il ne lui dût un jour rendre compte, on ne trouverait point qu'il ait pris h contresens tes paroles de M. Arnauld , ni qu'il lui ait imputé de dire ce qu'il ne dit point en effet , ni qu'il ait étendu ses expressions au-delà de leur signification naturelle.
Section II.
Que la glose de M. Claude ne peut subsister avec le discours de Nicolas de Méthone. Onzième preuve du
consentement des Grecs sur le sujet de la transsubstantiation.
M. Claude. < El si l'on veut conserver le sens commun à Nicolas de Méthone , il faut reconnaître que sa pensée est que le pain et le vin, demeurant pain et vin , sont faits néanmoins le corps et le sang de .!ésus-Christ , par le moyen de leur union à la divinité, et non autrement. D'où il s'ensuit qu'ils ne doivent pas paraître chair et sang , parce qu'ils ne le sont pas à l'égard de la matière ou de la substance , mais seu- . lement par leur union à la divinité, qui les fait être
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en quelque sorte une même chose avec le corps et h sang. >
Réponse. M. Claude avance ici deux choses : la première, que sa glose conserve très bien le sens commun à Nicolas de Méthone ; la seconde, qu'il n'y a pas moyen de le lui conserver d'une autre manière.
La fausseté de celte seconde proposition paraît évidemment de ce que nous venons de dire. Pour ce qui est de la première , pour en bien juger, il n'y a qu'à l'examiner sur les deux principes dont nous nous sommes servis pour justifier l'interprétation de M. Arnauld.
Jésus-Christ, dit Nicolas de Méthone , a voulu que cela se fil par des choses faniilïïres à notre nature auxquelles il a joint sa divinité. C'est-à-dire, selon la glose de M. Claude, Jésus-Christ a voulu que cela se fit par des choses familières à notre nature, qui, demeurant pain et vin , sont faites néanmoins son corps et son sang par l'union à l'efficace vivifiante qui en émane. Ce serait sans doute parler d'une manière fort extraordinaire que de dire : Il leur joint sa divinité , pour signifier que, demeurant pain et vin, ils sont faits son corps et son sang par leur union à l'efficace qui en émane. M. Claude aurait apparemment de la peine à trouver des gens qui se soient expliqués de la sorte.
Mais accordo;.s-lui qu'on se puisse expliquer ainsi, et voyons si en substituant cette glose au lieu du texte, elle conservera le sens commun à Nicolas de Méthone, ou si elle ne serait pas bien plus propre à le faire passer pour un homme qui l'aurait entièrement renversé. Le Seigneur, dit-il, a dit : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. Et : Si vous ne mangez la cluir du Fils de l'homme, vous n'aurez point la vie en vous. Pourquoi doutez-vous? Quoi ! Vous attribuez l'impuissance au Tout-Puissant ? N'est-ce pas lui-même qui a tiré toutes choses du néant? N'est-ce pas lui qui, étant une des trois personnes divines , s'est incarné dans les derniers temps, et a voulu que le pain fût cïian^é en son corps? De plus pourquoi recherchezvous la cause et la manière naturelle dont se fait ce changement du pain au corps de Jésus-Christ et de l'eau et du vin en son sang , puisque la naissance qu'il a prise d'une Vierge est au-dessus de la nature et de la raison , et de l'esprit et de la pensée ? Vous ne croyez donc pas non plus sa résurrection d'entre les morts , ni son ascension dans le ciel, ni les autres miracles de Jésus-Christ , lesquels surpassent la nature, et la pensée et l'esprit humain ? La cause de celle incrédulité est que vous ne croyez pas que Jésus-Christ soit vrai Dieu, et Fils de Dieu, mais que vous suivez la créance des ariens, ou pi i tôt des Juifs. Mais peut-être que vous douiez et que vous ne croyez point, parce que vous ne voyez point de chair ni de sang. Sur quoi il faut que vous sachiez , ô homme ingrat et méconnaissant, que Dieu, qui connaît toutes choses et qui agit avec humanité , a fait tout ceci ameutent, en s'accommodant à l'infirmité humaine, de peur que plusieurs ne pouvant souffrir
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la vue de la chair et du sang n'eussent horreur des gages do la vie éternelle. C'est pourquoi il a voulu que cela se fit par des choses familières à notre nature, QUI DEMEURANT PAIN r.T VIN SONT FAITES NÉAN- MOINS SON CORPS ET SON SANG PAR LE MOYEN DE LEi:R IW10N A LA VERTU SANCTIFIANTE QUI EN ÉMANE. 1
Quoiqu'il n'y ait personne qui ne s'aperçoive qu'il faudrait qu'un auteur eût perdu l'esprit pour reconnaître en même temps dans l'Eucharistie deux changements autant opposés l'un à l'autre que le sont le simple changement de vertu dont il est parlé dans les dernières paroles de ce passage qui contiennent la glose de H. Claude , et le véritable changement de substance si clairement exprimé dans les premières périodes, qui ne sont composées que des propres termes de Nicolas de Méthone , nous ne laisserons pas , pour mettre celte contradiction dans tout son jour , de remarquer qu'il faut que ces gens que combat Nicolas de Méthone soient de quelqu'une de ces trois sortes d'incrédules : ou ce sont des gens qui n'ignorent pas qu'on ne demande d'eux autre chose , sinon qu'ils croient que l'Eucharistie est le corps de Jésus- Christ en vertu ; ou des gens qui croient qu'on leur veut persuader que c'est le corps de Jésus -Christ en substance; ou d'autres qui ne savent en quelle manière on veut qu'ils croient que c'est le corps de Jésus-Christ, en substance ou en vertu.
Si vous dites que ce sont des personnes qui savent très-bien qu'on exige d'eux seulement qu'ils confessent que le pain est changé en la vertu du corps et du sang de Jésus-Christ, à quoi bon remuer le ciel et la terre pour leur persuader que le Seigneur a pu opérer ce changement? A quoi bon leur remettre devant les yeux que c'est lui qui a tiré toutes choses du néant , qui s'est ressuscité lui-même , qui a élevé son corps au-dessus des cieux , et enfin qui a fait une infinité de semblables miracles ? A quoi bon avoir recours à sa souveraine sagesse , à son extrême bonté , à sa grande condescendance et à notre propre infirnùté , pour leur persuader que les sacrés symboles ne doivent pas paraître de la chair et du sang? Que ne leur reproche-t-il plutôt que ce sont des insensés de i ui dire qu'ils ne peuvent se rendre à ce qu'on leur enseigne de ce mystère, à cause qu'ils n'y voient que du pain et du vin? Car est-il jamais venu en pensée à personne, à moins que d'avoir perdu l'esprit, que si du pain et du vin, demeurant pain et vin, sont de la chair et du sang en vertu et efficace , ils ne doivent plus paraître pain et vin , mais de la chair et du sang?
Si vous supposez que ce sont des gens qui s'étaient laissé persuader que l'on croyait dans l'église greeque que le pain et le vin ne sont plus du pain et du vin , quoiqu'ils le paraissent, mais la vraie chair de Jésus-Christ et son propre sang , à quoi songe Nicolas de Méthone de ne les pas désabuser? Que ne leur représente-t-il qu'ils se sont formé une lausse idée de ce mystère? que ne leur dit-il que les Latins sont à la vérité dans cette pensée , mais que
les Grecs en ont des sentiments bien différents? que ne leur déclare-l-il nettement qu'on ne prétend point les obliger à rien reconnaître de plus surprenant dans ce mystère que dans celui du baptême ; qu'il n'y a rien qui choque les sens, rien qui répugne aux lu-, mières communes de la raison , rien qui renverse' l'ordre que Dieu a établi dans la nature?
Si vous dites enfin que c'étaient des personnes qui ne savaient pas en quelle manière on voulait que le pain et le vin deviennent le corps et le sang de Jésus- Christ , il est évident que la première chose que Nicolas de Méthone avait à faire était de les en instruire. Cependant nous ne voyons point qu'il s'en mette en peine. Il suppose partout qu'ils sont pleinement informésdela créancede l'Église. Use fait des objections de leur part qui marquent qu'ils ne voulaient pas la recevoir , parce que si ce mystère était le corps et le sang de Jésus-Christ, il y devrait paraître du sang et de la chair, et non pas du pain et du vin. Il leur reproche d'être des ariens ou des Juifs, de croire que Jésus-Christ ne puisse pas convertir et transformer du pain en son corps, lui qui a créé toutes choses de rien. Il finit enfin son traité en exagérant le crime de ces incrédules, d'une manière qui fait bien voir qu'il ne les envisageait pas comme des gens qui n'eussent péché que par ignorance , faute de savoir quelle est la véritable créance de l'Église. « Le divin Apôtre , dit-il (adv. dubilantes , etc.) , considérant ce mystère avec crainte et avec foi , nous exhorte de le recevoir dignement , et marque la peine de ceux qui le recevront avec indignité : Quiconque, dit-il , mangera ce pain el boira le calice du Seigneur indignement, sera coupable de la profanation du corps et du sang du Seigneur. Et ailleurs : Celui qui mange et qui boit indignement, mange et boit sa condamnation , parce qu'il ne discerne point assez ce qiCil fait ; c'est-à-dire , qu'il n'a point assez de considération pour le corps du Seigneur qui lui est présenté. Que si celui des fidèles qui étant tombé dans quelque faute, en approche néanmoins indiscrètement, est condamné si sévèrement à cause de l'indigne réception qu'il a faite du corps de Jésus- Christ , combien sera grande la punition de celui qui , niant le mystère et abrogeant la tradition, pèche contre le sacrifice, déshonore immédiatement le corps du Seigneur, foule aux pieds l'auteur même de celte sainte doctrine ? De telles paroles ne sont-elles pas pleines d'horreur ? Y a-t-il au monde quelque sorte de crime , de prévarication et d'impiété qui approche d'une telle insolence ? Nous vous prions , Seigneur , d'ouvrir les yeux à ces pauvres aveugles , et de délivrer d'une erreur si extravagante tous ceux qui ne confessent pas sincèrement avec nous que le pain et le vin deviennent le corps parfait et le sang précieux de votre Christ. »
M. Claude (1. 3, c. 15). Ce sentiment semble être pris de Damasccnc, dont on doit trouver bon que je rapporte ici les expressions, bien qu'on ait à en parler dans un autre lieu: car il est certain que pour bien juger de l'opinion des Grecs modernes, il faut remonter jusqu'à
lui. M. Arnauld a remarqué lui-même (1. 2, c. G) que Jean de Damas < est comme le S. Thomas des Grecs >, et qu'il a toujours été la règle de leur doctrine sur l'Eucharistie. Ailleurs il nous assure que i il n'y a qu'à lire les traités des nouveaux Grecs pour reconnaître qu'Us se conforment entièrement au sentiment et aux expressions de ce Père, t C'est donc un principe , à l'égard de M. Arnauld; de sorte que pour le convaincre touchant la créance des Grecs, il y a quelque nécessité d'aller jusqu'à Damascène.
Réponse. On ne niera jamais que les écrits dos Grecs ne soient entièrement conformes au sentiment de S. Jean de Damas, non seulement sur la plupart des autres matières de théologie, mais en particulier sur celle de l'Eucharistie ; mais c'est en vain que M. Claude en conclut qu'il y ait quelque nécessité de remonter ici jusqu'à ce Père pour hien juger de la créance des Grecs modernes. Ils se sont déclarés euxmêmes en des termes si clairs et si formels pour le changement de substance, qu'il n'y a pas d'apparence qu'on puisse encore révoquer en doute s'ils n'ont point tenu le simple changement de vertu. Et il me semble que nous aurions bien plus de raison de prétendre que sans consulter les écrits de S. Jean de Damas, on doit tenir pour certain qu'il a cru la conversion des substances. Car s'il est comme le S. Thomas des Grecs, si les Grecs se conforment entièrement à ses sentiments, s'il a toujours été la règle de leur doctrine sur le sujet de l'Eucharistie, il ne se peut pas faire qu'il n'ait cru la transsubstantiation qui se trouve si fortement établie dans les livres des Grecs modernes. Néanmoins notre dessein n'est point de nous servir de ces sortes de préjugés. Nous prétendons rendre les lecteurs juges de l'opinion de S. Jean de Damas par S. Jean de Damas même. Mais M. Claude avoue lui-même qu'il a à en parler dans un autre lieu, c'e*t-à-dire, dans son quatrième livre où il traite des Grecs qui ont vécu depuis Anaslase le Sinaïtc jusqu'au temps de Bérenger. Ce sera donc dans la recherche de la créance de l'église grecque depuis lp septième siècle jusqu'au onzième qu'il faudra examiner les vrais sentiments de S. Jean de Damas.
CHAPITRE Vil
Sixième preuve de M. Claude pour établir le changement de vertu, tirée des Liturgies grecques.
M. Claude (1. 3, c. 13) I : Mais il faut suivre les autres parties de ma proposition. « Les Grecs croient que par l'impression que le pain et le vin reçoivent du Saint- Esprit, ils sont changés en la vertu du corps et du sang de Jésus-Christ, et sont par ce moyen ce corps et ce sang. > Cesl ce qui se justifie, 1° par tous ces passages des Liturgies que j'ai allégués au chapitre 3 de ce livre; car il en résulte que le pain devient le corps de Jésus- Christ en tant qu'il est rendu capable de nous sanctifier, et que c'est précisément ce que le prêtre demande à Dieu. Or qu'est-ce autre chose si ce n'est être fait le corps de Jésus-Christ en vertu ? [ Réponse. Afin que M. Claude ne se plaigne pas
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qu'on ait affaibli cette sixième preuve prise des Liturgies, il est nécessaire de rapporter ici ce qu'il en dit au chapitre 3 de ce troisième livre, où il s'est particulièrement appliqué à la mettre dans tout son jour. En voici les propres paroles :
M. Claude (1. 3, c. 5). Nous trouvons dans la Liturgie qui porte le nom de S. Chrysoslôme, et qui est la plus commune entre les Grecs, qu'immédiatement après que le prêtre a dit (\ ) : i Fais ce pain le précieux corps « de ton Christ et ce qui est dans le calice le précieux
< sang de ton Christ, tes changeant par le Saint-Esprit, i il ajoute : t Afin qu'ils soient faits à ceux qui les recec vront en purification de l'àme; t c'est-à-dire propres à purifier l'âme. Ces paroles expliquent , ce me semble , assez bien de quel changement il s'agit, savoir d'un chan ■ gement de sanctification et de vertu. Car s'il était ques ■ tion d'un changement de substance , il eût fallu dire : Les changeant par ton Saint-Esprit , afin qu'ils soient faits la propre substance de ce corps et de ce sang , ou quelque chose semblable.
Dans la Liturgie qui porte le nom de S. Jacques , on trouve à peu près la même chose : i Envoie , dit-elle c fibid.L ton Saint-Esprit sur nous et sur ces saints « dons, afin que les sanctifiant par sa sainte et glorieuse t présence, il fasse ce pain le corps de ton Christ, et ce
< calice le précieux sang de ton Christ , afin qu'il soit à « ceux qui le recevront en rémission des péchés et en t sanctification, > Voilà, ce me semble , encore qui détermine assez bien comment le pain est fait le corps de Jésus-Christ, savoir en tant qu'il est sanctifié par la présence du Saint-Esprit et qu'il opère la rémission des péchés et notre sanctification.
| La Liturgie qui porte le nom de S. Marc a presque les mêmes termes (ibid.) : « Envoie sur nous et sur ces « pains et ces calices ton Saint-Esprit , afin qu'il les
< sanctifie et qu'il fasse le pain le corps , et le calice le
< sang du nouveau Testament , afin qu'ils soient faits à c tous ceux qui y participeront en foi, en guérison , en i renouvellement d'âme, i Un homme qui ne sera pas tout- à- fuit préoccupé verra clairement que celle clause ,
< afin qu'ils soient faits, i etc., est l'explication des paroles précédentes, change-les au corps et au sang de Jésus-Christ, et qu'elle les détermine à un changement , non de substance, mais de sanctification et de vertu.
Réponse. Ce raisonnement de M. Claude est appuyé sur trois suppositions , dont je ne vois point qu'il se nielle en peine d'apporter aucune preuve. La première supposition est que ces paroles, afin qu'ils soient en purification de l'âme, appartiennent à la consécration, et qu'elles se doivent rapporter à celles-ci qui les précèdent immédiatement, en les changeant par ton Saint-Esprit ; la seconde, que non seulement on les y doit rapporter, mais même qu'elles en contiennent l'explication; la troisième, qu'elles n'en sont pas seulement l'explication , mais , de plus , qu'elles les déterminent à un changement de sanctilicalion et de vertu.
(1) Euch. Grâce Jac. Goar, et Bibliotli. Palruin Çrœco-Lat. t. 2.
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Il est évident que celte dernière supposition dépend de la seconde, et la seconde, de la première. Car afin que ces paroles, afin qu'Us soient, déterminent à un changement de vertu celles-ci, en les changeant, il- faut qu'elles en soient l'explication, et pour en être l'explication, il faut qu'elles ,'y rapportent, et que la B cralion ne soit point achevée avant qu'on les ait prononcées. Ainsi on peut dire que faire voir la fausseté de la première supposition , c'est les détruire toutes trois tout d'un coup.
11 s'agit donc ici de montrer que, selon l'opinion des Grecs modernes , ces paroles , afin qu'ils soient en purification de Came , n'ont aucune liaison avec celles qui les précèdent immédiatement, et que la consécration est achevée aussi lût que le prêtre a dit en les changeant par ton Saint-Esprit.
C'est ce qui s'apprend de la confession de foi de l'église orientale approuvée par les quatre patriarches des Grecs. La transsubstantiation, dit-elle (sup., 1. 5, C 3), se fait au même moment qu'on a prononcé ces paroles : « En les changeant par ton Saint-Esprit , > et le pain est changé au vrai corps de Jésus-Christ, et le calice, en son irai sang.
C'est ce qui s'apprend de l'explication de Cabasilas sur la Liturgie. Après, dit-il (Expos. Litur. c. 27), que le prêtre a demandé que, par la toute-puissance de l'Esprit tout saint du Sauveur, le pain soit changé en son propre corps et le vin en son précieux sang, le sacrifice est achevé , les dons sont sanctifiés , l'hostie est rendue parfaite, et l'on voit sur la table sacrée la grande hostie qui a été immolée pour la vie du monde.
C'est ce qui s'apprend du petit traité touchant les paroles de la consécration que composa Marc d'Éphèse à Florence (in Lilurg. S. PP. Paris., 15G0), pendant la tenue du concile général. Car il y rapporte les différentes formes de la consécration des Liturgies de S. Clément, de S. Jacques, de S. Basile et de S. Chrysostôme , et il les finit toutes à ces mois : En les changeant par ton Saint-Esprit, sans jamais ajouter les paroles suivantes.
C'est ce qui s'apprend de Nicolas de Méthone , qui en a usé avant Marc d'Éphèse de la même manière , dans le petit traité dont nous avons parlé au chapitre précédent.
C'est ce qui s'apprend enfin des cérémonies des Liturgies. Car il est ordonné dans les cérémonies de la Liturgie de S. Marc, que le diacre d'office avertira les autres diacres de se retirer à leur place aussitôt que le prêtre aura dit : Et qu'il fasse le calice le sang de ton Christ, et dans celles de la Liturgie de S. Chrysoslôme , il est marqué qu'après ces paroles : En les changeant par ton Saint-Esprit, le diacre doit repondre trois fois : Amen, et qu'ayant prié le prêtre de se souvenir de lui , il s'en retourne à la place où il était auparavant , et qu'alors le prêtre fait tout bas cette prière : Afin qu'ils soient à ceux qui les recevront , etc., ce qui découvre clairement la fausseté de la glose de M. Claude. Car si c'était ici, comme il le prétend , le vrai sens de cette prière : Change-les par (on Saint-
Esprit pour les faire devenir propres à purifier les âmes, n'est-il pas évident que ce ne serait qu'à la fin de cette prière que le diacre répondrait ces trois amen , qu'il avertirait les autres diacres de se retirer chacun à sa place, et qu'il reprendrait lui-même la sienne?
Mais si ces paroles : Afin qu'ils soient à ceux qui les recevront en purification de l'âme, ne se rapportent point à celles qui les précèdent immédiatement , à quoi donc faudra-t-il les rapporter? L'on peut répondre à cette demande de deux manières. Car premièrement on peut dire qu'il n'est pas nécessaire qu'elles aient aucun rapport à d'autres paroles précédentes ; mais qu'elles sont elles-mêmes le commencement d'une prière que fait le prêtre immédiatement après la consécration. C'est la pensée de M. Auhertin. Après l'oraison, dit-il, qui se fait pour sanctifier le pain et le vin et pour les changer et les faire le corps et le sang dû Jésus-Christ, il suit immédiatement une autre oraison , par laquelle on demande que les dons ainsi consacrés servent à notre salut et nous profitent spirituellement. Cabasilas sembleavoir été du même avis; car après avoir expliqué ces paroles : En les changeant par ton Saint- Esprit, dans le chapitre 27 qui porte pour litre : De la sanctification des dons, il n'explique celles-ci : Afin qu'ils soient en purification de Pâme, que dans le chapitre où qu'il a intitulé : Des prières qui se font après le sacrifice.
Mais de plus l'on peut dire que, dans les Liturgies de S. Jacques et de S. Marc, ces paroles : Afin quik soient, etc., se rapportent à l'invocation que fait le prêtre pour obtenir la descente du Saint-Esprit sur les dons et sur les fidèles, et que c'est comme s'il y avait • El afin qu'ils soient , etc. Il est constant que Germain, patriarche de Constantinople, a ainsi entendu celle prière de la Liturgie de S. Jacques, puisqu'il n'a point fait do difficulté d'ajouter la conjonc-< tion et; afin, dit-il, que la glorieuse présence du Saint- Esprit fasse le pain le précieux corps de Jésus-Christ ; et afin qu'il soit à ceux qui y participeront en rémission des péchés et en vie éternelle.
C'est ce qui paraît encore plus clairement par la prière que font les prêtres dans la Liturgie de S. Basile. Aussi M. Claude s'est-il bien donné de garde de la rapporter. Il commence par celle qui se lit dans la Liturgie de S. Chrysoslôme ; il ajoute celle de la Liturgie de S. Jacques ; il n'a pas oublié celle que fait le prêtre dans la Liturgie de S. Marc; mais pour celle de la Liturgie de S. Basile, il l'a passée sous silence, jugeant bien qu'elle ne servirait qu'à découvrir le vrai sens des autres dont il avait dessein d'abuser. Nous vous conjurons, dit le prêtre (Bibl. Pair. Graic- Lat. , p. 2), nous vous prions, Saint des saints, qu'il vous plaise que votre Saint-Esprit descende sur nous et sur ces dons proposés, qu'il les bénisse et les sanctifie, qu'il fasse de ce pain le propre et le précieux corps de Jésus-Christ Notre-Scigneur, notre Dieu et notre Sauveur, et de ce calice son propre cl précieux sang, qui a été répandu pour la vie du monde ; et que, quant a n, us, qui communions à ce pain et à ce calice, il nous unisse
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tous ensemble, et nous fasse la grâce que personne de vous ne reçoive à son jugement et à sa condamnation le corps et le sang de votre Christ. On ne peut rien souhaiter de plus clair. Le prêtre prie Dieu d'envoyer uon Saint-Esprit sur les fidèles et sur les dons. 11 demande sa descente sur les dons, afin qu'il les fasse le corps et le sang du Sauveur. 11 demande sa venue sur les fidèles, afin qu'il les unisse ensemble, et qu'il leur lasse la grâce de ne point recevoir à leur jugement les dons devenus le corps et le sang de Jésus- Christ.
Au reste , nous ne laisserons pas après tout cela d'accordés à M. Claude, s'il le veut, que les Grecs modernes ont cru que celte clause : Afin quils soient à ceux gui les recevront, en purification de rame, se doit rapporter aux paroles précédentes, les changeant par ton Saint-Esprit. Je lui demande quel avantage il prétend en tirer. Donc , dira-t-il , le changement que reconnaissent les Grecs modernes n'est pas un changement de substance, mais un simple changement de sanctification et de vertu. Mais esl-il possible qu'il ait cru que celte conclusion suivait du principe dont je veux bien par grâce demeurer d'accord? Supposons que la prière des Liturgies soit conçue en ces termes : Faites, Seigneur, de ce pain le saint corps de votre Christ et de ce calice son précieux sang en les transsubstanliant par votre Esprit, afin qu'ils soient a ceux qui les recevront en purification de l'àme, M. Claude auraitil bonne grâce d'en conclure que la transsubstantiation au corps et au sang du Sauveur n'est qu'un simple changement de vertu? Tout ce qu'il pourrait en inférer, c'est que la transsubstantiation est l'effet de la consécration des dons , et que la sanctification des fidèles est la fin de la transsubstantiation ; ou ce qui est la même chose, du changement du pain et du vin au saint corps et au sang précieux du Sauveur, ce qui est hors de toute contestation. Mais comme l'auteur de la Perpétuité a traité à fond cette matière dans le second tome De la Perpétuité défendue, livre G, chapitre 1 , je n'ai pas besoin de m'y arrêter davantage.
CHAPITRE YIII
Septième preuve de M. Claude prise de l'opinion de Siméon de Tlwssalonique touchant les particules non consacrées.
J/.C/aH(/<j(1.3,c.l5).ilI.Celaparaîtaussiparce que nous avons vu de Siméon deThcssalonique,qui enseigne que les particules non consacrées étant mêlées avec la consacrée , et participant à la sanctification , deviennent en quelque sorte le corps de Jésus-Chribl et sont propres pour la communion des fidèles. Car cela suppose nécessairement, comme je l'ai fait voir au chapitre 5 de ce troisième livre, que la particule consacrée est elle-même le corps de Jésus-Christ en tant qu'elle reçoit cette sanctification. »
Piéponse. Pour bien juger de la force de celte septième preuve de M, Claude, il faudrait avoir le livre des Sacrements de Siméon de Thessalonique , où il a
traité celte question des particules non consacrées. Mais , cet ouvrage n'ayant pas encore été donné au public, nous serons contraints de nous servir de ce qui s'en trouve dans Àrcudius, d'où M. Claude a aussi tiré tout ce qu'il en rapporte dans le chapitre 3 de son troisième livre, où il nous renvoie.
SECTION PKEMli
Opinion de Siméon de Thessalonique touchant les particules que les Grecs offrent en mémoire des saints. I. Arcudius nous apprend (1. 5, c. 10 et II) que Siméon a cru que les particules que les Grecs offrent eu mémoire et en l'honneur de la Vierge et des saints ne sont point consacrées, quoiqu'elles soient au temps de la consécration sur l'autel autour de la grande hostie , n'y ayant que cette grande hostie que 1rs prêtres offrent en mémoire de Jésus-Christ, qui soit changée et qui devienne son corps : Où psro&MlwrvH y.î
el; pjt^iitr[t twv kyx'jyj (teaideç. O K5TGS \}.b-io> o ei; oowytwijot»
tjû Ivjptcu ib (Tw/xa TcOKupwu. Ce sont les propres paroles de Siméon rapportées par Arcudius.
H. Siméon estimait que ces particules étant mêlées avec le sang du Seigneur et avec les particules de la grande hostie consacrée en recevaient quelque espèce de sainteté, et qu'elles devenaient par ce mélange en quelque façon le corps et le sang du Sauveur. «Que si vous leur demandez , dit Arcudius , pour quelle raison on offre ces particules pour les saints et qu'on les mêle avec la très-sainte hostie, voici en quels ternies Siméon répond à celle demande : lïÉglise , dit-il, fait bien d'offrir ces particules, montrant par-là que ce sacrifice vivant sanctifie toujours tous les saints, encore qu'il ne les rende pas dieux par nature. Or le sens de ces paroles est que comme ces particules participent à quelque sainteté lorsqu'elles sont mêlées avec le corps et le sang du Seigneur; de même aussi les saints dont elles sont les particules sont sanctifias par ce sacrifice , et rendus participants de la divinité selon la grâce, quoiqu'ils ne deviennent pas dieux par nature. Mais pourquoi ne sont-elles pas consacrées? C'est, dit Siméon , parce que comme les saints ne sont point faits dieux par nature, mais por grâce, cela ne se pouvant faire autrement; aussi ces particules ne peuvent pas être transformées ni changées au vrai corps de Christ, mais elles participent seulement à quelque sainteté. Ainsi il semble qu'il prouve en quelque façon l'un par l'autre ; mais il faut rapporter ses propres paroles. Les saints , dit-il , étant unis à Jésus-Christ sont déifiés par la grâce, mais ils ne sont point faits dieux par nature; ainsi donc les particules offertes pour eux participent bien du corps et du sang du Seigneur, et sont faites par le mélange comme ■une môme chose avec eux ; mais si vous les considérez séparément en elles-mêmes, elles ne sont pas le corps même et le sang même, mais elles sont jointes au corps cl au sang. Ce sont les paroles de Siméon. >
III. Siméon enseignait que bien que ces particules ne soientni lecorps ni le sang de Jésus-Christ, étant considérées séparément, on ne doit pas néanmoins faire difficulté de les recevoir au sacrement après le mélange,
Siméon, dit Arcudius, assure que les particules sont te corps du Seigneur étant mêlées avec te corps et le sang, et qu'elle* n£ le sont pas étant séparées. D'où il conclut qu'elles peuvent être reçues des fidèles au sacrement.
IV. Siméon donnait, au rapport d'Arcudius, un avis important aux curés touchant la manière de distribuer ces particules non consacrées. Pour le bien entendre, il est nécessaire de remarquer que de cette opinion , que les particules ne sont point changées au corps du Seigneur ,, il s'ensuit un inconvénient trèsconsidérable chez les Grecs, qui soutiennent la néeeœilé de la communion sous les deux espèces. Car la coutume étant parmi eux de mêler dans le sang précieux ces particules avec des parties de la grande hostie consacrée pour en distribuer ensuite dans une cuiller la communion au peuple, il n'y a point de fidèle laïque qui puisse s'assurer qu'il ail communié sous les deux espèces , se pouvant faire qu'il ne reçoive que de ces particules non consacrées avec le sang précieux , sans recevoir aucune partie de la grande hostie. Pour éviter cet inconvénient, Siméon conseillait aux curés de communier à deux reprises les laïques: premièrement en leur distribuant les particules non consacrées avec une partie du sang précieux , et puis en leur donnant de la grande hostie vraiment consacrée, et devenue par le changement le corps du Sauveur, avec le reste du sang. Siméon, dit Arcudius, enseigne que ces particules ne sont point consacrées; c'est pour cela qu'il avertit les curés quand ils donnent la communion au peuple, s'ils la veulent donner sous les deux espèces comme les Grecs ont la coutume , qu'ils donnent ces particules mêlées avec le sang dans la cuiller , et qu'après avoir aussi mêlé avec le sang la grande hostie brisée en petites parties, ils la leur distribuent.
Voilà tout ce que l'on sait de l'opinion de Siméon louchant ces particules. Il ne reste plus qu'à voir l'usage qu'en a fait M. Claude dans le chapitre 5 de son troisième livre , où il nous a renvoyé et où il traite de cette matière fort au long. Toute sa dispute se réduit à deux points : 1° Il soutient que M. Arnauld a eu tort de conclure de cette doctrine que Siméon ait cru la transsubstantiation ; 2° il prétend qu'on en peut fort bien tirer une conclusion toute contraire , * qui est que Siméon n'a reconnu dans nos mystères . qu'un simple changement de vertu. Nous examinerons l'un après l'autre.
Section IL On soutient l'argument que M. Arnauld a tiré de l'opinion de Siméon touchant les particules. Douzième preuve du consentement des Grecs dans le dogme de la transsubstantiation.
M. Claude (1. 5, c. 5). M. Arnauld dit (1. 4, c. 1) que t comme Siméon de T hessalonique et Gabriel de « Philadelphie supposent que ces particules ne sont point « transsubstanliées , ils supposent aussi que la grande < hostie qui est offerte au nom de Jésus-Christ est effec- , t livement transsubstunticc , et devient le corps même de
« Jésus-Christ. » Mais fose lui dire que sa philosophie le trompe; car ces auteurs ne disputent pas sur ce point , si ces particules sont transsubslantiées ou non. Ils disputent seulement si elles sont faites le corps de Jésus- Christ en la même manière que la grande portion. Et cela suppose à la vérité que la grande portion est faite ce corps , triais cela ne suppose pas qu'elle soit transsubslantiée. La comparaison dont ils se servent ne favorise pas cette prétendue supposition ; car ils veulent dire seulement que comme les saints sont bien unis à Dieu et participent à sa sainteté , mais ne deviennent pas dieux par nature; de même les particules qui représentent les saints sont bien unies avec la grande qui représente Jésus-Christ, et participent de sa sanctification , mais elles ne deviennent pas effectivement tout ce que la grande est faite, savoir le corps de Jésus-Christ. Voilà leur raisonnement, sur lequel il reste toujours à demander de quelle manière la grande particule est faite ce corps , si c'est par une conversion substantielle, ou autrement. Ainsi la logique de M. Arnauld est illusoire, et sa conclusion est nulle.
Réponse. Si M. Claude avait entrepris cette recherche de la créance des Grecs avec un peu plus de bonne foi , il aurait tiré du principe qu'il établit pour certain une conclusion toute contraire à celle qu'il en tire. Car au lieu de dire : Siméon et Gabriel disputent seulement si les particules sont faites le corps de Jésus-Chrisi en la même manière que la grande portion, donc ils ne disputent pas si elles sont transsubstanliées ou non ; il aurait dit : Ces auteurs disputent si les particules sont faites le corps de Jésus-Christ en la même manière que la grande portion , donc ils disputent si elles sont transsubslantiées ou non.
En effet si la grande hostie est faite, selon ces deux auteurs, le corps de Jésus-Christ par un changement, et si ce changement dit un changement de transsubstantiation , n'esl-il pas évident que c'est la même chose selon eux de disputer si les particules sont faites le corps de Jésus-Christ en la même manière que la grande hosiie, que de disputer si elles sont transsubslantiées ou non?
Or, que Siméon ait estimé que la grande hosiie soit faite le corps de Jésus-Christ par un changement , c'est ce qui ne se peut révoquer en doute. Nous soutenons, dit-il dans Arcudius , que les particules ne sont point changées. Puis après en avoir rapporté plusieurs preuves : De tout ceci , dit-il, il s'ensuit qu'il n'y a que la grande portion qui soit le corps du Seigneur ; ce qui suppose évidemment que c'est la même chose de devenir le corps de Jésus-Christ que d'èlre changé, et par conséquent que la grande hosiie ne devient le corps de Jésus-Christ que par son changement.
Mais peut-être que ce changement est un simple changement de vertu, et non pas de substance. C'est ce qui ne se peut soutenir, la comparaison de Siméon v répugne; car il compare la grande hostie à Jésus- Christ, et les particules jointes à la grande hostie aux saints unis à Jésus-Christ; et il veut que comme les saints , par cette union avec Jésus-Christ, ne de-
zn
viennent pas des dieux par nature, comme l'est Jésus- Christ, mais seulement par grâce et par participation, de même les particules par leur union à la grande hostie ne deviennent pas le corps de Jésus-Christ par nature, mais seulement par participation, en tant qu'elles participent à sa sainteté, comme les saints participent à la sainteté de Jésus-Christ. Ce qui suppose nécessairement, comme chacun voit, que la grande hostie devient au moment de la consécration le corps de Jésus-Christ par nature. Or qu'est-ce que la transsubstantiation , sinon un changement qui fait que le pain et le vin deviennent, non par participalion, mais par nature, le corps et le sang du Sauveur?
Aussi Gabriel n'a-t-il point l'ail difficulté de se servir dans cette rencontre du terme de transsubstantiation au lieu de celui de changement dont s'était servi Siméon. // faut savoir, dit-il (tract, de Part., edit. Venet. ) , que quoique ces particules dont nous parlons soient unies au corps. et au sang du Seigneur , aucune néanmoins n'est changée ni convertie en la chair et au sang de Jésus-Christ. Car il n'y a que le pain et le vin qui sont offerts en la mémoire de la passion et de la résurrection du Seigneur, qui soient transsubslantiés et changés. Mais pour les particules, elles reçoivent la sainteté par participation. Il faut donc que le prêtre se donne bien de garde de distribuer aux communiants quelque particule au lieu du corps du Seigneur. Car comme les âmes des saints sont environnées de la lumière de la divinité, mais ne deviennent dieux que par participation et non par nature , il en est de même des particules, bien qu'elles soient unies à la chair et au sang du Seigneur.
On ne peut rien concevoir de plus directement opposé à ce que nous venons d'entendre dire à AI. Claude. // n'y a , dit Gabriel, que la grande portion qui soit transsubstantiée, Gabriel, dit M. Claude, ne dispute pas si les particules sont transsubslantiées, ou non ; il dispute seulement si elles sont faites le corps de Jésus-Christ en la même manière que là grande portion. Et cela suppose à la vérité que la grande portion est faite ce corps , mais cela ne suppose pas qu'elle soit transsubslanliée. Quoi donc! assurer en termes formels que la grande portion est transsubstantiée ce n'est pas supposer que la grande portion soit transsubstantiée? Disputer si les particules sont faites le corps de Jésus-Christ en la même manière que la grande portion transsubstantiée, ce n'est pas disputer si les particules sont transsubslantiées, ou non?
Peut-être que AI. Claude s'excusera sur ce que le passage de Gabriel étant composé de deux parties, et n'ayant eu connaissance que de la seconde partie, dans laquelle le terme de transsubstantiation ne se trouve point , il ne lui était pas possible de deviner que cet auteur eût enseigné en propres termes la transsubstantiation dans la partie que AI. Arnauld ne lui avait point mise en avant , parce qu'il avait allégué ce passage comme il se trouve dans Arcudius , qui n'en rapporte que ce qui touche la comparaison
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des particules non consacrées, avec les âmes des saints.
Mais je crains bien fort que celte excuse ne soit pas suffisante pour le mettre lout-à-fait à couvert. Car, bien qu'il soit vrai qu'on ne lui ait allégué de ce passage que ce qui s'en trouve dans Arcudius ; quoiqu'il soit vrai aussi qu'Arcudius n'en rapporte point la première partie, où il est parlé de la transsubstantiation, il semble néanmoins que M. Claude n'ait pas ignoré que Gabriel s'était servi de ce terme, puisque ce passage de Gabriel est rapporté en toute son étendue dans une lettre de Léon Allatius , que M. Claude avait , selon toutes les apparences , devant les yeux, pendant qu'il travaillait à celle dispute des particules
| Car premièrement, dès l'entrée, il y cite celle lettre d'Allatius, en reprochant à son adversaire de ne l'avoir pas bien lue. Ce qui montre qu'il n'a pas manqué lui-même de la lire bien attentivement. Secondement, il en rapporte un passage considérable , qui se trouve dans la même page où l'on voit en grec et en latin le passage de Gabriel, qui porte que le pain offert en mémoire de Jésus-Christ est transsubstantié. En sorte qu'il est moralement impossible que M. Claude ait pu extraire de celle lettre d'Allatius le passage qu'il en cite, et qu'il n'y ait pas lu celui de Gabriel. Qu'en juge si c'est agir de bonne foi de soutenir qu'un auteur ne parle point de la transsubstantiation, sous prétexte que l'on ne nous a pas allégué la partie de son passage où se trouve le terme de transsubstantiation, que nous y avons lu nous-mêmes.
Section III.
Où l'on découvre la vanité des conclusions que tire M. Claude de l'opinion de Siméon.
AI. Claude (1. 5, c. 4). Voyous maintenant les conclusions que je prétends en tirer. Premièrement , nous sommes d'accord que dans le sens de Siméon ces petites particules sont du pain en substance et qu'elles représentent les saints. Or si l'on suppose que la grande particule cesse d'être pain, et qu'elle soit faite la substance propre de Jésus-Christ, il n'y eut jamais rien de plus impertinent que cette cérémonie des Grecs, de mettre dam un même mystère à l'enlourde Jésus-Christ, qui y est en propre substance , non des saints réels , mais de petits morceaux de pain, qui les signifient. Il faut lâcher de conserver aux pensées des hommes le plus de raison qu'on peut , et il me semble que la raison et la convenance seraient bien mieux gardées, si l'on disait que la grande particule est le corps de Jésus-Christ mystique, et que les petites de même, selon eux, sont encore des saints mystiques.
Réponse. Il serait inutile de s'arrêter à faire voir qu'il n'y a rien d'impertinent dans celle cérémonie des Grecs. Il suffit que l'on sache que Gabriel a cru que la grande particule cesse d'être pain, puisqu'il assure quelle est transsubstantiée, et que Siméon a estimé qu'elle était faite la propre substance de Jésus- Christ; puisqu'il a enseigné , comme je l'ai fait voir,
qtfeWc devenait te corps de Jésus-Christ, non par participation, nuis par nature.
II. Claude. De plus, (juc veut dire Siméon quand il ne que « les petites particules deviennent un ' ■ corps et le sang deJést;s-Chrisl par le mélange; i c\st-à dire </ue quand on les joint avec la grande dans le cuHtc, cl qu'on les mêle ensemble, ce n'est plus qu'une même chose? Car si nous supposons que tant la grande que les petites sont le corps de Jésus-Christ et des saints en mystère, je n'y trouve pas de difficulté ; il i\ul dire que tout cela joint ensemble ne fait qu'un seul mystère, qui exprime cette unité parfaite qui est entre Jésus-Christ cl les saints, qui ne font arec lui qu'un même corps. Huis si nous supposons au contraire que la première partie soit Jésus-Christ en substance , y eut-il jamais d'absurdité qui égalât celle de cet homme, de dire que des petits saints de pain sont faits une même chose avec Jésus- Christ lui-même? Il est un avec ses véritables saints, soit qu'ils soient au ciel, soit qu'ils soient sur la terre; mais de dire qu'il soit un avec leurs images, ou avec des pièces de }>ain qui les représentent sur un autel, c'est à mon avis une extravagance qu'il ne faut pas imputer aux Grecs.
Réponse. Je laisse à juger à toutes les personnes de lien sons si celle manière d'écrire et de raisonner de M. Claude n'est pas pour le moins aussi extravagante que le serait le discours de Siméon, s'il avait effectivement écrit , ou que Jésus-Christ est un avec des petites pièces de pain qui représentent ses saints sur un autel, mi que de petits saints de pain sont une même chose avec Jésus-Christ lui même. Pour moi je me contenterai de dire que Siméon enseigne seulement, comme le reconnaît M. Claude lui-même, que quand on jouit les particules non consacrées avec la grande portion consacrée dans le calice, et qu'on les mêle ensemble , ce n'est plus qu'une même chose. C'est-à-dire, qu'il en résulte un tout qui est. vraiment le corps et le sang du Sauveur; non pas à raison des particules non consacrées, qui demeurent toujours en elles mêmes du pain, mais à raison des particules de la grande hostie et du vin sacré, qui sont véritablement le corps même et le sang même du Sauveur. Y a-t-il la moindre ombre d'absurdité ou d'extravagance dans cette pensée?
M. Claude. Enfin Arcudius nous assure que la coutume est de communier le peuple avec ces particules. 11 dit bien que Siméon et Gabriel avertissent les curés de ne les pas donner au peuple, mais de les communier avec la grande particule brisée dans le calice. Toutefois, ajoule-t-il (1. 5, c. 10), Siméon s'explique ambigùment ; car il dit que les particules sont le corps de Jésus-Christ, lorsqu'on les mêle avec le corps et avec le sang, et qu'elles ne le sont pas étant séparées; et c'est pourquoi les fidèles tes peuvent recevoir en sacrement, c'est-à-dire qu'ils les peuvent recevoir comme une véritable communion. Dites-moi, je vous prie, si un bomme qui croirait que l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ en propre substance pourrait parler de cette manière? Ces particules, dit-il, deviennent le corps du Seigneur, quand elles sont
mêlées, et étant séparées elles ne le sont pas. Est-ce que l'attouchement ou le mélange les Iranssubslantient, et que la séparation les délranssubsianlie? S'il l'entendait ainsi, pourquoi établirait-il si fortement qu'elles ne sont pas consacrées? Pourquoi Gabriel, son disciple, dirait-il qu'elles ne sont point changées, quoiqu'elles soient unies? Il faut donc nécessairement qu'il entende qu'elles sont le corps du Seigneur autrement qu'en propriété de substance; et il s'en explique assez quand il dit dans le second passage que M. Ar-
liailld a allégué, zîtvcoviû-c ;j.ïj tcÏ sû/Mnài --. y.v.l ulav-o;,
elles participent du corps et du sang du Seigneur; ce que .M. Aruauld n'a pas mal entendu quand il a traduit : Elles recouvrent la sainteté par la participation du corps et du sang. C'est-à-dire, qu'elles sont faites le corps et le sang, par une communication de sainteté, qui leur vient de la grande particule par le moyen du mélange , jusqu'à les rendre capables d'être données en communion aux (idèles. Or il y a bien des eboses qui s'ensuivent de là nécessairement. Car 1° il s'ensuit qu'un pain qui est le corps de Jésus-Christ, non en substance, mais en sanctification, suffit pour la communion des fidèles; 2° il s'ensuit que la grande particule est le corps de Jésus-Cbrisl d'une manière qui se peut communiquer, et qui peut être participée par un autre pain sans le ebangement de sa substance, et par conséquent qu'elle n'est pas elle-même ce corps substantiellement; car, outre que celte manière d'èlre le corps de Jésus-Christ est incommunicable, il est évident que si elle se pouvait communiquer à un autre sujet jusqu'à le faire le corps de Jésus- Christ, il faudrait que cet autre sujet fût transsubslantié. En un mol, Siméon veut que la grande participe soit tellement le corps de Jésus-Christ, qu'elle puisse communiquer cet honneur aux autres , et les faire être aussi le corps de Jésus-Christ d'une maiv ère qui les rend propres pour la communion. C'est ce que portent les paroles d'Arcudius. // dit, dit-il, que les particules sont le corps du Seigneur lorsqu'on les mêle avec le corps et le sang, c'est pourquoi les fidèles les peuvent recevoir en sacrement ; et ces autres paroles : Ks'.vuvsû-t ij.ït tou oii;j.x-ii ts /.ai (xï/iaroj, elles communiquent, ou elles participent au corps ou au sang du Seigneur. Il est donc évident qu'il n'entend pas que la grande particule soit le corps du Seigneur en propriété de substance; car celte propriété ne se peut communiquer à un autre sujet, si l'on ne suppose en même temps, comme fait Siméon, qu'il demeure véritablement du pain. Voilà mon argument.
Réponse. Ce n'est pas un argument, c'est un amas de fausses suppositions, de redites ennuyeuses et de raisonnements confus qui ne méritent pas qu'on perde le temps à les mettre dans le jour nécessaire pour eu découvrir la vanité à ceux qui ne s'en seraient pas aperçus en les lisant. 11 suffira donc de détruire la supposition principale sur laquelle roule tout le reslc.
Celle supposition est que Siméon a cru et qu'il a cas igné que les particules peuvent être reçues des, fidèles, comme une véritable communion Voilà, comme.
chacun voit, le principe d'où M. Claude tire toutes ses conclusions. Cependant il n'y a rien de plus faux. C'est à quoi Siméon n'a jamais songé.
Mais, dilM. Claude, Arcudius remarque expressément que Siméon a enseigné que les fidèles peuvent recevoir ces particules, in sacramento. Je l'avoue. Mais cela est-ce dire qu'on les peut recevoir comme une rentable communion? M. Claude ne le prouve point, il croit avoirdroit de le supposer, parce qu'il le veut; et il le veut, parce qu'il en a besoin pour nous faire une illusion. .Mais qu'on prenne la peine de consulter le chapitre d'Arcudius qu'il cite, cl l'on trouvera qu'Aicudius y parle de deux manières de recevoir lis particules insacramcnlo, et tanquàm sacrcimcnlum ; il attribue à Siméon d'avoir enseigné qu'on les peut recevoir in sacramento; c'est-à-dire, comme il parait par toute la suite de sa dispute, qu'on les peut recevoir mêlées dans le calice avec le sang et avec les petites particules de la grande hostie consacrée. Mais il ne dit pas que Siméon ait cru qu'on les puisse recevoir tanquàm sacramenlum ; c'est-à-dire en qualité de véritable communion. Il témoigne tout le contraire.
En effet, si Siméon estimait que ces particules non consacrées peuvent être reçues comme une véritable communion, à quoi bon donner aux curés cet avis dont parle Arcudius, que s'ils veulent être assurés d'avoir communié le peuple sous les deux espèces, au lieu de mettre ces particules, comme on fait de coutume, avec la grande boslie dans le calice, il faut que, les ayant mêlées avec le sang précieux, ils les donnent dans la cuiller aux fidèles, et qu'ils leur distribuent de la grande boslie après l'avoir brisée et mêlée aussi avec le sang ? Cette précaution ne fait-elle pas voir plus clair que le jour, que, selon Siméon, ce ne serait communier que sous une seule espèce que de recevoir de ces seules particules mêlées avec le sang, et par conséquent que ces particules ne doivent pas être considérées comme une véritable communion, comme le veut M. Claude?
CHAPITRE IX. Huitième preuve de M. Claude pour le changement de
sanctification, prise de quelques expressions de Nicolas
Cabasilas.
M. Claude (1. 3, c. 13). III. Cela paraît encore par les passages de Cabasilas que j'ai allégués au chapitre G, par lesquels on voit qu'il prend pour une mémo chose recevoir la sanctification et recevoir le corps de Jésus-Christ. Ce qui suppose aussi nécessairement que le pain n'est fait le corps de Jésus-Christ qu'en sanctification et en vertu.
Iléponse. Quand Cabasilas prend pour une même chose, recevoir la sanctification et recevoir le corps de Jésus-Christ, c'est au même sens qu'il a écrit ailleurs (de Yilà in Cbrislo, 1. 2, initio), que c'est la même chose d'être baptisé que de naître en Jésus- Christ, i Est baptizari id ipsum qubd secundiim Christian nasci. » C'est-à-dire que comme notre naissance eii Jésus-Christ est un effet du baptême, de même la sanctification des fidèles est un effet de la participa-
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tion au corps et au sang du Sauveur. Or à qui est-il jamais venu en pensée de dire que l'Eucharistie soii moins capable de nous sanctifier, pour contenir la propre substance du corps de Jésus-Christ, que si elle en contenait seulement la vertu ? C'est donc en vain que M. Claude nous oppose de ces sortes d'expressions générales, dont on ne peut rien conclure, ni contre la conversion des substances, ni pour l'établissement d'un simple changement de sanctification et de vertu. Cependant voilà déjà les deux tiers de ces bons passages des Grecs qui devaient marquer nettement de quel changement ils entendent parler. Voyons s'il y aura quelque chose de plus solide dans les autres.
CHAPITRE X
Neuvième preuve de M. Claude, tirée du témoignage
d'i-Ailhijmius Zigabénus.
M.Claude (ibid.). IV. « Eulhymius Zigabénus (conim. in Mat., c. G-i), moine grec qui vivait au douzième siècle, confirme la même chose. Il ne faut pas, ditil, considérer la nature des choses qui sont proposées^ mais leur vertu : car, comme le Verbe a déifié (s'il est permis d'user de ce terme) la chair à laquelle il s'est uni d'une manière surnaturelle, de même il change par une opération ineffable le pain et le vin en son corps même, qui est une source de vie, cl en son précieux sang, et en la vertu de l'un et de l'autre.
« M. Arnauld (1. 2, c. 12) chicane sur ce passage. Eulhymius, dit-il, dit que Jésus-Christ change d'une manière ineffable le pain en son corps même. Cela signifie, dit M. Claude, qu'il le chance non en son corps, mais en la vertu de son corps. Eulhymius dit qu'il change le vin en son sang même. Cela signifie, dit M. Claude, qu'il le change non en son sang, mais en la vertu de son sang. Eulhymius ajoute qu'il les change en la vertu de l'un et de l'autre, cl in gratiam ipsorum. Celte addition a incommodé M. Claude, et il a trouvé bon de n'en point parler; mais en l'y ajoutant, parce qu'elle y est en effet , l'expression d'Eulhymius tout entière expliquée au sens des calvinistes sera , que Jésus-Christ change le pain en la vertu du corps, cl le vin en la vertu du sang, et en la vertu de l'un et de l'autre. Qui a jamais ouï parler d'une pareille folie, de joindre ensemble le terme métaphorique et l'explication du terme métaphorique, comme deux choses distinctes et séparées? Oira-t-on, par exemple, que la pierre était Jésus-Christ et le signe de Jésus-Christ ; que l'arche était l'Église et la figure de l'Église ; que l'agneau pascal était Jésus-Christ et l'image de Jésus-Christ ; que la colère change les hommes en bêtes et en la fureur des bêtes ?
i Mais loul cela n'est qu'une vainc rhétorique. Eulhymius dit qu'il ne faut pas considérer la nature des cluses proposées, mais leur vertu. Ce n'est pas lo langage d'un homme qui voudrait dire que la nature du pain et du vin cesse d'être, et qu'il faut considérer la propre substance du corps de Jésus- Christ sous le voile des accidents. Cette expression au contraire suppose que la nature de ces choses subsiste, bien
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qu'il ne la faille pas considérer, niais s'élever jusqu'à la venu surnaturelle qu'elles reçoivent. Quand donc il ajoute que Jésus-Christ change le pain et le vin en son corps même et en son sang, il est vrai que cela signifie, selon moi, qu'il les change en la vertu de son corps et de son sang, et non en leur substance; mais ce qu'il dit ensuite, et en la vertu de Cm el de l'autre, n'est pas une autre chose distincte ou différente de ce qu'il avait dit, ce n'en est que l'explication. Cet et est un et explicatif, qui a la force d'un c'est-à-dire, comme s'il disait : Us sont changés au corps cl an sang , c'est-à-dire en la vertu de l'un et de l'autre ? M. Arnauld ne nous éblouira pas par son gui a jamais oui parler ? Car il n'y a rien de si commun dans les auteurs que l'usage de celte particule, dans un sens d'explication qui ne joint pas deux diverses choses, mais qui joint deux diverses expressions qui signifient une même chose, mais dont l'une est l'explication de l'autre. Ainsi S. Paul dit : Paix soit sur ceux qui marchent selon cette règle, et sur l'Israël de Dieu. Ainsi Cyrille d'Alexandrie : L'Eulogie, dit-il, confond en elle-même tout notre corps, et le remplit de son efficace. S. Chrysostôme : // nous a faits des anges et des enfants de Dieu. S. Augustin : // est assez puissant pour changer de l'herbe en de l'or, et pour faire de la chair un ange. Tous ces et sont explicatifs, et sont mis pour des c'est-à-dire. M. Arnauld ne doit point mettre en dispute une chose aussi commune que celle-là. Je dis donc qu'Euthymius ayant dit d'abord ijuil ne faut pas considérer la nature des choses qui sont mises sur l'autel, mais leur vertu; et ajoutant ensuite que Jésus-Christ change te pain et le vin en son corps même et en son sang, et en la vertu de l'un et de l'autre; la première proposition qui s'arrête seulement à la vertu, nous guide pour l'intelligence de la seconde, et nous fait facilement comprendre que c'est autant que s'il eût dit qu'il les change en son corps et en son sang ; c'est-à-dire en la vertu de l'un et de l'autre. Car il ne s'agit en son discours que de la vertu, el non de la substance. Si Eulhymius entendait par ce changement au corps et au sang un changement de substance, quelle raison aurait-il d'ajouter qu'ils sont aussi changés en la vertu de l'un et de l'autre ? Outre qu'à parler proprement, il ne serait pas vrai que le changement se lit en la vertu, puisqu'il se terminerait uniquement en la substance, et que la vertu n'y serait que comme une suite de la substance, et non pas comme un terme du changement; outre cela, dis- je, à quel propos parlerait-il de ce changement de vertu ? Serait-ce pour nous avertir que la substance n'y est pas seule, et que sa vertu l'accompagne ? Mais qui doute que la vertu sanctifiante du corps et du sang ne soit partout où est leur substance, et quel besoin d'en avertir les lecteurs ? »
Réponse. Voilà la manière d'agir de M. Claude. Un auteur avance deux propositions. La première se peut entendre au sens d'un changement de vertu, la seconde ne peut recevoir que le seul sens du changement de substance. Que fait M. Claude? il suppose
que la première de ces deux propositions ne peut s'allier avec le dogme de la transsubstantiation, qu'elle le combat ouvertement ; il ne se met point en peine de réfuter l'interprélaiion qu'on lui en a déjà apportée ; n'ayant rien de solide à y répondre, il la passe entièrement sous silence, il n'en dit pas un mot. D'où ensuite il prétend être en droit de conclure qu'il est absolument nécessaire de donner à la seconde proposition un sens qui ne répugne point au simple changement de vertu. N'en pût-elle souffrir aucun , il ne laisse pas d'en forger un nouveau inouï au monde jusqu'aujourd'hui, et il le veut faire passer pour une explication très-juste et très-naturelle, bien qu'elle soit l'une des plus absurdes et des plus violentes dont on ait jamais entendu parler. C'est ce que nous allons faire voir clairement.
SECTION PREMIÈRE
Treizième preuve du consentement de l'église grecque avec l' Eglise romaine, par le témoignage d' Eulhymius. Echappatoire frivole et ridicule de M. Claude, par le moyen du changement d'un et en un c'est-à-dire. Comme Jésus-Christ, dit Eulhymius, a déifié, s'il est permis de parler ainsi, la chair qu'il avait prise sumaturellement, aussi change-t-il d'une manière ineffable le paii et le vin en son corps même, qui est une source de vie, et en son sang même infiniment précieux, et en la vertu de l'un et de l'autre. Il ne pouvait distinguer d'une manière plus nette et plus précise deux termes dans ce changement. Le premier terme n'est autre que le corps même de Jésus-Christ et son sang même. le second terme est la vertu tant de ce corps vivifiant, que de ce sang précieux. Or que peuvent être, je vous prie, ce corps même et ce sang même,cn tant que nous les considérons comme distingués et .opposés à leur vertu? N'csl-il pas évident que ce ne peut èlre autre chose que la propre substance du corps et du sang du Sauveur? C'est donc revenir au même sens de dire qu;3 le Sauveur a changé d'une manière ineffable les sacrés symboles dans son corps même et en laverlu de son corps, dans son sang même el en la vertu de son sang, et de dire qu'il a converti le pain et le vin dans la substance de son corps et de son sang, et en la vertu de l'un et de l'autre. Et par conséquent, ce passage d'Euthymius prouve invinciblement l'union des deux églises dans le dogme de la transsubstantiation.
Mais, dit M. Claude, il n'y a rien de si commun dans les auteurs que des et explicatifs qui ont la force d'un c'est- a-dire ; .S. Cyrille, S. Augustin, S. Chrysostôme et l'Apôtre même s'en sont servis. Je réponds qu'il ne s'agit pas ici de savoir si l'on peut quelquefois employer un et où l'on aurait pu se servir d'un c'est-àdire. Encore y aurait-il bien des choses à dire sur cela que je passe sous silence, parce qu'on en a déjà averti M. Claude. Mais il est question de montrer qu'on le peut faire dans des occasions pareilles à celle dont il s'agit présentement. Il fallait que M. Claude nous alléguât quelque bon auteur qui eût écrit, par exemple, que l'eau du baptême est changée au sang de Jésus-CJirist, et en la vertu de son san? ; oue lo
chrême de la Confirmation est changé au Saint-Esprit, cl en la vertu du Saint-Esprit; que la pierre était Jésus-Christ, et le signe de Jésus-Christ; que l'arche était l'Église et la figure de l'Église ; que la colère change les hommes en hôtes et en la fureur des bêles. Mais celte manière de parler est d'elle-même si choquante, qu'il n'y a pas lieu de craindre que M. Claude trouve des auteurs, hons ou mauvais, qui s'en soient jamais servis.
Mais cela n'est encore rien. Il y a une étrange différence entre tous ces exemples et la proposilion d'Euthymius. Car quand je dis que la pierre était Jésus-Christ et le signe de Jésus-Christ; que l'eau est changée au sang de Jésus-Christ et dans la vertu du sang de Jésus-Christ ; ces Tarons de parler ne paraissent insupportables que parce qu'elles nous font envisager le terme métaphorique comme une chose séparée du terme propre qui en enferme l'explication. D'où vient que si je change Yet en un c'est-à-dire, on n'y trouvera plus rien d'extraordinaire ni de choquant. La pierre était Jésus-Christ, c'est-à-dire le signe de Jésus-Christ ; l'arche était l'Église, c'est-à-dire la figure de l'Église ; la colère change les hommes en hèles, c'est-à-dire en la fureur des hôtes ; l'eau est changée au sang de Jésus-Christ, c'est-à-dire en la vertu du sang de Jésus- Christ. C'est ainsi qu'on parle quand on veut faire concevoir en quoi consiste une métaphore.
Mais clans noire passage il n'en va pas de même. Vous avez heau changer Y cl d'Euthymius dans le c'est-à-dire de M.Claude, ce c'est-à-dire de M. Claude ne rendra pas la manière du parler d'Euthymius plus supportable ; la raison de ceci est qu'Eulhymius n'a pas dit : En son corps et en son sang, et en la vertu de l'un et de l'autre, mais : En son corps même, « in ipsum vivificum corpus suum; » cl en son sang même, t clin ipsum preliosum sanguinem suum. s Yoici donc comme le c'est-à-dire de M. Claude fera parler Euthymius : Comme le Seigneur a déifié la chair qu'il a prise sumalurtllemcnt, ainsi il change le pain et le vin d'une manière ineffable en son corps même, qui est une source de vie, et en son sang même infiniment précieux; c'est-à-dire, en la vertu de l'un et de l'autre. Je demande si l'on a jamais entendu personne s'exprimer de la sorte : La pierre était Jésus-Christ même, c'est-à-dire le signe de Jésus- Christ; l'agneau pascal était Jésus-Christ même, c'est-à-dire l'image de Jésus-Christ; la colère nous change en des bêles mêmes, c'est-à-dire en la fureur des bêtes ; l'eau est changée au sang même du Sauveur, c'est-à-dire en l'efficace de son sang? Comment estce au sang même, si c'est en la seule efficace du sang? Comment est-ce en la seule fureur des bêles, si c'est en des bêtes mêmes? Comment est-ce la seule image et le seul signe de Jésus-Christ, si c'est Jésus- Christ lui-même? Comment est-ce enfin en la seule vertu de son corps et de son sang, si c'est en son sang même infiniment précieux cl en son corps même tout vivifiant, que le Sauveur a changé d'une manière ineffable les sacrés symboles?
CHANGEMENT DE VERTU, etC 38G
Aussi M. Claude a-l-il été lui-même si choqué de l'extravagance de cette expression, que quand il a fallu faire le change de Yet d'Euthymius dans son c'est-à-dire, il a supprimé adroitement les deux mêmes d'Euthymius. C'est, dit-il, autant que si Euthymius eût dit qu'il les change en son corps cl en son sang, c'eslà dire en la vertu de l'un et de l'autre. Que M. Claude change Yet d'Euthymius en un c'est-à-dire, il n'y a pas tant de sujet d'en être surpris, car il prétend en avoir apporté des exemples; mais sur quoi fondé s'arroge -l-il le droit de retrancher les deux mêmes ? Puisqu'ils y sont, il fallait les y laisser, et se contenter de dire : C'est autant que si Euthymius eût dit qu'il les change en son corps même et en son sang même, c'est-à-dire en la vertu de l'un et de l'autre. Mais M. Claude avait trop d'esprit pour ne pas prévoir que cette seule manière de parler aurait rendu tous ses efforts vains et inutiles.
Enfin je prie les lecteurs de faire avec moi une dernière réflexion, qui est que si Yet d'Euthymius valait autant qu'un c'est-à-dire , ce passage d'Euthymius serait bien le plus apparent qu'on ait jamais produit pour établir le simple changement de vertu ; cependant il n'y a point eu de ministres jusqu'aujourd'hui qui aient eu la hardiesse de le produire. Tout ce qu'ils ont pu faire, c'est d'en user de la manière dont en a usé M. Claude dans sa fameuse Réponse. Euthymius, dit-il (Réponse au livre de la Perpétuité, p. 3, c. 8), dit bien que le pain et le vin sont changés au corps et au sang du Seigneur ; mais il dit aussi des choses qui témoignent que c'est un changement non de substance, mais d'efficace et de vertu. Et quelles sont ces choses ? Est-ce qu'Eulhymius ajoute aussitôt : Et en la vertu de l'un et de l'autre, et que cet et est un et explicatif qui vaut autant qu'un c'est-à-dire? Rien moins. M. Claude ne savait pas encore, en ce tempslà, qu'il n'y a rien de si ordinaire dans les auteurs que l'usage de la particule et dans un sens d'explication ; ou, s'il le savait déjà, il ne s'en est pas souvenu ; ou, s'il s'en est souvenu , il a bien jugé que ce serait présenter à l'auteur de la Perpétuité une trop belle occasion de se moquer des c'est-à-dire de M. Claude. Euthymius, dit-il, dit des choses qui témoignent que c'est un changement non de substance , mais de vertu. Car il dit qu'u. ne fait pas regarder a la nature, des
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leur vertu, ne favorise en avenue manière le changement que M. Claude attribue aux Grecs. Euthymius remarque qu'il ne faut pas considérer la nature des choses proposées, mais leur vertu. Ce n'est pan, dit M. Claude, le langage d'un homme qui voudrait dire que la nature du pain et du vin cesse d'être, et qu'il faut considérer la propre substance du corps de Jésus- Christ sous le voile des accidents. Cette expression, au contraire , suppose que la nature de ces choses subsiste, bien qu'il ne la (aille pas considérer, mais s'élever jusqu'à
la vertu surnaturelle quelles reçoivent.
le réponds qu'il faut mettre Lion de la différence cuire le langage d'une personne qui fait profession de croire la présence réelle et la transsubstantiation, et le langage d'un homme qui a dessein de l'aire connaître qu'il est persuadé du premier de ces deux dogmes, ou de tous les deux ensemble. Le langage d'un homme qui veut faire concevoir que le corps de Jésus-Christ est réellement présent dans l'Eucharistie, ou que le pain et le vin sont effectivement changés en la substance du corps et du sang de Jésus- Christ, c'est un langage qui éloigne de l'esprit d'un lecteur ridée d'une simple présence d'efficace ou d'un simple changement de vertu. Mais pour le langage d'une personne qui fait profession de la présence réelle et de la transsubstantiation, il n'est pas nécessaire qu'il soit toujours propre à former l'idée de ces deux mystères ; il suffit qu'il ne lui soit pas contraire.
Quand Euihyniius (Comm. in Malin., c. 64) enseigne que comme l'ancien Testament a eu (les hosties et du sang, de même nous en avons dans le nouveau qui 11e sont autres que le corps et le sany du Seigneur, ce sang du véritable Agneau qui n'a pas été répandu comme le sang de l'agneau légal pour les seuls Juifs, mis pour la rémission des péchés de tous les hommes. Quand il nous fait remarquer ( ibid.) que le Seigneur n'a pas dit : Ces choses sont les signes de mon corps et de mon sang, mais qu'il a dit : Ces choses sont mon et mon sang. Quand il assure (ibid.) que cette chair à laquelle le Verbe s'est uni par l'Incarnation, nous est unie quand nous participons aux divins mystères. Quand il dit que comme le Verbe a déifié la chair qu'il a prise, de même il change d'une manière ineffable : et te vin en son corps même , qui est une source de vie, et en son propre et précieux sang, et en la vertu de l'un et de l'autre. Quand, dis-je, Euthymius parle de la sorte, c'e.^l le langage d'un homme qui travaille à élv igner de l'esprit de ton lecteur l'idée d'une présence d'efûcace et d'un simple changement de vertu, pour y imprimer l'idée d'une véritable présence réelle et d'un changement de substance.
Mais quand il dit qu'î/ ne faut pas considérer la nature des choses proposées , mais leur vertu , toutes les personnes qui ne sont pas tout-à-fait préoccupées avoueront que c'est un langage dont il n'est pas possible de déterminer assurément le vrai sens que par supposition. Car si je suppose qu'Euthymius est un auteur qui ne reconnaît point d'auire changement dans le pain et le vin des sacrés mystères que dans les eaux du baptême, il aura voulu dire qu'il ne faut pas considérer que c'est du pain et du vin , mais que c'est un pain et un calice devenus capables de nous sanctifier et propres à vivifier nos âmes. Mais si je suppose que c'est un homme qui fait profession de croire la présence réelle et la transsubstantiation , il aura voulu dire qu'il ne faut plus envisager après la consécration les choses proposées comme du pain et du vin , mais comme étant en vérité le corps et le sang du Seigneur. C'est manger le corps de Jésus-Christ par
ignorance, dit dans la même pensée S. Hésyque (in Levit., 1. 6 ), que de n'en pas connaître la vertu, et de ne pas savoir que c'est le corps et le sang du Seigneur en vérité. Et Paschase Radebert : Celui, dit-il (lib. de Corp. et Sanguine Christi, c. 14), qui a donné à toutes choses la vertu de leur nature , a donné à ce sacrement d'être le corps et le sang de Jésus-Christ.
Mais outre celte première interprétation , on en peut encore donner une seconde; car s'il est permis à M. Claude de supposer que cetle vertu qu'Euthymius nous invite de considérer dans les choses proposées n'est autre qu'une certaine impression réelle ou physique du Saint-Esprit et de la vertu vivifiante de Jésus- Christ sur te pain avec quelque espèce d'inhérence (1. 5, c. 13 ) , pourquoi ne me sera-t-il pas permis de supposer que c'est la propre vertu vivifiante qui réside dans le corps et dans le sang du Sauveur ; ou, si vous voulez, sa divinité même et sa louie-puissance? Au moins est-il certain que ma supposition aura cet avantage sur celle de M. Claude , que la supposition de M. Claude ne peut en aucune manière subsister avec la suite du discours d'Euthymius, comme on l'a fait voir ; au lieu que celle-ci s'y accorde très-bien.
Jésus-Christ, dit Euthymius, n'a pas dit : Ces choses sont les signes de mon corps et de mon sang ; tuais il a dit : Ces choses sont mon corps et mon sang. Il ne faut donc pas considérer la nature des choses proposées, mais leur vertu; c'est-à-dire il ne faut donc pas considérer qu'elles paraissent du pain et du vin; mais il faut considérer que c'est un pain vivifiant , un pain rempli de la divinité et de la toute-puissance du Verbe. Et la preuve qu'il en apport; est très -juste. Car, poursuit-il , comme le Verbe a déifié la chair qu'il a prise surnaturel tentent , de même il change d'une manière ineffable ces choses en son corps même, qui est une source de vie, et en son sang même infiniment précieux, et en la vertu de l'un et de l'autre, « et in gratiam ipsorum , > c'est-à-dire et en leur toute-puissance, selon l'interprétation qu'il a donnée lui-même à ce terme, lorsqu'il remarque que le Verbe fait chair est appelé plein de grâce, à raison de sa toute-puissance, « plénum (jrr.iià, quia cuncta poterat. » (Proœmio in Joan.)
Il ne faut donc plus que M. Claude nous demande quelle raison peut avoir eue Euthymius d'ajouter que le pain et le vin sont changés en la vertu du corps et du sang , après avoir dit qu'ils sont changés au corps même et au sang même. Car si vous supposez que celte vertu qu'Eulhyraius veut que nous considérions dans les choses proposées n'est autre chose que la vertu vivifiante du Sauveur, sa toute-puissance ou sa divinité même , nous dirons qu'il a parlé du changement de vertu après celui de substance, parce qu'il y avait nécessilé de le faire pour prouver la proposition qu'il avait avancée. Mais si vous supposez que cette vertu des choses proposées soit d'être en vérité, comme parlent Hésyque et Pasciiase , le corps et te sang du Sauveur, nous dirons qu'Euthymius a parle après le changement de substance du changement de vertu, pour nous avenir que nous n'avons pas senlo-
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ment dans ce mystère le propre corps, le corps même de Jésus-Christ, son propre et véritable sang , mais que nous les y avons accompagnés de leur vertu vivifiante.
Mais , dit M. Claude, qui doute que la vertu sanctifiante du corps et du sang ne soit partout ou est leur substance, et quel besoin d'en avertir les lecteurs ? Quoi donc! est-ce qu'on ne parle jamais à des lecteurs que des soûles vérités qu'ils révoquent en doute ? Est-ce qu'on n'avertit jamais que des ariens que le Fils de Dieu est consubstanliel à son Père? Est-ce qu'on ne dit jamais qu'à des nestoriens que le Fils de Marie est 1" vrai Fils de Dieu? Est-ce qu'on ne remarque jamais que l'Eucharistie est la propre chair conçue dans le sein d'une vierge que quand on écrit contre des calvinistes? Enfin si le pain de l'Eucharistie est vraiment changé au corps même du Sauveur, on ne peut raisonnablement révoquer en doute qu'il ne devienne un corps vivifiant, un corps divin, un corps déifié, un corps vraiment uni à la divinité. Cependant Eufhymius, dans sa Panoplie, après avoir clairement enseigné la conversion du pain au corps môme du Sauveur, ne laisse pas de nous faire remarquer, avec S.Jean de Damas, que c'est un corps vivifiant, un corps divin, un corps déifié et vraiment uni à la divinité, rô^ux Çcoo-siô;, Setov, ze'jzoïy.i-JOJ, àlr/jôi; ^vni/iévov Bsôtijti.
CHAPITRE XI
Dixième preuve de M. Claude pour le changement de vertu, prise de Théophylacte.
M. Claude (1. 5 c. 13). V. Quand l'expression d'Euthymius aurait quelque ambiguïté, elle serait éclaircie par celles des autres auteurs grecs qui s'expliquent clairement , et qui (ont voir que la doctrine commune de cette église est que le pain et le vin sont le corps et le sang de Jésus-Christ en tant qu'ils sent changés en leur vertu. Théophylacte, qui vivait dans le onzième siècle, en parle m ces termes (in Marc, li) : i Parce que le pain et le i vin sont des aliments qui nous sont familiers , et que nous aurions peine à souffrir devant nous du sang et de la chair, Dieu, tout plein de miséricorde, s'accommodant à notre faiblesse , conserve l'espèce du pain et du vin ; mais il la change en la vertu de son corps et de son sang, t Il faut remarquer qu'il répend à des gens qui doutaient que le pain fût la chair de Jésus-Christ, parce que la chair ne paraissait pas. Quand donc il leur dit que le pain et le vin sont changés en la vertu de la chair et du sang, il est clair qu'il entend que le pain et le vin ne sont changés qu'en la vertu. D'où il s'ensuit qu'ils ne doivent pas paraître chair et sang; car autrement il ne satisferait pas à la difficulté qu'il s'était proposée. S'ils étaient convertis en la substance même de la chair et du sang , aussi bien qu'en leur vertu, le doute subsisterait toujours, savoir, qu'ils doivent paraître chair et sang. Le changement de vertu ne viderait pas la question. L'on examinera dans leur lieu toutes les vaines exceptions que M. Arnauld oppose à l'évidence de ce passage , et l'on espère aussi satisfaire vlcincmcnt à tout ce qu'il allègue de cet
SCO
auteur. Je ne dois pas maintenant interrompre ma preuve par une digression qui me porterait trop loin. Il suffi! de faire voir que Théophylacte enseigne expressément que si le pain et le vin ne paraissent pas de la chair et du sang , c'est que Dieu les change < en la vertu de cette t chair et de ce sang, i
Réponse. Si je ne m'étais point proposé de faire voir, plus clair que le jour, qu'il n'y eut jamais de prétentions plus mal fondées que celle de M Claude d'avoir cru pouvoir persuader au monde que les Crées ne croient pas la transsubstantiation , je pourrais me dispenser de répondre au passage de Théophylacte qu'il met ici en avant. Car l'auteur du second tome de la Perpétuité (1. 4, c. 5, et 1. 5, c. 15) a montré si clairement, non seulement que ce passage ne combat point ce dogme de l'Église catholique , mais même qu'il l'établit , que M. Claude n'aurait pas sujet de se plaindre quand je me contenterais d'y renvoyer les lecteurs. Mais afin que l'on puisse trouver dans celle réponse tout ce qui appartient à la matière que l'on a entrepris d'éclaircir, il faut que je fasse voir en peu de mots, 1° que la proposition de Théophylacte, considérée en elle-même , peut recevoir le sens' d'un simple changement de vertu et celui d'un véritable changement de substance; 2° que si on l'envisage par rapport à toute la suite du discours, elle ne peut plus souffrir en quelque manière que ce soit le sens du changement de vertu ; 3° que c'est en vain que M. Claude a tâché de faire voir que le dessein du discours de Théophylacte ne permet pas qu'on l'eutende au sens de la transsubstantiation.
SECTION PREMIÈRE
Que la proposition de Théophylacte , détachée de la sale de son discours , peut recevoir le sens du changement de vertu et celui du changement de substance. Pour rechercher la pensée de Théophylacte de la manière la moins sujette à illusion qu'il sera possible je remarque d'abord que toute la difficulté de son passage ne consiste que dans une seule proposition qui peut recevoir deux sens entièremeni opposés quand on la considère en elle-même , et détachée de tout le reste du discours. En voici les propres termes:
T& ph sïoos ciprov xccî cïveu fuiâ-Tôi, Ai Zi),ia.jj.vj Zk ca.p/.à^ /.Kl vXp.v.-zoç, [J.s.Ztt.ztoiyç.ioX.
L'amLiguilé de celte proposition vient de trois termes. Le premier est le mot eEo,-, le second , celui de Sùvufus, le troisième, celui qui doit servir de régime au verbe in-.^-.-^yiia , que Théophylacte nous a laissé à sous-entendre sans l'exprimer.
Il est constant que le terme e^;,- se prend très-ordinairement pour forme, image, apparence. M. Claude suppose après M. Auberlin qu'il signifie quelquefois substance , essence , nature. J'en veux bien demeurer d'accord, pour ne point perdre le temps en des conieslalions superflues qui ne nous sont nullement nécessaires.
De notre côté , nous avouons que le ternie Vtmp.it signifie ordinairement force, puissance. Mais aussi faut • il avouer q onr vérité, réa-
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M, essence intérieure. M. Claude ne le nie pas ; il soutient seulement que dans le passage de Theophylacto il ne peut pas se prendre en ce sens.
Pour ce qui regarde le terme seus-cnlendu, messieurs Claude et Aubertin prétendent que c'est celui -, en sorte que, selon eux, voici comme il faut traduire ce passage en latin : Spcciem quidem panis et vini conservât, in virtutem autem carnis et sanguinis eam transclemenlut.
L'on a déjà averti M. Claude qu'il n'est pas nécessaire que le mot species soit gouverné par transclcmentai (1. 2, c. 9) ; mais que l'on peut fort bien entendre que ces deux génitifs panis et vint sont sousentendus et servent de régime au verbe tramelemental étant suppléés à l'accusatif, en sorte que le sens soit , Speclem quidem panis et vini conservât, panem autem et vinum in virtutem carnis et sanguinis sui transelcmentat. H. Claude n'ayant rien répliqué à cette observation de M. Arnauld , on peut dire qu'il est tacitement demeuré d'accord qu'on pouvait ainsi traduire le texte de Tliéopbylacte.
Léunclavius, savant calviniste du siècle passé, a cru que les termes sous-entendus étaient res ipsas. Car voici comme il a tourne ce passage dans sa version de la réponse des Grecs de Venise au cardinal de Guise : Panis quidem ac vini speciem relinet, verùm res ipsas in carnis sanguinisque vim transelcmentat. Cette interprétation revient à celle de M- Arnauld. Elle a même je ne sais quoi de plus fort. Car ces mots res ipsas, surtout quand on les oppose à ceux-ci, panis et vini speciem, signifient proprement la substance même du pain et du vin.
11 s'ensuit de tout ceci que la proposition de Tliéopbylacte, à n'en considérer que les paroles délacbées de tout le reste du discours, peut recevoir deux différentes interprétations. La première est celle de M. Claude, que Dieu conserve la substance du pain, mais qu'il la change en la vertu de sa chair; la seconde est celle de M. Arnauld et la nôtre, que Dieu conserve l'apparence du pain , mais qu'il en change la substance en la vérité de son corps.
i On ne peut guère rien voir de plus opposé que ces deux propositions. La première fait dire à Théophylacte que Dieu conserve la substance du pain; a seconde lui fait dire qu'il la change. Celleci lui fait dire que le changement se fait en la vérité de la chair; celle-là lui fait dire qu'il se fait seulement en sa vertu et en son efficace. Celle contradiction cependant ne nous doit pas troubler. Nous devons au contraire concevoir plus d'espérance que jamais qu'il ne sera pas difficile de découvrir assurément la pensée de Théophylacle par la suite de son discours. Il est impossible que des propositions si opposées se puissent commodément allier l'une et l'autre avec toute la suite d'un même raisonnement. S'il y en a une qui conserve au passage de Théophylacle toute sa netteté , toute sa force et toute sa grâce, sans doute que l'autre rendra son discours obscur, faible, choquant et insupportable.
Voyons donc quelle est celle des deux interprétations qui a cet avantage au-dessus de l'autre.
Section H.
Que la suite du discours de Théophylacle détermine sa proposition au sens du changement de substance, et non pas à celui du changement de vertu. Quatorzième preuve du consentement de l'église grecque avec l'Église romaine.
Le dessein de Tbéopliylacte dans le passage dont il s'agit est de faire voir le vrai sens de ces paroles du Sauveur : Ceci est mon corps. Et voici comment il le fait : f Ceci est s:on corps. Ceci, c'est-à-dire ce que vous prenez présentement. Car ce pain n'est pas une figure du corps du Seigneur, mais il est changé en ce corps même du Seigneur. Car le Seigneur a dit : Et le pain que je donnerai est ma chair. Il n'a pas dit : C'est la figure de ma chair, mais : C'est ma chair. Et au même lieu : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme. Mais comment , dira quelqu'un, cela peut-il être ? Car on n'y voit point de chair. 0 homme, cela se fait par condescendance à notre faiblesse. Car, parce que le pain et le vin sont des aliments auxquels nous sommes accoutumés, et que nous aurions peine à voir sans horreur devant nous du sang et de la chair, Dieu, plein de miséricorde , s'accommodant à notre infirmité , conserve l'apparence du pain et du vin. ,■ mais il en change la substance en la vérité de sou corps et de son sang. »
Voilà, ce me semble, un discours aussi juste, aussi suivi et autant capable de satisfaire à l'altenle d'un lecteur qu'on en ait jamais vu. Mais si vous supposez que le pain n'est pas changé en la vérité et en la substance du corps du Sauveur, mais seulement eu' son efficace et en sa vertu , ce ne sera plus que con- . fusions, qu'obscurités, que contradictions, que ma-1 nières de parler et de raisonner si peu naturelles et si choquantes, que M. Claude lui-même ne les a pu sup-| porter. Il n'y a qu'à reprendre l'une après l'autre toutes les parties du discours de Théophylacle pour' le faire voir.
Ceci, c'est-à-dire, dit-il, ce que vous prenez présentement est mon corps. Car le pain n'est pas une figure du corps de Jésus-Christ, mais il est changé en ce corps même de Jésus-Christ. Car le Seigneur dit : <t Le pain que je donnerai c'est ma chair; y> il n'a pas dit : C'est la figure de ma chair, mais : C'est ma chair.
Si ce que reçurent les apôtres n'était qu'en vertu et non pas en substance le corps du Sauveur, à quoi songe Théophylacle de raisonner de la sorte? Le pain est changé au corps même du Sauveur, donc ce que Jésus-Christ donna à ses apôtres était son corps en vertu. N'est-il pas évident qu'il faut conclure tout au contraire : Donc c'était le corps du Seigneur en substance? Aussi M. Claude a-t-il été tellement choqué de ce raisonnement de Théophylactc , qu'il a fait tout son possible pour nous le cacher, soit en supprimant entièrement toute cetle première partie du passage ,' comme il fait ici , soit en la rapportant à la vérité , comme on le peut voir dans son quatrième livre ; mais
tellement tronquée et falsifiée , que s'il ne nous eût averti que c'est le texte de Théophylacte qu'il avait dessein de traduire, on eût eu de la peine aie croire. Car voici connue il Le l'ait parler (1. 4, c. 7) : Ce pain n'est pas une figure du corps du Seigneur, mais il est changé au corps du Seigneur. Le pain que je donnerai c'est ma chair. Il n'a pas dit : Cesl la figure de ma chair.
Je remarque Irois infidélités dans celle traduction. La première est de l'avoir commencée par ces mots : Ce pain n'est pas une figure du corps du Seigneur. Car, celle proposition élant liée avec la précédente puisqu'elle en contient la preuve, la bonne foi que l'on doit garder dans ces sortes de disputes demandait qu'on les apporlàt toutes deux ensemble , vu principalement qu'il ne s'agissait que d'une demi-ligne : Ceci , c'est-à-dire , dit Théophylacte , ce que vous prenez présentement est mon corps. Car te pain n'est pas une figure du corps du Seigneur. La seconde infidélité, q.ui est la plus considérable, est d'avoir tourné : Mais il est changé au corps du Seigneur, au lieu qu'il y a dans le texte : Mais il est changé en ce corps même du
Seigneur , c/X>.k etj aurô i/.zïio /j.ît<x.6x).).£tc<i tb a&jxot.
XptsToO. La troisième est d'avoir encore supprimé la liaison qui est enire celte dernière proposition et la suivante qui en contient aussi la preuve, en traduisant : Mais il est changé au corps du Seigneur. Le pain que je donnerai c'est ma chair, au lieu qu'il fallait tourner, mais il est changé en ce corps même du Seigneur, car le Seigneur u dit , le pain que je donnerai c'est ma chair. K«i à Kùpis; yàp Xfyec* O «.proç gvowîw y] <skp\ jj.qv
IffTCVa
Il y a une étrange différence entre s'exprimer de la sorle : Ce pain n'est pas une figure du corps du Seigneur, mais il est changé au corps du Seigneur; le pain que je donnerai c'est ma chair; il n'a pas dit : C'est la figure de ma chair, mais : C'est ma chair; et entre raisonner comme fait Tbéophylacle par ces paroles : Ceci est mon corps. Ceci , c'est-à-dire ce que vous prenez présentement. Car le pain n'est pas une figure du corps du Seigneur, mais il est changé en ce corps-là même de Jésus-Christ. Car le Seigneur a dit : i Le pain que je donnerai c'est ma chair, t II n'a pas dit : C'est la figure de ma chair, mais : C'est ma chair. Dans la première manière de s'exprimer on ne donne à entendre autre chose sinon que le pain n'est pas une simple figure du corps , mais qu'il s'y passe aussi quelque changement; mais dans la seconde on prouve que les p poires ont reçu le corps du Seigneur, parce que le pain est changé au corps même de Jésus-Christ, et l'on prouve que le pain est changé au corps même de Jésus-Christ, parce que le changement le fait devenir celle chair dont le Seigneur avait dit longtemps auparavant à ses disciples : Le pain que je donnerai c'est ma chair, laquelle je livrerai pour la vie du monde. C'est le même raisonnement dont se sert le même Théophylacte sur le chapitre 6 de S. Jean : Prenez garde , dit-il , que le pain que nous mangeons dans les mystères n'est pas la figure de la chair du Seigneur, P. DE LA F. IV.
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mais la chair du Seigneur elle-même™ <kti uZni, i, toû Kvpiou râpf. Car le Seigneur n'a pas dit : Et le pain que je donnerai est la figure de ma chair, mais c'est ma chair; mais voyons l'objection que se propose Théophylacte.
Mais comment, dira quelqu'un, cela peut-il être Car on n'y voit point de chair. Kaè uO,-, fn<rU ; où yàp
c«;£ /.kOo pâ.TO.1 ; . |
Ne faudrait-il pas que cet auteur eût perdu l'esprit , pour s'imaginer qu'il y ait des gens assez insen ses que de croire que le pain et le vin nous doivent paraître chair et sang, s'ils sont changés en la simple vertu et en la seule efficace du corps et du sang du Sauveur ? Mais si vous supposez qu'ils soient changés en la substance , M. Claude ne niera pas que ce ne soit une objection très-raisonnable , puisque c'est la plus commune des protestants contre le dogme de la transsubstantiation. C'est donc à celte diflicullé réelle et véritable et qui se présente d'elle-même à tous ceux qui entendent parler d'un changement de substance, et non pas à cette autre imaginaire et qui n'est jamais venue en pensée à personne , que Théophylacte a prétendu répondre. Voyons donc de quelle manière il le fait.
O homme ! dit-il , cela se fait par condescendance à notre faiblesse. Car, parce que le- pain et le vin sont des aliments auxquels nous sommes accoutumés, et que nous aurions peine à voir sans horreur devant nous du sang et de la chair, Dieu , plein de miséricorde , s' accommodant à notre infirmité , conserve l'apparence du pain et du vin , mais il en change la substance en la vérité de son corps et de son sang.
Nous voici enfin arrivés au fort de M. Claude. Car tout ce qu'il a à nous objecter sur ce passage se réduit à dire que cette réponse étant ainsi entendue, non au sens du changement de vertu, mais au sens do la transsubstantiation, ne satisfait en aucune manière à l'objection que Théophylacte s'est proposée. // est clair, dit M. Claude, que Théophylacte entend que le pain et le vin ne sont changés qu'en la vertu. Car autrement il ne satisferait pas à la difficulté qu'il s'est proposée. Si le pain et le vin (dit encore une seconde fois M. Claude) étaient convertis en la substance même de la chair cl du sang , aussi bien qu'en leur vertu , le doute subsisterait toujours, savoir qu'ils doivent paraître chair et sang. Est-il possible qu'on puisse avancer avec tant de confiance des faussetés aussi évidentes que celles-là ?
Pourquoi n'y parait-il point de chair ?C'est, dit Théophylacte, que nous aurions de la peine à la souffrir sans borreur. Pourquoi y paraît-il du pain et du vin plutôt que louie autre chose? C'est, dit Théophylacte, parce que le pain et le vin sont les aliments auxquels nous sommes le plus accoutumés. Mais comment se peut-il faire que le pain soit changé en la chair même, et qu'il ne nous paraisse point chair, mais pain, quoiqu'en vérité ce ne soit ni pain ni vin, mais de la chair et du sang? C'est , dit Théophylacte, que Dieu , pleine de miséricorde , s'accommodant à notre faiblesse , conserve l'apparence du pain et du vin , et qu'il en change
(Treize.)
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les substances m h vérité de sa chair il de son sang. Quand nous lui aurions nous-mêmes suggéré les paroles dont il se devait servir, l'aurions-nous pu faire répondre d'une autre manière ?
Mais nous avons dans Tliéopbylacle un autre passage qui est si propre à faire voir que cYst-là trèsaasarémeut sa pensée, que je me promets que M. Claude n'en disconviendra pas lui-même quand il y aura fait un peu de réflexion. En voici les paroles (Connu, in Malin. 2G ) : i Jésus-Christ, en disant : Ceci est vion corps, fait voir que le pain qui est consacré sur l'autel est le corps même du Seigneur, et non pas sa ligure. Car il n'a pas dit : Ceci est la figure de mon corps , mais ceci est mon corps. Car le pain est changé par une opération ineffable , quoiqu'il ne laisse pas de nous paraître du pain. Car, étant faibles comme nous sommes, nous aurions sans doute de la peine à manger de la chair crue, et encore de la chair d'un homme, et c'est pour cela qu'il nous paraît encore du pain, quoique dans la vérité ce soit de la chair. >
L'on peut remarquer dans ce passage tiré du commentaire sur S. Matthieu tout ce que nous avons remarqué dans le passage du commentaire sur S. Marc que nous oppose M. Claude. Car comme Théophylacte enseigne, dans son commentaire sur S. Marc, que le pain )i est pas une figure du corps de Jésus-Christ, mais qu'il est changé dans ce corps même ; aussi enseigne-t il, dans ce commentaire sur S. Matthieu, que le pain qui est consacré sur l'autel est le corps même du Sauveur, et non pas la figure de son corps.
Comme Théophylacte s'objecte, dans le commentaire sur S. Marc, qu'il semble que le pain ne puisse pas être changé au corps môme, puisque personne n'aperçoit de la chair dans le mystère , aussi touche-t-il celle même difficulté dans le commentaire sur S. Matthieu, lorsqu'il remarque que le pain est changé par une opération ineffable, quoiqu'il ne laisse pas de nous paraître du pain.
Comme Théophylacte assure, dans le commentaire sur S. Marc, que cela se fait à cause de notre infirmité, parce que nous ne pourrions voir sans horreur de la chair et du sang, aussi dit-il, dans le commentaire sur S. Matthieu , que c'est parce que notre faiblesse ne nous permettrait pas de manger de la chair crue, et encore de la chair d'un homme.
Enfin comme Théophylacte conclut, dans son commentaire sur S. Marc, que Dieu conserve l'apparence du pain, mais qu'il le change en la vérité de sa chair, de même il conclut, dans son commentaire sur S. Matthieu, qu'il nous paraît encore du pain, mais dans la vérité que c'est de la chair, ôJfw$/tèn fyrtv jwcJveTâc, câ;£
Cï TW 6iTl £7Tl.
Après une si grande conformité de ces deux passages, je suis assuré que toutes les personnes équitables demeureront d'accord de deux choses. La première est que quoique ces paroles : Ta fàt etSoS k^oj j»u&A*tei, puissent, absolument parlant, signifier ou que Dieu conserve la substance du pain, ou qu'il en conserve l'apparence, néanmoins dans-lc passage do Théophy-
lacté elles se doivent prendre en ce dernier sens , et cela pour deux raisons : 1° parce que loutlc discours précédent nous conduit naturellement à ce sens, comme je l'ai fait voir; 2° parce que ces mots : Tè pi* eZoo; âpzov <puïà.-zrsi, répondent, comme chacun voit, à ceux-ci du commentaire sur S. Matthieu : Âpres /«v »j/*ïv patafcu. Or ces dernières paroles ne peuvent en aucune façon signifier que la substance du pain soit conservée ; elles signifient uniquement qu'après la conversion il parait encore du pain. Donc les premières signifient que Dieu en conserve l'apparence.
La seconde est que quoique ces paroles : Eîs 5ûv«ij.u tik cv.p/.o; pzrtMTôytiioi, considérées en elles-mêmes, puissent s'entendre ou d'un changement en la vertu , ou d'un changement en la vérité de la chair, c'est trèsassurément dans ce dernier sens que Théophylacte s'en est servi. Et cela pour les deux mêmes raisons : 1° parce que tout ce qui précède, mais surtout le terme s75o;, nous détermine naturellement à l'entendre en ce sens; 2° parce que ces termes répondent à ceux-ci du commentaire sur S. Matthieu : câc| Se tw Sm ienî. Or il est constant que ceux-ci ne peuvent recevoir que ce seul sens : Mais dans la vérité c'est de la chair. Donc les premières : Eîs Sûveytw U cKpy.ài, signifient que le pain est changé non en la vertu, mais en la vérité du corps et du sang du Sauveur. 11 ne faut pas laisser de voir ce que M. Claude apporte contre cette interprétation dans son quatrième livre.
Section III
Réponse à ce qu'allègue M. Claude contre l'explication que nous avons donnée au passage de Théophylacte.
M. Claude (1. 4, c. 7) : « M. Amauld dit que par la vertu de LA chair on peut entendre la vérité, la
RÉALITÉ, L'ESSENCE INTÉRIEURE DE CETTE CIIA1R. Mais
cette explication ne peut avoir lieu, parce que quand on dit la vertu d'une chose pour signifier sa vérité , sa réalité , son essence intérieure , ce n'est que lors* qu'il s'agit de celte vérité ou de celte réalité par égard à son opération ou à ses effets ; et les exemples que M. Ar~ nauld allègue confirment ce que je dis. Car quand S. Paul a dit parlant des hypocrites, que t ils ont l'apparence de la piété, /u4ppu<rw eweêe&cg, mais qu'ils en ont renié la force, 3î>v«/uv, i il veut dire qu'ils n'en ont qu'un faux semblant, une vaine ombre, mais qu'ils n'en ont pas la vérité qui se démontre par les effets.
« De même, quand Hésychiusa dit que * c'est prendre i la communion par ignorance que de n'en pas savoir 4 la vertu ou la dignité, cl d'ignorer que c'est le corps et le « sang de Jésus-Christ selon la vérité ; que c'est rece- < voir les mystères, et ne pas savoir la vertu des mystères, » il n'a pas entendu que les mystères fussent le corps et le sang de Jésus-Christ en substance ; mais il a voulu dire que, selon l'intelligence spirituelle, qui est ce qu'il appelle la vérité du mystère, c'est le corps et le sang de Jésus-Christ, parce que ce qui paraît à nos yeux n'est que l'ombre et le voila du mystère, mais que l'objet di> in représenté par ces
choses sensibles est le corps et le sang de Jésus- Clnist. C'est ce qu'il appelle la vertu du mystère, parce que toute son opération et tous ses effets ne dépendent que de là. Quant à ce qu'il allègue de Faschasc, outre que c'est un auteur qui cherche à s'obscurcir lui-même, comme font d'ordinaire les novateurs, cl qu'il n'y a pas de justice à vouloir régler sur ses expressions le sens de Théopbylacte ; outre cela, dis-je, il n'y a rien qui nous empêche de dire que quand i! a appelé l'essence intérieure des choses leur vertu, c'a été par égard à leur opération et à leurs effets. Mais on ne peut pas dire cela de Tliéophylacle. Car il ne s'agit pas dans son discours des effets de l'Eucharistie ; mais il s'agit seulement de savoir pourquoi le pain , étant la chair de Jésus-Christ, il ne parait pas néanmoins chair. Si donc il eût voulu dire : C'est parce que l'apparence du pain demeure , et que sa substance est changée en la substance du corps de Jésus-Christ, à quel propos se fût-il expliqué de celle manière : < 11 est changé en la vertu du corps ? i Pourquoi dire vertu pour substance, puisqu'en cet endroit il n'était pas question de l'efficace du sacrement? >
Réponse. Tous ces efforts de M. Claude contre l'interprétation que nous avons donnée au passage de Théophylactc sont inutiles. Car il ne s'agit pas ici de savoir si d'autres auteurs se sont servis du terme Mnet/Hi pour signifier la vérité, ou la réalité d'une chose, ni d'examiner dans quelles occasions ils en ont ainsi usé. Il s';igit uniquement de faire voir que Théopbylacte l'a employé dans ce sens, quand il a écril que Dieu conserve l'apparence du pain, mais qui! en change la substance, e'.: $ûva/tu aupxàs. Or c'est ce qui ne se peut nier, puisque Théophylacie s'en est expliqué lui-même très-clairement. Car, exprimant toute la même pensée dans un autre endroit, au lieu de se servir du terme de 8Av«/«î, il s'est servi de celui de TW Sjti, qui ne peut en aucune manière se prendre pour VerlU, mais seulement pour vérité et réalité. Ces! pour cela, dit-il, qu'il nous paraît pain, quoique dans la vérité ce soit de la chair.
Mais de plus, il est faux que les au 1res auteurs ne disent jamais la vertu d'une chose pour signifier sa vérité, sa réalité, son essence intérieure, si ce n'est lorsqu'il s'agit de cctle vérité et de cette réalité par ô^ard à son opération et à ses effets. Car il est évident que dans le passage d'IIésychius il ne s'agit en aucune manière des effets ni de l'opération de î'Eucharisiie ; cependant il n'y a personne qui ne voie bien que quand cet auteur dit qu'il y en a qui ne savent vas la vertu des mystères, c'est la même chose que ce qu'il exprime en ces autres termes, qu'il y en a qui ignorent que c'est le corps et le sang de Jésus-Christ dans la vérité, i Per ignoranliam percipil qui virtulem ejus ignorât, qui nescit quia corpus hoc et sanguis est secundùm veritatem. > De même dans le passage de Pascbase il ne s'agit nullement des effets de l'Eucharistie, mais seulement de savoir ce que c'est dans le fond par opposition à ce qu'elle paraît au dehors.
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Aussi M. Claude s'est-il bien donné de garde d'en rapporter les paroles que voici : Potior virtus rerum qvàm specics. Virtus magis est consideranda quant color. Qui universis virlutem nalurœ dédit, hic huic sacramento induisit ut sit caro et sanguis ipsius. Enfin, quoique S. Paul se soit servi du terme thut/ut pour signifier vérité et réalité dans une occasion où il s'agissait des cffeis de celte réalité, il est vrai cependant que la principale raison pour laquelle les interprètes entendent en cet endroit vérité et réalité par le terme >i«/Us, ce n'est pas à cause qu'il est question des effets de celte réalité, mais parce que le mot SOw/jtts est opposé à celui de p.b^wa, qui signifie apparence.
Mais il n'y a rien en quoi paraisse davantage la vanité de tous les efforts de M. Claude, qu'en ce que lui accordant sa supposition, savoir que l'on ne dit jamais la vertu d'une chose pour signifier sa vérité, sa réalité, son essence intérieure, sinon lorsqu'il s'agit de cette vérité ou de cette réalité par égard à son opération ou à ses effets , il n'en serait pas pour cela plus avancé. La raison est qu'il n'y a rien qui empêche de dire que dans notre passage il s'agit d'une vérité et d'une réalilé par égard à sa vertu, à son efficace et à ses effets. La pensée de Théophylactc au contraire en deviendra plus belle , et en recevra une nouvelle force si l'on interprète le terme de ibm/ns en ce sens.
Car alors nous dirons que Théophylactc a supposé comme une chose connue de tout le monde qu'on peut considérer trois choses dans la chair de Jésus-Christ: 1° ses apparences ; 2° sa vérité , sa réalité , son essence intérieure ; 3* sa vertu, son efficace, sa force , son opération, ses effets. Ainsi quand on lui oppose que si le pain de l'Eucharistie était changé au corps même du Sauveur on devrait y apercevoir de la chair, il répond que nous n'avons pas à la vérité dans ce mystère les apparences de la chair et du sang du Sauveur, mais qu'il n'en faut point chercher d'autres causes que notre propre faiblesse, qui ne les pourrait supporter sans en concevoir de l'horreur, et que c'est pour celle seule raison que Dieu conserve les apparences du pain et du vin; mais que sous ces apparences qui nous sont familières, nous y avons la vérité, la réalité et l'essence intérieure de la chair du Sauveur avec toute sa vertu, loule son efficace, toutes ses opérations et tous ses effets. Y a-t-il rien de plus vrai et de plus juste tout ensemble?
Section IV.
Réponse à quelques plaintes de M. Claude sur le sujet de
la clé de vertu.
M. Claude (1. 3, c. 15). Si nous voulons encore ici remonter plus haut que le onzième siècle, nous y trouverons la même créance et les mêmes expressions parmi les Grecs de ces temps-là; ce qui fait d'autant mieux connaître la créance des modernes.
Réponse. L'on a déjà répondu ailleurs que c'est une pure illusion de la part de M. Claude de nous vouloir engager dans ces sortes de rétrogradations, dans une
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députe où il s'agit uniquement de la créance des Grecs qui ont vécu depuis le siècle de Bérenger. Je ne laisserai pas de faire remarquer en passant que si les Pères des dix premiers siècles ont eu la même créance de ce mystère que les Grecs modernes, on ne peut plus révoquer en doute que le changement de vertu dont il est parlé dans trois ou quatre Pères que cite ici M. Claude, n'a rien de commun avec le simple changement de vertu des ministres, puisque le changement de venu dont parlent Théophylacle et Euthymius enferme nécessairement, comme je l'ai fait voir, une véritable conversion de substance.
M. Claude. Voilà à cet égard la doctrine des Grecs éclaircie par les témoignages exprès tant des auteurs nouveaux que des anciens. M. Arnauld n'a pas eu raison, ce me semble , de tourner en jeu et en raillerie ce changement de vertu, en rappelant t notre clé devenu. > Chacun voit que ce n'est pas une invention de notre cerveau, et que. nous ne disons rien en cela qui ne soit autorisé par de bons et légitimes passages, et par les sentiments et les propres expressions des Grecs de plus grand nom et de plus grand poids dans tous les siècles. Quand M. Arnauld en aura donné autant et d'aussi exprès pour établir son changement de substance, on consentira qu'il dise ce qu'il lui pluira du changement de vertu. Jusque là ie suis en droit de lui dire qu'il en doit parler un peu plus sérieusement.
Réponse. On ne confond pas ainsi les choses quand on agit de bonne foi. Il y a bien de la différence entre le changement de vertu et entre la clé qu'en ont forgée les ministres pour trouver en un moment une solution claire, nette, facile et universelle à tous les passages des Pères, quelque formels qu'ils soient pour la présence réelle et pour la transsubstantiation.
Il est constant que le changement de vertu n'est pas une invention de la tête de M. Claude, ni de celle de M. Aubertin. Aussi M. Arnauld ne l'a-t-il pas tourné en jeu ni en raillerie. 11 le reconnaît, il le reçoit, il l'approuve dans l'un et l'autre des deux sens dont Eutbymius etThéopbylacte s'en sont servis. Mais pour la clé de vertu, que ce soit une pure invention des ministres, c'est une chose connue de tout le monde et
dont leurs livres font foi.
Quant à ce qu'ajoute M. Claude, qu'il est en droit de
dire à M. Arnauld qu'il en devait parler un peu plus
sérieusement, il semble que pour bien juger de ce droit
prétendu , il est besoin de connaître auparavant jusqu'où M. Claude a porté l'usage de celte nouvelle clé
dans le livre contre lequel M. Arnauld a écrit. Je me
contenterai d'en apporter un seul exemple. Nous avons un ancien auteur, dont on ne sait pas
assurément le nom , mais qui , de l'aveu même de
M. Blondel , a vécu au cinquième siècle, qui exprime
la créance de l'Église de son temps en des termes les
plus clairs, les plus forts et les plus précis qu'on puisse
jamais souhaiter. 11 dit que « personne ne doit douter
que par l'ordre souverain du Tout-Puissant , par la
présence de sa majesté, le pain cl le vin ne puissent
passer en la nature du Seigneur. Il dit qu'avant que
d'être consacrés par l'invocation du nom de Dieu , la substance du pain et du vin y est encore; mais qu'a près qu'on a prononcé ies paroles de Jésus -Christ , c'est le corps et le sang de Jésus-Christ. 11 dit que ce changement des substances terrestres et périssahlcs en la substance du corps de Jésus-Christ ne nous duit pas paraître une chose nouvelle et impossible. Il dit enfin « qu'il ne doit plus rester en nous aucun doute d'incrédulité, puisque l'Auteur de ce don est lui-même le témoin de sa vérité ; car, dit-il , c'est le prêtre invisible qui, par la vertu secrète de sa divine parole, change les créatures visibles en la substance de son corps et de son sang , en disant : Prenez , mangez , ceci est mon corps. < Invisibilisenim sacerdos visibiles creaturas < in substantium corporis et sanguinis verbi sui secretâ i potestale convertit , ila dicens : Accipite et édite ,
C HOC EST CORPUS MEL'M. » j
Voilà , ce me semble , des expressions assez fortes pour obliger des gens raisonnables à avouer que cet auteur , tel qu'il puisse être , a reconnu autre chose dans l'Eucharistie qu'un simple changement de vertu. Cependant M. Claude le nie ; et ce qui lui donne la hardiesse de le nier, c'est qu'il a toujours de réserve la clé de vertu; elle le met en assurance. Comme il sait que c'est une clé avec laquelle on trouve entrée partout , il ne doute point qu'elle ne lui fasse trouver quand bon lui semblera une bonne solution à toutes ceg expressions, quelque formelles qu'elles paraissent ; et cela sans peine, sans se rompre la tête, sans y perdra beaucoup de temps , de la manière du monde la plus naturelle et la plus facile. 11 n'y a qu'à l'entendre luimême.
Quand je trouverai dans cet auteur, dit M. Claude (Réponse au livre de la Perp., part. 2, c. 2), que t le i prêtre invisible change par une puissance secrète les
< créatures en la substance de son corps et de son sang, > il ne me sera pas difficile d'interpréter bénignement ses paroles, en les réduisant à ce sens, que « les créa- « tures visibles sont tellement changées par la bénédiction i céleste, qu'elles reçoivent la vertu et l'efficace du corps
< et du sang de Jésus-Christ. » Je pourrais encore dire que son sens est que < les substances visibles sont cliani gées en la substance du corps et du sang de Jésusc Christ ; > c'est-à-dire « qu'elles en tiennent la place <l à notre égard, i
C'est sur cette manière de parler : // ne me sera pas difficile d'interpréter bénignement ces paroles, qu'il faut juger du droit prétendu de M. Claude. A la bonne heure donc, que ses meilleurs amis en soient euxmêmes les juges ; qu'ils disent si M. Claude a pu prétendre éluder un témoignage de la force de celui-ci , par une solution aussi vaine et aussi frivole, et demeurer après cela en droit de se plaindre qu'on n'a pas parlé assez sérieusement de celle nouvelle manière d'interpréter bénignement les Pères, quand on lui a donné le nom de clé de vertu.
Pour moi, s'il m'est permis d'en dire ma pensée, il me semble que si ces sortes de clés ont jamais cours , et si Ton en autorise une fois l'usage, sans permettre
en même temps de les traiter de chicaneries indignes, qui ne méritent pas d'être réfutées, mais bien d'être tournées en jeu et en railleries , il faut renoncer pour jamais à toute sorte de disputes : car qui empêchera que sur le modèle des deux clés de vertu et de figure, on n'en forme tous les jours d'autres semblables, propres à éluder avec la même facilité tous les passages des Pères sur toute sorte de matières? D'où ensuite il sera à la liberté d'un chacun d'imputer à quelque auteur que ce soit tout ce que bon lui semblera, sans crainte de pouvoir jamais être convaincu de fausseté. Par exemple, si quelques ministres de Genève ou de Charenlon entreprenaient l'un de ces jours M. Claude sur ce qu'il est demeuré d'accord avec M. Arnauld, qu'on enseigne depuis six cents ans dans l'Église romaine la présence réelle et la transsubstantiation, je voudrais bien savoir comment il pourrait s'en défendre.
S'il allègue qu'il y a quantité d'auteurs catholiques du onzième siècle qui enseignent que le pain et le vin sont changés par la toute-puissance de Dieu en la substance du corps et du sang de Jésus-Christ, on lui répondra qu'il ne lui eût pas été difficile d'interpréter bénignement ces paroles, soit en les réduisant par le moyen de la clé de vertu à ce sens , que le pain et le vin sont tellement changés, qu'ils reçoivent la vertu et l'efficace du corps cl du sang de Jésus-Christ; soit en les réduisant par le moyen de la clé de figure à celuici, que le pain cl le vin sont changés en la substance du corps et du sang , c'est-à-dire qu'ils en tiennent la place à notre égard. El je ne vois pas comment M. Claude pourrait raisonnablement rejeter ni l'une ni l'autre de ces deux bénignes interprétations, puisqu'elles sont tirées mot pour moi de ses livres, comme je viens de le faire voir.
S'il allègue qu'il y a eu des auteurs dès le commencement du douzième siècle qui ont poussé si loin le dogme de la transsubstantiation , qu'ils ont cru que ni le pain ni les accident" de sa substance ne demeurent pas après la consécration, mais que la tout est changé en la divine substance du cotps et du sang du Sauveur; on lui répondra qu'ii n'était pas difficile d'interpréler bénignement ces paroles, en les réduisant par le moyen de la clé de vertu à ce sens, que tant la substance que les accidents du pain ne demeurent plus dans leur première condition , mais qu'ils sont faits un mijs- ' 1ère divin qui a l'efficace et la vertu du corps et du sang de Jésus Christ. Et je ne vois pas comment If. Claude pourrait raisonnablement rejeter cette bénigne interprétation , puisqu'elle est tirée mot pour mot de sa Réponse au livre de la Perpétuité, partie III, chapitre 8.
S'il allègue qu'au treizième siècle le grand concile dcLatran, composé de plus de quatre cents évoques, a enseigné que le pain et le vin sont transsubstantiés au corps et au sang du Sauveur, on lui pourrait répon dre que s'il eût voulu employer encore ici la clé de vertu pour découvrir le vrai sens de ces paroles, il ne lui aurait pas été difficile de les interpréter bénignement,
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en disant que le pain cl le vin sont transsubstantiés an corps et au sanq, non par un changement de destruction, mais par un changement d'acquisition de grâce et de vertu; et je ne vois pas comment M. Claude pourrait raisonnablement mépriser cette bénigne interprétation, puisqu'elle est tirée mot pour mot de sa Réponse au livre du P. Nouei , partie IV, chapitre 4.
Enfin, quoi qu'allègue M. Claude pour sa justification, ses collègues trouveront le moyen de satisfaire à tout, et ils lui feront voir par ses propres principes qu'il lui eût été aussi facile de retarder la naissance de la présence réelle et de la transsubstantiation romaine jusqu'au concile de Trente, que d'en fixer rétablissement au temps de Rérenger , vers la lin du onzième siècle.
Il est donc de l'intérêt même de M. Claude de supprimer entièrement les deux clés de figure et de vertu, ou tout au moins de mettre quelques bornes à la facilité avec laquelle il en a abusé jusqu'à présent. Qu'il s'en serve, s'il le trouve bon, quand on lui apportera des passages où les auteurs se sont exprimés en des termes qui peuvent sans beaucoup de violence se détourner au sens d'une présence de figure, ou à celui d'un simple changement de vertu ; mais quand on lui en opposera dont toute la suite fait voir plus clair que le jour , que les Grecs et les Latins ont cru de tout temps les dogmes de la présence réelle et de la conversion des substances , ou qu'il ne nous apporte plus de ces sortes de bénignes interprétations, ou qu'il ne se plaigne plus s'il arrive qu'on en parle peut-être un peu moins sérieusement qu'il n'aurait souhaité.
CHAPITRE XII
Onzième treuve de M. Claude, tirée de l'opinion qu'il
impute aux Grecs de croire que les méchants qui par-
; ticipent à l'Eucharistie ne prennent pas le corps du
', Sauveur, j
• M. Claude ( 1. 5, c. 13). « Il faudrait passer à présent à la preuve de ce que j'ai dit dans ma proposition , que les Grecs croient que le pain et le vin ne sont faits en celle manière le corps et le sang de Jésus- Christ que pour les seuls fidèles. Mais ayant déjà établi cet article dans le chapitre 6 , cl en ayant fait un des arguments pour montrer qu'ils ne croient pas la transsubstantiation, on trouvera bon que j'y renvoie les lecteurs pour éviter une répétition inutile, i '£ Réponse. De quelque façon que le pain cl le vin de- ■ viennent le corps et ie sang de Jésus-Christ, soit par un simple changement de vertu, soit par un véritable changement de substance, il est constant que ce n'est que pour les seuls fidèles , et non pour les méchants et pour les impies. Aussi l'Église ne manquc-t-cllc pas de les en avertir quand elle fait crier à haute voix ' avant la communion, que les choses saintes ne sont que pour les saints. C'est comme si elle disait, dit Cabasllas (Exposit. Lilurg. c. 5G ) : Ce pain que vous voyez est le pain de vie; accourez donc pour en recevoir votre part. Je ne prétends pas néanmoins que vous vous y pré-
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gentie* tous indi/l'cremment, et je n'y invile que ceuxqui sont saints, parce que les choses saintes sont seulement pour les saints.
Mais s'il arrive qu'il y en ait qui s'en approchent sans celle sainteté que demande l'Église, il ne faut pas s'imaginer qu'ils ne reçoivent pas de la bouche du corps tout ce qu'y reçoivent les saints et les justes. 11 est vrai que participer de la sorte aux divins mystères, ce n'est pas tant les recevoir, comme y aller manger et boire son jugement et sa condamnation, puisque c'est se rendre coupable de la profanation du corps et du sang du S.'igueur , en commettant un crime semblable à celui de Judas et des Juifs. Comme Judas trahit autrefois Jésus-Christ, dit Nicolas de Meilleur (Bibl. Patr. Graec-Lat. mm. 2), et comme les Juifs vomirent contre lui toute sorte d'injures, aussi ceux-là le déshonorent de la manière la plus infâme qui reçoivent son très-saint corps avec une bouche indigne, et le font passer dans un corps impur. Et Œeuménius, expliquant ce passage de l'Apôtre (Cor. 2, c. 11 ) : i // sera coupable du corps et du sang du Seigneur :» Cela veut dire, dit-il , que ceux qui reçoivent le. très-saint corps de Jésus-Christ dans des mains impures et avec une bouche exécrable, le traitent avec autant d'ignominie que Judas même lorsqu'il le trahit, ou que les Juifs, lorsque dans les plus grands emportements de leur colère ils le chargèrent d'injures et de toute sorte d'opprobres. Et Cabasilas ( dans son livre 6 de la Vie en Jésus-Christ) : Le Seigneur, dit-il, confia au traître Judas ce qu'il avait de plus secret, savoir son corps et son propre sang. Et Agapius, religieux du Mont-Alhos, en parlant d'une personne qui s'était approchée indignement de la sainte table : Ce téméraire , dit-il ( lib. de Salut, peccal., p. 2, c. 13), reçut le saint corps de Jésus-Christ avec une bouche tout impure. Après des déclarations si formelles , on peut assurer sans crainte , ou que les Grecs ne croient pas qu'il n'y ait que les justes qui reçoivent le corps et le sang du Sauveur, ou que s'il y en a parmi eux de ce sentiment , c'est leur sentiment particulier, et non la créance générale de toute leur église.
M. Claude néanmoins soutient le contraire. C'est, dit-il (1. 3, c. C), une opinion qui est commune entre les Grecs, que les méchants qui reçoivent l'Eucharistie ne prennent pas le corps de Jésus- Christ. Voyons si les passages qu'il en allègue seront aussi décisifs que ceux que nous lui venons d'opposer, et s'ils suffiront au moins pour nous obliger à reconnaître de bonne foi que les Grecs ne sont pas tous d'un même avis touchant cette question.
SECTION PREMIÈRE
Que Simêon-le-T hêologien , allégué par 31. Claude, a cru que les méchants qui participent à l'Eucharistie reçoivent le corps du Seigneur.
M. Claude, c Léo Allatius a fait un Catalogue des ouvrages de Siméon, abbé deS.-Mamas, qui vivait sur la fin du onzième siècle, et que les Grecs appellent Siméon -le-Théologien ; or, entre ses œuvres il y a une hymne faite exprès pour traiter celle proposition
dont nous parlons, savoir que les méchants ne participera pas au corps de Jésus-Christ lorsqu'ils prennent l'Eue» aristie. Allatius témoigne l'avoir vue manuscrite dans quelque bibliothèque d'Italie , et il en rapporte le litre conçu en ces termes (apud Allât., de Sim.) que ceux qui participent indignement aux mystères ne reçoivent point le corps et le sang de Jésus-Christ, t
Réponse. Voici un trait du génie de M. Claude. Siméon, abbé de S.-Mamas , a fait une hymne où il parle de ceux qui participent indignement aux divins mystères; il a composé aussi un discours exprès silice môme sujet. Ce discours a déjà élé imprimé plusieurs fois, il est entre les mains de toutes les personnes savantes, M. Arnauldl'a déjà allégué à M. Claude. Pour l'hymne, c'est une pièce qui n'a pas encore vu le jour; elle est cachée dans les bibliothèques d'Italie, on n'en a communiqué au public que le litre, encore est il conçu, comme nous le verrons incontinent, en des termes dont il n'est pas possible de déterminer assurément le vrai sens, à moins que d'avoir lu l'hymne entière. Que fait If. Claude? 11 se jette sur ce titre, il s'en empare comme d'une pièce avantageuse au calvinisme, il se sert de son obscurité pour en tirer une preuve, à son avis, solide et convaincante contre la transsubstantiation ; et sans se mettre en peine d'aller voir si Siméon , dans le discours qu'il a composé sur ce sujet , n'a point enseigné en termes précis que les méchants reçoivent dans la cène le trèspur corps du Seigneur, qu'ils y participent à sa sainte chair, qu'ils y prennent son sang précieux et exempt de toute sorte de taches, il prétend, à la seule faveur du litre d'une hymne qu'il n'a jamais lue, nous faire croire que cet abbé a cru que les méchants ne reçoivent pas le corps de Jésus-Christ lorsqu'ils participent aux sacrés mystères.
t S'il arrivait jamais, dit Siméon (orat. 5, Bibl. Patr. Colon, tom. 12, part. 1), qu'un fidèle, après avoir abandonné la conduite des véritables chrétiens pour suivre celle du démon , eût encore assez de témérité POUR RECEVOIR EN CET ÉTAT LE CORPS SANS TACHE ET LE PRÉCIEUX SANG DE JÉSUS -CHRIST , mal-
heur à celui qui le lui aura donné et à celui qui l'aura reçu ! A celui-ci, parce que plus est grande l'indignité avec laquelle il s'en approche , plus son impudence et sa hardiesse méritent que Dieu l'abandonne et le laisse sous la puissance du démon; et à celui-là, parce qu'il a donné le corps très-pur et le sang du Seigneur à un homme qui ne méritait pas même d'entrer dans son temple matériel. Et un peu après : Le corps trèspur de Jésus-Christ, dit-il, et le péché, qui est la chose du monde la plus abominable, ne sont pas moins incompatibles dans un môme chrétien que le seraient le feu et l'eau dans un même vase. Que si celui qui est attaché d'affection à son péché ne meurt pas effectivement en même temps qu'il, reçoit la sacrée
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dire au moins qu'il est déjà comme en prison dans lo lieu même où les remords de conscience n'ont point de fin, et où le feu ne pourra jamais s'éteindre. Qua
Je pécheur s'examine donc sérieusement, cl s'il se sent assez fort pour supporter d'être brûlé éternellement en la compagnie des démons, je veux bien qu'il s'approche sans crainte de la sainte table; sinon je lui conseille de s'en séparer pour quelque temps et de faire pénitence. >
Mais que porte donc ce titre que M. Claude oppose à des passages si formels? En voici les propres termes : Que celui qui vit sans connaître Dieu est un mort entre ceux qui vivent dans cette connaissance , et que ceux qui participent indignement aux mystères ne connaissent pas, ou ne comprennent pas, ou ne reçoivent pus le divin corps de Jésus Christ : On tsï,- àvuÇlwi tSv /iw ctvjiiwv fj.-7Kj.yij.6i.jav; m â'/r-.zcj ts 0rtov <?&[JM ro'j X;i7tîj ylnnu.
Il est constant que le mot AXijtw» peut, absolument parlant, recevoir les trois interprétations que nous lui avons données; et ce qui pourrait autoriser les deux premières, c'est que Siméon assure, dans le discours dont je viens d'apporter quelques extraits, que « si les méchants savaient que Jésus Christ fût Dieu, ils n'auraient jamais la hardiesse de loucher à son saint corps: Si Christian Deumesse cognoscerent, pavoreac vielu sese contralientes corpus ejus contingere nollent. Ce qui suppose, comme chacun voit, que tous ceux qui s'approchent indignement des mystères ne connaissent pas et ne comprennent pas vivement que c'est le corps d'un Dieu qui sait tout ce qui se passe dans le fond de leur conscience. Qui peut donc nous assurer que ce ne soit pas là la proposition que Siméon prétend établir dans la seconde partie de cette hymne, tandis qu'il ne l'aura pas lue ?
El puis, quand on accorderait qu'il faut traduire, Cl que ceux qui participent indignement aux mystères ne reçoivent pas le divin corps du Sauveur, qui nous assurera que Siméon n'a pas eu dessein de faire voir qu'il y a celte différence entre les méchants et les jiHles, que les justes reçoivent de la bouche du cœur cl de celle du corps les divins mystères, au lieu que. les méchants ne les reçoivent que de la bouche du corps, et non pas de celle du cœur, parce que, comme nous le venons d'apprendre de Siméon même, le corps de Jésus-Christ et le péché ne sont pas moins incompatibles dans un même chrétien que le seraient le jeu et l'eau dans un même vase.
Mais, avant que de quitter cet auteur, il faut que j'en rapporte encore un autre passage excellent, dont il sera facile de conclure qu'il a été dans des sentiments bien éloignés de ceux que lui impose M. Claude sur le sujet de la communion des méchants. Quand on prépare le pain sur nos autel* , dit Siméon ( lib. sacr. Commenlation., C. 14), cl que l'on met le vin dar.s le calice pour former votre corps et votre sang , ù Verbe, vous y êtes présent, ô mon Dieu, et ces choses deviennent véritablement voire corvs et votre sang par l'avènement du Saint-Esprit et par la vertu du Très- Jlaut. Cependant nous sommes encore assez hardis pour toucher ce Dieu qu'aucune créature n'a jamais eu le pouvoir d'approcher; ou, pour mieux dire, qui demeure dans
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une lumière autant inaccessible à la nature intellectuelle de tous les anges qu'il la nature corruptible des hommes. D'où vient qu'étant destiné pour faire cette action toute mystérieuse, et qui est si fort élevée au-dessus des forces de la nature, tout m'engage à m'y présenter avec des dispositions semblables à celles que je voudrais avoir pour la mort même. Aussi, bien luin de ressentir en moi aucun mouvement de joie, je me sens saisi d'une juste frayeur, parce que je sais que ni moi , ni quelque autre que ce puisse être, nous ne pourrons jamais traiter ce Sacrement aussi dignement qu'il le mérite. La raison même et la virile m'enseignent qu'un prêtre, quoique assujéti ù un corps, devrait vivre d'une manière encore plus pure que celle des anges , parce qu'il a cet avantage de traiter beaucoup plus familièrement avec Dieu, de toucher de ses mains, et même de manger ce que ces esprits n'ont d'autre droit que d'environner et de respecter avec crainte. M. Claude ne niera pas que les méchants, en approchant de la table sacrée, ne reçoivent ce que les prêtres touchent et manient de leurs mains. Puis donc que Siméon assure que c'est Dieu même que les prêtres ont l'honneur de loucher dans cet auguste mystère ; puisqu'il enseigne que c'est ce que les anges environnent avec crainte que nous manions de nos propres mains, on ne peut raisonnablement soutenir qu'il ait cru que les méchants qui participent à l'Eucharistie n'y reçoivent point le corps et le sang même du Sauveur.
Section II.
Réponse aux passages de Nitus, de Psellus et de Joannicius Cartanus.
M. Claude. « C'est à cela même qu'il faut rapporter ce qui; NHus dit dans ses Sentences (Bibl. Patr. Grac- Lat., t. 2) : Abstenez-vous de toute corruption, et participez tous les jours à la cène mystique; car c'est ainsi que le corps de Jésus-Christ devient nôtre. >
Réponse. Il est vrai que Nilus exhorte les fidèles à s'abstenir de toute sorte de corruptions, qu'il les invile à approcher tous les jours de la lable mystique , et qu'il les assure que c'est le vrai moyen de faire que nous 'devenions le corps de Jésus-Christ, ou que le corps de Jésus-Christ devienne le nôtre, ou que le nôtre devienne celui de Jésus-Christ; car le texte grec, su-rw yùp XjjwtoÔ -ri cru/MX ri fiplrepo-j y/vereu, peut recevoir cestrois interprétations, quoique la seconde soit la plus naturelle. Mais que fait cela à notre sujet? Quel rapport a-l-il avec la communion des méchants dont nous disputons? Ou, s'il en a quelqu'un, de combien de fausses suppositions serait-il besoin pour en conclure que ceux qui communient indignement ne prennent pas le corps et le sang du Sauveur! Peut-être que ce que nous dirons incontinent de l'opinion de Cabasilas, ne pourra pas peu servir à faire comprendre la pensée et le vrai sens des paroles de Nilus.
M. Claude. C'est aussi à cela qu'il faut rapporter ce qu'on trouve dans les vers de Psellus sur le Cantique des cantiques (Bibl. Pair. Grœc.-Lat. loin. %.): iJé- « sus-Christ donne son corps aux enfants de la Vierge, < c'est-à-dire de F Église; car voici comme il leur parle
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t (mais c'est seulement à ceux qui sont dignes, lesquels t il appelle ses proches parents) : Venez, mes parents , « mangez et buvez , et faites bonne chère, mes frères; i vous tous qui êtes mes frères en bonnes œuvres , man-
< gez mon corps et buvez mon sang. >
Réponse. Psellus enseigne que.Jésus-Christ ne convie que ceux qui en sont dignes à venir manger son corps ciboire son sang, il est vrai; mais dit-il qu'il n'y a que ceux que Jésus-Christ y convie qui viennent à ce divin banquet f dit-il que ceux qui y entrent sans y avoir été conviés n'y reçoivent ni le corps ni le sang de Jésus-Christ? Il est évident qu'il ne le dit point. C'est cela cependant dont il est ici question. M. Claude devrait donc prendre d'un peu plus près garde aux passages qu'il emploie pour convaincre ses lecteurs de ce qu'il a entrepris de prouver.
M Claude. < C'est encore à cela qu'il faut rapporter ce que dit Joannicius Car ta nus : « Les saints sont faits participants des choses saintes , non les indignes ou les pécheurs, qui, n'ayant pas nettoyé leurs crimes, demeurent encore poilus. Et ailleurs : « Quand nous nous approcherons de Dieu avec amour, avec crainte et avec repentance , et que nous aurons de la charité pour tous les hommes , alors nous serons dignes de participer au corps même et au sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ. » (Apud Allât. , de perpet. Consens., 1. 3, c. 17 et 18.)
Réponse. Il semble que M. Claude ne songe qu'à entasser passages sur passages , sans se soucier du jugement qu'en porteront les personnes d'esprit qui auront la patience de lire son livre ; car que peuvent, je vous prie , ces deux passages, pour persuader à un lecteur que Joannicius a cru que les méchants ne reçoivent point le corps de Jésus-Christ ? Les saints, dit cet auleur dans son exposition de la Liturgie , sont faits participants des choses saintes, non les indignes ou les pécheurs. Qui doute que le dessein de l'Église ne soit qu'on ne donne pas les choses saintes aux méchants , mais seulement aux saints et aux justes ?
< Je prie votre charité, dit- il, dans un de ses sermons, que nous courions à l'église de Dieu avec crainte , avec tremblement , avec contrition , «avec charité à l'égard de Dieu et à l'égard de nos frères. Quand nous aurons celte charité, cette crainte , celte union avec Dieu et cet amour pour tous les hommes, alors nous serons dignes de participer au corps même et au sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ, i 11 n'y a point de catholique qui n'en dise tous les jours cent fois davantage, en traitant des dispositions qui nous rendent dignes , je ne dis pas seulement de l'Eucharistie , mais aussi de la confirmation , de la prêtrise , du diaconat et des autres ordres sacrés. C'est une vérité qui ne se peut révoquer en doute , que pour approcher dignement des sacrements de l'Église , il le faut faire avec charité à l'égard de Dieu et de nos frères , avec contrition , avec crainte , avec tremblement ; mais aussi n'y a-t-il personne qui ne voie bien qu'il ne s'ensuit pas de là que ceux qui viennent à l'église sans cette crainte , sans ce tremblement et sans celle charité , n'y reçoivent pas le baptême , la
confirmation, les ordres sacrés , ou qu'ils n'y participent pas au corps et au sang du Seigneur. Tout ce qu'on en peut conclure , c'est qu'ils n'en sont pas dignes ; mais pour n'en être pas dignes , s'ensuit-il qu'on ne les leur donne point, ou qu'ils ne les reçoivent jamais?
Section III.
Contenant une longue dispute de M. Claude pleine d'illusions touchant l'opinion de Cabasilas sur le sujet de la communion des méchants , des habitants des déserts , et des âmes séparées de leur corps.
M. G7aude(1.3,c.6):(iNicolasCabasiIas explique nettement la créance de l'église grecque sur ce sujet. Les frtMS<?s,dit-il(inExp. litt.c.42),rf<; notre sanctification, ou, si vous voulez, les dispositions que Jésus-Christ exige de nous, sont la pureté de Came, l'amour de Dieu, la foi, le désir de participer au Sacrement, un appétit fervent, et une soif qui nous y fasse courir. Ce sont les choses qui attirent noire sanctification , et avec lesquelles il n'est pas possible que ceux qui approchent de la communion ne soient participants de Jésus-Christ, et sans lesquelles il est impossible qu'ils le soient. Et un peu après , voulant prouver que les âmes séparées de leur corps reçoivent tout ce que les fidèles vivants en ce monde reçoivent au saint sacrement : Si l'âme, dit-il, n'a pas besoin du corps pour recevoir la sanctification , mais qu'au contraire le corps ait besoin de l'âme, qu'estce que les âmes revêtues de leurs corps reçoivent davantage du mystère que celles qui en sont dépouillées ? Estce qu'elles voient le prêtre et qu'elles reçoivent de lui les dons ? Mais les âmes qui sont hors du corps ont le Prêtre éternel qui leur est toutes choses , et c'est lui aussi qui donne à ceux d'entre les vivants qui reçoivent véritablement; car tous ceux à qui le prêtre donne ne reçoivent pas véritablement. Il n'y a que ceux à qui Jésus- Christ donne lui-même; car, pour le dire en un mol, le prêtre donne à tous ceux qui s'approchent de lui, mais Jésus-Christ ne donne qu'à ceux qui sont dignes de participer. D'où il paraît clairement que c'est le seul Sauveur qui, par le moyen du sacrement, consacre et sanctifie les âmes, tant des vivants que des morts.
i Cabasilas dislingue donc deux personnes qui donnent en la communion : l'uneest le prêlre, et l'autre est Jésus-Christ, et il attribue à Jésus-Christ seul la gloire de donner son corps et son sang. C'est lui aussi, dit-il, qui donne à ceux d'entre les vivants qui reçoivent véritablement ; car tous ceux à qui le prêlre donne ne reçoivent pas véritablement ; il n'y a que ceux à qui Jésus-Christ donne lui-même. Lui-même , cela veut dire immédiatement , cl sans que le prêlre puisse avoir part à cet honneur. Le prêtre a l'honneur de distribuer le pain , mais il n'a pas celui de donner le corps et le sang véritablement. Or cela renverse entièrement la transsubstantiation ; car si le pain était Iranssubslantié,il ne serait pas nécessaire' d'avoir recours à Jésus- Christ lui-même, pour lui faire donner aux fidèles son corps et son sang; le prêlre le leur donnerait; car co qu'il tient en ses mains et qu'il communique aux fi-
déles , serait ce corps et ce sang en propriété de substance , et Cabasilas n'aurait pas raison d'opposer Jésus- Christ au prêtre.
« Mais avant que de quitter ce passage de Cabasilas, i! est important d'y remarquer deux choses, l'une regarde la proposition qu'il veut établir, et l'autre les moyens qu'il emploie pour cela. La proposition qu'il veut établir est que les morts reçoivent la même chose que les vivants, lorsqu'ils participent à l'Eucharistie. La pureté de l'âme , dit-il , l'amour de Dieu , la foi , le désir d'être participant du mystère , une secrète joie qui accompagne ce désir, un appétit fervent, et une soif qui nous fasse courir, ce sont les choses qui attirent notre sanctification , avec lesquelles il n'est pas possible que ceux qui s'approchent de la communion ne soient participants de Jésus-Christ , et sans lesquelles il est impossible qu'on le soit. Or toutes ces choses dépendent de l'âme seule et ne sont pas Corporelles. Il n'y a donc rien qui empêche que les âmes des morts ne les puissent avoir aussi bien que celles des vivants. Si donc ces âmes sont dans l'état et dans la disposition qu'il faut pour recevoir le mystère , si celui à qui il appartient de conférer la sanctification et la consécration veut toujours sanctifier , et désire se communiquer soi-même , toujours et en luul lieu , qui est - ce qui peut empêcher cette participation ? Et un peu après : Il est clair , dit-il ( cap. 45. ) , pattes choses que je viens de dire, que tout ce qui appartient à ce mystère est commun aux vivants et aux morts. Et ensuite : La participation des saints dons est une chose qui accompagne nécessairement les âmes après la mort. Si leur joie et leur repos venait de quelque autre principe , on pourrait dire que cela même serait le prix de cette pureté dans laquelle elles sont, et celte table ne leur serait pas nécessaire. Mais il est certain que tout ce qui fait leurs délices cl leur félicité , soit que vous l'appeliez le paradis , soit que vous le nommiez le sein d'Abraham , soit que vous les mettiez dans des lieux exempts de douleur et de tristesse , dans des lieux clairs, agréables et rafraîchissants , soit que vous les éleviez dans le royaume même, tout cela , dis-je , n'est que ce pain ef ce calice : car ces choses sont notre Médiateur, qui est entré comme notre précurseur dans les lieux saints , qui seul nous conduit au Père, qui seul est le soleil des âmes, qui paraît maintenant et se communique ainsi à ceux qui sont dans les liens de la chair à la manière qu'il a voulu ; mais alors il se rendra visible et se communiquera sans voile, lorque nous le verrons comme il est , et qu'il assemblera les aigles auprès du corps mort. 11 prouve ensuite que les âmes séparées du corps sont beaucoup plus propres à la participation des mystères que quand elles sont revêtues de la chair ; que tout ce qu'elles ont de repos et de récompense, soit grande ou petite, n'est autre chose que ce pain et ce calice qui sont convenablement participés et par les vivants et par les morts ; et que c'est pour cela que Jésus-Christ appelle la félicité de ses saints un souper , pour montrer que ce n'est autre chose que celte table.
< Voilà qui donne déjà de grands soupçons que Cabasilas n'a pas cru que ce que nous mangeons dans
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l'Eucharistie fût la propre substance du corps et du sang de Jésus-Christ ; car il ne faut pas s'imaginer qu'il crût que les âmes des morts la reçoivent réellement en elles-mêmes. Elles participent à Jésus-Christ, à son corps et à son sang ; mais c'est d'une manière spirituelle qui s'accomplit sans que la substance du Sauveur entre en elles. Cependant Cabasilas dit que les morts reçoivent les saints dons , qu'ils reçoivent le mystère, que ce qui fait leur félicita, c'est ce pain et ce calice, qu'ils y participent , et que tout ce qui appartient à ce mystère leur est commun avec les vivants. Tout cela s'entend fort bien , si l'on suppose que nous n'avons dans l'Eucharistie autre communion avec Jésus-Christ que la spirituelle ; car les âmes séparées du corps l'ont de même que nous, et elles participent à notre pain et à notre calice , non à l'égard de leur matière et de leur substance , mais à l'égard du mystère qu'ils contiennent et de la grâce qu'ils communiquent , et ainsi il est certain que tout ce qui appartient à ce mystère leur est commun avec les vivants. Mais si l'on supposait la conversion substantielle , comment pourrait-on dire qu'elles participent aux saints dons, qu'elles reçoivent ce que nous recevons, que nous n'avons rien davantage aux mystères qu'elles , que tout ce qui appartient au mystère leur est commun avec nous ? Car enfin nous y recevrions réellement dans nous-mêmes la propre substance du corps et du sang du Seigneur, ce qu'elles ne font pas.
t Mais pour donner plus de jour à l'opinion de Cabasilas, et pour la dégager de toute sorte de chicane, il faut considérer quels sont les moyens qu'il emploie pour établir sa proposition : car il paraîtra que celle participation au corps et au sang de Jésus-Christ qu'il fait commune aux vivants et aux morts , sans qu'il y ait ni plus ni moins, regarde non seulement la chose à laquelle nous participons, mais aussi la manière d'y participer, et que, en un mot, il n'entend pas que nous y participions autrement que spirituellement. Premièrement donc, il parle toujours de la sanctification qui se fait par voie de participation, et de la réception du corps et du sang de Jésus-Christ comme d'une seule et même chose, sans y mettre la moindre différence, ce qui se justifie par la simple lecture de tout son discours. Or cela même fait voir qu'il n'entend pas qu'on reçoive au sacrement la propre substance du corps du Seigneur; car en ce cas les méchants la recevraient sans la sanctification , comme l'Église romaine elle-même le reconnaît, et l'on ne saurait considérer la réception de celle substance et la sanctification que comme deux choses distinctes. Cependant Cabasilas les confond, et sur ce fondement il se forme d'abord cette difficulté : comment les morls qui ne peuvent ni boire ni manger peuvent être sanctifiés de celle sanctification qui se fait par la participation. Sont-ils, dit-il, d'une pire condition a cet égard que les vivants? Non, ajoule-t-il, car Jésus-Christ se communique à eux d'une manière qu'il connaît lui-même. En- Suite il recherche quelles sont les causes de la sanctification des vivants, et de leur participation à Jésus»
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Christ ; il (lit que ce n'est point avoir un corps et venir des pieds à la sainte table, ni prendre la communion des mains et de la bouche , ni manger et boire ; mais que c'est la pureté de rame, la foi , l'amour de Dieu et les autres mouvements de la piété. Ce sont ces choses, dit-il, qui nous font nécessairement être participants de Jésus- Christ, et sans lesquelles il n'est pas possible de l'être. D'où il conclut que les âmes séparées du corps sont capables de celle participation , et qu'en effet elles l'ont, puisqu'elles ont tous ces bons mouvements. Or il parait de là manifestement qu'il ne reconnaît pour les vivants qu'une seule manière de participerai! corps et au sang de Jésus-Christ , qui est la spirituelle , qu'ils ont commune avec les morts , cl qui regarde l'âme Immédiatement. Car si ce sont seulement les bonnes dispositions de l'âme qui nous font être participants de Jésus-Christ, que sans elles il ne nous soit pas possible de l'être, et que les morts aient les mêmes avantages que nous avons ; on ne saurait dire que nous recevions la propre substance du corps , puisque d'un côté, scion l'bypotlièsc de Rome, on ne laisse pas de la recevoir, quoiqu'on n'ait aucune de ces dispositions, cl que de l'autre les morts, avec toutes leurs dispositions, ne la sauraient recevoir.
< Cela même se voit par la suite de son raisonnement; car ce qu'il dit des morts, il ledit aussi des vivants qui habitent dans les déserls, et qui ne peuvent approcher corporellement de la sainte lable. Jésus-Christ, dil-il (cap. 4"2), les sanctifie invisiblcment de cette sanctification-ci. D'où le peut-on savoir ? On le suit parce qu'ils ont la vie en eux-mêmes, et ils ne l'auraient pas, s'ils n'étaient participants de ce mystère ; car Jésus-Christ a dit lui-même : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang , vous n'aurez pas la vie en vous-mêmes. Et pour nous donner un signe de cela, il a fait apporter à plusieurs de ces saints les dons par le ministère des anges. Il est évident qu'il attribue à ces habitants des déserls la même participation à Jésus-Christ , la même manduealion de sa chair et de son sang qui se fait au sacrement, sans y mettre aucune différence ; d'où il s'ensuit que notre communion à Jésus-Christ par le moyen du sacrement est purement spirituelle, et que la manduealion que nous y faisons de sa chair est spirituelle aussi , sans qu'il soit besoin d'y ajouter la réception de sa substance dans nos estomacs.
t Mais cela est encore plus visible dans ce qui suit. Le don, dil-il, est communiqué aux vivants par le moyen du corps, mais il passe premièrement ci la substance de l'âme, cl ensuite il se communique au corps par le ministère de l'âme. C'est ce que S. Paul a voulu enseigner quand il dit que celui qui est joint au Seigneur est un même esprit avec lui , parce que cette union et celte conjonction se fait premièrement en l'âme. C'est là qu'est l'homme à proprement parler. C'est le siège de cette sanctification que nous acquérons par l'exercice des vertus. C'est là aussi qu'est le péché ; c'est là qu'est ce lien de servitude dont le sacrement nous attache à Dieu. Le orps n'a rien qui ne lui vienne de l'âme , et comme sa
souillure vient des mauvaises pensées du cœur, du cœur aussi procède sa sanctification, tant celle des vertus que celle des mystères. Si donc l'âme n'a pas besoin du corps pour recevoir la sanctification , mais le corps au contraire a besoin de l'âme, pourquoi les âmes qui sont encore revêtues de leurs corps seront-elles plus participantes du mystère que celles qui en sont dépouillées ?
t II faut être fort préoccupé pour ne reconnaître pas que cet auteur n'établit que la communion spirituelle , et nullement celle de la propre substance du corps et du sang du Sauveur. Car si vous supposez que le pain est le corps de Jésus-Christ en sanctification et en vertu , il est aisé de comprendre ce qu'il veut dire ; mais si vous supposez la transsubstantiation, comment cnlcndrez-vous ce qu'il dit que le don est bien reçu par le corps , mais que d'abord il passe à l'âme, et qu'ensuite il se communique de l'âme au corps? La substance du corps de Jésus-Christ ne descend-elle pas immédiatement de la bouche dans l'estomac, el n'y demeure-t-elle pas jusqu'au changement des espèces? Comment enlendrez-vous donc ce qu'il dit que notre communion avec Jésus-Christ s'élahlit premièrement en l'âme? Car il est vrai qu'à en juger sur le pied de la transsubstantiation , elle s'établirait au contraire premièrement au corps, qui serait le premier sujet qui recevrait la substance de la cha> et du sang du Seigneur. Comment entendrez vous la conclusion qu'il lire de loul ce discours , savoir que les âmes des morts ne sont pas moins participantes de ce mystère que celles des vivants , car les vivants participeront en deux manières spirituellement et substantiellement, au lieu que les morts ne participent qu'en une seule? Comment enlin entendre: ce qu'il dit que le corps n'a aucune sanctification par le moyen des mystères que celle qui lui vient de l'âme? Est-ce qu'il n'est nullement sanctifié par l'attouchement de la propre substance du Fils de Dieu?
i Cabasilas ne s'arrête pourtant pas là : car, après avoir conclu par forme d'interrogation que les âmes revêtues de leurs corps ne sont pas plu» participantes du mystère que celles qui en sont dépouillées, il continue à demander ce qu'elles ont davantage. Est-ce, dit-il, qu'elles voient le prêtre , et qu'elles reçoivent de lui les dons ? Mais celles qui sont hors du corps ont le grand Prêtre éternel, qui leur est toutes ces choses, et c'est lui aussi qui donne à ceux d'entre les vivants qui reçoivent véritablement. Vit-on jamais un défaut de mémoire semblable à celui de cet homme, s'il eût cru la transsubstantiation? Ne se souvenait- il pas que les vivants n'ont pas seulement cela de plus que les morts de voir le prêtre, et de recevoir de lui les dons, mais aussi de recevoir la propre substance de leur Sauveur? Ne considérait-il pas que la communion spirituelle demeurant commune aux uns et aux autres, la substantielle était particulière aux vivants? D'ailleurs à quoi songeait-il de dire que comme c'est Jomis- Christ qui donne aux morts, c'est lui aussi qui donne à ceux d'entre les vivants qui reçoivent véritablement ? Est-ce que le prêtre qui donne la propre substance do
Jésus-Ciirist ne donne pas véritablement ? Est-ce que celle substance que l'on appelle avec tant d'emphase la vérité cl la réalité, et que M. Arnauld entend toujours quand il trouve ces sortes d'expressions le vrai corps et le vrai sang de Jésus -Christ; est-ce, dis je, que ce n'est pas une vérité? M. Arnauld nous éclaircirn, quand il lui plaira, ces difficultés. >
Réponse. Il n'est pas besoin de M. Arnauld pour éclaircir ces difficultés; elles ne sont pas si grandes que nous n'en puissions venir à bout nous- mêmes, puisque, pour le faire, il n'y a qu'à représenter nettement cl de bonne foi quels ont été les sentiments di' Cabasilas , 1° touchant la communion dos fidèles qui reçoivent l'Eucharistie de corps cl d'esprit tout ensemble; 2° louchant La communion des âmes sépada corps, et décolles qui en sont encore revêtues qui y participent d'esprit seulement, sans recevoir de la bouche du corps les saints dons ; 5° touchant la communion des méchants, qui n'en approchent que de corps et non pas d'esprit. Nous n'aurons pas plus tôt mis dans tout leur jour les pensées de Cabasilas touchant ces trois différentes manières de participer aux divins mystères, que toutes les difficultés de M. Claude se trouveront évanouies.
Section IV.
Opinion de Cabasilas touchant la communion des fidîlcs qui participent aux sacrés mystères de corps el d'esprit tout ensemble.
Cabasilas a une opinion touchant la communion des fidèles qui paraîtra peut-être un peu surprenante à la plupart despersonnes qui n'en ont jamais entendu parler : car 1° il a cru que quand nous nous approchons de la table sacrée avec les dispositions requises, d'abord nous recevons de bouche le corps même du Seigneur, puisque ce divin corps se mêle avec notre âme pour ensuite se joindre intimement à noire corps et a noire sang; 2° il a estimé que celle union intime du corps de Jésus-Christ avec nos corps et avec nos âmes n'est pas une union passagère, qui ne dure que quelques moments tandis que les espèces du pain et du vin demeurent entières dans nos estomacs ; mais qu'elle peut durer des années entières , et même lout le temps de noire vie; en sorte que les fidèles qui ont soin de conserver la grâce de la communion portent en lout temps le corps de Jésus-Christ dans leur âme, dans leur sang, dans leurs yeux, sur leur visage, el généralement dans toutes les parties de leurs corps ; et cela aussi réellement , véritablement el entièrement, comme nous sommes assurés que nous l'avons réellement, en vérité et toul entier dans notre bouche au moment de la communion, et dans nos estomacs incontinent après que nous l'y avons reçu. 5° Il veut que Jésus-Christ étant ainsi une fois si étroitement uni avec ses fidèles ne les abandonne pas même à l'article de la mort, mais que demeurant joint d'un côté à leur âme, il passe de l'autre avec leur corps dans les tombeaux, où il est encore aujourd'hui mêlé avec leurs cendres et avec leurs os, et que quand ils en sortiront pour aller au jugement dernier, ils y vien-
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dront avec ce riche trésor, avec ce pain divin, avec ce sacré corps qu'ils ont reçu de la main des prêlrcs, qui n'est autre que ce corps-là même qui, descendant pour lors des cicux, paraîtra plus éclatant que le soleil au-dessus des nues. 4° 11 enseigne que le bonheur des saints en l'autre monde consiste à voir clairement el à découvert ce qu'ils y ont porté en sortant de celui-ci, et que c'est en ce sens qu'on peut dire que nous avons dès-à-présent en nous le royaume des cieux , ce royaume n'étant autre chose que le pain et le calice que nous recevons de la table sacrée, c'esl-à-dire le Seigneur lui-môme, mais non plus aperçu sous ces formes cl ces apparences étrangères de pain cl de calice, mais en sa propre forme, tel qu'il est en vérité. 5° Enfin Cabasilas n'en est pas demeuré là, il a poussé la chose encore plus loin : car il ne se contente pas d'enseigner que le corps et le sang de Jésus-Chi ist sont mêlés avec notre sang et avec toutes les parties de noire corps dès cette vie, qu'ils le sont avec les os et les cendres des martyrs et de tous les justes sous nos autels et dans leurs tombeaux , qu'ils le seront avec leurs corps glorieux et immortels en l'autre monde ; il prétend que ce mélange de l'Eucharistie avec toutes les parties de noire corps les fait devenir en effet les membres de Jésus-Christ, en telle sorte que le sang dont vivent les fidèles demeure toujours le sang de Jésus-Christ, el que le corps de Jésus-Christ, sans cesser d'être le corps de Jésus -Christ, devient la chair des fidèles. Et parce que la chairduSauveur est unie à la divinité, il veut que la divinité soit aussi unie à noire chair. El parce qu'une nature ne peut pas êlre unie à la divinité sans participer aux souverains honneurs qui lui sont dus, il ne fail point de difficulté de dire que noire nature , qui n'est en soi que poussière , est cependant par le moyen de l'Eucharistie élevée à un si haut sommet de gloire, qu'elle devient participante et de la divinité, el de la nature divine, et des divins honneurs. Et il prétend que tout cela se doit entendre non d'une manière mystique, mais en vérité et sans hyperbole.
Voilà, ce me semble, la véritable opinion de Cabasilas, et jusqu'où il a porté les effets et les suites de cet incompréhensible mystère. Ce sera aux lecteurs à juger par les preuves que nous allons produire, si je me suis éloigné de sa pensée.
Je dis doncprcmièremenl que Cabasilas a estimé que lorsque les fidèles s'approchent de la table sacrée, après y avoir reçu de bouche le corps du Sauveur, ce divin corpss'unil premièrement à leur âme, et ensuite à leur conis. < Dans la sainte cène, dit Cabasilas, nous recevons vraiment Jésus-Christ dans nos mains, nous le recevons dans notre bouche, nous le mêlons avec notre âme , nous le joignons à notre corps, el nous le plongeons dans notre sang. » C'est ainsi qu'il en parle dans son quatrième livre de la Vie en Jésus -Christ ( in Bibi. Pair., edil. Colon., loin. 14 ). Et il ne faut pas s'imaginer que ce soit sans dessein qu'il parle premièrement de l'enlrée de Jé^us-Chrisl dans la bouche des communiants, et puis de son mélange avec leur unie,
CRÉANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSUBSTANTIATION
ei enfin de son union avec leur corps et avec leur sang. C'est sans doute de propos délibéré qu'il l'a fait, puisqu'il remarque expressément, dans son Exposition sur la Liturgie, qu'avant que les dons passent dans notre corps ils doivent avoir pénétré jusque dans la substance de notre âme , ce qui ne se fait qu'après que nous les avons reçus de la bouche du corps, c Le don, dit-il (Exp. lilt. c. 43, in Bibl. Pair. Graec.-Lat. lom. 2), est communiqué à ceux qui vivent dans le corps par le moyen du corps ; mais il passe premièrement dans la substance de rame, et par le moyen de rame il passe dans le corps. » *
Quand Cabasilas assure dans ce passage que le don nous est communiqué par le corps, c'est ce qu'il avait dit dans les livres de la Vie en Jésus-Christ, que nous recevons vraiment Jésus-Christ dans nos mains et dans notre bouche. Quand il ajoute qu'après l'avoir reçu de la sorte, il passe premièrement en la substance de rame, c'est ce qu'il avait dit dans les livres de la Yie en Jésus-Christ, que nous le mêlons avec notre âme. Quand il conclut qu'il passe par le moyen de l'âme jusque dans le corps, c'est ce qu'il avait dit dans les mêmes livres, que nous le joignons à notre corps, et que nous le plongeons dans notre sang. Ces deux passages s'éclaircissent donc l'un l'autre. Celui du livre quatrième de la Vie en Jésus-Christ fait voir que le don dont il est parlé dans l'Exposition de la Liturgie n'est autre chose que Jésus-Christ ; et celui de l'Exposition sur la Liturgie montre que ce n'est pas sans dessein que Cabasilas a mis dans les livres de la Vie en Jésus-Christ, l'union de Jésus-Christ avec les âmes des communiants, avant celle qui le joint à leur corps, et qui le plonge dans leur sang.
Mais avant que de passer à ma seconde proposition, il est important de faire voir encore plus clairement que ce don dont parle Cabasilas dans son Exposition do la Liturgie, n'est pas un pain matériel, ou un vin corruptible, qui soient seulement en figure ou en vertu le corps et le sang du Sauveur, mais que c'est son corps même et son sang même, c Le prêtre, dit-il, au chapitre27 de cet ouvrage, ayant fait les prières, le pain n'est plus une figure du corps du Seigneur. Ce n'est plus un don qui porte en soi l'image du véritable don, mais c'est effectivement ce véritable don, c'est le corps même du Sauveur plein de sainteté. De même le vin est le sang même qui est sorti du corps immolé. C'est ce corps, c'est ce sang formé par le Saint-Esprit, né delà Vierge Marie, qui a été enseveli, qui est ressuscité, qui est monté aux deux, qui est assis à la droite du Père. > Et au chapitre 47 : « La récompense, dit-il, que nous recevons de l'oblation des dons qui se fait avant la consécration, c'est que Dieu nous donne le corps même et le sang de Jésus-Christ. Car recevant de nous le pain et le vin il nous rend son propre Fils. Et d'où savons-nous qu'en récompense de ce que nous lui avons offert il nous rend des dons si précieux ? Nous le savons de la bouche de celui qui y est contenu, car c'est lui-même qui nous dit : Prenez, mangez : ceci est mon corps, i Et au chapitre suivant :
c Le prêtre, dit-il, offre et le Seigneur reçoit les dons. 11 est vrai néanmoins que le Seigneur offre aussi. Il s'offre lui-même à son Père quand les dons ont été faits lui-même, quand ils ont été changés en son corps et en son sang. Ainsi parce qu'il s'offre lui-même, on dit qu'il est lui-même l'offrant, et le don offert, et celui qui le reçoit. »
Après cela on ne doit pas trouver étrange que je suppose dans la suite de celte exposition des véritables sentiments de Cabasilas, que quand il parle des dons consacrés, c'est du corps même et du sang même du Sauveur dont il prétend parler. Je viens donc à la seconde proposition ; et comme elle est composée de plusieurs parties, il est nécessaire de les établir distinctement l'une après l'autre :
1° Cabasilas a cru que ce mélange du corps de Jésus-Christ avec nos corps et avec nos âmes n est pas un mélange passager et de quelques moments , mais qu'il peut durer pendant tout le cours de notre vie. C'est ce qu'il enseigne évidemment dans l'endroit que je viens de citer du livre quatrième de la Vie en Jésus-Christ; car, après avoir assuré que Jésus-Christ passe des mains des fidèles dans leur bouche, pour se mêler avec leur âme et s'unir à leur corps et à leur sang, il témoigne aussitôt que c'est peu de chose d'avoir ainsi reçu le Sauveur, si l'on ne le relient jusqu'à la fin de sa vie. C'est aussi, ce me semble , ce qu'il a voulu donner à entendre dans l'Exposition de la Liturgie, lorsqu'il remarque (c. 41) qu'après la communion les fidèles demandent à Dieu les secours nécessaires pour ne jamais perdre le don/car ce don, c'est le propre corps du Sauveur, c'est son sang, c'est lo Sauveur lui-même.
2° Il a cru que tous ceux qui reçoivent dignement le corps de Jésus-Christ le portent effectivement dans leur âme, dans leur sang, dans leurs yeux, aans leurs entrailles et généralement dans toutes les parties de leur corps. « Ces membres, dit-il (de Vilâ in Christ., 1.6), contiennent le sang de Jésus-Christ comme une fiole, ou, pour mieux dire, ils sont revêtus du Sauveur même tout entier. Nous portons, dit-il ailleurs (1. 2, p. 106), dans nos âmes, dans noire tête, dans nos yeux, dans nos propres entrailles, dans tous nos membres le Sauveur même exempt de péchés et de toute corruption, tel qu'il est ressuscité, qu'il est apparu à ses disciples, qu'il est monté au ciel, et tel qu'il retournera pour se faire rendre un compte exact de ce trésor. > C'est de cette doctrine qu'il a conclu que le Sauveur nous est plus étroitement uni que ne le sont les membres mêmes de notre propre corps. Et la raison en esl évidente : car je conçois fort bien qu'on peut retrancher de mon corps un bras, un pied, une main ; mais pour dépouiller de Jésus-Christ un fidèle qui en est une fois revêtu et tout pénétré, c'est ce qui ne se peut, parce que quelque partie du corps qu'on lui coupe pour en venir à bout, Jésus-Christ demeurera toujours et tout entier dans toutes les autres. < Ces membres, dit-il (ibid.), sont revêtus du Sauveur même tout entier, non comme d'un vêtement ni comme d'une peau naturelle;
mais d'autant plus intimement que cet habit est plus étroilement joint et uni à ceux qui en sont revêtus que leurs propres jointures et leurs propres os : car on pourrait retrancher ces jointures et ces os à ceux mêmes qui ne le voudraient pas ; mais pour Jésus- Christ il n'y a personne , ni entre les hommes ni entre les démons, qui en puisse dépouiller contre leur gré ceux qui en ont été une fois revêtus. >
3° 11 a cru que Jésus-Christ n'est pas moins réellement, véritablement et entièrement dans tous les membres des fidèles qu'il l'est dans leur bouche et dans leur estomac au temps de la communion. C'est ce qui parait déjà assez clairement des passages que nous venons de rapporter ; car si Jésus-Christ n'est pas réellement dans les fidèles, à quoi songc-t-il de comparer la manière dont son sang est dans leurs membres avec la manière dont une liqueur est renfermée dans un vase? S'il n'y est pas entièrement, à quoi songe-t-il de nous avertir que c'est parler plus proprement de dire que nos membres sont revêtus du Sauveur même tout entier, que de dire que son sang y est contenu comme dans une fiole? S'il n'y est pas entièrement et véritablement, à quoi songe-t-il de dire que nous le portons dans nos yeux, dans nos entrailles, dans toutes les parties de notre corps, tout tel qu'il est monté au ciel, tout tel qu'il en descendra pour nous faire rendre compte d'un si précieux trésor ? L'on trouvera daus la suite plusieurs autres passages propres à établir bien plus fortement cette pensée. Si je ne les rapporte pas ici, c'est pour éviter le plus qu'il sera possible les répétitions moins nécessaires.
Voilà pour ce qui regarde ma seconde proposition. La troisième était que Cabasilas a estimé que Jésus- Christ demeure joint, uni et mêlé avec le corps et les âmes des fidèles après leur mort, cl que quand ils sortiront des sépulcres pour aller au-devant de leur Juge, ils iront avec le pain sacré, qui n'est autre que le corps même de ce souverain Juge. C'est ce qu'il enseigne en propres termes dans les livres 4 et 5 de la Aie en Jésus-Christ. « Ce pain, dit-il, ce corps que les justes avaient reçu ici-bas à cette sainte table, et qu'ils porteront avec eux en se présentant au jugement, est celui-là même qui se fera voir aux yeux de tout le monde au-dessus des nues, et qui, paraissant comme un éclair, fera paraître en un clin d'oeil sa beauté de l'Orient à l'Occident. Panis enitn hic corpus hoc quod hinc ab hàc mensà eb portantes ventent, hoc est quod supra nubes omnium oculis conspicietur. i
Avant que de rapporter l'autre passage tiré du livre 5, il est important de remarquer que, quoiqu'on n'ait jamais bâti de temples dans l'Église, ni dressé des autels aux saints ni aux martyrs, parce que ce n'est pas à eux que nous offrons le sacrifice, mais à celui-là seul qui couronne tous les saints, c'est néanmoins une. coutume très-ancienne, reçue dans toute l'Église, de ne jamais consacrer d'autels sans y mettre des reliques des martyrs ; mais les Grecs ont cela de particulier dans les cérémonies de la consécration des églises et des autels, qu'il semble qu'ils y rendent les
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mêmes honneurs aux reliques, comme si c'était Jésus-Christ lui-même ; car comme nous rapprenons de Cabasilas (ibid., 1. 5, p. 123) et de leur Rituel : l'évêque, revêtu de ses habits pontificaux, les apporte sur sa tète dans le même bassin et couverts des mêmes voiles dont on se sert pour couvrir et porter le corps même du Sauveur ; et , étant arrivé en procession à la nouvelle église, « il commande qu'on en ouvre les portes au Roi de gloire, les ministres qui sont au dedans se demandant et se répondant les uns aux autres, comme firent les anges à rentrée de Jésus-Christ dans les cieux : Qui est ce Roi de gloire? Le Seigneur des vertus, c'est lui qui est le Roi de gloire, i C'est en recherchant des raisons de cette cérémonie que Cabasilas a enseigné clairement que Jésus-Christ demeure joint, uni et mêlé avec les âmes cl les corps des saints après leur mort. « 11 n'y a rien, dit-il (ibid. ), qui ressemble davantage, ni qui ait plus de rapport avec les mystères que les martyrs, puisque le corps, l'esprit, la manière de mourir et généralement toutes les autres choses qu'on y peut remarquer, leur sont communes avec Jésus Christ : car comme il était présent en eux pendant cette vie, aussi n'a-t-il pas abandonnés leur corps lorsqu'ils ont cessé de vivre ; mais en demeurant uni à leurs âmes (I), il est assurément encore présent et mêlé avec leurs cendres mortes; de sorte que si l'on peut trouver et posséder le Sauveur dans aucune de ces choses visibles qui louchent nos sens, c'est surtout dans ces ossements. Et c'est aussi pour celte raison que l'évêque, lorsqu'il les veut transférer dans le temple nouvellement dédié, ne se sert point d'aulres paroles pour leur en faire ouvrir les portes que de celles dont il se servirait s'il y apportait Jésus-Christ même. Et quant au reste, il leur rend les mêmes honneurs qu'on a coutume de rendre aux dons sacrés, i
La quatrième proposition contenait que le bonheur des saints en l'autre monde consiste à voir clairement ce qu'ils y ont porté en sortant de celui-ci, le royaume des cieux n'étant autre chose que le pain de l'autel aperçu sous sa propre forme, sans voile et à découvert, tel qu'il est en vérité. C'est ce qu'enseigne Cabasilas sur la fin du livre 4 de la Vie en Jésus-Christ; car après avoir dit que les justes allant au jugement porteront avec eux le pain qu'ils ont reçu de la sainte table, cl après avoir remarqué que ce pain est le corps même du Sauveur, il assure un peu après que t pour ceux qui passeront de cette vie en l'autre sans ces dons, c'est eu vain qu'ils s'attendent d'y recevoir aucune récompense, mais pour ceux qui ont reçu et conservé celte
(1) Il y a dans le manuscrit de Cabasilas de la Bibliothèque-du Roi, Bm-j gtt«,- «xi t^ x«f»i ■zc/.'jty, e'jjzs-t, y.và à.ay.iy.u.rv.t ubitu L'interprète a traduit : Aliquomodb eliam, il aurait pu aussi bien tourner : Omninb eliam, plané clium surdo huic pulveri adeat cl cummiscetur. S. Cyrille s'est servi dans ce sens de celle façon de parler sur la lin du livre 7 contre Julien, p. 248. Henri Etienne assure qu'il n'a rencontré dans aucun auteur Sotw 6-o>;. Mais il rapporte des exemples de où/, eîtu o-'-d,- oùx, qui semble être la même à raison des doux particules négatives, et il en exprime toujours Ut force oar omninb.
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grâce, qu'ils verront clairement ce qu'ils ont appo'nc'avec eux. Et c'est, ajoule-t-il, la raison pour laquelle il est dit que nous avons en nous le royaume des deux. Le royaume même, dit-il (dans l'Exposition de la Liturgie, c. 45), n'est autre chose que ce pain et ce calice. Car ces choses sont notre Médiateur qui est entré comme notre précurseur dans les lieux saints, qui nous parait ainsi maintenant (c'est-à-dire, sous la forme et sous la figure de pain et de calice), et qui se communique à ceux qui sont dans les liens de la chair de la manière qu'il a voulu ; mais alors il se rendra visible, cl se communiquera sans voile lorsque vous le verrons comme il est, cl qu'il assemblera les aigles autour du corps mort. » 11 se sert de ce même exemple des aigles qui s'assemblent autour du corps mort dans les livres de la Vie en Jésus-Christ, lorsqu'il décrit avec combien de vitesse cl de rapidité les sains seront emportés dans les nues par le corps de Jésus-Clirisi qu'ils portent avec eux, et il remarque qu'on donne le nom de corps mort au corps du Sauveur, parce que, quoiqu'il soit vivant et immortel, les marques de sa passion ne laisseront pas de paraître en ses mains, sur ses pieds et à son côté.
La dernière proposition était composée de deux parlies dont la première était qu'il se fait une parfaite communion de corps, de sang et de vie entre Jésus-Christ el les fidèles, en telle sorte que le sang qui est à présent le sang d'un fidèle demeure toujours le sang de Jésus- Christ, el que le corps de Jésus Christ, sans cesser d'être le corps de Jésus-Christ, devient la chair des fidèles. C'est ce que nous apprenons d'une comparaison qu'il fait de la manière dont le Seigneur s'est communiqué à noiK avec celle dont les parents se communiquent à leurs enfants ; car entre plusieurs différences qu'il y remarque, celle qu'il considère comme la principale et comme la source de toutes les autres, c'est que ce qui faisait autrefois une partie de la substance de nos parents, ne peut devenir partie de notre substance qu'en cessant d'être partie de la leur ; au lieu que par le moyen de l'Eucharistie un même sang et une même chair est en même temps et notre sang et le sang de Jésus-Christ, el la chair de Jésus- Christ et la nôtre. < Dans l'ordre naturel, dit-il (ibidem), le sang qui est à présent le sang des enfants n'est plus le sang des parents, mais il a été le sang des parents avant qu'il fût celui des enfants. Mais par le moyen de ce sacrement le sang dont nous vivons est encore à présent le sang de Jésus-Christ, et la chair qui par le moyen du même sacrement est ajoutée à la nôtre est le corps de Jésus-Christ, et ses membres deviennent aussi nos membres, et sa vie, notre vie. Ex sacramento autem isthoc sanguis quo vivimus, etiam nunc sanguis Christi est, et caro quam nobis coagmentat corpus Christi est, et communia insuper membra, commuais vita. Et c'est là en effet, ajoute-t-il, l'idée d'une véritable communion, lorsqu'une même chose se rencontre en même temps dans deux sujets, au lieu que c'est plutôt l'apparence et l'image d'une communion, qu'une communion véritable, lorsque la chose qui est commune ne se ren-
contre qu'alternativement dans les personnes. Nous communions donc véritablement à Jésus-Christ, puisque toutes ces choses, le corps, le sang et les membres nous sont communs avec lui. >
Ce passage l'ait voir que quand Cabasilas parle en d'autres endroits d'une communion de corps, de sang et de vie entre Jésus-Christ el les fidèles, celte communion emporte une parfaite identité, qui fait que le corps, le sang et la vie de l'un soient en même temps la vie, le corps et le sang de l'autre. Il n'y a pas ici , dit-il dans l'Exposition de la Liturgie (c. 58), une communion de nom, ni un rapport de ressemblance, mais c'est l'identité de la même chose, à).)« npôtyptcvroi t<*vt<Stv);. M. Claude abuse en quelque endroit (1. 5, c. 4) de celle expression, parce qu'il n'en a jamais bien compris le vrai sens; mais il pourra l'apprendre de ce que je viens de dire, et du passage suivant : « Parmi nous, dit Cabasilas (de Vitâ in Christ. I. 4), les enfants n'ont rien de commun que le seul nom avec celui qui les adopte ; mais ici il y a une véritable communion avec le Fils unique de Dieu, laquelle n'est pas seulement du nom, mais des choses mêmes, de son corps, de son sang et de sa vie. Que peut- il donc y avoir de plus avantageux pour nous, puisqu'après cela le Père éternel reconnaît dans nos membres les membres de son Fils unique, et sur notre visage la forme de celui de Jésus-Christ? >
La seconde partie était que ce que nous avons dit jusqu'à présent ne doit pas s'entendre dans un sens mystique mais en vérité et sans hyperboles, « Voyez le fer, dit-il, (Exp. Lit., c. 58) lorsqu'il est joint avec le feu, il devient feu, et ne fait pas que le feu devienne fer. Et de même que quand le fer est embrasé, nous ne voyons plus du fer, mais du feu seulement, les propriétés du fer étant entièrement cachées par le feu ; ainsi si quelqu'un pouvait voir l'Église de Jésus-Christ, par cela même qu'elle est unie à lui et qu'elle est participante de sa chair, il ne verrait autre chose que le corps même de Notre-Seigneur. C'est pourquoi S. Paul dit : Vous êtes le corps de Jésus-Christ, el chacun de vous en particulier en est un de ses membres; car quand il l'appelle la. tête et nous les membres, il n'a pas voulu représenter ni les soins de sa Providence ni notre sujétion à lui, au même sens que nous nous appelons les membres de nos parents ou de nos amis par une manière de parler hyperbolique; mais il a bien vouiu dire cela même qu'il disait, savoir que les fidèles par le moyen de ce sang vivent de la vie qui est on Jésus-Christ, et qu'ils sont véritablement atlacbés à lui comme à leur tête, et qu'ils sont revêtus de ce corps. I C'est ainsi qu'il s'explique dans l'Exposition sur la Liturgie ; et ce passage est encore un de ceux que M. Claude ( 1. 5, c. 4) emploie contre M. Arnauld, selon sa coutume ordinaire de tourner à son avantage les choses qui lui sont le plus contraires.
Nous avons encore un autre endroit dans Cabasilas où il exclut expressément l'hyperbole par opposition ii la vérité. C'est dans le livre G de la Vie en Jésus- Christ : < Parce , dit-il , que nous ne nous ai-
nions plus que les autres qu'à cruise qu'il n'y a personne qui ait plus de rapport avec nous-mêmes, aussi Jésus-Christ qui voulait eue autant aimé de tous les hommes qu'ils ont coutume de s'aimer eux-mêmes, ne s'est pas contenté de se faire homme comme nous, cl de prendre notre nature; il nous a encore communiqué son même corps, son même sang et son même esprit, afin que ce qui ne se dit des amis que
PAR UNE MANIÈRE DE PARLER HYPERBOLIQUE , il le pût
dire eh vérité de tous ceux qui lui sont si étroitement unis, et île chacun en particulier; c'est DM autre MOI-MEME. >
Mais si c'est sans hyperbole que les fidèles sont des autres Jésus-Christ, cl si c'est en vérité que notre
SANG EST SON SANG, ET SA CHAIR NOTRE CHAIR, il faudra
donc dire que la divinité est unie à notre corps et à notre sang, puisqu'elle est unie au sang cl à la chair de Jésus-Christ; il faudra dire au^si que l'Eucharistie nous f.iit être des dieux, puisqu'on ne peut pas être composé d'os, de chair, et de sang unis à la divinité sans devenir Dieu ; il faudra dire enfin que nous participons aux souverains honneurs qui se rendent à Dieu même, puisqu'on ne peut pas devenir Dieu sans être en quelque façon participant des honneurs qui accompagnent nécessairement la divinité partout où elle est. Ce serait pousser les choses bien loin. Cependant il semble que Cabasilas n'en disconvienne pas. « Qu'y a-t-il de plus saint, dit-il (ihid.), que notre corps avec qui Jésus-Christ est plus étroitement uni que les éléments naturels qui le composent? Nous respecterons donc la majesté et la sainteté de noire corps , si nous en concevons bien la noblesse, et si nous avons soin de n'en perdre jamais le souvenir : c;ir il n'y a rien de plus saint qu'un homme à la nature duquel la divinité s'est unie, t Considérant ailleurs Jésus-Christ environné des saints. « C'est dit-il (ihid.), un Dieu au milieu des dieux, c'est un peuple de dieux autour d'un Dieu. > El nous apprenant dans d'autres endroits la manière dont les fklèlcs deviennent des dieux de celle sorte : < Jésus-Christ, dit-il (ihid.), nous a rendu communs son corps, son sang, son esprit, et loulcs les autres choses qui lui sont propres, et par ce moyen il nous a déifiés en se mêlant luimême avec nous, lui qui est un vrai Dieu. Pouvait-il (1. \.) nous donner une marque plus certaine de la bonté qu'il a pour les hommes, que de les admettre à un festin où il présente son propre corps à manger, et son propre sang à boire? Que de les y faire devenir des dieux et des enfants de Dieu? Que de mettre notre nature en état de mériter des honneurs divins, et d'élever enfin ce qui n'est autre chose que de la poudre à un point de gloire si relevé qu'il participe à la nature de Dieu, à son honneur et à sa divinité? » Ac pulverem in tantum gloriœ fastigium extotli, ut jam divinœ nalurœ et honoris et deitath consors sit.
Voilà l'opinion de Cabasilas. Pour la mettre dans
tout le jour qu'elle peut recevoir, il serait besoin d'un
„ livre entier ; car outre que j'ai omis un grand nombre
de passages qui ne sont pas moins formels que ceux
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que je viens de produire, si l'on veut prendre la peine de voir :es endroits que j'ai marqués, l'on y trouvera plusieurs raisonnements qui ne laissent aucun lieu de douter que Cabasilas n'ait été dans les sentiments que je lui ai attribués louchant la première manière de participer aux divins mystères, à savoir de corps et d'esprit tout ensemble.
Section V.
Opinion de Cabasilas louchant la communion des âmes
séparées du corps et de celles qui y sont encore unies,
qui participent seulement d'esprit au corps et au sang
du Sauveur.
C'est un dogme dont l'église grecque convient avec l'Église romaine, que les divins mystères contribuant à la sanctification des fidèles de deux manières différentes, 1° en qualité de sacrifice, en nous rendant Dieu favorable quand on lui offre pour nous son propre Fils, 2° en qualité de sacrement, lorsque nous sommes faits participants de celte divine nourriture, les âmes des morts qui ne jouissent pas encore de la béatitude en sont sanctifiées de la première manière.
Mais Cabasilas a passé plus avant ; il veut que les morts participent aussi aux divins mystères, considérés comme la nourriture des fidèles ; car 1° il dislingue bien nettement ces deux manières dont nous sommes sanctifiés par l'Eucharistie. « Ce divin et sacré mystère, dit-il (Exp. Litt., c. 42), nous sanctifie en deux manières : premièrement, par intercession, parce que ces dons étant offerts sanctifient par l'oblation même, et ceux qui les offrent et ceux pour qui on les offre et leur rendent Dieu favorable; secondement, par la participation, parce qu'ils sont pour nous une vraie viande et un vrai breuvage, comme dit le Seigneur, i 2° 11 déclare en termes formels que les âmes dépouillées du corps en sont sanctifiées de Tune et de l'autre manière. < Le divin sacrifice de l'Eucharistie, dit-il (ibidem, c. 45), est pour les morts aussi bien que pour les vivants. Les uns et les autres en sont sanctifiés des deux manières que nous avons marquées cidessus, et les morts ne sont ni en l'une ni en l'autre de ces deux manières d'en être sanctifiés, de pire condition que les vivants. » 5° Il limite l'efficace de nos mystères aux seules âmes séparées qui ne jouissent pas encore de la béatitude. < Les dons, dit-il (ibidem c. 47), ne sanctifient pas les seules âmes des chréiicm' qui sont encore en vie ; ils sanctifient aussi les âmes des morts qui sont imparfaites et qui ont encore besoin de la sanctification ; car pour les saints qui jouissent de la compagnie des anges et qui sont déjà élevés dans la hiérarchie céleste, ils n'onl plus besoin des mystères qus nous célébrons ici bas. i
Mais pour se former une idée distincte de la manière dont Cabasilas a conçu cette communion des âmes séparées, il faut voir quels sont les moyens qu'il emploie pour la rendre plausible. Le tout se réduit à deux raisonnements : le premier va à prouver qu'il n'y a rien qui empêche que les âmes séparées de leur corps ne soient sanctifiées de cette sanctification nar-
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ticulière que nous recevons en participant à l'Eucharistie considérée comme la véritable nourriture des chrétiens ; le second tend à nous convaincre que la chose n'est pas seulement possible , mais qu'elle s'accomplit en effet.
Voici son premier raisonnement : Si quelque chose pouvait empêcher que les âmes qui sont hors du corps ne pussent recevoir celle sanctification particulière qui provient de la participation des divins mystères , ou ce sérail parce qu'elles manquent de dispositions nécessaires pour l'obtenir , ou parce que , bien qu'elles aient toutes les dispositions requises, elles n'en sont plus susceptibles depuis leur séparation du corps, ou parce que, bien qu'elles soient en élatde recevoir les mystères , elles manquent de prêtres qui veuillent et qui puissent les leur donner.
Or, on ne peut , dit Cabasilas, raisonnablement alléguer aucune de ce* raisons. Premièrement, on ne peut pts dire que les âmes des morts manquent des dispositions propres à attirer cette sanctificalion (Exp. Lit. , cap. 42) ; car ces dispositions que Jésus- Christ exige de nous sont la pureté de l'âme, l'amour de Dieu, la foi, le désir d'être participant du mystère, une secrète joie qui accompagne ce désir, un appétit fervent, et une soif qui nous y fasse courir. Or toutes ces choses dépendent de l'âme seule , et ne sont pas corporelles ; il n'y a donc rien qui empêche que les âmes des morts ne les puissent avoir aussi bien que celles des vivants.
On ne peut pas dire aussi qu'étant dépouillées du corps elles ne sont plus susceptibles de cette sanctification, ni qu'elles ne sont plus en état de recevoir les mystères (ibid., c. 45); car quoiqu'en ce monde le corps et l'âme des fidèles soient les sujets , comme on parle, de cette sanctification, l'âme toutefois en est le principal sujet; car ce n'est pas elle qui dépend du corps, mais le corps qui dépend d'elle pour en être rendu participant; car celte sanctification dont nous parlons ne provient que de noire union et de notre mélange avec les dons sacrés , c'est-à-dire avec Jésus-Christ lui-même , que nous mêlons avec notre âme , que nous joignons à notre corps , que nous plongeons dans notre sang, après que nous l'avons reçu dans nos mains et dans notre bouche. (I) Or cette union se fait principalement et premièrement dans l'âme. Elle s'y fait principalement, car elle se fait principalement en ce qui nous en rend proprement susceptibles; or, nous n'en sommes susceptibles qu'en tant qu'hommes , et l'on sait assez que ce n'est pas du corps, mais que c'est principalement et proprement de l'âme que nous avons d'être hommes. Elle s'y fait aussi premièrement : car afin que les dons passent de la bouche et de l'estomac des communiants dans toutes les parties de leur corps pour s'y unir étroitement, il faut qu'ils soient auparavant entrés dans la substance de l'âme, qu'ils se soient intimement unis avec elle; en telle sorte qu'elle soit devenue un même esprit avec Jésus-Christ , comme
(1) Voyez ce que l'on a dit ci-dessus de la communion des vivants.
parle l'Apôtre. Puis, donc que les âmes des hommes subsistent toujours après leur mort, il faut avouer qu'elles sont encore susceptibles de cette sanctification particulière que reçoivent les fidèles en participant dignement aux dons sacrés.
Enfin , on ne peut pas dire qu'elles manquent de prêlre qui puisse et qui veuille leur donner le mystère ( c. 43) ; car dans la communion même des vivants il faut toujours considérer deux prêtres , celui qui fait passer de l'autel dans la bouche des fidèles les dons divins, et celui qui les fait entrer jusque dans la substance de l'âme : le premier est le prêtre visible qui donne à tous ceux qui se présentent à la sainte table, soit qu'ils en soient dignes, soit qu'ils ne le soient pas ; le second est le Prêlre invisible, le Prêlre élerncl, Jésus-Christ lui-même, qui ne communie que ceux qui en sont dignes , et qui sont en étal de recevoir véritablement son corps et son sang. Or, quoique les âmes séparées n'aient plus de prêlre visible, elles ont toujours le Prêtre invisible qui ne manque ni de volonté ni de pouvoir de leur communiquer le sacré mystère.
c De tout ceci, conclut Cabasilas (ibid.), il parait clairement que tout ce qui appartient à ce sacré mystère est commun aux vivants et aux morts. Car les causes de la sanctification étant des biens de Pâme, sont également dans les morls comme dans les vivants , et ce qui reçoit premièrement, et principalement, et proprement la sanctificalion est le même dans les uns et dans les autres. Le Prêlre qui sanctifie est aussi le même. Ce qui est de particulier aux vivants , et qu'on ne peut pas dire des défunts , c'est qu en cette vie ceux qui sont indignes des mystères paraissent sanctifiés comme les autres , parce qu'ils reçoivent les dons de la bouche du corps, au lieu que parmi les morts il n'est permis à qui que ce soit de s'en approcher sans préparation, parce que la communion n'y est donnée qu'à ceux-là seuls qui en sont dignes. Mais lorsqu'il arrive aux vivants de la recevoir de bouche indignement, ils en reçoivent les derniers supplices, au lieu d'êlre sanctifiés. »
11 est facile de conclure de ces principes que cette manière de communier d'esprit au corps et au sang du Seigneur , sans le recevoir de la bouche du corps, n'est pas tellement propre aux morts qu'elle ne puisse appartenir aux vivants qui ne peuvent en aucune manière approcher de la table sacrée. Aussi Cabasilas a-t-il reconnu lui-même que cela s'ensuivait nécessairement de sa doctrine, comme l'a très-bien remarqué M. Claude.
Il ne reste donc plus qu'à voir le second raisonnement que Cabasilas emploie pour montrer que les morls ne sont pas seulement en étal de participer à la sainte table, mais qu'ils y participent en effet. Voici en quoi consiste toute sa force. De même que Dieu ne s'est réconcilié à notre nature que quand il s'est aperçu , pour ainsi dire , que son propre Fils en était revêtu, de même il ne se réconcilie à chacun de nous en particulier q«c quand il nous considère comme re-
vêtus de la forme, du corps et de l'esprit de ce même Fils. Or, il est constant que les âmes des morts sont réconciliées à Dieu quand on offre pour elles les dons sacrés; car autrement elles n'en seraient point soulagées, puisque tout leur soulagement ne peut venir que de leur réconciliation avec Dieu. Il faut donc demeurer d'accord qu'elles participent à la sainte table, dont le propre effet est de nous mêler avec Jésus-Christ, et de faire que nous devenions un même esprit avec lui.
Mais il faut l'entendre parler lui-même , afin que l'on ne croie point que ce sont nos pensées que nous débitons pour les siennes. < Qu'est-ce, dit-il (c. 44), qui a excité Dieu à se réconcilier avec la nature humaine? C'est assurément d'avoir vu son Fils revêtu de celte nature humaine, et c'est pour cotte même raison qu'il se réconcilie avec un chacun des hommes en particulier, lorsqu'ils portent la forme de son Fils unique, lorsqu'ils portent son corps, et qu'ils sont un même esprit avec lui. Sans cela tout homme considéré en lui-même est ce vieil homme qui est l'objet de l'indignation de Dieu , et qui n'a rien de commun avec lui. S'il faut donc croire que les âmes peuvent recevoir du soulagement par la prière des prêtres et par l'oblation des sacrés dons, il faut présupposer auparavant que cela ne se fait point autrement qu'en la manière dont les hommes sont capables de recevoir quelque soulagement; et c'est, comme nous avons dit auparavant, parce qu'elles sont réconciliées avec Dieu, et qu'elles ne sont plus au nombre de ses ennemis. Mais comment cela se peul-il faire? C'est parce qu'elles sont mêlées avec Dieu , et qu'elles sont devenues un même esprit avec le Fils bien-aimé , en qui seul le Père prend toute sa complaisance. Or cela c'est un effet de la table sacrée ; les défunts en sont donc aussi bien participants que les vivants. »
Après avoir ainsi éclairci la pensée de Cabasilas touchant la communion des morts , il faut que nous examinions les avantages que M. Claude s'est imaginé en pouvoir tirer.
Cabasilas, dit M. Claude, enseigne que les âmes séparéesde leur corps participent aux saints dons; il enseigne qu'elles reçoivent ce que nous recevons. Or, il ne faut pas s'imaginer que Cabasilas ait cru que les âmes des morts reçoivent réellement en elles-mêmes la propre substance du corps de Jésus-Christ. Donc Cabasilas n'a pas cru que nous recevions réellement en nous-mêmes la propre substance du corps de Jésus- Christ, et par conséquent il n'a pas reconnu la transsubstantiation.
Je remarque deux défauts considérables dans ce raisonnement : le premier qui se présente tout d'un coup est que M. Claude passe de la chose reçue à la manière de la recevoir. Cabasilas, dit M. Claude, enseigne que les âmes des morts participent aux saints dons; je l'avoue. Mais Cabasilas dit-il qu'elles y participent de la même manière que les vivants? 11 est constant qu'il ne le dit point. Cabasilas enseigne que les morts reçoivent ce que nous recevons; il est vrai.
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Mais dit-il que les morts reçoivent ce que nous recevons de la même manière que nous le recevons? Si Cabasilas l'avait dit , M. Claude n'aurait pas manqué de nous le faire remarquer. Or, continue M. Claude, tl ne faut pas s imaginer que Cabasilas ait cru que les âmes des morts reçoivent réellement en elles-mêmes la propre substance du corps de Jésus-Christ ; je le veux bien supposer , puisqu'il plaît ainsi à M. Claude. Donc , conclut M. Claude, nous ne recevons pas réellement en nous-mêmes lu propre substance du corps et du sang de Jésus-Christ. Tous ceux qui savent ce que c'est qu'au paralogisme voient clairement que la conclusion est nulle. ,
Mais , pour le faire voir aux personnes qui ne s'en apercevraient pas tout d'un coup, il n'y a qu'à leur montrer qu'avec ce raisonnement on pourrait convaincre M. Claude par ses propres principes que les calvinistes ne reçoivent pas réellement en eux-mêmes la propre substance du pain et du vin dont on célèbre la cène à Genève et à Charenton. Et voici la manière dont on le prouvera très-clairement : M. Claude enseigne que les âmes séparées du corps participent au pain et au calice de la cène des calvinistes ; il enseigne que tout ce qui appartient à ce mystère est commun aux âmes séparées avec les vivants; or il ne faut pas s'imaginer que M. Claude ait cru que les âmes des morts reçoivent réellement en elles-mêmes la propre substance du pain et du calice ; donc les calvinistes ne reçoivent pas réellement en eux-mêmes la propre substance du pain dont on célèbre la cène.
Je sais bien que si l'on opposait ce raisonnement à M. Claude, il n'aurait pas de peine à s'en défendre; il avouerait qu'il a dit qu'il est certain que tout ce qui appartient à ce mystère est commun aux inorts avec tes vivants ; il reconnoîtrait qu'il a écrit que les âmes séparées participent au pain et au calice de la cène des calvinistes; mais il ajouteraitqu'iln'apas dit que les morts y participent de la même manière que les vivants. Au contraire, dirait-il, j'ai remarqué expressément que les âmes séparées du corps participent à noire pain et à notre calice, non à l'égard de leur substance, mais à l'égard de la grâce qu'ils communiquent.
Comme cette distinction est juste et solide, M. Claude n'a qu'à l'appliquera son raisonnement, et il en découvrira l'illusion. Les vivants et les morts reçoivent le corps de Jésus-Christ, les vivants à l'égard de sa substance , les morts à l'égard de la grâce qu'il communique; peut-on rien de plus juste?
L'autre défaut du raisonnement de M. Claude est qu'il est appuyé sur une proposition dont je ne vois point que M. Claude se mette en peine d'apporter aucune preuve : // ne faut pas , dit-il , s'imaginer que Cabasilas ait cru que les âmes séparées reçoivent réellement en elles-mêmes la propre substance du corps de Jésus-Clirisl. Et pourquoi ne faut-il pas s'imaginer que Cabasilas ait eu celte pensée ? Est-ce qu'il est plus facile de concevoir comment des hommes mortels mangent un corps entièrement incorruptible, que de
[Quatorze.)
CRÉANCE DE L'EGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSUBSTANTIATION
concevoir comment des âmes immortelles le peuvent recevoir en elles-mêmes ?
s M. Claude n'ignore pas ce que Cabasilas a écrit sur le sujet de cette comparaison, t Ce n'est pas, dit ce savant évêque (Exp. Lit., c. 42), une chose qui doive passer pour nouvelle, que Jésus-Christ admette à cette table des âmes qui sont séparées de leur corps. 11 est bien plus surprenant et plu* admirable que l'homme qui est engagé dans la corruption mango un corps incorruptible. .Mais qu'une âme, qui est une substance immortelle , reçoive en sa manière ce qui est immortel, quelle raison d'eu être surpris? S'il est donc véritable que Jésus-Christ, par son ineffable bonté et par sa profonde sagesse, ait trouvé le moyen d'exécuter en faveur des vivants une chose si admirable et si extraordinaire, pourquoi ne croira-t-o» pas qu'il puisse faire en faveur des âmes séparées ce qui est probable et conforme à la raison ? »
11 ne faut donc plus que M. Claude suppose sans preuve que Cabasilas n'a reconnu aucun mélange de la substance du corps de Jésus-Christ avec la substance des âmes séparées, sous ce seul prétexte, que ia chose lui paraît inconcevable; car soit que ce mélange soit possible, soit qu'il ne le soit point, l'on espère que tous ceux qui jugeront avec un esprit déintére-sé et sans préoccupation de ce que nous avons déjà rapporté des sentiments de cet auteur, et de ce qui nous reste encore à en dire, avoueront qu'il est très-probable qu'il a été dans cette pensée.
Section VI.
Opinion de Cabasilas touchant la communion des méchants qui ne participent aux mystères que de corps et non pas d'esprit.
11 n'y a rien d'extraordinaire dans les sentiments de Cabasilas sur le sujet de la communion des méchants; car il reconnaît (de Yilà in Chrislo, 1. 6 ) que le Seigneur a donné lui-même à Judas son propre corps et son propre sang, et il dit en général (Exp. Lit. , c. 45) de tous ceux qui approchent indignement de la sainte table, qu't'fe reçoivent de corps les dons; c'est-à-dire, comme je l'ai montré, le vrai corps et le sang même du Sauveur.
Si nous voulions établir cette doctrine parles principes généraux de sa doctrine , nous pourrions en ar porter beaucoup d'autres preuves; car qui doute que les méchants ne reçoivent de la bouche ce que les is ont l'honneur de toucher de leurs mains? Or Cabasilas assure que c'est le très-saint corps de Jésus-Christ. Considérant, dit-il (ibid., c. 55) , que la main du prêtre vient de toucher le très-saint corps du Sauveur , ils la baisent avec beaucoup de respect. Qui doute que les méchants ne reçoivent de la bouche du corps cette même liqueur dont est teinte la langue des fidèles qui participent au sacré calice? Or Cabasilas enseigne que c'est du sang du Sauveur? Il ne sortira jamais , dit-il (de Y i là in Cbristo , 1.6), des paroles déshonnêles de notre bouche, quand nous nous souviendrons de quel sang telle langue u été empourprée. Qui
doute enfin que les méchants ne reçoivent de la bouche du corps ce que reçoivent dans la leur tous ceux qui communient dignement? Or Cabasilas enseigne (ibid., 1. 4) que c'est Jésus-Christ lui-même. Dans la cène, dit- il , nous recevons vraiment Jésus-Christ dans nos mains, nous le recevons dans notre bouche, nous le mêlons avec notre âme, nous le joignons à notre corps, nous le plongeons dans notre sang. Mais voyons les objections de M. Claude.
I. c Cabasilas, dit M. Claude, dans sa dispute louchant les âmes séparées , parle de la sanctification et de la réception du corps de Jésus-Christ comme d'une seule et même chose ; or les méchants ne reçoivent pas la sanctification; donc ils ne reçoivent pas le corps de Jésus-Christ. » — Je réponds que quoique les méchants reçoivent le corps même du Sauveur ils ne le reçoivent pas dans leur âme, comme je le ferai voir incontinent ; or c'est cette seconde manière de recevoir le corps de Jésus-Christ commune aux vivants et aux morts , que Cabasilas confond avec la sanctification ; et cette sanctification dont il parle n'est pas celle qui provient de la grâce , de la charité et des vertus qui nous sont communiquées par les autres sacrements aussi bien que par celui de l'Eucharistie ; c'est une certaine espèce de sanctification qui ne se reçoit que par le moyen de la communion , qui fait que nous soyons appelés saints , justes , sages et bienheureux ( 1. 4, de Vitâ in Chrislo ) , à cause que nous portons au-dedans de nous Jésus-Christ même, je ne dis pas seulement selon sa divinité, mais aussi, comme l'assure Cabasilas (ibid., I. 4), selon son corps, selon son sang, selon son âme, selon son esprit et sa volonté.
II. < Cabasilas, continue M. Claude, assure qu'il n'est pas possible d'être participant de Jésus-Christ sans la pureté de l'âme , sans la foi, sans l'amour de Dieu et les autres mouvements de la piété. Or les méchants n'ont ni la piété , ni l'amour de Dieu , ni la pureté de l'âme , ils ne sont donc pas participants de Jésus- Christ. > — Je réponds que recevoir Jésus-Christ de bouche seulement, ce n'est pas être participant de Jésus-Christ.' Etre participant de Jésus-Christ , selon Cabasilas , c'est avoir un même corps , un même sang , une même vie et un même esprit avec Jésus-Christ , ce qui ne se peut rencontrer dans les méchants , comme nous le ferons voir après que nous aurons répondu à toutes les objections de M. Claude.
III. «Cabasilas, dit encore M. Claude , dislingue deux personnes qui donnent en la communion : l'une est le prêtre, et l'autre est Jésus-Christ, et il attribue à Jésus-Christ seul la gloire de donner son corps et son sang : C'est lui, dit-il, qui donne à ceux d'entre les vivants qui reçoivent véritablement; car tous ceux à qui le prêtre donne ne reçoivent pas véritablement; il n'y a que ceux à qui Jésus-Christ donne lui-même. Lui-même, Cela veut dire immédiatement et sans que le prêtre puisse avoir part à cet honneur. Le prêtre a l'honneur de distribuer le pain, mais il n'a pas l'honneur de donner le corps et le sang véritablement. Or cela renverse entièrement la transsubstantiation. » — Je réponds
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ainsi dire, la place que tient à présent le prêtre visible.
que ce raisonnement est illusoire , puisque toute sa force consiste en deux propositions que M. Claude attribue à Cabasilas , mais que Cabasilas n'a jamais avancées , et dont la fausseté parait plus claire que le jour dans Cabasilas même.
Si le pain , dit M. Claude, était transsubslantic ., le prêtre aurait l'honneur et la gloire de donner le corps et le sang de Jésus-Christ véritablement. Le pain n'est donc point Iranssubslantié , puisque Cabasilas attribue à Jésus-Christ seul la gloire de donner son corps et son sang , puisqu'/V enseigne que le prêtre lia pas l'honneur de donner le corps et le sang véritablement. — Il est évident que toute la force de ce raisonnement consiste dans les deux dernières propositions ; il est évident que ni l'une ni l'autre ne se trouve point dans le passage de Cabasilas allégué par M. Claude ; il est évident enfin qu'elles sont toutes deux fausses , selon les principes de Cabasilas. La première est fausse , car qui peut douter que le prêtre n'ait la gloire de donner aux fidèles ce qu'il a l'honneur de loucher de ses mains? Or, selon Cabasilas (Exp. Lit ,c. 53), le prêtre touche de ses mains le très-saint corps du Sauveur. Cabasilas n'attribue donc pas à Jésus-Christ seul la gloire de donner son corps et son sang. La seconde est fausse, car qui peut révoquer en doute que les prêtres ne donnent véritablement ce que nous recevons véritablement dans nos mains et dans notre bouche? Or, selon Cabasilas (de Yità in Christo, 1. 4), nous recevons véritablement dans nos mains et dans notre bouche Jésus- Christ. Les prêtres ont donc l'honneur de donner le corps et le sang de Jésus-Christ véritablement.
IV. < Si le pain était transsubslanlié, poursuit M. Claude , il ne serait pas nécessaire d'avoir recours à Jésus-Christ lui-même , pour lui, faire donner aux fidèles son corps et son sang, le prêtre le leur donnerait; car ce qu'il lient en ses mains et qu'il communique aux fidèles serait ce corps et ce sang en propriété de substance , et Cabasilas n'aurait pas raison d'opposer Jésus-Christ au prêtre. » — Je réponds que quoique le prèlre ait l'honneur de donner aux fidèles le corps et le sang de Jésus-Christ, il est encore nécessaire d'avoir recours à Jésus-Cbrist lui-mêmf.j; car lorsque le prêtre donne le corps de Jésus-Christ, il le fait passer, à la vérité, de la sainte table dans la bouche et dans l'estomac des communiants ; mais pour le faire passer de l'estomac des fidèles jusque dans ta substance de leur âme, comme parle Cabasilas, c'est ce qui surpasse les forces du prèlre visible. Il est besoin pour cela du Prêtre invisible; il n'y a que lui qui le puisse faire. Ce n'est donc pas sans raison que Cabasilas oppose Jésus-Christ au prêtre. Car il y a deux différences très-considérables entre l'un et l'autre : 1° le prêtre ne fait entrer les dons que dans le corps, et Jésus-Christ les (ait entrer dans l'àme; 2° le prêtre donne à tous ceux qui se présentent à lui, parce qu'il ne peut pas reconnaître ceux qui en sont indignes entre ceux qui en sont dignes , mais Jésus-Christ ne les donne aujourd'hui qu'à ceux qui méritent de les recevoir. Je dis aujourd'hui, car quand il tenait, pour
quand c'était à lui à faire passer son corps non seulement de l'estomac des apôtres dans leur âme , mais aussi de ses mains sacrées dans leur bouche et dans leur eslomac, il n'a point fait difficulté de donner son corps même et son sang même au traître Judas, quoiqu'il en fût indigne , comme le remarque ailleurs Cabasilas ( 1. 6, de Vità in Christo).
Mais , dira quelqu'un , Cabasilas enseigne, dans le passage allégué par M. Claude, que tous ceux à qui le prêtre donne ne reçoivent pas véritablement. — Je l'avoue, mais en même temps je prie ceux qui me font celt» objection de considérer que Cabasilas a écrit ailleurs que dans la cène nous recevons véritablement Jésus-Christ dans nos mains et datis notre bouche. Voici donc deux expressions qui semblent contraires lune à l'autre ; mais ce n'est qu'en apparence : dans la vérité, elles s'allient très-bien ensemble. En effet, il n'y a personne qui ne voie qu'il y a bien de la différence entre recevoir véritablement Jésus-Christ, et entre recevoir véritablement dans ses mains et dans sa bouche Jésus-Christ. Pour recevoir véritablement dans nos bouches Jésus-Christ , il suffit de ne les pas fermer quand le prêtre nous présente son saint corps; mais le recevoir véritablement de bouche sans lui donner entrée dans notre cœur, ce n'est pas, à proprement parler, le recevoir véritablement. Jésus-Christ vient chez nous, selon Cabasilas, pour se mêler avec nos âmes après que nous l'aurons reçu de bouche; il y vient pour s'unir intimement à toutes les parties de notre corps, après qu'il se sera mêlé avec notre ame; il y vient pour ne s'en séparer jamais, ni pendant le cours de cette vie, si nous lui sommes fidèles, ni durant le lemps qui s'écoulera depuis notre mort jusqu'au jugement, si nous mourons en grâce, ni dans toute l'étendue de l'éternité bienheureuse qui suivra la résurrection de nos corps, si nous avons le bonheur de l'obtenir un jour. Ce n'est donc pas le recevoir véritablement que de le recevoir dans nos estomacs, et de le contraindre un moment après qu'il y est entré d'en sortir justement irrité con»e nous; c'est le fouler aux pieds, comme parle l'Apôtre, c'est se rendre coup.ible de la profanation du corps et du sang de son Dieu.
Comme M. Claude a bien vu que ces manières de parler sont communes et très-natu -elles, il a été assez adroit pour donner le change aus termes de Cabasilas; car au lieu que Cabasilas a écrit que tous ceux qui se présentent au prèlre ne reçoivent pas véritablement Jésus-Christ, M. Claude assure que Cabasilas a enseigné que le prêtre ne donne pas le corps de Jésus-Christ véritablement a tous ceux qui se présentent à lui, te qui est très-faux, et qui n'est jamais venu en pensée à Cabasilas. C'est cependant sur celle falsification visible que M. Claude se forme des fantômes de difficultés ; car c'est là-dessus qu'il se demande si l'on vit jamais un défaut de mémoire semblable à celui de Cabasilas, s'il eût cru la transsubstantiation ? Si c'est que le prêtre qui donne la propre substance de Jésust'Jirkt ne donne vas véritablement? Si c'est que celle
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substance qu'on appelle avec tant d'emphase la vérité et la réalité, et que M. Amauld entend toujours, quand il trouve ces sortes d'expressions, le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Curist ; si c'est, dis-je, que ce n'est pas une vérité ? Enfin si Ton veut le croire, il désespère de pouvoir jamais éclaircir de lui-même ces difficultés , si M. Arnauld ne lui vient au secours. Jugez si c'est ainsi qu'il faut traiter des matières de religion de l'importance de celle doni il s'agit dans notre dispute.
11 ne me reste plus qu'à m'acquiller de la promesse que j'ai faite de montrer que Cabasilas ne reconnaît aucun mélange du corps de Jésus-Christ, ni avec le corps, ni avec l'âme de ceux qui communient indignement. Pour bien comprendre sa pensée, il est important de remarquer qu'il a cru que tout ce qui se rencontre dans le Sauveur s'unit intimement par le moyen de l'Eucharistie à tout ce qui se rencontre dans nous, son corps et son sang à notre corps et à notre sang, son âme à notre âme, son esprit et sa volonté à notre volonté et à notre esprit. « 0 grandeur ineffable de nos mystères ! dil-il ( 1. 4, de Vità in Chrislo ). Quelle merveille que l'esprit de Jésus-Christ se joigne à notre esprit, sa volonté à la nôtre, et que son corps soit mêlé avec notre corps ! Quel sera donc notre esprit, étant gouverné par cet esprit divin? Quelle sera notre volonté étant dominée par la sienne? Quelle sera la terre de notre corps étant embrasée par ce feu divin? > Et un peu auparavant (ibid.) : Quel bonheur est comparable au nôtre d'avoir un tel hôte et une telle demeure ? Nous n'enfermons pas seulement quelque chose de Jésus-Christ; mais nous l'enfermons lui-même et nous recevons ce soleil même dans nos âmes, afin que nous demeurions en lui et qu'il demeure en nous, afin qu'il se revête de nous et que nous nous revêtions de lui ; afin que nous soyons mêlés avec lui et que nous soyons un même esprit; parce que notre âme, notre corps, et toutes les puissances de l'un et de l'autre deviennent tout d'un coup spirituelles, son âme étant jointe à notre âme, son corps à notre corps, et son sang à notre sang. »
Ce n'est pas que Cabasilas estime que ce soit la seule âme de Jésus-Christ sans son corps et son sang qui se mêle avec notre âme, ni que ce soit son seul corps sans son sang et sans son âme qui se mêle avec notre corps ; car il enseigne en plusieurs endroits que nous portons Jésus-Christ tout entier dans nos âmes, dans notre sang et dans toutes les parties de notre corps. Et, après avoir dit au commencement du livre 4 de la Vie en Jésus-Christ que l'âme de Jésus-Christ se joint à notre âme, il assure un peu après que nous recevons dans nos âmes le corps, le sang, l'âme, l'esprit et la volonté du Sauveur, qui est Dieu et homme tout ensemble.
Ainsi, pour concilier ces différentes manières de parler , il semble qu'on pourrait dire qu'il a cru que Jésus-Christ se mêle tout entier avec notre âme , mais par le moyen de son âme ; qu'il s'unit selon tout ce qu'il contient à notre corps et à notre sang , mais par
le moyen de son corps à notre corps , et par le moyen de son sang à notre sang. Peut-être qu'en traitant de l'opinion de S. Jean de Damas , il se présentera quelque occasion d'expliquer plus distinctement la manière dont Cabasilas a pu concevoir toutes ces différentes unions de Jésus-Christ avec notre sang par le moyen de son sang, avec notre chair par le moyen de sa chair , avec nos nerfs et nos os par le moyen de ses os et de ses nerfs, et ainsi des autres parties.
Quoi qu'il en soit , il s'ensuit évidemment de ce que je viens de dire que les dons sacrés ne se mêlent ni avec l'âme , ni avec le sang , ni avec la chair de ceux qui communient indignement ; car, la justice et l'injustice, le péché et la sainteté ne pouvant s'allier ensemble , il est évident que la volonté de Jésus-Christ, souverainement juste, ne peut se mêler avec la volonté injuste des méchants, ni par conséquent son âme avec leur âme, ni, par une suite nécessaire, son sang avec leur sang , ni son corps avec aucune partie de leur corps. « Jésus-Christ, dit Cabasilas (ibid.), ne s'est pas contenté de prendre un corps comme le nôtre, mais il a encore pris notre esprit , notre volonté , et toutes les autres choses qui appartiennent à la nature humaine , parce qu'il se voulait entièrement unir à nous , nous pénétrer entièrement , et nous résoudre en lui-même, en assemblant et joignant étroitement tout ce qui est dans lui avec tout ce qui se rencontre dans nous. Et c'est pour cette raison qu'il ne se peut unir avec les méchants, parce qu'en cette qualité nous n'avons aucune ressemblance avec lui. >
Voilà l'opinion de ce savant évêque de Thessalonique touchant les trois différentes manières de participer aux sacrés mystères , ou de corps seulement, ou seulement d'esprit, ou d'esprit et de corps tout ensemble. Ce n'est pas ici le lieu d'examiner si elle est soutenable ou non , soit dans tous ses chefs , soit peutêtre dans quelques-unes de ses parties , ni de répondre aux objections qu'on y peut faire , ni de marquer les auteurs grecs et latins qui semblent en avoir raisonné en quelque chose à peu près de la même manière. 11 nous suffit qu'elle fasse voir clairement, 1° que Cabasilas a reconnu les dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation ; 2° qu'il a cru que les méchants reçoivent de bouche la propre substance du corps de Jésus-Christ; 5U que si M. Claude en a relevé avec tant de complaisance quelques expressions peu communes , c'est sans doute qu'il n'en a jamais bien compris le vrai sens , ou qu'il s'est imaginé que les lecteurs n'en jugeraient pas par les propres pensées de Cabasilas , mais sur les idées que nous nous formons ordinairement des effets et des suites de cet adorable et incompréhensible mystère.
CHAPITRE XIU
Douzième et dernière preuve de M. Claude, prise du témoignage de Théophylacte.
M. Claude (1. 3 , c. 13). < Je viens donc au dernier article , qui porte que les Grecs tiennent que le pain est fait le propre et véritable corps de Jésus-Christ par
voie d'augmentation de son corps naturel. Ce point mérite une très-particulière considération ; car non seulement il nous découvrira de plus en plus quelle est la véritable opinion des Grecs , mais il nous fera voir aussi d'où viennent ces expressions fortes , dont ils se servent quelquefois, disant que c'est le corps même de Jésus-Christ , non un autre que celui qui est né de la Vierge, mais le même; et il nous montrera par même moyen en quel sens il les faut entendre.
i Je dis donc qu'entre les comparaisons dont les Grecs se servent pour expliquer la manière du changement qui arrive au pain et au vin, ils emploient principalement la comparaison des aliments que nous prenons qui se changent en notre corps. Or chacun sait que la matière ou la substance des aliments n'est pas convertie en la première substance que nous avions avant que de les prendre , en telle sorte que l'une soit l'autre absolument; au contraire, chaque substance conserve son propre être , mais celle de l'aliment est jointe à celle de notre corps, et en reçoit la forme, elle l'augmente, et par voie d'union, d'assimilation et d'augmentation , comme on parle , elle devient noire, et ne fait qu'un même corps, et non deux, avec celui que nous avions auparavant. C'est pourtant cette comparaison que les Grecs pressent le plus souvent pour exprimer leur pensée sur le sujet du Saint-Sacrement.
f Théophylacte, dans ses commentaires sur S. Jean, après avoir dit que le pain que nous mangeons n'est pas un anlitype de la chair de Jésus-Christ, mais la chair même du Seigneur, ajoute tout aussitôt ces paroles : Le pain est changé en la chair du Seigneur par tes paroles ineffables, par la bénédiction mystique et par l'avènement du Saint-Esprit. Et que personne ne soit troublé d'être obligé de croire que du pain soit de la chair ; car le Seigneur étant au monde et recevant sa nourriture du pain, ce pain qu'il mangeait était changé en son corps étant rendu semblable à sa chair, et contribuait à l'augmenter et à la soutenir d'une manière humaine. Ainsi donc maintenant le pain est changé en la chair du Seigneur.
« Damascène qui, selon M. Arnauld, doit être regardé comme la bouche commune de tous les Grecs, emploie aussi la même comparaison dans le livre quatrième de la Foi orthodoxe. On peut dire convenablement, dit-il (de Fide orlhod., 1. 4, c. 14), que comme naturellement le pain qu'on mange, le vin et l'eau qu'on boit, sont changés au corps et au sang de celui qui mange et qui boit, et ne sont pas faits un autre corps que celui qu'il avait auparavant, de même le pain, le vin et l'eau qui sont mis sur l'autel sont sur naturellement changés au corps et au sang de Jésus-Christ, par l'invocation et l'avènement du Saint-Esprit; et ce ne sont pas deux corps, mais un seul et même corps.
< Déjà celte comparaison découvre assez clairement quelle est la doctrine de l'église grecque, savoir que la substance du pain, conservant son propre être, est ajoutée au corps naturel de Jésus-Christ, qu'elle lui est rendue semblable, qu'elle l'augmente, et devient
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parce moyen un même corps avec lui. Car c'est ainsi que l'aliment que nous prenons, bien qu'il conserve sa matière et son propre être, ne laisse pas de devenir un avec notre corps, par voie d'addition ou d'augmentation.
< Durand de S. Portien (in 4 Sent., dist. H, q. 5), évoque et théologien célèbre entre les Latins, qui vivait au commencement du quatorzième siècle, ayant reconnu la force de celle comparaison, ne manqua pas de la faire remarquer à ceux de son temps, et de s'en servir même pour appuyer son sentiment, qui était que la matière du pain demeure, et que, perdant sa première forme, elle reçoit la forme naturelle du corps de Jésus-Christ. Bellarmin (de Sacram. Euchar., 1. 3, c. 13) répond qu'il ne faut pas presser les comparaisons, qu'elles ne sont jamais semblables en toutes choses, et que les Grecs ne se servent de celle de l'aliment que pour montrer la vérité et la réalité du changement qui arrive au pain et au vin de l'Eucharistie, et non pour signifier que le changement se fait en la même manière. C'est, à mon avis, tout ce qu'on peut répondre avec quelque apparence de raison. Il faut donc voir encore ici si dans le sens des Grecs on peut étendre la comparaison de l'aliment jusque là, que le pain et le vin sont faits le corps et le sang de Jésus- Christ par voie d'augmentation de ce corps. Car s'il paraît qu'ils le prennent de cette manière, la réponse de Bellarmin n'aura plus de lieu, et notre preuve sera pleine et incontestable. Or il est constant qu'ils le prennent en ce sens, puisque Damascène l'a pris de celle manière dans sa lettre àZacharie (in edit. Billii), évoque de Doare, el dans la petite homélie qui la suit. »
Réponse. Si le nom d'illusion se donne proprement, comme le remarque en quelque endroit M. Claude, à de certaines choses où l'artifice paraît évidemment, et qui ne peuvent subsister avec la bonne foi qu'on doit garder dans la dispute, il ne nous sera pas difficile de faire voir aux lecteurs que le discours qu'ils viennent d'entendre est l'un des plus illusoires qui se soit jamais fait dans une matière aussi importante que celle dont il s'agit ici. Car si l'on veut bien souffrir que nous l'examinions depuis le commencement jusqu'à la fin, on trouvera que ce ne sont que contradictions étudiées pour éblouir les simples ; que comparaisons expliquées d'une manière propre à confondre toutes leurs idées, et enfin que passages tronqués et allégués contre l'intention des auteurs d'où ils sont tirés. C'est ce que nous ferons voir clairement dans ce dernier chapitre.
Section première.
Où l'on fait voir qu'il semble que M. Claude travaille à l éblouir les lecteurs par des contradictions étudiées.
< Les Grecs, dit M. Claude (sup., c. 1), croient que le pain est fait, non une figure, mais le propre et véritable corps de Jésus-Chrisl, et ce par voie d'augmentation du même corps naturel de Jésus-Christ. >
Voici donc enfin M. Claude qui avoue que le pain est fait, selon les Grecs, le vrai corps, le propre corps, le corps naturel de Jésus-Christ. Or qu'entend-on, je vous prie, par ces trois différentes expressions, sur-
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toul quand elles snnl jointes toutes trois ensemble, et qu'on les oppose à limage, ou, ce qui est la même chose, à le figure du corps de Jésus-Christ? N'esl-il pas évident qu'on n'entend autre cliose sinon la propre substance d'un vrai corps humain, composé de vraie chair e| de vrais os, et animé de l'àme du Sauveur? Qu'on lise M. Claude dans sa Réponse au livre de la Perpétuité, cl l'on trouvera (p. 5, c. 4) que par le vrai corps, par le propre corps, par le corps naturel, il n'entend autre chose que la substance même de ce divin corps : 11 faut, dit-il, considérer le rapport qu'ils établissent entre le corps naturel de Jésus-Christ et le pain du sacrement. Ils font une perpétuelle opposition du vrai et propre corps de Jésus-Christ au pain qui est son image.
Qu'on le consulte dans sa Réponse au livre de H. Arnauld, et l'on verra (1. 5, c. 8) qu'il n'a pu nouvel de termes plus expressifs pour nous faire concevoir ce que tout le monde conçoit quand on entend parler de la substance du corps de Jésus-Christ, qu'en l'appelant le corps naturel de Jésus-Christ. Il est vrai, dit-il, que ce terme de corps de Jésus- Christ, pris séparément, imprime d'abord l'idée du corps naturel de Jésus-Christ.
Qu'on voie enfin la manière dont il s'en exprime dans la page 510 du même ouvrage, et l'on trouvera qu'il le fait en des termes si clairs, qu'on ne peut plus douter que quand il parle du corps naturel de Jésus- Christ, il prétend parler de sa propre substance. Ils font, dit-il (ibid., 1. 4, c. 10), deux corps de Jésus- Christ : l'un est sa chair na.tcrel.le, l'autre limage de cette chair naturelle; lun est la substance humaine, et l'autre la substance du pain.
11 n'y a plus qu'à réunir le tout ensemble, et l'on trouvera que M. Claude attribue clairement aux Grecs la créance d'une conversion substantielle. Le vrai corps, le propre corps, le corps naturel de Jésus- Christ n'est autre chose , selon M. Claude, que la substance humaine de Jésus-Christ : or, selon M. Claude, les Grecs croient que le pain est fait le vrai corps, le propre corps, le corps naturel de Jésus-Christ ; donc les Grecs croient, selon M. Claude , que le pain est fait la substance humaine de Jésus-Christ, et par conséquent ils reconnaissent dans l'Eucharistie un changement de substance.
Cependant M. Claude le nie en d'autres endroits ( 1. 3, c. 13). Leur sentiment est, dit-il , qu'il ne se fuit dans l'Eucharistie qu'un changement de vertu, et que c'est ainsi seulement que ce même sujet, qui est du pain, est aussi le corps de Jésus-Christ. Peut-on rien imaginer de plus contradictoire? Car s'il n'est changé qu'en la seule vertu du corps, comment est-il changé en la substance du corps? Si ce n'est le corps de Jésus- Christ qu'en vertu seulement, comment est-ce le vrai corps, le propre corps, le corps naturel de Jésus- Christ?
Mais ce que je trouve en tout ceci de plus étrange, c'est qu'il semble que ce soit une contradiction étudiée pour éblouir le monde. Car pour excuser M. Claude il
faudrait dire que l'une ou l'autre des deux propositions, qui se combattent mutuellement, lui est échappée sans y songer. Or on ne le peut dire, ce me semble, ni de l'une ni de l'autre. On ne le peut pas dire de la dernière ; car il est constant que c'est la pensée de M. Claude que les Grecs ne reconnaissent qu'un simple changement de vertu dans nos mystères. On ne le peut pas dire aussi de la première ; puisqu'elle est conçue en des termes qui témoignent assez que M. Claude les a pesés attentivement avant que de les coucher par écrit.
En effet, ces seules façons de parler, non une figure, mais le propre et véritable corps, et ce par voie d'augmentation du même corps naturel de Jésus-Christ; ces façons, dis-je, de parler, ne marquent-elles pas un homme qui , s'élant formé dans l'esprit une idée très-distincte de ce qu'il veut dire, travaille à choisir les uns après les autres les mots les plus propres qu'il pourra trouver pour se faire entendre clairement? Ce n'est donc pas, ce semble, une contradiction de surprise, c'est une contradiction préméditée pour confondre toutes les idées des lecteurs louchant la créance des Grecs, comme la suite de ce chapitre le fera voir encore bien plus clairement.
Section II.
Illusion surprenante de M. Claude , en ce qu'il assure que le pain est fait , selon les Grecs, le cokps même de Jésus-Christ de la même manière que les aliments sont faits notre propre corps, par voie d'union, d'assimilation ET D'AUGMENTATION.
i Entre les comparaisons dont les Grecs se servent, dit M. Claude, ils emploient celle de l'alimeni. Or chacun sait que la substance des aliments n'est pas convertie en notre première substance, en telle sorte que l'une soit l'autre absolument. Au contraire, chaque substance conserve son propre être, mais celle de l'aliment est jointe à celle de notre corps et elle en reçoit la forme, elle l'augmente , et par voie d'union, d'assimilation et d'augmentation elle devient nôtre, et ne fait qu'un même corps , et non deux avec celui que nous avions auparavant. Il en est de même dans l'Eucharistie, selon la doctrine des Grecs; la substance du pain, conservant son propre être, est ajoutée au corps naturel de Jésus-Christ, elle lui est rendue semblable, elle l'augmente, et devient par ce moyen un même corps avec lui , et non un autr,e que celui qui est né de la Vierge , mais le même. >
Voilà qui est déjà capable, ce me semble, de confondre d'une étrange manière toutes les idées d'un lecteur touchant la véritable créance que M. Claude prétend attribuer à l'église grecque.
Mais M. Claude n'en est pas demeuré là. Car, s'étant proposé ailleurs de faire voir les différences principales et essentielles qui sont entre la créance des Grecs et la nôtre, la première différence qu'il remarque est que nous croyons que la substance du pain cesse d'être, et que les Grecs au contraire la conscr»
vent. < Celle vérité paraît, dit-il (1. 3, c. 13), par ce qu'ils tiennent de celle augmentation de Jésus- Christ. Car si le pain de l'Eucharistie augmente ou donne de l'accroissement au corps du Seigneur, comme ils le veulent, il ne cesse pas d'êire ; étant cerlain que pour faire une augmentation il faut ajouter une chose à une autre, les joindre ensemble et n'en dé truire ni l'une ni l'autre. »
De cetle première différence M. Claude assure qu'il en naît une autre, qui est que les Grecs ne croient pas, comme l'Église romaine, que la substance du pain et la substance du corps soient les deux termes du changement, celle du pain passant tout entière en Celle du corps. < C'est, dit il (ibid.), ce qui paraît par cetle augmentation du corps de Jésus-Christ dont ils nous parlent, cl qu'ils appuient par l'exemple de l'aliment. Car le sens commun nous fait assez comprendre que ce qui augmente une chose n'est pas réellement converti en la chose augmentée ; car il faut qu'il y ait toujours une différence réelle entre la chose augmentée et celle qui s'augmente. »
A ces deux premières différences il en ajoute une troisième très-considérable, qui esl que les Grecs ne tiennent pas comme nous que la substance que nous recevons au sacrement soit absolument toute la même que celle que Jésus-Christ a maintenant dans le ciel. t Leur hypothèse, dit M. Claude (ibid.), y répugne manifestement. Car ils veulent que comme ce qu'un enfant mange et boil ne fait pas un autre corps, mais le même, encore qu'il en reçoive de l'accroissement, ainsi le pain du sacrement qui augmente le corps de Jésus-Christ ne fait pas deux corps, mais un seul. Or cela suppose nécessairement que celte substance que nous recevons de la bouche du corps est différente de celle que Jésus-Christ avait sur la terre, et qu'il a encore dans le ciel, bien qu'elle ne fasse pas un autre corps. Car un corps augmenté est bien le môme qu'il était auparavant ; mais l'augmentation ne peut jamais être absolument la même chose que ce qui reçoit l'augmentation. i
J'espère que touies les personnes d'espril avoueront qu'il n'est pas possible d'entendre parler M. Claude de la sorte sans se persuader, ou qu'il travaille à dêgiiiecr ses sentiments louchant la créance des Grecs, uu qu'il veut faire concevoir à son lecteur, 1° que le pain peut devenir le corps du Seigneur en deux manières différentes, par voie de transsubstantiation, ou par voie d'augmentation ; 2° que pour le devenir par voie de transsubstantiation, il serait nécessaire que la substance du pain passât dans toule k même substance que Jésus-Christ a maintenant au ciel ; mais que, pour être fait le corps de Jésus-Christ par voie d'augmentation, il suffit que la substance du pain soit changée intérieurement en chair, et que l'âme du Sauveur s'unisse à celte chair, de même que notre âme s'unit aux aliments que nous prenons au même moment qu'ils se convertissent en notre propre corps ; 3° que les Crées ne tiennent pas la transsubstantiation, mais qu'ils veulent que la substance du pain
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soit changée intérieurement en chair, et que l'âme du Sauveur s'y unisse, parce qu'ils estiment que le pain devient le corps de Jésus-Christ comme les aliments deviennent le nôtre, c'est-à-dire par voie d'union, d'assimilation et d'augmentation.
Mais quoique M. Claude semble avoir travaillé à former dans l'esprit des lecteurs cette nouvelle idée de la créance des Grecs, on peut néamoins assurer qu'il n'y a rien de plus éloigné de sa pensée. Car entre les différences qu'il rapporte de la créance des Grecs d'avec celle des Laiins, il y en a quelques-unes qui font bien voir qu'il n'attribue aux Grecs qu'un simple changement de vertu. Aussi en a-t-il fait quelques mois après l'édition de son livre une déclaration publique qui ne nous permet plus de douter du son sentiment.
Car un ministre de ses amis voulant mettre au jou. un écrit sur le sujet de Jean Scot, qui ne ressemble pas mal en illusions au livre de M. Claude, comme on le verra dans la Réfutation que nous en avons faite, M. Claude, se servant de l'occasion, a fait imprimer à la fin de cet écrit quelques additions, sous le litre de Augmentations importantes faites à la h épouse au livre de M. Arnauld par l'auteur même, c'est-à-dire par M. Claude. Or la première de ces augmentations contient nettement la déclaration dont nous sommes en peine. En voici les propres termes :
< Au livre 5, chapitre 13, sur le sujet de la créance des Grecs, après ces mots : Ainsi le mystère n'est pas un nouveau corps de Jésus-Christ ; mais le même qui esl né de la Vierge, ajoutez :
« Au reste, bien que les Grecs se servent de la comparaison de l'aliment pour expliquer de quelle manière ils entendent que le pain de l'Eucharistie soit fait le corps de Jésus-Christ, il ne faut pas s'imaginer qu'ils croient que le pain reçoive la forme physique ou naturelle de la chair du Seigneur, de même que l'aliment reçoit celle de la nôtre, soit que par celte forme physique on entende l'âme de Jésus-Christ , soit qu'on entende quelque aulre forme substantielle sous-ordonnée à l'âme. Ce n'est nullement leur pensée ; mais ils veulent dire simplement que comme l'aliment que nous mangeons reçoit la forme physique ou naturelle de notre corps, ainsi le pain de l'Eucharistie reçoit l'impression de la vertu vivifiante et sanctifiante qui réside au corps naturel de Jésus- Christ ; et que comme l'aliment, en recevant la forme pnvsiQUE de notre chair, est fait une augmentation de notre corps ; de même le pain de l'Eucharistie, recevant l'impression de la vertu du corps de Jésus- Christ, en est fait I'augmentation. >
Je prie les lecteurs de s'arrêter un moment pour faire un peu de réflexion sur celte manière d'écrire de M. Claude. M. Claude met au jour une Réponse, où il dit f que comme la substance de l'aliment conservant son propre être est jointe à la substance de notre corps , de même la substance du pain conservant son propre être esl ajoutée , selon les Grecs, au coros naturel du Sauveur; » où il dit que < comme
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la substance de l'aliment reçoit la forme de notre corps et lui est par ce moyen rendue semblable , de même la substance du pain est rendue, selon les Grecs, semblable au corps naturel de Jésus-Cbrist; > où il dit que < comme la substance de l'aliment contribue à augmenter celle de notre corps, de même, selon les Grecs , la substance du pain augmente le corps naturel de Jésus-Christ ; » où il dit que t comme la substance de l'aliment devient nôtre par •voie d'union, d'assimilation et d'augmentation, et ne fait qu'un même corps , et non deux, avec celui que nous avions auparavant, de même dans l'Eucharistie la substance du pain devient, selon les Grecs, par voie d'union , d'assimilation cl d'augmentation , un même corps avec le corps naturel de Jésus-Christ , et non an autre que celui qui est né de la Vierge , mais le même;) où enfin il établit plusieurs différences essentielles entre la créance des Grecs et celle des Latins, fondées pour la plupart sur ce que les Grecs croient que le pain de l'Eucharistie augmente le corps naturel de Jésus-Christ de la même manière que les aliments augmentent le nôtre. Et cinq ou six mois après avoir publié son livre, il s'avise d'avertir le monde à la fin de l'écrit d'un ministre de ses amis, qui/ ne faut pas s'imaginer que les Grecs croient que le pain reçoive la forme naturelle de la chair du Sauveur de la même manière que l'aliment reçoit celle de la noire; que ce n'est nullement leur pensée. Qu'ils veulent dire seulement que le pain reçoit ["impression de la vertu vivifiante qui réside au corps naturel du Sauveur. N'est-ce pas nous dire d'un côté : Croyez que le pain esi fait le corps même de Jésus-Christ par la même voie que les aliments deviennent le nôtre ; et nous avertir de l'autre : Donnez-vows bien de garde de croire que le pain devienne le corps de Jésus-Christ par la même voie par laquelle les aliments sont faits le nôtre? Car si le pain ne reçoit qu'une simple impression de la vertu vivifiante qui réside au corps du Seigneur, comment peut-on dire que sa substance soit jointe au corps naturel de Jésus-Christ, qu'elle lui est rendue semblable, qu'elle l'augmente, et enfin qu'elle devient le vrai corps , te propre corps , le corps même , par voie d'augmentation de ce même corps naturel du. Sauveur, de la même manière que les aliments deviennent notre propre corps par voie d'union , d'assimilation et d'augmentation ?
Mais avant que de finir celte section, M. Claude trouvera bon qu'on l'avertisse que celle augmentation importante qu'il a faite à sa Réponse n'y était nullement nécessaire, puisqu'elle ne contient rien qu'il n'eût déjà dit aussi clairement sur la fin de son troisième livre. On peut même dire qu'elle ne servira dans la suite du temps qu'à le faire passer pour un homme qui avait entièrement perdu la mémoire dans l'esprit de tous ceux qui se serviront de la seconde édition de son livre. Car après y avoir lu celte augmentation importante, ils ne seront pas peu surpris, quand ils trouveront que M. Claude recommence un peu plus loin à traiter tout de nouveau cette même
difficulté de l'accroissement du corps naturel de Jésus- Christ , comme s'il n'en avait jamais dit un seul mot. Car d'abord il dit que quoiqu'il n'ait adopté ni les expressions, ni les pensées des Grecs, il tâchera néanmoins de répondre à une question qui pourrait faire quelque peine aux lecteurs. Il propose ensuite cette question dans les mêmes termes dont il s'était déjà servi, et enfin il la résout tout de la même manière dont il l'avait résolue, qui est que les Grecs ne croient pas que le pain reçoive la forme naturelle ou physique de la chair du Sauveur , mais seulement l'impression de sa vertu vivifiante. Toutes les personnes qui ne sauront point que ce qu'ils ont lu dans le premier de ces deux endroits est une augmentation importante , qui ne se trouve point dans la première édition du livre, n'auront-ils pas sujet de dire de M. Claude, sans qu'il s'enpuisse plaindre , ce que M. Claude disait tantôt sans raison et sans aucun fondement de Cabasilas : Vit-on jamais un défaut de mémoire semblable à celui de cet homme ?
Section Autres illusions de M. Claude dans des passages allégués abusivement contre l'intention des auteurs , et dans la suppression d'une clause importante du témoignage de Théophylacte.
t Théophylacte, dit M. Claude, après avoir dit que le pain que nous mangeons dans les mystères , n'est pas un anlitype de la chair de Jésus-Christ , mais la chair même du Seigneur , ajoute tout aussitôt ces paroles : Que personne ne soit troublé d'être obligé de croire que du pain soit de la chair; car le Seigneur étant au monde et recevant sa nourriture du pain , ce pain qu'il mangeait était changé en son corps étant rendu semblable à sa chair, et contribuait à l'augmenter et à le soutenir d'une manière humaine. Ainsi donc maintenant le pain est changé en la chair du Seigneur. Cette comparaison découvre assez clairement quelle est la doctrine de l'église grecque, savoir que la substance du pain, conservant son propre être, est ajoutée au corps naturel de Jésus-Christ, qu'elle lui est rendue semblable et qu'elle l'augmente. Car c'est ainsi que l'aliment que nous prenons, bien qu'il conserve sa matière et son propre être , ne laisse pas de devenir noire corps par voie d'union, d'assimilation et d'augmentation. Durand, théologien célèbre entre les Latins, ayant reconnu la force de cette comparaison , ne manqua pas de s'en servir pour appuyer son sentiment, qui était que la matière du pain perdant sa première forme de pain reçoit la forme naturelle du corps de Jésus-Christ, t Bellarmin répond que les Grecs l'emploient pour montrer la réalité et la vérité du changement, et non pour signifier qu'il se fait en la même manière. Mais il paraît par la lettre de Damascène à Zacharie, évêque de Doare, et par la petite homélie qui la suit, que dans le sens des Grecs le pain est fait le corps de Jésus-Christ en la même manière que l'aliment est fait le nôtre, par voie d'augmentation, i Pour mettre en évidence toutes les illusions qui sonl
cachées sous ce discours aussi artificieux qu'on en ait jamais vu , il est nécessaire de demander à M. Claude à quelle fin il allègue tous ces auteurs, Durand , Bellarmin , S. Jean de Damas et Théophylacte ; si c'est qu'il prétend montrer que le changement qu'admettent les Grecs dans l'Eucharistie est un changement de substance différent de celui de la transsubstantiation, ou bien si c'est qu'il veut prouver que ce n'est qu'un simple changement de vertu. Quelque parti qu'il choisisse , on trouvera de tous côtés des illusions indignes d'un homme qui proteste ( dans sa préface ) qu'if travaille comme sous les yeux de Dieu , ne se proposant pour but que sa gloire et sa vérité, et se reprêsentant sans cesse qu'il n'écrit pas une seule période dont il ne lui doive un jour rendre compte.
En effet , si le dessein de M. Claude est de montrer que l'église grecque n'admet point d'autre changement que le simple changement de vertu , c'est une illusion que de vouloir persuader au monde que Durand a fort bien compris la force de la comparaison dont se servent les Grecs. Car si cette comparaison ne tend qu'à nous faire concevoir que comme l'aliment reçoit la forme naturelle de notre corps , de même le pain reçoit, non la forme naturelle du corps de Jésus-Christ, mais quelque impression de sa vertu vivifiante, n'esl-il pas évident que Durand en a très-mal compris la force, puisqu'il a cru qu'elle consistait en ce que comme la matière de l'aliment reçoit la propre forme de noire chair , de même la matière du pain reçoit la forme naturelle delà chair du Sauveur? C'est une seconde illusion que de prétendre que cette comparaison nomontre pas seulement la réalité et la vérité du changement, comme l'a cru Bellarmin, mais qu'elle signifie encore que le changement se fait en la même manière. Car si le pain de l'Eucharistie n'est changé qu'en la seule vertu du corps du Sauveur , n'est-ce pas parler d'une manière tout-à-fait illusoire que de dire que le pain ne devient pas seulement en vérité et réellement le corps de Jésus-Christ, mais même qu'il est changé en son corps et en son sang en la même manière que les aliments sont faits notre corps et notre sang, par voie d'union, d'assimilation et d'augmentation. C'est une troisième illusion que de produire en cette rencontre le témoignage de S. Jean de Damas , 1° parce qu'il ne s'agit pas ici de son opinion ; 2° parce que tous ceux qui ont lu sa lettre à Zacharie, évêque de Doare, et la petite homélie suivante, savent que ce sont des pièces aussi fortes qu'on en puisse désirer contre le simple changement de vertu. Aussi ne s'est-il trouvé jusqu'aujourd'hui aucun ministre qui les ait osé citer pour établir ce prétendu changement. C'est enfin une quatrième illusion que d'alléguer pour témoin de cette doctrine Théophylacte , 1° parce qu'il n'y a rien dons son passage qui puisse donner lieu de le détourner au sens d'un simple changement de vertu ; 2° parce que ce prétendu changement de vertu est entièrement dé-' truitdansla seconde partie du passage, que M. Claude semble avoir supprimé à dessein , de peur que l'on ne s'en aperçût. Car après ces dernières paroles rap-
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portées par M. Claude : Ainsi donc le pain est maintenant changé en la chair du Seigneur. Théophylacte ajoute aussitôt : Comment donc, direz-vous, ne nous paraît-il pas chair, mais du pain ? c C'est afin que nous n'ayons pas horreur de le manger. Car nous ne nous pourrions empêcher d'en avoir de l'horreur s'il nous paraissait de la chair. Et ainsi c'est un effet de la condescendance de Dieu pour notre faiblesse , que celle viande mystique nous paraît semblable à notre aliment ordinaire. > Il est , ce me semble , plus clair que le jour que ce changement dont parle Théophylacte ne peut pas être un simple changement de vertu , puisque c'est un changement après lequel le pain ne devrait plus paraître du pain, mais de la chair, si Dieu n'usait de condescendance à notre égard.
Mais si M. Claude , pour éviter le reproche de n'avoir pas cité un seul de ces quatre auteurs sans quelque illusion particulière, se résout à dire que son dessein a été de faire voir que le changement dont il est parlé dans Théophylacte est un changement de substance , bien différent de celui dont nous faisons profession ; que c'est dans celte vue qu'il a allégué le témoignage de S. Jean de Damas, et enfin que c'est en ce sens qu'il faut entendre ce qu'il a remarqué , que Durand avait mieux reconnu la force de la comparaison de l'aliment dont se servent les Grecs que Bellarmin ; si, dis-je, M. Claude prend dessein de se retranchera ce parti, nous aurons d'autres illusions à lui reprocher, qui ne sont pas moins indignes d'un homme sincère que celles que nous venons de découvrir.
En effet, si M. Claude est persuadé que les Grecs reconnaissent un changement de substance dans nos mystères, el que ce changement consiste, comme l'a cru Durand, en ce que la matière du pain reçoil la forme naturelle de la chair du Sauveur, comment at-il osé nous avertir dans sa Réponse, et dans les augmentations importantes qu'il y a faites, qu'il ne faut pas s'imaginer que les Grecs croient que le pain reçoive la forme naturelle de la chair du Sauveur, que ce n'est nullement leur pensée? Comment a-t-il eu la hardiesse d'écrire qu'il n'est pas possible de voir ce qu'il a rapporté des Grecs sans tirer celte conclusion, que leur sentiment est qu'i/ ne se fait dans l'Eucharistie qu'un changement de vertu ?
Mais de plus, qu'y a-t-il dans le passage de Théophylactc qui donne sujet de croire que le changement dont il parle soit un changement de substance, différent de celui de la transsubstantiation ? Dit-il que le pain de l'Eucharistie devienne le corps de Jésus- Christ par voie d'union, d'assimilation et d'augmentation, de la même manière que les aliments se changent en notre chair? C'est une imagination de M. Claude à laquelle Théophylacte ni aucun Grec n'a jamais pensé. < Prenez garde, dil Théophylacte, que ce pain que nous mangeons dans les mystères n'est pas seulement la figure de la chair du Seigneur, mais la chair même du Seigneur. Car le Seigneur n'a pas dit : Le pain que je donnerai est la figure de ma chair, mais : C'est ma
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cluiir. Car le pain cstchangé en lacbair du Seigneur par las paroles ineffables, par la bénédiction mystique et par l'avènement do Saint-Esprit. Et que personne ne soit troublé d'être obligé de croire que du pain soit de la chair; car le Seigneur étant encore au monde et recevant sa nourriture du pain, ce pain qu'il mangeait était changé en son corps étant rendu semblable à sa chair, et contribuait à l'augmenter et à la soutenir d une manière humaine. Ainsi donc le pain cstchangé maintenant en la chair du Seigneur.
C'est un exemple pareil à celui dont se sert Agapius contre les personnes qui refusent de croire que le Seigneur soit substantiellement contenu sous les apparences du pain et du vin. < Nous leur répondons, dit-il (de Salute peccai., p. 2, c. 14), premièrement en alléguant la force toute-puissante de Dieu, qui, ayant créé le ciel et la terre par sa seule parole, et ayant produit tant de créatures visibles cl invisibles, les change maintenant et les transforme comme il veut. Secondement, nous leur montrons qu'il se fait quel jiic chose de semblable dans la nature ; carie pain que nous mangeons chaque jour est changé, et devient chair, cl le vin devient sang. Ainsi donc du simple pain, par la grâce du Saint-Esprit qui opère le mystère, devient la chair et le sang du Seigneur. >
Mais ce ne sont pas seulement les Grecs qui emploient ces sortes de comparaisons. On les trouve aussi dans les théologiens catholiques. « Si vous vous étonnez, dit le fameux Gerson (serm. de Euchar., oper. p. 4), comment le pain est transsubstanlié au vrai corps du Sauveur, comment le pain et le vin se convertissent tous les jours dans notre estomac, partie en chair, partie en sang, partie en os, partie en nerfs et partie en moelle...
Il faut donc avouer que les Grecs, aussi bien que les Latins, ne se servent de celle comparaison tirée de l'aliment que pour montrer la vérité et la réalité du changement qui arrive au pain et au vin de l'Eucharistie, comme l'a très-bien remarqué Bellarmin, et non pour signifier que ce changement se fait en la même manière.
Section IV.
Nouvelle illusion de M. Claude au sujet de deux passages attribués à saint Jean de Damas.
t Mais, dit M. Claude , Jean de Damas enseigne en termes formels dans sa lettre à Zacharie, évêque de Doare, que le pain et le vin sont faits un seul corps et non deux par l'augmentation du corps de Jésus-Christ. Et dans la petite homélie attachée à cette lettre, il appelle l'Eucharistie l'augmentation du corps du Seigneur. Or on ne peut nier que Jean de Damas ne soit comme le saint Thomas des Grecs, et qu'il a toujours été la règle de leur doctrine sur l'Eucharistie. Et par conséquent il faut demeurer d'accord que l'Eucharistie est, selon les Grecs, une augmentation du corps de Jésus-Christ, et que le pain est fait le corps du Sauveur par augmentation. >
tre de ces deux expressions ne choque en aucune manière le dogme de la transsubstantiation, comme nous le ferons voir dans la seconde partie de cet ouvragé en traitant de la créance des Grecs du huitième siècle ; 2° que quand on dit que S. Jean de Damas est comme le saint Thomas des Grecs, c'est par rapport à ses quatre livres de la Foi orthodoxe, qui composent comme un corps de théologie, où les Grecs des siècles suivants ont puisé leur doctrine et leurs expressions; 5° qu'il est assez probable que la lettre à l'évêque de Doare et la petite homélie suivante sont des pièces supposées à S. Jean de Damas; 4° qu'il y a dans l'une et dans l'autre de ces pièces des sentiments peu communs, et qui ont été publiquement condamnés par la plupart des Grecs, comme entre autres l'opinion de la corruptibilité du corps de Jésus- Christ dans l'Eucharistie. Et c'est ce qui me donne lieu de découvrir une nouvelle illusion de M. Claude qui ne surprendra pas peu les lecteurs.
Il s'agit dans notre dispute de faire connaître au monde quel a été le véritable sentiment de l'église grecque sur le sujel de l'Eucharistie depuis le siècle de Bérenger jusqu'aujourd'hui. M. Claude dit (sup., c. 1) que, pour le faire de bonne foi , il se sent obligé d'apporter non des raisonnements ou des distinctions tirées de sa tête, mais de bons passages des Grecs mêmes qui marquent nettement de quel changement Us entendent parler. Pour cei effet il réduit leur créance à une proposition composée de quatre ou cinq parlies. La partie principale et la plus considérable est que le pain est fait, selon les Grecs, le propre et véritable corps de Jésus-Christ, et ce par voie d'augmentation du même corps naturel de Jésus-Christ. Qui ne s'attendrait après cela de voir celle partie si spécieuse de la créance des Grecs établie sur de bons passages de leurs plus célèbres auteurs? Ce n'est pas cependant sur des passages, c'est sur un raisonnement tiré de la tête de M. Claude qu'elle est uniquement appuyée. Mais peut-être que ce raisonnement vaudra mieux tout seul qu'une douzaine de bons passages. Voyons donc quelle en est la force , et lâchons , s'il est possible, de la mettre en peu de mots dans tout son jour.
J'ai trouvé, dit M. Claude, dans la lettre adressée à l'évêque de Doare et dans la petite homélie qui y est jointe , que le pain est fait par l'avènement du Saint- Esprit , un corps et non deux , par l'augmentation du corps de Jésus-Christ. Donc, quoique l'auteur de ces deux pièces n'ait pas vécu pendant les six derniers siècles dont il s'agit présentement ; quoique ce soil un auteur qui a des sentiments sur le sujet de l'Eucharistie condamnés publiquement par les Grecs mêmes, quoiqu'il ne se trouve aucun autre auteur de celle église qui ait jamais parlé d'une augmentation du evrps de Jésus-Christ , quoique celte prétendue augmentation du corps de Jésus-Christ soit peu raisonnable) et qu'elle ait je ne sais quoi de bizarre, on doit néanmoins tenir pour une chose certaine et constante que
Je réponds en peu de mots, 1° que ni l'une ni l'au- ; tous les Grecs qui ont vécu depuis six cents ans, cl en
particulier que Théophylacle et Eulhymius , que Nicolas de Mélhone et Cabasilas, que Siméon de Thessalonique et Jérémie de Conslaulinople ont cru que le pain de l'Eucharistie est fait le corps de Jésus- Christ par voie d'augmentation de son corps naturel.
Mais je prie le lecteur de ne pas croire que j'impute à M. Claude d'avoir pensé ce qu'il n'a pas pensé en effet , ou que je pousse sa conclusion au-delà des bornes jusqu'où il l'a lui-même portée.
Nus avons déjà vu que M. Claude attribue à toute réalise grecque en général de reconnaître dans l'Eucharistie une augmentation du corjis naturel de Jésus- Christ, et nous ferons voir dans la section suivante qu'il attribue celle même créance en particulier à tous les auteurs que j'ai marqués.
M. Claude ne peut pas aussi nier qu'il ne sût trèsbien que l'auteur de la lettre à Zacbarie, évêque de Doare, a vécu hors du temps dont il s'agit dans notre dispute, puisqu'il estime qu'il n'est pas différent de S. Jean de Damas. 11 ne peut pas nier qu'il ne sût très-bien que cet auteur, quel qu'il puisse être, enseigne la corruptibilité du corps de Jésus-Clirist dans l'Eucharistie, puisque c'est le sujet principal de sa lettre à l'évêque de Doare et de l'homélie suivante. Jl ne peut pas nier qu'il ne sut très-bien que celte opinion de la corruptibilité du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie a été condamnée des Grecs au douzième siècle, puisqu'il en rapporte lui-même la condamnation au chapitre 9 de son troisième livre. Il ne peut | as nier qu'il ne sût très-b'e:i qu'il ne se trouve aucun autre auteur qui ait parlé de celle prétendue augmentation , puisqu'après toutes les perquisitions possibles pour en trouver, soit dans les premiers siècles, soit dans les six derniers dont nous recherchons la créance, il n'en a pu rencontrer un seul. Il ne peut pas nier enfin que cette augmentation Ju corps de Jésus-Christ par le moyen du pain de l'Eucharistie ne passe dans son esprit pour une opinion peu raisonnable, et qui a quelque chose d'assez bizarre, puisque c'est lui-même qui en a porté ce jugement.
t Je ne doute point, dit-il (lib. 3, c. 13), qu'il ne puisse y avoir des gens qui, lisant ce chapitre, diront pcul-êlre que j'attribue aux Grecs une doctrine peu raisonnable. Et un peu plus bas. Au reste , dit-il, quoiqu'il y ait quelque chose d'assez bizarre dans celte prétendue augmentation du corps de Jésus-Christ par le moyen du pain, on peut pourtant lui donner un sens apparent, en disant qu'il n'est pas nécessaire que le pain et le corps soient joints localement ; qu'il suflit de concevoir que le Saint-Esprit est le lien mutuel qui les unit ensemble, et que le pain ne recevant la vertu du corps que par dépendance du corps, et en tant qu'il en est le mystère, c'est une espèce d'accroissement et d'augmentation , un mystère étant comme un appendice ou un accessoire de la chose dont il est le mystère, i
Mais il est important d'avertir les lecteurs que ce Saint-Esprit que M. Claude appelle (sup., c. 1, sect. 1)
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le lien mutuel qui unit ensemble le pain et le corps de Jésus-Christ n'est pas la troisième personne de la Trinité, mais que c'est la divinité du Sauveur jointe au pain, et que celle divinité du Sauveur jointe au pain n'est pas sa nature divine, mais que c'est l'efficace ineffable et vivifiante qui émane de son corps, et enfin que cette efficace ineffable n'est autre chose qu'une certaine participation ou impression de la vertu sanctifiante de Jésus-Christ, qui est reçue dans le pain avec quelque sorte d'inhérence, pareille à celle que les Grecs reconnaissent dans les eaux du baptême.
Ce passage découvre donc nettement ce que c'est précisément que d'être fait , selon les notions de M. Claude, le corps de Jésus-Christ par voie d'augmentation ou d'accroissement de son corps naturel. Il n'est pas nécessaire pour cela que le pain, par exemple, soit changé intérieurement en chair; il n'est pas nécessaire (pie l'âme de Jésus-Christ s'y unisse ; il n'c9t pas même nécessaire que le pain reçoive en soi aucune impression réelle de la vertu vivifiante du corps du Sauveur ; il suffit qu'il en soit l'image , la figure, le mystère, parce qu'un mystère étant comme un appendice ou un accessoire de la chose dont il est le mystère , il en est en conséquence l'accroissement et l'augmentation. Ainsi, selon ce nouveau langage de M. Claude, il est vrai de dire que les eaux du baptême sont des augmentations du sang naturel de Jésus-Christ , que le chrême de la confirmation est un accroissement du Saint-Esprit, que l'agneau pascal, la manne, les pains de proposition étaient autant d'accroissements ou d'augmentations du corps naturel du Sauveur. Au reste, il ne faut point que M. Claude prétende justifier ces façons de parler si extraordinaires sur la lettre de S. Jean de Damas à l'évêque de Doare ; car il est évident que l'auteur de celte lettre et de l'homélie suivante a cru que cette augmentation du corps de Jésus-Christ dont il parle était de la vraie chair, animée de l'âme du Sauveur , et unie hyposialiquement
à la divinité.
Section V.
OU l'on fait voir la vanité d'une nouvelle clé de
M. Claude , inconnue jusqu'aujourd'hui à tous les
ministres.
Bien que nous ayons déjà fait remarquer aux lecteurs plusieurs illusions dans le livre de M. Claude, ii me semble qu'il n'y en a point de plus capables d'exciter dans toutes les personnes un peu sincères de secrets mouvements d'une juste indignation contre sa manière d'écrire que celle qui nous reste à découvrir dans celle dernière section.
Elle consiste dans une nouvelle clé inventée pour servir en même temps à deux fins plus importantes à M. Claude. Son premier usage, qui lui est commun avec les deux clés de figure et de vertu, est de faire trouver en un moment le vrai sens de tous les passages des Grecs modernes d'une manière inconnue au monde jusqu'aujourd'hui, et dont on ne trouve aucun vestige, ni dans la fameuse Réponse de
CRÉANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSUBSTANTIATION
M. Claude au livre de la Perpétuité, ni dans celle qu'il a faite au P. Nouet, ni dans le gros volume de M. Aubcrtin, ni, comme je crois, dans aucun ministre qui ait écrit de la créance des Grecs. Son second usage, que M. Claude semble avoir eu principalement en vue en la forgeant, est d'éblouir les simples avec trois ou quatre grands mots qui, dans la commune manière de parler de tout le monde, emportent un véritable changement de substance, mais qui, dans les nouvelles idées qu'il a plu à M. Claude de leur attacher dans un certain coin de son livre, ne signiiient qu'un simple changement de vertu pareil à celui que les Grecs reconnaissent dans les eaux du baptême.
Théophylactc, Eulliymius, Cabasilas et Jérémie enseignent < que le pain de l'Eucharistie n'est pas une figure ou une image du corps de Jésus-Christ, mais que c'est le corps même du Sauveur. Ce corps rempli de la divinité dont le Seigneur a dit que le pain qu'il donnera est sa chair, laquelle il livrera pour la vie du monde; ce corps formé par le Saint-Esprit dans le sein d'une Vierge, qui a été crucifié, qui a été enseveli, qui est ressuscité, et qui est assis à la droite du Père. »
Quelqu'un souhaite-t-il qu'on lui fasse voir que ces sortes d'expressions ne favorisent ni la présence réelle ni la transsubstantiation? M. Claude le satisfera amplement et avec une complaisance merveilleuse, par le moyen de sa nouvelle clé. i M. Arnauld, dit-il (1. 4, c. 1), n'a que faire de s'empresser à nous faire voir que les Grecs n'admettent pas le sens de figure dans les paroles de Jésus-Christ, et qu'ils ne prennent pas le terme est dans le sens de significat. On le lui accorde facilement. On lui accorde aussi qu'en cela nous ne sommes pas d'un même sentiment avec eux. Il s'agit seulement de savoir si de là il s'ensuit qu'ils croient la transsubstantiation. Or je soutiens non seulement que cela ne s'ensuit pas, mais que le contraire s'ensuit ; car ils tiennent un milieu entre le sens de figure et de transsubstantiation. En un mot, ils veulent que le pain, demeurant pain quant à sa substance , soit néanmoins le propre corps de Jésus-Christ, par celte voie d'augmentation du corps naturel, comme on a fait voir dans le dernier chapitre du livre précédent. Que désire M. Arnauld davantage ? Veut-il qu'on montre que le sentiment des Grecs est que le pain est fait le corps de Jésus- Christ par ce moyen, de même que l'aliment est fait notre corps? Ils le disent en termes exprès. Veut-il qu'on lui fasse voir que par ce moyen la substance du pain ne cesse pas d'être, et qu'elle n'est pas changée en la propre substance du corps qui était auparavant? La chose parle d'elle-même et on l'a démontré en son lieu aussi clairement qu'une chose de cette nature se peut démontrer. Doute-t-il que les Grecs croient par ce moyen conserver le sens précis et littéral des paroles de Jésus-Christ? Ils déclarent euxmêmes qu'ils ne l'entendent pas autrement. Veut-il enfin que ce ne soit pas un bon moyen de garder le Sens littéral? Les Grecs aussi soutiennent le contraire, çt allèguent pour cet effet l'exemple de l'aliment, qui
est fait un avec notre corps par cette même voie d'assimilation et d'augmentation, sans qu'on puisse dire que ce soient deux corps, mais un seul corps et le même. > • Nicolas, évêque de Methone, a composé un traité contre ceux qui doutent et qui disent que le pain et le vin consacrés ne sont pas le corps et le sang de Noire-Seigneur Jésus-Christ. C'est vers le milieu de cet excellent traité qu'il dit : « qu'il ne faut pas mépriser ce qui nous a été enseigné par celte bouche divine qui ne peut mentir. Que c'est elle qui a dit : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. Qu'il ne faut pas attribuer l'impuissance au Tout-Puissant. Que c'est celui qui a fait toutes choses de rien, qui a commandé que le pain fût changé en son corps, et le vin mêlé d'eau en son sang. Qu'il ne faut pas rechercher les causes et l'ordre de la nature dans le changement du pain au corps de Jésus -Christ, puisque ce corps même est né d'une Vierge , d'une manière qui surpasse la nature, et qui est au-dessus des pensées, de la raison et de l'intelligence des hommes. >
Désirez-vous apprendre en peu de paroles à quoi aboutit tout cela? M. Claude prend en main la clé d'augmentation, et il vous contente en deux mots avec une facilité inconcevable : Le pain est changé au corps de Jésus-Christ, il est vrai ; il est fait ce corps même, il est vrai. Mais, dit M. Claude (1. 4, c. 7), par voie d'augmentation, selon le sentiment des Grecs, tel que je l'ai représenté dans le chapitre 13 du livre précédent.
Siméon, évêque de Thessaloniquc; Jérémie, patriarche de Constantinople ; les Liturgies grecques, et tous les plus célèbres auteurs de celte église enseignent que le pain est fait le corps de Jésus- Christ; c qu'il est fait le corps même, le véritable corps, le propre corps du Seigneur né de la Vierge ; que ce ne sont pas deux corps, mais un seul, t
Se trouvc-t-il quelques calvinistes qui aient été émus de voir tenir aux Grecs tout le même langage que l'on tient dans l'Église romaine? M. Claude a recours à la clé d'accroissement ou d'augmentation, et il contraint tous les Grecs, malgré qu'ils en aient, de confesser qu'ils entendent sous ces termes des sens qui ont je ne sais qao'ide bizarre, mais auxquels ils n'ont jamais songé. « Les Grecs et les Latins, dit M. Claude (ibid.), conviennent dans ces expressions générales : Le pain est fait le corps de Jésus-Christ, le pain est le corps même, le propre corps, le véritable corps de Jésus-Christ. Ce ne sont pas deux corps, mais un seul. Jusque là vous les voyez tenir un même langage. Mais allez plus avant, demandez-leur comment le pain est fait le corps de Jésus-Christ. Les Latins répondent que c'est par la conversion de toute sa substance en la substance même que ce corps avait avant la conversion. Les Grecs au contraire disent que le pain est fait un accroissement ou une augmentation du corps naturel du Sauveur, et qu'il est fait par ce moyen son corps. Demandez-leur comment le pain est fait le corps même, le véritable corps, le propre corps né de la Vierge, Les Latins répondent que c'est parce qu'en
effet ce n est que la même substance en nombre sans qu'il y ait aucune différence. Les Grecs, au contraire, disent que c'est parce qu'un accroissement ne fait pas un autre corps que celui qui reçoit l'accroissement, et ils se servent de l'exemple d'un enfant qui mangeant et buvant, et croissant de cette manière, n'a pas deux corps, mais un seul. >
Nicolas Cabasilas, évoque de Tbessalonique, veut faire voir que la consécration ne se doit pas seulement attribuer aux paroles de Jésus-Christ , mais aussi à l'invocation qui se fait après qu'on les a prononcées. Pour cet effet, il assure que, selon le canon de l'Église latine, la consécration n'est accomplie qu'après que le prêtre a fait celle prière : Commandez, Seigneur, que ces dons soient portés dans les mains de votre saint ange sur votre autel qui est au-dessus des cieux. Et pour le prouver, il établit trois principes : 1° € que le corps de Jésus-Christ étant après la consécration dans le ciel et sur la terre, on ne devrait pas souhaiter qu'il soit porté au ciel, puisqu'il y est déjà ; 2° que le corps de Jésus-Christ ne peut être porlé en haut par la main d'un ange, puisqu'il est audessus de toule principauté, de toute puissance, de toute vertu, et de tous les noms qui sont au monde ; 5° qu'on ne pourrait pas commettre une plus grande impiété que de reconnaître d'une part que les dons sont le corps même de Jésus-Christ, et croire de l'autre qu'ils puissent passer en un état plus saint et plus excellent. >
M. Arnauld avait remarqué (1. 5, c. 8) que ces trois principes de Cabasilas supposent clairement la présence réelle et la transsubstantiation. En effet, je ne vois pas qu'on puisse guère rien apporter de plus fort pour convaincre des gens raisonnables que Cabasilas était très-persuadé de ces deux dogmes, qu'en leur faisant voir qu'il croyait , aussi bien que nous , qu'après la consécration le corps de Jésus-Christ n'est pas seulement dans le ciel, mais aussi sur la terre; que ce c-rps de Jésus- Christ que nous avons en terre n'est autre que celui-là même qui est au-dessus de toute principauté , et enfin que c'est un corps auquel on ne peut souhaiter sans impiété un étal plus saint ou plus excellent.
Mais M. Claude ne s'étonne point de tout cela , la clé d'accroissement le tient en sûreté , il l'emploiera quand bon lui semblera, et il vous fera voir plus clair que le jour que Cabasilas n'a jamais songé à rien moins qu'à la présence réelle et à la transsubstantiation.
[ i Je réponds, dit— il (1. 4, c. 7), que le premier principe de Cabasilas ne suppose ni la présence réelle ni la transsubstantiation. Car, selon les Grecs, l'Eucharistie qui est en terre , étant l'accroissement du corps de Jésus- Christ, est un même corps avec celui qui est au ciel ; et de celte sorte un même corps est au ciel et en terre ; au ciel à l'égard de sa substance naturelle, et en terre à l'égard du mystère, qui est son accroissement ; ce qui est fort éloigné du sens 'des Latins, et ne suppose aucune transsubstantiation.
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Je réponds, continue M. Claude (ibid.), que ce serait porter un peu trop loin , ce me semble , l'usage des conséquences , que de conclure du second principe que l'Eucharistie soit le corps de Jésus-Christ en propriété de substance. Car il suffit pour établir la vérité de ce que dit Cabasilas que le pain soit le corps de Jésus-Christ par voie d'accroissement, comme nous avons vu que les Grecs l'expliquent, puisqu'il est vrai que cette dignité l'élève en quelque sorte au-dessus des anges mêmes. Enfin je réponds, dit M. Claude, que je ne vois pas que le troisième principe enferme, comme M. Arnauld dit, la présence réelle et la transsubstantiation ; il le fallait montrer, et non l'avancer sans preuves. Car on peut fort bien dire, dans le sens des Grecs, qu'il n'y a point de plus haute dignité où le pain puisse être porlé que celle de recevoir l'impression de la vertu du corps de Jésus-Christ, et d'être fait ce corps par voie d'accroissement et d'augmentation. >
Les lecteurs n'avoueront-ils pas à présent que j'avais tantôt grande raison de me plaindre (sup., c.li ), et de dire que si l'on autorise jamais l'usage de ces sortes de clés, il n'y aura point d'opinion, quelque absurde qu'elle soit, que les ministres n'attribuent à qui bon leur semblera ? Il n'y a pas un mot , ni dans Théophylacle, ni dans Eulhymius, ni dans Nicolas de Méthone, ni dans Cabasilas, ni dans Siméon de Tbessalonique, ni dans Jércmic de Conslanlinople ; il n'y a pas, dis-je, un seul mot dans les ouvrages de ces auteurs, qui puisse se rapporter, ni de prés ni de loin, à une augmentation du corps de Jésus-Christ. Cependant parce qu'il a semblé bon à M. Claude, les voilà tous six, et avec eux tout ce qu'il y a eu de Grecs depuis six cents ans, changés en un moment en autant
d'AUGMENTATEURS MYSTIQUES DU CORPS NATUREL DU.SAU-
veur. A quoi ne devons-nous point nous attendre si l'on continue de forger tous les jours de ces nouvelles clés à Charenton?
Mais je prie M. Claude d'être lui-même le juge de sa manière d'écrire ; qu'il voie comment il a pu nous assurer dans sa préface qu'on ne trouverait point qu'il se soit écarté ni de la sincérité, ni de la bonne foi, ni de la droiture qu'un homme de bien doit garder. Si c'est agir en homme de bien, en homme sincère, en homme de bonne foi, que d'attribuer à un million de personnes des opinions bizarres sur le sujet du plus auguste de nos mystères , auxquelles il est plus clair que le jour qu'ils n'ont jamais songé ; qui sont ceux que l'on pourra jamais blâmer de s'être comportés en ces sortes de rencontres en gens de mauvaise foi et en imposteurs ?
Enfin je le supplie de se souvenir que nous lui avons fait voir que l'on enseigne dans ces célèbres monastères du Mont- A thos, dont la foi est celle de tous les évèques d'Orient, que nous avons sous tes apparences du pain et du vin ta divine substance du Sauveur, et que son sacré corps y est substantiellement contenu; que nous lui avons produit une église entière de Grecs schismaliques qui enseignent que le pain et le
CRÉANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSUBTANTIATION
Un sont Iransélémentés en la divine substance du corps et du sang de Jésus-Christ. Que nous lui avons mis en avant plusieurs célèbres évoques de différents siècles dont les uns assurent que le pain ne demeure plus après le changement ; dont les autres enseignent qu'iï n'en reste que les accidents sensibles; dont les autres disent clairement que le pain et le vin sont transsubstanliés au corps et au sang du Sauveur. Que nous lui avons allégué un patriarche œcuménique, qui témoigne que toute l'église grecque, dont il est le chef, convient avec les luthériens dans le dogme de la présence réelle, mais qu'elle désapprouve entièrement leur créance en ce qu'ils nient le changement de la substance du pain en la substance du corps du Seigneur. Enfin que nous lui avons fait voir que les quatre patriarches de Conslan- Unople, d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem reconnaissent que le Seigneur est véritablement , proprevient et réellement présent sous les apparences du pain et du vin; que la substance du pain et la substance du vin sont changées en la substance du corps cl du sang de Jésus-Christ; qu'à l'instant que se fait la consécra-
tion, la transsubstantiation s'accomplit, le pain étant changé au véritable corps de Jésus-Christ et le vin en son véritable sang, leurs apparences demeurant par une divine condescendance. Je le supplie en même temps de faire réflexion que de son côté il n'allègue aucun passage tiré des Grecs modernes qui ont vécu depuis six cents ans, où il soit parlé de Y augmentation du corps naturel du Sauveur. Que si après cela il a encore la bonté de ne me pas refuser la même grâce que nous avons vu qu'il a accordée à M. Arnauld (sup., c. 11), non seulement il ne se plaindra point que l'on n'ait pas parlé assez sérieusement de sa nouvelle manière d'éluder les passages des Grecs, quand on lui a donné les noms de clé d'augmentation, de clé d'accroissement, de nouvelle clé de M. Claude; mais j'espère aussi qu'il avouera de bonne foi qu'on ne peut pas raisonnablement révoquer en doute le consentement de l'église grecque avec l'Église romaine dans les dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation.
CHAPITRE PREMIER
Sujet de ce troisième livre et de la manière dont on le doit traiter.
Après avoir ainsi éclairci tous les bons passages de H. Claude où nous devions trouver le changement de vertu bien nettement marqué, il ne me sera pas difficile de répondre aux vingt-six preuves qui occupent les douze premiers chapitres de son troisième livre. C'est à quoi j'ai destiné celui-ci. Comme il est en quelque façon hors de notre premier dessein, qui était de ne nous servir dans cette recherche de la créance des Grecs que de témoignages évidents et formels de leurs plus célèbres auteurs, on ne doit point trouver mauvais que je travaille à l'abréger le plus qu'il me sera possible. Je lâcherai de le faire en telle sorte que ceux qui ont lu le livre de M. Claude y reconnaîtront que je n'ai rien passé <le ce qu'il y a de plus considérable dans ses vingt-six preuves ; et j'espère que toutes les personnes d'esprit jugeront facilement de la manière dont j'y répondrai que si je n'entre pas toujours dans le détail d'une infinité de petites difficultés qu'il propose, ce n'est que dans la vue de ne les fatiguer pas plus longtemps dans de longues discussions qui m'auraient été très-faciles, mais qui ne sont nullement nécessaires après ce que nous avons dit dans les deux livres précédents.
CHAPITRE II
Réponse aux dix premières preuves de M. Claude. M. Claude (1. 3, c 1 et2).< Il s'agitdans notre dis-
pute de savoir si l'église grecque, séparée de l'Église romaine, fait profession de croire la conversion substantielle, ou si elle ne le fait pas. C'est le véritable état de la question. M. Arnauld soutient l'affirmative, et moi la négative, de sorte qu'il faut voir désormais qui de nous deux a la raison et la vérité de son côté. Ma première preuve est prise de ce que les Grecs ne se serventpoint du terme de transsubstantiation, quand ils veulent expliquer leur créance sur le sujet de l'Eucharistie. >
Réponse. L'on a produit, dans les chapitres 3 et 5 du premier livre, des témoignages des Grecs, qui se servent du terme de transsubstantiation en expliquant leur créance sur le sujet de l'Eucharistie. L'on en trouvera plusieurs autres semblables dans les chapitres 9, 11 et 14 du premier livre de la Réponse générale que l'auteur de la Perpétuité a faite au nouveau livre de M. Claude.
M. Claude (ibidem.) < Cette première preuve sera soutenue par une seconde qui n'aura pas moins de force. Elle est prise de ce que les Grecs, en expliquant leur foi touchant le mystère de l'Eucharistie, ne disent rien qui porte formellement la conversion substantielle de la substance du pain en celle du corps de Jésus- Christ. »
Réponse. L'on a fait voir dans le premier livre, chapitres 3, 4, 5 et 7, que les Grecs se servent de plusieurs expressions qui portent formellement la conversion substantielle de la substance du pain en celle du corps de Jésus-Christ. L'on en peut voir d'autres
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exemples dans les chapitres 9, li et 12 du premier livre de la Réponse générale.
M. Claude (c. 5). i Les expressions dont se servent les Grecs sont générales et ne suffisent pas pour former l'idée d'une conversion substantielle. >
Réponse. L'on a prouvé dans les chapitres 6, 8 et 9 du premier livre, et dans le livre précédent, chapitres 2, 6, 10 et 11. que les témoignages des Grecs, où la conversion substantielle n'est pas exprimée en termes formels, suffisent pour en former une idée très-claire et tros-dislincle. Je prie aussi les lecteurs de voir ce que l'auteur du second tome de la Perpétuité a dit sur ce sujet dans les chapitres 12 et 15 du quatrième livre (part. 1 de notre tome 2), où il a clairement découvert les horribles conséquences de la nouvelle philosophie de M, Claude, touchant les expressions qu'il appelle générales.
M. Claude (ibidem). < Cette troisième preuve, que je viens de produire, doit être suivie d'une considération qui en fera paraîire encore plus la force et la solidité. C'est que les Grecs font profession de ne recevoir pour les déterminations de la foi que les sept premiers conciles universels. Or il est constant qu'il n'y a rien dans ces conciles qui détermine la transsubstantiation ; donc que les Grecs ne tiennent pas la transsubstantiation pour un article de leur foi. »
Réponse. C'est un sophisme. Il fallait conclure : donc les Grecs ne tiennent pas la transsubstantiation jour un article de foi déterminé dans aucun concile, ce qui est très-vrai. Mais il ne s'ensuit pas qu'ils ne la tiennent pas pour un article de foi. C'est donc un article de foi dans l'église grecque, mais qui n'a jamais été ouvertement attaqué par aucun hérétique. C'est ainsi qu'on la tenait dans l'Église romaine avant l'hérésie de Bérenger.
M. Claude (ibidem). < Dans les actes de réunion que les Grecs ont passé avec l'Église romaine, ils ont changé les termes des Latins; et au lieu que dans les actes de ces derniers il est porté expressément que le pain est transsubstanliê au corps de Jésus-Christ , ils ont mis seulement qu'il est vraiment changé, «Ayfififa
{j£-zy.Sâ.)J.ezv.i. I
Réponse. C'est une preuve certaine que ceux qui ont souscrit à ces actes de réunion, tant de la part des Grecs que de la part des Latins, entendaient sous le mot grec ^sraSànav ce que tout le monde entend par le mot latin iranssubsiantiare. Voyez la Réponse générale, livre 1, chapitre 8.
M. Claude (c. 4). < Les Grecs emploient sur d'autres sujets les mêmes expressions que sur l'Eucharistie, comme sur le sujet de l'Église, sur le sujet des Évangiles, sur le sujet du pain et du vin avant la consécration. >
Réponse. Quand M. Claude aura médité un peu attentivement sur ce qu'on lui a dit touchant ces sortes de comparaisons dans le second tome de la Perpétuité, liv. G, chap. 15 (part. 1 de notre tome 2), il ne lui arrivera jamais de s'en servir, à moins que de vouloir s'exposer à la censure de tous ceux qui au-
DES VINGT-SIX PREUVES, etc. 454
raient lu ce même chapitre.
M. Claude (c. 5). < Les Grecs ne croient pas que les particules de la Vierge et des saints soient consacrées sur le grand autel comme est celle de Jésus-Christ, et néanmoins ils en communient le peuple comme du corps de Jésus-Christ. »
réponse. L'on a fait voir dans le chapitre 8 du livre précédent que les Grecs, qui tiennent que les particules des sainls ne sont point consacrées, enseignent en termes formels que la grande particule offerte en mémoire de Jésus-Christ est transsubstanliéc. L'on a aussi montré qu'ils ordonnent expressément aux curés de ne point communier le peuple avec les seules particules non consacrées, et que la raison qu'ils en donnent est qu'elles ne sont point le corps de Jésus- Christ.
M. Claude (ibidem). < On sera confirmé dans celte pensée si l'on considère avec un peu d'application la huitième preuve que je vais produire. Elle consisie en ce que les Grecs croient que l'Eucharistie qui est consacrée le jeudi-saint a une vertu plus grande que celles qui sont consacrées les autres jours, i
Réponse. M. Claude cite plusieurs auteurs qui attribuent celte opinion aux Grecs, mais il ne cite aucun auteur grec qui l'enseigne. L'on sait assez que l'on a imputé aux Grecs beau«oup d'erreurs qu'ils n'ont point en effet. Porsevin reconnaît dans sa Bibliothèque, livre 6, chapitre 8, qu'il est tombé lui-même dans ce défaut dans le livre que cite ici M. Claude. Quoi qu'il en soit, il n'y a rien qui empêche que ces deux créances ne puissent s'allier ensemble dans une même personne, que l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ en substance, et qu'elle confère des grâces plus abondantes pour avoir été consacrée et reçue en un certain jour, que si elle l'avait été en d'autres.
M. Claude (ibidem). < Le sens que M. Arnauld impule aux Grecs n'a point de rapport avec les termes de leurs Liturgies. »
Réponse. L'on a fait voir dans les chapitres 5 et 7 du livre précédent que M. Claude a très-mal conçu la force des expressions dont se servent les Grecs dans leurs Liturgies. L'on trouvera aussi ce même sujet exactement traité dans le second tome de la Perpétuité, liv. G, chap. 1 (part. 1 de notre tome 2).
M. Claude (c. G). Les Grecs emploient souvent un terme exténuant lorsqu'ils appellent l'Eucharistie le corps de Jésus-Christ. »
Réponse. Ces Grecs dont entend parler M. Claude sont Théodore Dalsamon, Mathieu Blastarius, Siméon de Thcssalonique, et Jean Cilrius. Les termes dont ils se sont servis sont «,-, sîovîî, àvrî. M. Claude remarque lui-même que les deux premiers de ces trois termes ne sont pas toujours diminutifs, mais qu'ils mar~ quent quelquefois l'identité ou la qualité d'une chose, ou l'égard sous lequel on la doit considérer. Pour ce qui est du troisième terme il n'en dit rien. Mais il n'ignore pas que M. Arnauld lui a produit dans le premier tome de la Perpétuité défendue, livre 5, chapitre 8, un passage d'Agapius, religieux du Monl-Athos, où le mo
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Avd n'est pas employé pour un terme diminutif ou exténuant. Il nous a préparé, dit Agapius, en sa place, far' «StoO, « Hij/stn-c dans lequel il est lui-même contenu, lui qui est notre Sauveur et notre maître.
Si l'on veut prendre la peine de consulter dans leurs sources les passages de Citrius, de Balsamon et de Blastarius, l'on trouvera que V&nl de Jean Citrius se doit prendre au même sens dont s'en est servi Agapius, et que l»s de Balsamon et de Blastarius est assurément un &$ d' identité et de qualité, et non pas un &s , ou un comme diminutif et exténuant. Pour ce qui est de Siméon, M. Claude a raison de dire que Vowvel dont il s'est servi tient lieu d'un comme diminutif; mais il devait faire réflexion que ce comme diminutif ne se rapporte pas à Jésus-Christ, à qui Siméon fait parler le prêtre, mais au discours que Siméon fait faire par le prêtre à Jésus-Christ.
Mais il faut que je prie le lecteur de s'arrêter ici un moment pour considérer avec moi le procédé de M. Claude. Il s'agit de savoir si Siméon de Thessalonique a cru que Jésus-Christ soit en effet présent dans f Eucharistie. M. Arnauld (1. 4, c. 1) produit des témoignages formels. 11 allègue ce que dit Siméon dans sa réponse à Gabriel , métropolitain de Pentapolis :
Nous voyons par les yeux du corps et par ceux de l'esprit le Seigneur entre les mains des prêtres comme une
hostie de propitiatïon, et distribué ensuite à ceux qui sont dignes de le recevoir; et comme les mystères sont
parfaits et sont le corps même de Jésus-Christ, nous devons nous abaisser jusqu'à terre avec un ardent amour,
lui demander le pardon de nos fautes, et lui recommander tous les fidèles. 11 allègue ce qu'il dit dans le dialogue contre les hérésies : Cette divine oblation est déjà
parfaite, et elle est véritablement notre Sauveur. Car ce
qui est contenu dans le bassin est le très-saint corps avec
le sang. 11 allègue ce qu'il dit dans son exposition de
la Liturgie : A l'heure même de la consécration le prêtre
voit devant lui Jésus-Christ vivant, le pain et le calice
étant Jésus-Christ même, puisque c'est lui-même qui a
prononcé cette parole, le pain est le corps, et ce qui est
dans le calice est le sang.... Le prêtre conçoit une grande
confiance en voyant devant lui ce Dieu plein d'amour et
de douceur en état de sacrifice.
M. Claude, sans avoir égard à tout cela, parcourt
attentivement ce dernier ouvrage de Siméon cité par
M. Arnauld. Il y rencontre un endroit propre à faire
illusion à ses lecteurs. C'est vers la fin du livre où
Siméon explique ces paroles que le prêtre dit en encensant les dons : Sois exalté, à Dieu, par-dessus les
deux, et que la gloire soit sur toute la terre. Sur quoi
Siméon remarque que c'est comme si le prêtre parlait
et s'entretenait avec le Sauveur et qu'il lui dît : Tu es
descendu vers nous, lu es monté au ciel et tu as rempli toute la terre de ta gloire : Oîoveî îixXeyàfisvoi tw Iw:f,pi xaî Xlywv Oti t?ù /xh %).dzs /j.iy,piç fy*éw (ap. Goar. in Euchol.). M. Claude s'empare de ce passage, il l'objecte à M. Arnauld, prétendant qu'il fait voir plus clair que le jour que Siméon n'a pas cru que Jésus-Christ soit en effet présent dans l'Eucharistie. Pourauoi, dit M.
Claude, ce comme s'il parlait a lui, otovel 8iaXayfyœ»j
tw ZwTrjpi , ce que Goar a fort bien traduit : Quasi cum Salvatore dissereret ? Pourquoi, dis-je, ce comme, ce quasi , si en effet Jésus-Christ était présent, et que le prêtre lui parlât ? Jugez si c'est agir en homme de bon sens que de prétendre que ce comme , ce quasi, ce ocôvej, doivent l'emporter sur les trois passages formels produits par M. Arnauld.
CHAPITRE III
Réponse aux six preuves suivantes de M. Claude. M. Claude ( 1. 3, c. 6). « Mais pour continuer nos preuves, on en peut tirer une très-considérable d'une doctrine qui est commune entre les Grecs, savoir que les méchants qui participent à l'Eucharistie ne prennent pas le corps de Jésus-Christ.
Réponse. L'on a prouvé très-évidemment dans le chapitre 12 du second livre que les méchants qui participent à l'Eucharistie reçoivent, selon les Grecs, le propre corps de Jésus-Christ, et l'on a répondu à tous les passages que M. Claude a cités pour prouver le contraire.
31. Claude ( ibidem ). « La douzième preuve sera prise de ce que les Grecs croient que les morts et ceux qui sont dans les déserts éloignés de tout commerce reçoivent cela même que nous recevons dans la communion. »
Réponse. L'on a fait voir dans le chapitre que je viens de marquer, que Cabasilas, auteur de cette opinion, a clairement enseigné qu'elle ne répugne point aux dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation.
M.Claude (ibid.c. 7). c Ma treizième preuve sera prise de ce que les Grecs n'adorent point l'Eucharistie de celte adoration souveraine que les Latins lui rendent. »
Réponse. L'on a fait voir dans le premier livre, chap. 3 et 5, que les Grecs adorent l'Eucharistie de cette adoration souveraine dont parle M. Claude. Non seulement, disent-ils, on adore le pain consacré, mais on l'adore aussi du culte de latrie, où ■KpoaA.wzl-zou pavot, «)./« x.ot.1 la.-pzv;-zut.
M. Claude (ibid. c. 8 ). i Les Grecs disputant sur le sujet des azymes agissent toujours sur ce principe, que le sacrement est encore de véritable pain après la consécration. >
Réponse. L'on a pleinement satisfait à cette objection dans le deuxième tome de la Perpétuité, liv. 6, chap. 15 (part. 1 de notre tome 2). L'on peut aussi consulter ce que nous en avons dit au sujet de Jérémie dans le premier livre ci-dessus , chapitre G, section 5.
M. Claude ( ibidem). < La quinzième preuve sera prise du peu de soin que les Grecs prennent de conserver la substance du sacrement après la consécration. >
Réponse. Nous aurions bien des choses à répondre à M. Claude sur ce sujet. Mais, pouréviter la longueur, il suffit de dire qu'il ne s'agit pas ici de savoir si les Grecs agissent conformément à leur créance ou non
457 PART. I. LIV. III. REFUTATION DES VINGT-SIX PREUVES DE M. CLAUDE, etc.
mais qu'il s'agit uniquement de savoir quelle elle est. M.Claude (ibidem), t Je finirai ce chapitre par un passage d'OEcuménius, qui fera ma seizième preuve. Cet auteur parlant des médisances des païens contre les chrétiens : Lisez, dit-il , ce qu'Irénée, évêque de Lyon, a écrit touchant les martyrs Sanclus et Dlandine. En voici l'histoire en veu de mots : Les Grecs ayant pris quelques esclaves, tes violentaient pour tirer d'eux les secrets des chrétiens. Les esclaves ne sachant que dire, se souvinrent qu'ils avaient ouï dire à leurs maîtres que la communion divine était le corps et le sang de Jésus-Christ. Ils le dirent aux inquisiteurs, qui, prenant cela comme si les chrétiens l'eussent fait réellement, contraignaient par des tourments les martyrs de le confesser. Mais Blandine leur répondit librement et fort à propos : Comment des gens qui par exercice de dévotion s'abstiennent même de manger des chairs dont l'usage leur est permis, seraient-ils capables de faire une telle chose? Ce passage peut être considéré à deux égards, ou comme étant de S. Irénée, ou comme étant d'OEcuménius. Au second égard sous lequel je le produis maintenant, on en peut fort bien conclure quel était le sentiment d'OEcuménius même. Comment eût-il traité d'erreur la pensée des esclaves et des inquisiteurs? Comment eût-il introduit Blandine réfutant cette erreur, si c'eût été le véritable sentiment de son église, que la divine communion est en effet et réellement la chair et le sang de Jésus-Christ en propre substance? Car comment n'eût-il pas au moins lâché de voir que Blandine n'avait nié que l'Eucharistie fût réellement et en effet de la chair que dans un certain sens, savoir que ce fût de la chair et du sang visiblement et sensiblement? Comment n'eût-il pas appréhendé que les Grecs, au milieu desquels il écrivait celle histoire, n'en eussent été scandalisés, ou que les infirmes n'en eussent pris occasion de révoquer en douie la vérité du dogme de la présence réelle? »
Réponse. Il n'y a pas une seule sorte de présence réelle. Il en faut distinguer tout au moins de trois sortes, selon M. Claude : La première est celle des Capbarnaïles qui s'imaginèrent que le Sauveur couperait de son corps des morceaux de chair pour leur en ûonner à manger; la seconde est celle qu'enseignent les catholiques, et que nous soutenons être reconnue des Grecs; la troisième est celle des calvinistes; car si nous en croyons M. Claude ( 1. 4, c. 1 ), les calvinistes font aussi profession d'en croire une, qu'ils tiennent non seulement pour réelle, mais pour plus réelle mille fois que celle qu'on enseigne dans CÉglise romaine.
Je demande donc à M. Claude comment il veut que nous entendions la réponse de Blandine aux inquisiteurs païens. Veut-il qu'elle ait nié la présence réelle, plus réelle mille fois que celle dont nous faisons profession? 11 faudra donc dire que la doctrine des calvinistes a été condamnée par la bouche d'une noble martyre il y a près de quinze cents ans. Veut-il qu'elle ait nié la présence réelle des catholiques ? Il fallait donc le prouver clairement; car s'il est permis à M. Claude de
P. DE LA F. IV
faire celle supposition sans en apporter de bonnes preuves, pourquoi ne me serait-il pas permis de dire que c'est la présence relie des Capharnaites que Blandine a prétendu nier? En effet que répondit-elle aux inquisiteurs, sinon que les chrétiens n'étaient pas des gens capables de faire une telle chose que celle qu'on voulait qu'ette avouât? Or que la voulaii-on contraindre d'avouer, [sinon que les chrétiens commettaient des excès horribles de cruautés dans leurs plus secrets mystères? C'est donc la présence réelle des Capharnaites, et non pas celle des catholiques qu'elle a niée.
Mais, dit M. Claude, pourquoi OEcuméaius ne nous l'a-t-il point fait remarquer? C'est que l'on ne fait point remarquer des choses qui parlent d'elles-mêmes, et qui sont plus claires que le jour. M. Claude me permettra donc de lui dire qu'il ne sait guère bien entrer dans les dispositions des personnes qui sont persuadées du dogme de la présence réelle; car bien loin d'être scandalisés de ces sortes d'histoires, ils en sont édifiés, parce qu'ils y découvrent des marques sensibles de l'antiquité de la foi de l'Église, y ayant peu d'apparence qu'on eût accusé les premiers chrétiens de manger en effet de la chair et du sang dans leurs mystères , s'ils n'y avaient reconnu que du pain et du vin matériel capables de sanctifier les âmes de ceux qui les reçoivent dignement. CHAPITRE IV.
Réfutation de sept autres preuves de M. Claude.
M. Claude ( ibidem , c. 9). < Ma dix -septième preuve sera prise de la dispute qui fut agitée entre les Grecs dans le douzième siècle sur le sujet de l'Eucharistie , les uns voulant , au rapport de Nicétas Cboniate et de Zonare, que le corps de Jésus- Christ y fût incorruptible, les autres, qu'il y fût cor-< ruplible. »
Réponse. Tout l'avantage que M. Claude remportera des illusions dont, cette dix-septième preuve est toute tissue , comme on le fera voir en traitant do l'opinion de S. Jean de Damas et de S. Anastase lo Sinaïle , c'est que les lecteurs , fatigués d'une leclure ennuyeuse de douze grandes pages , seront à la lin contraints d'avouer qu'il n'est pas facile de se former une idée bien claire et bien distincte de la pensée do ce moine Sicidite , qui soutenait que nous recevons dans l'Eucharistie le corps de Jésus-Christ corruptible tel qu'il était avant sa passion. Mais cela n'empêchera pas que toutes les personues d'esprit ne voient bien qu'il n'est pas concevable que Zonare et Nicétas Cboniate aient parlé comme ils ont fait de celte dispute, s'ils avaient cru qu'il ne se passât dans l'Eucharistie qu'un simple changement de vertu, ce qui nous suffit pour le présent.
M. Claude (ibid. ). < Ce passage de Zonare que je viens d'examiner, me donne lieu d'en produire un aulre de ce même auteur, qui est un religieux trèscélèbre parmi les siens, qui vivait au douzième siècle, et ce sera ma dix-huitième preuve. >
Réponse. L'auteur du second tome de la Perpétuité, (Quinze.)
ioO
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liv. 6, chap. l-> (pari. 1 Je noire tome 2), a rendu ce passage de Zonarc entièrement inutile aux ministres . en découvrant la vanité des suppositions que M. Claude avait été contraint d'employer pour en tirer de l'avantage.
M. Claude (chap. 10). t On ne trouve point que les Grecs enseignent les doctrines qui suivent nécessairement celle de la transsubstantiation. »
Réponse. L'on a fait voir dans les chapitres 3 , 5 et 9 du premier livre que les Grecs enseignent ces sortes de doctrines dont parle M. Claude. Et quand il ne s'en trouverait rien dans leurs livres, l'on sait assez qu'il y a une inlinilé d'auteurs catholiques qui ont gardé un silence aussi religieux que celui des Grecs sur le sujet de ces suites philosophiques du mystère de la transsubstantiation.
.)/. Claude (ibid.). < Christophorus Angélus, Grec de savoir et de probité, traitant de la manière que les Grecs observent en l'usage de la cène, bien loin d'enseigner la conversion substantielle des Latins , explique au contraire ces termes de corps et de sang par ceux de pain et de vin. Le prêtre , dit-il , portant dans ses mains les choses saintes s'approche du peuple, et s'arrête sur la porte du sanctuaire, où en un seul acte il distribue à chacun le corps et le sang du Seigneur, c'est-à-dire le pain et le vin mêlés, disant: Ce serviteur de Dieu communie au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, en rémission des péchés. Amen. »
Réponse. Si Christophorus Angélus s'était Contenté de dire que le prêtre distribue à chacun en un seul acte le corps et le sang du Seigneur, on aurait pu s'imaginer que les Grecs ne distribuent aux laïques le corps et le sang de Jésus-Christ que sous une seule espèce. Pour éviter l'ambiguïté, il a ajouté , c'est-àdire le pain et le vin mêlés. Mais ce pain et ce vin mêlés, ce sont , selon tous les Grecs , et selon Christophorus même , le corps et le sang du Seigneur distribués en un seul acte, non, comme on les distribue aux laïques dans l'Église romaine, sous une seule espèce, mais sous les deux espèces du pain et du vin mêlés.
M. Claude (ibid.). « Nous avons une confession de foi dressée par Mélrophane Critopulus à Helmstadt l'an 1625, dans laquelle il rejette assez clairement la transsubstantiation. »
Réponse. L'on a fait voir dans les chapitres 2 et 5 du livre précédent que Mélrophane a enseigné la conversion substantielle dans sa Confession de foi de l'église orientale, et l'on y a répondu à toutes les vaines objections de M. Claude.
H. Claude (ibid.). < Je finirai ce chapitre par une vingt-unième preuve : elle est tirée du formulaire d'abjuration qu'on fait faire aux Grecs lorsqu'ils quittent leur religion pour embrasser la romaine. Un des articles qu'on leur fait confesser est celui-ci, qu'il se fait une conversion de toute la substance du pain au corps de Jésus-Christ, laquelle conversion l'Église catholique appelle transsubstantiation. A-t-on accoutumé, lorsqu'on reçoit des prosélytes, de leur faire confes- -
ser des créances communes à la religion qu'ils quittent et à celle qu'ils embrassent ? »
Réponse. Voici une nouvelle méthode tout à-fait ingénieuse pour trouver en peu de temps toutes les erreurs des Grecs, des luthériens et des calvinistes. Dans le formulaire d'abjuration qu'on fait faire aux Grecs, on leur fait faire une déclaration formelle louchant la consubslantialilé du Verbe, touchant la résurrection des morts, louchant les traditions, louchant le sacrifice de la messe, touchant l'invocation des saints, touchant l'honneur qu'on doit rendre à leurs reliques et à leurs images. Donc, dira quelqu'un, les Grecs ne tiennent aucune de ces doctrines, car, selon M. Claude, ce n'est pas la coutume lorsqu'on reçoit des prosélytes, de leur faire confesser des créances communes à la religion qu'ils quittent et à celle qu'ils embrassent. Dans ie formulaire d'abjuration, dira un autre, que l'on fait faire aux luthériens et aux calvinistes, on leur fait faire une déclaration formelle de la présence réelle et du péché originel ; donc les calvinistes ne croient pas , selon M. Claude, le péché originel, ni les luthériens, la présence réelle ; car pourquoi leur faire professer ces doctrines s'ils les tenaient déjà auparavant? M. Claude devrait donc faire un peu plus de réflexion aux pernicieuses conséquences qui s'ensuivent naturellement des principes qu'il établit pour constants et incontestables.
M. Claude (chap. 11). < Zacharie Gerganus, gentilhomme grec, a composé un catéchisme dans lequel il explique nettement sa pensée : C'est un dogme impie des papistes, dit-il, dont le pape Eugène a été le premier auteur, que là oh est le corps de Jésus-Christ, là est aussi son sang, et que pour cette raison il ne faut pas que les laïques prennent la communion sous les deux espèces. Voilà qui renverse formellement la concomitance, et par conséquent la transsubstantiation, l'uue ne pouvant subsister sans l'autre. Cet auteur vivait environ l'an 1G30. j
Réponse. Gergan a enseigné en termes formels la concomitance. Dans la sacrée communion, dit-il, et dans toutes ses parties, les chrétiens reçoivent le corps entier et le sang entier de Jésus- Christ. Mais ce qui a trompé M. Claude, c'est qu'au lieu de consulter le texte grec, il s'est arrêté à une traduction latine qui est visiblement falsifiée, comme on l'en a déjà averti dans la Réponse générale, I. 1, chap. 11. Voici donc ce que porte le passage mot à mot : C'est un dogme impie des papistes inventé premièrement par le pape Eugène, que parce que là où est le corps de Jésus-Christ, le sang y est aussi, il ne faut point que les laïques reçoivent la communion sous (es deux espèces.
M. Claude (chzç. 12). < Cyrille Lucar, patriarche de Constanlinople, enseigne, dans sa Confession de foi, que le dogme de la transsubstantiation est une invention téméraire, IfeupeSéiau etxij /«Toufffowis. Cette pièce seule, sans aller plus loin, donne lieu de conclure que l'Église grecque ne croit point la transsubstantiation. » Réponse. Pour bien juger de la faiblesse de celle preuve, il est important de faire connaître quel était
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que l'on y a déjà pleinement satisfait dans le chapitre 11 du livre premier de la Réponse générale à son nouveau livre.
CHAPITRE V
Réponse aux (rois preuves que 51. Claude a tirées de
quelques témoignages manuscrits des Grecs modernes.
M. Claude ( 1. 3, c. H). « Pendant que je travaille à défendre la vérilé contre les vaines subtilités de M. Arnauld, j'apprends que plusieurs personnes illustres en savoir et en piété , et qui ne peuvent souffrir qu'on impose au monde, s'intéressent dans cette querelle, et qu'après avoir lu ce fameux livre que j'examine , ils ont trouvé fort étrange que son auteur ait voulu faire passer pour une chose constante, certaine, évidente et indubitable que les Grecs croient la transsubstantiation des Latins, et ceux qui soutiennent le contraire pour des gens hardis et téméraires , qui ne font pas difficulté de combattre les vérités les plus claires et les plus sensibles. Quelques-uns même ont eu la bonté de me communiquer des pièces manuscrites qui étaient entre leurs mains, les ayant jugées propres pour l'éclaircissement de celle question. Je les produirai donc ici comme je les ai reçues , marquant ceux de qui je les tiens, afin que si on en doute, on puisse s'adresser à eux, et qu'ils soient en. droit ou de me justifier ou de me confondre. »
Réponse. 11 se peut faire que des personnes de piété ayant vu avec combien de confiance M. Claude a osé soutenir que la transsubstantiation est une chose inconnue à toute la terre , à la réserve de l'Église romaine, aient été d'abord surprises de voir qu'on voulait faire passer pour une chose constante, certaine, évidente et indubitable que ce dogme est unanimement approuvé des Grecs, dont la foi sur ce sujet est celle de toutes les sectes orientales qui font profession de la religion chrétienne. Il n'est pas aussi hors d'apparence qu'il y ait eu des personnes de savoir assez complaisantes pour témoigner à M. Claude, qu'elles avaient eu du déplaisir de voir qu'on l'eût voulu faire passer pour un homme qui ne fait pas difficulté de combattre les vérités les plus claires et les plus sensibles. Mais que des personnes illustres en savoir et en piété tout ensemble lui aient tenu de semblables discours, c'est ce qu'il ne nous persuadera jamais. Le consentement de l'église grecque avec l'Église latine dans le dogme de la transsubstantiation est un point de fait trop évident , pour permettre qu'on traite de savants ceux qui le révoqueraient effectivement en doute. Je dis effectivement; car qui ne sait que la complaisance, l'engagement, l'intérêt font parler quelquefois les personnes savantes contre leurs propres lumières? Si l'on en souhaite des exemples, M. Claude et quelques ministres des pays étrangers de sa connaissance nous en vont fournir d'aussi sensibles dans ce chapitre et dans le suivant qu'on en ait peut-étie jamais vus.
M. Claude (ibid.). < M. Spanheim, célèbre ministre et professeur en théologie dans l'université de Heidel-
cc patriarche de Constantinople. On aurait bien des choses à en dire, mais pour ne détourner pas l'esprit du lecteur, nous nous contenterons de rapporter ce que deux témoins irréprochables nous en ont appris. Le premier sera Cyrille lui-môme qui s'est dépeint d'une manière qui paraît assez ingénue dans une lettre à M. Léger, ministre de Genève. J'ai voulu, dit-il (apudllotting., in Anal.), écrire ces choses à votre réiérence, afin de la supplier quelle me serve de témoin, s'il m'arrive de mourir, que je mourrai catholique orthodoxe dans la foi de Notre- Seigneur Jésus-Christ, et dans ta doctrine évangélique qui est conforme à la Confession Belge, et à celles des autres églises évangéliques qui s accordent toutes entre elles ; que je déteste les erreurs des papistes et les superstitions des Grecs; que j'approuve et que j'embrasse la doctrine de l'illustre docteur Jean Calvin, et de tous ceux qui suivent ses sentiments. C'est ce que je vous prie, M. Léger, d'attester pour moi, puisque c'est avec une conscience très-sincère que j'embrasse cette doctrine, que j'en fais profession comme ma Confession le fait voir. Voilà l'un des deux visages du personnage sous lequel il se faisait voir aux calvinistes.
Si l'on souhaite savoir quel était l'autre sous lequel il a paru pendant sa vie à la face de toute son église, on l'apprendra de Parlhénius qui est à présent patriarche de Constantinople, et qui, à raison de son grand âge, a pu être témoin oculaire de ce qu'il rapporte, Cyrille n'étant mort que depuis trente-cinq ans. Voici donc comme en parle ce patriarche dans une conférence qu'il eut l'an passé en présence d'une douzaine de métropolites et des plus considérables officiers de son église, avec M. de Nointel, ambassadeur de sa majesté très-clirétienne auprès du grandseigneur. La calomnie que Cona faite à Cyrille Lucar, en l'accusant de participer aux dogmes des calvinistes sur le Saint-Sacrement et l'invocation des saints et plusieurs autres points, était une invention de ses ennemis. Il n'en a jamais rien paru durant sa vie à la face de son église, ce patriarche ayant toujours conservé la foi orthodoxe de la présence réelle de Jésus-Christ au Saint-Sacrement, et de la transsubstantiation du pain et du vin en son corps et en son sang, et de tous les articles qui sont de la croyance de l'église grecque, ainsi qu'il l'a témoigné par des professions de foi qu'il a faites en ce temps- là.
11 me semble qu'après deux témoignages si authentiques on peut assurer que l'autorité de Cyrille ne doit être d'aucune considération dans notre dispute, puisqu'il paraît que c'était un imposteur qui, prolestant d'un côté aux calvinistes qu'il embrassait sincèrement la doctrine de l'illustre docteur Jean Calvin, présentait de l'autre côté aux Grecs des professions de foi dans lesquelles il approuvait tous les articles de créance de l'église orientale, et en particulier ceux de la présence réelle et de la transsubstantiation. Au reste , si je ne m'arrête pas ici à réfuter les vaines conjectures qu'emploie M. Claude, pour prouver que les deux conciles tenus à Constantinople après la
mort de Cyrille Lucar sont des pièces supposées, c'est berg , m'a envoyé un extrait d'un manuscrit ou'il a
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pardevcrs lui , contenant vingt-sept réponses faites par le même Mélrophane Critopulus dont j'ai parlé dans le chapitre précédent, à autant de questions qui Jui avaient été proposées par M. de Oosterwieck, qui était alors en Orient. La demande est conçue en ces termes : On demande ce que croient les ég lises grecques sur ces articles-ci de la foi chrétienne. Le vingt-troisième article a pour titre : Du sacrifice de la messe ; savoir si Jésus-Christ est corporellement présent dans la sainte cène. La réponse est : Nous appelons la cène du Seigneur un sacrifice, etc. Aureslenous n'avons jamais entendu que Jésus-Clirist soit présent au mystère corporellement. Il ne servirait de rien de dire que Mélrophane entend que Jésus-Christ n'est pas présent au mystère corporellement, c'est-à-dire à la manière ordinaire des corps ; car ce serait lui faire faire une réponse captieuse et indigne d'un homme sincère , puisqu'il voyait bien qu'on ne lui demandait pas cela, et que le terme de corporellement voulait dire à l'égard de la propre substance de son corps. Ainsi il n'y a pas moyen d eluder la force de ce témoignage. »
Réponse. Bien qu'il ne soit pas facile de dire sur qui l'on doit rejeter l'illusion qui paraît assez évidemment dans cette preuve , il est néanmoins aisé de faire voir que si M. de Oosterwieck et M. Spanheim s'en peuvent justifier comme il faut , le blâme en retombera tout entier sur M. Claude.
Et pour commencer par M. de Oosterwieck , ou il n'a proposé aucune question à Métrophane sur le sujet du changement qui se passe dans l'Eucharistie , ou il lui en a proposé quelqu'une. S'il ne lui en a proposé aucune , qui ne voit que c'était dans le dessein d'imposer un jour au monde qu'il s'est informé de la créance des Grecs? L'article de la transsubstantiation est trop considérable pour être passé sous silence par un homme qui agirait de bonne foi , dans un écrit où il fait monter jusqu'au nombre de 27 les articles de la foi chrétienne sur lesquels il souhaite savoir la créance des Grecs. Si M. de Oosterwieck répond qu'entre ces vingt-sept questions il y en avait quelques-unes sur le sujet jdu changement du pain et du vin au corps et au sang du Sauveur , je passe à M. Spanheim , et je lui demande s'il a communiqué à M. Claude ces questions qui touchent le changement, ou s'il ne les lui a pas communiquées. S'il ne les lui a pas communiquées , n'est-il pas évident qu'il s'est voulu jouer de M. Claude ? S'il les lui a communiquées , peut-on nier que ce ne soit M. Claude qui se joue de son lecteur? 11 a entre les mains la réponse manuscrite de Métrophane à l'article qui touche le changement dont nous sommes en débat , et il nous communique la réponse à l'article qui louche le sacrifice de la messe, dont il ne s'agit en aucune manière dans notre dispute. Si M. Claude n'a point de part à cette collusion , il n'est besoin que d'un mot pour justifier son innocence; on le croira à sa parole ; mais j'avoue que je ne vois pas comment il pourra , en le faisant, sauver l'honneur de M. Oosterwieck et celui de M. Spanheim.
Mais , quoi qu'il en soit , ne laissons pas d'examiner la réponse de Métrophane. On lui demande si Jésus-Christ est corporellement présent dans la sainte cène ; il répond qu'il na jamais entendu que Jésus- Christ soit présent au mystère corporellement. Premièrement , il se peut faire qu'il veuille dire qu'il ne se souvient pas d'avoir jamais lu ni entendu dire à personne que Jésus-Christ assiste corporellement à nos mystères. Ce ne serait pas nier qu'il y soit corporellement présent ; ce ne serait pas l'assurer ; ce serait dire que personne , qu'on sache , ne s'est jamais servi de celle expression. 11 faudrait que M. Claude nous eût communiqué le texte grec de Métrophane, pour pouvoir bien juger s'il peut ou s'il ne peut pas souffrir cette explication.
Mais , supposant qu'il ne la puisse pas souffrir , je ne vois rien qui empêche qu'on ne dise que Métrophane entend que Jésus-Christ n'est pas dans nos mystères à la manière ordinaire des corps. Mais , dit M. Claude , ce serait lui faire faire une réponse captieuse et indigne d'un honnête homme. Captieuse , on ne le peut pas nier ; indigne d'un honnête homme , la chose n'est pas si évidente. Car il semble que ce soit sur la demande de M. de Oosterwieck quedoit tomber ce dernier reproche. En effet , dans quels auteurs catholiques a-t-il jamais lu que Jésus-Christ soit corporellement présent dans la sainte cène ? Et quand il s'en trouverait quelques-uns qui se seraenit servis de celle expression , est-ce notre commune manière de parler? Est-ce ainsi que s'en expliquent nos conciles , nos professions de foi et nos plus célèbres auteurs? Or quel sujet y aurait- il de s'étonner, quand on accorderait qu'un homme d'esprit , comme était assurément Métrophane, a fait à une demande ambiguë et captieuse une pareille réponse ?
11 faut donc avouer que M. Claude a aussi peu de raison de conclure de celte réponse de Mélrophane que les Grecs ne reçoivent pas la transsubstantiation , que quelques ministres en ont eu de prétendre que S. Bernard avait combattu ce même dogme, sous prétexte qu'il enseigne dans un de ses sermons sur la fêle de S. -Martin , que la chair de Jésus-Christ ne nous est pas donnée aujourd'hui corporellement , mots d'une manière spirituelle, n spiritualiter utique, non corporaliler exhibetur. j Comme ce n'est pas par ce passage , qui peut recevoir deux sens fort contraires , qu'il faut juger des sentiments de S. Bernard, de même ce n'est pas sur celte réponse de Mélrophane qu'il se faut foimer la véritable idée de sa créance. Qu'on consulte la Confession de foi qu'il a laissée aux théologiens d'Helmstadt, et l'on trouvera qu'il a reconnu dans nos mystères un changement ineffable , qui fail que le pain et le vin deviennent véritablement , irès-assurément et indubitablement le corps et le sang du Sauveur.
M. Claude (ibid.). « Le même M. Spanheim m'a fait part d'une réponse que lit, il n'y a pas plus de vingt ans, Mélétius, métropolitain d'Éphèsc , aux théologiens de Lcyde, sur quelques questions qu'ils lui
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avaient proposées. Ils lui demandaient, entre autres choses, s'il faut offrir à la bienheureuse Vierge ou aux anges des prières pour leur rendre un honneur de religion, et si F on doit croire qu'il se fasse en i 'Eucharistie, c'està-dire en la cène du Seigneur , une transsubstantiation dans le pain. Voici de quelle manière il répond : Je déclare, dit-il, qu'il ne faut tenir aucune de ces choses; car il ne m'est pas permis de croire des doctrines humaines au-delà de celles que Jésus-Christ et ses disciples nous ont données. La souscription est : Mélétius, humble archevêque métropolitain d'Éphèse. Il y a ensuite le consentement de Hiérolhée, abbatée archimandrite de Céphalénie. »
Réponse. C'est un fait dont l'évidence est au-dessus de toute contestation, et que M. Claude (1. 3, c. 10) a reconnu lui-même , que le culte et l'invocation des saints sont des créances communes aux deux églises. Voici cependant Mélétius qui condamne l'une et l'autre de ces deux doctrines; ce qui montre invinciblement que , bien qu'il assure qu'il ne faut pas tenir la transsubstantiation , on ne peut pas en conclure que ce ne soit pas un dogme commun à l'église grecque avec l'Église romaine. M. Claude doit donc souffrir qu'on lui dise que c'est abuser de la crédulité des gens, que de mettre en avant de ces sortes de témoins , qui sont notoirement suspects ou d'être des Grecs calvinisés , ou d'être de francs imposteurs qui n'ont pas fait difficulté de trahir leur conscience, mais non pas peut-être jusqu'au point que les ministres de Leyde l'auraient bien souhaité; car, si l'on y fait réflexion, on trouvera qu'ils se sont contentés de dire quel était leur sentiment particulier, sans assurer que ce soit celui de leur église.
M.Claude (ibid.). «M. Benjamin Woodroff, personnage illustre entre les théologiens d'Angleterre, et chapelain de M. le duc d'Yorck, a pris la peine de m'envoyer l'extrait d'un écrit dont il a l'original , qui lui fut mis en main par son auteur étant à Oxford il n'y a que deux ans. C'est une déclaration du sentiment de l'église grecque faite par un docteur grec nommé Jérémie. Voici ce qu'elle contient : Quant à cetix qui disent que la substance du pain et du vin est mise hors de son état, et quelle est changée en la chair naturelle de Jésus-Christ, s'ils entendent un changement surnaturel et d'une manière spirituelle, parlant ainsi, ils sont d'un même sentiment avec l'église orientale; mais parce qu'ils veulent que cela se fasse sensiblement, notre église n'a nulle liaison avec eux, encore qu'ils aient recours à une autre manière de parler, en nous mettant en avant les accidents et les espèces, et telles autres choses qu'aucun des anciens n'a imaginées, non pas même en songe, ni n'en a parlé. La souscription est : Jérémie, docteur en théologie de l'église orientale. >
Réponse. Je ne m'arrêterai point à faire voir que ce témoignage nous est incomparablement plus avantageux qu'à M. Claude. Je dis seulement qu'il me semble qu'il y a lieu de douter que celle église grecque, qui n'a nulle liaison avec ceux qui mettent en avant les accidents et les espèces, ne soit pas la véritable
église grecque gouvernée par les quatre patriarches d'Orient ; mais quelque nouvelle église qui commence à se former à Oxford , composée de trois ou quatre Grecs inconnus, qui s'y sont réfugiés avec Jérémie, leur docteur en théologie. Si l'on souhaite apprendre le fondement de mon doute , c'est que j'ai fait voir dans cet ouvrage que la doctrine des accidents et des espèces se trouve clairement établie, non seulement dans Agapius, dans Gabriel de Philadelphie, dans Samonas et dans Théophy lacté, mais aussi dans un Catéchisme authentique, lu, examiné et approuvé par les quatre patriarches de Constanlinople, d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem.
CHAPITRE VI
Réponse à la dernière preuve de M. Claude, tirée d'une lettre de M. Basire, archidiacre de Norlhumberland.
M. Claude (chap. 12.). < J'ajouterai à ces vingt-six preuves une dernière conjecture , qui fera bien voir que l'église grecque n'a pas sur l'Eucharistie les mêmes sentiments que la romaine, et qu'elle ne traite pas notre créance d'hérétique et d'impie. Elle sera prise de la manière dont le patriarche Paysius se comporta avec M. Basire, archidiacre de Norlhumberland , pendant le séjour qu'il fit à Constanlinople l'an 1653. Voici ce qu'il m'en écrit dans une lettre dont j'ai déjà produit quelques articles dans les chapitres précédents : Lorsque j'étais à Constanlinople, ce qui était l'an 1653, Paysius en était patriarche, lequel, en signe de sa communion avec l'église anglicane, m'int* posa les mains dans une assemblée d'évêques, selon la coutume, comme à un prêtre de l'église anglicane; cl par celte imposition des mains il me donna la puissance de prêcher en grec dans toutes les églises de sa juridiction. C'est ce que je fis ensuite très-souvent, selon que l'occasion s'en présentait , tant à ConstantinopU qu'ailleurs. Quelle apparence y a-t-il que si cette église avait sur l'Eucharistie les mêmes sentiments que la romaine, et si elle traitait notre créance d'hérétique et d'impie; quelle apparence, dis-je, qu'on y eût reçu un prêtre et un docteur de l'église anglicane pour prédicateur ordinaire , et qu'on n'eût pas craint qu'en leur annonçant l'Évangile , il n'y eût mêlé les erreurs prétendues de sa nation sur un sujet aussi important que celui de l'Eucharistie?»
Réponse. L'on a déjà averti M. Claude qu'il devrait s'appliquer, avec un peu plus de soin, à faire réflexion jusqu'où peuvent s'étendre les conséquences fâcheuses que l'on peut tirer de ses principes. Paysius, patriarche de Constanlinople , a reçu M. Basire pour prédicateur ordinaire dans toutes les églises dépendantes de sa juridiction. Donc, conclut M. Claude, les Grecs ne croient pas la transsubstantiation. Paysius, dira un autre, a reçu M. Basire pour prédicateur ordinaire dans toutes les églises de son patriarcat , donc les Grecs croient que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, donc ils rejettent le sacrifice de la messe, donc ils ne reconnaissent que deux sacrements, donc ils n'invoquent pas les saints, donc ils
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n'honorent pas leurs reliques, donc ils condamnent leurs images ; car si l'église grecque traitait la créance des calvinistes sur tous ces points d'hérétique et d'impie, quelle apparence y a-t-il qu'on y eût reçu un docteur de l'église anglicane pour prédicateur ordinaire, et qu'on n'eût pas craint qu'en leur annonçant l'Évangile, il n'y eût mêlé les erreurs prétendues de sa nation sur des sujets aussi importants que ceux-là? Cette nouvelle méthode pour trouver sans beaucoup de peine la véritable créance des Grecs, est pour le moins aussi commode que celle du formulaire d'abjuration qu'on fait taire à leurs prosélytes lorsqu'ils embrassent la communion romaine.
Mais s'il est vrai que M. Basire ait prêché très-souvent dans les églises des Grecs à Constantinople et ailleurs , on souhaiterait bien savoir la manière dont il s'y est pris, lorsqu'il s'est présenté des occasions de parler de l'Eucharistie ; s'il employait les expressions qu'il jugeait les plus propres pour former dans l'esprit de ses auditeurs l'idée d'une présence et d'un changement de vertu, ou celle d'une présence et d'un changement de substance, ou bien s'il se servait de termes étudiés qui ne favorisent ni l'un ni l'autre de ces deux sentiments.
11 n'y a pas d'apparence que M. Basire avoue qu'il ait prémédité et pesé attentivement l'une après l'autre toutes ses paroles, pour ne point trahir sa conscience et ne scandaliser pas ses auditeurs ; car si nous étions assurés qu'il eût usé de cette précaution , ce serait un signe évident que Paysius , en lui accordant la permission de prêcher, l'aurait averti de se bien donner de garde de jamais rien avancer dans ces prédications ni contre la présence réelle, ni contre la transsubstantiation, non plus que contre les autres dogmes dans lesquels il n'ignorait pas que les Grecs ont des sentiments différents de ceux des calvinistes, et que lui, de son côté, lui avait promis de garder un silence religieux sur toutes ces sortes de matières.
On ne peut pas aussi douter que M. Basire se donnera bien de garde de dire qu'il ait prêché la transsubstantiation.; car, outre que ce serait condamner son ami M. Claude, on aurait droit d'en conclure , ou qu'il s'est comporté dans ces rencontres en fourbe et en imposteur, ou qu'il fit en ce temps-là une abjuration sincère de la doctrine de Calvin, ce qui contribua à lui faire obtenir la puissance de prêcher dans toutes les églises des Grecs.
Quoi donc! dira-t-il qu'il ait prêché ouvertement la présence d'efficace et le simple changement de vertu? Comment donc s'est-il oublié de le mander à M. Claude? Ou, s'il le lui a mandé, d'où vient que M. Claude n'en a pas tiré une vingt-septième preuve contre M. Arnauld? D'où vient qu'il ne nous a pas dit (1. 3, c. 2) : M. Basire, archidiacre de Norlhumberland, et prédicateur ordinaire du roi de la Grande-Bretagne, personnage illustre et d'un savoir exquis, homme d'honneur et d'une probité exemplaire, dont la sincérité ne peut être révoquée en doute sans injustice, m'a assuré) dans une lettre que j'en ai reçue, non seulement qu'il a
très-souvent prêché en qualité de prédicateur ordinaire dans les églises de Constantinople , mais même qu'il a enseigné clairement dans ses prédications le simple changement de vertu , sans que ses auditeurs en aient été en aucune manière scatidalisés. Cette vingt-septième preuve n'aurait-elle pas eu plus de poids toute seule que les vingt-six autres ramassées ensemble?
Au reste, il semble qu'on ne puisse guère souhaiter de preuves plus convaincantes du consentement de l'église grecque présente avec l'Église romaine sur le sujet de l'Eucharistie, que de voir que ni M. Basire, ni M. Woodroff, ni M. Spanheim, ni tant d'autres personnages illustres que M. Claude nous assure s'être intéressés pour lui dans cette dispute, ni M. Claude lui-même, n'aient pu obtenir, pendant l'espace de cinq ou six ans, une seule attestation en bonne forme de quelque Grec que ce soit, qui témoignât clairement que l'église orientale ne fait point profession ni du dogme de la présence réelle, ni de celui de la transsubstantiation ; car, si tant de personnes se fussent mises en peine d'en obtenir, on ne peut pas douter que les Anglais et les Hollandais répandus par toute la terre ne leur en eussent fourni de tous côtés , s'il était vrai que les Grecs ne crussent pas en effet ces deux dogmes. El, s'ils ne s'en sont pas mis en peine, ils font bien voir que , bien qu'ils témoignent en apparence être vivement persuadés de la justice de leurs prétentions , ils savent fort bien qu'il n'y en eut jamais ni de plus injustes ni de moins soutenablcs. Car, y ayant autant de personnes capables de décider le point de fait dont il s'agit dans cette dispute qu'il y en a dans le monde qui font profession de la religion grecque, M. Claude ne pouvait mieux faire connaître qu'il est convaincu qu'on a eu raison de le menacer de vingt millions de témoins tous prêts à déposer contre lui (1. 2, c. 1), qu'en faisant voir ou qu'il n'a pas eu la hardiesse d'en faire consulter un seul pour en tirer quelque témoignage authentique en sa faveur, ou que, s'il en a fait consulter, il ne s'en est point trouvé qui ait eu la hardiesse de trahir sa conscience jusqu'à co point , que de dire que l'église grecque ne soit pas d'accord avec l'Église romaine dans la créance de la transsubstantiation.
CHAPITRE VII
Contenant quelques réflexions sur l'Épître dédicaloire et sur la Préface de M. Claude, pour servir de conclusion.
M. Claude. (1). « On trouvera ici sur cette matière de l'Eucharistie une fidèle et naïve représentation des choses telles qu'elles sont en effet , opposée à tout ce que l'adresse de l'esprit et la fécondité de l'imagination ont été capables de produire de plus spécieux
pour éblouir les yeux et corrompre le jugement
On verra, dans mon troisième et mon quatrième livre, la fausseté de celte supposition, que la véritable église grecque est d'accord avec i'Ëglise romaine dans les
(1) Dans l'Épître aux ministres et auciens du consistoire.
169 PART. I. L1V. III. RÉFUTATION DES VINGT-SIX PREUVES DE M. CLAUDE, etc. 470
dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation. On y verra le contraire si clairement établi et si invinciblement prouvé , elles preuves de M. Arnauld si solidement détruites, qu'on s'étonnera, je m'assure, n.i'il ait traité cette matière avec lantd'éblouissement, et néanmoins avec tant de confiance et tant de hauteur Mais, après avoir rendu compte des parties
de mon ouvrage, il est juste aussi de dire quelque chose de la manière dont j'ai traité les sujets que j'avais en main. Un de mes premiers soins a été de garder religieusement la sincérité et la bonne foi. Comme je n'ignore pas que la préoccupation , l'engagement , l'amour de la vaine gloire, et quelquefois même un secret désir de se venger d'un adversaire sont des passions qui se mêlent d'ordinaire dans les disputes , et qui ne manquent pas de corrompre le cœur et l'esprit , j'ai tâché de tout mon pouvoir non seulement de m'en éloigner, mais aussi de me précaulionner contre leurs surprises. Pour cet effet, je puis dire que j'ai travaillé comme sous les yeux de Pieu , ne me proposant pour but que sa gloire et sa vérité, et me représentant sans cesse que je n'écrivais pas une période dont je ne lui dusse un jour rendre compte. Je ne me suis point écarté de la sincérité et de la droiture qu'un homme de bien doit garder dans ces occasions. On ne trouvera point que j'aie pris à contre-sens les paroles de M. Arnauld , que je lui aie imputé de dire ce qu'en effet Une dit pas, ou que j'aie étendu ses expressions au-delà de leur signification naturelle. On ne pourra pas me reprocher d'avoir fait des traductions peu fidèles, ni que j'aie tronqué des passages en supprimant des clauses importantes , ni que j'en aie allégué abusivement , et contre l'intention des auteurs. J'espère qu'on ne trouvera point d'illusions , ni clans mes raisonnements , ni dans mes réponses , ni dans mes suppositions , ni dans mes autres discours. J'ai suivi , autant que j'ai pu connaître, la raison et la nature, et je ne me suis servi de la philosophie, que pour fortifier les lumières ordinaires du sens commun , et non pour les étouffer ou pour empêcher leur action. >
Réponse. Jésus-Christ nous ayant dit dans son saint Évangile : Ne jugez point afin que vous ne soyez point jugés , car vous serez jugés selon que vous aurez jugé les autres , pour ne point violer un commandement si exprès en condamnant témérairement M. Claude sur des mouvements de sa conscience qui ne nous sont point connus , je me contenterai de l'avertir qu'il ne se peut faire qu'il n'ait ou Pespril ou le cœur corrompu d'une manière bien peu commune ; car, enfin , ou il parle contre sa pensée , ou il dit les choses comme il les pense en effet.
S'il parle contre sa pensée, c'est-à-dire s'il sait fort bien qu'il a souvent imputé à son adversaire de dire ce qu'en effet il ne dit pas; s'il est persuadé qu'il a allégué en cent rencontres des passages contre l'intcnlion des auteurs d'où ils sont tirés ; s'il n'ignore pas que la plupart de ses raisonnements , de ses réponses , de ses suppositions et de ses autres discours
sont pleins d'illusions , de sophismes et d'impostures ; s'il est convaincu que l'on ne pouvait raisonnablement révoquer en doute , après les preuves invincibles que M. Arnauld en avait apportées, que l'église grecque ne soit d'accord avec l'Église romaine dans les dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation ; si, dis-je, M. Claude est convaincu de la vérité de tous ces laits, est-il concevable que, à moins que d'avoir le. cœur corrompu , il eût jamais pu se résoudre à écrire qu'il croit avoir prouvé invinciblement que les Grecs ne tiennent pas la transsubstantiation ; qu'il ne s'est point écarté de la sincérité et de la droiture qu'un homme de. bien doit garder dans ces occasions ; que Con trouvera dans son auvrage une fidèle et naïve représentation des choses telles qu'elles sont en effet , et enfin qu'il y a travaillé comme sous les yeux de Dieu , se représentant sans cesse qu'il n'écrivait pas une période dont il ne lui dut un jour rendre compte?
Mais, s'il a dit simplement les choses comme effectivement il les pensait , ses meilleurs amis ne seront-ils pas eux-mêmes contraints d'avouer qu'il faut qu'il ait l'esprit étrangement corrompu de n'avoir pu découvrir dans son livre des défauts qui paraissent plus visibles que le jour à tous les autres?
En effet, n'est-il pas plus clair que le jour que M. Claude a imputé à M. Arnauld de dire ce qu'il n'a pas dit en effet , quand il assure que M. Arnauld a fait faire à Nicolas de Méthone la plus folle de toutes les réponses , en lui faisant dire : Vous m'objectez que si la chair y était , elle paraîtrait , vous la verriez; et moi je vous réponds que le pain et le vin sont la matière qui est changée, et que la toute-puissance de Dieu les change ? (Vide sup. ,1.2.) N'est-il pas plus clair que le jour que de tous ces bons passages que nous avons examinés dans notre second livre, il n'y en a pas un que M. Claude n'ait allégué abusivement contre l'intention des auteurs dont il les a tirés?
N'est-il pas plus clair que le jour que ces vingt-six raisons auxquelles nous avons répondu dans ce troisième livre; que toutes ces réponses aux passages des Grecs par le moyen de la nouvelle clé d'accroissement ou d'augmentation ; que la plupart des suppositions sur lesquelles les autres discours de 31. Claude sont appuyés ; n'est-il pas , dis-je , plus clair que le jour que tous ces raisonnements , toutes ces réponses , et la plus grande partie de toutes ces suppositions et de tous ces autres discours ne sont dans le fond qu'impostures , que faussetés , que sophismes et qu'illusions?
Mais surtout n'est-il pas plus clair que le jour, et ne faudrait-il pas avoir perdu tout-à-fait le jugement , pour ne s'apercevoir pas qu'il n'y eut jamais rien de plus illusoire, et qui méritât moins le nom de fidèle et naïve représentation des choses telles quelles sont en effet , que cette doctrine si peu raisonnable et cette opinion bizarre que M Claude attribue généralement à tous les Grecs, qu'il se fait dans f Eucharistie un composé du pain et du vin et du Saint-Esprit , que le pain
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et le vin , gardant leur propre nature , sont joints à la divinité , et enfin que par l'impression du Saint-Esprit , ils sont faits non une figure , mais le propre et véritable corps de Jésus-Christ , et ce par voie d'augmentation du même corps naturel de Jésus-Christ?
.Mais soit que ce soit le cœur, soit que ce ne soit que resprit de M. Claude qui est corrompu , et de quelque source que puisse venir celle corruption, j'espère que messieurs de la religion prétendue réformée ne trouveront point mauvais que je finisse ici ce chapitre et cet ouvrage par un avis important que j'ai à leur donner : Que ne s'agissant pas moins dans cette controverse de f Eucharistie, comme M. Claude l'a fort bien remarqué ( Réponse à la Perpét. , part. 5, c. 5), que de
leur salut ou de leur damnation , le paradis et l'enfer devant faire la différence de ceux qui auront fait un bon ou un mauvais choix; il me semble que, pour agir à présent en personnes judicieuses et de bon sens , ils ne doivent jamais prendre en main les livres de M. Claude sans se souvenir, selon le différent jugement qu'ils auront cru devoir porter de la disposition de son cœur et de sou esprit , de l'une ou de l'autre de ces deux paroles du Sauveur, ou de loules les deux ensemble : Un aveugle peut-il conduire un autre aveugle? Ne tomberont-Us pas tous deux dans la fosse? Gardezvous des faux prophètes qui viennent à vous en habits de brebis , mais qui au-dedans sont des loups ravissants.
CHAPITRE PREMIER
État du différend qui reste entre l'auteur de la Dissertation et M. Allix , auteur de la Réponse.
L'auteur de la première des deux dissertations qui sont à la fin du livre de M. Arnauld a eu dessein de faire voir que Jean Scot est auteur du Dialogue des Natures; que c'est lui qui a composé le livre du Corps it du Sang du Seigneur, publié sous le nom de Rertram par les protestants d'Allemagne , et depuis quelques mois sous celui de Ratramne par les minisires de Charenton ; qu'il n'a pas été disciple de Rède , ni compagnon d'Alcuin, ni fondateur de l'Université de Paris ; qu'il est différent de Jean-le-Saxon , abbé d'Éthelinge, en Angleterre, et précepteur du roi Alfrède; que l'histoire de son martyre est peu assurée; qu'il n'a point été mis au rang des martyrs par l'autorité sacrée des pontifes, et que son nom ne se trouve dans aucune éditico du Martyrologe romain.
M. Allix dans sa Réponse à cette dissertation avoue que Jean Scot n'a point été disciple de Rède, ni compagnon d'Alcuin , ni fondateur de l'Université de Paris ; il le reconnaît pour auteur du dialogue des Natures ; il semble aussi demeurer tacitement d'accord que son nom ne se trouve point dans le Martyrologe romain , et qu'il n'a pas été mis au rang des martyrs par l'autorité sacrée des pontifes. Mais il soutient, 1° que Jean Scot est le même que Jean-le-Saxon, abbé d'Éthelinge et précepteur du roi Alfrède ; 2° que l'histoire de son martyre ne doit pas passer pour douteuse; 3° qu'il n'est pas le véritable auteur du livre du Corps et du Sang du Seigneur , publié par les protestants d'Allemagne sous le nom de Rertram ; mais que ce petit traité est assurément un ouvrage de Ratramne , religieux de Corbie. C'est donc dans ces trois points que consiste tout notre différend.
CHAPITRE IL
Que Jean Scot est différent de Jean-le-Saxon , abbé d'Éthelinge et précepteur du roi Alfrède. L'on s'était servi de cinq preuves pour faire voir que Jean Scot n'est pas le même que Jean-le-Saxon, abbé d'Éthelinge. M. Allix dit que la première est bien faible , que la seconde n'est pas plus concluante, que la troisième suppose des faits qui ne sont pas prouvés , qu'il n'y a rien de solide dans la quatrième. Pour ce qui est de la cinquième il n'a pas jugé à propos de l'examiner en son rang ; mais , s'en étant ailleurs objecté une partie, il répond que ce n'est qu'une conjecture en l'air, qui n'a ni preuve ni fondement, ni apparence même de vérité. Voilà le jugement qu'il a porté de mes preuves : voyons l'estime qu'il fait des siennes. Après tout, dit-il, si Con considère avec un esprit désintéressé les deux raisons que j'ai apportées pour faire voir que toute cette critique de l'auteur qui met de la distinction entre Jean Scot et Jean , abbé d'Éthelinge , est imaginaire , je suis assuré qu'on tes trouvera plus fortes que toutes ses conjectures. Mais pour ne point fatiguer les lecteurs , et afin que M. Allix ne croie pas que je veuille l'emporter sur la solidité de ses raisons par la multitude de mes conjectures , je n'en emploierai que deux seulement, qui seront la première et la cinquième, parce qu'elles sont les plus simples , et qu'elles me paraissent les moins embarrassées de faits dont l'éclaircissement pourrait demander de longs discours.
SECTION PREMIÈRE
Première preuve , prise de la véritable patrie de Jean Scot et de celle de Jean-le-Saxon, abbé d'Éthelinge.
La première preuve dont je me servirai sera fondée sur deux faits attestés par des auteurs conlcmpo-
(1) Voyez cette dissertation sur Jean Scot à la fin de notre premier volume de la Perpétuité pac. 1113 et suivantes.
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rains , amis intimes de Jean Scot et de Jean-le-Saxon, ment originaire d'Irlande.
et par tous les auteurs des siècles suivants. Ces deux faits sont que Seot était Irlandais, et que Jean , abbé d'Éthelinge, était Anglais, du comté d'Essex. Cette preuve m'avait paru assez forte; M. Allix l'a jugée bien faible : il est juste d'examiner ses raisons.
M. Allix (chap. 7). Cette première preuve est bien faible; car rien n'empêche que Jean Scot n'ait pu être originaire du pays d'Essex, et Irlandais par le séjour qu'il avait fait en Irlande.
Réponse. Il est vrai que rien n'empêche qu'un homme n'ait pu être originaire du pays d'Essex et avoir fait un long séjour en Irlande. Mais comme le mot d'Irlandais n'a point accoutumé de signifier un homme qui étant né hors d'Irlande y aurait fait un long séjour, il est ridicule de supposer sans aucune preuve que Jean Scot n'a été appelé Irlandais que parce qu'il avait fait un long séjour en Irlande, quoiqu'il n'y fût pas né. Ainsi cette réponse serait très-faible quand les historiens ne diraient autre chose sinon que Jean Scot était Irlandais. Mais entre une infinité d'auteurs que j'aurais pu alléguer pour faire voir la véritable patrie de Jean Scot, je ne me suis servi que de ceux qui témoignent expressément qu'il était, je ne dis pas Irlandais, mais originaire d'Irlande. Dans les témoignages d'Hincmar et d'Anastase-le-Ribliothécaire il est appelé Scottigena ; dans ceux de Nicolas I et de Matthieu de Westminster il est nommé nalione Scotus, génère Scotus; dans ceux deSigebert et d'un ancien manuscrit de huit cents ans il est appelé Erigena ou Eringena; c'est-à-dire non, comme il a plu à M. Allix de le tourner, Irlandais , mais originaire d'Irlande, Eri ou Erin signifiant en langage du pays Irlande. Je demande maintenant si être né en Irlande, être Irlandais de nation, être originaire d'Irlande, c'est être Anglais originaire du pays d'Essex, et Irlandais par le séjour qu'on a fait en Irlande.
Mais de peur que M. Allix ne nous donne l'un de ces jours le change en disant que rien n'empêche tjne Jean, abbé d'Ethelinge, n'ait été originaire d'Irlande, et Saxon par le séjour qu'il avait fait au pays d'Essex, il est bon de l'avertir de faire réflexion que tous les auteurs que l'on a allégués pour prouver que Jean-le-Saxon n'était point Irlandais, disent expressément qu'il était originaire du pays d'Essex, appelé par les Latins East-Saxonia, et en vieux saxon East- Saxea ; car Assère l'appelle Joannem Eald-Saxonum gencre ; Florent de Yorcesler, Siméon de Dunelme et Roger de Houveden, génère Eald-Saxonem, et Guillaume de Malmesbury, ex anliquà Saxoniâoriundum. Je n'ignore pas qu'il y a quelques auteurs qui ont entendu par ces termes de Guillaume ex antiquà Saxoniâ la Westphalie ; mais je doute que celte partie d'Allemagne, habitée autrefois par les anciens Saxons, ait jamais été appelée Eald-Saxonia. Quoi qu'il en soit, la chose nous est entièrement indifférente : faites Jean-le-Saxon Anglais du comté d'Essex, faites-le Allemand de la province de Westphalie, il n'en sera pas moins différent de Jean Scot, qui était assuré-
M. Allix. // se peut faire que nos Franc nient parlé moins exactement de la véritable patrie d<eun que n'a fait Assère, qui le connaissait plus partiellement.
Réponse. 11 y a de l'équivoque dansilte seconde réponse de M. Allix ; car on ne sait quel Jean* il prétend parler, de Jean Scot ou de »n-le-Saxon. Si c'est de Jean Scot, comment ose-t-iSsurerquMssère le connaissait plus particulièrement^ nos Français? On sait qu'IIincmar a parlé de a» Scot ; on sait qu'ils ont eu ensemble une liais* particulière ; mais nous ne voyons point qu'Assèr»it connu Jean Scot, ni qu'il en ait jamais parlé. $'($*> de Jean-lc- Saxon, abbé d'Éthelinge, commentlend-il que nos Français aient parlé moi7is exactem de sa véritable patrie que n'a fait Assère? Nous sonp assurés qu'Assère a parlé de Jean, abbé d'ÉthelB, et qu'il a marqué clairement sa véritable pat; mais nous ne trouvons point qu'il en soit rien (dans Ilincmar ni dans les auteurs de France.
Mais, dira M. Allix, je soutienu'Hincmar a parlé de Jean, abbé d'Éthelinge, et A™, de Jean Scot ; car je prétends que Jean, abb/Eihelinge, connu d'Assère, est le même que Jea^ot dont il est parlé dans Hincmar, et que Jean S,,connu d'Hincmar, n'est point différent de l'abb Éthelinge dont il est parlé dans Assère. Mais si; raisonnement tombe dans le sens de M. Allix, co'C il semble qu'il y soit en effet tombé, il me pern™ de lui dire que raisonner de la sorte c'est co« si je prouvais que j'ai bonne raison, parce que » adversaire a tort, et que mon adversaire a lorfce que j'ai fort bonne raison. Les honnêtes gens* n'aiment point les détours y vont plus simplen- Assère connaissait particulièrement l'abbé d'ÉtUge; il assure qu'il est né en Angleterre, il n'en faP"c pas douter ; Hincmar connaissait particulière» Jean Scot, il assure qu'il est né en Irlande, il le fdonc croire. Or une même personne ne peut pas êfée en Irlande et en Angleterre; donc Jean Scot c" d'Hincmar , et Jean-le- Saxon connu d'Assère deux personnes différentes.
M. Allix (sect. 9, c)- En effet Ilarspheld veut que Jean Scot n'ait été'iommê Irlandais qu'à cause du séjour qu'il avait ffl Irlande, où il avait été élevé, et qu'il fût véritabnt Anglais et du pays d'Essex. Réponse. Je ne cr^s qu'on ait jamais rien vu de pareil. Ilarspheld réPai'trois f°is> au commencement, à la fin et ati'ieu du chapitre allègue par M. Allix, que JeaMt et Jean, abbé d'Éthelinge, sont deux différentc™onnes ; et M. Allix nous veut persuader qu'Har^d a cru que Jean Scot est le même que Jean, ab'Ethelinge.
Ilarspheld dit «j-roit que Jean, abbé d'Éthelinge, était Allemand de ovince de Westphalie; et M. Allix nous veutpepcr qu'Harspheld a cru que Jean, abbé d'Éthelinge, ' Anglais du pays d'Essex.
Ilarspheld pr( par le témoignage du pape Nicolas I, conlemÙN ^ ^ean Seo'» aue Jean Scot
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éuiit origine (l'Irlande; et M. Allix nous assure qu'IIarspU a cru que Jean Scot était originaire d" Angleterre.
Enfin Ilsphcld réfute l'opinion de Jean Balée, qui, confonu Jean Scot avec un certain Jean, religieux île S^avid, a cru qu'il n'avait été surnommé Irlandais qi cause du séjour qu'il avait fait en Irlande, maisa'ên effet il était Anglais, non du pays d'Essex, malu comté de Pembrock; et M. Allix nous assure qu'ftphéld veut que Jean Scot n'ait élé surnommé I.ulais qu'à cause du séjour qu'il avait fait en Irlan. mais qu'il fut véritablement Anglais, non du comté Pembrock, mais du pays d'Essex. Sans mentir, c'est ;Ser de la confiance qu'on est naturellement pot à prendre dans un homme qui se mêle de censu des adversaires dont il attend une réponse, que frire avec si peu de bonne foi, ou avec un tel exide précipitation ou de négligence. Mais voyons legrrrîers efforts de M. Allix contre cette première pve.
M. Allix. Ceiour cela qu'lngulplie, qui a le premier décrit le tex'Wsscre, n'a pas cru que pour celte prétendue différent nom d'Irlandais et d'originaire du pnys d'Essex ot.rt faire deux Jean, l'un Saxon et l'autre Irlandais. < niliter, dit-il, de veteri Saxonià Jounnem cognomentr0ium acerrimi ingenii philosoplium ad se alliciens, 'lingiœmonasterii sui constituât prœlalum. > Quand ît « de veteri Saxonià cognomento Scotum, ^ il n<uc assez qu'il n'y a, selon lui, aucune incompatibilité? faire être du pays d'Essex, et h lui donner pourtant urnom d'Irlandais, l'un désignant le pays de sa nance et l'autre celui de son séjour. L'auteur de la Dr talion nous dit qu'lngulplie s'est laissé surprendre àlque imposteur affectionné à Jean Scot, et qui aura dessein confondu Jean Scot avec Jean, abbé d'Élhel. Mais ce n'est qu'une conjecture en l'air qui n'a ninve ni fondement, ni apparence même de vérité.
Réponse. C'est une cb étrange que M. Allix me contraigne déjà à recon'acer mes plaintes contre sa manière d'écrire. Il ae qu'Ingulpbe a désigné par ces paroles cognomeScolus le lieu du séjour de Jean Scot, et par celle de veteri Saxonià le lieu de sa naissance. Qu'on lisgulpbe et l'on trouvera qu'il est plus clair que le que c'est le lieu du séjour de Jean Scot qu'il a qUé par ces paroles de veteri Saxonià, et par consent que c'est le lieu de sa naissance qu'il a prétei désigner par celles-ci cognomenlo Scotus. Yiros litissimos, dit-il, de terris exteris ad se accercens d-.}s dignitalibus promovit. Hinc sanctum Grimbaldu,0Catum è Francià suo novo monasterio quod Winto.Construxerat prœfecit in abbatem. Siinililer de veleri-onià Joannem cognomine Scotum ad se alliciens .'nqiee constituit prœlalum, Alslliclstanum etiam et ailphum ad se advocans de Mercià, etc. Il suffit, (ie semble, d'entendre le latin pour voir qu'Ingul{,eut dire qu'Alfrède attira à sa cour des pays étran des personnes savantes, qu'il fit venir du roys» des Merciens Al-
stbelsthan et Verxulphe, qu'il appela de Franco S. Grimbald, et du pays d'Essex Jean si**nommé l'Irlandais.
Mais Ingulpbe s'abuse bien fort. Car il est constant du consentement même de M. Allix, et par le témoignage d'Assère, auteur contemporain, que ce fut de France et non du pays d'Essex que Jean, collègue de Grimbald, se rendit auprès du roi Allïède.
C'est ce qui m'avait donné sujet de remarquer dans ma cinquième preuve qu'lngulplie s'était sans doute laissé surprendre à quelque imposteur affectionné à Jean Scot. M. Allix se moque de celée remarque ; il dit que c'est une conjecture en l'air, qui n'a ni preuve, ni fondement, ni apparence même de vérité.
Mais si l'erreur dans laquelle est tombé Ingulphe est une erreur non seulement concertée, mais aussi avantageuse à Jean Scot, n'est-il pas évident qu'elle ne peut partir que d'un imposteur, et d'un imposteur affectionné à Jean Scot? Or il est constant que c'est une erreur avantageuse à Jean Scot, puisque c'est une erreur qui contribue à le confondre avec un trèssaint abbé. On a aussi prouvé qu'il y a de l'apparence que c'est une erreur concertée. Voici les termes dont on s'est servi : // semble qu'lngulplie se soit laissé surprendre à quelque imposteur affectionné à Jean Scot. Car ce qu'il remarque du pays d'où il se rendit auprès d'Alfrède, a sans doute été concerté à aessein pour faire croire que si l'abbé d'Éthelinge se trouve dans quelques auteurs surnommé le Saxon, ce n'est pas qu'il le fût effectivement ; mais parce qu'il avait longtemps demeuré dans le pays (PEssex, et qu'Alfrède l'en avait appelé lorsqu'il le voulut avoir pour précepteur.
Il n'est pas difficile de conjecturer pourquoi M. Allix n'a fait aucune mention de cette preuve. S'il en avait parlé, il aurait été obligé de la réfuter ; pour la réfuter, il aurait fallu rapporter dans toute son étendue le passage d'Ingulpbe ; s'il l'avait rapporté entier il n'aurait pas eu la hardiesse de dire que ces paroles d'Ingulphe de veteri Saxonià signifient le lieu de la naissance de Jean Scot , et ainsi il n'aurait trouvé aucun auteur qui eût jamais témoigné que Jean Scot ne fût pas originaire d'Irlande, ou qu'il fût originaire du pays d'Essex. Cependant sans cela il n'y avait aucune apparence de le pouvoir confondre avec Jean Scot. Yoilà, si je ne me trompe, la véritable raison de son silence ; mais il me permettra de l'avertir quo ce n'est pas agir sincèrement que de rapporter une conjecture de son adversaire, en supprimer la preuve; et après cela lui reprocher qu'il avance aes conjectures en l'air, qui n'ont ni preuve, ni fondement, ni apparence même de vérité.
Section II.
Autre preuve , tirée des historiens d'Angleterre qui parlent de Jean Scot et de Jean, abbé d'Éthelinge, comme de deux personnes différentes.
Après une preuve si convaincante on ne doit point trouver mauvais que je ne m'arrête pas plus longtemps
h soutenir les trois preuves suivantes, dont je m'étais servi pour faire voir que M. Claude a eu tort de combler Jean Scot des louanges que les historiens d'Angleterre ont données à Jean-le-Saxon, abbé d'Éthelinge. Mais je ne crois pas devoir passer sous silence la dernière preuve , puisqu'elle ne consiste que dans une remarque qui est au-dessus de toute contestation. C'est qu'entre les historiens d'Angleterre qui ont parlé do Jean Scot il n'y a que le seul lngulphc qui l'ait confondu avec l'abbé d'Élbelinge.
11 est vrai que M. Allix soutient qu'il n'y a rien qui empêché qu'on ne joigne Guillaume de Malmesbury à lngulphc. On ne petit pas, dit-il (ch.8), conclure nécessairement du discours de Guillaume tjuil ail regardé comme deux hommes différents ce Jean , qu'il appelle dans un endroit Joannim ex antiqua Saxonia oriundum, cl celui qu'il nomme en un autre endroit, Joannf.m Scotum. C'est ce qui paraîtra si on prend bien garde à ce qu'il a écrit et à l'occasion qui l'a obligé la première fois de faire mention de ce Jean , comme en passant , se réservant d'en parler ensuite plus amplement, comme il a fait.
Mais M. Allix me permettra de lui dire que quand on l'entend parler de la sorte, on a de la peine à ne se pas persuader qu'il prend plaisir à nier les faits les plus incontestables, et dont il n'y a personne qui ne se puisse convaincre par la simple lecture des auteurs qu'il cite. Monasleria, dit Guillaume (de Gest. reg. Ang., 1. 2, c. 4 ), ubi opporlunum vidcbatur,construxit Alfredus : union in Adelingià, ibique abbatem Joannem constituit ex autiquà Saxonià oriundum ; atleruni verb in Wintonià ubi Grimbaldum abbatem constituit, qui se cvocanle , et arcliiepiscopo Rhemensi Fulcone millente , Angliam veneral. Causa evocalionis, ut lilleraturœ sludium in Anglià sopitum et pcn'e emortuum sua suscilaret industria, habebat ex sanclo Deuui Asserionem quemdam scicnlià non ignobili instruction. Prœterea evocavil ex Mer dû Werefrickttm , qui jussu régis Dialogorum Gregorii libros in Anglicanum sermonem convertit. Hoc tempore fuisse creditur Jouîmes Scolus, vir perspicacis ingenii, qui dudian in Franciam ad Carolum Calvum trans-
ierat ; succedentibus annis munificentià Alfredi
allectus veuit in Angliam Ilis collateralibus rex
frétas libérales arles lotis medullis indidit.
Je prie maintenant les lecteurs de juger si c'est là faire mention pour une première fois, comme en passant et dans une occasion détachée, de Jean Scot sous le nom de Jean , originaire d'Essex et abbé d'Kthclinge , en se réservant d'en parler ensuite plus amplement sous le nom de Jean Scot. Je demande si c'est appeler une même personne dans un endroit Joannem ex antiquà Saxonià oriundum, et l'appeler en un autre endroit Joannem Siotum; ou s'il n'est pas plus clair que le jour que c'est parler dans un même endroit de deux personnes entièrement différentes. Je prie M. Allix d'être lui-même le juge s'il est concevable que Guillaume se fût servi de celle expression, hoc temporc fuisse creditur Joanncs Scolus, s'il eût cru que ce Jean Scoi n'est pas différent de Jean, originaire du pays d'Essex, à qui il
assure positivement qu'Alfrède donna l'abbaye d'Éthelingc.
Mais puisque ce grand passage de Guillaume de Malmesbury peut servir à décider un autre point de fait qui m'est contesté en deux ou trois endroits par M. Allix , je prie les lecteurs de souffrir que j'en dise un mol en passant.
Il s'agit de savoir en quel temps Jean-le-Saxon est passé de France en Angleterre avec Grimbald , son collègue. J'ai remarqué que c'était l'an 884. M. Allix soutient que c'était plusieurs années auparavant. C'est mal à propos, dit-il, que l'auteur suppose qu'Alfrède ne s'est adonné aux lettres que l'an 884. H n'est tombé dans celte erreur que pour n'avoir pas considéré qu'encore qu'Assère et quelques-uns de ceux qui l'ont suivi aient rapporté sur celte année ce qu'ils disent de ta vocation de Grimbald et de Jean, abbé d'Éthelinge, c'est qu'ils récapitulent simplement ce qui s'est passé depuis l'an 8G8 jusqu'en 884, leur pensée n'étant pas d'attacher le passage de Grimbald en Angleterre à l'an 88 i.
Mais voici Guillaume de Malmesbury qui vide la question : car il remarque expressément que Grimbald fut envoyé de France en Angleterre par Foulques, archevêque de Reims. Foulques succéda à Hincmar; llincmar mourut sur la fin de décembre de l'an 882, ce qui fait voir que Grimbald ne peut être arrivé en Angleterre que vers la fin de l'an 883, ou au commencement de l'an 884, ce qui nous était indiffèrent. Mais voyons les raisons dont se sert M. Allix pour persuader que Jean Scot n'est poinl différent de Jeanle-Saxon, abbé d'Élbelinge.
Section III.
Réponse aux preuves de M. Allix.
M. Allix (ch.l). t Après tout, deux choses font voir assez clairement que loute celte critique de l'auteyrde la Dissertation, qui met de la différence enlrc Jean Scot et Jean, abbé d'Élbelinge, est imaginaire, et qu'en effet ce n'est qu'une seule et même personne. L'une est que si l'on suppose que ce Jean dont les historiens disent qu'il fut appelé de France en Angleterre avec S. Grimbald, par une ambassade qu'Alfrède y envoya exprès, csl différent de noire Jean Scot, on ne saurait dire qui il était. Assère en parle non comme d'un homme obscur, mais comme d'un personnage nèscélèbre. Le roi, dit-il, envoya outre mer en France des ambassadeurs pour chercher des mailres, cl il appela Grimbald, prêtre et moine; il appela aussi Jean, qui était de même prêtre et moine, homme de très-grand génie et très-versé dans toutes les sciences. Qu'on nous dise qui était cet homme si célèbre en France, cet homme qui faisait tant de bruit, et qui mérita d'être appelé par une ambassade : car on ne voit nulle part qu'il y ait eu en France après le milieu du neuvième siècle un homme de ce caractère et du nom de Jean , que Jean Scot. On trouve bien qu'on a fail mention de Grimbald, que c'était un moine de S. -Berlin qui entendait la musique, mats qui n'égalait pas, sans douie, ni l'esprit ni le savoir de ce Jean dont parJe Assère.
CRÉANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSUBSTANTIATION
Comment s'est-il donc fait qu'il ne reste aucune trace de ce prétendu Jean , supposé que ce ne soit pas Jean Scot? L'autre raison est qu'il se trouverait qu'Assère, qui était contemporain de Jean Scot , ne ferait nulle mention de lui , si Jean Scot n'est pas l'abbé d'Éthelinge , ce qui serait une chose fort étonnante , puisqu'on ne peut nier que Jean Scot n'ait été un homme fort célèbre, qu'il n'ai,t été considéré d'Alfrède ; et par conséquent qu'il n'ait été fort connu d'Assère qui vivait dans la même cour. Si l'on considère ces deux raisons avec un esprit désintéressé, je suis assuré qu'on les trouvera plus fortes que toutes les conjectures de l'auteur. >
Réponse. Voilà comme nous sommes faits : nos preuves nous paraissent fortes, nos adversaires les trouvent faibles; les leurs nous semblent très-légères, el eux les jugent invincibles. Mais pour nous faire justice, il est bon de nous en rapporter au jugement des autres , qui en aperçoivent bien mieux les défauts que nous ne pouvons faire , quelque soin que nous y apportions.
Si l'abbé d'Éthelinge, dit M. Allix , est différent de notre Jean Scot, on ne saurait dire qui il était. C'est une fausse supposition. Car nous savons, par le témoignage d'un auteur contemporain, que c'était un homme d'esprit, très-bien versé dans les lettres humaines, qui, après avoir porté quelque temps les armes, se fit religieux apparemment dans le monastère de S. -Berlin ou dans quelque autre des Pays-Bas, d'où il retourna en Angleterre à la prière d'Alfrède, qui lui donna l'î.bbaye d'Éthelinge, après l'avoir retenu quelques années à sa cour en qualité de précepteur et de chapelain , et qui fut enfin assassiné au pied d'un autel par un attentat horrible qu'Assère, son ami intime, a décrit fort au long dans la Vie d'Alfrède.
Qu'on nous dise, continue M. Allix , qui était cet homme si célèbre en France, cet homme qui faisait tant de bruit : car Assère en parle, non comme d'un homme obscur, mais comme d'un personnage très-célèbre. Cette seconde supposition n'est pas moins fausse que la première. Qu'on lise Assère, et l'on ne trouvera point qu'il ait jamais parlé de l'abbé d'Éthelinge comme d'un homme qui ait été fort célèbre en France, et qui y ait fait tant de bruit. Mais , dit-on, il en parle comme {l'un homme qui mérita d'être appelé en Angleterre par une ambassade. Je l'avoue , mais cette ambassade n'était pas seulement pour lui; elle était principalement pour Grintbald. Cependant nous ne voyons point que S. Grimbald ait fait tant de bruit en France au neuvième siècle. On peut même dire que cette ambassade avait été envoyée pour chercher des personnes savantes qui voulussent passer en Angleterre, sans que l'on songeât en particulier à Jean-le-Saxon.
Enfin, dit M. Allix, ce serait une chose étonnante qu'Assère n'eût fait aucune mention de Jean Scot, puisqu'on ne peut nier que Jean Scot n'ait été considéré d'Alfrède, et par conséquent qu'il n'ait été fort connu d'Assère, qui vivait dans la même cour. C'est une troisième supposition dont la, fausseté est encore plus évidente que
la fausseté des deux premières. Car M. Allix n'igi\ore pas que je soutiens , non seulement qu'il est certain que Jean, abbé d'Éthelinge, est différent de Jean Scot ; mais même qu'il est fort probable que Jean Scot n'a jamais été connu d'Alfrède. 11 n'est pas nécessaire d'en apporter ici les preuves , puisqu'on les trouvera dans le chapitre suivant.
CHAPITRE III
Que l'histoire du martyre de Jean Scot est peu assurée.
Voici la manière dont on s'est pris pour montrer que le martyre de Jean Scot doit être considéré comme une chose fort douteuse : 1° l'on a fait voir que tous les auteurs qui en ont parlé n'ont fait que copier les propres paroles de Guillaume de Malmesbury ; 2° l'on a distingué dans le récit de Guillaume ce qu'il a pris des anciens monuments de son monastère, et ce qu'il y a ajouté du sien ; 5° l'on a employé quelques conjectures pour montrer qu'entre les choses qu'il a ajoutées de lui-même, ce qu'il dit du martyre de Jean Scot n'est pas fort assuré.
M. Allix soutient, 1° qu'il est probable que Guillaume de Malmesbury n'est pas le premier auteur qui ait parlé du martyre de Jean Scot ; 2° il dit que c'est en vain que je veux distinguer ce que Guillaume a tiré des monuments de son monastère et ce qu'il y a ajouté du sien. L'auteur, dit-il (ch. 8), ne doit pas se donner ainsi le droit de faire de sa tête celte distinction sur un historien du douzième siècle, et de nous dire précisément : Voilà ce qu'il a tiré des monuments de son église; voilà ce qu'il y a ajouté du sien : il y a eu un Jean martyrisé qui a été tenu pour saint ; cela est des monuments anciens de l'église de Malmesbury ; mais que ce Jean fût Jean Scot, c'est une addition de Guillaume ; 3° il assure qu'il y aura peu de gens qui soient salis-i faits de mes conjectures. Examinons la chose en peu de mots et de bonne foi.
SECTION PREMIÈRE
Que Guillaume de Malmesbury est assurément le premier auteur qui ail parlé du martyre de Jean Scot.
M. Allix (ibid.). < Il est probable que Guillaume n'est pas le premier auteur qui ait parlé du martyre de Jean Scot. Car le Continuateur de Béda, qui a été imprimé à Heidelberg en 1587, en parle formellement, et l'auteur de la Dissertation croit que celui qui a fait cette suite, de Béda est différent de Guillaume. J'avoue que Vossius s'est trompé en attachant cet auteur à l'an 1080 , puisqu'il est vrai qu'il a vécu jusqu'au commencement du douzième siècle. Mais de l'erreur de Vossius il ne s'ensuit nullement qu'il soit postérieur à Guillaume. Le Continuateur marque clairement qu'il était contemporain de Guitmond : or Guilmond a précédé Guillaume de Malmesbury ; car ce dernier écrivait encore en 1142, au lieu que l'autre mourut sur la fin du onzième siècle ou au commencement du douzième. Que s'il se trouve plusieurs choses semblables dans ce Continuateur et dans Guillaume, il est plus raisonnable de dire que Guillaume a pris du Conti-
nuateur que de dire que le Continuateur a pris de Guillaume ; d'autant plus que Guillaume a porté son histoire plus loin que l'autre de trente a«s, ce qui est le caractère naturel d'un historien postérieur. Au reste, je propose seulement ici une conjecture sans rien assurer; car je n'ignore pas qu'Ussérius a écrit que Guillaume de Malmesbury lui-même est l'auteur de la Continuation de Béda, et qu'on y a seulement ajouté les trois derniers chapitres qui ne sont pas de lui.
Béponsc. Ce n'est pas agir avec assez de sincérité que de m'impuler d'avoir cru que celui qui a fait la suite de Béda est différent de Guillaume de Malmesbury. Qu'on lise ce que j'en ai dit, et l'on trouvera le contraire. Voici mes propres paroles : // est clair que la trois livres de la Continuation de Bède , imprimés à Heidelberg fan 1587, ne sont que des extraits tirés mot pour mot de l'Histoire des Gestes des rois d'Angleterre, composée par Guillaume de Malmesbury. C'est dans ce même sens qu'Ussérius a écrit que la Continuation de Bède, imprimée à Heidelberg sans nom d'auteur, est de Guillaume. Car il n'a pas voulu dire, comme M. Allix semble l'avoir cru, que celle Continuation a été composée par Guillaume dû Malmesbury en la manière que nous l'avons à présent, puisque ce ne sont que de simples extraits de la véritable Histoire de Guillaume ajoutés les uns aux autres, et souvent sans aucune liaison et sans aucun rapport. Quoi qu'il en soit, Guillaume de Malmesbury assure sur la fin de sou ouvrage qu'il est le seul ou le premier qui ait travaillé à une Continuation de Bède; ce qui prouve invinciblement que, quand on le distinguerait entièrement de ce prétendu Continuateur, il le faudrait reconnaître pour le plus ancien des deux.
Mais M. Allix n'est pas juste dans son raisonnement, quand il dit que ce Continuateur était contemporain de Guitmond, et que Guillaume ne l'était pas. Car ces paroles du Continuateur, Guitmundus riostri lemporis eloquenlissimus, se trouvant aussi dans l'Histoire de Guillaume , commeut conçoit-il que dans le Continuateur elles marquent clairement qu'il était contemporain de Guitmond, et que dans Guillaume elles ne le marquent point? Mais, dit-il, Guillaume éditait encore en 1142, au lieu que Guitmond mourut sur la fin du onzième siècle, ou au commencement du douzième. Guillaume écrivait encore en 1142, il est vrai ; mais aussi mourut-il l'année suivante , et il y avait apparemment plus de vingt ans qu'il avait écrit les trois premiers livres de son Histoire. Dans le prologue du livre quatrième qu'il mit en lumière vers l'an 1150, il appelle Guillaume H sui temporis regem. Ce qui fait voir qu'il a pu appeler Guitmond sui temporis cloquentissimum , puisque Guillaume H est mort la dernière année du onzième siècle, et que Guitmond a peut-être vécu plus de vingt ans dans le siècle suivant. On ne peut donc raisonnablement révoquer en doute que Guillaume de Malmesbury ne soit le premier auteur qui ail attribué à Jean S,cot le litre de martyr.
Section H.
Qu'il y a beaucoup d'apparence que Jean Scot est différent de Jean-le-Sage , martyr de Malmesbury , et que ni l'un ni l'autre n'ont été précepteurs du roi Alfrède.
Guillaume de Malmesbury a parlé en deux différents ouvrages du martyre de Jean Seol. Voici comme il en parle dans son livre V des Pontifes : Propler liane ergo injamiam, credo, tœduit cum Fraudaî, venitquc ad regem Alfrcdum , cujus munificenliâ et magislcrio usus, ut ex scriplis régis intellexi, sublimis Melduni resedil , ubi post aliquot annos , à pueris quos docebat grapliiis pcrforalus , animam exuit. Et dans le second livre des Gestes des rois d'Angleterre : Hoc tempore fuisse creditur Joanncs Scotus , vir perspicacis ingenii et multœ facundiœ , qui dudhm in Fraudant ad Carolum Calvum transieral....; succedentibus annis muni ficentâ Alfredi allée tus venil in Angliam, et apud monaslerium noslrum graphiis, ut fertur, pcrforalus, etiam martyr œstimalus est. Quod sub ambiguo ad injuriant sanclœ animœ non dixerim; cum celebrem ejus memoriam sepulcrum in sinistro latere attaris , cl epitaphii probant versus, scabri quidem et moderni temporis lima carentes, sed ab anliquo non adeo déformes. Claudilur hoc tumulo sanctus Sophista Joanncs , Qui dilatas eratjam vivais dogmale miro, Murlyrio tandemChrisli conscendere llcgnum Qu'o meruil , sancli régnant per secula cuncli.
11 est évident qu'on peut fort bien distinguer dans ce récit de Guillaume ce qu'il a assurément tiré des anciens monuments de son église, et ce qu'il peut y avoir ajouté du sien. L'on a mis dans le premier rang les quatre vers qu'il rapporte; d'où l'on a conclu qu'après un témoignage si authentique on ne peut nier que ce Jean , enterré à Malmesbury, n'ait élé un homme docte , qui a souffert le martyre , et qui a eu le surnom de Sophiste, ou plutôt de Sage; ce que l'on a confirmé par le témoignage d'un auleur un peu plus ancien que Guillaume, qu'il a insère dans son catalogue des saints d'Angleterre en ces termes : S. Atteinte et Jean-le-Sage à Malmesbury.
Mais quant à ce que Guillaume témoigne que ce saint martyr n'est point différent de Jean Scot , et qu'il a été précepteur du roi Alfrède, l'on a dit que c'est ce qu'il semble avoir emprunté d'ailleurs, et l'on a lâché de faire voir que ce sont deux choses fort douteuses.
En effet il semble qu'on ne puisse pas raisonnablement nier que ce qui a donné sujet à Guillaume do croire que Jean-le-Sage n'est point différent de Jean Scot , c'est qu'il a cru que Jean Scot s'était relire à Malmesbury ; et que ce qui lui a fait croire que Jean Scot s'élail relire à Malmesbury , ce sont ces écrits d'Alfrède qu'il allègue. Or ces écrits sont des pièces supposées. Car ces écrits font foi que Jean Scot a élé précepteur du roi Alfrède , et il semble qu'il ne l'ait jamais élé. Car on ne peut plus à présent douter que Jean Scot ne soit différent de Jean-le-Saxon, abbé,
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d'Éihelinge compagnon de Grimbald, et précepteur d'AUréde ! or il est constant qu'entre les précepteurs d'All'iède il n'y en a eu qu'un seul du nom de Jean.
Car i° Assère, qui en fait un dénombrement exact, parle de Verfriihe et de Pleimunde , d'Alsthelslhan et de \ erxulphe, de Grimbald et de Jean , son collègue, et enfin de lui-même. Pourquoi passer sous silence ce seconcl Jean, s'il était vrai qu'Alfrède ait eu deux précepteurs de ce nom? T Florent Je Vorcester et l'auteur des annales attribuées à Bromplon témoignent la même chose; 5° c'a toujours été une persuasion si commune qu'Alfrède n'avait eu qu'un seul précepteur du nom de Jean, que les historiens d'Angleterre , qui ont voulu donner celle qualité à Jean Seot, ont été obligés ou de la ravir au compagnon de Grimbald, abbé d'Éihelinge, comme on le peut voir dans Guillaume de Malmesbury, dans Simon de Dunelme, et dans Roger de Houvcden , ou de confondre Jean Scot avec Jean-le-Saxon, abbé d'Éihelinge, comme a fait Ingulphe; 4° si M. Allix n'avait été luimême persuadé qu'on ne peut raisonnablement accorder à Alfrède deux précepteurs du nom de Jean, il n'aurait pas manqué de répondre aux preuves que j'ai apportées pour faire voir qu'il n'en faut reconnaître qu'un seul.
Je prie donc les lecteurs de faire réflexion que, quoique la qualité de martyr de Malmesbury, considérée en elle-même , n'ait aucune liaison avec la qualité d'Abbé d'Éihelinge, néanmoins quand on vient à la considérer par rapport à Jean Scol, il semble que l'on ne le puisse faire martyr de Malmesbury, sans le faire auparavant abbé d'Éihelinge. Et c'est , si je ne nie trompe, ce qui a obligé M. Allix de soutenir, contre toule sorie d'apparence, que Jean Scot est le même que Jean-le-Saxon. Il s'est bien aperçu que s'il accordait une fois que ce sont deux personnes différentes, on ne manquerait pas de lui dire que si Jean Scol esl différent de Jean-le-Saxon , abbé d'Éihelinge et compagon de Grimbald, il n'a pas été précepteur d'Alfrède; s'il n'a pas été précepteur d'Alfrède, ces écrits dont parle Guillaume sont des pièces supposées ; si ce sont des pièces supposées , Guillaume s'est apparemment trompé lorsqu'il a cru, sur leur bonne foi, que Jean Scol s'était retiré à Malmesbury sur la fin de ses jours , et par conséquent qu'il y a beaucoup de sujet de craindre que Jean Scot ne soit pas le même que Jean-le-Sage , martyr , enterré à Malmesburv.
Section III.
Que le silence de Bérenger, d'Ascclin et a" Ingulphe, donne sujet de douter tic la vérité du martyre de Jean Scot.
La seconde chose qui ne contribue pas peu à affaiblir le témoignage de Guillaume de Malmesbury, c'est qu'il semble que la sainteté et le martyre de Jean Scot aient été universellement ignorés dans toute l'Église avant le douzième siècle.
Nous avons plusieurs lettres de Bérenger, écrites en faveur de Jean Scot contre ceux qui le traitaient d'hérétique. Entre autres il y en a une où il représente à un de ses amis les raisons dont il se pourra servir pour attirer le roi Henri à prendre sous sa protection Jean Scot. Il est certain que c'était le lieu de presser vivement cette prétendue sainteté et ce prétendu martyre dont parle Guillaume de Malmesbury. Cependant Bérenger se contente d'appeler Jean Scot un homme docte, erudito illi viro Joanni, et d'implorer le secours de la majesté royale pour un mort contre les calomnies des vivants : Unde ferai oportet defuncto patrocinium contra calumnias nunc viventium. Sans doute qu'il n'en eût pas parlé avec une telle retenue s'il eût été fenu de son temps pour un saint ou pour un martyr, ou même s'il eût passé pour tel dans sa pensée et dans son esprit.
Ascelin aussi n'eût pas prononcé si résolument que Jean Scot était un hérétique, et qu'il le tiendrait toujours pour tel. Il eût sans doute mis de la différence entre son livre de l'Eucharistie et sa personne. En condamnant l'un comme contenant une doctrine contraire à celle de l'Église catholique, il n'eût pas perdu toute sorte de respect pour l'autre ; ou tout au moins trouverait-on quelque endroit dans ses lettres contre ces litres de saint et de martyr, qu'il aurait prétendu lui être accordés à tort et sans raison.
Enfin il est difficile de concevoir que le martyre de Jean Scot ne soit point venu à la connaissance de Bérenger ni de ses disciples, pendant l'espace de plus de (rente ans que durèrent les contestations de l'Eucharistie dans le onzième siècle. On ne peut pas nier qu'après que Bérenger eut été condamné à allumer lui-même le feu dans lequel il devait jeter de sa propre main le livre de Jean Scot en la présence du pape Nicolas II et de près de six vingts évêques , le bruit de celte action assez surprenante ne se répandit incontinent partout, et il est certain qu'il donna occasion aux bérengariens de rechercher, avec plus d'ardeur que jamais, toutes les particularités de la vie et de la mort d'Érigène, si elles ne leur étaient pas entièrement connues. Mais surtout il faut que celte recherche se soit faite particulièrement en France et en Angleterre, où l'opinion de Bérenger fit dès son commencement beaucoup de progrès , si l'on croit Matthieu de Westminster. Cependant c'est une chose consente que du temps d'Ingulphe, célèbre abbé de Croulande (c'est-à-dire vers l'an 1090), Jean Scot n'était pas encore reconnu en Angleterre pour martyr ; car autrement Ingulphe ne l'aurait pas confondu, comme il a fait avec Jean-le-Saxon , compagnon de S. Grimbald et abbé d'Éihelinge. Voilà la seconde preuve dont je m'étais servi. Je n'y ai rien ajo: n'en ai rien retranché. M. Allix dit qu'elle esl de nulle considération. Voyons-en les raisons.
M. Allix (cli. 8). i L'argument que l'auteur de la Dissertation lire du silence de Bérenger et de ses disciples, qui n'ont jamais relevé l'histoire du martyre de Jean Scot, est de nulle considération. Première-
PART. I. RÉPONSE A M. ALL1X
mont, nous ne savons pas ce que Bérenger et ses disciples ont dit, la plupart de leurs écrits n'étant pas parvenus jusqu'à nous. »
Réponse. Celte première remarque est hors de propos, car mon argument est tiré d'une lettre de Bérenger qui est entre les mains de tout le monde.
M. Allix. t Secondement, il n'y aurait nul inconvénient à supposer que la mémoire du martyre de Jean Scot, arrivé dans un petit lieu tel qu'était celui de Malmesbury, plus de cent cinquante ans avant les disputes de Bérenger, n'eût pas été d'une connaissance si publique en France que Bérenger et ses dis- C'l>h s ne l'eussent pu ignorer. >
Réponse. 11 est vrai que tandis qu'on envisage ainsi la chose en général , on n'aperçoit nul inconvénient dans celte supposition ; mais il n'en ira pas de même si l'on se souvient combien de bruit fit en ce tempslà le nom de Jean Scot en France et en Italie. On parlait partout de lui. Les catholiques le traitaient d'hérétique, les bérengariens soutenaient sa doctrine; ses écrits furent condamnés dans les conciles de Paris ei de Verccil ; on les brûla à Borne dans une assemblée de six vingts prélats; Bérenger les jeta lui-même dans le feu qu'il avait allumé de sa propre main pot* éviter sa condamnation. Si, dis-je, l'on considère attentivement tout ceci, on trouvera qu'il n'y a pas peu d'inconvénient à supposer que Jean Scot fût en ce temps-là reconnu et honoré comme martyr en Angleterre, et que Bérenger ni ses disciples n'en aient eu aucune connaissance en France. Car pour cela il faudrait supposer qu'on n'a rien su en Angleterre de ce qui s'était passé dans les conciles de Yerceil, de Paris et de Borne. B faudrait supposer que les religieux de Malmesbury ne travaillèrent point à empêcher qu'en condamnant les écrits de Jean Scot, on ne condamnât sa personne. B faudrait supposer que, quoiqu'on sût très-bien en Angleterre que ce Jean Scot, dont les livres étaient condamnés à Yerceil, à Paris et à Borne, fût un saint et un martyr, le bruit ne s'en répandit point jusqu'en France, ou que la chose y lût tenue si secrète, que Bérenger ni ses disciples n'en purent rien découvrir. Quoi qu'en dise M. Allix, il y aura peu de personnes qui ne trouvent des inconvénients dans toutes ces suppositions.
M. Allix. « Mais troisièmement, quand Bérenger et ses disciples auraient eu une connaissance très-particulière du martyre et de la sainteté de Jean Scot, on ne pourrait conclure de leur silence à cet égard sinon que souvent on ne dit pas tout ce qu'on pourrait dire sur un même sujet. >
Réponse. Si M. Allix avait eu assez de bonne foi pour faire part au lecteur de ce qu'on lui avait dit du sujet de la lettre de Bérenger à son ami Richard, il n'aurait jamais eu la hardiesse de nous faire cette troisième réponse. Car, à moins que de supposer que Bérenger avail entièrement perdu l'esprit, il n'est pas concevable qu'il ail eu une connaissance très-particulière du martyre et de la sainteté de Jean Scot, et qu'il n'en ait rien dit dans une lettre où il s'agissait de
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persuader à un grand prince de prendre Jean wt sous sa protection.
M. Allix. i Pour ce qui est d'Ascclin, je répols que la remarque de l'auteur ne conclut rien, si ce n' t tout au plus qu'Ascelin se serait laissé emporter à \ préoccupation et à sa passion; mais les emporlemcn d'Ascclin ne font pas que le martyre et la sainteté (: Jean Scot soient des choses douteuses. >
Réponse. M. Allix ne fait pas réflexion que c'est ecl même qui doit faire douter de ce prétendu martyre de voir que l'on ne peut pas conserver celle qualité à Jean Scot, à moins que d'attribuer à Ascelin de s'être laissé aller en des emportements sans qu'il paraisse en avoir eu aucun sujet.
M. Allix. « Enfin, quant à ce que l'auteur remarque qu'lngulphe ne parle pas non plus de ce marlyre, on n'a qu'à lui dire que tous les historiens ne disent pas tout- Ingulphc ne dit qu'un mot de Jean Scot en traitant un autre sujet. Il ne relève aucune des circonstances de sa vie, il rapporte seulement qu'il fut appelé en Angleterre par Alfiède, et établi à Éthclinge. Néanmoins il est vrai qu'il lui donne le litre de moine très-saint. »
Réponse. M. Allix dissimule mon argument. Car il n'est pas pris de ce qu'lngulphe ne parle point du marlyre de Jean Scot : il est pris de ce que si ce prétendu marlyre étail véritable, on ne l'aurait pas ignoré en Angleterre du temps d'Ingulphc, qui a écrit quelques années après les disputes de Bérenger; et que si Ingulplie en avail eu connaissance, il n'aurait pas confondu Jean Scot avec Jean-lc-Saxon, abbé d'Éihelinge, qui n'a jamais passé en Angleterre ni pour saint ni pour martyr, ce qui paraît évidemment par la manière dont en parle Ingulplie. llinc sanclum Grimbalclum. dit-il, evocaium è Francià, suo novo monaslerio quod Wintoniœ consiruxerat prœfecit in abbatem ; similitcr de veleri Saxonià Joannem cognomento Scolum , ucerrimi ingenii philosoplnun, ad se alliciens, Adelingiœ monasterii sui consliluil prœlalum : ambo isli doclores sacerdotes gradu, professione monaclà sanctissimi erant. Si Ingulpiie avail reconnu Jean Scot pour un martyr, pourquoi ne lui donner pas la qualité de saint, et la donner à Grimbald? Pourquoi dire sanclum Grimbaldum, et ne pas dire sanclum Joannem cognomento Scutum ? Il est vrai qu'il lui donne le titre de moine trèssaint. Mais on sait que ce litre se donne souvent à des personnes qui ne sont pas reconnues dans l'Église ni pour martyrs ni pour saints.
Que la manière dont Guillaume de Malmesbury parle de
Jean Scot et de son martyre est seule capable de rendre
la chose douteuse. Réponse aux preuves de M. Allix.
L'on avait remarqué pour troisième considération que les deux endroits où Guillaume de Malmesbury parle du martyre de Jean Scol ne sont remplis qu • de doule, de crainte et de soupçons : Hoc tempore, ditil, fuisse creditur Joannes Scotus. Propler liane infami«m, credo, lœduil eum Franciœ. Alficdi munificetiliâ
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ei mJtterio usus, ut ex scriptis régis intellexi, subli- „,is elduni resedit. A pueris quos docebat graphiis, ut fera, perforatus, etiam martyr œslimatus est. Quod fub'nbujuo ad injuriam sanctœ animœ non dixerim. Ce/façons de parler peu communes à Guillaume de Mmesbury seraient seules capables de faire douter dja vérité de cette histoire.
I. Allix (ch. 8 ) assure que cette remarque ne mérite
une inanité de saints et de martyrs dont on en sait bien moins.
M. Allix. < D'où vient qu'on en a si universellement perdu la mémoire, depuis que Guillaume de Malmesbury l'a confondu avec Jean Scot ? *
Réponse. M. Allix se trompe, on n'en a point perdu la mémoire, elle s'est conservée dans le Catalogue de Gotzelin, et dans les écrits de Guillaume de Mal-
p; de réponse, et que bàlir sur cela des conjectures de mesbury hfausseté de cette histoire, c'est se jouer du monde visi- Irmcnt. S'il parle selon sa pensée, il ne trouvera oint mauvais que je laisse aux lecteurs la liberté ('on juger ce que bon leur semblera, en me contenant de l'avertir qu'il aurait bien mieux fait de n'y Loinl du tout répondre, que de commencer sa réponse par deux impostures visibles.
Tout cela, dit -il, ne mérite pas de réponse; car, [" l'auteur a mêlé le texte de Siméon de Dundme wee celui de Guillaume de Malmcsbunj. M. Allix n'ignore pas que ce sont les deux textes de Guillaume que j'ai mêlés ensemble, celui de l'Histoire des Gestes des rois d'Angleterre et celui du livre cinquième des Pontifes; mais il avait besoin de celle première imposture pour donner quelque couleur a la seconde, qui est la principale ; 2° dit-il, Le terme (credo) est de l'addition de l'auteur de la Dissertation, et non pas du texte de Siméon de Dunelme. 11 est vrai qu'il n'est pas du texte de Siméon. Mais il ne s'agit pas ici de Siméon, il s'agit de Guillaume, et M. Allix sait fort bien que ce terme credo estde son texte. Mais outre cela, j'ai encore à me plaindre de M. Allix de ce qu'en rapportant cette troisième preuve il a omis ces deux façons de parler de Guillaume : Quod sub ambiguo ad injuriam sanctœ animœ non dixerim : Ut ex scriptis régis intellexi. Je lui laisse à penser s'il ne l'a pas fait, tant pour diminuer la force de l'argument que de peur qu'on ne pût si facilement s'apercevoir des deux impostures que je viens de découvrir. Car s'il avait rapporté cette expression : Ut ex scriptis régis intellexi, le lecteur ne la trouvant ni clans le texte de Siméon de Dunelme, ni dans le livre second des Gestes des rois d'Angleterre de Guillaume, il aurait été obligé de recourir au livre cinquième des Pontifes allégué par Harspheld, où ce passage se lit en la même manière qu'on l'a rapporté. Mais voyons les preuves qu'apporte M. Allix pour persuader que Jean Scot est le même que Jean-le-Sage, martyr de Malmesbury.
M. Altix{MA.).t Ilyaurapeudegensquisoientsatisfaits de ces conjectures de l'auteur. Car si ce Jeanle-Martyr de Malmesbury n'est pas Jean Scot, qui étaitil donc? »
Réponse. M. Allix le peut apprendre de l'inscription gravée sur son sépulcre. Il y ajoutera, s'il le veut, ce qui en est dit dans le Catalogue des saints enterrés en Angleterre, composé par Gotzelin, auteur contemporain de Guillaume de Malmesbury. S'il n'est pus content de cela, je lui répondrai qu'il y a
M . Allix. i A-t-il vécu avant Jean Scot, ou depuis lui? >
Réponse. Il y a bien d'autres saints et d'autres martyrs dont on ne sait pas s'ils ont vécu avant ou depuis Jean Scot.
M. Allix. t Comment la méprise de Guillaume en a-t-elle pu faire perdre le souvenir à tout le reste de l'Angleterre? »
Réponse. L'on a déjà répondu à cette demande. Car si je ne me trompe, il n'y a pas beaucoup de différence entre perdre le souvenir d'un homme, et en perdre la mémoire.
M. Allix. < Comment ne s'est-il trouvé personne qui ait découvert l'erreur de Guillaume? i
Réponse. Peut-être que personne ne s'est appliqué à la découvrir. Peut-être que ceux qui s'y sont appliqués n'ont pas eu tous les secours nécessaires pour en venir à bout. Peut-être que plusieurs personnes l'ont découverte, mais qu'elles n'ont pas communiqué leur découverte au public. Peut-être qu'elles l'ont communiquée, mais que leurs livres ne sont pas venus à notre connaissance. Il n'y a rien d'impossible dans tous ces peut-être.
M. Allix. « Comment Guillaume lui-même n'a-l-il point trouvé quelque chose qui l'ait détrompé, lorsqu'il a recherché les antiquités de son couvent pour en faire l'histoire? >
Réponse. Je ne sais où M. Allix a vu l'histoire du monastère de Malmesbury, composée par Guillaume. Quoi qu'il en soit, c'est un argument bien faible pour prouver qu'un auteur ne s'est pas trompé, que de demander comment il n'a trouvé nulle part de quoi s-e détromper.
M. Allix. i C'est une chose assez étrange qu'en une matière de fait une personne qui écrit à Paris en 1609 prétende mieux savoir de qui l'on croyait au douzième siècle que fût le tombeau qui se voyait à Malmesbury avec une épitaphe, sans en apporter aucune bonne preuve, que Guillaume de Malmesbury qui vivait dans ce même couvent, et qui apparemment n'avait rien oublié pour s'en enquérir. »
Réponse. Si M. Allix agissait avec un peu plus de bonne foi, il ne confondrait pas ainsi les choses. Nous croyons que le tombeau qui se voyait au douzième siècle à Malmesbury était le tombeau d'un savant homme qui se nommait Jean, qui a souffert le martyre et à qui l'on a donné le surnom de Sophiste ou de Sage, et en cela nous ne savons rien qu'on n'ait très -bien su au douzième siècle. Guillaume de Malmesbury a cru que ce saint martyr n'était point diflV-
CHAPITRE IV
Que Jean Scot est le véritable auteur du livre du Corps
et du Sang du Seigneur, publié sous le nom de Ber-
tram.
C'est à M. de Marca à qui l'on sera à jamais obligé d'avoir découvert que nous avons sous le faux nom de Berlram ce fameux livre de Jean Scot qui fit tant de bruit dans l'Église du temps de Bérenger, si souhaité des protestants, et que tous les savants croyaient être perdu sans ressource.
Ayant entrepris de soutenir cette nouvelle découverte de M. de Marca contre le ministre Claude, qui la voulait faire passer pour une pure fable cl pour un songe très-mal conçu, afin de le faire d'une manière qui pût satisfaire tout le monde, j'ai cru y devoir changer une circonstance qui n'en louche point le fond. C'est que M. de Marca a cru que le livre de Jean Scot a paru sous un nom emprunté dans le neuvième siècle, parce qu'il se trouve cité sous le nom de Ratramne dans l'Anonyme appelé communément le défenseur de Paschase. Mais ayant découvert que cet Anonyme n'a vécu que dans le douzième siècle, et considérant d'ailleurs que Sigebert et ce même Anonyme sont les premiers auteurs où il soit parlé du livre de Berlram ou de Ratramne, et que Bérenger et Lan franc sont au contraire les derniers qui témoignent avoir lu le livre de Jean Scot, j'ai jugé qu'il serait plus à propos de différer le temps de celte supposition vers la fin du onzième siècle, y ayant assez d'apparence que ce sont les bérengariens qui ont changé le nom de Jean Scoi en un nom supposé, et que ce qui les a obligés à en user de la sorte, c'est qu'il y avait peu de sûreté à le retenir sous son véritable nom après les conciles de Verceil, de Paris et de Rome, mais principalement après ce dernier où Bérenger fut condamné à le jeter lui-même dans le feu en la présence de tous les Pères du concile.
Voilà ce qu'il y a de M. de Marca et de moi dans le fait dont il est ici question. M. Allix assure que pour ce qui est de M. de Marca , il ne vient que d'une faiblesse d'esprit dont les plus grands hommes ne sont pas exempts; et que pour ce que j'y ai ajouté du mien, il ne peut partir que d'un grand fond de confiance pour avancer des accusations de ta dernière conséquence, de sang-froid, sans preuves et sans aucun fondement. Comme c'est avant que d'entrer dans le fond de la question qu'il a trouvé à propos de nous faire ces reproches, c'est ici le vrai lieu d'en faire voir l'injustice.
SECTION PREMIÈRE
Examen des reproches que M. Allix fait à M. de Marca, à railleur, et à un bon prêtre du dixième siècle, nommé Comezan.
M. Allix (ch. 1 ). « On pourrait accuser feu M. de
P. DE LA F. IV
AU SUJET DE JEAN SCOT
Marca d'inconstance, puisque dans son (railé français de l'Eucharistie qui a été publié depuis sa mort, il avait reconnu que le livre du Corps et du Sang de Jésus-Christ est véritablement de Ratramne. Quoiqu'il en soit, il soutient en sa lettre à dom Luc d'Achery, écrite en 1657, que ce livre est de Jean Scot, ei qu'il est le même qui fut enfin brûlé au concile de Rome sous Nicolas II en 1059. C'est ainsi qu'il rejette sa première pensée par une faiblesse de l'esprit humain, dont les plus grands hommes ne sont pis, exempts, et où l'on tombe aisément quand l'on a intérêt à changer. »
Réponse : Plus je vais en avant, plus je suis surpris de la manière d'écrire de M. Allix. Car quand il s'attaquerait à une personne infiniment éloignée du mérite de M. de Marca, il me semble qu'il n'y aurait point de bon sens dans ce reproche de légèreté et d'inconstance qu'il lui fait. Feu M. de Marca, archevêque de Paris, composa vers l'an 1G20, un petit traité de l'Eucharistie pour son usage particulier, n'étant pour lors âgé que d'environ vingt-cinq ans. 11 parle dans ce traité du livre de Bertram et de celui de Jean Scot, comme de deux livres différents : quarante ans se passent; l'occasion s'en étant présentée , il découvre que le livre de Berlram et le livre de Jean Scot ne sont qu'un même ouvrage. Ne vous étonnez pas, dit M. Allix, s'il rejette sa première pensée dans sa lettre à dom Luc; c'est par une inconstance et par une faiblesse de l'esprit humain dont les plus grands hommes ne sont pas exempts. Enlcndit-on jamais rien de pareil? Il faudra donc à ce compte demeurer à jamais attaché aux opinions communes que l'on a une fois suivies avant que d'en avoir découvert la fausseté : sans cela il n'y aura pas moyen d'éviter désormais les reproches d'inconstance et de légèreté d'esprit. Voilà pour M. de Marca. Voyons ce qui me louche.
M. Allix (ch. 2) : « Quels mémoires plus certains l'auteur a-t-il eus depuis M. de Marca, pour rejeler cette imposture sur Béranger, ou sur ses disciples? Qui lui a révélé le mystère de celte supposition qu'il nous débite si historiquement? Où sont les adversaires de Bérenger qui lui aient reproché cette tromperie, ou à ceux de son parti? Où sont les manuscrits qui aident à la découvrir /Chacun voit qu'il faut un grand fond de confiance pour avancer des accusations de cette conséquence sans aucune preuve. Pour moi, je puis accuser les disciples de Paschase avec bien plus d'apparence d'avoir supposé les livres de leur maître à des noms un peu plus éclatants que le sien. A mesure que j'écris ceci, j'aidevantlcs yeux le traité de la perpétuelle Virginité de la sainte Vierge, dont enfin on sait que Paschase est l'auteur. Ce livre 'a pourtant passé jusqu'ici pour être de S. Ilildcphonsc, archevêque de Tolède ; et dans un manuscrit que j'ai, il paraît que cette supposition s'est faite à dessein par un piètre du dixième siècle, nommé Gomezan, qui feint que ce livre avait élé apporté d'Espagne par un évèque nommé Goliscalc ; et ce bon prêtre a porté la supposition jusqu'à corrompre le Catalogue des ouvrages de
[Seize.)
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S. Ilildepbonse, en y fourrant ces mot* qui se Usent dans l'édition do Murants, aussi bien que dans le manuscrit : 11 a écrit un petit livre de la Virginité de
lu sainte Vierge contre trois kl fidèles. Mais que, sans des apparences pareilles et sans aucun fondement, sans preuves, sans témoins, en vienne de sang-froid dire que Bérenger ou ses disciples, qui nC vaincus, ni accuses de rien de semblante, ont Stij à Berlram le livre qui nvaii été condamné à Yercvil et à Rome» et qui est en effet de Jean Scot, et que six cents ans après on nous fasse un détail de celle supposition prétendue que personne jusqu'à présent n'avait imaginée, c'est vouloir abuser de la crédulité des gens. >
Réponse. M. Aliix forme ici deux plaintes, Tune contre moi, et l'autre contre un b 1(3 Pampe-
lune nommé Comczan, qui vivait au dixième siècle. Examinons- les l'une après l'autre.
Il me reproche d'à vancerKUis preuve des accusations, et des accusations de grande conséquence. Mais je m'étonne qu'il veuille faire passer peur un crime de la dernière conséquence l'imposture dont il s'agit ici. Pour moi, il me semble qu'en ce çenred'imj-o.-lure, il n'y en eut jamais de moins bîàmahle. On extermine partout un livre ; vous changez le nom de son véritable auteur en un nom Feint à plaisir pom le conservera la postérité. Quel si grand mai y a-t-il en ceia, supposé que ce livre ne contienne que la plus pure doctrine de l'Évangile? Or c'est le senlimeM que les bérengariens avaient du livre de Jean Scol. Ce n'est donc pas une accusation de si grande importance que de leur imputer de Tavoir conservé aux sarramenlaires sous le nom de Berlram. "Jais où sont les manu, c:. ils qui aident à découvrir que c'est sur Bérenger ou sur ses sectateurs qu'il fout rejeter celle supposition ? Je réponds qu'il n'est pas besoin pour cela de manuscrits. Car, supposé la vérité du changement du nom de Jean Scol en celui de Berlram, il est évident qu'il n'y a rien de plus raisonna! l'imputera*** béren-
gariens, puisque nous se: nés que ce sont
eux qui ont le plus d'intérêt à commettre celle h tire.
Pour ce qui est du boa prêtre Gomezan. If. Allix l'accuse d'avoir - liMephonsc un ouvrage
de Paschase, d'avoir f-ini que cet ouvrage avait élé apporté d'Espagne par Golescalc, d'avoir porté la supposition jusqu'à corrompre le Catalogue des ouvrages de 3. Hildephonse ; et de peur qu'on ne lui reproche d'avancer sans preuve, sans fondement cl de sang-froid, des accusations de celte conséquence, il assure qu'il a e;:lrc les mains un' manuscrit qui fait foi de toutes ces particularités. Qui ne croirait après cela que Gomezan est un franc imposteur? Cependant approfondissez un peu la chose, cl vous trouverez qu'il est très-innocent. En un mot c'est une pure bévue de M. Aliix qui n'a-pas fait i éflexion que nous avons dans les œuvres de.S. liiidephoiiscdeux traités, l'un intitulé: De ittibatà Virginikitesauclce genilricis Mariœcontr.i 1res infidèles; l'autre a pour titre : Contra eos qui disputant
de perpétua Yirginitate sanetœ Mariai, et deejus Parturitione. Ces deux traités se suivent immédiatement l'un l'antre, en série qu'il est dilli jite de concevoir comment M. Allix en a pu avoir l'un devant les veux sans s'apercevoir de i'autre. Le dernier a été constammerit supposé à S. liildepbonse, Paschase en étant le véritable auteur. Mais pour le premier, il est assurément de S. Hildephonse, et il est inouï (pie personne l'ait jamais attribué à Paschase. Or c'est de celui-ci dont parle Gomezan. Mais ce qui a trompé M. Allix, c'esl que, sur je ne sais quelle ressemblance qu'il a aperçue dans les titres de ces deux traités, il s'est allé mettre dans l'esprit que ce n'était qu'un même ouvrage, et par conséquent que Gomezan n'était pas seulement un imposteur, mais même que, pour soutenir son imposture, il avail eu la hardiesse de corrompre le "Catalogue des œuvres de S. Hildephonse. Mais quand il s'agit d'imputer des impostures de cette sorte à des personnes qui apparemment n'ont point eu d'intérêt à les commettre, il faut y prendre garde plus d'une fois, et n'y pas aller avec tant de précipita lion.
Section 11.
Que le livre publié sous le nom de Berlram est de Jean
Scot et non pas de Ralrumue, religieux de Corbie.
Il y a ici deux choses en quoi nous convenons H. Allix et moi, ei deux autres sur lesquelles nous sommes en différend. Nous sommes d'accord que le livre de Berlram a élé écrit au neuvième siècle, et qu'au neuvième siècle il n'y a point eu d'auteur du nom de Berlram. M. Allix prétend que ce petit traité publié sous ce faux nom de Berlram n'est pas un ouvrage de Jean Scol, mais de Balramne, religieux de Corbie ; je soutiens au contraire que le véritable auteur de ce livre n'est pas Ratramne, religieux de Corbie, mais Jean Scot ou Érigcne.
Entre les preuves que j'ai employées potfr établir mon opinion, il y en a de deux sortes : les premières sont celles qui sont appuyées sur des points de l'ail qui me sont contestés par M. Allix, mais la plupart sans sujet, comme il me semble que je le pourrais montrer facilement s'il y avait quelque nécessité de le faire ; les secondes sonl appuyées sur des faits qu'il n'a osé contester, parce qu'ils sont en effet au-dessus de toute contestation. Je ne me servirai ici que de ces dernières preuves; parce que j'espère que quand on les aura comparées avec celles de M. Allix, non seulement on les trouvera plus solides, mais même on avouera qu'elles sufliscnt pour persuader à des esprits raisonnables que le livre de Berlram doit être regardé comme le véritable ouvrage de Jean Scol ; tandis que l'on n'aura point d'autres lumières sur ce sujet que celles qu'on a eues jusqu'aujourd'hui.
Je les renferme toutes dans ce seul raisonnement : Si de tous les manuscrits que l'on a vus jusqu'à présent du livre de Berlram, personne, que l'on sache, n'a jamais dit qu'il en ait vu où il soit marqué que /{.;tramne, religieux deCorbie, en est l'auteur; si de louslcs auteurs qui ont parlé jusque vers la fin du siècle pnîàé
de ce même livre, soit qu'ils en aient vu, ou n'en aient pas vu des manuscrite, on n'en peut produire aucun qui ail jamais assuré <|iic ce soit l'ouvrage d'un reli' gieux de Corbie ; si de tous ceux qui ont assurément parlé de Ratramne, religieux de Corbie, il ne s'en trouve aucun qui témoigne qu'il ait rien écrit sur le sujet de l'Eucharistie, c'est un grand préjugé pour faire croire que le livre du Corps et du Sang de Jésus- Clirisl, écrit contre Paschase, abbé de Corbie , n'est pas un ouvrage de Ratramne, religieux de ce même monastère.
Si les auteurs que l'on sait avoir lu le livre de Jean Scot, condamné vers le milieu du onzième siècle dans les conciles de France et d'Italie, nous en ont appris plusieurs particularités ; si entre ces particularités il y en a de fort singulières ; si les unes et les autres se rencontrent toutes dans le petit livre de Bertram, ce sera un second préjugé qui ne contribuera pas peu à détourner des gens raisonnables de l'opinion qui fait Ratramne, religieux de Corbie, l'auteur du livre de Bertram, pour les faire entrer dans la pensée de M. de Marca,que nous avons aujourd'hui sous ce faux nom de Bertram l'ouvrage de Jean Scot.
Si le premier auteur qui a mis Bertram au rang des écrivains ecclésiastiques le joint immédiatement à Jean Scot ; s'il ne lui attribue point d'autres ouvrages que celui du Corps et du Sang du Seigneur dont nous parlons, et un autre de la Prédestination ; si dans le dénombrement des ouvrages de Jean Scot il ne marque point qu'il ait rien écrit sur ces deux sujets, quoiqu'il soit très-certain que Jean Scot a écrit un livre du Corps et du Sang du Seigneur, et un autre de la Prédestination, ce sera un troisième préjugé qui ne confirmera pas peu le monde dans la pensée que Jean Scot et Bertram ne font qu'un seul auteur.
S'il s'est fait quelque changement au livre de Bertram ; s'il parait dans le changement qu'on y a fait des marques sensibles d'une erreur grossière ; si l'on trouve d'ailleurs que des gens qui avaient intérêt à faire passer le livre de Jean Scot sous un nom emprunlé aient été dans celle erreur; enfin si l'on a commis vers ce même temps plusieurs impostures pareilles au sujet de Jean Scot, ce dernier préjugé ajouté aux trois autres obligera, comme je l'espère, toutes les personnes raisonnables de reconnaîtra que, à moins que l'on apporte des preuves très-convaincantes pour faire voir que le livre de Bei tram e^l de Ratramne, religieux de Corbie, on le doit considérer comme le véritable ouvrage de Jean Scot.
Or de toutes ces suppositions il n'y en a aucune que l'on puisse raisonnablement révoquer en doute.
I. Les trois premières sont constantes , puisque M. Allix, après toutes ses recherches, n'a pu alléguer aucun auteur qui assure avoir vu des manuscrits du livre de Bertram qui portent, au commencement ou à la fin, le nom de Rairamne, religieux de Corbie , ni qui ait attribué le livre de Bertram à un religieux de Corbie avant l'année 1571 , ni qui ait témoigné que
Ratramne, religieux de Corbie, a composé quelque traité sur le sujet de l'Eucharistie.
II. Les secondes suppositions ne sont pas moins incontestables. Bérenger nous apprend que le livre de Jean Scot a été composé à la prière d'un roi de France ; le livre publié sous le nom de Bertram a élé composé à la prière d'un roi de France. Le mémo Berengcr assure que ce roi de France était Charlemagne ; le nom de Charlemagne se voit encore au^ jourd'hui dans l'inscription du livre de Bertram. L'on collige du même Bérenger, de Laniïanc et d'Ascelin, que le livre de Jean Scot était écrit contre l'abbé Paschase ; le livre de Bertram a élé composé contre l'abbé Paschase , comme l'a remarqué l'Anonyme. Ascelin nous apprend que l'ouvrage de Jean Scot ne contenait qu'un livre, et assez petit; l'ouvrage de Bertram ne contient qu'un petit livre. Ce même auteur nous apprend que Jean Scot se servait de plusieurs passages des Pères , et qu'à la (in de chaque passage il y ajoutait quelque glose pour en détourner le sens à sa pensée ; la même chose se voit dans la seconde partie du livre de Berlram. Ce même auteur nous apprend que, entre autres témoignages des Pères , Jean Scot se servait d'une oraison de S. Grégoire qui commence par ce, mots : Perficiant in nobis ; la même oraison se trouve dans le livre de Bertram. Ce même auteur nous apprend que Jean Scot , glosant celte oraison à sa manière ordinaire, en concluait que ces choses se passent en figure et non point en vérité : < Quam exponendo prœdictus Jouîmes , inler cœtera fidei nostrœ contraria , specie , inguit, geruntur ista, non veritate. » La même conclusion se voit dans Bertram : Dicit, dit-il, qubd in specie geruntur ista, non in veritate.
III. Les suppositions suivantes sont aussi hors do doute. Car Sigebert est le premier auteur qui ait mis Berlram au rang des écrivains ecclésiastiques ; il le joint immédiatement à Jean Scot; en parlant de Jean Scot il ne fait aucune mention des deux livres qu'il a composés, l'un sur le sujet de l'Eucharistie , et l'autro touchant la Prédestination ; il n'attribue point d'autres ouvrages à Berlram que sur ces deux matières. Joannes Erigena, dit-il, jubente Carolo, Ludovici imperaloris filio , libros Diomjsii Areopagitœ translulit. Bertramus scripsit tibrum de Corpore et Sanguine Domini, et ad Carolum tibrum de Prœdetlinalione.
Mais je ne dois pas passer ici sous silence une remarque qui a paru sans doute bien fondée à M. Allix , puisqu'il n'a osé entreprendre de la réfuter. C'est qu'il s'est glissé une faute dans le texte de Sigebert , et qu'il faut ôler la particule et, ou bien la transporter et la mettre après ces mots ad Carolum, en cette manière : Bertramus scripsit tibrum de Corpore et Sanguine Domini ad Carolum , et tibrum de Prœdeslinalione. En effet, puisque Sigebert met le nom de Charles au milieu des deux ouvrages qu'il attribue à Bertram, il est évident qu'il nous a voulu faire entendre qu'il n'y avait que l'un de ces deux ouvrages qui fût dédié àCuar)es-le-Chauve. Puis donc qu'il paraît par
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la préface du livre du Corps et du Sang du Seigneur qu'il a été composé par le commandement de Charles, et qu'il lui a élé dédié , il s'ensuit nécessairement que ce n'est pas au livre de la Prédestination que se doivent rapporter ces paroles ad Carolum , mais au livre du Corps et du Sang du Seigneur ; et par conséquent que la particule et est superflue , ou qu'on la doit changer de place. Aussi voyons-nous que Trilhème l'a entièrement omise dans le livre second des Hommes illustres de l'ordre de S. Benoît ; quoiqu'il ail cru qu'il la fallait rapporter au livre de la Prédestination, et non pas à celui du Corps et du Sang du Seigneur , qu'il n'avait jamais vu , comme je le montrerai dans une autre occasion.
IV. Les dernières suppositions sont aussi très-certaines. Car 1° il est assuré que le livre de Bertram a été écrit sous Charles-lc-Chauve , et par conséquent il faut que cette inscription : Ad Carolum magnumimperatorem, soit une inscription supposée à la place de l'inscription véritable. De plus, soit que vous prétendiez que Ralramne, religieux de Corbie, soit auteur du livre de Bertram, soit que vous accordiez qu'il est de Jean Scot , nous avons de leurs ouvrages dédiés à Charles-le-Chauve, dont les titres ne ressemblent en aucune manière à celui du livre de Bertram : Domino glorioso alque prœcellentissimo principi Ralramnus. Gloriosissimo catliolicorum regum Curolo Joannes. Il faut donc qu'il se soit fait quelque changement dans l'inscription du livre de Bertram. Aussi M. Allix en demeure-t-il d'accord. Il ne semble pas , dit-il (ch. 4), que le livre de Bertram ait élé inscrit t ad Carolum magnum imveratorem ; » 2° il faut que ceux qui ont fait ce changement aient élé dans cette erreur, que les disputes touchant l'Eucharistie, dont il est parlé dans le livre de Bertram , ont été émues au commencement du neuvième siècle, sous l'empire de Charlemagne. M. Allix n'en disconvient pas. Us ont , dil-il (ibid), rapporté à Charlemagne ce qui doit être appliqué à Charles-le-Chauve. 3° On sait d'ailleurs assurément que les bérengariens ont été dans cetle erreur, que Jean Scot avait écrit son livre de l'Eucharistie contre Paschase du temps de Charlemagne. Bérenger, dit M. Allix , s'est trompé en appliquant à Charlemagne l'inscription du livre de Jean Scot , qui devait être rapportée à Charles-le-Chauve. 4° C'est apparemment en ce même temps que l'on a fait passer Jean Scot pour disciple de Bède, et compagnon d'Alcuin dans la fondation de l'université de Paris, ce qui ne peut venir que de certaines gens qui s'imaginaient qu'il a vécu sous Charlemagne , et non pas sous Charles-le- Chauve. C'est en ce même temps que l'on a voulu persuader au monde que Jean Scot n'était point différent de ce très-docte personnage Jean-le-Saxon , compagnon de S. Grimbald , précepteur du roi Alfrède et abbé d'Éthclinge. C'est environ ce même temps que l'on s'est efforcé de le confondre avec un sainl martyr du même nom, surnommé le Sage, dont on voyait le tombeau dans la grande église de Malmesbury. C'est en ce même temps que l'on a lâché de lui
soustraire le dialogue des Natures, rempli de plusieurs hérésies, condamnées par les saints Pères et par des conciles œcuméniques , en l'attribuant à un certain Jean Scot , surnommé Chrysoslôme , que l'on a feint avoir vécu près de trois cents ans avant Érigèn e. C'est apparemment en ce même temps qu'on lui a donné une nouvelle qualité d'archidiacre de l'Église romaine , comme on le peut voir dans un manuscrit de la Bibliothèque-du-Roi , inlilulé : Disputalio abbatis Theodori , génère Crœci , arte philosophi , cum Joanne, viro eruditissimo , Romanœ Ecclesiœ archidiacono , Scoto. Cetle dispute est pleine des mêmes erreurs qui se trouvent dans le dialogue des Natures ; et quoiqu'elle porte le titre de Dispute de l'abbé Théodore avec Jean Scot , archidiacre de l'Église romaine , c'est néanmoins ce dernier qui en est assurément l'auteur, Théodore ne soutenant la place de disciple que depuis le commencement de la dispute jusqu'à la fin.
On ne peut pas désavouer que toutes ces raisons prises ensemble n'établissent fortement l'opinion de M. de Mârca ; mais avant que d'en rien conclure, il est juste d'examiner les preuves qu'apporte M. Allix, pour persuader que ce n'est pas Jean Scot, mais Ralramne, religieux de Corbie, qui est assurément le véritable auteur du livre publié sous le nom de Bertram.
Section III.
Examen des raisons que met en avant M. Allix, pour prouver que le livre de Bertram est de Ralramne, religieux de Corbie.
M. Allix ( ch. 5 ). « Voici des preuves aussi convaincantes qu'on en puisse avoir pour établir la verilé de ces sortes de faits : 1° Sigebert, moine de Gemblou, altribue, dans son Catalogue des écrivains ecclésiastiques, le livre du Corps et du Sang du Seigneur à l'auteur du livre de la Prédestination ; or ce livre de la Prédestination est reconnu pour êlre de Ratramne. El en effet, encore que Suffridus Petrus, qui a fait imprimer le Catalogue de Sigebert, ait mis le nom Bertram dans son édition, il remarque lui-même que deux manuscrits, l'un de l'abbaye de Gemblou, l'autre du prieuré de Vauvert, avaient distinctement le nom de Ralramus et non celui de Bertrand. Ce témoignage de Sigebert est considérable pour trois rairons : 1° parce que c'a élé un des hommes de son temps le plus curieux pour la recherche de l'histoire, comme il paraît par sa Chronique ; 2° parce qu'il n'a composé son Catalogue qu'après avoir passé toute sa vie dans la lecture des auteurs dont il parle dans sou Catalogue ; 5° parce qu'ayant vécu longtemps dans le onzième siècle, car il n'est mort que l'an 1 1 15, il avait une connaissance particulière de ce qui s'était passé dans les disputes entre Bérenger et ses adversaires, et des auteurs qui étaient allégués de part et d'autre, i
Réponse. Le témoignage de Sigebert a pu avoir quelque force lorsqu'il s'agissait de savoir si le livre
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du Corps el du Sang du Seigneur a été composé par Ratramne, religieux de Corbic, ou par quelque autre auteur du neuvième siècle, nommé Bertram. Mais la question ayant changé de face depuis la nouvelle découverte de M. de Marca, ets'agissant aujourd'hui de faire voir à qui l'on doit attribuer le livre de Bertram, à Jean Scot caché par quelque imposteur sous les faux noms de Bertram ou de Ralram, ou de quelque autre semblable, ou à Ratramne, religieux de Corbic.. c'est en vain que M. Allix nous remet en avant Sigcbert.
Mais Sigebcrt attribue le livre du Corps et du Sang du Seigneur à l'auteur du livre de la Prédestination; or ce livre de la Prédestination, dit M. Allix, est reconnu pour être de Ratramne. l\ est reconnu pour être de Ratr.:mne par ceux qui font Ratramne, religieux de Corbie, auteur du livre de Bertram, je l'avoue; par ceux qui estiment que le faux Bertram n'est autre que Jean Scot, je le nie.
Mais Suffridus Pctrus nous assure qu'il a vu deux manuscrits du Catalogue de Sigebert, qui avaient distinctement le nom de Ratramus et non celui de Bertram. Hé bien ! que des quatre manuscrits dont Suffridus Petrus s'est servi pour son édition de Sigebert, il y en ait eu deux qui représentaient distinctement le nom de Ratramus, et deux autres, l'un de l'abbaye d'Afflinghem et l'autre du prieuré de S. -Martin de Louvain, qui avaient le nom de Rertramus, est-ce à dire que ce Bertram ou ce Ratram dont parle Sigebert n'est pas Jean Scot déguisé sous l'un ou l'autre de ces faux uoms?
Mais y a-t-il apparence que Sigebert se soit laissé tromper , lui qui était si curieux pour la recherche de r histoire, lui qui a passé toute sa vie dans la lecture des livres dont il parle dans son Catalogue, lui qui avait une connaissance particulière des auteurs allégués de part et d'autre dans les disputes de Bérenger ?
Il est faux que Sigebert ait eu une connaissance particulière des auteurs allégués dans les disputes du onzième siècle ; car , s'il en a eu une connaissance particulière , d'où vient qu'en parlant de Jean Scot il n'a point remarqué qu'il a écrit un livre sur le sujet de l'Eucharistie, allégué par Bérenger, cl condamné dans les conciles de Rome et de Verceil ?
La manière aussi dont il parle lui-même de son Catalogue, fait assez voir qu'il n'a pas lu tous les auteurs qu'il y a mis. Mais accordons qu'il n'y ait mis aucun livre dont il n'ait fait la lecture, ques'ensuivrat-il? Tout le contraire de ce que prétend M. Allix. Car toutes les personnes équitables en concluront que les deux livres qu'il attribue à Bertram ne sont pas de Ratramne, religieux de Corbie. En effet, si Sigebert a lu le livre du Corps et du Sang du Seigneur, il n'a pu ignorer qu'il a été composé à la prière de Charles, à qui il est dédié. S'il a lu l'ouvrage de la Prédestination, composé par Ratramne, religieux de Corbic, il n'a pu ignorer qu'il est divisé en deux livres, dont chacun a sa propre préface , et qui sont aussi dédiés au même prince. D'où vient donc qu'il enseigne
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que de ces deux ouvrages , du Corps et du Sang du Seigneur et de la Prédestination, il n'y en a qu'un qui soit adressé à Charles? D'où vient qu'il n'a pas remarqué que l'ouvrage de la Prédestination contient deux livres ? N'auraii-il pas dû dire clairement : Ratramne, religieux, a composé un livre du Corps et du Sang du Seigneur, dédié à Charles. Il a aussi écrit deux livres (et non pas un livre) de la Prédestination , qu'il a dédiés à ce même prince ?
Au reste , que Sigebert ail été si curieux que bon vous semblera pour la recherche de l'histoire , s'ensuit-il qu'on ne lui a pas pu imposer, soit en lui faisant voir quelque manuscrit du livre de Jean Scot sous le nom de Bertram ou de Ralram , soit en lui communiquant quelques faux mémoires, où il était marqué que Jean Érigène et Bertram ont vécu en même temps; qu'Erigène a tourné de grec en latin les ouvrages de S. Denis, et que Bertram a composé deux livres : l'un du Corps et du Sang du Seigneur , dédié à Charles, el l'autre de la Prédestination? Il n'y a rien en cela d'impossible, ni même qui paraisse si surprenant.
M. Allix (ch. 5). i Comme Trithème, dans son Catalogue , a suivi Sigebert , excepté qu'il a parlé plus particulièrement du livre du Corps et du Sang du Seigneur et de la Prédestination, il est visible qu'encore qu'il ait aussi le nom de Bertram ou de Bertramme, il a voulu désigner Ratramne ; d'autant plus qu'il est incontestable : 1" qu'il n'y a point eu d'auteur du nom de Bertram au neuvième siècle ; 2° que les éloges qu'il donne à Bertram conviennent uniquement à Ratramne, de l'aveu de tous les savants; 5° que ce serait une chose étonnante que Trithème et Sigebert ne dissent pas un mot de Ratramne, un des plus célèbres auteurs du neuvième siècle.»
Réponse. On en doit dire autant du témoignage de Trithème que de celui de Sigebert : il est devenu inutile depuis que l'état de la question est changé. Nous reconnaissons donc qu'il n'y a point eu d'auteur du nom de Bertram au neuvième siècle ; mais nous ne voyons pas comment on peut conclure de celte première remarque de M. Allix qu'il soil visible que Trithème a voulu designer Ratramne, religieux de Corbie, et non pas Jean Scot caché sous ces faux noms de Bertram ou de Bertramme.
Mais les éloges qu'il donne à Bertram conviennent ttniquement à Ratramne, de l'aveu de tous les savants. Qu'ils lui conviennent , à la bonne heure , je ne m'y oppose point; mais de dire qu'ils lui conviennent uniquement, et cela de l'aveu de tous les savants , outre que c'est, ce me semble, s'avancer un peu trop, c'est de plus faire paraître, ou que l'on n'a jamais lu Trithème, ou que l'on n'a pas fait réflexion qu'il donne a cinq cents auteurs les mêmes éloges qu'il donne à son faux Bertram. En effet , quel éloge lui donnc-t-il qu'il n'ait donné au véritable Bertram , j'entends à Jean Scot ou Érigène? Dit-il que Bertram était un personnage bien versé dans les saintes Ecritures, in divinis Scripluris valdè peritus? il le dit aussi de Jean Scot : Joannes Erigena in divinis Scripluris dodus.
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Dit-il deBerlram qu'il était très-docte dans les belleslettres : Et in litterissccularium litternrum egregic dodus? il en dit autant d'Érigènc : El in disciplina secttlarium litterarum eruditissimus. Loue-l-il Berlram de son éloquence, et en l'ait-il estime pour la vivacité de son esprit : Ingénie subtilis, clarus eloquio ? il n'en dit pas moins de Jean Scot : Instructus eloquio, ingenio subtilis, sermone compositus. C'est donc en vain que M. Allix prétend faire Tond sur ces éloges deBerlram. Ce sont des éloges auxquels on ne doit pas plus avoir d'égard qu'à ceux que le même Trithèine a donnés au livre du Corps et du Sang du Seigneur. Il assure que c'est un excellent ouvrage, et qui niérile d'être beaucoup estimé : Prœclarum opusculum, opuscommendabile. Cependant il est très-assuré qu'il ne l'avait jamais lo, puisqu'il n'en rapporte pas le commencement ; car il reconnaît lui-même, dans le prologue de son livre des Écrivains ecclésiastiques, qu'il n'a jamais lu ni vu les ouvrages dont il ne marque pas les premières paroles : Apposui ex adverso titulorum voluminum principia, invisa spatio pertransivi.
Mais, dit on, ce seiraU une chose étonnante, queTrithème et Sigebert ne dissent pas un mot de Ralramne, un des plus célèbres auteurs du neuvième siècle. M. Allix devait faire réflexion que bien que Ralramneait paru dans le neuvième siècle, il y a peu d'auteurs qui en aient l'ait mention; car, si vous exceptez Hincmar et Goleschalc, qui en ont parlé dans des ouvrages inconnus à Sigebert et à Trithème, et Flodoard , qui en a dit un mot, en passant, dans son Histoire de l'église de Reims, je ne sache point d'auteurs qui en aient parlé. 11 n'y a donc pas sujet de s'étonner que Sigebert et Tritbème n'en aient pas dit un mot. Nous avons une infinité d'autres auteurs dont ils n'ont point parlé. Li, pour ne sortir pas du neuvième siècle, ils ne disent rien de S. Prudence, évêque de Troyes, ni de S. Remy, archevêque de Lyon, ni d'Agobard , arebevèque de la même ville, ni de Jonas , évêque d'Orléans, ni de Paulin, archevêque d'Aquilée.
M. Allix (cb. 5). « U« auteur anonyme, qui apparemment a écrit depuis Alger, c'est-à-dire vers l'an 1140, attribue formellement à Ratranine d'avoir écrit un traité du Corps et du Sang du Seigneur contre les sentiments de Paschase Radberl, et de l'avoir dédié au roi Charles : or c'est ce qui convient précisément au livre qui porte le nom de Berlram ; car i° il décide directement contre la doctrine de Paschase, quoiqu'il ne le nomme pas ; 2° il est dédié au roi Charles; 5° Les arguments que l'Anonyme rapporte comme étant communs à Ratranine se trouvent dans le livre publié sous le nom de Bertram. >
Réponse. M. Allix est admirable dans sa manière d'écrire. Tout le monde est d'accord que le livre dont parle l'Anonyme en ces mots : Contra Pascliasïum Radbertum abbalem salis argumenlatur Ratrannus quidam libro composiio ad Carolum regem; tout le monde, dis-je, est d'accord que ce livre n'est autre que celui de Berlram. Le différend est de savoir si ce
certain Ralranne, à qui l'Anonyme l'attribue, est Jean Scot, déguisé sous un nom conirouvé, ou si c'est en effet Ralramne, religieux de Coroie. Que fait M. Allix ? Il apporte trois raisons convaincantes pour faire voir que l'Anonyme parle assurément du livre de Berlram , ce que personne n'a jamais révoqué en doute, et il ne se met pas en peine d'en apporter une seule pour prouver que ce certain Ralranne de l'Anonyme est le même que Ralramne, religieux de Corbie. C'est cependant en cela, comme chacun voit, que consiste la difficulté. Nous lui avouons donc que l'Anonyme a parlé du livre du Corps et du Sang de Jésus Christ publié sous le nom de Berlram; mais nous nions qu'il ait rien dit d'où l'on puisse conclure que ce livre ait élé composé par un religieux de Corbie contre Paschase Radbert, abbé de ce même monastère.
Mais, dira quelqu'un, il n'y a pas dans l'Anonyme : Ratrannus quidam, il y a distinctement le propre nom du religieux de Corbie, comme M. Allix l'a très-bien prouvé (ch. 3), alléguant à ce propos les manuscrits de Robert Cotlon, de M. Lefèvre, et celui de Corbie, lesquels, dil-il, ont constamment le nom de Ratramnus. Je réponds que M. Allix s'est encore ici laissé emporter à sa manière ordinaire d'agir, qui est de faire dire aux auteurs, comme je l'ai déjà remarqué tant de fois, tout le contraire de ce qu'ils disent. En effet, lisez le chapitre d'Ussérius qu'il cite (de Success. Eccl., c 2), et vous trouverez qu'Ussérius a lu dans le manuscrit de Robert Cotlon Ratrannus, et non pas Ratramnus, comme l'assure M. Allix. Consulte* la page du livre de M. le cardinal du Perron, à laquelle il vous renvoie (1. 2, p. 660), et vous trouverez que M. du Perron dit nettement que dans le manuscrit de M. Lefèvre il est parlé d'un nommé Ratrannus, et non pas, comme le veut fil. Allix, d'un nommé Ratramnus. Allez, si vous voulez, à la bibliothèque de S. -Germain , demandez le manuscrit de Corbie, et vous trouverez que dans un endroit il y a Ratrannus, et dans l'autre Rathrannus.
Mais, puisque nous sommes tombés sur cette matière, je ne puis m'empèclier de remarquer en passant que de tous ceux qui ont parlé de l'auteur du livre du Corps et du Sang du Seigneur, il n'y en a pas un qui l'ait jamais appelé distinctement Ralramne, quoique le nom qu'ils lui ont donné se trouve merveilleusement diversifié ; car, dans Sigebert , il est tantôt nommé Berlram, tantôt Ralram ; dans Trithème, il est appelé tantôt Bertram, tantôt Berlranne, tantôt Berlramme; dans l'Anonyme, il est tantôt appelé lntram, tantôt Ratranne, tantôt Ratrannus. Ceux au contraire qui ont parlé du religieux de Corbie conviennent unanimement à lui donner le nom de Ralramne, sans que personne ait jamais remarqué qu'il se soit glissé aucune erreur dans son nom par la négligence des copistes. C'est ce qui se peut voir dans les vers de Goteschalc, dans les œuvres d'ilincmar, dans l'histoire de Flodoard, dans les calalogues des manuscrits dos principales bibliothèques d'An-
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glelerre, dans M. Ilauguin, d&us le; deux premiers tomes du Spkilegiura du P. i». Luc d'Achcry. Ne serait-ce pas une chose étonnante* que, dans une si
grande diversité de noms que l'on a donnés à Tauleur du livre du Corps cl du S.uig du Seigneur, l'on ne trouvât pas une fuis le véritable nom du religieux de Corbie, cl que dans les auteurs qui ont parlé du religieux de Corbie el de ses livres, on ne rencontrât aucun des différents noms que l'on a donnés à l'auteur du livre du Corps et du Sang du Seigneur, si cet auleur et le religieux de Corbie n'étaient qu'une seule et même personne ?
if. AUist (ibid). < Le style et les hypothèses de ce livre de liertram sont tout-à-fait les mêmes que celles des autres écrits de Ratramne, comme je le ferai Toir. Mais avant que d'en venir là , voici une autre preuve qui seule suffirait pour vider notre question.
j 11 y a des manuscrits du livre du Corps et du Sang du Seigneur qui portent le nom de Ralramne : 1° Ceux qui, en 1532, firent imprimer ce livre à Cologne, marquent expressément qu'ils avaient préféré le nom de Bertram à quelque autre nom du même auteur qui leur paraissait moins connu. Que le lecteur sache, disent-ils, qu'encore que le nom de cet auteur se trouve ailleurs exprimé d'une autre façon, néanmoins ce nom ( savoir de Berlram ) étant le plus commun et le plus familier, H doit être préféré à l'autre. Cet autre nom ne peut être que celui de Ratramne, qui ne leur paraissait moins connu, que parce qu'en 1551, c'est-à-dire un an avant l'édition du livre du Corps et du Sang du Seigneur, le catalogue des Écrivains ecclésiastiques de Tritlième avait été publié à Cologne même, et qu'il y était parlé de cet auteur sous le nom de Berlram, et non sous celui de Ralramne. -2° Les théologiens de Douai ont eu apparemment quelques manuscrits du livre du Corps et du Sang du Seigneur, sous le nom de Ralramne, sans quoi ils n'auraient pu dire de Bertram ce qu'ils ont dit. En effet, d'où auraient-ils deviné ces trois choses : que Berlram était moine de Corbie, aussi bien que prêtre, Tritlième et Sigehert ne l'ayant point dit, et le litre du livre ayant presbyteri, el non pas monachi ; que ce n'était pas à Charlemagne que ce livre était dédié, mais à Çharleslc-Chauve , quoique l'édition portât ad Carolum 31agnum; que l'auteur était catholique. 5° Le cardinal du Perron atteste qu'il avait vu chez M. Lefèvre , précepteur de feu M. le prince , un ancien manuscrit du livre du Corps et du Sang du Seigneur, sous le nom de Ralranne. »
Réponse. Je ne sais si c'est tout de bon ou pour se moquer de nous que M. Allix assure que celle quatrième preuve pourrait seule suffire pour vider noire question. Car que contient-elle, je vous prie, je ne dis pas capable de persuader à un lecteur que le livre de Bertram est d'un religieux de Corbie , et non pas de Jean Scot , mais même qui puisse convaincre des gens un peu raisonnables, qu'il se trouve des manuscrits du livre du Corps el du Sang du Seigneur qui poitent le nom même de Ralramne?
les prouvants, dit M. Allix, qui firent imprimer ce livre en 153-2, marquent expressément qu'ils avaient préféré le nom de Rertram à quelque autre nom qui leur était moins connu. Il est vrai. Mais quelle nécessité y a-t-il que cet autre nom qu'ils ne marquent point, ait été celui de Ralramne? Qui empêche que ce n'ait été le nom de Bertramme, ou de Bertranne, ou de Intram, ou de Ralram, ou de Ralranne?
Les théologiens de Douai, continue M. Allix, ont écrit que Berlram était un auteur catholique, qui avait été religieux aussi bien que prêlre, cl que son livre était dédié à Charlcs-le-Chauve el non pas à Charlemagne. Il est vrai. Mais je ne vois pas comment on peut conclure , je ne dis pas, que les théologiens de Louai aient \u des manuscrits du livre du Corps et du Sang du Seigneur sous le nom de Ralramne, mais même qu'ils en aient vu aucun sous quelque nom que ee soit. Car qu'y a-t-il en tout cela qu'ils n'aient pu apprendre de Tritlième? Tritlième ne dit-il pas que Berlram a dédié ses ouvrages à Charlcs-le-Chauve? N'assure- l-il pas que Berlram a été religieux aussi bien que prêtre? iN'en parle- t-il pas comme d'un auteur catholique ?
Mais ils disent, ce que Tritlième n'a point dit, que Bertramétail religieux de '•'.orbie. il est vrai. Mais c'est qu'avant la nouvelle découverte de M. doMarca il était assez naturel de confondre Bertram avec Ralramne, religieux de Corbie.
M. Allix. t Ces preuves sont convaincantes pour des esprits raisonnables. >
Réponse. Ces preuves sont si peu propres à convaincre des esprits raisonnables, que, quand il se trouverait des manuscrits où le livre eu Corps et du Sang du Seigneur serait clairement attribué à Ralranne,religieux de Corbie, et quand l'Anonyme, Trithème et Sigebei t auraient déclaré en termes formels qu'il en est l'auteur, on n'en pourrait rien conclure contre l'opinion de M. de Mare». Car qui ne sait que l'on a souvent supposé à des auteurs catholiques des livres composés par des hérétiques. N'a-t-on pas supposé à S. Ambroise, à S. Jérôme et au pape Gélase, des Commentaires sur les Épîtres de S. Paul, compo ■ ses par Pelage et par d'autres auteurs infectés du pélagianisme? >T'a-t-on pas supposé au pape Jules, à S. Athanase, à S. Grégoire Thaumaturge el à d'autres Pères, dis ouvrages de l'hérétique Apollinaire? Il y a iiiiité d'exemples de semblables suppositions. Qu'y aurait-il doac de surprenant quand l'on dirait que l'on a supposé à Ratramne , religieux de Corbie, vers la lin du onzième siècle, le livre de Jean Scot, et que Sigcb.rt, l'Anonyme et Trilhème, ne sachant rien de celle supposition, l'ont mis au rang des véritables ouvrages de Ratramne? Mais nous n'en sommes pas encore là , puisque jusqu'à présent l'on n'a pu citer aucun auteur qui ail témoigné ni que Ralramne, religieux de Corbie, ait écrit sur le sujet de l'Eucharistie, ni que le livre de Bertram ait été composé par un religieux de Corbie. Mais voyons s'il y aura quelque chose de plus solide dans les preuves que tire
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M. Allix du style , du génie et de la doctrine de Ber-
tram.
Réponse à deux autres preuves de M. Allix, dont l'une
est prise du style et du génie, et ["autre de la doctrine
de Bertram, comparés avec le style, le génie et la
doctrine de Ralramne.
M. Allix. i La preuve que nous tirons de la conformité qui est entre le livre de Bertram et ceux de Ralramne est prise de tout le style et de tout le génie du livre du Corps et du Sang du Seigneur, comparés avec le style et le génie des ouvrages de Ralramne, et non de quelques périodes qui se trouveraient conformes dans ces écrits : Cellot et M. Claude l'avaient ainsi conçue. Et certes les inscriptions des livres sont pareilles : le livre de la Prédestination est adressé : Domino glorioso prœccllenlissimo principi Carolo, Ratramnus, et celui du Corps et du Sang du Seigneur commence : Gloriose princeps, au lieu que Jean Scot appelle Charles seniorem. Il est traite du litre de magnificence dans le livre de la Prédestination de Ratramne, et dans celui du Corps et du Sang du Seigneur de môme. Ratramne étant engagé parles ordres du roi à écrire de la Prédestination, il fait paraître aussi beaucoup de modestie en obéissant : elle paraît aussi dans le livre du Corps et du Sang du Seigneur. Ratramne loue la piété du roi qui s'enquiert de la religion , il se soumet à ses censures ; tout cela se voit dans le livre du Corps et du Sang du Seigneur. Ratramne suit les saints Pères avec tant d'attachement, que, dans le premier livre delà Prédestination, il fait comme un tissu des lieux des anciens, de S. Augustin, de S. Prosper, de Salvien, de S. Grégoire, sur lesquels il fait des réflexions. C'est ainsi qu'il en use dans le second, où il ne cite que des auteurs orthodoxes , et c'est la même méthode dans la seconde partie du livre du Corps et du Sang. 11 n'y a rien de si réglé que la méthode de Ralramne dans les livres de la Prédestination; il va aux fondements, et divise tout son sujet en deux questions. On voit la même régularité dans le livre du Corps et du Sang du Seigneur; les récapitulations sont à peu près les mêmes. On y voit la même modestie à ne nommer pas ceux contre qui il écrit, en conservant la qualité glorieuse d'arbitre consulté par Charles-le-Chauve; on voit la même chose dans le livre du Corps et du Sang du Seigneur. On pourrait établir la même vérité en faisant comparaison du traité du Corps et du Sang du Seigneur avec les autres ouvrages de Ralramne, si l'on croyait qu'il fût encore nécessaire de s'en donner la peine. Mais je crois que cela suffit pour persuader ceux qui examinent un peu les choses, i
Réponse. Ou ne peut pas désavouer que cela ne suffise pour persuader ceux qui examinent un peu les choses ; mais c'est pour leur persuader qu'il faut que M. Allix soit bien destitué de bonnes raisons, puisqu'il est contraint d'avoir recours à des conjectures si vaines, si frivoles et dont la fausseté est si visible.
Eu effet, peut-on rien imaginer de plus visiblement
faux que cette prétendue conformité d'inscriptions des deux livres de Ratramne et de Bertram? Le livre de Bertram est inscrit : Ad Carolum Magnum, imperatorem, et celui de Ralramne : Domino glorioso alque prœcellentissimo principi Carolo. En quoi, je vous prie, ces inscriptions sont-el'es pareilles? Reiranchcz-en le nom de Charles, que leur restera-t-il de commun? Mais, dit-on, le livre de Bertram commence par ces mots : Jubés, gloriose princeps; il est vrai ; mais où M. Allix a-l-il appris que les trois premiers mots d'un livre en soient l'inscription?
Peut-on rien aussi concevoir de plus frivole que cette seconde remarque, que Bertram appelle Charlesle-Chauve gloriose princeps dans la préface d'un livre qu'il lui a adressé, et que Jean Scot l'appelle seniorem dans un livre dédié à Hincmar? Mais ce même Jean Scot, dans un autre ouvrage adressé à Charles-le- Chauve, ne rappelle-l-il pas pihsime gloriosissimeque regum? Que M. Allix juge si ce titre n'a pas plus de rapport avec le gloriose princeps de Bertram, que ce gloriose princeps de Berlram n'en a avec rex religiose, dont se sert Ralramne dans la préface de son second livre de la Prédestination.
Peut-on encore nous objecter rien de plus vain que la troisième remarque, après que l'on nous a assuré que l'on ne prétend point se servir de la conformité de quelques périodes qui se trouveraient pareilles dans les écrits de Ratramne et de Bertram ?
Enfin, les remarques suivantes sont presque aussi vaines et aussi frivoles que ces trois premières. Bertram fait paraître beaucoup de modestie en obéissant ; il loue la piété de celui qui l'a engagé à écrire, il se soumet à ses censures. Qui sont les auteurs du neuvième siècle qui n'en ont pas usé de la sorte? Ne trouve-l-on pas des marques de la même modestie, de la même complaisance, de la même soumission au commencement ou à la fin des ouvrages que Jean Scot a adressés à Charles-le-Chauve, à Hincmar et à Vulfade? Berlram, dans la seconde partie de son livre, fait comme un tissu des lieux des anciens sur lesquels il fait des réflexions. Qu'y a-t-il en cela de particulier? Ascelin ne nous a-t-il pas appris que Jean Scot en usait de la même manière? On propose à Berlram deux questions; il divise sa réponse en deux parties. On ne lui nomme point ceux qui sont en différend sur le sujet de ces questions ; il ne les nomme point. Quelle méthode si réglée, quelle si grande modestie y a-t-il en tout cela? A-ton jamais entendu dire que ce soient là des caractères du style et du génie d'un auteur ?
Au reste , M. Allix s'abuse bien fort , s'il s'imagine qu'on doive avoir quelque égard à ce qu'il ajoute ; que, s'il croyait qu'il fût encore nécessaire de s'en donner la peine , il pourrait établir la conformité de tout te style et de tout le génie de Berlram avec le style et le génie de Ratramne , par de nouveaux exemples tirés du livre de la Naissance de Jésus-Clirisi, et du traité contre les Objections des Grecs. Car , ou ces deux ouvrages de Ratramne sont plus propres et plus avantageux pour éia-
ni
blir celle prétendue conformité de style et de génie cliase ; ce qui suffit assurément pour justifier Ussérius que le livre de la Prédestination , ou ils ne le sont pas s'il y a eu égard. >
plus. S'ils sont plus avantageux à ce dessein , d'où vient que M. Allix ne les a pas d'abord employés, au lieu de s'arrêter au livre de la Prédestination? S'ils ne lui sont pas plus avantageux, n'est-il pas évident, après ce que nous venons de dire , qu'ils ne peuvent servir qu'à convaincre de plus en plus ceux qui examinent un peu les choses, qu'il n'y a nul caractère, ni de style, ni de génie dans les livres tle Balramnc et de Bertram , dont on puisse raisonnablement conclure que ce soient des ouvrages d'un même auteur?
3/. Atlix (ch. 5) : « On peut tirer une autre raison de ce que dans le livre de la Naissance de Christ, Ratramne défend la même doctrine qui est enseignée dans le livre du Corps et du Sang du Seigneur.
« L'auteur (1) dit qu'Ussérius est celui qui a fait ce jugement sur ce livre de la Naissance de Christ; tuais que ce traité étant à présent public , celte conjecture d'Vtsérius ne peut plus servir qu'à découvrir la mauvaise foi de ce protestant , ou de ceux par qui il s'est laissé tromper , parce qu'il ne se rencontre pas un seul mol du mystère de l'Eucharistie dans le livre de la Naissance de Christ. Mais il a tort d'accuser Ussérius ; et il ne se peut rien de plus éloigné de soupçon de fraude que son témoignage. Ce qu'il dit de ce livre de Nativilate Christi est compris dans une parenthèse , et il n'y a ni affectation ni chaleur en le produisant. Les manuscrits qu'il cite n'étaient pas entre les mains de lui seul , il ne les a pas supprimés ; il marque avec soin les lieux où ils étaient, et où l'on pouvait aisément les trouver.
t Oui, dit-on; mais, après tout, tant s'en faut que l'on lise ta doctrine de Bcrtram dans le livre de la Naissance de Christ , il ne s'y rencontre pas un seul mot du mystère de l'Eucharistie. Hé bien ! qu'il n'y ait pas un mot du mystère de l'Eucharistie , est-ce à dire qu'Ussérius est un faussaire qui ne mérite point de créance? Ussérius dit simplement que la même doctrine se trouve dans le livre de la Naissance de Jésus- Christ et dans celui du Corps et du Sang du Seigneur. Il ne fait pas une particulière mention de l'Eucharistie. Mais s'il y a eu égard , il ne faut que jeter les yeux sur quelques lieux de ce livre de la Naissance de Jésus- Christ, pour justifier son jugement. On sait que le livre du Corps et du Sang du Seigneur, combattant la présence substantielle du corps de Jésus Christ dans l'Eucharistie ; rejette aussi comme une chose absurde l'opinion qui pose que le corps de Jésus-Christ peut être en plusieurs lieux tout à la fois , et le livre de la Naissance de Christ (t. 1 Spicilcg.) pose distinctement que le corps de Jésus-Christ est tellement déterminé par sa nature à être dans un lieu, qu'il est impossible qu'il soit en deux lieux tout à la fois, bien que Jésus-Christ soit en tout lieu à l'égard de la divinité. C'est ainsi qu'il combat les suites naturelles de l'opinion de Pas-
Réponse. Quand M. Allix travaillerait à me présenter des occasions de le faire passer pour un franc imposteur , ou pour l'homme du monde qui fait le moins de réflexion à ce qu'il écrit , il me semble qu'il ne pourrait pas écrire d'une autre manière.
Car : 1° 11 est faux que Bcrtram rejette comme une chose absurde l'opinion qui pose que le corps de Jésus- Christ peut être en plusieurs lieux tout à la fois. Qu'on lise son traité , et l'on n'y trouvera pas un mot qui touche ni de près ni de loin cette opinion.
Mais , dit M. Allix , Bertram combat la présence substantielle du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Je l'avoue; mais la combat-il par ce moyen, qu'un même corps ne pouvant être en plusieurs lieux tout à la fois, celui de Jésus-Christ qui est dans le ciel ne peut pas être en même temps dans l'Eucharistie? 11 est constant qu'il ne le fait point. C'est donc vouloir abuser le monde, ou parler sans faire réflexion à ce que l'on dit, que de dire qu'on sait que Bertram, combattant la présence substantielle, rejette aussi l'opinion qui pose que le corps de Jésus-Christ peut être en plusieurs lieux : 1J parce que toutes les personnes d'esprit voient bien qu'on peut combattre la présence substantielle sans rejeter l'opinion qui pose qu'un corps peut être en plusieurs lieux tout à la fois ; 2° parce que tous ceux qui ont lu le livre de Bertram savent qu'il ne se sert point de ce moyen pour combattre la présence substantielle.
2° Il est faux que Batramne combatte dans son livre de la Naissance de Jésm-Clmst les suites naturelles de l'opinion de Paschasc , c'est-à-dire de la présence réelle et de la transsubstantiation. Qu'on lise son livre, et l'on trouvera qu'il réfute d'une manière solide et très-catholique une erreur qui s'élevait de son temps en Allemagne , et que quelques théologiens ont tâché de renouveler au commencement du siècle passé , sans dire un mot ni de la présence réelle , ni de la transsubstantiation, ni de leurs suites naturelles.
Mais, dit M. Allix (I), Rairamnc pose distinctement que le corps de Jésus-Christ est tellement déterminé par sa nature à être dans un lien , qu'il est impossible qu'il soit en deux lieux tout à la fois. Qu'on prenne la peine de lire Ralramnc , qu'on consulte les deux pages 323 cl 324 citées par M. Allix , et l'on trouvera qu'il ne dit point qu'il soit impossible que le corps de Jésus- Christ soit en deux lieux lotit à la fois. Il est vrai qu'il enseigne que c'est le propre d'un corps de quitter le lieu dans lequel il était quand il passe dans un autre lieu ; mais cela ce n'est pas dire que ce soit un miracle qui surpasse la toute-puissance du Seigneur, de faire qu'un corps soit en deux lieux tout à la fois. En effet, qui est-ce qui doute que l'impénétrabilité ne soit une propriété de tout corps? Cependant Ralramne enseigne en vingt endroits de son traité, que Dieu peut faire qu'un corps en pénètre un autre , et qu'il
(1) Art. 2 de la Dissertation sur Jean Scot.
(1) "VideThcoph. Rainaud in dyptic. Marianis , p. 7, n. 3 ; et 1. 3 de Chrislo , sect. 2 , c. 5.
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l'a fait en effet dans la naissance du Seigneur , dans sa sonie du sépulcre, et quand il est apparu au milieu des disciples les portes fermées. Mais, de plus, quand Ratramne aurait écrit en termes formels qu'il était absolument impossible que le Sauveur parût au monde comme il y a paru en demeurant en même temps dans le sein delà Vierge, parce qu'il est absolument impossible qu'un corps soit en deux lieux tout à la (ois, on ne pourrail pas en conclure qu'il ait combattu les suites naturelles delà transsubstantiation ; car on sait qu'il y a un fort grand nombre de théologiens qui soutiennent avec S. Thomas qu'un corps ne peut pas être en plusieurs lieux lont à la f«il à la manière ordinaire des corps, et qui cependant font profession de croire la transsubstantiation.
5° Enfin il est encore très-faux qu'il ne se puisse rien ae plus éloigné de soupçon de fraude, que le témoignage d'issérius. Car n'y ayant pas un mot, ni de l'Eucharistie, ni de ses suites naturelles dans le livre de Ratramne , il est évident, ou qu'Ussérius s'est laissé tromper par quelque imposteur , ou qu'il n'a pas agi de bonne foi quand il a remarqué que Ratramne défend fortement , dans son livre de la Naissance de Christ, la même doctrine qui est enseignée par Berlram dans son livre du Corps et du Sang du Seigneur : i In opusculo de Nativilate Cliristi eumdem quant in libro de Cor pore et Sanguine Domini tradidit doclrinam propugnat. >
Mais, dit M. Allix , hé bien! qu'il n'y ait pas tin mot du mystère de l'Eucharistie dans le livre de Ratramne, est-ce à dire qu'Ussérius est un faussaire qui ne mérite point de créance? Uss.rius dit simplement que la même doctrine se trouve dans le livre de la Naissance de Jésus* Christ, et dans celui du Corps et du Sang du Seigneur. Il ne fait pas une particulière mention de l'Eucharistie. Est-il possible que M. Allix fasse réflexion à ce qu'il dit quand il parle de la sorte ? Car, si ce n'est pas de l'Eucharistie dont Ussérius a prétendu parler, qu'on nous dise donc quelle est celle docrine commune à Ratramne cl à Berlram ? N'est-il pas évident que soutenir la même doctrine que Bertram a défendue dans son livre de l'Eucharistie, c'est, selon le langage d'un calviniste, combattre ouvertement les dogmes de la présence réelle et de ta transsubstantiation? Autrement, il sera permis à M. Allix de nous dire l'un deces jours, que Flore, diacre de Lyon , et S. Remy, évêque de la même église, que S. Prudence, évêijue de Troyes, et Loup, abbé de Ferrières , ont fortement défendu dans leurs écrits la même doctrine que Bertram a enseignée dans son livre du Corps et du Sang du Seigneur. El si ou lui reproche d'agir de mauvaise foi , en lui faisant voir qu'il n'y a pas un mot du mystère de l'Eucharisiie dans tous ces auteurs du neuvième siècle, il croira s'être suffisamment justifié de celle imposture en nous disant : Hé bien ! qu'il n'y ait pas un mot du mystère de l'Eucharistie dans S. Remy ni dans Flore, dans Loup ni dans S. Prudence, est-ce à dire que je suis tut faussaire qui ne mérite point de créance? J'ai dit simplement que ta même doctrine se trouve dans les ouvrages de ces ottatre auteurs et dans
celui de Bertram , mais je n'ai pas fait une particulière mention de l'Eucharisiie. l'eu de monde apparemment demeurerait satisfait d'une si pitoyable défense.
Voilà ce que j'avais à répondre aux preuves qu'apporte M. Allix pour persuader que Ratramne est auteur du livre du Corps et du Sang du Seigneur , publié sous le nom de Berlram. Voyons maintenant celles dont il se sert pour faire voir que ce ne peut pas être un ouvrage de Jean Scot.
Section V.
Que l'obscurité du livre de Berlram n'empêche pas qu'il ne puisse être de Jean Scot.
M. Allix (chap. 2). « Je ne sais comment l'auteur de la Dissertation ose parler du livre de Bertram comme il fait, c'est-à-dire qu'il est obscur et embarrassé, en supposant qu'il est de Jean Scot ; car ces deux faits sont visiblement incompatibles. En effet, ne sait-il pas : 1* que le livre de Jean Scot fut condamné par le synode de Verceil comme un ouvrage hérétique ; 2° qu'il l'avait élé auparavant à Paris par une espèce de synode qui en avait parlé aux mêmes termes; 5° qu'un autre concile tenu à Rome le fit brûler six ans après le concile de Verceil ; 4° que le livre de Jean Scot a été composé sur ce plan, que le sacrement de l'autel n'est pas le véritable corps, ni le vériladte sang du Sauveur, mais seulement la mémoire de son vrai corps et de son vrai sang, comme le disent Hincmar et Ascelin ; 5° que Bérenger a pris le livre de Jean Scot pour un témoin authentique de sa créance, et Laniranc aussi pour un adversaire déclaré de Paschase. »
Réponse. Un écrit peut être obscur et embarrassé de deux manières différentes : 1° quand l'auteur n'exprime en aucun endroit de son ouvrage s'il approuve le dogme dont il s'agit, et s'il ne l'approuve pas : 2* quand il se contredit d'une manière sensible, tantôt en se servant d'expressions et de raisonnements qui portent naturellement à faire concevoir qu'il approuve ce dogme, tantôt en s'en servant d'autres qui portent encore naturellement à faire concevoir qu'il le désapprouve.
M. Allix ne peut pas ignorer que quand l'on a traité d'obscur et d'embarrassé le livre de Bertram, c'est de celte seconde manière qu'on l'a entendu, En effet n'at-on pas dit, dans la seconde section du troisièmearticle, que « Bertram affecte à dessein de se contredire, pour pouvoir adroitement insinuer son sentiment dans l'esprit de ceux qui le trouveront probable, et pour avoir d'un autre côlé de quoi se défendre contre ceux qui prétendraient qu'il s'écarte de la doctrine communément reçue dans l'Église? *
N'a-t-on pas dit, sur la fin de la même section, que < si Bertram semble en vingt endroits s'écarter de la doctrine de la présence réelle, il fait semblant en tout autant d'endroils de l'approuver, et de la vouloir établir contre ceux à qui il viendrait en pensée d'en avoir le moindre doute? >
N'a-t-on pas dit, dans la première section de ce même article, que « quelques théologiens tres-cclèbres ont
entrepris la défense de Bertram, en expliquant les propositions de son livre qui choquent lu foi de l'Église parcelles qui lui sont conformes? Mais qu'il est tel néanmoins qu'il a donné sujet de croire à d'autres qui ont envisagé tout le corps de cet ouvrage, que, sous la fausse apparence de certaines propositions, tantôt ambiguës et tantôt catholiques , il tâche de toutes ses forces de renverser le dogme de la présence réelle, parce qu'il semble que quand il répèle si souvent que nous avons sur nos aulels le corps de Jésus-Christ en ligure, en gage, en apparence, en image, et non point en vérité, non seulement il prétend nier que nous l'ayons développé de tout nuage, de tout voile et de toute figure, comme il est à présent dans le ciel, et comme on l'a vu autrefois sur la terre, ce qui est très-certain et conforme à quelques expressions de S. Ambroise et d'autres Pères de l'Église, mais que de plus il veut faire croire que ce soit une ligure dénuée de toute vérité, et qui ne le contient pas plus véritablement qu'il était autrefois contenu dans la manne. »
Je demande maintenant si les conciles tenus à Rome, à Paris et à Verceil n'ont pas pu justement condamner et faire jeter au feu un livre oid'on trouve en vingt endroits des propositions qui choquent la foi de l'Église? Je demande si un traité qui tend à faire croire que r Eucharistie est une figure du corps de Jésus- Christ, dénuée de toute vérité, et qui ne le contient pas plus véritablement qu'il était autrefois contenu dans la manne n'a pas pu passer dans l'esprit d'iîincmaret d'Ascelin pour un livre composé sur ce plan, que le Sacrement n'est pas le véritable corps de Jésus-Christ, mais seulement sa mémoire? Je demande enfin s'il y a sujet d'être surpris que Bérenger ait pris pour un témoin authentique de sa créance, et Lanfranc pour un adversaire déclaré de Paschase, un auieur qui tâche de toutes ses forces de renverser le dogme de la présence réelle ?
Mais, dira-t-on, vous avouez vous-même que Dertram établit lui-même en vingt autres endroits la doctrine de l'Église. Il est vrai; mais ces vingt endroits, de quelque façon qu'on le prenne, ne peuvent servir en aucune manière à sa justification. Car, pour me servir contre Beilram d'un raisonnement que Flore, diacre de l'église de Lyon, emploie en une pareille occasion contre Jean Scot, ou c'est sincèrement que Bertram confesse les dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation, ou sa confession est feinte et trompeuse. Si c'est une confession feinte et trompeuse, Dieu a en abomination ceux qui confessent de bouche les vérités de la foi en croyant dans le cœur tout le contraire ; si c'est la force de la vérité jointe à la crainte d'offenser l'Église et de passer pour un hérétique qui l'ont contraint à faire celle confession, quelque sincère qu'elle soit, tant d'autres endroits où il a clairement combattu ces deux dogmes la rendent vaine et enlurement inutile. < Vacua est ommn'o et cassa lads confessio quam superius tanla et tam multiplex prœcessit negatio (1). »
(I) Flor, idv. Jean Scot., c. 10, pag. 732.
Mais il est si peu véritable que ces deux faits, le livre de Bertram est obscur et embarrassé , et, Jean Scot en est l'auteur, soient des faits visiblement incompatibles, comme le prétend M. Allix ( art. 3, ss. 2), qu'on peut dire au contraire qu'ils se soutiennent l'un l'autre. Car, comme on l'a fait voir dans l'article troisième de la Dissertation , c'est un caractère du génie de Jean Scot, que, quand il veut introduire des opinions contraires à la créance de l'Église, il affecte d'embarrasser et d'obscurcir sa dispute par des contradictions étudiées, dans l'espérance de pouvoir plus facilement donner cours par ce moyen à ses fantaisies, et les faire recevoir de ceux à qui elles agréeront, sans se mettre en danger d'attirer sur soi la juste censure des personnes savantes qu'il prévoit ne les devoir pas approuver.
C'est ainsi qu'il en a usé dans son dialogue des JSaiures (ibid.), qui est tout rempli de contradictions, comme les exemples que l'on en a produits le font voir. C'est aussi ce que Flore , diacre de l'église de Lyon, S. Remy, archevêque de la même ville, et S. Prudence, évêque de Troyes, lui ont souvent reproché.
Flore (adv. Jean Scot, c. 9.) assure qu'il n'est pas nécessaire qu'on se donne la peine de faire voir combien Jean Scot est vain dans ses disputes, puisqu'il le fait si bien lui-même en détruisant dans la suite de son discours ce qu'il avait établi auparavant.
S. Remy nous apprend que ses écrits sont plus dignes de mépris et de risée que de censure, et il le menace que, s'il ne les corrige au plus tôt, o» le traitera en hérétique ou en insensé, c Ut cum ipsis omni irrisione t et despeciioue dignis scriptis suis, nisi corrigere et < emendare feslinet, vel sicut démens sit miserandus, i vel sicut hœrelicus anathemalizandus (i). >
S. Prudence, son ami intime, ne l'a pas plus épar- . gné. L'amitié en celle rencontre a cédé à l'amour de la vérité. Qui pourrait, lui dit ce saint évêque (cont. Joan. Scot, c. 1), n'être pas surpris de ta folie? t Quis nonslupeat fatuitatem luam? Qui ciiin superius, » etc. Tu l'exposes, lui dit-il ailleurs (ibid., c. 9), « la risée de tes auditeurs, en le combattant toi-même d'une manière si étrange dans tes propres sentiments. Tu ne fais, dit-il en un autre endroit (c. 14) que te tourner, et changer de sentiments, en sorte que lu taches maintenant de détruire ce que lu avais établi auparavant. El encore ailleurs : Voici, dit-il (c. 19), qu'avec tes contrariétés accoutumées lu condamnes à une misère éternelle ceux à qui tu avais peu auparavant promis un état accompagné de plaisirs, de beauté, de gloire et d'éclat, i Ecce consuetissimà libi contrarietate, etc. (2) >
Enfin, quoique M. Allix ne puisse souffrir que l'on traite d'obscur et d'embarrassé le livre de Bertram, après l'avoir lu cl relu avec l'esprit le plus désintéressé qu'il m'a été possiblo, je demeure toujours dans g ma première pensée , qu'il n'est pas possible de ira- 4vailler sincèrement cl de bonne foi à rechercher sou
(1) S. Remig. Lugd., lib. de trib. epist., c. 40. ri) S. Prud. cont. Joan. Scot., c. 1, 9, 14, 19.
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opinion louchant la présence réelle, sans ressentir de temps en temps les mêmes mouvements d'indignation contre sa manière d'écrire, qu'ont autrefois ressentis contre celle de Jean Scot ces deux grands évoques et ce savant diacre dont nous venons de parler.
Section VI.
Examen de la comparaison que fuit M.Allix du génie
de Bertram avec le génie de Jean Scot.
M. Allix (ch. 4). « Cependant, puisque l'auteur de la Dissertation nous met sur le génie de ces auteurs, montrons un peu quel est le génie de Jean Scot et quel est celui de Bertram ; d'où il paraîtra clairement qu'il n'y a rien de si absurde que de faire Jean Scot auteur du livre de Bertram. Voici quelques-uns de leurs caractères :
< Bertram suit l'Écriture et les Pères , comme il le proteste d'abord ; et Jean Scot fait marcher la raison devant l'autorité. 11 en fait une maxime, d'où vient qu'il estime particulièrement la philosophie, et renvoie à toute heure aux écrits d'Arislote. Il en use ainsi dans son traité de la Prédestination, comme Prudence et Flore le lui objectent justement.
« Bertram suit son sujet sans le perdre de vue ; et Jean Scot fait souvent des digressions, comme on le voit particulièrement dans son traité manuscrit des Natures.
t Bertram semble s'attacher à certains auteurs, comme S. Jérôme, S. Augustin, S. Fulgcnce, S. Isidore, S. Grégoire ; et Jean Scot en affecte d'autres, comme S. Basile, S. Grégoire de Nazianzc, qu'il confond avec S. Grégoire de Nysse, S. Ambroise, le faux Denis Aréopagile, Boèce, S. Maxime. Tellement qu'on dirait que l'un se serait attaché aux Pères latins, eî que l'autre se serait attaché aux Pères grecs , et les aurait préférés aux Pères latins, selon qu'il le proleste dans son traité des Natures.
t Bertram parle un latin assez coulant pour le siècle auquel il a écrit, et je ne trouve qu'un seul mot grec dans tout son traité , qu'il n'allègue encore que parce qu'il se trouve dans un passage d'Isidore qu'il avait cité. Au lieu que Jean Scot affecte la phrase grecque, et entremêle sa latinité d'un fort grand nombre de mots grecs, ce qui rend son style fort particulier et fort difficile, comme l'ont remarqué Anastase-le-Bibliothécaire, et Petrus Crinitus. Bertram n'a point de mots barbares , au lieu que Jean Scot semble les affecter. Bertram ne se sert que des auteurs connus pour orthodoxes, et Jean Scot déclare qu'il ne laisse pas d'emprunter des armes dans les livres des hérétiques. Bertram ne fait presque que des tissus des saints Pères , au lieu que l'autre les cite avec bien moins de liaison. Bertram défère particulièrement à saint Augusiin , comme on le voit à la fin du livre du Corps et du Sang du Seigneur, il s'en fait un modèle; au lieu que Jean Scot ne s'attache pas tant à son autorité, qu'il ne lui préfère souvent les Pères grecs, réfutant S. Augustin par leur autorité. Bertram aurait pu combattre l'opinion de Paschase par un grand nombre d'arguments empruntés de la philosophie , ce qu'il ne fait
pas ; au lieu que Jean Scot emploie partout les arguments philosophiques; jusqu'à les mêler dans une matière qui semblait en être assez séparée, telle qu'est celle de la prédestination.
t Ce qui les distingue encore davantage, c'est que Bertram s'explique d'une manière très-pure sur la vérité de la nature humaine de Notre-Seigneur, depuis qu'elle a été élevée à la gloire par la résurrection. Il enseigne que son corps était visible et palpable ; au lieu que Jean Scot, dans son livre des Natures, défend l'impalpabilité du corps de Notre-Seigneur Jésus- Christ , tellement que l'on dirait qu'il est tombé dans l'erreur d'Origène sur celle question.
« Je pourrais encore montrer que Jean Scot, suivant son génie et ses hypothèses, aurait sans doute écrit d'une tout autre manière que n'a fait Balramne; et c'est une remarque que j'ai faite sur divers lieux du dialogue manuscrit des N attires lorsque je l'ai lu. Car il y rejette presque toutes les conséquences de la doctrine de Paschase , d'une façon très-forte à la vérité , mais très-différente de la méthode de Bertram. En voici un exemple : il soutient par l'autorité de S. Maxime que les corps n'ont point de sang depuis qu'ils sont glorifiés, ce qui s'accommode avec les hypothèses de Jean de Damas , mais non avec celles de la présence réelle et de la transsubstantiation, comme chacun le voit. Qui doute donc qu'il n'eût employé cet argument sur cette question? J'en pourrais produire beaucoup d'autres; mais comme cette matière m'emporterait trop loin , et que je n'ai pas le manuscrit entre les mains , je me contente des remarques que j'ai apportées, croyant qu'elles suffisent pour montrer que le génie de Jean Scot était toul-à-fait différent de celui de Bertram. »
Réponse. Est-il possible qu'on ait jamais vu dans aucun auteur une foule pareille de fausses suppositions entassées tout d'une suite les unes sur les autres ? Car lû il est faux que Bertram ne fasse pas marcher la raison devant l'autorité. Qu'on lise son traité, et l'on trouvera qu'il commence par la raison. 2° 11 est faux que Jean Scot renvoie à toute heure aux écrits d'Arislote. Qu'on lise son livre de la Prédestination, et l'on ne trouvera point ni qu'il nomme Aristole, ni qu'il renvoie les lecteurs à ses écrits. 5° 11 est faux que Bertram ne fasse pas une estime particulière de la philosophie d'Arislote. Qu'on lise son livre du Corps et du Sang du Seigneur, et l'on trouvera qu'après avoir employé le témoignage des sens, le premier argument qu'il tire des lumières de la raison est fondé sur un principe tiré d'Arislote. Tout changement, dit-il, se fait nécessairement de l'une de ces trois façons : ou de ce qui nest point en ce qui est; ou de ce qui est en ce qui n'est point ; ou enfin de ce qui est en ce qui est. 4° 11 est faux que ce soit un caractère de Jean Scot de faire souvent des digressions. Car quoiqu'il y en ait plusieurs dans son dialogue des Natures, on en remarque fort peu ou point du tout dans son traité de la Prédestination. 5° Il est faux que Jean Scot afl'ccte de certains auteurs, comme S. Basile, S. Grégoire de
Nazianze, S. Ambroise, S. Denis, Doècc et S. Maxime, Qu'on lise son livre de la Prédestination, et Ton ne trouvera point qu'il cite aucun de ces Pères. 6° Il est faux qu'il affecte la phrase grecque cl les mots barbares. Qu'on lise ses ouvrages et L'on trouvera qu'il parle un latin qui n'est pas moins coulant que celui du faux Bertram. 7° Il est faux qu'Anastase-le-Bibliothécaire et Peirus Crinitus aient remarqué , ni que Jean Scot affecte la phrase grecque, ni qu'il entremêle sa latinité d'un fort grand nombre de mots grecs, ni que ce soit ce qui rend son style fort particulier et fort difficile. Qu'on lise la lettre d'Anaslase à Charlesle-Chauve cilée par M. Allix, et l'on trouvera qu'il ne dit autre chose de la latinité de Jean Scot, sinon qu'i7 s'est tellement attaché à tourner mot à mot les œuvres de S. Denis, qu'il vaudrait autant qu'il ne les eût point tournées. Qu'on lise aussi Peirus Crinitus ( in Syll. epist. Iliber.), et l'on trouvera qu'il ne parle non plus qu'Anastase (de Honcs. dise, 1. 24, c. 11) du style des propres ouvrages de Jean Scot; mais qu'il dit seulement que Jean Scot a plus fait paraître de diligence que d'élégance dans sa version latine de S. Denis. 8° Il est faux que Jean Scot se serve d'autres auteurs que de ceux qui sont connus pour orthodoxes. Qu'on lise son livre de la Prédestination, et l'on trouvera qu'il ne cite aucun hérétique. 9° Il est faux que Jean Scot déclare dans son livre de la Prédestination qu'il ne laisse pas d'emprunter des armes dans les livres des hérétiques. Qu'on se donne la peine de le consulter et l'on trouvera que c'est une pure bévue de M. Allix, qui, ayant lu ces mois dans Jean Scot : Servons-nous donc des hérétiques, s'est allé mettre dans l'esprit, avec sa précipitation ordinaire, que Jean Scot voulait dire que dans la suite de sa dispute il ne ferait point de difficulté d'alléguer les livres des hérétiques. Mais s'il se fût donné la patience de lire les trois lignes suivantes, il aurait vu qu'il n'y eut jamais rien de plus éloigné de sa pensée. Car tout cet endroit de Jean Scot est tiré mot pour mot de S. Augustin au livre de la véritable religion, chapitre 8, où il enseigne que nous devons nous servir des hérétiques, non en lisant leurs ouvrages, ou en les alléguant dans les nôtres , mais en prenant sujet des plaintes qu'ils font contre l'Église catholique, de rechercher avec plus de i soin la vérité, si nous ne la connaissons pas encore ; en travaillant de tout notre pouvoir à la mettre dans tout son jour, et à la défendre contre leurs artifices et leurs surprises, si nous en sommes capables ; et enfin en nous tenant au moins davantage sur nos gardes, si nous ne pouvons pas les rappeler dans le chemin du salut. 10° Il est faux que Berlram ne fasse presque que des tissus des saints Pères. Qu'on lise la première partie de son traité et l'on trouvera qu'il ne cite que trois ou quatre passages, deux de S. Augustin et autant de S. Isidore 11° 11 est faux que ce soit un caractère de Jean Scot de préférer souvent les Pères grecs à S. Augustin, le réfutant par leur autorité. Qu'on lise son traité de la Prédestination, et l'on ne trouvera point ni qu'il réfuie S. Augustin par l'autorité des
Pères grecs, ni même qu'il en cite aucun. L'on trouvera au contraire qu'il défère particulièrement à S. Augustin, et qu'il s'en fait un modèle, mais à la manière de LSertram; c'est-à-dire, en abusant de quelques passages obscurs, ou qui ne disent rien du tout, pour combattre des dogmes que S. Augustin a enseignés plus clair que le jour en cent autres endroits. 12" Il est faux que Berlram n'emploie point d'arguments philosophiques dans son livre du Corps et du Sang du Seigneur. M. Allix avoue lui-même qu'il en emploie. Je ne vois pas, dit M. Allix (ch. 4), que parce qu'il y a quelques arguments philosophiques dans le livre de Berlram, car l'auteur de la dissertation n'en produit que trois, et encore sont-ils contenus dans une même période, il en faille incontinent tirer cette conclusion : Donc le livre du Corps et du Sang du Seigneur est de Jean Scot. Il est vrai que je n'ai produit que trois arguments philosophiques de Berlram ; mais c'est que je m'étais fixé à ne produire, que ceux qui commencent par des maximes tirées de la philosophie d'Arislole. Car autrement j'en aurais pu produire un bien plus grand nombre.
Mais à quoi songe M. Allix de dire que ces trois arguments philosophiques que j'ai produits sont contenus dans une même période ? Le premier n'est-il pas tiré de la page 8 de la nouvelle édition de Berlram ? le second n'est-il pas pris de la page 51, et le troisième de la page 57 ? Or, où a-l-on, je vous prie, jamais entendu parler de périodes d'une si prodigieuse longueur, qui commencent dès la page 8 d'un livre inquarto, et qui ne finissent que dans la page 57?
Jugez, après tout ce que je viens de dire, si M. Allix n'est pas l'homme du monde qui écrit avec le moins d'exactitude et avec le moins de justesse, et s'il n'y a pas sujet de révoquer en doute tous les faits qu'il avance pour des vérités les plus incontestables.
Mais, dit-il, Jean Scot, suivant son génie et ses hypothèses, aurait sans doute écrit d'une tout autre manière que n'a fait Berlram. J'avoue qu'il y a assez d'apparence que Jean Scot aurait écrit d'une tout autre manière en suivant ses hypothèses ; mais je soutiens qu'en suivant son gémo il --* «Jû oeihc de U manière ttoiu ta fait uertram.
C'est une hypothèse de Jean Scot que Jésus-Clirisi depuis sa résurrection n'a plus non seulement de sang, mais non pas même de chair, ni de corps, ni dame, parce qu'il soutient que l'humanité du Suiveur a été entièrement changée dans sa divinité au moment de la résurrection, comme on le peut joir dans son dialogue manuscrit des Natures. Or, i\ y a assez d'apparence qu'en suivant celte hypothèse, il aurait dû se servir de cet argument : Jésus-Chrisi )fu plus à présent ni corps, ni âme, ni chair, ni sang ; donc nous n'avons pas véritablement dans l'Eucharistie soK corps et son sang. j
Mais, quoiqu'on suivant cette hypothèse il ait dA apparemment se servir de cet argument , il est cohstant qu'en suivant son génie il ne l'a pas dû faire. Car le génie de Jean Scot, comme on l'a fait voir dans ia
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section précédente, est un génie de dissimulation. Or, s'il eût employé cet argument, c'aurait été se déclarer ouvertement eutychien, ce qu'il n'avait garde de faire, principalement d;ms un livre dédié à un prince aussi éclairé qu'était Charles-le-Chauve.
C'est donc en vain que M. Allix nous objecte que Dertram s'explique d'une manière très-pure sur la vérité de la nature humaine de Jésus-Christ depuis sa résurrection, au lieu que Jeun Scot dans son livre des Natures défend l'impalpabililé du corps de Jésus Christ. 11 est vrai que Jean Scot défend dans son traité des Nature* non seulement l'impalpabililé de Jésus-Christ, mais aussi la conversion entière de son corps dans la divinité, et en cela il y a bien de l'apparence qu'il a parlé selon ses véritables sentiments. Il est vrai que dans le livre de Bertram il confesse la palpabililé du corps du Sauveur ; mais qui nous assurera que ce ne soit pas une confession feinte et trompeuse? S. Prudence et Flore, diacre de l'église de Lyon, ne nous ont-ils pas avertis que Jean Scot , dans des rencontres pareilles à celle-ci, parle quelquefois fictè, dolosè, subdolè ?
Enfin M. Allix n'ignore pas que Jean Scot s'explique d'une manière très-pure, touchant l'éternité du feu d'enfer, dans son livre de la Prédestination ; au lieu que dans son traité des Natures il enseigne que le feu d'enfer périra m jour. Si celte contradiction manifeste qui se rencontre dans ces deux livres n'empêche pas qu'on ne les reconnaisse pour des ouvrages d'un même auteur, n'est-il pas évident que la contradiction dont parle II. Allix ne peut pas empêcher que le livre publié sous le faux nom de Bertram ne soit de Jean Scot?
Section VU.
Que Jean Scot était un homme fort propre à avancer des hérésies contraires à la doctrine de l'Eglise de son temps.
M. Allix (cb. 6). i L'auteur de la dissertation a pris un autre tour pour ternir la gloire du nom de Jean Scot. Il dit qu'il y a dans la bibliothèque do S.-Germain-des-Prés deux manuscrits d'un dialogue intitule : Des Natures, dont l'auteur est ce même Jean Scoi, et que te iiv.^^tlûl,t rempli d'erreurs. Il étale ces erreurs avec beaucoup d'art et de soin, «i il en lire enfin ces deux conséquences : i° que Jean Scot était un homme fort propre à avancer des hérésies contraires à la doctrine de l'Église de son temps ; 2° qu'*7 ne faut pas s'étonner que '.es hérésies n'aient été enseignées que par un particulier, et, n'ayant point eu de sune, le livre où il les a enseignées n'ait point été publiquement condamné. C'est ce qu'il croit que le dialogue des Natures fait voir invinciblement , parce que, d'un côté, il est plein d'erreurs, et que, de l'autre, on ne trouve point qu'il ail été condamné.
t J'avoue de bonne foi que je crois que ce livre est de Jean Scot, et même qu'il y a des erreurs ; mais ''auteur de la dissertation ne devait pas laire que Jean Scot ne lésa pas avancées de son chef, et qu'en cela il n'a fait que suivre les opinions de plusieurs Pères célèbres entre les Grecs et les JLaiins, comme
sont S. Basile, S. Grégoire de Nysse et S. Ambroise, le prétendu Denis-Aréopagile et S. Maxime. Ce qui n'empêche pas que tous ces Pères n'aient toujours été en très-grande vénération dans l'Église. Jean Scot les cite sur chacune de ces opinions , il en rapporte les passages ; ce qui a fait dire à Guillaume de Malnies bury que son livre peut utilement servir à résoudre des questions difficiles, pourvu qu'on lui pardonne en quelque chose, où il s'est éloigné du chemin des Latins, pour avoir trop attaché ses yeux sur les Grecs. 11 est donc évident que la première des deux conséquences de l'auteur de la dissertation est nulle pour diminuer, ou pour effacer la gloire et l'autorité de Jean Scot. >
Réponse. J'ai de la peine à me persuader que ce soit tout de bon que M. Allix assure non seulement que Jean Scot n'a pas avancé de sou chef les erreurs qui se voient dans le dialogue des Natures, mais même qu'Ai cela il n'a fait que suivre les opinions de plusieurs Pères célèbres, comme sont S. Basile, S. Grégoire de Nysse et S. Ambroise, le prétendu Denis- Aréopagile et S. Maxime. Car, parler de la sorte, c'est en un mol accuser ces saints Pères d'avoir cru, 1° que Dieu a créé de toute éternité dans son Fils les causes primordiales de toutes choses, la bonté par soi, l'essence par soi, la vie par se.i, la grandeur par soi, la paix par soi, et ainsi du resle des autres idées platoniques ; 2° que le monde a été créé après le péché de l'homme, et que, si l'homme ei l'ange n'eussent point péché, Dieu n'eût point créé de monde sensible et corporel ; 5° que l'humanité de Noire-Seigneur s'est entièrement changée en sa divinité après la résurrection ; 4J que la malice et les peines des démons, et généralement de ions les damnés, doivent finir un jour; 5° qu'au temps de la résurrection générale, toutes les choses sensibles et corporelles passeront dans la nature humaine; que le corps de l'homme se convertira en son âme; que l'âme se changera dans les causes primordiales el celles-ci eu Dieu ; en sorle que comme avant le monde il n'y avait que Dieu et les causes de toutes choses en Dieu , de même après la fin du monde il n'y aura plus que Dieu et les cau.es de toutes choses dans Dieu.
Voilà les erreurs de Jean Scot telles que je les ai représentées dans le premier article de la dissertation imprimée à la fin du livre de M. Ainauld, en marquant distinctement toutes les pages du dialogue manuscrit des Natures d'.iù elles sont tirées.
M. Allix dil bien que je les ai éialées avec beaucoup d'art et de soin ; mais je ne vois poinl qu'il se p'aigne que je l'aie fait de mauvaise foi. Et c'est ce qui me l'ait trouver étrange qu'il ait o é me reprocher en quelque endroit d'avoir jugé peu charitablement de Jean Scot quand je l'ai appelé un philosophe plus païen que chrétien. Car enfin il parait que M. Allix a lu irès-exaclemcnt le dialogue des Natures. Si donc en le lisant il a reconnu que Jean Scot n'enseigne pas les erreurs que je lui ai attribuées, d'où vient qu'il n'en a pas averii le mo «de î El s'il a trouvé qu'il .os enseigne eu effet, n'est-il pas évident que Jean Scot
mérite plutôt de porter la qualité de philosophe païen que celle de chrétien ? Car que peul-on imaginer de plus opposé aux premiers fondements de notre religion , que ce préiendu retour de toutes choses en Dieu qui doit un jour réduire les hommes et les anges, et généralement toutes les créatures au même étal qu'elles étaient avant que Dieu les eût tirées du néant 1 Sans mentir , s'il se trouvait des Pères qui nous eussent enseigné une doctrine si impie, fussentils des Ambroises et des Grégoires, des Basiles ou des Denis; fu>scnt-ils , comme parle S. Paul , des anges du ciel, il n'y a point de véritable fidèle qui ne leur dût dire analhème.
Mais le raisonnement qu'emploie M. Allix pour faire voir que ces erreurs , quelque détestables qu'elles soienl, ne peuvent ternir la gloire de Jean Scol, ni diminuer en aucune manière son autorité, mériie bien qu'on y fasse quelques réflexions. Jean Scol, dit-il, cite sur chacune de ces erreurs plusieurs Pères célèbres entre les Grecs et les Latins , donc il ne les a pas avancées de son chef; il en rapporte les passages, donc en cela il n'a fait que suivre leurs opinions : or tous ces Pères n'ont pas laissé d'être toujours en trèsgrande vénération dans l'Église ; donc ces erreurs ne doivent pas empêcher que nous n'ayons Jean Scol en très-grande vénération.
Voilà certes une méthode lout-à-fait ingénieuse pour justifier la plupart des hérésiarques qui ont jamais été. Car on sait bien qu'ils ont cité les Pères , les apôtres et les prophètes sur chacune de leurs hérésies; et par conséquent, selon la logique de M. Allix , ce n'est pas de leur chef qu'ils les ont avancées. On sait qu'ils en ont rapporté les passages ; et par conséquent, selon la même logique, ils n'ont fait en cela que suivre les sentiments des Pères et de la sainte Écriture : or les Pères et l'Écriture ne laissent pas d'èlre encore aujourd'hui en très-grande vénération ; donc les erreurs d'Arius et de Pelage , de Nestorius etd'Eulychès, de Wiclef, de Lulher et de Calvin, ne doivent pas empêcher que l'on ne les ait dans l'Église en irès-grande vénération.
Mais de plus , s'il est permis d'attribuer aux Pères toutes les opinions sur lesquelles on les a cités, en quelle contradiction ne seront-ils point lombes? S. Augustin, par exemple, aura cru que Dieu prévoit le péché , la mort cl les sup; lices des réprouvés , cl il aura cru qu'il ne les prévoit pas. 11 aura cru qu'il ne les prévoit pas , puisque Jean Scot le cite pour établir Culte erreur dans son livre de la Prédestination (c. 10); et il aura cru qu'il les prévoit , puisque S. Prudence (eoii. Scot. , c. 10) allègue d'autres passages de ce mène Père où cette erreur est évidemment détruite. S. Ambroisc aura cru aussi que l'Eucharistie n'est pas la vraie chair de Jésus-Christ , et il aura cru que c'est la vraie chair de Jésus-Christ. Il aura cru que Ce n'est pas la vraie chair de Jésus-Christ, puisque Jean Scot le cite pour établir cette erreur dans son livre de l'Eucharistie, publié s<:us le nom de Berlram ; et il aura cru que c'est la vraie chair de Jé&us-Cluisi,
puisque Paschase (in Bibliot. Pal., edit. Colon., t. 9. part. 1) en rapporte des passages qui font voir évidemment qu'il a été dans celte créance.
Ce n'est donc pas assez pour justifier Jean Scot que de dire qu'il allègue les Pères dans son dialogue des Natures; il faudrait faire voir que les passages qu'il en cite ne sont pas des passages tronqués, ou qui ne disent rien moins que ce qu'il prétend. 11 allègue dans son livre de la Prédestination des passages de S. Augustin , pour prouver que Dieu ne prévoit point les péchés , la mort et les supplices des réprouvés ; mais il est évident qu'on n'en peut raisonnablement tirer la conclusion qu'il en lire. 11 allègue dans son livre du Corps et du Sang du Seigneur des passages de S. Ambroisc , pour établir son erreur touchant la présence de la vraie chair de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ; mais c'est en supprimant des clauses importantes , qui contiennent en termes formels la créance de l'Église , comme l'a fort bien remarqué M. de Marca dans sa lettre au P. D. Luc d'Achery. II ne faut donc point douter qu'il n'en ait usé de la même manière dans son livre des Natures , s'il esi vrai , comme le dit M. Allix, qu'il cite les Pères sur chacune des erreurs qu'il y a avancées.
Voilà ce que j'avais à dire touchant les emplois, le martyre et les écrits de Jean Scot. Si je n'ai pas défendu toutes les preuves dont je m'étais servi dans ma dissertation pour éclaircir cette matière, de peur de tomber dans une longueur excessive, au moins M. Allix avoucra-til que j'ai représenté de bonne foi, et dans toute leur étendue, toutes les siennes, et j'espère que les lecteurs, qui jugeront équitablement et sans préoccupation des réponses que j'y ai faites, me feront aussi celte justice d'avouer , non seulement que Jean Scot n'a pas été abbé d'Élhelinge, el que l'histoire de son martyre est peu assurée, ce qui me paraît entièrement incontestable; mais même qu'on le doit considérer comme l'auteur du livre du Corps et du Sang du Seigneur, publié sous le faux nom de Berlram, tandis que l'on ne découvrira rien de nouveau qui prouve invinciblement, ou que ce petit traité est différent de celui de Jean Scot, condamné el brûlé il y a six cenls ans dans les conciles de Paris, de Verceil el de Home, ou que Ralranme, religieux de Corbic , en est assurément le véritable auteur.
CHAPITRE V
Déclaration sincère de fauteur louchant quelques faits
qu'il avait avancés dans sa dissertation, et que depuis
il a reconnu n'être pas véritables.
11 y a celle différence entre les défauts d'un livre qui consistent dans des faits, et ceux qui ne consistent que dans de mauvais raisonnements, que les premiers sont toujours dangereux, quelque petits (fu'ils paraissent, parce qu'un fait qui parait de nulle conséquence, considéré en lui-même, peut souvent seivirà rendre suspects ou à en établir d'autres qui sont de la dernieie importance. \a c'est ce qui devrait, ce me semble, obliger toutes les personnes un peu sincères
CRÉANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSUBSTANTIATION
mais principalement celles qui se mêlent de critique, de rétracter les faits qu'elles ont avancés pour certains et pour véritables, aussitôt qu'elles en ont reconnu la fausseté, et que l'occasion se présente de le faire commodément et sans trop d'affectation. Comme leur but principal doit éire de représenter la vérité toute simple, aussi ne doivent-elles rien éviter avec plus de soin que de laisser à ceux qui lisent leurs livres des occasions de se tromper, et d'en engager d'autres avec elles dans l'erreur.
C'est dans cette vue qu'après avoir éclairci les différends que j'avais avec M. Allix, j'ai cru devoir l'aire remarquer aux lecteurs quelques endroits de ma dissertation, où j'ai avancé quelques fails dont depuis j'ai reconnu la fausseté, afin que personne ne s'y laisse surprendre.
1° Dans l'art. 1er, l'on a supposé que le livre des Natures de Jean Scot n'a jamais été publiquement condamné. Celle supposition n'est pas véritable , car il a été solennellement condamné par l'archevêque de Sens, accompagné de ses suffragants, dans un concile provincial vers le commencement du treizième siècle, et celle condamnation a été confirmée en 1225 par des lettres expresses du pape Honoré III, adressées à tous les archevêques et évêques , comme on le peut voir dans les Chroniques manuscrites d'Albéric, qui se conservent dans la bibliothèque des PP. jésuites du collège de Clermont.
2° Dans l'art. 2, l'on a encore supposé comme une chose certaine et assurée qu'Ussérius était le premier qui eût attribué à Ratramne, religieux de Corbie, le livre du Corps et du Sang du Seigneur; mais M. Allix a fait voir que les théologiens de Douai ont été de celle opinion plus de trente ans avant Ussérius.
5° Dans l'art. 3, sect. 5, il y a une faute de copiste dont il est important d'avertir les lecteurs , parce que M. Allix s'y est déjà laissé surprendre. Elle ne consiste que dans une virgule, que l'on a ajoutée après ces mois ad Carolum, ce qui a fait croire à M. Allix que Trilhème avait su que le livre du Corps et du Sang du Seigneur était dédié à Charles-le-Chauve. Mais voici comme il y a dans Trilhème : Ex opusculis ejus ego tanlùm reperi de Corpore et Sanguine Domini, lib. 1, ad Carolum, de Prœdestinatione, lib. 1.
4° Dans les art. 5 et 6, l'on a dit que Jean Scot avait été chassé de l'université de Paris à la prière et à la poursuite de Nicolas I, ce que l'on a prouvé par un passage tiré d'une lettre de ce pape à Charles-le-Chauve. M. Allix (c 7 et 8) soutient que ce fragment de la lettre de Nicolas I est une pièce supposée. Bien que la première des deux preuves qu'il en apporte soit fondée sur un point de fait dont la fausseté est évidente , et que la seconde me paraisse peu convaincante, j'estime néanmoins que ce fragment a été en effet ajouté depuis le onzième siècle à la lettre de Nicolas. C'est ce que l'on reconnaîtra aisément si l'on prend la peine de comparer celte lettre , rapportée dans l'Histoire de l'université de Paris, tom. 1, avec ce qui nous en est resté dans Yves de Chartres (Decreli parle 4, c. 104)
5° Dans l'art. 6 , l'on a dit que Guillaume de Malmesbury est le premier de tous les historiens d'Angleterre qui ait donné au roi Alfrède deux précepteurs du nom de Jean , l'un surnommé le Saxon , abbé d'Éthelinge , l'autre surnommé Scot ou Érigènc. Mais M. Allix a fort bien remarqué que Guillaume de Malmesbury ne fait pas deux Jean précepteurs d'Alfrède, puisque quand il parle de Jean, abbé d'Éthelinge, il ne dit point qu'il ait été précepteur d'Alfrède.
6° Dans l'art. 7, l'on a dit, 1° qu'il est faux que l'on ait imprimé un Martyrologe à Anvers , par le commandement de Grégoire XIII, l'an 1586; 2° que l'on ne trouvera point dans aucun Martyrologe romain , imprimé à Anvers ou ailleurs , la commémoration de Jean Scot marquée au 4 des ides de novembre. Il serait inutile de rapporter ici les raisons que l'on a, eues de nier si positivement ces deux faits. 11 suffit que l'on sache , 1° qu'il y a un Martyrologe romain mis au jour par le commandement de Grégoire XIII , et imprimé à Anvers chez Plantin, l'an 1586 ; 2° que l'on voit dans ce Martyrologe la commémoration de Jean Scot marquée au 4 des ides de novembre en ces mots : Eodem die, S.Joannis Scoli, qui graphii puerorum confossus, marUjrii coronam acleptus est. Les lecteurs seront obligés de celle observation à un père de l'Oratoire, qui a eu la bonlé de me iaire voir ce Martyrologe. Mais je ne dois pas omettre une remarque que j'y ai faite, qui est qu'il n'y a point d'approbation au commencement ni à la fin, comme dans les autres éditions faites aussi à Anvers en 1589 et 1615. Ce qui me fait juger que ce Martyrologe a été imprimé sur la copie de l'une ou de l'autre de ces deux fausses éditions , qui furent faites à Rome sous le pontificat de Grégoire XIII; mais qu'il n'approuva pas à cause des fautes considérables qui s'y étaient glissées , comme Baronius l'a expressément remarqué dans son traité du Martyrologe romain (c. 8) : lllud neeessarib lectorem monendum pulamus Romani Martyrologii triplicem haclenùs in Urbe esse faclam editionem, ejusque primant et secundam esse mendosam , nec satis dignam qua? iterùm prœlo tradatur; quod cujus culpà accident libenliks silentio prœteiimus. Tertia editio purior est ulque sincerior, facta anno 1584 , illi enim tantùm ut légitimée et GERMAN.E accesserunt Ultcrœ apostolicœ datœ 14 januarii eodem anno.
Au rcsie , il paraît évidemment de ce que nous avons dit , 1° que l'on pourrait rétablir dans le Martyrologe romain, au 4 des ides de novembre, la commémoration de Jean-le-Sage, martyr, enterré à M nimesbunj; 2U que si les calvinistes ont mis jusqu'à présent Jean Scot au rang de leurs grands hommes , ils devraient l'en retrancher au plus tôt, à l'imitation de ceux qui ont ôté son nom de celle fausse édition du Martyrologe romain; puisque, d'un côlé, il est consiant que les livres de Jean Scot sont remplis de plusieurs erreurs , qui ne peuvent tomber que dans l'esprit d'un philosophe plus païen que chrétien, et que, de l'autre, il ne parait pas qu'il les ait jamais rétractées.
LIVRE PREMIER
OU L'ON FAIT VOIR QUE LA TRANSSUBSTANTIATION A ÉTÉ CRDE DANS L'ÉGLISE GRECQUE DEPUIS LE DIXIÈME SIÈCLE JUSQU'AU SEPTIÈME. CHAPITRE PREMIER.
État de ta question. Méthode dont on la doit traiter. Division de cette seconde partie.
Le différend que nous avons avec M. Claude touchant |la créance de l'église grecque depuis le septième siècle jusqu'au dixième , est le même que nous avons eu dans la première partie de cette dispute , touchant la foi des Grecs modernes qui ont vécu depuis six cents ans.
Nous convenons enserahle que les auteurs de celte église ont reconnu de tout temps quelque changement dans le pain et dans le vin qui servent à la consécration des mystères.
M. Claude estime que ce changement n'est pas une conversion de suhstance, selon les Grecs des septième, huitième, neuvième et dixième siècles, mais un simple changement de vertu ; c'est-à-dire un changement qui fait que les symholes deviennent de pain commun et ordinaire un pain propre à purifier les âmesl, et capable de les sanctifier.
Nous soutenons au contraire que les Grecs de ces quatre siècles ont cru que ce n'est pas un changement de vertu, mais une véritable conversion de substance ; c'est-à-dire une conversion qui fait que le pain devienne le propre corps de Jésus-Christ, celui-là même qui a été élevé au ciel, et qui est assis, comme parlent les Pères , à la droite de Dieu ; en sorte qu'après ce changement nous n'avons plus sur l'autel un pain commun et inanimé, mais le vrai pain de vie ; c'est-àdire la propre substance de la chair du Sauveur couverte des accidents d'un pain commun , ou même de leurs seules apparences. Voilà le véritable état de notre différend.
On peut se servir de deux sortes d'arguments pour le terminer, de négatifs et de positifs.
La voie des arguments négatifs serait assurément la plus courte et la plus aisée. Car, après avoir montré que les Grecs ont cru la transsubstantiation dans les six derniers siècles, pour prouver que c'a été aussi la créance des siècles 7, 8, 9 et 10 , il n'y aurait qu'à faire voir clairement, qu'il n'est pas possible que les
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termes de corps et de changement aient signifié dans le dixième siècle et dans les trois précédents un corps en efficace et un changement de vertu, et que dans le onzième siècle et les cinq suivants, ils aient signifié le corps naturel de Jésus-Christ et une conversion de substance, sans que personne se soit aperçu de ce changement de sens, et d'une équivoque si surprenante. Cet argument traité avec étendue, et mis dans tout le jour et dans toute la force que l'auteur de la Perpétuité lui a donnés, serait sans doute convaincant et décisif.
Mais comme M. Claude a témoigné beaucoup d'aversion pour ces sortes de raisonnements , nous ne nous servirons que de la voie des preuves positives.
Cette voie consiste à produire d'abord de bons et légitimes passages, dont les expressions soient propres à former facilement et immédiatement l'idée d'une conversion substantielle ; et à répondre ensuite à tous les témoignages où M. Claude estime que les Grecs ont marqué expressément, ou par équivalence, le simple changement de vertu. Si elle n'est pas si aisée, ni si courte que la première, elle a en récompense d'autres avantages qui ne sont pas peu considérables. Car elle est naturelle , elle est proportionnée à la capacité de toutes sortes de personnes, elle ne demande dans un lecteur qu'un peu de bonne foi, avec la ré>olulion de se rendre à la vérité aussitôt qu'elle se découvrira clairement. Enfin , ce que j'estime plus que tout le reste, il ne se peut faire qu'elle ne soit agréable à M. Claude, puisqu'il nous a invité à n'en point employer d'autres.
Nous diviserons donc cette seconde partie de notre dispute en trois livres. Le premier contiendra nus preuves; le second cl le troisième seront employés a faire voir que les passages de M. Claude ne peuvent servir qu'à établir de plus en plus le dogme de la transsubstantiation. Ainsi ces deux derniers livres ne seront dans la vérité qu'une continuation du premier, puisque tous les auteurs cités par M. Claude, tant ceux qui doivent paraître dans celle dispute que ceux qui n'y devraient point paraître, seront, comme on le verra, autant de témoins qui déposeront contre lui en noire faveur.
(Dix-sept.)
CREANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSURSTANTIATION
CHAPITRE IL
Frfmière preuve de la transsubstantiation par le témoignage de Siméon Métaphraste, premier secrétaire de l'empereur Léon-le-Sage.
Comme ce premier livre est uniquement destiné à convaincre le monde qu'en remontant depuis le dixième siècle jusqu'au commencement du septième , les plus célèbres auteurs de l'église grecque ont reconnu dans nos mystères un changement de substance, je ne le puis mieux commencer que par le témoignage de Siméon, premier sociétaire de l'empereur Léon-le-Philosophe.
Car bien que cet autour connu dans le monde sous le non. de Métaphraste ail été autrefois fort méprisé des protestants, et qu'on ait longtemps douté du siècle où il vivait, on sait enfin certainement qu'il a fleuri depuis la fin du neuvième siècle jusque vers le milieu du dixième, et les plus habiles critiques (1) du parti de nos adversaires sont aujourd'hui des premiers à ] rendre sa défense, et à soutenir que Siméon Métaphraste a été l'un des plus prudents, des plus doctes, et des plus grands personnages qui aient paru de son temps parmi les Grecs.
Mais ce qu'il y a de plus avantageux pour nous dans cet auteur, est qu'outre qu'il s'est ouvertement déclaré en faveur du changement de substance, on trouvera de plus dans son témoignage la question de la présence réelle, qui fait dans la vérité le principal sujet de toutes nos contestations, proposée, débattue, agitée, et enfin terminée contre les prétentions de M. Claude, avec des circonstances aussi considérables qu'on en puisse attendre en ces sortes de disputes.
SECTION PREMIÈRE
Kxiri.lt de la Vie de S. Arsène, précepteur des enfants de Thêodose-le-Grand, et depuis abbé, contenant la conv, mon d'un solitaire qui soutenait que lf p.vin Dr.
LA COMMUNION N'EST PAS LE CORPS MÊME DU SAUVEUR, MAIS SA FIGUUF
Le divin Arsène raconta un jour celle histoire à ses di>c;ples (2). < Il y avait, dit-il, dans le désert de Scéié, u:i ancien solitaire qui vivait d'une manière fori admirable. Mais comme on l'avait élevé dans une grande ignorance et dans une grande simplicité, il tomba en des sentiments très erronés touchant le mystère du divin sacrifice ; car il soutenait que ce divin pain que nous recevons à la sainte table n'est pas le corps même de Jésus-Christ notre Dieu , mais qu'on ne nous en donne que la figure et l'image.
< Quelques autres vieillards en ayant ouï parler furent touchés de compassion pour lui. Ils l'allèrent donc trouver, et lui dirent : IVows avons appris qu'un solitaire a conçu des sentiments absurdes et erronés sur le sujet des sacrés mystères, s'imaginait! que le pain qu'on reçoit à la sainte table n'est pas le vrai corps de Jésus- Christ, et qu'il n'est bénit cl ne nom est distribué par
(1) Vossius de Hist. Grec, 1. 2, c. 25, edit. 2. Vid. ctiam Léon. Allât., de Simonib.
(2) Apud Lippom., com. L de Vitis SS., 8 maii.
les prêtres que pour nous en représenter la figure. Lui, sans rien dissimuler : C'est moi, dit-il, qui suis dans ce sentiment^ et j'y suis si fort arrêté, qu'il n'est pas possible de me le faire changer.
< Ces bons solitaires ne le quittèrent pas pour cela ; mais ils firent tous leurs efforts, et employèrent quantité de raisons pour lui persuader que le pain est le corps même de Jésus-Christ, et le vin, son sang vivifiant et sans tache.
c Car, disaient-ils, quoique ce fût auparavant du pain et du vin, ils sont pourtant changés au corps et au sang même de Jésus-Christ, par l'invocation des prières, et par la bénédiction du S. -Esprit qui y survient ; en sorte que c'est la chair et le sang du Seigneur que nous recelons. Aussi est-ce pour celte raison que les prêtres , conformément à la parole du Seigneur dont ils tiennent la place, disent comme lui : Ceci est mon corps, ceci
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i Mais parce qu'il nous eût été fort difficile, étant hommes comme nous le sommes, de manger de la chair crue à la façon des bêtes qui la dévorent, celui que nous mangeons a pourvu lui-même à la répugnance que nous aurions pu ressentir, ordonnant que le sacrifice se ferait avec du pain ordinaire, changé invisiblement en son corps même.
« Faites aussi réflexion que ce qui nous paraît dans le baptême n'est que de l'eau ; mais quand on a fait les prières pour rendre les eaux dignes de la consécration, elles sont remplies du S.- Esprit , si bien qu'ensuite ce n'est plus de l'eau toute seule, car autrement comment se pourrait -il faire qu'un élément tout simple pût régénérer et transformer celui qui est baptisé, et le rendre parfaitement libre du péché?
i Ces bons vieillards lui airent toutes ces choses et plusieurs autres semblables. Mais il semblait qu'ils eussent eu affaire à quelque sourd. Car il demeurait toujours incrédule, ne répondant aulre chose , sinon qu'on lui fit voir la vérité par les choses mêmes.
t Eux cependant , jugeant bien que c'eût été manquer de courage que de ne se pas servir de tous les moyens possibles pour désabuser un bon homme que sa seule simplicité faisait tomber dans l'erreur, priaient continuellement pour lui; et ils l'obligèrent de joindre ses prières avec les leurs, afin que Dieu ne permît point qu'il perdit le fruit de tant de sueurs et de tant de travaux, qu'il avait soufferts dans son service.
c Après donc qu'ils eurent passé une semaine entière en prières , ils vinrent ensemble à l'église ; et pendant qu'on célébrait les sacrés mystères, le pain étant proposé , ô Christ, que votre puissance et que votre bonté sont excessives ! ce pain même qui était proposé sur la table sacrée parut en même temps à ces trois vieillards sous la forme d'un enfant; et lors we le prêtre étendit la main pour diviser l'hostie, ils aperçurent un ange descendu du ciel qui accomplissait le sacrifice avec un couteau qu'il avait en main. 11 répandit ensuite du sang dans le calice; et pendant tout le temps qu'employa le prêtre à briser le pain sa.
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cré en de petites parties, ils ne cessèrent point d'apercevoir l'ange qui coupait en pièces la chair de l'enfant. Enfin , quand le vieillard s'approcha pour recevoir sa part du sacrifice, il reçut visiblement un morceau de chair très pure, et tout ensanglantée. Cette vision lui fit abandonner son erreur; les deux amies solitaires en conçurent une joie incroyable, et lui de .son côté en rendit grâces à Dieu avec une grande abondance de larmes.
c Tous ceux qui entendirent parler de la sorte le divin Arsène en tirèrent beaucoup de profit. >
Voilà la manière dont Siméon rapporte la conversion de ce solitaire. Mais comme on ne peut nier, quelque estime qu'on fasse de cet auteur , qu'il n*;iit pris quelquefois la liberté de changer, d'ajouter et de retrancher beaucoup de choses dans les Vies des saints, racontant (1) les choses plutôt de la manière qu'elles ont pu se passer que comme elles se sont passées en effet, et en y mêlant plusieurs discours avec vn grand nombre de miracles dont il ne se trouve rien dans les anciens auteurs, afin de faire voir ce qu'il y a de son invention dans celle histoire, et que je puisse mettre dans toute sa force l'argument que j'en prétends tirer contre M. Claude, il est important de la représenter une seconde fois telle qu'on la trouve dans les Vies des Pères, d'où Siméon assure qu'il a recueilli celle de S. Arsène.
Section II.
Extrait du livre 5 des Vies des Pères contenant la même histoire.
L'abbé Daniel (de Vitis Patrum, 1. 5, c. 18) parla aussi de celte sorte : « Le S. abbé Arsène nous entretenait un jour d'un solitaire qui avait longtemps vécu dans le désert de Scélé, et qui était admirable en sa vie, mais simple en sa foi. 11 rapportait que ce bon homme étant tombé dans celle erreur de croire que le pain sacré que nous recevons n'est pas naturellement le corps de Jésus-Christ, mais seulement sa figure , deux autres solitaires qui connaissaient l'excellence de sa vie l'allèrent trouver , et lui dirent : Mon père, on nous a parlé d'un certain infidèle qui dit que le pain que nous recevons n'est pas le corps de Jésus Christ par nature, mais en figure seulement. Le vieillard leur répondit que c'était lui-même qui avait parlé de celte sorte. — Gardez-vous, mon père, lui dirent-ils, d'être dans ce sentiment, mais suivez celui de l'Église catholique. Nous crogons pour nous que le pain même est le corps de Jésus-Christ, et le vin même, son sang, non selon la figure, mais selon la vérité.
« Car de même qu'au commencement du monde, Dieu ayant pris de la poussière , en forma l'homme à son image , et qu'on ne peut pas dire que l'homme ne soit point l'image de Dieu, bien que Dieu soit incompréhensible ; de même nous croyons que le pain dont il a dit : Ceci est mon corps, est véritablement le corps de Jésus- Christ. — Vos paroles, repartit le vieillard, ne sont pas
(1) Bellann. de Script, cccles., ad an. 850.
capables de me satisfaire jusqu'à ce que j'aie connu la vérité de ce que vous me dites par ma propre expérience. Alors ils lui dirent : Prions Dieu pendant celte semaine sur ce grand mystère, car nous espérons que le Seigneur aura la bonté de nous le faire voir à découvert.
« Le vieillard ayant reçu celte proposition de grand cœur , priait Dieu en celle sorte : Seigneur , si vous connaissez que je sois incrédule plutôt par ignorance qui par malice, ayez la bonté de me faire connaître la vérité, o Jésus- Christ mon Seigneur et mon Dieu! Les deux autres solitaires s'étanl retirés dans leurs cellules, demandaient la même grâce pour lui , en disant : Seigneur Jésus-Christ, découvrez ce mystère à ce bon vieillard. Faites-lui la grâce de le croire, afin qu'il ne perde pas tous les travaux qu'il a soufferts dans votre service. Dieu exauça leurs prières.
i Car la semaine étant finie, ils se trouvèrent le dimanche à l'église, s'assirent sur un siège fait avec des bolles de jonc, le vieillard au milieu des deux autres, et lorsqu'on eût mis le pain sur l'autel, Dieu ayant ouvert les yeux de leur âme, ils aperçurent eux trois seuls comme un petil enfant couché sur l'autel. Le prêtre étendant ensuite la main pour rompre la pain, ils virent un anae du Seigneur descendre du ciel avec un couteau à la main qui coupa l'enfant en deux, et en recevait le sang dans le calice; et lorsque la prêtre rompit le pain en de petites parties, ils virent aussi l'ange qui coupait en de petits morceaux les membres de cet enfant. Ce bon solitaire s'éiant ap. proche ensuite pour recevoir la sainle communion, il reçut lui seul de la chair toute sanglante. A cetta vue il fut saisi de crainte, et s'écria : Seigneur, je crois que le pain qui est proposé sur l'autel est votre corps, et ce qui est dans le calice,volre sang. Il n'eut pas plus tôt prononcé ces paroles, que le morceau de chair qu'il tenait dans ses mains reprit la forme de pain, comme on l'aperçoit dans les mystères. Ainsi la ponant à sa bouche il le mangea rendant grâces à Dieu.
< Ensuite de quoi ces deux bons solitaires lui di. renl que Dieu qui sait que l'homme ne peut manger d& la chair toute crue, avait la bonté de transformer son corps en pain, et son sang en vin, en faveur de ceux qui le reçoivent avec foi : et ayant remercié Dieu de h grâce qu'il avait faile à ce bon vieillard, de ne pas permettre que son infidélité lui fit perdre la récompense de la vie laborieuse et pénitente qu'il menait, ils s'en retournèrent fort joyeux dans leurs cellules, i
Section III.
Que ces deux témoignages établissent la transsubstantiation, et que le miracle qui y es! rapporté n'est ni di l'invention de Puschase, ni de celle de ses disciple*, comme le prétend M. Claude.
Ces deux différents récits d'une même histoire soni si propres à éloigner de l'esprit toutes les pensées d'un changement de vertu, pour imprimer l'idée d'une conversion de substance, que je ne fais aucun doute
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qu'ils n'aient déjà produit cet effet dans les personnes 1,-s plus préoccupées contre le point de fait que j'ai entrepris d'établir.
Car s'ils les ont lus avec soin, ils ont pu voir qu'on y enseigne en termes formels que l'Eucharistie est le corps même de Jésus-Christ, qu'elle n'est pas le corps de Jésus-Christ en figure, mais en vérité, qu'elle est le corps de Jésus-Christ par nature, qu'elle est naturellement ce divin corps. Or toutes les personnes en qui il reste un peu de sincérité avoueront qu'être par nature, naturellement, en vérité, et non en figure le corps même et le sang même du Seigneur, c'est sans doute être ce très-saint corps en substance, et non pas en vertu ou en efficace.
Ils ont pu voir qu'on y déclare nettement qu'avant la prière du prêtre les dons étaient du pain et du vin ; mais qu'après l'invocation et la descente du S.-Esprit, ils sont de la chair et du sang, le pain étant changé au corps même, et le vin, ON sang même du Seigneur. Or des lecteurs équitables ne nieront jamais qu'être changé au corps même et au sang même, en telle sorte que ce qui était du pain et du vin avant le changement, soit après le changement le corps même du Seigneur, c'est sans doute être changé dans la propre substance du corps, et non pas en sa seule vertu.
Ils ont pu voir qu'on y raisonne louchant la partie extérieure du sacrement de la même manière, et presque dans les mêmes termes qu'emploient ordinairement sur ce sujet les théologiens catholiques et les Grecs modernes, qui sont qu'il n'a pas été à propos que la chair du Sauveur parût à découvert, parce que îwus n'aurions jamais pu nous résoudre à la manger ; qu'il a été à propos qu'il y parût du pain plutôt qu'une autre sorte d'aliment, parce que c'est l'aliment auquel yious sommes le plus accoutumés; et que le moyen que Jésus-Christ a employé pour opérer cette merveille a été de transformer (extérieurement) son corps et son sang en pain et en vin, en changeant invisiblement le pain en son corps même, et le vin en son sang même. Or il n'y a personne qui ose nier que raisonner de la sorte c'est faire paraître, non seulement qu'on reconnaît autre chose dans les mystères qu'un pain commun doué de la vertu de sanctifier les âmes, mais même que celle autre chose est assurément la propre substance de la chair de Jésus-Christ, voilée de la forme d'un pain commun et ordinaire.
Ils ont pu voir que les Grecs s'expriment sur le sujet de l'Eucharistie d'une manière bien différente qu'ils ne font en parlant du baptême, puisqu'ils enseignent qu'encore que l'eau dont on baptise les fidèles ne soit pas de l'eau toute seule après l'invocation des prêtres, elle est pourtant encore de l'eau, mais remplie du S.-Esprit; au lieu que dans l'Eucharistie les symboles, qui étaient auparavant du pain et du vin, sont faits par la consécration le corps même et le sang même, en vérité, naturellement et par nature. Or il est évident que celte différente manière de parler ne pourrait subsister, s'il ne se passait dans les dons
qu'un simple changement de vertu , puisque les Grecs en reconnaissent un pareil dans les eaux du baptême.
Enfin, ils y ont vu un miracle qui pourrait suffire pour terminer notre différend. Car il faut de nécessité que ce miracle soit supposé, ou véritable. S'il est véritable, on ne doit donc plus donter qu'il ne se fasse dans l'Eucharistie une conversion de substance, puisqu'il ne se peut faire de véritables miracles en confirmation d'une fausse doclrine; s'il est supposé, au moins faudra-t-il demeurer d'accord que les Grecs qui l'ont inventé croyaient la transsubstantiation.
Je n'ignore pas que M. Claude prétend que cî miracle est de l'invention de Paschase ou de ses disciples. L'auteur de la Perpétuité, dit-il (Réponse à la Perpét., part. 2, c. 9), produit deux miracles. Il dit que le premier se trouve dans la Vie des Pères, et fut fait en faveur d'un solitaire qui ne croyait pas que le pain fût le corps naturel de Jésus-Christ ; et que le second se trouve dans la Vie de S. Grégoire, écrite par Jean-le- Diacre, et fut fait en faveur d'une femme tombée dans une semblable erreur. J'eusse bien désiré qu'il eût expliqué nettement sa pensée sur la vérité de ces 7iiiracles. Mais puisqu'il n'a pas trouvé à propos de nous en dire son avis, j'oserai lui dire le mien, qui est que tous ces
PRÉTENDUS MIRACLES SONT DE L'INVENTION DE PASCHASE OU DE SES DISCIPLES.
Mais pour commencer par le miracle fait en faveur du solitaire de Scété, commenl se pourrait-il faire que les disciples de Paschase l'eussent inventé , on que Paschase lui-même en fût le premier auteur?
Siméon Métaphraste, qui florissait environ cinquante ans après Paschase, ne lémoigne-l-il pas (in, \ilà S. Arsen.) qu'il l'a tiré des Vies des Pères? Le cinquième livre des Vies des Pères ( chap. 18 ), où il se trouve encore aujourd'hui , n'a-t-il pas été écrit en grec? Photius, contemporain de Paschase, n'a-t-il pas fait mention de ce cinquième livre des Vies des Pères dans sa Bibliothèque (cod. 198)? N'en parle-l-il pas comme d'une pièce composée avant le septième siècle, ou même dès le cinquième ? Et après en avoir porté ce jugement très-avantageux, que c'est un ouvrage fort propre s'il y en eut jamais pour toutes les personnes qui font une profession particulière de piété, ne rapporle-t-il pas le titre de tous les chapitres, et en particulier de celui d'où est tirée notre histoire , lequel il intitule : Uepi Swpanxôiv, c'est-à-dire, selon l'ancien traducteur : De ceux qui ont eu des visions ? De plus, ce cinquième livre des Vies des Pères n'estil pas cité dans Jean Moschus (in Prat. spir., c. 212), auteur grec, plus ancien que Photius et que Paschase de près de trois cents ans? Enfin, ne saii-on pas qu'il était déjà dans une si grande estime avant le milieu du sixième siècle, que les Latins ne purent souffrir d'en être privés plus longtemps, et qu'il fut traduit de grec en latin par un savant diacre de l'Église romaine, nommé Pelage?
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Je sais bien que Yossius (de Hist. Lalin., 1. 2, c. 20) semble avoir voulu révoquer en doute si Pelage, diacre de l'Église romaine, à qui il reconnaît que nous sommes redevables de la traduction latine de cet excellent ouvrage, est le même qui fut élu pape en 555, et qui, n'étant encore que diacre, fut envoyé à Constantinople en qualité de légat sous les papes Agapet, Sylvère et Vigile (1); mais outre qu'il y a des conjectures très-fortes, qui ne laissent, à mon avis, aucun lieu d'en douter, Yossius n'apportant aucune raison de son doute, il semble qu'on n'y doive avoir aucun égard.
Quoi qu'il en soit, tout ceci fait voir plus clair que le jour que le miracle fait en faveur du solitaire de Scélé, n'est ni de l'invention de Paschase, ni de celle de ses disciples.
Pour ce qui regarde l'autre miracle rapporté par J.Mii-le-Diacre, bien qu'il ne s'agisse pas ici de la créance des Latins, je ne laisserai pas de donner avis aux lecteurs qu'on trouve dans les plus anciennes éditions de S. Grégoire (in edit. Venelâ, an. 1505) des actes de la Vie de ce pape , composée avant le neuvième siècle, et par conséquent avant le temps de Paschase, par un auteur qui écrivait dans Rome même, et apparemment peu de temps après la mort de S. Grégoire ; que ces actes, qui étaient il n'y a que cinq ou six ans fort rares, sont devenus très-communs par les deux éditions qu'on en a faites en une même année à Paris et à Cologne (2) ; qu'ils ne peuvent être suspects, puisqu'on en trouve dans plusieurs bibliothèques de Suède, d'Allemagne, de France, et en particulier dans celle de l'abbaye de S-Germaindes-Prés, et dans celle du collège de Navarre ; qu'on y lit le miracle rapporté par Jean-le-Diacre , cité par l'auteur de la Perpétuité, et rejeté par M. Claude sous ce faux prétexte qu'il est de l'invention ou de Paschase ou de ses disciples.
Enfin que l'auteur de ces actes fait parler S. Grégoire à la femme qui était tombée dans la même erreur que le solitaire de Scété, en des termes qui font bien voir que la créance de l'Église romaine touchant cet adorable mystère a toujours été la même. Apprenez au moins à présent , dit ce grand pape , à ajouter foi à celui qui est la vérité même. Cesl lui qui a dit dans l'Évangile : Le pain que je donnerai est ma chair, et : Mo.v sang est vraiment un breuvage. Mais prévoyant combien notre nature, qu'il a lui-même créée, est faible, il convertit au moment de la prière sacrée, par la vertu de son divin Esprit, le pain dans sa chair, et le vin mêlé d'eau dans son sang, l'apparence propre du pain et du vin demeurant. Et n'en doutez point, puisque la vertu qu'il emploie pour opérer ce changement est la même avec iuquelle il a tiré toutes choses du néant, et dont il s'est servi pour se former un corps de la chair de la Vierge par l'opération du S. -Esprit.
(i) Vide lab. hist. off. SS. Sacr.
(2) Vide Mabillon., sec. 1 Bened. et Belland. mart.
Que Paschase na pas été un innovateur, et que
M. Claude est obligé de désabuser les protestants à
qui il a persuadé une fausseté si sensible.
Si M. Claude veut maintenant se souvenir des Iroïi points de fait d'où dépend , de son propre aveu, tout le différend qu'il a eu avec l'auteur de la Perpétuité au sujet de Paschase , j'espère qu'il sera le premier à reconnaître qu'il a été surpris par un excès de confiance en M. Aubertin, lorsqu'il s'est persuadé que Paschase était un innovateur qui avait introduit dans l'Église le dogme de la transsubstantiation.
Car voici ses propres paroles tirées de sa fameuse Réponse : L'auteur de la Perpétuité veut-il nous persuader que la transsubstantiation était crue publiquement dans le douzième siècle ? Cesl ce qu'on ne lui conteste pas. El il ne s'agit que de savoir si avant Paschase elle a été connue au monde , s'il y a eu des gens qui en aient douté contre la foi publique, et s'il se trouve qu'ils aient été convertis par des miracles. Il fallait s'attacher là. Attachons-nous donc là , puisque M. Claude le souhaite, et voyons s'il y aura moyen de le convaincre, 1" que la transsubstantiation a été connue au monde avant Paschase ; 2° qu'il y a eu des gens qui en ont douté contre la foi publique ; 5° qu'il se trouve qu'ils ont été convertis par des miracles.
I. Être disciple de Paschase, n'est-ce pas, dans le langage des ministres, être un transsubstantiateur? Or M. Claude a jugé par la simple lecture des deux miracles dont nous venons de parler, qu'ils étaient de l'invention de Paschase ou de ses disciples. 11 ne peut donc pas nier que les auteurs qui les ont ou rapportés ou inventés n'aient été des Iranssubslantiateurs. Puis donc qu'on a invinciblement prouvé qu'ils ont vécu avant le neuvième siècle, M. Claude ne doit-il pas de bonne foi reconnaître qu'il y a eu avant le neuvième siècle des iranssubslantiateurs, cf. que par conséquent la transsubstantiation a été connue au monde avant Paschase?
II. Qu'il y ait eu des gens avant le siècle de Paschase qui ont douté de la transsubstantiation contre ta foi publique, la preuve en est aisée. Car, V il est clair par ces deux histoires qu'il y a eu des gens qui en ont douté; 2° que ceux qui en ont douté, Voient fait contre la foi publique, en voici des preuves convaincantes. Car pour ne plus parler du miracle rapporté dans la Vie de S.Grégoire, si la transsubstantiation n'eût été la foi publique de toute l'Église, y a-t-il de l'apparence que Pholius eût parlé comme il a fait du cinquième livre des Vies des Pères, où elle est si clairement établie, et où le dogme contraire est condamné d'une manière si précise? Y a-t-il de l'apparence que ce S. abbé dont il est parlé dans Jean Moschus, l'eût eu continuellement dans la bouche et au cœur, pour me servir des termes de l'auteur? Y a-t-il de l'apparence que Pelage, nonce du pape à Constantinople , eût voulu prendre la peine de le traduire de grec en latin? N'eût-il pas au moins retranché l'histoire de la conversion de ce solitaire, si l'on eût cru à Rome en
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ces temps-là que le pain de la communion n'esl pas qu'un enfant apparia sur l'autel , et qu'un ange le cou-
naturellement, par nature et en vérité, le corps et le sang du Sauveur? Enfin, quand ces deux bons vieillards exhortent le solitaire qui était tombé dans l'erreur, de préférer la tradition de l'Église catholique à ses propres sentiments : Non sic teneas, abba, sed sicut Ecclesia catholica tradidit , n'Cbt-ce pas une preuve convaincante que la présence réelle et la [transsubstantiation ne passaient pas dans ces beaux jours de l'Église, dans ces jours de bénédiction et de paix, comme M. Claude les appelle, pour des doctrines nouvelles; mais qu'on les considérait comme un sacré dépôt que l'Église catholique avait reçu de ses Pères, et qu'elle confiait à ses enfants pour le garder inviolable jusqu'au retour du Seigneur, de qui les apôtres l'ont les premiers reçu?
III. Qu'il se trouve des gens avant le temps de Paschase, qui aganl douté de la transsubstantiation contre la foi publique, ont été convertis par des miracles, on ne peut plus le révoquer en doute , à moins que de prétendre que les deux miracles dont nous avons parlé ne sont que des fables. Mais je ne vois pas comment M. Claude pourrait prouver comme il faut, par exemple, que le miracle rapporté dans la Vie de S. Arsène soit certainement fabuleux.
Est-ce qu*il ne se faisait plus de miracles au siècle où l'on prétend que celui-ci est arrivé ? Mais M. Claude n'ignore pas que ce serait démentir tout ce qu'il y a eu de Pères et d'auteurs ecclésiastiques dans le quatrième siècle et dans le cinquième. Et pour en alléguer quelques-uns , S. Augustin n'assure-t-il pas (Retract. 1. 4 , c. 15) qu'i/ se faisait encore de son temps tine si grande quantité de miracles, que bien qu'il ne les connut pas tous, il lui aurait été difficile de dire le nombre de ceux qui étaient venus à sa connaissance?
Est-ce qu'il ne paraît point d'où les auteurs qui rapportent l'histoire de ce miracle l'ont pu apprendre? Mais Siméon assure qu'il l'a tirée des Vies des Pères. L'auteur du livre 5 des Vies des Pères témoigne qu'il l'a appris de l'abbé Daniel. L'abbé Daniel cite pour son auteur S. Arsène, précepteur des enfants de l'empereur Théodot,e-le-Grand , et depuis solitaire. S. Arsène l'a pu apprendre de l'un des trois vieillards qui avaient vu le miracle de leurs propres yeux. Cette seconde cause de récusation n'est donc pas plus rccevable que la première. C'est cependant l'une des deux qu'allègue M. Claude. Tous ces prétendus miracles, dit-il ( ubi sup.), sont de l'invention de Paschase ou de ses disciples. Celui qui est tiré de la Vie des Pères est une fable sans auteur, sans témoins et sans date. Est-ce enfin que celte histoire est accompagnée de quelques circonstances qui la rendent incroyable? Il semble que ce soit la principale raison qui a donné à M. Claude la confiance de traiter de fable ce miracle. Voyons donc quelles sont ces circonstances , et examinons si elles suffisent pour faire mépriser comme certainement fausse une histoire qui paraît d'ailleurs assez bien établie.
Le premier miracle , dit M. Claude (ibid,), aui porte
pait recevant son sang dans le calice , et tranchait ses membres lorsque le prêtre mettait le pain en pièces , est, ce me semble , assez étrange. J'avoue que la chose serait en effet fort étrange , si elle s'était passée en vérité de la manière qu'elle apparut.
Mais si l'on examine ce miracle sur les deux règles que S. Thomas nous a laissées pour discerner quand ces sortes de visions ne se passent que dans les yeux des assistants , et quand il se passe en effet du changement dans l'hostie, on trouvera que celle-ci est du nombre des premières, puisqu'il est expressément marqué , 1° que tous ceux qui assistaient à la célébration des mystères n'aperçurent pas le pain sacré sous la forme, d'un enfant , mais seulement les trois solitaires ; 2° que la vision ne dura pas longtemps , l'hostie ayant repris sa première forme aussitôt que le vieillard saisi de crainte se fut écrié : Je crois, Seigneur, que le pain est votre corps , et que ce qui est dans le calice est votre sang.
Quoi qu'il en soit , que ce miracle soit vrai , qu'il soit, si vous le voulez , fabuleux , il est toujours également incontestable que s'il est véritable, il a été fait, comme nous l'avons déjà dit, par la vertu de celui qui , étant la vérité même , ne peut rendre témoignage au mensonge; et que s'il est faux, il a été inventé par des transsubstanlialeurs qui vivaient longtemps avant Paschase.
M. Claude ne trouvera donc point mauvais qu'on l'avertisse en finissant ce chapitre , que s'il ne se propose pour but que la gloire de Dieu et sa vérité, comme il le proleste dans sa préface , il est obligé de faire son possible pour désabuser au plutôt messieurs de la religion, avouant ingénument qu'il s'est trompé quand il a écrit (Réponse à la Perpét. , part. 3, c. 6) que Paschase était un franc innovateur, qui a tiré du creux de son cerveau , et de sa pure fantaisie , le dogme de la présence réelle , que personne ne s'était encore imaginé, que le genre humain n'avait pas encore vu, et dont on n'avait jamais ouï parler.
CHAPITRE III
Seconde preuve de la transsubsta?uiation, par le
témoignage de Nicéphore , patriarche de Constata
tinople.
Le neuvième siècle ayant été beaucoup plus fécond en auteurs ecclésiastiques que le dixième , il ne se peut faire qu'il ne nous fournisse un plus grand nombre de témoins qui déposeront en notre faveur contre les prétendons de M. Claude.
Je ne suis pas pourtant dans la résolution de les produire tous ici. J'estime qu'il sera plus à propos de nous contenter pour le présent du témoignage de S. Nicéphore, patriarche de Conslanlinople, et de réserver les autres pour le dernier chapitre de ce premier livre , où je prétends ramasser tous les passages qui , pour être de peu d'étendue , ou pour n'èire soutenus d'aucun raisonnement, ne seraient pas peitêtre suffisants chacun en particulier, pour convaincre
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les personnes que nous travaillons à ramener au chemin de la vérité ; au lieu qu'ils produiront aisément cet effet, comme je l'espère, étant tous réunis ensemble.
SF.CTION PREMIÈRE.
Contenant deux témoignages tirés des livres de S. Nicephore (1) contre les iconoclastes.
Premier témoignage : < Qui n'admirera la sottise et l'inconstance de cet iconoclaste? 11 avouait toul-àl'heure qu'on recevait proprement et véritablement le corps de Jésus-Christ , et maintenant il appelle ce que nous recevons image. Or peut-on s'imaginer une plus grande stupidité, et une impertinence plus ridicule , que de dire de la même chose qu'elle est proprement et véritablement le corps, et qu'elle en est l'image?
< Mais comment osent-il^ parler de la sorte : Parce que nous le voulons, et qu'il nous plaît de ne rien refuser à la violence de nos désirs, quelque vains qu'ils soient (car où la foi et la crainte de Dieu ne se rencontrent point, La puâsion est la maîtresse de la volonté), nous tenons, disent-ils, tes mystères pour une image de son corps? non que ce soit en effet et dans la vérité une image , mais parce qu'ils voudraient bien faire que c'en lut une, en ordonnant que c'en sera une, soit que la nature de la chose le permette , soit qu'elle ne le permette pas.
< Mais pour nous, nous n'appelons point ces dons images, ou figures du corps, quoiqu'ils soient sous des symboles et des signes, mais nous les appelons le corps même déifié de Jésus-Christ. Car c'est lui-même qui nous dit : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous.
t C'est ce qu'il donna à ses disciples en leur disant : Prenez et mangez mon corps, et non l'image de mon corps. Car comme il s'est formé lui-même une chair prise de la sainte Vierge, et, s'il m'est permis d'expliquer ces choses par une comparaison humaine, comme le pain, le vin et l'eau étant naturellement changes au corps et au sang de ceux qui boivent et qui masgent, ne deviennent pas un autre corps que celui qui était déjà; de même ces dons par la prière de celui qui célèbre le sacrifice, et par l'avènement du Saint-Esprit, sont changés surnalureliement au corps et au sang de Jésus-Christ. Car c'est ce que contient la demande des prêtres, et nous n'entendons point que ce soient deux corps, mais nous croyons que ce n'est qu'un même et unique corps. Que s'ils sont appelés quelque part antitypes, ce n'est pas après la consécration, mais devant la consécration, qu'ils sont ainsi nommés. >
Second témoignage: i Conslanlin-l'Iconomaque (lib. de Chérubin., Bibliotb. Patr. Col., I. 9) appelle image de Jésus-Christ, ce que Jésus-Christ a donné à manger. Or comment peut-il accorder que ce soit tout ensemble l'image de Jésus-Christ et le corps de Jésus-
(1) Niccphor. , ap. Allât. , de Perpet. cons.
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Christ? Car ce qui est l'image d'une chose ne peut être son corps, et au contraire ce qui est le corps ne peut être l'image; puisque toute image est autre que la chose dont elle est l'image. Il est vrai que l'Écriture appelle le Fils limage du Père; mais s'il n'est pas distingué de lui par sa nature, il est au moins distingué par son hypostase et par sa personne. Si donc le saint corps de Jésus-Christ que nous recevons dans la communion est l'image du corps de Jésus-Christ, on dit par-là qu'il est distingué du corps de Jésus-Christ. Que si l'on dit que ce n'est pas une autre chose que Jésus-Christ , mais que c'en est une partie , le corps de Jésus-Christ perdra donc son unité, et d'un corps qu'il était il deviendra deux corps, ou plutôt il faudra dire que Jésus. Christ â une infinité, de corps, j
Section JI.
Que A icépkore a cru la transsubstantiation , et que la
manière dont il raisonne contre les iconoclastes, prouve
qu'ils convenaient dansée dogme avec les catholiques.
Voilà , ce me semble , des passages tels que M. Claude les demande, et que nous lui en avons promis. Car enseigner que l'Eucharistie est proprement et véritablement le corps même divinisé de Jésus- Christ, puisque c'est Jésus-Christ qui a dit lui-même : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang , vous n'aurez point la vie en vous ; enseigner que puisque l'Eucharistie est proprement et véritablement le corps de Jésus-Christ, elle ne peut être son image, toute image étant autre chose que le corps dont elle est l'image; enseigner que les symboles deviennent proprement et véritablement le corps même de Jésus -Christ par un changement surnaturel, et qu'après ce changement, le pain de la communion et le corps de Jésus Christ ne sont pas deux corps, mais un seul et même corps ; enseigner qu'il y a moins de différence entre le pain de la communion et le corps de Jésus-Christ qu'il n'y en a dans les divines personnes entre le Père et le Fils, parce qu'encore que le Fils ne soit point distingué du Père par sa nature, ils sont au moins distingués par leurs hypostases, au lieu que le corps de Jésus-Christ et le pain de la communion sont la même chose, sans qu'on y puisse remarquer la moindre différence; enseigner, dis-je, toutes ces choses, n'est-ce pas témoigner clairement qu'on reconnaît autre chose dans l'Eucharistie qu'un pain ordinaire, inondé de la vertu de sanctifier les âmes? N'est-ce pas se déclarer pour la présence substantielle, sinon en termes formels, au moins par équivalence? N'est-ce pas enlin se servir d'expressions fort propres à former facilement et immédiatement l'idée d'un changement de substance , sans qu'on leur puisse donner un autre sens?
Mais outre que ces passages découvrent clairement la créance du patriarche Nicéphore, ils font voir encore que les iconoclastes étaient d'accord avec les catholiques dans les dogmes de la présence réelle et delà transsubstantiation. Car voici comme ce patriarche raisonne contre l'empereur Constantin : < L'image n'est pas la chose dont elle est l'image : or l'Eucha
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ristie est le corps de Jésus -Christ, de l'aveu de Constantin-l'Iconomaque ; donc l'Eucharistie n'est pas l'image du corps de Jésus-Christ. »
Je sais bien que M. Claude (1. 4 , c. 10) prétend qu'on ne peut pas conclure de ce raisonnement , que les iconoclastes aient cru que l'Eucharistie soit le corps de Jésus-Christ en substance. Sa raison est quïl n'y a rien qui empêche qu'on ne prenne l'argument de Nicéphore en ce sens : < L'image n'est pas virtuellement la chose dont elle est l'image : or l'Eucharistie est virtuellement le corps de Jésus-Christ, de l'aveu de Constanlin-l'Iconomaque ; donc l'Eucharistie n'est pas l'image du corps de Jésus-Christ. »
Mais il n'est rien de si aisé que de l'aire voir que M. Claude se trompe, et que le raisonnement de Nicéphore doit être entendu en ce sens-ci : < L'image n'est pas substantiellement la chose dont elle est l'image : or l'Eucharistie , de l'aveu de Constantin , est substantiellement le corps de Jésus-Christ ; donc l'Eucharistie n'est pas l'image du corps de Jésus-Christ. >
Car 1° que Nicéphore ait entendu celle première proposition : L'image n'est pas la chose dont elle est limage, en ce sens, que l'image n'est pas substantiellement la chose dont elle est l'image, on n'en peut pas raisonnablement douter, après la déclaration formelle qu'il en a faite lui-même. L'image , dit-il (de Imag., 1. 5, Bibl. Patr. t. 9 ) , est différente en substance de l'original. Et un peu plus bas : L'image n'est pas selon la substance la chose dont elle est l'image. Et après avoir remarqué que l'image du roi pourrait dire : Le roi et moi nous sommes une même chose , il ajoule aussitôt : Scilicet prœler substantif i'.iversitatem. Ce qui prouve invinciblement que quand Nicéphore établit ce principe général , que l'image n'ett pas la chose dont elle est l'image, sa pensée est que l'image n'est pas en substance , ou , ce qui est la même chose , substantiellement la chose dont elle est l'image.
2° Que cette seconde proposition : Or l'Eucharistie, de l'aveu de Constantin , est le corps de Jésus-Christ , se doive prendre en ce sens ici , qu'elle est substantiellement, ou en substance, le corps de Jésus-Christ, et non pas virtuellement, ou en vertu , la preuve en est évidente; puisqu'autrement il faudrait que Nicéphore eût raisonné d'une manière la plus sensiblement illusoire qui fût jamais. Car voici quel serait son argument: « L'image n'est pas substantiellement la chose dont elle est l'image : or l'Eucharistie est virtuellement le corps de Jésus-Christ , de l'aveu de Constanlin-l'Iconomaque ; donc l'Eucharistie n'est pas l'image du corps de Jésus-Christ, t
Mais nous avons encore un autre moyen pour convaincre le monde de la pensée de Nicéphore sans tous ces syllogismes , qui est d'ajouter à son discours nos deux gloses l'une après l'auire. Car si d'abord vous y ajoutez la glose de M. Claude, le discours de Nicéphore deviendra ridicule et insupportable, et si ensuite vous y substituez la nôtre, il recouvrera tout d'un coup toute sa force. Il est vrai que ce ne sera
pas sans perdre quelque chose de sa première grâce , mais en récompense on le trouvera plus clair.
Écoutons donc premièrement parler ce patriarche avec la glose de M. Claude : « Comment Constanlinl'Iconomaque peut-il accorder que l'Eucharislie soit tout ensemble et l'image de Jésus-Christ, et le corps de Jésus-Christ en vertu? Car ce qui est l'image d'une chose, ne peut être son corps en vertu; et, au contraire, te qui est le corps en vertu ne peutpas être Fïmage. Il est vrai que l'Écriture appelle le Fils l'image du Père ; mais s'il n'est pas distingué de lui par sa nature , il est au moins distingué par son hypostase et par sa personne. Si donc le saint corps de Jésus- Christ que nous recevons dans la communion est l'image du corps de Jésus-Christ, on dit par-là qu'il est distingué en vertu du corps de Jésus-Christ. Que si l'on dit que ce n'est pas une autre chose en vertu, mais que c'en est virtuellement une partie , le corps de Jésus-Christ perdra donc son unité , et d'un corps qu'il était , il deviendra deux corps ; ou plutôt il faudra dire que Jésus-Christ a une infinité de corps. » Je suis fort trompé si la simple lecture de ce discours ne soulève contre M. Claude, et contre sa glose chimérique , tout ce qu'il y aura jamais de personnes d'esprit qui auront assez de patience pour lire ceci.
Substituons maintenant notre glose en la place de celle de M. Claude , et voyons comme elle fera raison ner Nicéphore : « Comment Constantinl'Iconomaque peut-il accorder que l'Eucharistie soit tout ensemble, et l'image du corps de Jésus-Christ et le corps de Je • sus-Christ en substance? Car ce qui est l'image d'une chose ne peut être son corps en substance , et, au contraire, ce qui est le corps en substance, ne peut être l'image , puisque toute image est autre en substance , ou , ce qui est la même chose , en nature , que la chose dont elle est l'image. II est vrai que l'Écriture appelle le Fils l'image du Père ; mais s'il n'est pas distingué de lui par sa nature, ou, ce qui est la même chose, par sa substance , il est au moins distingué par soi) hypostase et par sa personne. Si donc le saint corps que nous recevons dans la communion est l'image de Jésus-Christ, on dit par-là qu'il est distingué en substance du corps de Jésus -Christ. Que si l'on dit que ce n'est pas une autre chose en substance que Jésus - Christ , mais que c'en est substantiellement une parlie, le corps de Jésus-Christ perdra donc son unité , et d'un corps qu'il élait, il deviendra deux corps; ou plutôt il faudra dire que Jésus-Christ a une infinité de corps, » On espère qu'il se trouvera peu de personnes assez préoccupées pour se sentir choquées d'entendre raisonner de celte sorte un homme qui croyait que toute image doit différer de l'original ou en substance , ou au moins selon l'hypostasc.
Il faut donc conclure de tout ceci : 1° que la glose de M. Claude n'est pas recevable , puisqu'elle détruit visiblement le texte de l'auteur; 2° que la nôtre est une explication naturelle que Nicéphore a laissée à sous-entendre , et apparemment avec dessein , puisque diminuant d'un côlé la grâce et la naïveté de sou
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discours, elle met en revanche sa pensée dans un plus grand jour ; 5° que les iconoclastes étaient constamment des transsubstantiateurs, puisque ce patriarche, s'appliquant uniquement à prouver la première proposition de son argument , n'apporte aucune preuve de la seconde , ce qui montre que c'était un principe reconnu des deux partis , que l'Eucharistie est substantiellement le corps de Jésus-Christ , et qu'elle en est moins distinguée que le Verbe ne l'est du Père, dont il n'est distingué que selon l'hyposlase ou la personne.
Au reste on trouvera sur ce sujet , dans le premier tome de la Perpétuité défendue ( liv. 7 , c. 5 et 6 ) , d'autres raisonnements également justes et subtils , que j'ai passés sous silence, en ms réduisant, pour abréger, à quelques considérations sensibles dont tout le monde est capable, et qui ne laissent pas le moindre doute du sens de Nicéphore.
CHAPITRE IV
Troisième preuve de la transsubstantiation, par le témoignage des iconoclastes assemblés à Constanlinople vers le milieu du huitième siècle.
L'ordre que nous avons suivi jusqu'ici, qui est d'aller toujours en remontant vers la première source de la tradition , demanderait que nous eussions traité de la créance du second concile de Nicée, avant que d'entrer dans la discussion du sentiment des iconoclastes aesemblés à Constantinople l'an 754.
Il semble aussi que nous aurions pu tirer ici quelque avantage de cette méthode. Car n'étant pas difficile de faire voir que les Pères de Nicée ont cru la transsubstantiation, il eût été ensuite aisé de conclure que le concile des iconoclastes était sans doute une assemblée de transsubstantiateurs , puisque M. Claude convient avec nous qu'ils ont eu sur le sacrement 1a même créance que leurs adversaires.
Mais le témoignage tiré du concile de JNicée ne contenant qu'une simple censure de quelques expressions peu communes employées au sujet de f Eucharistie dans la définition du faux concile de Constantinople , j'ai cru qu'il serait plus naturel de commencer par ce conciliabule; et même il m'a semblé qu'il y avait quelque nécessité de le faire, parce qu'il est presque impossible de bien juger de la censure d'un auteur, qui ne blâme que la manière de parler d'un autre, avec lequel il convient dans le fond de la doctrine , à moins que d'avoir lu avec attention celui-ci pour découvrir, s'il se peut, le fondement des expressions nouvelles ou peu communes dont il s'est servi.
11 s'agira donc dans ce chapitre d'examiner le fameux passage des iconoclastes, duquel les prolestants font tant de bruit. M. Claude ( Réponse au premier traité de la Perpétuité) n'a point fait difficulté de dire qu'il est si avantageux en faveur de la doctrine de Calvin, que C'a/ tin lui-même ne pourrait rien dire de plus formel. Mais je ne désespère pas que les personnes équitables qui liront avec quelque attention ce que, nous allons dire sur ce sujet , n'avouent que ce
témoignage, bien loin de nous être contraire, est fort propre à établir la conversion substantielle, et même qu'il l'établit plus fortement que tous les passages que nous avons produits jusqu'ici , quelque formels et convaincants qu'ils soient.
section première.
Extrait de la définition du conciliabule de Constantinople (Conc. II Nie, act. G, tom. 3, num. 3, 4, 5,6,7).
i Un peintre fait une image à laquelle il donne le nom de Christ. Or ce nom signifie une personne qui est homme et dieu tout ensemble. C'est donc l'image d'un homme-dieu; et par conséquent il faut que ce peintre s'imagine qu'en renfermant la chair sous des lignes et des traits, il a en même temps circonscrit la Divinité.
c On dira sans doute qu'il ne peint 1 image que de la chair seule ; mais cette chair ayant été divinisée et inséparablement unie au Verbe dans le même moment qu'elle a commencé a être chair, elle n'en peut plus être divisée.
i II est donc évident que ceux qui s'imaginent peindre l'image de Jésus-Christ sont tombés dans l'une de ces deux erreurs, ou de croire avec Eutychès que la Divinité est devenue circonscrite, par l'Incarnation, et qu'elle a été mêlée et confondue avec la chair; ou de croire avec Nestorius que la chair n'a pas été divinisée, mais qu'elle est demeurée séparée du Verbe faisant une personne à part. Que ceux qui se sont laissés aller à des blasphèmes si impies soient couverts de honte et de confusion, et qu'ils cessent de faire, de désirer et de vénérer des images qu'ils nomment faussement images de Jésus-Christ.
i Mais que ceux-là se réjouissent , et tressaillent de joie, et continuent de parler en toute liberté et en toute assurance, qui font avec une âme très-pure la vraie image de Jésus-Christ , qui la désirent, qui la vénèrent, et qui l'offrent pour le salut de leur âme et de leur corps, cette image que Jésus-Christ , noire Souverain Pontife et notre Dieu, qui s'est uni la masse entière de notre nature, donna lui-même en figure et en commémoration |à ses disciples au temps de sa passion salutaire.
< Car avant que de s'exposer à cette mort glorieuse et volontaire qui devait être la source de noire vie, prenant du pain il le bénit, et, ayant rendu grâces, il le rompit et le distribua en disant : Prenez, mangez, en rémission des péchés. Ceci est mon corps. 11 dit de même en donnant le calice : Ceci est mo.x sang, faites ceci en mémoire de moi , comme n'ayant choisi aucune autre espèce sous le ciel, et comme n'y ayant aucune autre figure qui pût représenter son Incarnation. Voilà donc l'image de son corps vivifiant, faile d'une manière bien honorable et bien précieuse.
« En effet, quel a été en ceci le dessein de notre Dieu, qui est infiniment sage, sinon de nous manifes-
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1er clairemenl le mystère qu'il a opéré dans son Incarnation ; paire <pie comme le Seigneur a pris des hommes la seule matière d'une substance humaine parfaite en toutes choses, mais sans le caractère d'une personne subsistante par elle-même, de peur que le nombre des divines Personnes ne s'accrût, de même il a ordonné de lui offrir pour image une matière choisie, c'est-à-dire la substance du pain, qui ne représente aucune forme humaine, de peur que l'idolâtrie ne s'introduisît.
i De même que le corps naturel de Jésus-Christ était saint, comme (1) étant formé par une vertu divine, il est manifeste aussi que son corps par institution , c'est-à-dire son image est sainte, comme (2) étant sanctifiée par quelque sanctification (5) de grâce.
c C'est aussi par un dessein particulier, ainsi que nous avons dit, que comme le Seigneur dès le moment de l'union (ou en vertu de l'union) a divinisé , par une sanctification qui lui est propre naturellement, la chair qu'il a prise, de même il a voulu que le pain de l'Eucharistie, comme l'image non trompeuse de sa chair naturelle, fût l'ait le divin corps par l'avènement du Saint-Esprit, et par le ministère du prèire qui offre les dons, lorsqu'ils sont transférés de l'état commun à l'étal de consécration (ou d'un élat commun à un élat de sainteté).
c C'esi pourquoi la chair naturelle douée d'âme et d'intelligence a été ointe du Sahrt-Esprit (i) étant unie à la divinité, et de même le divin pain qui est l'image de sa chair est rempli du Saint-Esprit, aussi bien que le calice du sang vivifiant qui est sorti de son côté.
c 11 paraît donc évidemment que c'est, comme il a été dit, l'image non trompeuse de son Incarnation, laquelle Jésus-Christ , notre Créateur et noire Dieu , nous a lui-même recommandée de sa propre bouche.»
Section II.
On prouve, par le témoignage rapporté dans la section
précédente, que les iconoclastes ont cru la transsubstantiation.
11 est certain que les évêques du conciliabule de
(1) Il y a dans le grec «,- Bsodh. 11 paraît par la version d'Anastase-le-Bibliolhécaire que de son temps, c'est-à-dire il y a plus de huit cents ans, on lisait «; e=i0cv. Gibert Longolius, luthérien, auteur de l'autre version latine, qui passe aujourd'hui pour la plus ancienne, a lu aussi dans le manuscrit de Maximus Planudes w; OtoOv), puisqu'il a traduit, ut pote quod à Deo esset. Nous avons suivi cette version.
(2) Il y a dans le grec e-ouyivr,. Longolius a lu Bsov ixhu, et Anastase.â/tou/xévr,. Nous avons suivi celle leçon.
(5) On s'est servi delà version de M. Claude,parce, que, encore qu'elle ne soit pas exacte selon le grec qu'il rapporte, p. 5U9, il paraît par la version d'Anasiase qu'il a lu oiâ tivos àyi*ï/«v yâfi-oi àyiou/téyyj, et non pas yy.pm 6jou^îJrj, comme on lit aujourd'hui, ni yàf#ti 6zoZ i&m, comme a lu Longolius.
(4) 11 y a dans le grec Osôzyitv.. M. Auberlin, p. 914, croit qu'il faut lire izpôi 0eÔT»jTa. Anasiase a traduit in Divinitaiem, nous avons suivi la traduction française de M. Claude, p. 312.
Conslantinople ont cru que l'Eucharistie est la vraie image de Jésus Christ, l'image de son corps vivifiant, l'image de sa chair naturelle. Que ceux-là, disent-ils, tressaillent de joie qui honorent la véritable image de Jésus-Christ, et qui l'offrent pour le salut de leur corps et de leur âme. Et après avoir rapporté les paroles du Seigneur : Ceci est mon corps, ceci est mon sang : Voilà, disent-ils, l'image de son corps vivifiant faite d'une manière bien honorable et bien précieuse. Et un peu plus bas : Il a voulu que le pain de l'Eucharistie, comme l'image non trompeuse de sa chair naturelle, fût fait le divin corps par l'avènement du Saint-Esprit. Et sur la fin : Le pain (ftvin, qui est l'image de sa chair, est rempli du Saint-Esprit, ainsi bien que le calice du sang vivifiant qui est sorti de son côté.
Or il n'est pas moins incontestable que la vraie image de Jésus-Christ, l'image de son corps vivifiant, l'image non trompeuse de sa chair naturelle, sont, selon les iconoclastes, Jésus-Christ lui-même, son corps vivifiant, et sa chair naturelle en propriété de substance.
Car, comme M. Claude l'a remarqué lui-même, (1. 4, c. 10), il n'y a pas d'apparence que nous entendions mieux aujourd'hui le sens du concile de Constanlinople que ne faisaient les Pères de Nicée qui avaient au milieu d'eux plusieurs évêques de ceux qui avaient assisté à l'assemblée de Conslantinople, et entre autres celui-là même qui y avait présidé.
Or les Pères de Nicée disent (ubi sup., t. 5, n. G) en termes formels que les iconoclastes du faux concile de Conslantinople soutenaient que l'image de Jésus-Christ et Jésus-Christ lui-même ne différent point en substance l'un de l'autre. Trjv eixova To^XpurroD y.a.i v.\>-ôj
St«J)£f£eV.
Mais, afin qu'on ne croie pas que cette parole leur soit échappée sans y faire réflexion, ils témoignent encore la même chose en trois ou qualre endroits. Ces insensés, disent-ils (ibid., n. o), assurent qu'il n'y a point de différence enln 'l'image (de Jésus-Christ) et l'original. Ainsi Us attribuent la même substance à des choses qui sont de différente substance. Et un peu plus bas (num. 5) : Ils attribuent à l'image les propriétés de l'original, et à l'original les propriétés de l'image. Et dans le nombre suivant (num. G) : Ils veulent, disent-ils, que l'image et l'original soient la même chose.
On ne peut donc raisonnablement nier que l'Eucharistie ne soit, selon les iconoclastes, le corps et lti sang de Jésus-Christ en propriété de substance. Ainsi étant d'ailleurs certain qu'on croyait dans l'église grecque au huitième siècle que les symboles sont convertis au corps de Jésus-Christ, Ici qu'il est dans les mystères, il s'ensuit nécessairement que les iconoclastes ont cru que le pain et le vin sont changés par la consécration dans les propres substances du corps cl du sang du Sauveur.
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du Saint-Esprit. Voici f Agneau de Dieu, le Fils du Père, celui qui porte sur soi le péché du monde , qui a été immolé pour la vie et le salut des hommes. La suinte portion de Christ, pleine de grâce et de vérité, du Père et du Suint-Esprit. Selon les Liturgies de s. Basile et de S. Clirysoslôme(;ipud Jac. Goar.Jn Eucolog, pag. 93, 97, 100, 107, 178), le prêtre doit dire en divisant l'hostie : L'Agneau de Dieu, celui qui porte sur soi le péché du monde, est divisé, et en mêlant la particule de l'hostie avec le sang précieux, il ajoute : EU -//,papa rdS U-jebpemt Lylov, ou, selon d'autres exemplaire* : UXipcifut rovUvsbpicroçAtyio», e'esl-à-dire, pour Al plénitude du Saint-Esprit, ou simplement, la plénitude du Saint-Esprit.
On demandera peut-être quel est l'effet de cette dernière sanctification. Mais comme celte difficulté nous emporterait trop loin si nous la traitions présentement, on ne doit point trouver mauvais que nous en différions l'éclaircissement jusqu'à la septième section, où l'on pourra la résoudre en moins de paroles. Cependant je dirai que ces trois sortes de sanctification des symboles se font aussi dans la messe des Latins, et au même temps que dans la Liturgie des Grecs : la première au temps de l'oblation, la seconde au temps de la consécration, et la troisième au temps de la fraction, comme on le peut voir dans le cardinal Bellarmin, au second livre de la Messe (c. 21, 23, 27) , où il traite de leurs différents effets.
IIe Observation. Il est aisé de conclure de celle première remarque que le pain de l'Eucharistie peut être considéré de quatre manières différentes : 1° comme un pain commun et ordinaire, tel qu'il est avant l'oblation du prêtre ; 2° comme un pain sanctifié de la première espèce de sanctification, qu'il reçoit par l'ohlalion qu'on en fait à Dieu sur la table de la prothèse; 5" comme un pain changé par la descente du Saint-Esprit an corps même du Sauveur, tel qu'il est après la consécration ; 1° comme un pain divin Sanctifié de celle troisième espèce de sanctification dont nous avons parlé, tel qu'il est après qu'on l'a divisé, et qu'on en a mêlé une partie avec le sang, en prononçant ces paroles : Pour la plénitude du S. -Esprit. IIIe Observation. Il est de plus nécessaire de savoir qu'encore que l'humanité sainte ait élé en un même moment formée dans le sein de la Vierge, unie au Verne, et remplie du Saint-Esprit, on peut pourtant considérer le corps du Sauveur sous quatre différents égards : 1° en n'y envisageant que la matière dont il a élé formé ; 2° en le considérant comme un corps humain formé, non par une voie ordinaire, mais par la verlu divine, et par conséquent déjà très-pur et très-saint ; 3° en le regardant comme un corps non seulement très-pur cl très-saint par la manière dont il a élé formé, mais de plus divinisé par le moyen de l'union hvpostalique ; 1° en le considérant comme un corps non seulement devenu divin par son union au Verbe, mais de plus rempli du Saint-Esprit , de tous ses dons el de toutes ses grâces.
IV* Observation. Il faut en dernier lieu remarquer
Section III.
Contenant quelques remarques nécessaires pour l'intelligence du passage des iconoclastes.
4 Mais.ce serait peu de chose d'avoir prouvé que les iconoclastes ont reconnu la transsubstantiation, si nous ne faisions voir qu'ils n'ont rien avancé dans tout ce qu'ils ont écrit de l'Eucharistie qui puisse être raisonnablement détourné au sens d'une présence efficace, ou d'un simple changement de vertu.
I" Observation. Pour ce sujet il est important de remarquer que les dons reçoivent trois sortes de sanctifications différentes dans la célébration d s mystères : l'une avant que de devenir le corps de ; Christ, l'autre au moment qu'ils le deviennent, et la troisième après qu'ils le sont devenus.
Ils reçoivent la première sur la table delà prothèse, lorsqu'étant bénits par la prière des prêtres, ils deviennent des oblations sanctifiées, consacrées, et destinées pour être faites le corps et le sang de Jésus- Christ. Voici la prière que le prêtre emploie pour celle premièresanctification (apudJac.Goar. inEucol., p. 98, 101) : Seigneur, qui vous êtes offert comme un agneau sans tuche pour lu vie du monde, jetez les yeux sur nous et sur ces dons; faites que ce pain et ce calice deviennent votre très-pur corps et voire sang précieux, afin que nous g participions de corps et d'esprit. El dans l'oraison suivante : Bénissez vous-même, mon Dieu, cette oblation, et recevez-la sur votre autel qui est audessus des deux.
Ils reçoivent la seconde sanctification sur le grand autel, lorsqu'ils sont changés, par l'avènement du Saint-Esprit, au corps même et au sang même du Sauveur; et celle seconde sanctification est la parfaite consécration des dons, comme M. Claude l'a fort bien remarqué dans le chapitre de la véritable créance des Grecs. Les Grecs, dit-il (1. 3, c. 13), considèrent le pain en deux divers temps, ou lorsqu'il n'est encore que sur la tuble de la prothèse, ou lorsqu'il est sur le grand autel. Au premier temps ils tiennent que c'est un type ou une figure. Ils l'appellent néanmoins quelquefois le corps de Jésus-Christ, bien qu'ils ne croient pas que la consécration soit encore parfaite en ce temps là. Au second temps, c'est-à-dire lorsque les symboles ont été portés sur le grand autel, ils disent que par l'avènement du Saint-Esprit le pain et le vin sont parfaitement consacrés, qu'ils sont changés au corps et au sang de Jésus- Christ, et qu'ils sont faits le corps même, ou le propre corps de Jésus-Christ.
Ils reçoivent la troisième un peu avant la commu- fc nion, lorsqu'on rompt l'hostie, et qu'on en mêle une partie avec le sang précieux dans le calice. Voici la prière avec laquelle celle dernière sanctification se Tait, selon les Liturgies de S. Jacques, de S. Basile et de S. Chrysostôme, qui étaient sans contredit en usage au huitième siècle. Dans celle de S. Jacques (Bihl. Patr. Grœcô-Lat., t. 2, p. 20) , le prêtre dit : L'union du très-saint corps et du sang précieux de Jésus- Christ, notre Seigneur, notre Dieu et notre Sauveur. Il a été uni , sanctifié et consacré au nom du Père , du Fils et
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que la célébration de l'Eucharistie est, selon les Pères grecs et latins, une représentation du mystère de l'Incarnation, et que les divers rapports qui sont entre ces deux mystères étant fort arbitraires, comme on le peut voir dans Jérémie de Conslantinople, dans Cabasilas , dans Germain , et dans l'auteur de la petUe Homélie , comme l'appelle M. Claude , attribuée à S. Jean de Damas , il n'y a rien qui empêche qu'il ne puisse venir en pensée à quelqu'un de comparer le pain de l'Eucbaristie considérée des quatre manières qu'on a remarquées dans la seconde observation, avec le corps naturel du Seigneur considéré sous les quatre différents égards dont on vient de parler. Ainsi l'on dira : 1° que le pain tel qu'il est avant l'oblation qu'on en fait à Dieu, représente la matière dont le corps du Sauveur a été formé; 2° que le pain sanctifié par la prière des prêtres sur la table de la prothèse, représente le corps formé- dans le sein de la Vierge par une vertu divine , et par conséquent déjà très-saint et très-pur; 5° que le pain devenu par la consécration le divin corps de Jésus-Christ , représente le corps naturel divinisé en vertu de l'union hypostatique ; 4° que le pain sanctifié de la dernière espèce de sanctification, qu'il reçoit lorsqu'en le mêlant avec le sang on dit : Pour la plénitude du Sainl- Esprit, représente le corps naturel en tant qu'il est rempli du Saint-Esprit, de sa vertu, de ses grâces et de tous ses dons.
Section IV.
Von applique les remarques précédentes au passage des iconoclastes , et l'on découvre le vrai sens des expressions qui paraissaient contraires aux dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation.
Ces remarques étant ainsi présupposées , et ne contenant rien qui puisse être révoqué en doute , il ne reste plus qu'à les appliquer au passage rapporté dans la première section , afin de voir si nous pourrons découvrir la pensée des iconoclastes , la suite et l'enchaînement de toutes les parties de leur discours, et enfin le vrai sens des expressions qui semblent d'abord incompatibles avec les dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation.
La chose est aisée. Car , pourvu qu'on examine le tout avec un peu d'application d'esprit , on trouvera qu'après que les iconoclastes se sont en vain efforcés de prouver que les peintures qui représentent l'humanité sainte sont de fausses images de Jésus-Christ, et que ceux qui les font , qui souhaitent d'en avoir et qui les honorent , sont tombés dans l'hérésie de Nestorius ou dans celle d'Eulychès, ils s'appliquent uniquement à montrer que l'Eucharistie est la vraie image du Seigneur, puisque ce qui se fait dans la célébration des mystères est une représentation de ce qui s'est accompli dans le mystère de l'Incarnation.
On trouvera qu'ils mettent pour fondement de leur démonstration, que le Seigneur ayant pris du pain le bénit ; qu'ayant rendu grâces il le rompit; et qu'après l'avoir distribué aux disciples, en protestant que
c'était son corps , il ajouta ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi , qui est la même chose , selon la pensée des iconoclastes , que s'il eût dit : Prenez le pain et le bénissez ; rendez grâces , c'est-à-dire consacrez -le, faites-en le pain de l'Eucharistie, et le rompez; et en faisant ces choses, souvenez-vous que je me suis incarné pour l'amour de vous.
On trouvera ensuite que ces quatre actions commandées par Jésus-Christ , de prendre le pain offert par les fidèles , de le bénir , de rendre grâces en le consacrant et de le rompre, leur devant servir à formel autant de différents rapports entre le pain de la communion et le corps naturel du Sauveur, ils ont fait deux choses assez remarquables : l'une est, que la seconda et la troisième action ne se trouvant point dans un même lieu de l'Écriture (car S. Matthieu, S. Luc et S. Paul n'ont point parlé de la bénédiction, mais seulement de l'action de grâces, et S.Marc au contraire, sans rien dire de l'action de grâces , a parlé de la seule bénédiction), ih ont été chercher dans ce dernier lieu ce qu'ils n'avaient pu rencontrer dans les trois autres; l'autre est , qu'en changeant le participe ewX©yfa«s de S. Marc en un aoriste , ils ont construit le texte sacré d'une manière qui est sans exemple dans toute l'antiquité, et peut-être dans tous les auteurs qui ont cilc jusqu'aujourd'hui ce lieu de l'Écriture : Prenant du pain , disent-ils , il le bénit , et ayant rendu grâces il le rompit. Ce qui fait voir que les iconoclastes considèrent l'action de grâces, ou, ce qui est la même chose, la consécration , comme une action différente de la bénédiction du pain.
On trouvera en poursuivant le reste de leur discours que dans la première comparaison qu'ils font du mystère de l'Eucharistie avec celui de l'Incarnation ils considèrent , d'un côté , le pain offert par les fidèles qui doit servir de matière à l'Eucharistie , et, de l'autre, la matière dont a été formée la substance humaine de Jésus-Christ ; que dans la seconde ils opposent le pain sanctifié sur la table de la prothèse par la bénédiction des prêtres, au corps naturel sanctifié de celte première espèce de sainteté qu'il reçut par la manière dont il fut formé dans le sein de la Vierge ; que dans la troisième comparaison ils considèrent, d'une part, le pain devenu par la consécration le divin corps du Sauveur, et, de l'autre, le corps naturel divinisé par le moyen de l'union hypostatique avec le Verbe de Dieu ; enfin que dans la quatrième ils comparent le corps naturel rempli du Saint-Esprit avec le pain sacré sanctifié de celte espèce de sanctification qu'il reçoit lorsqu'on le rompt, et qu'en le mêlant avec le sang , on prononce ces mots : Pour la plénitude du Saint-Esprit. Ce qui montre évidemment que les deux premières comparaisons sont fondées sur ces mots : Aaêwv «pwv eùWyvjffe , prenant du pain il le bénit , et les deux dernières sur ceux-ci : Ka2 eùxapta-c^acci è'/Aaas, et en ayant fait le pain de l'Eucharistie, il le rompit.
On trouvera que, de peur qu'on n'attribuât à l'Eucharistie considérée après la consécration ce qui ne se doit entendre que de l'Eucharistie non consacrée , ils
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ont eu soin de passer de la seconde comparaison à la troisième d'une manière différente de ce qu'ils font, soit en passant de la première comparaison à la seconde, parce qu'elles touchent l'une et l'autre l'Eucharistie non consacrée , soit en passant de la troisième à la quatrième , parce qu'elles appartiennent toutes deux à l'Eucharistie consacrée.
On trouvera enfin, ce qui est le principal et à quoi tendent toutes ces remarques , que quand ils se sont servis des termes de substance de pain ils considéraient l'Eucharistie selon sa matière; que quand ils l'ont appelée le corps par institution , ou , comme quelques ministres traduisent, par position , ils la considéraient avant la consécration ; que quand ils L'ont considérée commeconsacréc, ils ne Tout plus appelée ni corps par position ou par institution , ni substance de pain, mais le divin corps , le sang vivifiant sorti du côté de Jésus- Christ , le pain divin ; c'est-à-dire , comme il paraît par les canons évangéliques , ce pain dont il est écrit : Je suis le painde scendu du ciel , et : Le pain que je donnerai est ma chair , laquelle je dois livrer pour la vie du monde.
Section V.
Contenant quelques remarques particulières sW la première comparaison des iconoclastes.
Mais outre ces remarques générales sur tout le corps du discours des iconoclastes, nousen avons encore de particulières à faire sur chacune de leurs quatre comparaisons, qui dissiperoni, comme je l'espère, tout ce qui pourrait y retter d'obscurité, et qui ne laisseront plus aucun lieu de douter que le faux concile assemblé à Constantinople contre les images, n'ait eu des sentiments orthodoxes sur le sujet des divins mystères.
Quel a été en ceci, disent-ils, le dessein de notre Dieu qui est infiniment sage, sinon de nous manifester clairement le mystère qu'il a accompli dans son Incarnation? Car comme le Seigneur a pris des hommes la seule matière d'une substance humaine parfaite en toutes choses, mais sans le caractère d'une personne subsistante par ellC'Viême, de peur que le nombre des divines Personnes ne s'accrût ; de même il a ordonné de lui offrir pour image une matière choisie, savoir la substance du pain, qui ne représente point la figure d'une forme humaine, de peur que l'idolâtrie ne s'introduisit. Voilà la première comparaison, sur quoi il nous reste deux remarques à faire.
L'une est qu'encore que celte manière de parler, Jésus-Christ a pris des hommes la seule madère d'une substance humaine, paraisse un peu extraordinaire, et que M. Claude ne l'ait pu souffrir, comme on le verra dans la suite, elle est néanmoins très-propre, et elle exprime fort bien la pensée des iconoclastes.
Je dis qu'elle est très-propre, car le corps de Jésus- Christ n'ayant pas été formé d'une manière ordinaire, mais par l'opération du Saint-Esprit, il est certain que quand on dit que le Fils de Dieu a pris de la Vierge une substance humaine, un corps humain, une
chair humaine, on ne veut donner autre chose à entendre par ces façons de parler sinon que le Seigneur a pris de la Vierge la matière dont il s'est formé par l'opération du Saint-Esprit, un corps, une chair, ou une substance humaine.
Je dis qu'elle exprime fort bien la pensée des iconoclastes, parce qu'elle est très-propre à faire concevoir le premier rapport qu'il y a entre les deux mystères de l'Incarnation et de l'Eucharistie, qui est que comme dans le mystère de l'Incarnation Dieu n'a reçu des hommes, pour ainsi dire, que la matière dont il s'est lui-même formé un corps ; de même dans le mystère de l'Eucharistie les fidèles ne lui offrent que la seule matière qu'il doit lui-même convertir en son propre corps.
C'est ce que l'auteur de la petite homélie qu'on rapportera tout entière dans le troisième livre a clairement exprimé en peu de mots. Là, dit-il, la Sainte Vierge a été comme la table oit était la matière du corps ; ici de même la matière, qui est le pain, est mise sur la table mystique comme dans le sein de la Vierge. Voilà justement la pensée des iconoclastes. Us considèrent dans le mystère de l'Incarnation la matière de la substance humaine ; cet auteur y considère la matière du corps. Cet auteur considère dans le mystère de l'Eucharistie la matière, qui est le pain; les iconoclastes y considèrent une matière choisie, qui est la substance du pain. Peut-on désirer une plus grande conformité?
L'autre remarque sera sur l'argument dont les iconoclastes se servent contre leurs adversaires. Il est pris de ce que le pain qu'on emploie dans l'Eucharistie, n'avait au huitième siècle aucune ressemblance, d'une forme humaine, comme nous voyons qu'il a aujourd'hui dans la plupart de nos hosties, mais seulement la ligure d'une croix, comme il l'a encore maintenant dans l'église grecque, et comme il l'avait autrefois dans l'Église latine.
Ils veulent donc dire que, comme la substance humaine que le Seigneur s'est formée dans lt sein de ki Vierge n'avait pas les caractères d'une personne subsistante par elle-même, de même le pain de l'Eucharisiie n'a aucun caractère d'une forme humaine; et que comme la raison pourquoi la substance humaine de Jésus-Christ n'a pas dû avoir les caractères d'une personne subsistante par elle-même, a élé de peur que le nombre des divines personnes ne s'accrût, c'est-à-dire, selon les Pères, afin qu'il n'y eût que trois Personnes en Dieu, de même la raison pourquoi le pain de l'Eucharistie n'a dû avoir aucune ressemblance d'une forme humaine a élé de peur que l'idolâlrie ne s'introduisit.
Mais, dira-l-on, comment cette forme humaine aurait -elle introduit l'idolâtrie? Car, comme dit M. Claude (Réponse à la Perpét., part. 3, c. 4, p. 579), si l'on suppose que les iconoclastes aient cru que l'Eucharistie est réellement le corps de Jésus-Christ, et qu'ensiite ils l'aient adorée, n est-ce pas la dernière de toutes Us extravagances que de dire que l'Eucharistie n'u pas
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dû mon une forme humaine, de peur que Cidolàtrie ne t'introduisit? Je réponds que celte forme humaine aurait pu introduire l'idolâtrie de deux manières diflërenles.
1. Elle l'aurait pu introduire ta autorisant les hommes pour en faire de semblables en d'autres matières à l'imitation de celle-là , et pour leur rendre un honneur qu'elles ne méritent pas, selon la pensée des iconoclastes. M. Claude ( ibid., p. 580 ) avoue lui-même que celle interprétation est claire et solide. Or il est évident qu'elle ne combat en nulle raaaière les dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation.
En effet, que l'Eucharistie ne soit le corps de Jésus-Christ qu'en vertu et en efficace , comme M. Claude le prétend ; qu'elle soit, si vous voulez, un pain matériel et commun qui contient réellement la substance du corps de Jésus-Christ , comme Luther l'estime ; qu'elle soit, comme elle est en effet, un pain devenu par la transsubstantiation la propre chair du Seigneur couverte des apparences d'un pain commun, n'est-il pas toujours également incontestable que si l'hostie sacrée avait eu dans les églises des iconoclastes, comme elle a dans les nôtres , la ressemblance d'une forme humaine , par exemple d'un Christ naissant , expirant sur la croix, sortant du sépulcre, et s'élevant dans les cicux , ces images auraient pu autoriser plusieurs personnes pour en faire de semblables en d'auires matières, comme sur les vases sacrés, sur les voiles, dans le livre des Évangiles ? ce qui aurait insensiblement introduit l'idolâtrie chimérique que les iconoclastes objectaient à leurs adversaires.
M. Elle l'aurai! du encore introduire d'une manière plus immédiate, parce que l'honneur qu'on rend aux symboles avant la consécration , soit lorsqu'ils sont sur la table de la prothèse, soit lorsqu'on les porte avec des flambeaux et des parfums sur le grand autel, aurait élé, selon les iconoclastes, une idolâtrie , si le pain avait eu la ressemblance de quelque forme humaine ; au lieu qu'ayant seulement la forme d'une croix, ils estimaient qu'il n'y avait aucun crime à l'honorer. C'est ainsi qu'ils ne faisaient point de difficulté d'honorer les matières où la croix était représentée , comme les voiles , les calices , les livres sacrés, pourvu qu'il ne s'y trouvât aucune forme humaine : car dès qu'ils en apercevaient quelqu'une , ils avaient en horreur ces vases, ces livres et ces voiles, ils les jetaient au feu, et ne traitaient pas moins que d'idolâtre celui qui leur rendait cet honneur relatif dont ils honoraient eux-mêmes la croix.
Section YL
Contenant quelques observations sur la seconde comparaison.
De même donc, continuent les iconoclastes , que le corps naturel de Jésus-Christ était saint comme étant formé par une vertu divine , il est manifeste aussi que son corps par institution est saint , comme étant sanctifié par quelque sanctification de grâce.
La première chose qui se présente à remarquer
dans celle seconde comparaison est que ces dernières paroles, comme étant sanctifié par quelque sanctification de grâce, montrent évidemment qu'on ne considère pas encore ici l'Eucharistie comme consacrée, puisqu'on ne trouvera, comme je crois, aucun auteur grec qui ait jamais appelé la parfaite consécration des symboles quelque sanctification , ou une certaine sanctification de grâce, nvà ayiew/wv ^âptrej.
Les iconoclastes eux-mêmes en parlent tout autrement dans leur troisième comparaison. Il a voulu, disent-ils , que te pain fût fait le divin corps par Cavénement du Saint-Esprit. 11 est certain que voilà l'expression ordinaire des Grecs , lorsqu'ils veulent donner à entendre la parfaite sanctification des dons qui se fait sur le grand autel. Ainsi il faut reconnaître que cette certaine sanctification de grâce , dont parlent les iconoclastes, n'est autre que la première sanctification qui est communiquée aux symboles sur la table de la prothèse.
La seconde observation qu'on peut faire sur celle comparaison est que bien qu'il ne s'agisse pas encore de l'Eucharistie consacrée, on lui donne pourtant le nom de corps de Jésus-Christ : ce qui ne doit point sembler étrange, puisque les iconoclastes ne sont pas les seuls qui en aient usé de la sorte. Lorsque le pain est encore sur la table de la prothèse, dit M. Claude (1. 3, c. 4, p. 185, et c. 15, p. 507) , les Grecs tiennent que c'est un type, et bien qu'ils ne croient pas que la consécration soit encore parfaite , ils appellent néanmoins les symboles, quelquefois le corps mort de Jésus-CnRiST, quelquefois le corps imparfait, et quelquefois simplement le corps de Jésus Christ, comme on peut voir dans ce passage de Gcrmuin , patriarche de Conslanlinople : La translation des choses saintes, savoir du corps et du sang de Jésus-Christ , qui viennent de la prothèse, et qui entrent sur le grand autel , signifie Centrée de Jésus-Christ en Béthanie.
11 est enfin à remarquer que les iconoclastes ont parlé bien plus exactement que ce patriarche , puisqu'il donne au pain qui n'est pas consacré le nom d<? corps de Jésus Christ sans aucun adoucissement; au lieu que les iconoclastes se sont servis d'un terme qui témoigne que le pain n'est pas encore le corps mémo, et que si on lui en donne déjà le nom, c'est parce qu'il est destiné pour le devenir , ou qu'il en tient la place. Car c'est pioprement ce que signifie leur to bïzn, comme M. Claude l'a fort bien remarqué. Que signifie, dit-il (Réponse à la Perpét., part. 5, c. 4, p. 577 ) , cette docte et élégante distinction de deux corps, Cun -:b *k-ï yjzv>, et l'autre rè Beau, c'est-à-dire Cun par nature, et Caulrc par institution , sinon que Cun est son propre et véritable corps, et Contre le sacrement de son corps, qui n"en a pas la nature, mais qui en tient la place ?
tTECTION VII.
Contenant quelques remarques sur les deux dentures comparaisons.
Cest aussi, poursuivent les iconoclastes, par un dessein particulier, ainsi que nous avons dit, que comme ie
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Seigneur, dès le moment de l'union {ou en vertu de l'union) a divinisé par une sanctification qui lui est propre naturellement, la chair qu'il a prise ; de même il a voulu que le pain, comme l'image non trompeuse de sa chair naturelle, fut fait le divin corps, étant sanctifié par l'avénement du Saint-Esprit , et par le ministère du prêtre qui fait l'ablution des dons, lorsqu'ils sont transférés de tétai commun à l'état de consécration (ou, d'un état commun à un état de sainteté).
Il est clair qu'ils comparent le pain consacré sur le grand autel par l'avènement du Saint-Esprit avec la chair unie hypostatiquement au Verbe; et la sainteté que le pain reçoit en devenant le divin corps de Jésus- Christ avec la sainteté que la chair naturelle a reçue en devenant une chair déifiée. Passons donc à la quatrième et dernière comparaison.
C'est pourquoi la chair naturelle du Seigneur douée d'âme cl d'intelligence, a été ointe du Saint-Esprit, étant unie à la divinité; et de même le pain divin, qui est l'image de sa chair, est rempli du Saint-Esprit, aussi bien que le calice du sang vivifiant qui est sorti de son côté. Voilà ce qui m'a d'abord paru de plus obscur dans tout le discours des iconoclastes. Mais il est maintenant aisé de découvrir certainement leur pensée, et de la mettre dans tout son jour.
Car si Ton considère qu'outre les deux saintetés qui conviennent à l'humanité de Jésus-Christ, tant en vertu de la manière dont elle a été formée, qu'en vertu de l'union hypostatique , elle en a encore une troisième, qui consiste en ce qu'elle est remplie du Saint- Esprit , de tous ses dons et de toutes ses grâces ; et qu'être ainsi rempli du Saint-Esprit, c'est, selon la manière de parler des Pères, en être oint.
Si l'on fait ensuite réflexion que celte troisième sorte de sainteté ne convient proprement à l'humanité du Sauveur qu'en tant qu'elle est douée crame et d'intelligence; et que les iconoclastes, qui ne nous avaient parlé jusqu'ici que de la chair et du corps de Jésus- Christ, commencent maintenant à parler d'une chair douée d'âme et d'intelligence.
Si l'on se souvient aussi que la troisième sanctification des dons se fait au temps de la fraction lorsqu'on mêle une partie du pain divin avec le sang précieux dans le calice; et que les iconoclastes, qui n'avaient rien d.t dans les comparaisons précédentes de la seconde partie du sacrement, commencent dans celle-ci à parler le toutes les deux ensemble, savoir du pain divin et du calice du sang vivifiant.
Enfin si l'on considère que toute la suite de leur discours les conduisait naturellement à la dernière des quatre actions marquées par Jésus -Christ, c'est-àdire à lu fraction du pain consacré, il n'y aura personne qui ne tire de tout ceci deux conclusions.
I. Que, quand les iconoclastes disent que comme la chair naturelle douée d'âme et d'intelligence a été ointe du Saint-Esprit , de même le pain divin est rempli du Saint-Esprit, aussi bien que le calice du sang vivifiant sorti du côté du Seigneur, ils comparent !a troisième sainteté de l'humanité de Jésus-Christ avec la
troisième sanctification des dons qui se l'ait un peu avant la communion, lorsque le prêtre rompt le pain et en mêle une partie avec le sang précieux dans le calice, en prononçant ces paroles : La plénitude du Saint-Esprit, ou, pour la plénitude du Saint-Esprit, ou selon la Liturgie de S. Jacques : La sainte portion de Christ pleine de grâce et de vérité, du Père et du Saint-Esprit.
II. Que celle dernière comparaison fait voir évidemment qu'il n'y a point d'illusion dans la nouvelle manière dont nous avons expliqué ce fameux passage d'où Bellarmin, Coccius, et d'aulres catholiquesont pris sujet de mettre les évèques du faux concile de Constantinople au rang des sacramentaires, comme s'ils avaient révoqué en doute la vérité du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie.
Il faut avouer néanmoins qu'on peut former ici une difficulté, qui est que si l'Eucharistie n'est remplie du Saini-Esprit que dans le mélange des deux espèces, il s'ensuit que les symboles ne sont pas changés au moment de la consécration dans la substance du corps de Jésus-Christ, puisqu'ils ne peuvent devenir le corps même en propriété de substance, sans être remplis au même moment du Saint-Esprit.
Mais il est facile de résoudre cette difficulté, puisqu'il n'y a qu'à remarquer que, commei'humanité sainte n'a pas commencé à être oinle du Saint-Esprit, lorsque le Saint-Esprit est descendu d'une manière visible sur le Sauveur, celte descente n'ayant été, selon les Pères , qu'un symbole extérieur de l'onction , que l'humanité avait reçue dans l'incarnation; de même lorsque le prèlre prononce ces paroles : La plénitude du Suint-Esprit, c'est pour donner à connaître que le pain devenu par la transsubstantiation le corps du Sauveur est rempli du S.-Esprit, et non pas pour nous faire concevoir qu'il commence pour lors à en être rempli.
Section VIII.
L'on répend aux objections de M. Claude
M. Claude (liv. i, c. 10, p. 502). ( Passons au concile de Constantinople qu'on a appelé des iconoclastes. Ce concile dit premièrement que Jésus- Christ nous a commandé d'offrir une image, une matière choisie, c'està-dire la substance du pain. Il est clair que leur sens est que ce qu'on offre dans l'action de l'Eucharistie, et ce qui est une image, est une substance de pain. M. Arnauld répond que le concile a voulu seulement désigner l'Eucharistie et en marquer la matière (ibid., p. 507). Mais c'est une échappatoire insoutenable. Car quand on marque la matière par le terme de substance du pain, on la considère avant la consécration, supposé qu'on croie que par la consécration ce n'est plus la substance du pain, mais celle du corps de Jésus Christ. Cependant ces Pères l'ont considérée après la consécration, comme il paraît par lout leur discours. Ceux de Nicée l'ont ainsi reconnu, car ils les censurent d'avoir appelé l'Eucharistie image aprèi la consécration. Or, au même lieu que ceux de Constantinople l'appellent image, ils l'appellent au-si sub-
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slance de pain. Si la censure de ceux deNicée est bonne, rKucliarislie sera selon le concile de Constantinople image après la consécration; elle sera donc aussi substance de pain après la consécration. Quelle apparence y a-t-il que M. Arnauld entende mieux aujourd'hui le sens de ce concile que ne faisaient les Pères de Nicée , qui avaient au milieu d'eux plusieurs évêques de ceux qui avaient assisté à l'assemblée de Constantinople, et entre les autres celui-là même qui y avait présidé? Mais je veux que les Pères de Nicée se soient trompés, et que M. Arnauld l'entende mieux qu'eux ; il est constant qu'ils devaient censurer l'expression de substance de pain , puisqu'ils ne la pouvaient prendre que comme dite de l'Eucharistie après la consécration. Ceux de Constantinople appellent l'Eucharistie au même lieu, et dans la même période, image et substance de pain. Ils prennent le nom d'image comme une qualité donnée à l'Eucharistie après la consécration. Il faut donc nécessairement qu'ils aient pris la substance comme un attribut appliqué de même à l'Eucharistie après la consécration. Cependant ceux de Nicée censurent le premier, et ne censurent en aucune manière l'autre; ils sont choqués de l'un et ne le sont pas de l'autre , ce qui conclut que leur hypothèse n'était pas la transsubstantiation, i
Réponse. Ce raisonnement de M. Claude est visiblement illusoire. Car aûn que l'illusion n'en fût pas visible, il faudrait que les iconoclastes n'eussent donné à l'Eucharistie le nom d'image que dans la période où ils se sont servis du terme de substance de pain. Ce qui est sensiblement faux, puisqu'ils le lui ont aassi donné dans les deux dernières comparaisons , où ils la considèrent comme consacrée.
Ainsi l'on voit que les Pères de Nicée ont dû être choqués du terme d'image, parce que, selon les idées qu'ils ont attachées à ce mot, l'Eucharistie consacrée étant le corps même n'en peut être l'image ; et qu'ils n'ontipas dû être choqués du mot de substance du pain, parce qu'il est évident qu'il ne s'agit que de la matière de l'Eucharistie dans la première comparaison, où les iconoclastes se sont servis de ce terme.
II. Claude (p. 510). < Ils font deux corps de Jésus- Christ, l'un est son corps naturel , l'autre est son corps par institution; l'un sa chair naturelle, l'autre l'image de celte chair naturelle; l'un la substance humaine, l'autre une matière choisie, la substance du pain; l'un est saint d'une sanctification qui lui est propre naturellement, l'autre est élevée d'un état commun à un état de sainteté; l'un est la chair naturelle de Jésus-Christ oint du Saint-Esprit, l'autre est un pain rempli du Saint-Esprit. Il n'y a rien en tout cela qui puisse s'accorder avec les idées de M. Arnauld. > Réponse. Il est vrai que les iconoclastes font dans leur seconde comparaison deux corps de Jésus-Christ; l'un son corps naturel, et l'autre son corps par institution ; mais ce corps par institution n'est pas l'Eucharistie consacrée, c'est le pain sanctifié sur la table de la prothèse. De plus, quand on supposerait qu'ils parlent déjà de l'Eucharistie consacrée, comme l'ont cru
les Pères de Nicée, et après eux l'auteur de la Perpétuité, ne sait-on pas que le pain ne devient le corps même en propriété de substance que par Yinstitution que le Seigneur a faite de ce mystère?
11 est vrai qu'ils comparent la chair naturelle avec l'image non trompeuse de cette chair naturelle; mais celte image non trompeuse doit être, selon leur idée, la chair même, comme on l'a fait voir.
Il n'est pas vrai qu'ils aient comparé la substance du pain avec la substance humaine ; c'est avec lu matière de la substance humaine qu'ils l'ont comparée. Comme Jésus-Christ, disent-ils, a pris des hommes la seule matière d'une substance humaine, il a voulu aussi qu'on lui offrit pour image une matière choisie, c'est-àdire la substance du pain. Il y a dans le grec vlr; pi-j* ot.jdço>Tzûr,s oùïîa;, et dans les deux versions latines maleria sola humanœ substanliœ. C'est donc une infidélité à M. Claude d'avoir traduit , partout où il rapporte ce passage, que comme Jésus-Christ a pris la matière seule ou la substance; mais il avait besoin de celle fausse traduction pour empêcher que les lecteurs ne s'aperçussent qu'on compare ici la matière choisie, dont on fait l'Eucharistie, avec la matière dont a été formée la substance humaine de Jésus-Christ, et que, par conséquent, les iconoclastes ont pu se servir en cette occasion du terme de substance de pain, sans donner aucune atteinte au dogme de la transsubstantiation.
II est vrai qu'ils disent que les dons sont élevés d'un état commun à un élat de sainteté ; mais aussi ont-ils enseigné que par celte élévation les dons deviennent le divin corps du Seigneur et son sang vivifiant.
Enfin il faut avouer qu'ils ont écrit que comme la chair naturelle a été ointe par le Saint-Esprit, de même le pain divin est rempli du Saint-Esprit avec le calice du sang vivifiant sorti du côté de Jésus-Christ ; mais il n'y a rien ni dans celle comparaison , ni dans leurs autres expressions, qui ne s'accorde très-bien avec les idées d'un théologien catholique.
M. Claude, t Mais s'il n'y a rien en tout cela qui puisse s'accorder avec les idées de M. Arnauld , il y en a aussi peu dans ce que ces Pères appellent l'Eucharistie une image non trompeuse de la chair de Jésus- Christ. Pour bien entendre leur sens il faut supposer, avec M. Arnauld , qu'ils disaient que les images de leurs adversaires étaient Irompeuses, ou parce qu'elles représentaient l'humanité séparée de la divinité, et subsistante par elle-même, si on disaitqu'elles n'étaient images que de l'humanité, et ainsi elles induisaient à "l'erreur de Neslorius ; ou parce qu'elles figuraient la divinité confuse et mêlée avec l'humanité , si on disait qu'elles représentaient tout Jésus-Christ, et elles induisaient à l'erreur d'Eutychès, qui confondait les deux natures. Jusque là M. Arnauld ne s'est pas trompé, mais il n'a pas été aussi heureux à découvrir comment ils entendaient que l'Eucharistie était une image non trompeuse. >
Réponse. Avant que de permettre à M. Claude de passer outre, il est juste de découvrir l'injustice du
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reproche qu'il fait à son adversaire. Nous n'aurons pas beaucoup de peine à le faire , puisque le silence de M. Claude d'un côté, et de l'autre le livre de M. Arnauld , nous en fournissent deux moyens très-aisés.
En effet si l'explication que M. Arnauld a donnée à ces paroles des iconoclastes : L'Eucharistie est une imaye non trompeuse de la chair de Jésus-Christ , n'est ni juste, ni solide , d'où vient que M. Claude ne l'a pas rapportée, vu principalement qu'il ne s'agissait que de cinq ou six lignes? D'où vient qu'il n'a pas osé en- Ireprendre de la réfuter? D'où vient qu'il nous l'a cachée avec tant de soin, qu'il n'est pas possible de deviner ce que M. Arnauld a dit sur ce sujet pour le comparer avec l'explication de M. Claude, à moins que de l'aller chercher dans le livre même de M. Arnauld?
Mais pour faire voir d'où procède ce profond silence de M. Claude , il n'y a qu'à produire les propres paroles de M. Arnauld (1. 7, c. 8.) : Les iconoclastes, dit-il, prétendaient éviter entièrement tous ces inconvénients, en disant que l'Eucharistie est le corps même de Jésus-Christ uni à la divinité. Par ce moyen, selon eux, cette imaye n'était point fausse, parce qu'elle enfermait, et le corps de Jésus-Christ, et sa divinité , et la plénitude du Saint-Esprit qui réside dans l'humanité de Jésus-Christ. Il est certain que voilà la véritable raison pourquoi les iconoclastes appelaient l'Eucharistie une imaye 7ion trompeuse de la chair de Jésus-Christ.
Car si les iconoclastes donnaient le nom d'imaye trompeuse aux peintures qui représentent l'humanité sainte, parce qu'ils estimaient que l'imaye de Jésus- Christ et Jésus-Christ lui-même ne diffèrent point en substance l'un de l'autre, ne s'ensuit-il pas évidemment que l'Eucharistie était, selon leur principe, une imaye non trompeuse, parce qu'elle contenait substantiellement la chair même du Sauveur? Or dire que l'Eucharistie est une image non trompeuse, à cause qu'elle contient substantiellement la chair de Jésus-Christ , n'est ce pas la même chose que de dire, comme a fait H. Arnauld , que l'Eucharistie n'était point, selon les iconoclastes, une image trompeuse, parce qu'elle enfermait, et le corps de Jésus-Christ , et sa divinité, et la plénitude du Saint-Esprit qui réside dans l'humanité sainte? Voyons maintenant si M. Claude a trouvé quelque chose , je ne dirai pas de plus solide, car ce serait demander l'impossible , mais qui puisse au moins se soutenir avec quelque apparence de raison.
M. Claude (ibid.) : c Car il est certain qu'à l'égard de Nestorius leur sens est, que comme la substance humaine en Jésus-Christ n'avait point de subsistance personnelle , de même son image, savoir la substance du pain , n'avait pas les traits et la figure humaine , bien qu'il semble qu'une image les doive avoir; parla elle représentait la nature humaine , non comme une personne , mais comme une nature dépouillée de sa personnalité , et ainsi elle éloignait de l'erreur de Nestorius. C'est ce qu'ils expriment en ces termes : Comme Jésus-Christ a pris la matière seule ou la substance humaine sans subsistance personnelle , de même P. DE LA F. IV.
il nous a commandé d'offrir une imaye , un& matière choisie , c'est-à-dire la substance du pain, n'ayant pas la forme ou la fiyure humaine. Et, à l'égard de l'erreur d'Eutychès , ils voulaient que comme le corps de Jésus-Christ avait été non aboli ou confondu avec la divinité, mais sanctifié et divinisé par le moyen de l'union hypostalique, de même le pain était sanctifié et divinisé par le Saint-Esprit. C'est ce qu'ils exprimaient par ces termes : Comme, en vertu de l'union, Jésus-Christ a divinisé la chair qu'il a prise par une sanctification qui lui est propre naturellement , de même il a voulu que le pain de l'Eucharistie, comme étant l'image non trompeuse de sa chair naturelle , fût faite un corps divin par l'avènement du Saint-Esprit , l'obtation étant par le moyen du prêtre transférée d'un état commun à un état de sainteté. Or ee rapport suppose nécessaireiient que la substance du pain suosiste , afin de représenter contre Eutychès la subsistance de la nature humaine dans l'union hypostalique. >
Réponse. Cette manière d'expliquer la pensée des iconoclastes n'est pas recevable, puisqu'elle est appuyée sur quatre suppositions dont la fausseté est évidente ; car, 1° il est faux que les iconoclastes n'aient fait que deux comparaisons de l'Eucharistie avec le corps naturel du Sauveur. Ils en ont fait quatre. M. Claude a passé sous silence la seconde et la quatrième, parce qu'il n'y avait pas moyen de les faire venir à son but; 2* il est faux qu'ils aient dit, dans leur première comparaison , que Jésus-Christ a pris ta matière seule ou la substance humaine. Ils ont dit la seule matière de la substance humaine. Ce qui montre que leur dessein principal , dans cette première comparaison , est de découvrir le premier rapport qui est entre le mysière de l'Eucharistie et celui de l'Incarnation ; et que la remarque qu'ils font touchant la subsistance personnelle ne tend nullement à faire voir que l'Eucharistie n'est pas une image trompeuse à l'égard de l'erreur de Nestorius, mais seulement à prouver, en passant, qu'on ne doit représenter la forme humaine de Jésus-Christ sur aucune matière, puisque la raison pourquoi on ne la représente pas sur les sacrés symboles est (ce qu'ils supposent faussement) de peur que l'idolâtrie ne s'introduise , de même que c'a été de peur que le nombre des divines Personnes ne s'accrût, que le Seigneur s'est uni une substance humaine dépouillée de sa personnalité ; 5° il n'est pas vrai qu'ils aient prétendu faire allusion à l'erreur d'Eutychès, quand ils ont remarqué, dans leur troisième comparaison, que la chair de Jésus-Christ a été divinisée, puisqu'ils attribuent à Nestorius, et non pas à Eutycliés, d'avoir enseigné que le corps du Seigneur n'est point déifié, ta Gûft.% àdiuw, 4° il n'est pas certain que l'erreur d'Eutychès soit, selon les iconoclastes, d'avoh aboli le corps en le confondant avec la divinité, puisqu'il ne paraît point qu'ils lui aient attribué celte pensée, mais seulement d'avoir circonscrit la divinité, et de l'avoir confondue avec la chair : Jd deïov izEpiypotmoj, /.y.l Tfj <7*j5xi ai>-/x^t'. Ce qui suppose que ce n'est pas le corps qui a été aboli, mais plutôt la divinité; puisque
( Dix-huit. J
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c'est en quelque manière abolir une cliose qui est de sa nature incirconscrite que de lui donner des bornes, et de la confondre avec une chair circonscrite.
Les iconoclastes soutenaient donc deux eboses : i° ils pu tendaient que l'Eucharistie est une image de la chnir de JéMis-Chrisl; 2° ils disaient qu'elle esl««e image non trompeuse.
Or, que l'Eucharistie fût une image non trompeuse, supposé qu'elle soit une image, c'est une vérité qu'ils savaient qu'on ne leur contesterait jamais. Car l'Eucharistie étant substantiellement le propre corps uni à la divinité sans division, sans séparation et sans confusion, comment pourrait-elle induire à l'erreur de Nesiorius, qui séparait et divisait les natures; ou à celle d'Euiyehès, qui les confondait ensemble?
Ainsi toute la difficulté consistait à faire voir que l'Eucharistie est en effet tinc image. C'est ce que leur niaient qiulques-uns de leurs adversaires; et c'est aussi à quoi ils se sont uniquement appliquât, comme on l'a l'ail voir par leurs quatre comparaisons, et par toute la suite de leur discours.
Voilà ce que j'avais à dire touchant le célèbre passage des iconoclastes. M. Claude demande, dans sa Réponse au premier traité de la Perpétuité, s'il [ut jamais un témoignage ou plus grand, ou plus beau, ou plus digne de foi, et si Calvin lui-même pourrait rien dire de plus formel. Pi ur Calvin, ses écrits font voir ce qu'il était capable de dire sur celte matière. Du reste, j'avoue que ce témoignage est en effet l'un des plus grands, des plus beaux et des plus dignes de foi que nous ayons trouvés dans les auteurs des quatre siècles dont il s'agit présentement. 11 est vrai que nous avons déjà vu dans les chapitres précédents qui lques auteurs qui enseignent que /' Eucharistie est proprement, véritablement, naturellement, en vérité et par nature le corps même et le sang même de Jésus-Christ ; mais il faut avouer que c'est encore je ne sais quoi de plus que tout cela, d'entendre dire à des iconoclastes que le pain de l'Eucharistie est la véritable image de Jésus-Christ, puisque celle manière de parler veut dire, dans leur langage , que le. pain de l'Eucharistie et Jésus-Christ lui même ne diffèrent point en substance l'un de l'autre, eùSèv treaayi io\i irepçu /.rJ~ oGïiav Stctplpeiv.
CHAPITRE Y
Quatrième preuve en faveur de la transsubstantiation, tirée du second concile de Nicée.
On n'a pu encore assurément découvrir le véritable auteur de l'écrit qui fut lu dans le second concile de Nicée, pour réfuter la définition composée par les iconoclastes au conciliabule de Conslantinople.
11 semble néanmoins que cette pièce soit de Tarase, patriarche de Conslantinople, pui que le pape Adrien, dont les légats présidèrent au concile de Nicée avec ce patriarche, la lui ailribue dans une lettre écrile à Charlemagne (1).
(1) Adrian., epist. ad Carol. Magn, c. 21 et 59. Post. act. IIconcil.Nicœn.
Quoi qu'il en soit, au moins est-il certain que nous avons dans celte réfutation des iconoclastes un témoignage authentique de la créance de l'église grecque touchant la transsubstantiation ; car, quoique M. Claude prétende que les Pères de Nicée, c'est-à-dire l'auteur de cet écrit approuvé dans le concile de Nicée, et les protestants ne se choquent point dans le fond de la créance, on fera voir le contraire d'une manière si évidente dans la troisième section de ce chapitre, qu'on espère qu'il n'y aura point de lecteurs, fût-ce M. Claude lui-même, qui n'en demeurent convaincus.
SECTION PREMIÈRE
Extrait d'un écrit lu et approuvé duns le second concile de Nicée (ad. 6, t. 5, n. 6).
« Ces iconoclastes veulent que l'image et l'original soient la même chose, et sous ce prétexte ils nous accusent d'embrasser la confusion ou la division des
natures Mais nous protestons que nous croyons
tout ce que l'Église enseigne louchant l'incarnation de Noire Seigneur Jésus-Christ; et, condamnant Nestorius et Eulychès avec leurs fauteurs, nous recevons les vénérables images , parce que nous ne reconnaissons autre chose dans une image, sinon qu'elle communique dans le nom avec l'original, et qu'elle n'en a pas la substance
< Mais l'aversion que ces novateurs ont pour les images leur faisant abandonner la vérité les a précipités dans un autre excès, qui pourrait à bon droit passer pour la dernière de toutes les folies; car nul des apôtres ou des plus illustres Pères, qui ont été les trompettes du Saint Esprit, n'a appelé du nom d'image du corps de Jésus-Christ ce sacrifice non sanglant qui s'opère en mémoire de la passion de Jésus-Christ notre Dieu.
< En effet , le Seigneur ne leur a pas enseigné de parler ainsi, ni de faire profession de cette foi ; mais il leur dit dans l'Évangile : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et ne buvez son sang, vous n'entrerez point au royaume des deux. El la même : Celui gui mange ma chair, et boit mon sang, demeure en moi, et moi en lui. Et dans un autre lieu il est dit, que prenant du pain et ayant rendu grâces, il le rompit, le donna à ses disciples, et leur dit : Prenez, mangez, ceci est mon corps; de même prenant le calice, et ayant rendu grâces, il le leur donna, en disant ; Buvez-en tous, ceci est mon sang, le sang du nouveau testament, qui est répandu pour plusieurs en la rémission des péchés. 11 ne leur dit pas : Prenez, mangez l'image de mon corps.
c Aussi le divin apôtre qui avait appris de la bouche même du Seigneur a parler de ce mystère : Ces' du Seigneur, dit-il, que j'ai appris ce que je vous ai aussi enseigné, qui est que la nuit qu'il devait être livré à la mort, il prit du pain, et ayant rendu grâces, le rompit, et dit : Prenez et mangez, ceci est mon corps qui est rompu pour vous; fuites ceci en mémoire de moi ; et de même du calice qu'il prit après avoir soupe, en disant ; Ce calice est le nouveau testament en mon sang ; faites ceci en mémoire de moi ; car toutes les (ois que vous mangerez c«
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pain , et que vous boirez ce calice, vous annoncerez la mort, du Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne. Il paraît doue clairement que ni le Seigneur, ni les apôtres, ni les Pères n'ont appelé image le sacrilice non sanglant qui est offert par le prèlrc, mais qu'ils l'ont appelé le corps même cl le sang même.
< Il est bien vrai que quelques Pères ont cru les pouvoir nommer pieusement anlilgpes avant qu'ils soient parfaitement sanctifiés, De ce nombre a été S. Euslathe, cet illustre vainqueur qui a le premier combattu pour la foi orthodoxe contre la fureur arienne, comme aussi le grand S. Basile qui a été le destructeur de cette même superstition, et qui a répandu par toute la terre les dogmes de la foi orthodoxe. Car étant tous deux animés d'un même esprit, le premier expliquant ces paroles des Proverbes de Salomon : Mangez mon pain et buvez le vin que j'ai vicié d'eau pour vous, dit quelles marquent par le pain et le vin les anlilgpes des membres du corps de Jésus- Christ ; ci l'autre, puisant dans la même source, parle ainsi dans la prière de la divine oblalion, comme savent tous ceux qui célèbrent le saint sacrifice: 0 Dieu, nous nous approchons avec confiance de l'autel sacré, el en proposant les anlitypes du saint corps et du sang de votre Christ, nous vous prions et vous invoquons. Et ce qui suit fait bien voir encore plus clairement que la pensée de ce Père est qu'ils sont appelés antitypes avant la consécration ; mais qu'après la consécration ils sont appelés, ils sont et ils sont crus proprement corps et sang.
t Mais ces inconoclasles voulant abolir la vue des vénérables images, en ont iuiroduit une qui n'est pas image, mais corps el sang ; et étant poussés d'un esprit de malice et de tromperie, ils se sont fait illusion à eux-mêmes, en disant que celte divine oblalion se fait par position; et comme cette manière de parler est un témoignage évident de leur emportement, de même il n'y en a pas moins à donner le nom d'image au corps el au sang du Seigneur. Ensuite, abandonnant le mensonge, ils reviennent un peu à la vérité, en disant que cette image est faite le divin corps ; mais si c'est l'image du corps, il est impossible qu'elle soit le divin corps même.
c Que pourrait-il donc y avoir de constant et d'assuré dans la doctrine de ces insensés qui, se représentant une chose pour une autre, appellent notre saint sacrilice, tantôt l'image du saint corps de Jésus Christ, tantôt le corps par position (1), tantôt le sacré el divin corps.
« Mais ce qui les a engagés dans celle contradiction n'est autre, comme nous l'avons dit, que la passion qu'ils ont de nous ôter la vue des images en renversant les traditions de l'Église. >
Section II.
Que le témoignage rapporté dans la section précédente
établit clairement la transsubstantiation.
L'auteur dont je viens de rapporter le témoignage ne (1) Ces paroles ne sont point dans le texte grec;
demandant que deux conditions pour faire une image : 1° qu'elle convienne dans le nom avec C original; 2° qu'elle en diffère selon la substance, il faut de nécessité qu'il ait cru que l'une ou l'autre de ces conditions ne se rencontre point dans l'Eucharistie consacrée, puisqu'il trouve bon qu'on lui donne avant la consécration les noms d'image et d'antitype du corps de Jésus-Christ, et qu'il ne peut souffrir qu'on les lui donne après la consécration. Or il est certain qu'il ne s'est pas imaginé que ce fut la première condition qui manquait au pain consacré, puisqu'il lui donne lui-même le nom de corps de Jésus-Christ, et qu'il remarque que tous les Pères et les apôlrcs même le lui ont donné. Il faut donc qu'il ait été persuadé que la seconde condition lui manque. Or s'il a cru que la seconde condition ne se rencontre plus dans l'Eucharisiie consacrée, bien qu'elle s'y rencontrât avant la consécration, c'est-àdire s'il a cru que l'Eucharistie n'est point différente en substance du corps de Jésus-Christ après la consécration, bien qu'elle le fût avant que d'êire consacrée, il s'ensuit évidemment qu'il croyait que le changement qui s'opère au moment de la consécration est une conversion de substance, puisque c'est un changement qui fait que le pain devienne en substance le corps du Sauveur.
Secondement, s'il est certain, comme on n'en peut douter, que cet auteur se soit imaginé que les iconoclastes avaient appelé l'Eucharistie consacrée le corps par position, et que sous ce prétexte il leur ait reproché d'être tombés dans une folie évidente et dans une contradiction : dans une folie, d'avoir osé employer le mot de position en parlant de l'Eucharistie consacrée; dans une contradiction, en l'appelant tantôt le corps par position, tantôt le divin corps, il faut de nécessité qu'il ait cru que l'Eucharistie n'est plus après la consécration le corps de Jésus-Christ par position, 6iast, mais xarà pû<x«, par nature. On ne peut pas donc raisonnablement soutenir qu'il n'ait point reconnu la transsubstantiation, puisque la transsubstantiation n'est autre chose que la conversion du pain dans le corps naturel de Jésus-Christ.
Enfin s'il est évident que ce soii se déclarer pour la présence réelle d'assurer que les dons ne sont pas des images du corps et du sang, mais qu'ils sont euxmêmes, après la consécration, corps et sang ; qu'ils sont proprement le corps et le sang de Jésus Christ, qu'ils sont le corps même et le sang même ; qu'ils sont ce corps dont il est écril : Ceci est mon corps qui est rompu pour vous; qu'ils sont ce sang dont il est dit : Ceci est mon sang qui est répandu pour plusieurs ; qu"\h sont cette chair et ce sang que le Seigneur promettait aux apôlrcs quand il leur dil : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous; celui qui mange ma chair et boit mon sang, demeure en moi el moi en lui; si, disje, il est évident, comme tout homme raisonnable et non préoccupé en demeurera d'accord, que de s'ex-
mais il paraît, par la version de Longolius, qu'elles étaient dans le manuscrit de Maximus Planudes.
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primer de la sorte c'est faire paraître qu'on ne reconnaît pas dans les mystères une simple présence d'effleace ou de vertu, mais une présence réelle ou de substance, il faut que notre auteur, quel qu'il puisse être, ait été untranssubstantiateur, puisqu'il s'est servi de toutes ces expressions, et qu'on ne peut nier que les Grecs ne crussent au huitième siècle la transsubstantiation, si l'on accorde une fois qu'ils croyaient la présence réelle.
M. Claude pourtant ne désespère pas de persuader au monde, par le moyen de la clé de vertu, et avec le secours de l'écrit approuvé au second concile de Nicée, que les Pères de ce concile n'ont point eu dans le fond d'autres sentiments, sur le sujet de l'Eucharistie, que les protestants. L'entreprise est hardie. Voyons la manière dont il s'est pris pour la faire réussir.
Section 111.
Vains efforts de M. Claude pour prouver que les Pères
de Nicée et les protestants ne sont en différend que
sur la force du terme (/'image , et non pas dans le
fond de la créance.
31. Claude (Réponse à la Perpétuité, part. 3, c. 4). t Nous ne nous choquons point dans le fond de la créance, et pour bien reconnaître en quoi nous sommes différents et en quoi nous convenons , il ne faut qje produire nos arguments en termes clairs et ,développés, selon le sens que nous leur donnons.
c Les évêques de Nicée forment celui-ci : Nulle image n'est la chose dont elle est l'image , ni en substance ni en vertu ; or l' 'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ en vertu; donc elle n'en est pas l'image.
« El nous en formons une autre de cette sorte : Nulle image n'est la chose dont elle est Vimage en substance ; or t Eucharistie est l'image du corps de Jésus- Christ ; donc elle n'est pas le corps de Jésus-Christ en substance.
« Qui ne voit que notre différend ne tombe pas sur cette question , si ^Eucharistie est le corps de Jésus- Christ. Car ils croient qu'elle l'est en vertu, nous croyons qu'elle ne l'est pas en substance ; cela ne se choque point. Il tombe donc sur cette autre question , si l'Eucharistie est une image. Ils croient qu'elle ne l'est pas et l'induisent de ce principe, que nulle image n'est la chose dont elle est l'image, ni en substance ni en vertu. Nous croyons qu'elle l'est parce que nous ne recevons pas leur principe dans l'étendue qu'ils lui donnent , nous le limitons à la seule substance, et disons que nulle image n'est la chose dont elle est l'image en substance, bien qu'elle la puisse être en vertu. < Ainsi , à proprement parler, nous ne sommes en différend que sur la force du nom Limage. Us veulent qu'il exclue non seulement la substance , mais aussi la vertu de la chose même. Et nous voulons qu'il exclue la substance seulement, et non la vertu.
t Or, qu'ils aient pris le mot d'image en ce sens, on ne le saurait contester après ce qu'ils nous ont dit euxmêmes. Quant à l'image, nous n'en savons autre chose sinon que c'est une image qui montre une copie ou une
ressemblance de son original. D'oit vient qu'elle en prend aussi le nom, et qu'elle n'a rien que cela de commun avec lui (conc. H Nie, act. 6). Us ne pensaient donc pas qu'elle en eût la vertu et l'efficace , étant certain que cette vertu est autre chose que le nom de l'original. Et ailleurs (ibid., sect. 5) : Un homme bien sensé ne recherchera jamais dans une image les propriétés de son original. Or la vertu d'opérer est une des propriétés de l'original. Et si l'auteur veut qu'ils aient pris le mot d'image en un sens qui exclut la vérité de la substance, pourquoi ne voudrai-je pas qu'ils l'aient pris en un sens qui exclut la vérité de l'efficace ? n
Réponse. Si nous voulons que les Pères de Nicée aient pris le mot d'image en un sens qui exclut la vérité de la substance , c'est que ces Pères ont déclaré en vingt endroits que l'image et l'original doivent différer en substance l'un de l'autre; mais M. Claude a lort de vouloir qu'ils l'aient pris en un sens qui exclut la vérité de l'efficace, puisque ce sens est trop extravagant pour être jamais venu en pensée à personne, et qu'ii ne faut pas imputer aux gens des pensées extravagantes , à moins qu'on ne puisse faire voir par de bonnes preuves qu'ils les ont eues en effet.
Mais, dit M. Claude , ces Pères enseignent que l'image n'a rien que le nom seul de commun avec C original ; or la vertu ou l'efficace de l'original est certainement autre chose que le nom de l'original ; donc ils ont cru que ce qui a la vertu ou l'efficace d'une chose n'en peut être l'image.
M. Claude ne prend pas garde qu'avec ce raisonnement on va prouver que les Pères de Nicée ont cru que les images brisées par les iconoclastes n'étaient pas des images, puisque ces images avaient la figure, les traits et les linéaments d'une forme humaine , et que les traits, les linéaments et la figure d'un original sont certainement autre chose que son nom.
M. Claude devait donc faire réflexion que quand on dit que l'image n'a rien que le nom seul de commun avec l'original , on ne veut pas donner à entendre qu'elle n'a ni l'efficace, ni la vertu, ni la figure, ni les traits de l'original ; car si elle ne ressemblait à l'original en quelqu'une de ces choses ou en d'autres semblables , elle n'en prendrait jamais le nom; mais on veut faire concevoir que, bien qu'on donne à l'image le nom de l'original , elle n'est pas l'original même, elle n'en a pas la substance , elle ne convient pas avec lui dans la définition. C'est ainsi que les Pères de Nicée se sont expliqués eux-mêmes , comme on le verra incontinent.
t Mais, continue M. Claude, ils disent en termes formels, qu'un homme bien sensé nerecherchera jamais dans une image les propriétés de son original. Il est vrai ; mais ces propriétés qu'un homme bien sensé ne recherchera jamais dans une image sont, selon les Pères de Nicée, les propriétés substantielles de l'original, les propriétés qui ne se rencontrent jamais hors de l'original, les propriétés que l'original ne peut communiquer qu'en communiquant sa substance ; en un mot ces propriétés sont ; être anime, et être composé ac
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chair, de muscles, d'os et de nerfs. Il n'y a qu'à les écouler eux-mêmes. H est évident à tout le monde, disent-ils, qu'autre chose est l'image, et autre chose l'original ; car celui-ci est animé, et celle-là n'a point d'âme (Conc. II Nie., act. G, tom. 5, num. 6). Non seulement une image n'a point d'âme, disent-ils en un autre lieu (tom. 2, n. 12), mais elle est aussi destituée de la substance d'un corps; c'est-à-dire, ajoutent-ils, de chair et de muscles, de nerfs et d'os ; car si nous avions aperçu ces choses dans une image, sans doute que nous l'aurions appelée un homme, et non pas l'image d'un homme. Et là même, une image, disent-ils, n'est pas semblable à son original en substance, mais seulement dans le nom. Et plus bas : L'image n'aque le nom et non pas la substance de l'original. Et dans un autre endroit (tom. 6, n. 9) : L'image n'a que le seul nom de commun avec l'original, et non la définition. Et dans le passage produit par M. Claude (tom. 3, n. 5) , après avoir dit qu'un homme bien sensé ne recherchera jamais dans une image les propriétés de son original, n'ajoutent-ils pas immédiatement ces paroles, que M. Claude n'aurait pas supprimées s'il agissait de bonne foi, ou s'il ne citait les auteurs sur le rapport d'autrui : Car la véritable raison, disent-ils, ne reconnaît autre chose dans l'image, sinon qu'elle communique dans le nom avec la chose dont elle est l'image, et non dans la substance.
Il me semble qu'en voilà suffisamment pour convaincre le monde que ce n'est pas en l'air que nous attribuons aux Pères de Nicée d'avoir pris le mot d'image en un sens qui exclut la vérité de la substance, et que M. Claude est mal fondé de prétendre que ces Pères n'ont pas disputé contre les iconoclastes sur le même principe dont les protestants se servent contre nous, qui est que nulteimage n'est en substance la chose dont elle est l'image.
Je prie donc M. Claude de réformer sur ce principe l'argument qu'il a fait faire aux évêques de Nicée, de le comparer avec celui des protestants, de voir ensuite en quoi ils conviennent et en quoi ils diffèrent; et je consens qu'il soit lui-même le juge de notre différend.
Nulle image, diront ces Pères, n'est en substance la chose dont elle est l'image ; or l' Eucharistie est le corps de J ésus-Christ en substance; donc l'Eucharistie n'est pas l'image du corps de Jésus-Christ. Nulle image, disent les protestants, n'est en substance la chose dont elle est l'image; or l'Eucharistie est l'image du corps de Jésus-Christ ; donc C Eucharistie n'est pas le corps de Jésus-Christ en substance.
Selon les protestants, l'image du corps exclut la substance du corps; les Pères de Nicée prennent le mot d'image pour une chose qui n'a pas la substance du corps. Selon les Pères de Nicée, la substance du corps comprend de la chair et des os; les protestants prennent les mots de substance du corps pour un composé de chair et d'os.
Selon les uns et les autres, par l'Eucharistie il faut entendre le pain de la communion.
Ils conviennent donc parfaitement dans tout ce qui
touche la force des mots. Voyons maintenant en quoi ils diffèrent.
Les protestants posent comme une chose constante, que l'Eucharistie est l'image du corps ; les Pères de Nicée croient avoir montré que l'Eucharistie n'est pas l'image du corps.
Les Pères de Nicée supposent pour un principe incontestable, que l'Eucharistie est le corps en substance ; les protestants croient avoir prouvé que l'Eucharistie n'est pas le corps en substance.
La preuve des protestants est que l'Eucharistie ne peut être le corps de Jésus-Christ en substance, puisqu'elle en est l'image. La preuve des Pères de Nicée est que l'Eucharistie ne peut être l'image du corps de Jésus-Christ, puisqu'elle est le corps de Jésus- Christ en substance; c'est-à-dire, selon la définition qu'ils ont eux-mêmes donnée, puisqu'elle en contient la chair, les nerfs, les muscles et les os.
Que M. Claude prononce maintenant, et qu'il dise s'il y a de l'apparence qu'on puisse soutenir après cela que les évêques de Nicée et les protestants ne se choquent point dans le fond de la créance, et qu'à proprement parler, ils ne sont en différend que sur la
FORCE DU NOM D'iMAGE.
Au reste on verra dans le cinquième chapitre du troisième livre, que tous les catholiques du huitième siècle ne convenaient pas avec Tailleur de l'écrit qui fut lu au second concile de Nicée, que toute image diffère en substance de la chose dont elle est l'image; mais que plusieurs soutenaient avec les iconoclastes, que l'Eucharistie est tout ensemble l'image du corps, et le corps même en propriété de substance.
CHAPITRE VI
Cinquième preuve de la transsubstantiation , tirée des
Parallèles manuscrits de S. Jean de Damas.
Il y a cette différence entre S. Jean de Damas et les autres auteurs grecs qu'on produit ordinairement dans cette dispute , que la plupart de ceux-ci n'ont parlé de l'Eucharistie que par rencontre, et que s'il y en a quelques-uns qui l'aient fait à dessein, ce n'a élé que comme en passant et en peu de paroles ; au lieu que S. Jean de Damas en a traité fort amplement dans deux différents ouvrages , et dans la seule vue de faire connaître quelle était sur ce sujet la créance de l'Église.
Et c'est ce qui fait que je ne puis comprendre comment des personnes savantes , qui font profession de lire les auteurs dans leurs sources, peuvent de bonne foi révoquer en doute si le changement que ce Père reconnaît dans les mystères est un simple changement de vertu, ou une véritable conversion de substance.
Ces deux manières de concevoir l'Eucharistie , comme un pain commun inondé de l'efficace vivifiante qui émane du corps du Sauveur, ou comme un pain changé dans le corps même , sont trop différentes l'une de l'autre , pour permettre qu'un auteur qui conçoit le sacrement sous la première idée , et qui travaille à nous en donner une connaissance distincte, s'exprime en des termes propres à imprimer dans
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l'esprit d'un lecteur l'idée d'un pain converti en la substance du corps de Jésus-Christ ; ou au contraire, qu'une personne qui le concevrait sous cette seconde idée, emploie des termes propres à le faire concevoir comme un pain matériel et commun, doué de la vertu de saneiitier les âmes de ceux qui le reçoivent dignement.
Quoi qu'il en soit , au moins esl-il certain que la manière dont il est parlé de l'Eucharistie dans les livres de la foi orthodoxe de S. Jean de Hamas au chapitre des divins Mystnes, et dans le titre des Parallèles, i|tii porte la même inscription, ne laisse aucun lieu de douter que ce Père n'ait cru la présence réelle et la transsubstantiation.
Mais comme M. Claude croit avoir découvert dans le premier de ces deux ouvrages quelque- expressions qui favorisent le changement de vertu, nous le réservons pour le troisième livre , où l'on verra que les trois passages allégués par M. Claude contiennent autant de preuves convaincantes pour la transsubstantiation.
Je ne me servirai donc dans ce chapitre que du témoignage tiré des Parallèles. 11 pourrait , ce me semble, suffire pour terminer notre différend ; car cet ouvrage de S. Jean de Damas n'étant qu'un simple recueil des plus beaux passages de l'Écriture et des Pères sur toute sorte de matières, divisées environ en trois cents titres, et y en ayant un qui traite (tes divins Mystères , il est clair que pour s'assurer des véritables sentiments de ce saint , il n'y a qu'à considérer les passages qu'il a rapportés sous ce titre : car si ce sont des passages qui semblent d'abord donner quelque idée d'une présence de signe ou d'un changement de vertu, tels qu'il s'en rencontre quelquefois dans les Pères qui se sont le plus ouvertement déclarés pour la transsubstantiation, ce sera un grand préjugé en faveur de la cause de H. Claude. Que s'il se trouve au contraire que ce soi-ent les mêmes passages dont les théologiens catholiques se servent ordinairement pour persuader aux protestants que les Pères n'ont jamais songé au simple changement de vertu , il faudra avouer que S. Jean de Damas est entièrement pour nous.
Mais pour m'assurer davantage, je n'ai pas cru me devoir arrêter à la seule version latine de l'abbé de Billi. J'ai consulté un manuscrit fort ancien de la bibliothèque des Pères jésuites du collège de Clerinont , qui n'est pas inconnu aux savants , puisque c'est le même qui a appartenu autrefois à M. le cardinal de la Rochefoucault, et d'où l'on a tiré plusieurs fragments de S. Amphilochius, de S. Métîiodius, de S. Irénée et de S. Justin, comme on le peut voir dans les Œuvres des trois premiers , et dans la Vie du quatrième, composée par le P. Halloix.
J'ai donc trouvé (MS. colleg. Claromonl. e. zitX. IL) que S. Jean de Damas avait recueilli sous le titre itepi Oeiw /zvuTijpîw; , trois excellents passages de S. (Irénée, de S. Grégoire de Nysse et de S. Chrysostôme , qui contiennent les dix propositions suivan- .
tes (1) : Que « le Seigneur a confessé que le pain, qui est pris du nombre des créatures , est son corps , et qu'il a assuré de même que le calice , qui est pris aussi du nombre des créatures, est son sang, » Que < le pain est changé au corps du Verbe de Dieu, et qu'il ne devient pas le corps du Verbe par le moyen du boire et du manger, comme le pain dont le Seigneur se nourrissait, mais qu'il est en un instant changé au corps du \'e:be de Dieu, selon ce qu'il a dit lui-même: Ceci est mon corps > Que a le corps de Jésus-Christ étant seul e». unique , est pourtant distribué à toute heure à un million de fidèles; qu'il est tout entier en chacun d'eux par le moyen de la partie qu'ils reçoivent ; et qu'il demeure tout entier en lui-même, i Que île sang qui reluit dans la bouche des lidèles n'est pas 'a figure du sang de Jésus-Christ, mais la vérité môme, » Que de corps qui a été plus fort que la mort, qui est le principe de notre vie, et que Dieu a rendu immortel, est reçu dans notre corps, et s'insinue par le boire et le manger jusque dans nos entrailles. > Que « Jésus-Christ se répand dans tous les fidèles par le moyen de sa chair, se mêlant avec leurs corps pour les faire devenir participants de l'incorniption par leur union avec l'Immortel, t Que « le moyen qu'il a employé pour leur accorder celle grâce a été de iransélémenter dans son corps la nature des choses apparentes (c'est-à-dire du pain et du vin qui paraissent dans les mystères). > Que c comme la mère nourrit de son sang et de son lait l'enfant qu'elle a mis au monde, de même Jésus-Christ nourrit continuellement de son sang ceux qu'il a engendrés. » Qu'« il arrose de son propre sang notre sang, qu'il augmente de son propre corps notre corps , et que la substance de notre chair est augmentée et entretenue par son corps et par son sang. » Enfin qu'« il est certain qu'une chair qui est nourrie du corps et du sang du Seigneur , et qui est le membre de Jésus- Christ , comme parle l'Apôtre lorsqu'il dit : Nous sommes les membres de son corps et de son sang, formés de sa chair et de ses os; qu'il est , dis-je , certain que cette chair est capable de recevoir le don de Dieu, qui n'est autre que la vie éternelle. »
Si S. Jean de Damas avait cru, comme M. Claude le lui impute, que le pain et le vin ne sont changés qu'en la vertu du corps et du sang de Jésus-Christ, serait-il concevable que voulant nous donner une idée de ce changement, il eût choisi dans les Pères de ces sortes de passages, tous tissus d'expressions propres à former l'idée d'une véritable conversion de substance? Il n'csl besoin que d'un peu de sens commun et de bonne foi pour se rendre à une preuve de celle nature.
L'unique chose qui soit ici à craindre est qu'il ne se trouve des gens qui croiront que c'est porter un peu trop loin les suites de la transsubstantiation, que de se persuader que la substance de notre chair soit nourrie, augmentée et entretenue par le propre corps et le
(i) Irameus, 1. 5, cap. 2; Greg. Nyss.Orat.catech,
c. 57 ; ChrysosL hom. ad Neophyt.
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propre sang du Sauveur; puisque pour cola il faudrait que les substances du corps et du sang de Jésus-Christ passassent eu notre san^ eu noire chair, en nos os, en un mot, en tome la consistance de notre corps; ce qui n'est pus soulenable, y ayant trop d'inconvénients, comme M. Claude l'a remarqué (1. 5, c. 6), à raire passer ta propre substance du corps de Jésus- Christ en la substance de notre chair.
Mais connue ce n'est pas encore ici le lieu de traiter à fond celle difficulté, on ne trouvera point mauvais que je me contente de faire remarquer aux lecteurs en peu de mots : 1° Que ce passage du corps et du Bftng de Jésus-Ghrtel en la substance des communiants se peut concevoir de deux façons, ou d'une manière toute charnelle, comme le conçurent ceux qei disaient entre eux : Comment celui-ci nous peut-il donner sa chair à manger?.... Ces paroles sont bien dures, qui peut les écouter? ou d'une manière qui n'a rien de charnel cl de grossier, comme le concevait S. Jean de Damas lorsqu'il a éciil dans «es livres delà Foi orthodoxe, que le corps et le sang du Seigneur passent en la consistance de notre corps et en notre substance, sans se consumer, sans se corrompre, sans être sujets à la condition des aliments ordinaires. 2° Que de croire que le corps de Jésus-Christ passe de la première manière en la substance des nôtres, ce serait une imagination impie, qui n'emporte pas seulement de très-grands inconvénients, mais même qui est entièrement incompatihle avec quelques-unes des dix propositions que je viens de rapporter. 5° Que S. Jean de Damas n'est pas le seul qui ail enseigné le p:issage du corps de Jésus-Christ dans nos corps conçu de la seconde manière; que c'est une pensée qui lui est commune avec d'autres auteurs, tant grecs que latins, et qu'elle ne répugne nullement à la créance de l'Église. Il est vrai qu'on y trouvera peut-être d'abord quelques inconvénients; mais on espère que ces inconvénients se dissiperont d'eux-mêmes, quand on aura examiné la chose attentivement et sans préoccupation, comme nous lâcherons de le faire dans le second chapitre du troisième livre.
CHAPITRE VII
Sixième preuve de la conversion substantielle, par le témoignage de S. Anastase Sinaïte.
Si S. Anastase, religieux du Monl-Sina, était !e même qu'Anastase I" de ce nom , patriarche d'Antioche, il ne paraîtrait point ici, puisque ce saint patriarche n'est pas parvenu jusqu'au commencement du septième siècle, où se doit terminer notre dispute. Mais il y a des raisons non seulement convaincantes, mais même si sensibles qui montrent que ce sont deux auteurs différents, qu'il est assez étrange que tant de personnes savantes les aient pu confondre ensemble.
Car, outre qu'Anastase Sinaïte fait-mention, dans le chap. 10 de son livre intitulé Odegos, de la mort de S. Enloge, patriarche d'Alexandrie, qui a survécu quelques années à S. Anastase, patriarche d'Anlioche,
comme M. Aubertin l'a fort bien remarqué, il témoigne expressément dans ce même ouvrage, chap. 8, que le siège d'Alexandrie est occupé, au moment quil écrit, par Jean , évêque des Théodosiens. Ce Jean a tenu le patriarcat depuis l'an G77 jusqu'en G8i, comme on le peut voir dans l'Histoire des princes mahomélans, tournée d'arahe en latin par Thomas Érpennius, et dans celle des patriarches cophtes d'Alexandrie, imprimée au Louvre. Ce qui prouve invinciblement qu'Anastase Sinaïte élait encore en vie près de cent ans après la mort d'Anastase 1", patriarche d'Anliocbe.
Aussi S. Jean de Damas les a-t-il clairement distingués l'un de l'autre dans la troisième oraison des Images; car il appelle le plus ancien Anastase, évêque d'Antioche, et l'autre S. Anastase du Monl-Sina. Et même il produit un passage de ce dernier, qui fait voir qu'il vivait après le milieu du septième siècle, puisqu'il y est parlé d'un miracle arrivé pendant lo siège de Damas par les Sarrasins, e.'esi-à-dire l'an 635, et qu'Ana^ase assure qu'il se trouve encore, au temps qu'il écrit, des personnes qui ont vu de leurs yeux lu chose qu'il raconte.
Enfin , pour passer quelques autres preuves semblables, on ne trouvé dans aucun ancien auteur que S. Anastase, patriarche d'Antioche, ait été religieux du Monl-Sina , ou qu'Anastase Sinaïte ait été patriarche d'Antioche. Il n'y a que Niecphore Callisie ( 1. 18, c. M), historien assez moderne, qui de deux, ou, pour mieux dire , de trois Anastase , n'en a fait qu'un, confondant Anastase Sinaïte avec Anaslase Ier, patriarche d'Antioche, qu'il confond par une autre erreur avec Anastase II, patriarche de la même ville, qui souffrit le martyre sous l'empire de Pbocas , au commencement du septième siècle.
Mais, bien qu Anastase Sinaïte soit différent des deux patriarches d'Aniioche qui ont porté le même nom, il ne faut pas pour cela s'imaginer, comme a fait M. Aubertin, que ce soit un auteur inconnu et de peu d'autorité; car, outre qu'il en est fait une honorable mention dans le Ménologe des Grecs, au 21 avril, ses ouvrages sont allégués dans le concile de Florence, dans Jean Cypariossile, dansGIycas, dans Eutbvmius, dans S. Jean de Damas, et ils en parlent tous avec des marques de l'estime particulière qu'ils en faisaient. Les uns l'appellent le divin Anastase, d'autres le très-divin Anastase, d'autres le grand Anaslase Sinaïte.
Il est même certain, par le témoignage de ces auteurs, qu'il a composé une bonne partie des ouvrages publiés sous le nom d'Anastase, patriarche d'Antioche ; et nous apprenons de divers lieux de YUdegos qu'il a combattu près de cinquante ans, par ses écrits et dans plusieurs conférences, les hérétiques qui trotiblaient de son temps l'église d'Orient. Ce qu'on aura d'autant moins de peine à croire, que les auteurs du Ménologe remarquent que ce saint religieux est parvenu, pour me servir de leur expression , à une vieillesse très-profonde.
SECTION PREMIÈRE
Contenant divers témoignages tirés des disputes de S. Anastase Sinaïte contre les gaïanites, les acéphales et les monoplujsites.
Entre les divers partis dans lesquels les eutychicns étaient divisés du temps de S. Anastase, l'un des principaux était celui des gaïanites, ainsi nommés du premier auteur de leur secte. L'erreur principale qui les distinguait des autres, est qu'ils soutenaient que le corps de Jésus-Christ avait été incorruptible dès le moment de l'union avec le Verbe. S. Anastase, ayant eu une conférence avec eux dans la ville d'Alexandrie, et la jugeant propre pour servir de modèle à ceux qui se trouveraient engagés en de semblables disputes, crut qu'il la devait insérer dans son Odegos, c'est-àdire dans son Guide de la foi orthodoxe. C'est au commencement de cette dispute, et dans deux autres que ce Père a eues contre les acépliales et contre les monophysites, qu'il enseigne si clairement le dogme de la présence réelle, que si nous avions quelque chose h souhaiter dans son témoignage, ce ne serait pas qu'il se fût déclaré d'une manière plus avantageuse en notre Javeur, mais seulement qu'il ne l'eût pas fait en des termes si forts et qui paraîtront assurément un peu durs à plusieurs personnes, jusqu'à ce que nous ayons découvert leur vrai sens, avec les raisons qui ont obligé ce Père d'en user de la sorte. Voici ses paroles {Odeg., c. 23) :
i Conférence d'un orthodoxe avec un gaïanite, tenue dans
la ville d'Alexandrie, qui pourra vous servir de
modèle.
« L'orthodoxe. Estimez-vous que les choses soient plus dignes de foi que les paroles, ou bien croyezvous que les paroles donnent plus d'assurance que les choses mêmes?
< Le gaïanite. Il est évident que les choses l'emportent par-dessus les paroles, et qu'elles nous rendent beaucoup plus certains et assurés.
< L" orthodoxe. On ne pouvait mieux répondre suivant les lois de la véritable religion. Mais, puisque vous soutenez que le corps de Jésus-Christ a été incorruptible dès le premier moment de l'union , aussi bien que la divinité, dites-moi, s'il vous plaît, si la communion du sacré corps et du sang de Christ que vous offrez, et à laquelle vous participez, n'est pas véritablement le corps et le sang de Jésus-Christ, Fils de Dieu, ou si c'est du pain tel qu'on en vend dans le marché, ou une figure du corps de Christ, tel qu'était le sacrifice du bouc qui était offert pour les Juifs ?
i Le gaïanite. A Dieu ne plaise que nous disions que la sacrée communion est la figure du corps de Christ, ou de simple pain! mais nous recevons véritablement le corps même et le sang même de Jésus-Christ, Fils de Dieu, qui s'est incarné, et qui est né de la sainte mère de Dieu, Marie, toujours vierge.
« V orthodoxe. C'est ce que nous croyons et que nous eonfessons aussi , selon la parole que Jésus-Christ a dite à ses apôtres dans la cène mystique, lorsqu'il
leur donna le pain vivifiant : Prenez, dit-il, et mangez, ceci est mon corps. Et en leur donnant le calice, il dit de même : Ceci est mon sang. 11 ne leur dit pas : Ceci est la figure et l'antilype de mon corps et de mon sang. Et de même en plusieurs autres lieux. Celui, dit-il, qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle. Puisque Jésus-Christ déclare donc que c'est véritablement son corps et son sang qui est reçu par nous autres fidèles, apportez-moi quelque partie de la communion de votre église que vous croyez la plus orthodoxe de toutes, et nous mettrons dans un vase avec toute sorte de révérence ce saint et ce sacré sang de Jésus-Christ, et, si dans l'espace de quelques jours il ne reçoit aucune corruption, ni aucun changement ou altération, il paraîtra que c'est avec raison que vous dites que le corps de Christ a été entièrement incorruptible dès le premier moment de l'union ; mais s'il est corrompu ou altéré, il faudra par nécessité que vous disiez l'une de ces trois choses : ou que ce que vous prenez n'est pas le vr?i corps de Jésus- Christ, mais une simple figure ; on qu'à cause de votre mauvaise doctrine le Saint-Esprit n'est point descendu sur les dons ; ou que le corps de Jésus-Christ avanlla résurrection était sujet à la corruption, comme ayant été immolé, mis à mort, blessé, divisé et mangé; au lieu qu'une nature incorruptible ne peut ni être divisée, ni recevoir des plaies dans ses mains et dans son côté, ni être mise à mort, ni être mangée ; on ne peut la tenir entre les mains, ni la toucher, comme il paraît par les natures incorruptibles de l'âme et de l'ange.
t Le gaïanite. D'où vient donc que nous trouvons plusieurs Pères qui appellent le corps du Seigneur incorruptible?
« L'orthodoxe. Ces mots de corruption et iVincorruption se prennent dans les saintes Ecritures de deux manières différentes... Nousavouons donc que le trèssaint corps de Jésus-Christ est incorruptible, c'est-àdire exempt de toute sorte de péchés ; mais qu'avant sa résurrection il n'ait été sujet à aucune sorte de corruption, c'est ce que nul des saints Pères n'a jamais enseigné, » etc.
Mais ce n'est pas seulement contre les gaïanites que S. Anastase a employé des arguments tirés du dogme de la transsubstantiation, il l'a fait aussi, comme je l'ai dit, dans des disputes contre les acéphales et contre les monophysites.
n Timothée, cecélèbre docteur de votre parti, dit-il aux acéphales (ibid., c. 14), est donc un impie de dire que la nature de Jésus-Christ après l'incarnation est la seule divinité ; car si la nature de Jésus-Christ est la seule divinité, comme la divinité est invisible et incapable d'être maniée et d'être sacrifiée, qu'elle ne peut être divisée et mangée, il est clair que Timothée nie le sacrifice et la communion des sacrés mystères, et qu'il ne croit pas et ne confesse pas que ce qu'il donne au peuple en lui disant : Le corps et le sang de Jésus-Christ, notre Seigneur, notre Dieu et notre Sauveur, soit dans la vérité le corps et le sang visibles,
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créés et terrestres de Jésus-Christ; car puisqu'il dilque la divinité est la seule nature de Jésus- Christ, étant certain qu'il répugne entièrement à la nature divine d'être tenue, rompue, divisée et brisée, d'être répandue, vidée et versée, etenfin d'être coupée avec les dents, il faut que Timothée tombe par nécessité dans l'un de ces deux abîmes, ou de dire que la divinité est sujette au changement et à l'altération, ou de nier le corps et le sang, lequel il offre et mange lui-même dans le sacrifice mystique, et qu'il donne au peuple en lui disant : Le corps et le sang de Noire-Seigneur Jésus- Christ ; car il devrait plutôt dire, selon son opinion : La seule divinité de Notre- Seigneur Jésus-Christ. > Voilà la manière dont S. Anastase combat les acéphales. Voyons maintenant comme il dispute contre les monophysites :
< Ces gens, dit-il dans le même chapitre, qui reprennent le concile de Calcédoine, et qui nient que la chair de Jésus-Christ soit une nature, parlent d'une manière tout à fait étrange. Ils veulent qu'un corps fisible et palpable qui s'est accru, qui a été lié de bandes, qui a été circoncis, qui a été louché, souffleté, massacré, percé, enseveli, sacrifié, divisé, mangé, brisé et distribué ; ils veulent, dis-je, que ce corps ne soit pas une nature, et ils donnent le nom de substance au Verbe divin, qu'ils n'ont jamais vu et qu'ils ne verront jamais, qu'ils n'ont jamais tenu et qu'ils ne tiendront jamais, qu'ils n'ont jamais compris et qu'ils ne comprendront jamais ; qui ne peut être ni circonscrit, ni mis à mort, ni divisé, ni mangé.... Mais quand ic devrais passer pour imprudent, j'oserai leur dire que ce qui se voit et qui se peut réellement et en effet toucher, passera plutôt pour une nature et pour une substance dans l'esprit de tout le monde, que ce qui est invisible et impalpable, et qui ne se peut connaître que par l'ouïe et par le rapport qu'on nous en a fait. Or nous ne connaissons que par la foi les choses qui appartiennent à la divinité de Jésus-Christ ; mais pour celles qui regardent sa chair, nous expérimentons ce quelles sont en les voyant et en les maniant... Et un peu plus bas : Nous ne connaissons pas seulement par la foi, dit-il, la nature du corps de Jésus- Christ, mais par l'expérience même des choses que nous voyons, que nous manions et que nous mangeons en le recevant tous les jours réellement et en vérité. >
Section II.
Que S. Anastase a cru la transsubstantiation.
Bien qu'il soit assez surprenant d'entendre raisonner de celte sorte S. Anastase contre les gaïanites, les acéphales et les monophysites, il faut néanmoins avouer qu'on ne peut guère concevoir rien de plus fort pour décider la question sur laquelle nous sommes en différend avec M. Claude. En effet, que peuton souhaiter de plus puissant pour convaincre des gens équitables qu'un auleur a cru que nous recevons oc la bouche dans les divins mystères, non la substance d'un pain ordinaire, mais la propre substance
du corps de Jésus-Christ, que des passages où il enseigne que l'Eucharistie est assurément et dans la vérité, le véritable corps, le corps même, le corps et le sang, visible, créé et terrestre de Jésus-Christ ; où il dit que le pain de la communion n'est pas de simple pain, ou la figure et l'anlitype du corps du Seigneur, mais ce pain vivifiant dont parlait le Seigneur lorsqu'il a dit : Celui qui mange ma chair vivra éternellement ; où il soutient qu'en Rapprochant de la table sacrée , l'on touche des mains, l'on brise avec les dents, et l'on mange véritablement, réellement, ou par nature et en vérité, xXvfi&;, ?û«Sl vj-rfidet., le corps de Jésus-Christ , ce corps qui a été circoncis , ce corps qui a élé lié , qui a été souffleté , massacré, percé et enseveli ; et qu'ainsi on peut y aller reconnaître par sa propre expérience si Jésus-Christ n'a point d'autre nature que la divinité, qui, de l'aveu de tout le monde, est entièrement impalpable et invisible, et ne peut êlre ni divisée, ni brisée, ni mangée ; où il prétend qu'il n'y a point de meilleur moyen pour retirer do leur erreur les hérétiques qui enseignent qu'une nature unie hyposialiquement à la divinité ne peut êlre corruptible , que de leur faire faire réflexion que le corps de Jésus-Christ est encore aujourd'hui sujet au changement et à la corruption dans les divins mystères, et de les provoquer à en venir à l'expérience s'ils refusent d'en demeurer d'accord.
Mais quelque fortes que soient ces expressions en elles-mêmes, et bien que, dans la liaison qu'elles ont avec toute la suite du discours de S. Anastase, elles aient encore incomparablement plus de poids, M. Claude ne laisse pas de soutenir que ce Père n'a cru ni la présence réelle ni la transsubstantiation. Et sa raison est que si S. Anastase avait été persuadé de ces deux dogmes, il y aurait de l'extravagance, de la folie, de l'impiété et de la contradiction manifeste dans ses suppositions et dans ses raisonnements. C'est ce qui nous reste à examiner.
Mais avant que de le faire, il faut que je prie M. Claude de souffrir qu'on transpose ses objections poulies remettre dans leur ordre naturel, de peur que je ne tombe moi-même dans une confusion dont je ne pourrais aisément tirer les lecteurs, si je commençais par la difficulté qu'il propose la première.
Section III, Contenant quelques objections de M. Claude avec les sentiments de divers auteurs tant grecs que latins louchant la partie extérieure de /' Eucharistie.
M. Claude ( 1. 4, c. 9). < Il est certain que la doctrine d'Anaslasc n'est pas celle de l'Église romaine, qui ne peut compatir avec le principe sur lequel Anastase raisonne, qui est que le corps de Jésus-Christ est sujet à la corruption dans les mystères. M. Arnauld dit (1. 7, c. 2), qu" Anastase a cru que cette blancheur et les autres accidents sensibles de l'Eucharistie sont les accidents du corps de Jésus-Christ, et qu ainsi quand le pain est rompu, cest le corps de Jésus- Christ qui est rompu. Par ce corps de Jésus-Christ M. Arnauld en-
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tend, non le corps mystique seulement, mais le corps naturel en propre substance. Or que peut-on imputer à un homme de plus extravagant que de croire que la substance du corps soit en effet delà même forme et de la même figure (pie le pain de l'Eucharistie, qu'elle soit divisée et rompue en plusieurs miettes comme le pain est divisé, que chaque miette soit une partie de ce corps, et que la substance de ce corps ait réellement la saveur et la couleur que le pain a? Et puisqu'il faut croire la concomitance, comme la substance du corps sera dans le calice liquide et fluide comme le vin, celle du sang sera aussi dure et solide comme du pain. En vérité si Anastase a été capable d'avoir ce sentiment, il faut dire que c'est un homme indigne de porter témoignage dans cette dispute, et M. Arnauld ne saurait le rendre plus méprisable qu'en lui attribuant des folies de cette nature. >
Réponse. Il est certain qu'il se passe dans la transsubstantiation des miracles qui lui sont communs avec la présence réelle et d'autres qui lui sont propres ; et je ne sais si l'on ne pourrait point dire qu'il y a cette différence entre ces deux sorlcsde miracles, que ceux qui sont propres à la transsubstantiation peuvent être, ce semble , en quelque manière conçus ; au lieu que ceux qui sont communs avec la présence réelle lui paraissent entièrement inconcevables. En effet, que !e corps de Jésus-Christ soit en même temps dans le ciel et sur la terre , qu'il soit contenu dans l'espace d'une aussi petite étendue que celle de la grandeur d'une hostie, que quand on aura divisé cette hostie il se trouve tout entier sous chaque partie, comme s'il ne s'était fait aucune division , ce sont des miracles que nous jugerions absolument impossibles, si la raison et les divines Écritures ne nous avaient appris que Dieu peut faire des merveilles que les hommes ne peuvent comprendre ; mais que la substance du pain soit en un moment consumée sans que personne puisse s'en apercevoir , bien que ce soit un miracle qui surpasse les forces de la nature , il faut pourtant avouer que nous pouvons en quelque façon comprendre la manière dont Dieu le peut accomplir.
Et c'est , si je ne me trompe , la véritable raison pourquoi il se trouve tant de différentes opinions touchant le voile qui couvre la farine naturelle du Sauveur réellement présent sur nos autels; car comme les hommes n'ont pas tous l'esprit également vif et pénétrant, ni d'une pareille étendue, et que la plupart de leurs raisonnements sont d'ordinaire appuyés sur de certains principes fort vagues que chacun entend à sa manière, et dont souvent on ne s'est jamais formé des idées bien claires et bien distinctes, il était naturellement impossible qu'ils entreprissent de découvrir comment il se peut faire que nous apercevions encore un pain commun dans les mystères après la conversion des smyboles , sans se trouver en peu de temps partagés en des opinions contraires et entièrement opposées les unes aux autres.
Aussi voyons-nous que, dans l'espace de moins de deux siècles, il s'est formé sur ce sujet jusqu'à sept
ou huit opinions différentes. 1° Les uns ont prétendu
que le (eu de la Divinité descendant sur l'autel, comme parlent quelques Grecs, les dons étaient entièrement consumés sans qu'il en restât rien du tout. Nihil omninb de pane rémunère, niliil superesse. Il est parlé de cette opinion dans deux célèbres auteurs du douzième siècle, Alin de llsle (adv. Wald.) et Alger (1. 1, c.7). Joseph Dallus l'a renouvelée de notre temps en Italie, comme on l'a fait voir ailleurs. 11 est aussi certain que les Grecs de Venise étaient de ce sentiment vers le milieu du siècle passé ; car le cardinal de Guise leur ayant fait demander s'ils croyaient que la substance du pain fût tellement changée qu'il ne demeurât que les seuls accidents subsistants sans sujet, leur réponse fut qu'ils croyaient que les symboles sont tellement changés au corps de Jésus-Christ , que ni le pain ni les accidents de sa substance ne demeurent point, t lia mua lantur , ut neque substanliœ ipsius accidentia ma- ( néant, i C'est-à-dire que , selon celle première opinion, les accidents même périssent, et qu'il n'en reste que les seules apparences.
2° Les autres ont enseigné que les accidents du pain demeuraient ; mais ils ne conviennent pas ensemble touchant la manière dont cela se fait : quelques-uns ont estimé qu'ils demeuraient sans être soutenus d'aucun sujet. C'a été la pemée de Pierre Lombard , évêqtie de Paris, communément appelé le Maître des Sentences. Les accidents, dit-il (l. 4, d. 12), demeurent subsistants par eux-mêmes. Et un peu plus haut : Si l'on demande, dit-il, quel est le sujet qui sert de fondement aux accidents qui demeurent, il semble qu'on doive plutôt avouer qu'ils demeurent sans aucun sujet, que de dire qu'ils sont dans un sujet. Samonas, archevêque de Gaza en Palestine , a été apparemment de cette opinion, puisqu'il enseigne que quand on rompt l'hostie la division ne tombe que sur les accidents sensibles (lom. 2 Bibl. Pair. Grœc.-Lat.).
5" D'autres ont estimé qu'il était plus à propos de donner aux accidents un sujet qui les soutint; mais ils ne sont pas d'accord ensemble quand il s'agit d'assigner quel il est. Guimond , évêque d'Averse, qui écrivait sur la fin du onzième siècle , a cru que ce sujet n'était autre que le corps même du Seigneur. Je rapporterai ses paroles dans la section suivante, où Ton verra que celte opinion est encore aujourd'hui soutenue par des théologiens catholiques.
11 semble qu'on puisse conclure du traité de Pierre, patriarche des maronites, et de la Réponse de Marcus Donus aux questions que M. Claude lui a fait proposer ( part. 2 de notre tome 2, 1. 8, c. 12), que celle opinion a encore aujourd'hui des partisans parmi les Grecs et parmi les maronites. Nous croyons, dit ce patriarche, que les accidents du pain et du vin ne perdent point leur être, mais qu'ils sont transportés de l'un et de l'autre au corps du Messie et à son sang. Les paroles de Donus sont plus expresses ; car, après avoir remarqué que l'église grecque ne m herche point avec curiosité la manière dont les accidents se conservent sans sujet, c'est-à-dire, comme la suite le
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fait voir, sans la substance du pain, voulant persuader à M. Claude que celle merveille ne surpasse ni les forces du Tout-Puissant , ni celles de la nalure , il propose deux exemples : le premier, qui se trouve aussi dans Guimond,est pris de la manne, qui changeait d'une saveur en un autre selon la volonté des Israélites , et contenait ainsi successivement diverses sortes de saveurs sans leur sujet naturel ; le second , dont Albert-le-Grand s'est aussi servi pour établir la même doctrine , comme on le verra incontinent , est emprunté des odeurs qui se conservent naturellement dans l'air pendant l'espace de quelque temps, sans le sujet que la nature leur a assigné pour les soutenir. D'où ce Grec conclut qu'il n'y a pas sujet de s'étonner que l'odeur du pain se conserve par la vertu divine dans le corps de Jésus-Christ sans la substance du pain. Voici ses propres termes , car il a répondu en latin aux questions de M. Claude : Quid rnirutn ergo ai panis odor in cor pore conservatur sine ejus substantiel?
4° D'autres ont soutenu que ce n'est pas le corps du Seigneur, mais l'air qui sert de sujet aux accidents. Le Maître des Sentences fait mention de cel'c opinion sans en nommer les auteurs. Âcèidentia, dit-il (1.4, d. 13), sunt ibi sine subjeclo , licèt quidam asserant ea fundari in acre. Je ne trouve point d'auteurs grecs qui aient été de ce sentiment.
5° Outre ces quatre opinions, il s'en trouve d'autres de divers auteurs, qui ont laissé la question ou entièrement indécise, ou au moins en partie. Guillaume, abbé de Saint-Thierri, est de ceux-ci ; car après avoir enseigné dans ses premiers ouvrages que les accidents du pain demeurent dans l'Eucharistie, il a depuis révoqué en doute s'ils demeuraient ou s'ils ne demeuraient pas, en telle sorte néanmoins qu'il estime que si on les fait demeurer, il faut dire qu'ils sont dans le corps du Seigneur. Voici ses paroles : Pierre Abeilard, dit-il (c. 9, Bibl. Cisterc., lom. 4, p. 126) , assure que la substance du pain étant changée en la substance du corps deJésus-Clirist, pour accomplir le mystère du sacrement, les accidents de la première substance demeurent en l'air ; mais si les accidents, ou la forme de la première substance, qui n'est autre chose, à mon avis, qu'un certain concours de plusieurs accidents en un même tout, si cette forme, dis-je, se trouve dans le sacrement, il me semble , pourvu que vous le trouviez bon (c'est à Geoffroi , évêque de Chartres , et à S. Bernard qu'il parle), qu'elle est dans le corps du Seigneur. Si ibi est, IN corpore Domixi est. Et sa raison est qu'on ne voit pas à quelle lin celte forme demeurerait dans l'air. Obsecro, utquid in aère ? Quid ibi factura est ? Au lieu qu'en la mettant dans le corps du Seigneur, on peut dire qu'elle le dispose et le modifie, ap.ans illud et modifieans, pour le rendre capable d'être tenu, manié et mangé sous la forme de pain, de la manière qu'il était convenable qu'on le prît, qu'on le maniât et qu'on le mangeât dans cet adorable mystère.
6° Quelques autres, supposant que les accidents demeurent , ont doulé si l'air leur servait de sujet, ou
s'ils subsistaient par eux-mêmes. Formœ panis et vint subsistant in aère vel sine substantiel. C'est ainsi qu'en parle l'auteur des commentaires sur le livre de Boëce de la Trinité, publiés sous le nom de Bède (apud Be dam, t. 8), mais qui sont, autant que j'en puis juger, de quelque tbéologicn du douzième siècle.
7° D'autres, supposant que les accidents qui demeu* rent après la consécration ne peuvent subsister par eux-mêmes, semblent n'avoir osé déterminer s'iU sont daiis le corps de Jésus-Christ ou dans l'air qui l'environne. C'est ce qui se peut voir dans un traité de l'Eucharistie composé par Albert -le-Graml. Car 1° Albert remarque que les accidents peuvent avoir deux sortes d'êtres, selon les principes de la philosophie d'Aristotc, l'un matériel, et l'autre spirituel, sensible, intentionnel. 2° 11 enseigne qu'il c->t absolument impossible que des accidents soient sans un sujet qui les soutienne, ou selon leur être matériel, ou au moins selon le sensible et intentionnel. 5° Il soutient qu'encore que les accidents ne se rencontrent jamais selon leur être matériel hors le propre sujet que la nalure leur a destiné, il n'en est pas de même de leur être spirituel ; ce qu'il prouve par l'exemple des odeurs, des saveurs et des autres qualités sensibles, qui se conservent tous les jours selon cet être spirituel hors de leur propre sujet. De ces principes il conclut qu'il n'y a rien qui empêche que les accidents du pain ne demeurent dans le sacrement selon leur être spirituel et intentionnel, après que la substance qui les soutenait selon leur être matériel a été convertie en la substance du Sauveur. Mais il ne déclare pas assez nettement si c'est dans le corps de Jésus-Christ ou dans l'air que les accidents retiennent cet être intentionnel et spirituel qu'il leur attribue (1). m
8° Les quatre cents évêques assemblés au concile de Latran sous Innocent III , l'an 1225, voyant les théologiens merveilleusement partagés sur ce point, et jugeant à propos de laisser à chacun la liberté de suivre l'opinion qui lui semblerait la meilleure, se sont servis d'un terme qui met leur définition au-dessus de toute sorte de contestations. La transsubstantiation étant accomplie, disent-ils (cap. 1), le corps et le sang de Jésus-Christ sont véritablement contenus sots les apparences du pain et du vin. Les conciles de Constance (sess. 15), de Bâle (sess. 55) et de Trente (sess. 15) ont imité celui de Latran. Et l'on a vu au commencement de ce livre que S. Grégoire-le-Grand s'était servi de la même expression. Le Seigneur, ditil , convertit le pain en sa chair et le vin mêlé d'eau en son sang , maxexte propria specie, l'apparence propre du pain et du vin demeurant. Théophylacte, archevêque d'Achride en Bulgarie , contemporain de Bérenger, s'est servi de deux termes qui reviennent parfaitement au mot de species des Latins, savoir de peetvs- «ci et dV8oa-. // nous parait encore du pain, dit-il (in Mallh. 26), quoique dans la vérité ce soit de la chair. Et
(l)AlberfusMagn., lib. deEucbarist., dist. 5, tract. 5, ci, p. 71, uuui. 8, et dist. C, tract. 2, c. 1, rnuu. 17, p. Ui,Oper. t. 21.
ailleurs : Dieu , dit-il (in Marc. 24) , s' accommodant à votre infirmité, conserve l'apparence du pain et du vin. L'auteur de la Confession orthodoxe de l'église d'Orient, imprimée en Hollande aux frais de messieurs les États, et approuvée par les quatre patriarches, s'est exprimée de la même manière. Après les paroles de l'invocation, dit-il (part. 1, qusest 106), la transsubstantiation se fait à l'instant même, et le pain est changé au véritable corps de Jésus-Christ, et le vin en son véritable sang , les apparences du pain et du vin demeurant par une divine économie.
La plupart des Grecs qu'on a consultés depuis cinq ou six ans touchant la créance de leur église sur l'Eucharistie, se sont contenus dans les mêmes bornes quoiqu'avec des ternies différents. Anastase.archevêque de l'ilc de Siphanto, Jacques, archevêque de l'Église d'Andros, et Denis, ancien archevêque de l'église de Milo, disent (part. 2 de notre tome 2, 1..8, c. 5) que te pain et le vin sont changés et transélémenlés de telle sorte, que leur substance et leur nature s'écoule et se détruit entièrement, et que les substances du pain et du vin ne demeurent plus après lu consécration, mais le corps même et le sang de Jésus-Christ présent en la figure et goût de pain. L'économe et les principaux officiers de l'église de l'île Anaxia enseignent (ibid.) qu'il ne reste plus rien du pain et du vin que les seules espèces ou les apparences. du pain et du vin. Ceux de l'église de Micone assurent (ibid.) qu'après la consécration la substance du pain et du vin ne demeure plus, mais que le corps et le sang de Jésus- Christ est présent sous la forme du pain et du vin. Macaire, patriarche d'Antioche, dit (ibid., c. 17) que le pain et le vin sont changés et transportés de leur propre substance, et passent en la vraie et propre substance de Noire-Seigneur Jésus- Christ, et qu'il ne restera pain et du vin que leurs apparences. Néopbytos, successeur de Macaire, et qui lient présentement le siège d'Anlioche, déclare (ibid., c. 18) que le Seigneur entre sous les apparences du ftiin et du vin, par le changement de leur substance dans la sienne. Denis, patriarche de Constantinople, et trois autres anciens patriarches de la même ville qui sont encore en vie ; Païsius, patriarche d'Alexandrie, et plus de trente autres évêques se sont contentés de définir (ibid-, c. 6) que le pain est changé réellement, véritablement et proprement au propre corps de Jésus- Christ, et le vin en son sang vivant, sans rien dire du voile extérieur qui nous couvre la forme naturelle du Seigneur; ce qui montre qu'ils se mettent peu en peine de ces sortes de questions qui ne louchent point le fond du dogme de l'Église.
Je n'ignore pas qu'on a condamné au concile de Constance (sess. 8) cette proposition de Wiclef: Acridentia panis non manent sine subjecto in sacramento. Mais si l'on considère que le pape Martin \, prescrivant dans la 45e session du même concile la manière dont il fallait interroger ceux qu'on soupçonnait des erreurs contenues dans les articles de Wiclef, n'ordonne point qu'on leur demande s'ils croient que les accidents demeurent sans sujet, mais s'ils croient qu'après
la consécration du prêtre il n'y a point dans ie sacrement de pain matériel et devin matériel sous le voile du pain et du vin, on se persuadera aisément que les Pères de ce concile ont condamné la proposition de Wiclef au sens qu'elle était soutenue par cet hérétique savoir que les accidents du pain ne demeurent point sans leur sujet naturel, c'est-à-dire sans le pain matériel.
Il est donc certain que les Pères de Constance, non plus que ceux de Lalran, de Bàle et de Trente, n'ont jamais songé à déterminer si les accidents du pain demeurent après le changement de sa substance, ou s'il n'en reste que les apparences; s'ils sont dans quelque sujet, supposé qu'ils demeurent, ou s'il subsistent par eux-mêmes; si l'air les soutient, supposé qu'il soit nécessaire de leur assigner un sujet, ou s'ils sont soutenus par les propres substances de la chair et du sang du Sauveur.
Que l'opinion qui met les accidents dans le corps de Jésus'Chrisl semble avoir été autrefois assez commune, et qu'elle est encore aujourd'hui soutenue par des théologiens catholiques.
Comme il n'y a que l'opinion des auteurs qui enseignent qu'au moment de la consécration les accidents sont transportés du pain dans le propre corps de Jésus -Christ dont nous ayons besoin pour expliquer le sentiment de S. Anastase, et pour faire voir que ses raisonnements sont justes et solides, ce sera aussi la seule que je lâcherai d'éclaircir, afin d'en donner aux lecteurs quelque notion un peu distincte, autant qu'un ouvrage comme celui-ci le pourra permettre. Mais, avant que de le faire, il est important de montrer que celte opinion semble avoir été assez commune dans le onzième et le douzième siècles, et qu'elle est encore aujourd'hui soutenue par des théologiens catholiques.
Nous avons déjà vu que Guillaume , abbé de S. Thierri, a cru que si l'on accorde que les accidents demeurent, il faut avouer qu'ils sont dans le corps du Seigneur : Si ibi sunt, in corpore Domini sunt.
Saint Bernard (epist. 190) écrivant au pape Innocent II contre les erreurs de Pierre Abeilard : Je passe sous silence, dit-il, que notre nouveau théologien enseigne que les accidents qui demeurent après la consécration du pain et du calice sont suspendus en l'air. < Posl consecrationem panis et calicis accidentia quœ rémanent pendere in aère, t Je ne sais si l'on ne pourrait point conclure de ces paroles que S. Bernard a cru que les accidents demeurent après la consécration, qu'ils ne sont ni subsistants par eux-mêmes en l'air, ni attachés à la substance de l'air cl que par conséquent ils sont dans le corps même du Sauveur.
Quoi qu'il en soit, il est certain que c'a élé le sentiment de Guimond, évêque d'Averse (1. 5), dont on ne trouvera point mauvais que je rapporte les paroles un peu au long, puisqu'elles peuvent apporter beaucoup de jour à cetle dispute. « Lorsque les bérengariens,
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dit-il, n'ont pu persuader à ceux qu'ils tâchent de séduire que le corps et le sang de Jésus-Christ ne sont pas substantiellement contenus dans nos mystères, ils ont recours à une autre impiété, qui est de soutenir que le pain et le vin ne sont point changés, et ils disent que la raison qui les oblige de mêler ainsi Jésus- Chrfct avec le pain et avec le vin est afin qu'on puisse par le moyen du pain manger sa chair et par l ■ moyen du vin boire son sang.
< Mais à quoi bon alléguer cette raison? Car pourquoi ne pourrait-on pas manger la chair du Seigneur par elle-même sans le secours d'un autre corps? Si c'est qu'ils ont horreur de manger de la chair et de boire du sang, d'où vient qu'ils ne se contentent point de la raison que leur rend l'Église par la bouche de S. Ambroise qui enseigne que les substances du pain et du vin sont changées, mais qu'afin qu'on n'eût point d'horreur, la couleur et la première saveur sont conservées avec le reste des accidents sensibles?
< S'ils répondent qu'il ne se peut faire que la couleur et la saveur d'un corps soient conservées dans un autre corps, nous pouvons leur remettre devant les yeux, sans tant de discours, la puissance de Dieu. S'ils avouent qu'il est tout-puissant, ils termineront eux-mêmes la question. S'ils le nient, qu'ils écoulent ce qui est écrit : Le Seigneur a fait dans te ciel et sur la terre tout ce qu'il a voulu. »
Et après avoir apporté quelques exemples lires de l'Écriture, et entre autres celui de la manne, pour montrer que des accidents propres à de certains corps se peuvent conserver par la vertu divine dans d'autres corps : < Que s'ils allèguent, dit-il, celte autre raison dont ils ont coutume de se servir, que ce serait un crime de briser Jésus-Christ avec les dents, nous leur avons déjà répondu qu'on peut bien loucher avec les dents celui qu'on a pu toucher des mains et des lèvres après sa résurrection....
c S'ils disent que ce n'est pas qu'ils estiment la chose impossible (ibid., lib. 1), mais parce qu'elle leur paraît indigne, j'en demande la raison. Est-ce peut-être qu'il leur semble que ce serait abaisser par trop Jé^us- Chrisl? Mais celui qui n'a pas dédaigné d'èlre brisé avec des clous et avec des verges pour le salut des fidèles (car il est écrit qu'il a été brisé pour nos crimes), ne dédaigne pas d'être brisé avec les dents des mêmes fidèles pour leur salut. >
Bien que Guimond ne dise point dans ce passage, ni que les accidents sensibles de l'Eucharistie demeurent dans le corps du Seigneur, ni même qu'ils soient attachés à un sujet, ou qu'As ne subsistent pas par eux-mêmes, il est aisé de faire voir que c'a élé assurément sa pensée.
1° Que ces accidents ne subsistent pas par eux-mêmes, la preuve en est évidente. Car, outre que Guimond enseigne dans son premier livre que des accidents ne peuvent être sans un sujet : Si aliquid estent, dit-il, in subjeclo essenl ( ce qu'apparemment il n'aurait pas avancé sans quelque explication dans une dispute conlre Bérenger, s'il avait cru que les accidents sub-
sistent dans l'Eucharistie par eux-mêmes hors de tout sujet); outre cela, dis-je, la manière dont il résout l'objection de ses adversaires ne laisse aucun doute de son sentiment.
Les bérengariens soutenaient qu'il est impossible que les accidents d'un corps se conservent dans un autre corps : /(/ omninb ficri non posse ut in alio corpore sapor et color alius corporis teneatur. De là ils concluaient que puisque les accidents du pain et du vin demeurent après la consécration, il fallait de néceS' site que le pain et le vin demeurassent ; et que par conséquent les substances du pain et du vin n'étaient point changées au corps et au sang de Jésus-Christ, mais que son sacré corps était caché sons le pain, et son sang précieux sous le vin : Ipsum ibi corpus Christi esse, sed impanatum latere. Pancm et w- 7ium latentem in se Chrislum légère (apud Guilm., 1.5). Si Guimond cslimait que les accidents du pain transsubstanlié subsistent par eux-mêmes sans êlre soutenus d'aucun sujet, d'où vient qu'il ne répond point qu'on peut défendre la transsubstantiation sans admettre que les accidents d'un corps se conservent dans un autre corps ? D'où vient qu'il a recours à la toutepuissance de Dieu, pour convaincre les bérengariens que le Seigneur peut conserver dans un corps les accidents d'un autre corps? D'où vient qu'il allègue l'exemple de la manne, qui, n'étant ni pain ni chair, avait pourtant en soi la saveur du pain, la saveur de la chair, et généralement de toutes les autres sortes de nourritures, selon le désir des Israélites? Qui tune mullorum corporum sapor e mutalo removebat fastidium, nunc corporis sapore relento tollit horrorem. 2° Que le corps qui soutient les accidents sensibles de l'Eucharistie tiest autre que le propre corps de Jésus- Christ, la suite entière du grand discours que je viens de produire ne permet pas d'en douter. Car si ce corps était différent de celui du Seigneur , il s'ensuivrait qu'on ne mangerait pas immédiatement par ellemême la chair de Jésus-Christ, et que ce ne serait pas , à proprement parler, la chair du Sauveur qui serait brisée par les fidèles, mais cet autre corps sous lequel nous la concevrions comme cachée. Or Guimond soutient que la chair du Seigneur est mangée par elle-même sans le secours d'un autre corps. Quare enim per se, dit-il, sineallerius corporis adjumento caro Domini non possit comedi et sanguis polari? Et s'il avait cru que ce n'est pas celle même chair, mais un autre corps , dont elle est comme couverte , qui est louché et brisé lorsqu'on louche et qu'on brise le pain de la communion , d'où vient qu'il ne Ta point dit? N'étaitce pas le moyen de fermer en deux mots la bouche à ses adversaires? A quoi bon enfin se lant tourmenter pour les convaincre qu'A n'y a point de crime à toucher avec les dents celui que les apôlres cl les saintes femm s ont touché des mains et des lèvres après sa résurrection, et que celui qui n'a point dédaigné d'être brisé avec des verges et des clous pour l'amour des fidèles ne dédaigne pas d'être brisé avec les dents des mêmes fidèles pour leur salut? Tout ceci fait donc voir manifestement que,
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selon le sentiment de Guimond, ce ne sont ni des corps différents de celui de Jésus-Christ, ni des accijents subsistants par eux-mêmes, qui sont maniés , rompus et brisés lorsqu'on touche, qu'on rompt et qu'on brise l'hostie sacrée , mais le propre corps du Sauveur.
Il semble que c'ait clé aussi le sentiment du car* dînai Humbert, qui dressa le formulaire de l'abjuration qu'on lit faire à Bérenger au concile romain (ad ann. 10Ô9) sous Nicolas 11 , puisque cette abjuration porte expressément que les prêtres manient et rompent de leurs mains , et que les fidèles brisent avec les dents le vrai corps de Jésus-Christ d'une manière sensible, non par le moyen du sacrement seulement , mais en vérité. i Verum corpus Chrisli scnsualiter non solùm sacramenio, sed in verilate manibus sacerdotum tractari et frangi, et fidelium denlibus atleri. Ces mots, non solitm sacramentel, sed in verilate, signifient, si je ne me trompe, la même chose que Guimond a exprimée par ceux-ci : JS'on per pancm, sed per se sine allerius corporis adjumento ; c'est-à-dire que le corps de Jésus- Christ est manié par les prêtres cl brisé par les fidèles, en vérité et par soi-même , et non par le moyen du sacrement ou du pain, comme l'enseignait Bérenger, prétendant qu'il faut au moins avouer que le pain demeure , afin qu'on puisse par son moyen manger la chair; « ut per pancm caro Domini comedi possit; cl qu'ainsi on puisse dire que c'est le pain , et i on pas la chair, que les fidèles brisent avec les dents.
Il y a des théologiens , dont parle le Maître des Sentences (1. 4, dist. 14), qui ont employé une expression encore plus forte. Car ils disent que lorsqu'on divise l'hostie , le corps de Jésus-Christ est essentiellement rompu et divisé. Le mot essentialiier , dont ils se sont servis, veut» dire, comme je crois, la même chose que les termes de per se et tu verilate de Guimond et du cardinal Humbert.
Aussi le Maître des Semences remarque-t-il que ces théologiens s'appuyaient sur la Confession deBérenger, dressée par Humbert. Il est vrai qu'il estime qu'ils l'ont mal entendue; mais Pierre de Poitiers, son disciple, n'est pas de même sentiment. Car, bien qu'il n'approuve pas la doctrine de ces théologiens, il avoue pourtant qu'elle est conforme à la Confession de Bérenger. Bérenger, dit-il (Pet. Picl. Sent. part. 5, c. 12), a confessé, et il y a plusieurs théologiens qui sont de ce sentiment, que le corps même de Jésus-Christ est essentiellement rompu et brisé avec les dents , et que néanmoins H demeure entier et incorruptible.
Gauthier, prieur de S. Yictor (I) et contemporain de Pierre de Po;tiers, enseigne que c'est le propre et vérit Me corps de Jésus-Christ qui est rompu. Il dit que la Coi catholiqu ; xprimée, d: ns la Confession de Bérenger îi'a besoin d'aucune distinction. Il ne peut souffrir que le .Maître des Sentences en ait voulu apporter,
(1) Yid. Hist. univers. Paris. , l. 2 , ex MS. S. Yictoris.
en disant que le corps est véritablement brisé, mais seulement en sacrement, verè quidem , sed in sacramento tantùm. Il se moque de celte distinction , et il soutient que c'esi comme qui dirait que le corps est brisé véritablement , mais non pas en vérité. Enfin il rejette celte autre distinction du même Pierre Lombard, que la division ne se fait pas dans la substance du corps , mais dans l'espèce visible ou dans la forme. Ce qui fait juger que Gautier croyait qu'elle se fait dans la substance.
C'a été la pensée d'Odon, évêque de Cambrai (in Exposit. canonis) , qui vivait du même lemps. Nous consumons Jésus-Christ, dit-il, et il ne périt point; nous le brisons avec les dents et il demeure entier et incorrup . tible. Or 7ious le consumons, nous le mangeons et le brisons , non en apparence seulement , mais réellement en substance, t Consumimus autem , mandneamus et atlerlmus, non tantùm specie, sed et re ; non solùm forma,
sed et SCRSTANTIA.
Enfin il se trouve encore aujourd'hui des théologiens (1) qui sont de ce sentiment, et qui prétendent que l'opinion contraire n'est pas fort ancienne , et qu'elle n'a commencé qu'avec les théologiens scolasiiques. Ce n'est pas à moi à examiner ici si ces prétentions sont soulenables ou non. J'en laisse le jugement aux personnes qui se connaissent en ces sortes de matières. Mais il est de mon devoir d'expliquer distinctement en quoi ces théologiens conviennent avec ceux qui suivent le sentiment le plus communément reçu dans l'école , et en quoi ils diffèrent les uns des autres. Car outre que c'est un moyen fort propre pour éclaircir l'opinion que M. Arnauld a attribuée à S. Anastase, j'en tirerai pour mon particulier un avantage considérable, puisque cela seul me fournira de quoi donner des réponses nettes et précises à toutes les objections de M. Claude , sans qu'il me puisse reprocher d'avoir forgé à plaisir des hypothèses inouïes , pour concilier avec la présence réelle et la transsubstantiation des sentiments qu'il soutient ne pouvoir compatir avec ces deux dogmes dans un même esprit.
Au reste, il est bon qu'on sache que ces théologiens dont je parle ne se sont pas éloignés de l'opinion commune dans la vue de trouver de nouvelles solutions aux passages des Pères que les protestants ont coutume de nous objecter mais qu'ils l'ont fait, comme il paraît par toute la suite de leur doctrine, parce qu'ils sont fori attachés à la philosophie d'Aristoie, qui est celle que suivent les Grecs, cl qu'ils estiment que, pour ne point abandonner les principes de ce philosophe , il faut dire que la substance du corps de Jésus-Christ devient, en vertu de ia transsubstantiation, le sujet des accidents qui étaient dans le pain avant la consécration ; cl que par conséquent, quand le pain est rompu , c'est le corps de Jésus-Christ qui esl rompu; qui est précisément l'opinion attribuée par M. Arnauld à S. Anaslase.
(I) Thom. Anglus, Instit. Sacr. 1. 4, sect. 5.
581 PART. H. LIV.I. TRANSSUBSTAN. CRUE DANS L'ËGL. GRECQ. DU Xe AU VIIe SIÈCLE.
Section V.
En quoi les théologiens qui met (eut tes accidents dans le corps de Jésus-Christ conviennent avec ceux qui ne leur donnent aucun sujet , et en quoi ils diffèrent les uns des autres.
Les théologiens qui donnent un sujet nux accidents sensibles de l'Eucharistie , et qui veulent que ce sujet ne soit aulre que le corps même du Seigneur, conviennent avec ceux qui défendent l'existence des accidents sans sujet, dans tout ce qui appartient à la substance des deux dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation.
Car, connue ceux-ci croient (l),avec le concile de Trenle , que le corps , le sang , Came et la divinité de Jésus-Christ sont véritablement , réellement et suhtant'ullciiient contenus dans le sacrement de l'Eucharistie ; que toute la substance du pain est convertie au corps de Jésus-Christ (can. 2), et toute la substance du vin en son sang; que Jésus-Christ est contenu tout entier sous l'une et sous l' autre espèce (can. 3), et sous toutes les partien de chaque espèce après la division : de même ceux-là enseignent (2) que les substances du corps et du sang de Jésus-Christ sont réellement contenues dans l'Eucharistie ; que la substance entière du pain est changée et convertie selon sa matière e! sa forme dans la substance entière du corps de Jésus-Christ; que le s'ing, l'àme, la divinité avec les dimensions et tous les autres accidents tant du corps que de l'àme de Jésus- Christ sont réellement sous l'espèce du pain à raison de leur union avec le corps , et sous l'espèce du vin à raison de leur union avec le sang, et sous toutes les parties de l'une et de l'antre espèce après la division.
Mais s'ils sont parfaitement d'accord dans les trois points auxquels le concile de Trenle a i éduii la créance de l'Église touchant la présence réelle et la transsubstantiation, ils diffèrent en beaucoup d'autres choses qui ne sont pas peu imp triantes à raison de leurs suites. Ce n'est pas mon dessein de les rapporter toutes ici. Il suffira de remarquer celles qui peuvent donner quelque jour à notre dispute.
Pour cet effet il est nécessaire de savoir que, outre les trois points définis par le concile de Trenle, ces auteurs conviennent encore ensemble dans celle hypothèse que la quantité, l'étendue ou les dimensions naturelles du corps de Jésus-Christ sont dans l'Eucharistie par concomitance, et, comme on parle, non ad modiun quaniilatis , sed ad nwdum subslanliœ; c'est-àdire non à la manière dont une quantité est dans le lieu qu'elle occupe , mais à la manière dont une substance , comme celle du pain , est sous sa quantité , toute en toute, et loute en chaque partie. D'où ils concluent que la transsubstantiation n'est aulre chose qu'une conversion de la subslance contenue sous les dimensions du pain dans la substance contenue sous les dimensions du corps du Seigneur.
(1) Bellarm. de Euch. , 1. 1, c. 2; Conc. Trident., L3 , can. 1.
(2) Thom. Anglus, Instil. Sacr. I. 4, lect. 2 et 4.
Cela supposé, je dis que la première et la principale différence qui est entre les auteurs de ces deux opinions consiste en ce que les uns enseignent qu'encore que la substance du corps de Jésus- Christ soit sous les dimensions sensibles de l'Eucharistie à la manière dont la subslance du pain y était avant le changement, tome eu toute , et toute sous chaque partie, elle n'en devient pas pourtant le sujet; au lieu que les autres prétendent qu'elle en devient effectivement le sujet de la même manière , c'csl-à-dire aussi réellement et aussi véritablement que la subslance du pain l'était avant qu'il s'y lit aucun changement.
De celle première différence il s'ensuit que , selon les premiers , le coips du Seigneur n'a dans le sacrement qu'une seule sorte de quantité, d'étendue ou de dimensions; mais que, selon les auteurs de la seconde opinion , il en a de deux sortes, parce que, outre ses anciennes et naturelles dimensions qui sont dans l'Eucharistie par concomitance , il en a de plus de nouvelles qui y sont d'une manière naturelle, savoir celles qui étaient auparavant dans la subslance dj pain, et qui sont passées dans la substance du corps de Jésus-Christ an moment de ia transsubstantiation. (Thom. Anglus , ubi sup. , 1. 4 et 6).
De cette seconde différence il en naît naturellement une troisième , qui est que , selon la première opinion, !e corps de Jésus-Christ ne recevant aucune nouvelle étendue par la iransstibstantatioo, il n'a par conséquent après la transsubstantiation qu'une seule sorte de l'orme, qu'une seule sorte de figure , qu'une seule sorle de couleur , savoir celles qui lui conviennent naturellement ; mais , selon la seconde (ibid. I. 2 et 5) , le corps du Seigneur a dans l'Eucharistie deux sortes de figure , deux sortes de forme , deux sortes de couleur , de saveur , d'odeur et ainsi des autrès qualités sensibles. Les premières sont celles qui lui conviennent par le moyen de ses anciennes dimensions , et qui, par conséquent, ne sont pas dans le sacrement d'une manière naturelle. Les secondes sont celles qui lui conviennent par le moyen des dimensions nouvelles qu'il a reçues en vertu de la transsubstantiation , et qui , par conséquent, sont dans l'Eucharistie d'une manière naturelle, opérant, pâtissant, souffrant et agissant lout ce qu'elles seraient capables d'agir, de pâlir et de souffrir si elles étaient encore soutenues par la subslance du pain.
La quatrième et derrière différence que je remarquerai est que, encore que nous ayons sur la table sacrée, selon ces deux opinions , tout ce que les saints possèdent dans le ciel, puisque nous y avons le corps, l'âme et la divinité de Jésus-Christ avec toutes ses perfections, les saints néanmoins n'ont pas dans lo ciel, selon la première opinion , tout ce que nous avons sur la sainte table , puisqu'ils n'y ont pas les espèces sacrées; car ces espèces subsistant sans aucun sujet , et ainsi n'appartenant point au corps de h Christ, elles ne l'accompagnent pas partout où ii est, mais partout où l'on transporte le sacrement, au lieu que selon la seconde opinion ( ibid. lect. 4) ces csj>é-
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ces affectant réellement la substance du corps de Jésus-Christ, il ne se peut faire qu'elles ne soient partout où il est; d'où il s'ensuit que les saints ont dans le ciel tout ce que nous avons sur l'autel , et que nous avons ici- bas tout ce qu'ils possèdent là-haut. La seule différence qu'on puisse y remarquer est que les dimensions et les qualités qui sont dans le ciel d'une manière naturelle ne sont sur la table sacrée que par concomitance , et que celles qui sont d'une manière naturelle sur l'autel ne sont que par concomitance dans le ciel.
Section VI.
On répond aux objections de M. Claude rapportées dans la troisième section.
M. Claude, i La réponse de M. Arnauld est quWnaslase a cru que cette blancheur et les autres accidents sensibles de ÏEucharislie sont les accidents du corps de Jésus-Christ , et qu ainsi, quaiid le pain est rompu, c'est le corps de Jésus-Christ qui est rompu. Or que peut-on imputer à un homme de plus extravagant? Car si cela est ainsi , la substance du corps de Jésus-Christ sera donc en effet de la même forme et de la même figure que le pain?»
Je réponds que si l'on considère la substance du corps de Jésus-Christ selon les nouvelles dimensions qu'elle reçoit en vertu de la transsubstantiation , elle est en effet dans le sacrement de la même forme et de la même figure que le pain. Mais il ne s'ensuit nullement du sentiment attribué par M. Arnauld à S. Anastase, qu'elle soit de la même figure et de la même forme que le pain, si on la considère selon ses dimensions anciennes et naturelles.
M. Claude, i Elle sera donc divisée et rompue en plusieurs parties, et chaque partie sera une partie du corps de Jésus-Christ ? »
Je réponds que, selon l'opinion de S. Anastase, la substance du corps de Jésus-Christ est rompue et divisée en plusieurs parties selon ses nouvelles dimensions, mais que chacune des parties dans lesquelles on la divise contient le corps du Seigneur aussi parfait et aussi entier qu'il était avant la division , puisque ses dimensions, tant les nouvelles que les anciennes, se retrouvent tout entières après la division sous chaque partie du pain sacré, selon cette célèbre parole d'un auteurdu cinquième siècle : De hoc panecùmassumitur, nihil minus habent singuli quant universi. Tolum unus , totum duo, lotum plures sine diminutione accipiunt.
M. Claude. < Elle aura donc réellement la couleur et la saveur que le pain a ?»
Je réponds qu'elle a en effet la couleur et les autres qualilésdu pain, mais sans perdre pour cela l'éclat d'un corps glorieux. Il en est de même que de l'hyposlase du Sauveur ; elle était immortelle avant l'incarnation , elle est devenue mortelle par l'incarnation, mais sans rien perdre de son immortalité, parce qu'après l'Incarnation elle n'a pas une seule nature, mais deux ; selon l'une elle est mortelle , et , selon Vautre , immortelle. De même son sacré corps ayant,
après la conversion des substances , selon l'hypothèse dont nous parlons, deux sortes de dimensions, et, par conséquent , deux formes extérieures et sensibles , selon l'une il est plus brillant que le soleil , selon l'autre il ressemble à du pain. On les découvre l'une et l'autre par les yeux du corps et par ceux de l'esprit, parce qu'elles sont toutes deux dans le ciel et sur l'autel. Les saints n'aperçoivent que par les yeux de l'esprit la forme que nous voyons par les yeux du corps sur l'autel ; nous n'apercevons que par les yeux de la foi celle qui paraît à découvert dans le ciel. Comme bienheureux, ils voient le Sauveur sous une forme capable de rassasier pendant une éternité des yeux immortels ; et nous , comme voyageurs , nous le voyons , le touchons et le mangeons sous une forme proportionnée à la faiblesse de nos sens , mais choisie entre un million de pareilles , comme la plus propre pour faire réussir les desseins cachés et incompréhensibles de l'amour infini que Dieu a voulu témoigner aux hommes dans cette auguste et adorable mystère. M. Claude. < Enfin, puisqu'il faut croire la concomi*. tance , comme la substance du corps sera dans le calice liquide et fluide comme le vin , celle du sang sera aussi dure et solide comme le pain. »
Je réponds que M. Claude s'abuse. L'hypothèse de S. Anastase jointe à là concomitance ne demande point que la substance du sang soit dure et solide sur l'autel, ni que celle du corps soit fluide et liquide dans le calice. Elle demande seulement que la substance du corps soit sur l'autel dure et solide comme la substance du pain , selon ses nouvelles dimensions , et qu'elle n'y soit pas sans le sang; et que la substance du sang ne soit pas sans le corps dans le calice, où elle est selon ses nouvelles dimensions , fluide et liquide comme du vin.
11 ne faut donc plus que M. Claude nous dise que si S. Anastase a été capable d'avoir le sentiment que M. Arnauld lui a attribué, il est indigne de porter témoignage dans notre dispute, et qu'on ne le pouvait rai' dre plus méprisable ijiïen lui attribuant des folies de cette nature. Car qu'y a-l-il dans ce que je viens de dire qui mérite d'être traité de folie, au jugement des personnes qui ont quelque intelligence en ces sories de matières? Qu'y a-l-il qui puisse rendre un auteur méprisable dans l'esprit des personnes qui ne sont pas entièrement préoccupées ? Qu'y a-t-il enfin, soit dans tout ceci , soit dans les autres expressions de S. Anastase, qui le puisse faire passer pour un homme mdîgne de porter témoignage dans une dispute où il s'agit uniquement du dogme de la transsubstantiation, et non pas du sujet et de la nature du voile qui nous couvre la forme naturelle de la chair et du sang du Sauveur ?
Ce père a écrit que le corps et le sang du Seigneur sont sujets au changement et à Valtération dans les vases sacrés où on les conserve ; que ce divin corps est touché , rompu , divisé, pris et mangé par nature (ou réellement) et en vérité; et qu'en approchant de la table sacrée , nous connaissons , non par la foi seule-
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ment , mais par l'expérience même des choses, ce qui appartient à la chair de Jésus-Christ. Il est vrai. On ne le peut pas nier. Mais n'est-il pas dit en termes formels dans la Confession qu'on a fait faire à Bérenger au concile romain que le vrai corps du Seigneur est manié , rompu et brisé dans les mystères d'une manière sensible et en vérité? N'avons-nous pas allégué des théologiens catholiques qui enseignent que le corps du Sau.vcur est manié , rompu, divisé, brisé, mangé et consumé par soi-même, en vérité, réellement, essentiellement et en substance ? Marcus Donus ayant produit ces passages si communs (part. 2 de noire tome 2, 1. 8, c. 12) où S. Jean Chrysostôme enseigne que c'est Jésus-Christ même que nous voyons , que c'est lui-même que nous touchons, que c'est lui-même que nous mangeons , que c'est lui-même qui nous permet non seulement de le voir, mais encore de le toucher , de le manger, d'enfoncer les dents dans sa chair, et de le recevoir au-dedans de nous, ne presse-t-il pas M. Claude à y reconnaître le dogme de la transsubstantiation en ces propres ternies : Enfonce- t-on les dents dans une chair mystique , ou dans une chair véritable et naturelle? Voir le corps , le toucher et le manger, ne sont-ce pas des preuves convaincantes de la vérité du corps même? Enfin , pour passer sous silence un grand nombre d'auteurs , tant grecs que latins , qui se sont exprimés à peu près de la même manière, S. Chrysostôme ne rcmarque-t-il pas , dans l'homélie 24 sur la première aux Corinthiens , que ce que Jésus-Christ n'a pas souffert sur la croix , il le souffre maintenant dans l'oblalion sacrée pour l'amour de nous , qu'il endure qu'on le rompe pour pouvoir nourrir et rassasier tous ses enfants? Ces expressions de S. Jean Chrysostôme, de Donus , des théologiens catholiques et du cardinal Humbert , auteur de la Confession de Bérenger, ne sont-elles pas, pour le moins, aussi fortes que celles d'Atiastasc? Il y aurait donc de l'injustice à prétendre qu'il n'a pas cru la transsubstantiation , sous le seul prétexte de la dureté de ses expressions ; vu principalement qu'étant bien entendues elles n'ont rien de dur dans le fond , mais seulement en apparence , comme on le vient de voir. Mais quand on aura vu l'usage fjue ce Père en a fait conlre les hérétiques qui troublaient l'église orientale au septième siècle, j'espère qu'il se trouvera peu de personnes qui n'approuvent sa manière d'écrire, quelque dure qu'elle puisse paraître.
Section VII.
Que le raisonnement de S. Anastase contre les gaïanites est juste et solide.
M. Claude (1. 4, c. 9 ). « Anastase raisonne contre des hérétiques qui soutenaient que le corps de Jésus- Christ était incorruptible avant sa résurrection. Pour leur prouver qu'il était corruptible, il suppose, comme une chose avouée par ses adversaires , que l'Eucharistie est véritablement le vrai corps et le sang de Jésus- Christ , non de simple pain , tel qu'on le vend au marché, ni une figure telle qu'était le sacrifice du bouc , qui était offert pour les Juifs. A ce principe il en ajoute
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un autre, qui est que l'Eucharistie est corruptible, comme l'expérience le montre ; et de ces deux propositions il conclut que le corps de Jésus-Christ était corruptible avant sa résurrection. Chacun voit que ce raisonnement est établi sur celte supposition que l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ tel qu'il était avant sa résurrection , c'est-à-dire dans le même état. Or il est manifeste aussi que cette supposition est entièrement incompatible avec le dogme de la transsubstantiation et avec celui de la présence substantielle, puisqu'il y aurait de la folie et de l'impiété à s'imaginer que le corps du Seigneur , qui est sorti de son état d'anéantissement, y rentre encore aujourd'hui , et qu'il existe encore réellement mortel , corruptible et passible comme il était autrefois. D'où il s'ensuit que quel que puisse être au reste le sens de cet auteur , il n'a tenu ni la transsubstantiation ni Ja réalité de l'Église romaine.)
Réponse. Il n'est pas vrai que le raisonnement de S. Anastase soit visiblement établi sur cette supposition , que l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ tel qu'il était avant sa résurrection; car afin qu'il fût visiblement établi sur celle supposition , il faudrait que toute sa force s'évanouit en supposant que l'Eucharhlie est le corps de Jésus-Christ tel qu'il a été depuis sa résurrection. Or il est certain qu'il demeure également juste, solide et invincible, dans l'une et dans l'autre de ces deux suppositions. El la raison de ceci est qu'il ne dépend ni de l'une ni de l'autre , étant appuyé sur d'autres principes qui subsistent toujours, soit qu'on suppose, comme il est vrai, que l'Eucharistie contient le corps du Seigneur tel qu'il est à présent dans le ciel, soit qu'on prétende, comme l'ont prétendu quelques auteurs dont on parlera au livre suivant, qu'elle est ce divin corps tel qu'il était au monde avant sa résurrection.
Pour le faire voir clairement , il faut se souvenir que S. Anastase dispute contre des hérétiques qui s'étaient mis dans l'esprit qu'un corps qui est une fois uni à la Divinité ne peut demeurer sujet au changement. D'où ils concluaient que le corps de Jésus-Christ avait été en toute sorte de manière , w-v. navra to&kov, incorruptible, non seulement avant sa résurrection , comme dit M. Claude , mais aussi dès le premier moment de l'union, If kùt>}s t^,- 5xpo$ lvd«re«ç. Ainsi, pour les convaincre de la faussclé de leur opinion, il n'y avait qu'à leur prouver clairement la fausselé du principe sur lequel ils s'appuyaient.
La manière la plus naturelle de le faire était, ce semble, de produire des témoignages de l'Écriture, qui nous apprend en cent endroits que le corps du Sauveur a été sujet à une infinité de changements pendant tout le cours de sa vie mortelle. Mais ces hérétiques se mettant fort peu en peine de ces sortes de preuves, parce qu'ils avaient de certaines clés pour en éluder la force, qui ne ressemblent pas mal à celles de M. Claude et de M. Aubertin , il fallait les attaquer par des détours qu'ils n'eussent pas encore prévus, pour les contraindre à abandonner leur erreur. (Dix-neuf.)
CRÉANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSUBSTANTIATION
C'est aussi à quoi S. Anasta-e s'appliqua uniquement et avec une adresse merveilleuse, dans la conférence qu'il eut avec ces hérétiques. Car, ail lieu de commencer sa dispute par ces passages si communs de la sainte Écriture , où il est dit que le Sauveur a eu les mains percées, qu'en lui a- ouvert le cÔTé, et qu'il est mort pour l'amour de nous, il fait d'abord avouer ;\ ses adversaires que les preuves de fait sont préférables à celles qui ne consistent que dans des paroles cl dans des raisonnements; puis, se jetant tout d'un coup sur une matière qui semble n'avoir aucun rapport avee le dogme dont il s'agissait, il leur demande ce qu'ils peinent de la sainte communion : et, après en avoir tiré cette confession que l'Eucharistie n'est pas la ligure du corps, mais qu'e//<? est vérilabLment le corps menu du Fils de Dieu , il les assure que c'est aussi sa créance : ensuite, sans perdre le temps en de longues disputée qui n'auraient apparemment de rien profité, il les invite à vider leur différend par une voie de tau ; et même , pour leur ôler tout lieu de subterfuge, il Gèhïahue que l'expérience se fasse sur quelque particule de PEùchàrislïe consacrée par un prêtre de leur côhitoùNÎon. Car, dit- il, si dans l'espace de quelques jours ce saîh'î corps et ce sucré sang, que nous aurons mis avec toute sorte de respect dans quelque vase, ne reçoit aucun changement eu altération, il paraîtra que c'est avec raison que vous dites que Jésus- Christ a été en toute manière ineorrupible dès le premier moment de l'union , puisque nous serons convaincus par notre pfopïc" expérience qu'un corps uni à la Divinité est nécessairement au-dessus de toute corruption ; mais s'il est cbfromfyu ou aîlerè, il faute:! que vous demeuriez d'accord de l'une de ces trois choses , ou que ce que vous prenez n'est pus le. vrai corps de Jésus Cfcrist , contre te que vous m'aviez accordé, que la sainte communion e>i véritablement le corps même de Jésus-Christ Fils de Dieu ; ou qu'à cause de votre mauvaise doctrine , le Saint-Esprit n'est point descendu sur les dons, puisque s'il y était descendu il les aurait ebangés au corps même du Seigneur, et ils seraient au-dessus de toute corruption ; ou , enfin, que le corps de Jésus-Christ était avaiv sa résurrection sujet à la corruption, puisqu'une expénenec sensible vous aura découvert !a Fausseté de votre principe , qui est qu'une nature unie Ma Divinité est incorruptible en tonte mani'rc; c'est-à-dire, comme il enseigne ailleurs en rapportant les propres paroles de ces hérétiques, en tout temps, en tout lieu , cl à regard de toute sorte de changement , l-j r.v.,-1 xcùptp, *«î zi-y, xai -çy.-/)v-i. (S. Anast. Sinaït., in Odeg., c. 13. )
Ensuite, marquant en détail quelques changements que le corps du Seigneur a soufferts avant sa résurrection, tant sous sa forme naturelle sous laquelle les Juifs l'ont crucifié , que sous la nouvelle forme dont il s'est revêtu clans le sacrement, et sous laquelle les apôtres l'ont mangé, il ajoute immédiatement après ces mots : Sujet à la corrruption , ces paroles-ci : Comme ayant été immolé, mis à mort, blessé, divisé et tnanqêi au lieu ciu'une nature incorruptible ne peut ni
être divisée , ni recevoir des plaies, ni être mise à mort, ni être mangée.
Le gaïanile jugeant bien que l'expérience ne lui serait pas favorable , et ne sachant que répondre à un raisonnement qui renversait le piiucipal rendement de sa doctrine, a recours à quelques passages des Pères, qu'il propose d'une manière qui fait bien voir qu'il est déjà plus qu'à demi convaincu. D'où vient donc, dil-il, que plusieurs saints Pères disent que le corps de Jésus-Christ est incorruptible ? A quoi S. Anaslase répond que, selon les Écritures, on doit distinguer plusieurs sortes de corruptions ; qu'entre ceâ diverses corruptions marquées dans l'Écriture il y en a qui ne se peuvent rencontrer dans le corps de Jésus-Christ ; que ce sont celles-là dont parlent les Pères; et qu'on ne trouvera point qu'ils aient jamais enseigné que le corps de Jésus-Christ soit en toute manière incorruptible.
Voilà toute la suite du raisonnement de S. Anaslase. 11 est juste cl solide , et il dépend uniquement , comme chacun voit, delà supposition marquée par M. Arnauld; savoir, que les accidents sensibles de l'Eucharistie sont les accidents du corps de Jésus-Christ; et qu'ainsi quand le pain est rompu , c'est le corps de Jésus-Christ qui est rompu; et non pas de celle que M. Claude soutient ne pouvoir compatir avec la transsubstantiation, qui est que l'Eucharistie est le corps dé Jésus-Christ tel qu'il était avant sa résurrection. D'où il semble qu'on puisse conclure que l'opinion des théologiens qui estiment que les accidents du pain passent par le moyen de la transsubstantiation dans la propre substance du corps de Jésus-Christ, était Commune parodies Grecs au septième siècle.
Car cette dispute de S. Anaslasc contenant le récit d'une véritable conférence qu'il avait eue avec les gaïahilés dans la ville d'Alexandrie, il faut que le gaïanile avec qui il disputait lui ail accordé la supposition d'où dépend toute la force de son argument, ou qu'il la lui ail niée. S'il la lui a accordée, les garnîtes croyaient donc que les accidents sensibles de l'Eucharistie sont les accidents du corps de Jésus- Christ. Si l'on dit qu'il la lui a niée, d'où vient donc que n'y ayant rien qui obligeât S. Anaslasc do parler de celle conférence dans son Guide de la foi , non seulement il en fait mention, mais il la rapporte entière, et la propose comme un modèle sur lequel on pourra se former quand on aura à combattre des gaïauites? Est-il croyable qu'il y eût laissé ce raisonnement , s'il eût eu lui-même l'expérience qu'il n'est d'aucun usage contre ces hérétiques ?
M. Claude (ibid.). « Yil-on jamais rien de plus impertinent que le raisonnement d'Anasiase. si ce que M. Arnauld lui impute est véritable? Il conclut que le corps de Jésus-Christ était corruptible avant sa résurrection , c'est-à-dire pendant qu'il était au monde, parce qu'il est corruptible dans l'Eucharistie. Or a!in que son état dans l'Eucharistie tire à conséquence pour celui où il était avant sa résurrection , il fuit dire nécessairement que quand il était au monde il y était
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sous les accidents sensibles d'un pain tout tel qu'il est dans l'Eucharistie ; c'est-à-dire que quand il marchait, parlait, agissait, il faisait toutes ces choses sous la forme de pain. Car, à moins que de cela , il n'y aurait nulle conséquence à tirer de l'un à l'autre. Anastase no pouvait pas nier que le corps incorruptible de Jésus- Christ ne peut prendre une forme corr i| lible ; puisqu'il savait (pie 06 corps est maintenant au ciel incorruptible* et que néanmoins, selon l'hypothèse que M. Arnanld lui attribue, il devient tous tes jours corruptible dans l'Eucharistie , ce qui ne se peUI faire que parce qu'il change de forme. Il fallait donc nécessairement supposer qu'il était dans le monde en la même forme qu'il est au sacrement ; car si on suppose qu'il change de forme, on ne saurait conclure de l'un à l'autre. L'hérélique eût toujours dit que comme il ne s'ensuit pas qu'il soit corruptible au ciel encore qu'il le soii dans 1 Eucharistie , il ne S'ensuit p s aussi qu'il le lut pendant qu'il était sur la terre . et que c'est la forme qu'il revêt dans le sacrement qui lui donne la rorruplibililé. Ainsi l'argument d'Anasiase ne contint rien, si l'on ne suppose que le corps de Jésus-Christ avait absolument la même forme lorsqu'il conversait dans le monde qu'il a maintenant au sacrement. Or cette supposition étant le dernier degré de la folie, et ne pouvant tomber dans la pensée que du plus extravagant de tous les hommes , il est aisé de voir ce que devient Anastase s'il demeure entre les mains de M. Arnauld. Il est donc juste de l'en retirer. »
Réponse. Tandis que M. Claude ne retirera point S. Anastase des mains de M. Arnauld, ce sera toujours le grand, le divin, le très-divin Anastase, comme rappellent les Grecs; puisque, la supposition que M. Arnauld lui a attribuée, fait voir que le raisonnement dont ce Père s'est servi contre les gaïauiles est peut-être le plus fort et le plus propre qu'on ait jamais trouvé pour ramener ces hérétiques au giron de l'Eglise, en les contraignant de reconnaître d'euxmêmes la fausseté de leur opinion. Nous avouons donc à M. Claude que celte supposition : Quand Jésus- Christ marchait, parlait, agissait, il faisait toutes ces choses sous la forme de pain, est en effet le dernier degré de la folie, et qu'elle ne peut tomber dans la pensée que du plus extravagant de tous les hommes; mais nous lui nions que le raisonnement de S. .anastase en dépende. Mais à moins que de cela, ihl M. Claude, il n'ij aurait nulle conséquence à tirer de l'élut du corps de Jésus Christ dans l" Eucharistie à celui oii il était dans le monde avant sa résurrection ; car rhérélique eût toujours dit que c'est la forme qu'il revêt dans le sacrement qui lui donne la cormptibililé. M. Claude s'abuse. Car le gaianite avouant que la forme dont le Seigneur se revêt dans le sacrement lui donne la cormptibililé, il était contraint de reconnaître qu'un coips uni à la Divinité peut être corruptible. Il ne lui restait .fuie plus aucun prétexte pour soutenir l'incorruptib litédu corps de Jésus-Christ avant la résurrection, puisqu'il s'appuyait uniquement sur ce prin-
cipe, qn'im corps uni à h Divinité est en tout temps, en tout lieu et en toute manière incorruptible.
Section VIII.
Que M. Claude travaille envain à détourner les passages
de S. Anastase au sens d'une présence de vertu.
M. Claude. « Il faut donc reconnaître comme une chose certaine, par ce que je viens de dire, qu'Anastase n'a pas cru la transsubstantiation, ni la présence substantielle ; car s'il l'eût crue, il n'eût pas raisonné comme il a fait, ni supposé, comme il a fait, un principe incompatible avec la doctrine romaine de quelque côté qu'on se tourne.
« Mais quel est donc le sens de cet auteur? Je réponds que quand il dit que l'Eucharistie n'est pas de simple pain comme celui qu'on vend au marché, sa pensée est manifeste : savoir que c'est un pain consacré ; quand il ajoute que ce n'est pas une fujure comme celle du boïœ que les Juifs offraient, il est clair qu'il rejette la figure, non absolument, mais au sens de figure légale qui ne représentait Jésus-Christ que fort obscurément et imparfaitement, au lieu que l'Eucharistie est un mystère qui représente clairement et parfaitement toute l'économie de l'Incarnation du Seigneur, et M. Arnauld lui-même reconnaît qu'encore que les Grecs nient que l'Eucharistie soit une figure du corps de Jésus-Christ, ils ne laissent pas de dire qu'elle est une représentation des mystères de sa vie, et que les mêmes auteurs qui enseignent l'un enseignent aussi l'autre. Ainsi, jusque-là, il n'y a rien dans le discours d'Anasiase qui ne soit facile. Quand il ajoute que c'est le vrai corps de Jésus-Christ, il entend que c'est le mystère du corps naturel, qui non seulement en est une représentation si parfaite qu'on doit dire que c'est le vrai corps, et non une figure, mais qui même en a reçu la forme surnaturelle, ou, si vous voulez, le caractère, au même sens qu'on dit d'une cire qui a reçu l'impression du cachet ou du sceau du roi, que c'est son véritable cachet ou son véritable sceau. Il faut encore se souvenir de l'explication que les Grecs donnent eux-mêmes à ces façons de parler, que l'Eucharistie est le vrai corps, le corps même, le propre corps de Jésus-Christ, savoir en tant que c'en est un accroissement qui ne fait pas un autre corps, mais qui est le même, comme on l'a établi dans le livre précédent. Il faut enfin savoir que les eulychiens, contre lesquels Anastase dispute, avaient accoutumé de n'attribuer à Jésus-Christ clans leurs discours, lorsqu'ils étaient pressés, qu'un corps fantastique et imaginaire, et non ouvrai corps humain, ce qui a pu obliger Anastase à dire que l'Eucharistie est le vrai corps de Jésus- Christ, c'est-à-dire le mystère non d'un corps chimérique, mais d'un véritable corps.
« Cela étant ainsi éelaini, il n'y a plus rien de choquant dans l'argument d'Anastase. 11 veut dire que puisque le pain est un mijslèrc sur lequel est exprimée toute l'économie de l'Incarnation de Jésus- Christ, étant comme il est corruptible, ri faut nécessairement conclure que le corps de Jésus Clirisl l'était aussi avant sa résurrection, et que la même économie qui fut observée sur
4e corps naturel, pendant qu'il était au monde, est observée sur le pain. >
Réponse. Comme le grand secret de la plupart des gloses de M. Claude consiste, ou à supprimer tout-àfait le passage dont elles contiennent l'explication, ou à n'en rapporter que quelques propositions détachées, ou, s'il le rapporte entier, à en éloigner la glose le plus qu'il lui est possible ; on peut dire aussi que la voie la plus naturelle et la plus courte pour découvrir l'illusion, est de produire dans toute son étendue le passage contesté, et d'y joindre la glose immédiatement. Car alors pour peu qu'on ait d'intelligence en ces matières, on juge aisément qu'il n'est pas concevable que des auteurs se soient exprimés comme ils ont fait, ayant dessein de faire entendre à un lecteur ce que la glose leur impute, à moins que de vouloir demeurer d'accord de la supposition la plus déraisonnable qui fut jamais, qui est que ces auteurs ont voulu dire une chose, et que, sans y songer, ils en ont dit une autre qui n'a aucun rapport avec celle qu'ils voulaient dire.
Je me contenterai donc pour toute réponse à ce grand discours de M. Claude de renvoyer les lecteurs au passage de S. Anastase. Et s'il se trouve des gens qui soient peu satisfaits de mon procédé, prétendant que la glose de M. Claude n'est pas du nombre de ces gloses ridicules qui détruisent visiblement le texte, je les prierai de considérer que ne sachant point de meilleur moyen pour les en convaincre que d'opposer le texte tout pur à la glose toute pure , et que leur étant aisé de le faire , puisqu'ils ont dans ce chapitre et le texte et la glose, ce serait abuser de la patience des gens d'esprit, de représenter une seconde fois le passage de S. Anastase avec la glose de M. Claude, dans la seule vue de les comparer ensemble sans y faire de nouvelles remarques.
M. Claude (ibidem). < Qu'on compare le discours d'Anastase avec celui de Zonare que j'ai rapporté dans le chapitre neuvième du livre précédent, et avec celui de Damascène dans la petite homélie, que j'ai aussi rapportée dans le chapitre de la créance des Grecs, et avec ce que j'ai dit dans le chapitre huitième de ce livre pour expliquer le sens de Cabasilas, et l'on n'y trouvera aucune difficulté, t
Réponse. Je consens qu'on compare le discours de S. Anastase avec les trois chapitres marqués par M. Claude, mais à cette condition, qu'on comparera en même temps avec ces trois chapitres de M. Claude les trois réponses que nous y avons faites.
Que les lecteurs qui voudront prendre la peine de faire cette comparaison lisent donc ce que nous avons dit dans la première partie de cet ouvrage sur le sujet de Cabasilas; et ils trouveront que M. Claude les renvoie à cette glose qu'on a réfutée au chapitre 8 du premier livre , c'est-à-dire à une glose qui est contradictoirement opposée au sens de Cabasilas, soit qu'on considère toutes les parties de son discours l'une après l'autre , soit qu'on les envisage ensemble d'un seul regard.
Qu'ils lisent ce que nous dirons dans les deux derniers chapitres du livre suivant, touchant la dispute agitée entre les Grecs au douzième siècle ; et ils trouveront qu'il y a presque autant de faussetés sensibles que de périodes , dans ce chapitre neuvième du troisième livre de M. Claude, où M. Claude les renvoie.
Mais surtout qu'ils lisent le chapitre où nous représenterons dans toute son étendue la petite homélie attribuée à S. Jean de Damas (1. 5, c. 3) ; qu'ils comparent ce que M. Claude en a rapporté dans son chapitre de la véritable créance des Grecs avec ce qu'il en a supprimé ; et, après avoir fait celle comparaison , qu'ils disent s'il y a de l'apparence de se confier encore après cela en M. Claude , et s'il est concevable que l'auteur de cette homélie n'ait pas cru la présence réelle et la transsubstantiation.
Section IX.
Que la manière dont S. Anastase raisonne contre les acéphales est naturelle et convaincante.
M. Claude (ibid. ) i Quant à cet autre passage que M. Arnauld a mis en avant, où cet auteur dispute contre un hérétique nommé Timothée , qui soutenait que la nature de Jésus-Christ après l'incarnation est la seule Divinité, il en faut faire le même jugement que du précédent. Car ce qu'il dit, que la Divinité ne peut être brisée , divisée , froissée , coupée par les doigts comme est l'Eucharistie , et qu'il faudrait , selon cet hérétique, nier que l'Eucharistie fût dans la vérité le corps et le sang visible , créé et terrestre de Jésus-Christ, veut dire que les accidents qui arrivent à l'Eucha ristie ne pouvant convenir à la Divinité, qui n'est pas sujette au changement et à l'altération , mais seulement à son corps , il faudrait dire que le pain ne passe pas sous la même économie sous laquelle Jésus-Christ est passé ; d'où il s'ensuivrait qu'on ne pourrait pas dire, comme on fait, que le pais fût dans la vérité le corps et le sang de Jésus-Cbrist , parce qu'on ne le dit qu'à cause de l'unité et de l'identité de celte économie. S'il eût cru la transsubstantiation , pouvait-il manquer de dire à son adversaire , qu'il n'était pas concevable que la substance du pain fût réellement convertie en la substance même de la Divinité, et qu'il fallait nécessairement , ou qu'il niât ce que toute l'Église croyait, savoir la conversion de la substance du pain , ou qu'il tombât dans celte autre absurdité, de soutenir que celte conversion se faisait en la nature divine? Le sens commun le conduisait là; et pourtant on ne voit rien de tel dans son discours. "Voilà ce que j'avais à dire touchant Anastase. >
Réponse. S'il y eût eu au septième siècle des gens faits comme M. Claude, qui ne se peut persuader qu'un auteur soit catholique sur le sujet de l'Eucharistie , à moins qu'il ne dise que la substance du pain est réellement convertie en la substance même du corps de Jésus-Christ ; et si S. Anastase eût eu dessein de leur faire connaître en passant la sincérité de sa créance touchant cet adorable mystère , j'avoue que le sens commun l'aurait naturellement porté à se servir du raisonnement dont parle M. Claude ; mais étant cer-
593 PART. IL LIV. I. TRANSSUBSTAN. CRUE DANS L'ÊGL. GRECQ. DU Xe AU VIIe SIÈCLE. 594 tain que l'erreur de ceux qui nient la conversion des substances a commencé à paraître longtemps depuis le septième siècle, et ne paraissant point d'ailleurs que S. Anasiasc ait eu d'autre dessein que de prouver la fausseté de celle proposition de Timolhée, la nature de Jésus-Christ après l'incarnation est la seule Divinilé , je soutiens qu'il était bien plus naturel d'emploviT le raisonnement dont ce Père s'est servi, que celui dont M. Claude prétend qu'il aurait dû se servir, si Ton eût cru au septième siècle la transsubstantiation.
Pour le faire voir clairement, il n'y a qu'à rapporter les deux raisonnements dans toute leur étendue. Voici donc le raisonnement que S. Anastase devait employer , selon la pensée de M. Claude : < Si la nature de Jésus-Christ après l'incarnation est la seule Divinité , il faut de nécessité , ou que Timolhée nie la conversion de la substance du pain, ou qu'il dise que celte conversion se fait dans la nature divine. Or nier la conversion de la substance du pain , c'est nier la créance de loule l'Église ; dire que cette conversion se fait dans la nature divine, c'est tomber dans une absurdité insoutenable ; donc la nalure de Jésus-Christ n'est pas, après l'incarnation, la seule nalure divine, comme l'assure Timolhée. >
Voici celui dont S. Anastase s'est servi : < Si la nalure de Jésus-Christ après l'incarnation est la seule Divinité, il faut de nécessité, ou que Timolhée nie que ce qu'il donne au peuple en lui disant : Le corps et le sang de Jésus-Christ Noire-Seigneur , notre Dieu et noire Sauveur, soit dans la vérité le corps et le sang visibles, créés et terrestres de Jésus-Christ; ou qu'il dise que la Divinité n'est pas invisible et incapable d'élre maniée et d'èlre sacrifiée, d'être divisée et d'être mangée : or avoir ce sentiment de la Divinité, c'est tomber dans une absurdité insoutenable ; nier d'un autre côlé que ce qu'on donne au peuple en disant : Le corps et le sang de Jésus-Christ notre Dieu, soit dans la vérité le corps et le sang visibles , créés et terrestres de Jésus-Christ, c'est nier la créance de toute l'Église. Donc la nalure de Jésus-Christ après l'incarnation n'est pas, comme Timolhée l'enseigne, la seule Divinité, i
Je dis donc qu'encore que S. Anastase ailpu employer avec avantage l'un et l'autre de ces deux arguments contre les acépbalcs , le sens commun le conduisait à préférer le second au premier. Car s'agissant de prouver , par le moyen de l'Eucharistie , que la nature de Jésus- Christ après l'incarnation n'est pas la seule Divinité, à quoi bon recourir à la conversion de la substance du pain? A quoi bon aller chercher ce détour : Toute l'Église croit que la substance du pain est convertie dans la substance du corps ; donc la nalure de Jésus-Christ n'est pas la seule Divinité? Pourquoi ne s'arrêter pas à cet autre raisonnement qui se présente tout d'un coup : Toute l'Église croit que ce qu'on donne au peuple est dans la vérité le corps et le sang visibles, créés et terrestres de Jésus-Christ; donc la nalure de Jésus-Christ n'est pas la seule Divinité? Pourrait-
on trouver une preuve plus simple , plus naturelle et plus convaincante.
CHAPITRE VIII
Septième et huitième preuves de la transsubstantiation par le témoignage de divers auteurs qui ont vécu depuis le septième sièrle jusqu'au dixième , et par les canons évangéliques.
Nous avons remonté dans les chapitres précédents depuis le dixième siècle jusqu'au septième. Nous retournerons dans celui-ci sur nos pas de siècle en siècle, depuis le commencement du septième jusqu'au dixième, afin de recueillir quelques passages que nous avons réservés pour ce dernier chapitre. J'espère que quand on les aura lus , il se trouvera peu de personnes qui n'avouent que les Grecs ne conviendraient pas unanimement à s'exprimer comme ils font, si l'on ne croyait pas parmi eux la présence réelle ei la conversion des substances.
Ce n'est pas sans dessein que je joins ces deux dogmes ensemble. Car bien que j'avoue qu'il ne s'agit proprement que de la transsubstantiation dans la dispute particulière que j'ai entreprise contre M. Claude, il est pourtant certain qu'on peut et qu'on doit alléguer tous les passages qui établissent la présence substantielle. Car élant incontestable, comme je l'ai déjà remarqué, que les Grecs des quatre siècles dont nous parlons ont cru que le pain est changé au corps de Jésus-Christ, lel qu'il est dans les mystères, il s'ensuit évidemment que c'est faire voir qu'ils ont reconnu le changement de substance que de prouver qu'ils ont été persuadés delà présence réelle.
Je commencerai par le témoignage de S. Théodore Sicéote, qui vivait au commencement du septième siècle. 11 est rapporté dans sa Vie, composée par un auteur contemporain, que Georges de Cappadocc élant arrêté prisonnier et mené à l'empereur Phocas les fers au cou, aux mains et aux pieds, il souhaita de voir en passant le bienheureux Théodore, et qu'ayant demandé qu'on lui permît de participer aux divins mystères, ce saint évêque, se tournant vers les gardes , leur dit : Révérez, je vous prie, mes enfants, le mystère du Seigneur, et àtez les chaînes à votre prisonnier jusqu'à ce qu'il ait communié ; car il ny a pas d'apparence qiC une personne, soit chargée de chaînes en recevant Jésus-Christ qui a souffert pour nous, afin de nous délivrer des chaînes de l'enfer dont nous méritions d'être chargés. (Apud. Sur., ad 22 apr.)
Sergius, précurseur des monoihélites, qui fut élevé sur le siège de Constanlinople Tan 608, appelle l'Eucharistie le corps et te sang vivifiant du grand Dieu, notre Sauveur Jésus-Christ, comme on le peut voir dans la troisième action du concile de Latran tenu sous
Mai lin I.
S. Sophrone (in Vilà S. Mariae jEgypt.), contemporain de Sergius et patriarche de Jérusalem, rapporte que la bienheureuse Marie surnommée égyptienne, ayant prié l'abbé Zosime de lui apporter le divin corps et le sang vivifiant de Jésus-Christ, il lui en porta une portion ; et que la sainte l'ayant reçue ,
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mêla aussitôt ses soupirs avec ses larmes, proférant à liante voix, les yeux élevés au cjel, ces paroles : Seigneur, vous laisserez maintenant mourir en paix votre servante, selon votre parole, puisque mes yeux ont vu le Sauveur que vous avez envoyé au monde.
Macaire, patriarche d'Antiochc, enseigne dans la profession de foi qu'il présenta aux Pères du sixième concile (act. 8), qv\en approchant de la communion on est fait participant de la chair sacrée et du sang précieux de Jésus-Christ, et que nous ne les recevons pas comme une chair commune , Dieu nous en garde, n:ais comme une chair vraiment vivifiante , comme la propre chair du Verbe même, lequel étant naturellement la vie comme Dieu, a rendu vivifiante la chair avec laquelle il s'est fait une même chose.
Les évè(|ues assemblés dans le dôme du palais de l'empereur, l'an G92, disent (can. 102) qu'on reçoit dans la communion le corps sans tache du Seigneur , qu on y boit Jésus-Christ, et qu'on l'y mange.
S. Grégoire Décapolite, qui florissail sous l'empire de Léon Isaurique , racontant la conversion d'un prince sarrasin, arrivée de son temps, dit (in Serm. histor.) que le Sarrasin, éianl entré avec violence dans une église , aperçut le S. -Sacrement sous les formes de chair et de sang ; et qu'ayant demandé si la chose n'était pas dans la vérité telle qu'il l'avait vue, le prêtre qui célébrait les mystères l'assura que la chose était elle en vérité vaîKûpios p.ov oijws fyet, mais que pour lui, étant nn pécheur comme il était, il n'était pas digne de voir ce terrible et épouvantable mystère, ces grandes lumières de F Église , ces admirables docteurs , le divin Basile, le fameux Chrysostôme, le théologien Crégoire de Nazianze ne rayant pas vu eux-mêmes.
Côme, évoque de Maiuma, qui vivait du temps de S. Jean de Damas, dit (in Bibliot. Pair.) dans l'hymne sixième du jeudi-saint que Judas a mangé le divin corps du Seigneur, qu'il a reçu le sang divin répandu pour la vie du monde; mais qu'en le buvant, il ne l'honorait point, puisqu'il l'avait vendu à prix d'argent.
L'auteur de l'Histoire de S. Barlaarn ci de S. Josaphat, que quelques-uns attribuent à S. Jean de Damas, et d'autres, avec plus de vraisemblance, à Jean, abbé de S.-Sabas, enseigne (1) qii'i'/ faut croire trèscertainement que les mystères exempts de toute tache sont le corps et le sang de Jésus-Christ; et que c'est le Verbe même plein de vie et d'efficace, et à qui rien ne peut résister, qui, changeant les oblalions du pain et du vin, les fait devenir son corps et son sang par sa divine parole et par l'avènement du Saint-Esprit.
S. Théodore Studi le, qui florissait au commencement du neuvième siècle , parle de l'Eucharistie dans sa vingt-quatrième catéchèse en ces termes : La mère nourrit de son lait pendant quelque temps l'enfant qu'elle a mis au monde ; mais Jésus-Christ, qui est notre Phe et notre véritable Maître, nous donne tous les jours son corps à manger et son sang à boire. 0 bonté incompréhensible ! 0 faveur incomparable !
(1) Vide Raderum in Isagoge ad scalam S. Climaci ; Hist. SS. Baii. et Josaph., c. 19.
Pierre de Sicile (1), qui écrivait vers le milieu du même siècle, disputant contre les pauliciens , dit que r.cs hérétiques ne participent point au corps sans tache, et au précieux sang du Seigneur, et qu'ils ont en horreur la terrible et divine participation des sacrés mystères du corps et du sang de Jésus Christ. 11 enseigne aussi que le pain étant présenté visiblement sur l'autel , le saint-Esprit descend invisiblement pour sanctifier les oblalions , et pour les faire non les anlitypes, mais le corps même très-saint cl le précieux sang de Jésus- Christ, Noire-Seigneur et notre Dieu.
Bien que M. Claude demande eu quelque endroit (Réponse à la Perpét., part. 1, c. 5) s'il y a rien de plus incompatible avec la fui de la transsubstantiation, que l'action du huitième concile, rapportée par Nicélas David (in Yilà S. lguat. , in ante act. conc. 8), je ne sais si la manière dont Nicétas la raconte ne pourrait pas passer pour une bonne preuve de la sincérité de sa foi touchant la présence réelle. Photius, dii-il,oi/r<»if été d'un commun avis condamné, déposé etanalhématisé, les évêques souscrivirent à sa déposition. Ils ne la signèrent pas avec de l'encre seulement , mais, ce qui est horrible à dire {comme je l'ai entendu assurer à d<.s gens qui le savaient très-bien), ils trempèrent Lur plume dans le sang même du Seigneur. Cet auteur écrivait sur Ja fin du neuvième siècle.
L'auteur de lu Perpétuité rapporte dans son troisième tome ( part. 2 de notre tome 2, liv. 8, c. 22 ) l'extrait d'un manuscrit arabe de la Bibliolhèque-du- Roi, contenant les Vies des patriarches d'Alexandrie, et entre autres celle de Philothée qui vivait sur la lia du dixième siècle, où l'on voit une vision pareille à celle qui arriva du temps de Grégoire Décapolite. "Voici la manière dont le prêtre instruit le Sarrasin qui avait aperçu l'hostie sous la figure d'un enfant: Les disciples de Jésus-Christ, dit-il, nous ont appris vue prière que nous disons sur le pain et sur le vin quand nous les mettons sur l'autel, et le pain est changé, et est fait chair, elle vin est fait, sang d'une manière secrète, comme Dieu vous l'a fait voir aujourd'hui. Cependant en apparence c'est du pain et du vin, parce qu'il 7i'y a personne au monde qui puisse prendre un morceau de viande , ni boire du sang qui vient d'être répandu.
Les paroles d'Ëlie, évêquede Jérusalem, sont encore plus formelles. Ces choses, dit-il (ibid., c. 21), sont sanctifiées par la communication cf? la puissance du S.-Esprit, et sont changées de leur première nature; et le pain est fait le corps de Jésus-Christ, et son sang précieux. Et nous tous qui participons à ces sacrements, nous allons au-devant de Jésus-Christ, nous le portons sur nos mains, nous le baisons, et dans la communion 7ious sommes unis par un mélange de son corps avec les nôtres, et par la mixtion de son sang avec le nôtre. Car il dit : Celui qui mange de mon corps, et boit de mon sang, il est tini avec moi, et moi avec lui. Ce passage est aussi tiré d'un manuscrit arabe de la Biblioihè-
(1) Pet. Sicul. hist.edil. Gi\cco-Lat.an. 1601, et apud Allât, conlr. Creigt.
PART. II. L1V. II. AUTEURS GRECS QUI
que-du-Roi, comme on le peut voir dans le même lome de la Perpétuité. On l'a réservé pour le dernier, parce qu'on n'est pas assuré du siècle où a vécu ce patriarche.
Voici enfin un nouveau moyen dont personne, comme je crois, ne s'est encore avisé, et qui pourtant paraît assez naturel, pour reconnaître quelle a élé la créance des Grecs, non seulement dans les quatre siècles dont il s'agit maintenant, mais même dans les trois siècles qui ont précédé le septième, et dans les six derniers qui ont suivi le dixième.
Car l'agissant de savoir si l'Eucharistie est, selon les Grecs, un pain ordinaire inondé de l'efficace qui émane du corps de Jésus-Christ, ou si c'est un pain transsubslanlié, c'esl-à-dire un pain retenant au dehors les apparences d'un pain commun, mais intérieurement changé en ce pain céleste dont il est écrit : Je suis le pain de vie, je suis le pain vivant, qui suis descendu du ciel, le pain que je donnerai est ma chair, ma chair est une vraie viande, il est, ce semble, aisé de terminer ce différend par le moyen des canons évungétiques, qui sont en usage parmi les Grecs depuis plus de treize cents ans. Car si l'on veut prendre la peine de consulter ces canons, qui sont au commencement du nouveau Testament grec de Robert-Etienne, cl dans celui de la Polyglotte de Londres, on trouvera par le premier canon que S. Jean s'accorde avec S. Matthieu, S. Marc et S. Luc, en ce qu'ils nous apprennent que le pain de l'Eucharistie est le corps de Jésus-Christ, et qu'au lieu que ces trois évangélistes ne nous ont appris une vérité si importante qu'en une seule section de leur Évangile, S. Jean nous l'a apprise en quatre sections différentes, qui sont distinctement marquées l'une après l'autre dans ce canon, à savoir, dans la section 55 où Jésus-Christ assure qu'il est le pain de vie; dans la soixanle-lrosième où il répète la même vérité ; dans la soixante-cinquième où il l'inculque encore plus fortement en ces mots : Je suis le pain vivant qui suis descendu du ciel; si quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement, et le pain que je donnerai est ma chair, laquelle je livrerai pour la vie du inonde ; et enfin dans la section G7, où il proteste que sa chair est une vraie viande.
Voilà une partie de nos preuves ; on verra le reste dans les livres suivants, où nous avons promis de faire
voir que tous les auteurs produits par M. Claude sont aula.nl de témoins qui le condamnent.
Cependant on a déjà vu, dans ce premier livre, des pagspges dont la simple lecture suffit pour persuader à des gens équitables, quelque préoccupés qu'ils puissent être, que les Crées reconn. dissent la conversion d.s substances. On en a vu aus.-i qui établissent clairement la présence réelle,, cl par une suite nécessaire, comme on l'a prouvé, la transsubstantiation. Enfin on en a vu qui semblaient d'abord ne nous devoir pas être fort avantageux, tels que sont ceux de S. Ànasiasc et celui des iconoclastes; ce dernier contenant quelques façons de parler familières à nos adversaires, et ceux-là étant pleins d'expressions trèsdures et presque insupportables, qui semblent porter le dogme de la transsubstantiation au-delà de ce qu'on en croit dans l'Eglise romaine.
Mais j'espère qu'on avouera maintenant que ces deux sortes d'expressions nous étaient en quelque façon nécessaires; les premières pour nous donner occasion de faire voir que les passages qui paraissent d'abord favoriser les prétentions de M. Claude, soqt quelquefois les plus formels en noire faveur; les secondes pour nous donner lieu de meure dans tout son jour !a parfaite conformité des deux églises.
En effet, après avoir produit des ailleurs grecs qui enseignent qu'après le changement il ne reste rien du pain, ni substance ni accident; après en avoir vu qui témoignent que les accidents du pain et du vin demeurent subsistants par eux-mêmes; après en avoir allégué qui estiment que ces accidents ont un sujet, et que ce sujet n'est autre que la propre substance du corps de Jésus-Chrisl; étant certain d'ailleurs, comme on l'a prouvé, que ces irois opinions soul encore aujourd'hui soutenues par des théologiens catholiques, que resle-t-il à souhaiter davantage? Nous convenons unanimement les uns avec les autres dans la substance du dogme, sans qu'on y puisse remarquer la moindre différence; leurs auteurs ont les mêmes différends entre eux que les nôtres, louchant la nature et le sujet du voile qui nous couvre la forme naturelle du Sauveur. Y a-t-il de l'apparence qu'on puisse après cela soutenir que les Grecs ne sont pas parfaitement d'accord avec les Latins dans tout ce qui appartient à la conversion des substances?
CHAPITRE PREMIER
Qu'Élic de Crète, commentateur de S. Grégoire de Nazianze, a cru la transsubstantiation. Témoignage de Théophane, métropolitain de Nicée, en faveur de la même doctrine.
M. Claude (1 3, c. 15). « Si nous voulons remonter
plus haut que le onzième siècle, nous y trouverons la même créance, et les mêmes expressions parmi les Grecs de ces temps-là, que dans Euthymius et dans Théophylacte ; ce qui montre que M. Arnauld n'a pas eu raison, ce me semble, de tourer en jeu et en raillerie, comme il a fait, le changement de vertu, eo l'ap-
pelant notre né de vertu. Chacun verra que ce n'est pas nue invention de notre cerveau, et que nous ne disons rien en cela qui ne soit autorisé par de bons et légitimes passages, et par les sentiments et les pro- - expressions des Grecs du plus grand nom et du pins grand poids dans tous les siècles. Quand M. Arnauld en aura donné autant et d'aussi exprès pour établir son changement de substance, on consentira qu'il dise ce qu'il lui plaira du changement de vertu.
< Voici comme parle Élie, archevêque de Candie, et commentateur de Grégoire de Nazianzc. Grégoire ayant appelé l'Eucharistie un sacrifice externe, et un antitype : Par ec sacrifice externe, dit Élie, il en- Und celui qui se célèbre par le pain et par le vin, lesquels étant mis sur la sainte table sont changés véritablement par la vertu de Dieu tout-puissant au corps et au sang de Jésus-Christ. S'il n'y avait que cela, II. Aruauld ne manquerait pus d'en triompher; mais attendez l'explication : Car, ajonle-t-il, afin que nous n eussions pas horreur de voir de la chair et du sang proposés sur les saintes tables des églises, Dieu, condescendant à notre infirmité, influe dans les choses proposées une vertu vivifiante, et il les change en l'efficace {ou en l'opération) de sa chair. Cet auteur vivait au huitième siècle, et il avait assisté au second concile de Nicée. >
Réponse. Il serait à souhaiter pour l'avantage delà cause dont j'ai entrepris la défense, et pour l'intérêt particulier d'Élie, archevêque de Candie, et commentateur de S. Grégoire de Nazianze, que ce savant homme eût en effet vécu au huitième siècle, et qu'il ne fût point différent du métropolitain de Crète, qui se trouve souscrit aux actes du second concile de Nicée.
Car s'il était le même que ce Père du second concile de Nicée, il est certain qu'il n'aurait pas été schismatique, comme il a assurément été, ainsi qu'on le peut voir dans son commentaire sur la dernière oraison théologique de S. Grégoire (edit. Basil, an. 1671), où il parle du différend des Grecs avec les Latins touchant la procession du Saint-Esprit; et s'il était aussi ancien que le fait M. Claude, nous serions assurés d'avoir en sa personne un illustre témoin de la transsubstantiation pour le huitième siècle; au lieu qu'il semble qu'il ne puisse rendre témoignage que pour le quinzième.
Car dans la préface de ses commentaires, traduits en latin par Léunclavius, parlant des auteurs anciens et modernes qui ont travaillé avant lui sur les oraisons de S. Grégoire, il fait mention en particulier des petits commentaires en forme de scholies de Basile et de Grégoire.
Ce Grégoire est sans doute Grégoire Palamas, auteur célèbre du quatorzième siècle, qui a composé des commentaires sur S. Grégoire de Nazianze, comme i ous l'apprenons de Léunclavius (in Proœm. edit. Basil. Greg. Naz.) qui les avait lus.
Ce Basile n'est autre aussi, comme je crois, qu'un
certain Basile qui vivait au quinzième siècle sous l'empire de Constantin Paléologue, dont les scholies ou petits commentaires sur les oraisons du même Père se trouvent encore aujourd'hui dans la Bibliothèque de Vienne en Autriche, comme on le peut voir dans Lambecius (de Bibliot. Cccsarcà 1. 5), historiographe et bibliothécaire de l'empereur Léopold.
Il paraît, par une réponse insérée dans le Droit oriental, tome 2, qu'il y a eu deux Élie métropolitains de Crète. Car il est certain que cette réponse n'est pas de l'ancien Élie, qui assista au second concile de Nicée, comme l'a cru Marquardus Fréhérus, mais d'un autre Élie de Crète beaucoup plus jeune, puisqu'il cite deux constitutions , dont l'une fut faite au dixième siècle, du temps des empereurs Constantin et Romain, et l'autre un peu avant le douzième siècle, l'an 109G.
Mais soit qu'Élie , auteur des commentaires sur S. Grégoire de Nazianze , ait fleuri du temps du second concile de Nicée, comme on le lient communément ; soit qu'il ait vécu près de sept cents ans depuis, c'est-à-dire vers le milieu du quinzième siècle, ce n'est pas, ce me semble, agir avec assez de sincérité que de lui imputer, comme fait M. Claude, de n'avoir reconnu dans nos mystères qu'un simple changement de vertu.
En effet, M. Claude avouant lui-même ( 1. 4, c. 7 ) que les auteurs s'expriment quelquefois de cette manière : Y.:lyji'.i*. capta; , /'efficace d'une cnAiR , pour signifier une chair pleine d'efficace , il s'ensuit évidemment que la proposition d'Élie peut, absolument parlant, recevoir deux sens différents, tandis qu'on la considérera sans aucune liaison avec le reste de son discours. Le premier sens est celui que M. Claude lui a donné que Dieu change les choses proposées en l'efficace de sa chair ; le second est celui que lui donnent les catholiques, que Dieu change les choses proposées en sa chair pleine d'efficace.
Or, supposé que la proposition d'Élie , considérée en elle-même , puisse recevoir ces deux sens , il est certain que les paroles suivantes supprimées par M. Claude, la manière dont Élie explique au même lieu le mot ù'antitijpe, et les autres endroits où il a parlé des divins mystères , détermineront naturellement un lecteur à la prendre au second sens, qui établit la transsubstantiation, et non pas au premier, qui semble en apparence favoriser le changement de vertu.
1° Après qu'Élie a dit que Dieu change les choses proposées eîs Ivépyetav zr^ cap/M, il ajoute aussitôt : El ne doutez point que cela ne soit vrai, puisqu'il dit luimême ouvertement : Ceci est mon corps, ceci est mon sang; mais recevez plutôt avec docilité la parole du Sauveur, puisqu'étanl véritable il ne peut mentir. Voilà les paroles que M. Claude a passées sous silence contre la promesse qu'il avait faite dans sa préface, de garder si religieusement la sincérité et la bonne foi, qu'on ne pourrait pas lui reprocher d'avoir tronqué Us
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passages des auteurs en supprimant des gloses importantes.
Il est évident que, pour agir sincèrement, cette glose n'était pas à supprimer , puisqu'elle pourrait toute seule vider notre différend. Car si vous supposez qu'Élie a voulu dire que le pain et le vin sont changés, non en la simple vertu de la chair, mais en la chair même pleine de vertu et d'efficace, son discours sera très-bien suivi , car voici comme il aura raisonné : Le Sauveur étant véritable, et ne pouvant mentir, il faut recevoir avec docilité sa parole. Puis donc qu'il a dit lui-même : Ceci est mon corps, vous ne devez point douter que les choses proposées ne soient changées en sa chair vivifiante. Mais si vous supposez que cet évoque ait prétendu établir le simple changement de vertu, son discours deviendra insupportable; car qui est celui qui ne se sentirait pas choqué d'entendre raisonner un homme de celte sorte? Le Seigneur est la vérité même , il ne peut mentir. Puis donc qu'il a dit en termes formels que /'Eucharistie est son corps, croyez fermement qu'elle est son corps, non en figure ou en substance, mais en vertu; et gardez-vous bien d'en douter.
Je suis fort trompé si M. Claude produit jamais un seul auteur qui ail employé ces paroles : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, pour prouver que l'Eucharistie n'est pas la ligure du corps et du sang de Jésus- Christ, mais qu'elle en contient l'efficace, la force ou la vertu. Pour moi, i! m'est aisé d'en produire qui les ont alléguées pour établir la présence substantielle. Le Seigneur, dit Nicolas de Méthone, a dit : Ceg/ est mon corps. Pourquoi doutez-vous? Quoi? Vous attribuez l'impuissance au Tout-Puissant? — Si nous croyons que Jésus-Christ est Dieu et le Fils de Dieu, dit Samonas , pourquoi doutons-nous plus longtemps si c'est effectivement le corps et le sang de Jésus-Christ , après qu'il nous a protesté lui-même que ce l'était ? — Qui nous assurera , dit Cabasilas, que le pain est le corps même du Sauveur, et le vin, son sang même? C'est qu'il a dit lui-même : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. Marcus Donus ayant allégué ces mômes paroles : Voilà , dit-il en s'adressant à M. Claude ( part. 2 de notre tome 2, liv. 8, c. 12), l'auteur de cette transsubstantiation. Ce n'est ni quelqu'un de nos patriarches, ni un pur homme, c'est Jésus-Christ lui-même, Dieu et homme. Enfin , pour passer sous silence plusieurs autres auteurs tant Grecs que Latins, qui ont raisonné de la même manière, Erasme s'est servi du même raisonnement dans une lettre écrite à Conrard Pellican. Vous étiez d'avis, dil-il ( Ep. lib. 19 ), qu'il faut soutenir que le corps du Seigneur est dans l'Eucharistie, et se remettre à Dieu touchant la manière en laqvelle il y est fmais je n'étais pas d'accord avec vous sur ce point. Car je disais qu'à la vérité cette déclaration si simple ferait éviter de grands labyrinthes de difficultés; mais que c'était un crime à un chrétien de ne pas acquiescer à l'autorité des conciles, et à ce que le consentement de toutes les églises et de toutes les nations a approuvé depuis tant de siècles. J'en toujours déclaré que
je ne me pouvais départir de ce sentiment. Et ce qui m'y confirmait encore davantage, est que les évangélistes et les apôtres nomment très-clairement le corps qui est donné et le sang qui est répandu, et qu'il me semble être merveilleusement digne de l'amour ineffable de Dieu envers tes hommes , qu'après les avoir rachetés par le corps et par le sang de son Fils, il ait voulu encore les nourrir de sa chair et de son sang d'une manièrt ineffable... Je lis dans les saintes Écritures : Ceci est mon corps, qui sera donné pour vous ; ceci est mon sang, qui sera répandu pour vous. Qu'ils disent oh ils ont lu : Ceci n'est pas mon corps, mais la figure de mon corps ; ceci n'est pas mon sang, mais le signe de mon sang. Ils se tourmentent pour faire voir qu'on peut donner le nom d'une chose à son si-gne... mais, je vous prie, qu'y a-t-il en tout ce qu'ils disent qui me puisse faire abandonner un dogme que l'Église catholique enseigne depuis tant de siècles ?
2° Voyons maintenant la manière dont Élie explique les mois à'anlilype des grands mystères, « Par ce mot d'antilype, dit-il, vous devez entendre isotype, si par ceux de grands mystères vous entendez le très-saint corps et le précieux sang de Jésus-Christ ; car S. Basile les a aussi appelés de ce même nom, la proposition h>xl signifiant quelquefois égalité. Que si ces mots de grands mystères se rapportent aux mystères de la vie future (car il y en a qui les ont entendus de cette sorte), on ne leur .donne pas le nom û'anlilype, comme si l'on croyait qu'ils ne fussent pas véritablement le corps et le sang de Jésus-Christ, mais parce que nous sommes faits maintenant participants de la divinité de Jésus-Christ par ce sacrement, lorsqu'il se mêle avec nous, et qu'il s'unil à nos propres corps; au lieu qu'en l'autre vie, nous y participerons spirituellement, et par la seule contemplation. Mais le Seigneur ayant dit démonslralivemenl : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, comment ces deux grands maîtres, le divin Basile et Grégoire-le -Théologien , les ont-ils appelés antitypes du corps et du sang du Seigneur? Voici la manière dont cet excellent homme Jean de Damas concilie celle contradiction apparente. Le pain et le vin, dit-il, ne sont pas la figure du corps et du sang de Jésus-Christ, à Dieu ne plaise! Que si quelques-uns les ont appelés les antitypes du corps et du sang du Seigneur, ce n'est pas après ta consécration qu'ils les ont ainsi appelés, mais avant qu'ils fussent consacrés. »
Voilà un passage qui devait, ce me semble, avoir appris à M. Claude qu'il ne se peut rien concevoir de plus éloigné de la pensée d'Élic que le sentiment qu'il a osé lui attribuer. Car si le changement du pain au corps de Jésus-Christ, dont avait parlé ce savant évoque en expliquant le mot de sacrifice externe, n'est qu'un simple changement de venu, d'où vient donc que maintenant il se lourmcnle si fort pour trouver un bon sens à ces mots d'antitype des grands mystères? D'où vient qu'il dit que si par ces grands mystères on entend le très-saint corps cl le sang précieux, le mot ù'antitype se doit prendre pour isotype ; c'est-à-dire
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pour UH type ou une figure qui égale l'original, la préposition à*vl signiliant quelquefois égalité? D'où vieni qu'après avoir remarqué qu'il y en a qui onl cru quo ces mots de grands mgslèressc rapportent aux nujstares de la m future, il ajoute incontinent que parcelle explii alion ils n'ont pas prétendu donnera entendre que r Eucharistie ne soil pas véritablement le corps el le sang de Jésus-Christ? D'où vient qu'il ne se contente pas de ces deux premières explications, et que dans la crainte qu'elles ne satisfassent pas tous les lecteurs , il en va chercher une troisième dans S. Jean de Damas, qui ensmuno qu'apn s la consécration le pain et le vin ne sont plus des untittipes du corps et du sang, el que si quelques Pères les onl ainsi appelés, ils les considéraient avant la consécration? Y a-t-il de l'apparence qu'Élie ait ignoré qu'une chose peut eue le corps deJésus-Christ en venu sans cesser de l'être en ligure? N'e.-t il pas manifeste qu'être un lype du corps de Jésus-Christ, qui égale ce très-saint corps, c'est sans doute amre chose qu'être le corps de Jésus-Christ en eflicat e? Peut-on nier, quelque préoccupé qu'on soit, que ce n'est pas un hon moyen pour faire concevoir l'Eucharistie sous l'idée d'un corps humain non en substance ni en figure, mais en efficace et en vertu, de dire que l'Eucharistie est véritablement le corps et le sang de Jésus-Christ? N'esl-il pas enfin inconcevable qu'Élie eût expliqué comme il a fait ce mot à'antilype, sans parler ni de venu, ni de puissance, ni de force, ni d'eflicace, s'il eût cru que le pain de la communion n'est le corps de Jésus-Christ ni en figure ni en substance, mais seulement en efficace , en force el en
vertu?
5° Enfin, Élic enseigne, dans le même commentaire d'où M. Claude a tiré son passage, qu'après la consécration nous trouvons indubitablement sur la table sacrée le corps de Jésus-Christ; et que les méchants qui s'en approchent, reçoivent le corps très-pur el le sang du Seigneur. 11 dit dans le commentaire sur l'oraison funèbre de sainte Gorgonic, que quand nous mangeons la chair du Seigneur, nous avons la vie en nous, parce que celte chair est devenue vivifiante par son union avec le Verbe, qui esl naturellement la vie même. Rassure, dans son commentairesurla première invectiveconlreJulien, que Jésus-Christ mêle con corps avec les fidèles par le moyen de la communion. Il enseigne, dans le commentaire sur la seconde invective contre le même apostat, que le pain el le vin sont véritablement changés au corps de Jésus-Christ par une puissance secrète qui surpasse tout ce que nous en pouvons dire; el de peur que nous n'eussions horreur de voir de la chair el du sang proposés sur la table sacrée, nous les recevons comme dans le pain et comme dans le vin, qui deviennent par leur conversion la chair du Sauveur.
Je laisse maintenant à juger si ces passages joinls aux trois explications du mot d'antitype, et à la preuve employée par Élie pour établir le changement de pain au corps du Seigneur, ne prouvent pas d'une manière invincible que des deux sens qu'on peut donner à la proposition mise en avant par
M. Çlaudç, celui qui favorise la trapssubslantîation e^t assurément le véritable ; et que, par conséquent, la pensée d'Élic n'est pas que Dieu change les dons dans la simule vertu de sa chair, mais qu'il les convertit dans sa chair même pleine de vertu et d'efficace.
Que veut donc dire Élie, quand il enseigne que Dieu influe dans les choses proposées une vertu vivifiante, et qu'il les change ei$ êÀpyetov rîjs axptôs ? Quelle est celte vertu, dira peut-être M. Claude? Je réponds que c'est la vertu du Saint-Esprit , qui survient sur les dons , et qui les pénètre pour les changer intérieurement au corps de Jésus-Christ. C'est donc une pensée pareille à celle d'Odon , évêque de Cambrai (in Exposit. canonis), et à celle de l'auteur anonyme de la Vie de sainle Odille (1. 1, c. 28), lorsqu'ils disent que les saints sacrifices reçoivent une vertu spiriluette, et qu'ils sont convertis au corps et au sang de Jésus-Christ ; (pie l'hostie est pénétrée par la vertu de l'Esprit, cl qu'elle est changée au corps du Seigneur.
Mais puisque M. Claude pensant remonter plus haut que le onzième siècle, nous a fait descendre, sans y songer , jusqu'au quinzième , et que dans le chapitre suivant il produira le témoignage d'un patriarche de Constautinople qu'on place ordinairement au huitième siècle, mais qu'il reconnaît lui-même n'avoir vécu qu'au douzième, il faut que je rapporte ici quelques excellents passages de Théophane, auteur des trois lettres pastûralps traduites de grec en latin il y a environ cent ans, par Consalve-Ponce-Léon.
Ce Théophane est un grec moderne du quatorzième siècle, qu'on a confondu avec S. Théophane, frère de Théodorus Graptus, sous les mêmes prétextes qui ont donné occasion de confondre ensemble les deux Élie, métropolitains de Crète, et les deux Germain, patriarches de Couslanlinoplc ; c'est-à-dire parce qu'ils avaient le même nom; parce qu'ils ont été l'un el l'autre évoques de la même église de Nicée ; parce que le plus ancien des deux , qui gouvernait celte église au neuvième siècle, est très-renommé dans l'histoire, au lieu que le plus jeune semble avoir été inconnu jusqu'ici.
Mais nous en avons eu la connaissance par quelques manuscrits de la Bibliothèque-Royale, où l'on trouve de ses ouvrages, cl entre autres un dialogue composé contre les burlaamites , ce qui montre , 1° que ce Théophane a vécu après le treizième siècle, puisque Barlaam, chef de ce parti, commença à troubler l'église grecque au quatorzième siècle; 2° qu'il est assurément l'auteur des lettres pastorales que Consalve-Ponce-Léon attribue à S. Théophane , puisqu'il est parlé de Barlaam dans la première lettre, et que ses erreurs y sont réfutées.
Quoi qu'il en soit, il est certain que cet auteur a été très-persuadé des dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation. Voici la manière dont il en parle dans la troisième lettre adressée aux prêtres et à tous les ecclésiastiques de son diocèse, tl dit (ep. 5) que le Seigneur a changé le pain et le vin dans sa propre chair, qu'il a sacrifié son propre corps çt m propre
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sang dans la cène mystique, et qu'il les a donnés à boire e\ à manger aux disciples.
Il enseigne que bien qu'il y ait autant de différence entre produire la divine chair du Sauveur et créer des chérubins et des séraphins, qu'il y en a entre ces célestes
« Germain donne a§§ej; à connaître sur la fin de son traité (Theor. rer ceci) en quel sens il a entendu que le pain fui le corps de Jésus Christ. Moyse, dit-il, faisait aspersion du sang des boucs et des bouveaux sur le peuple, disant : Ceci est le sang de l'alliance du Sei-
puissances et l'humanité sainte, le. Seigneur cependant a gneur. Mais Jésus-Christ notre Dieu a livré son propre
donné aux apôtres, et par eux à leurs successeurs, le pouvoir d'accomplir cet incomparable ouvrage. Car, ajoute-t-il, prenant du pain et du vin, ô merveille! nous le changeons par la vertu du Saint-Esprit au corps et au sang de Jésus-Christ. .
Il répèle celle pensée un peu plus bas : La même vertu, dit- il, par laquelle le Saint-Esprit peut créer en un moment les créatures Us plus excellentes, ô que la bonté divine en notre endroit est excessive! Oui, cette divine vertu du Saiul-Esprit est communiquée aux prêtres par l'onction du sacerdoce ; elle habite en eux , et par son moyen ils convertissent le pain cl le vin au corps et au sung du Seigneur, cl en cela ils [ont une chose plus relevée que s'ils créaient des cicux et des anges.
Les mains du prêtre, dit-il encore, ne touchent-elles pas le corps du Seigneur? La bovehe du prêtre et son corps entier ne contiennent-ils pas le corps et le sang de Jésus-Christ?
H enseigne enfin que comme Dieu s'est fait homme en vérité, quand il a participé à notre nature, de même en participant à sa divine chair nous devenons des hommes déifiés. 11 n'y aura plus rien qu'on ne puisse révoquer en doute, s'il e>t permis de soutenir qu'un auteur qui s'exprime de celte sorte n'a reconnu dans nos mystères qu'un simple changeaient de vertu, et non pas une conversion de substance.
CHAPITRE H
Que Germain, patriarche de Constant'ntople, n'a pas enseigné le changement de vertu, mais celui de substance.
M. Claude (1. 4, c. 0). « Monsieur Aubertin a placé Germain, patriarche de Conslantinople, selon l'opinion commune, dans le huitième siècle; mais en effet il y a plus d'apparence, selon la conjecture d'Allalius, qu'il a vécu dans le douzième siècle, et les ré- 3exions que M. Arnauld l'ail sur ce sujet nie semblent assez ju>les, pour èlre suivies jusqu'à ce qu'on en ait plus de certitude. Quoi qu'il en soit, cet auteur ne dit rien, si ce n'est (jue le pain est changé au corps de Jésus-Christ, et qu'il est le corps de Jésus-Christ, et on a déjà si souvent répondu à cela, qu'il n'est pas nécessaire de s'y arrêter. M. Arnauld (I. 7, c. 5) s'amuse à philosopher sur quelques passages que M. Aubertin en avait allégués en sa faveur; mais c'est une illusion, car quand ce que M. Aubertin allègue de Germain pour faire voir qu'il est contraire à la iranssubstanti uion ne serait pas concluant, il ne s'ensuivrait pas qu'il l'eût crue, ni qu'il l'eût enseignée, si cela ne parait d'ailleurs par de bonnes preuves, et M. Arnauld est obligé de les produire, sans s'imaginer qu'il suffise de réfuter les conséquences de M. Aubertin. Car réfuter n'est pas prouver.
corps, et a répandu son propre sang, et il a préparé le calice du nouveau Testament, disant : Ceci est mon corps rompu et mon sang répandu pour la rémission des péchés. Toutes les fois que vous mangez ce pain et buvez ce calice, vous confessez ma mort et ma résurrection. Ayant donc cette pensée, nous mangeons le pain et buvons le calice comme la chair du Fils de Dieu, confessant la mort et la résurrection de JSotre-Seigneur. On a déjà remarqué dans le livre précédent que les Grecs emploient souvent sur cette maiière cette expression, comme la chair, comme le corps, pour modifier et diminuer en quelque sorte la manière de parler ordinaire, qui porte que le pain est le corps de Jés-us- Christ, et pour signifier que le pain nous tient lieu de ce corps. Il parait par la suite du discours de Germain que son sens est que, pour mieux appliquer noire pensée à la mort et à la résurrection du Seigneur, nous mangeons le pain cl buvons le calice en la place de son corps et de son sang. »
Réponse. M. Claude avance trois choses dans ce discours, 1° que Germain ne dit rien louchant l'Eucharistie, si ce n'est que le pain est changé au corps de Jésus-Christ, et qu'il est fait le corps de Jésus-Christ ; 2* que quand ce patriarche enseigne qu'on mange le pain comme la chair du Fils de Dieu, sa pensée est que le pain de la communion nous tient lien de ta chair du Seigneur; 3° que M. Arnauld s'est amusé à philosopher sur quelques passages allégués par M. Aubertin, et que c'est une illusion. Ce sont trois faussetés sensibles. Car il n'est rien si facile que de faire voir plus clair que le jour, et que M. Arnauld a produit des passages de Germain qui établissent le changement de substance, et que le passage cité par M. Claude ne prouve poiiU que le pain de la communion nous tienne lieu du corps de Jésus-Christ; el enfin qu'il y a de l'injuslice et de l'illusion dans le reproche que M. Claude fait à M. Arnauld au sujet des passages de ce patriarche allégués par M. Aubertin. C'est ce qu'on va voir dans les trois sections de ce chapitre.
SECTION PREMIÈRE
Que les passages de Germain allégués par M. Arnauld prouvent la transsubstantiation.
Voici les passages qu'on a allégués dans le premier tome de/a Perpétuité (I. 7, c. 3), pour prouver que Germain a cru la présence réelle el la transsubstan-. lia lion : On a produit le passage où Germain remar-que que ceux qui dans les Indes célèbrent ce grand mystère, croient que c'est le corps de Jésus-Christ notre Dieu, ce corps qui a été crucifié, qui est mort el gui est ressuscité pour nous. On a allégué un autre lieu où il enseigne que le prêtre demande à Dieu que le mystère de son Fils s'accomplisse, el que le pain el le vin soient
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(atts et changés au corps et au sang de Jésus-Christ; Section I!.
«s., „„., rôti* nnrnlc saccomvlisse : 3e t'ai engendré au-
tfxn que cette parole s accomplisse : Je t'ai engend, jourd'luti. On n'a pas manqué de cher ce qu'ajoute ce patriarche : C'est pourquoi le Saint-Esprit étant présent invisiblement, par le bon plaisir du Père et la volonté du Fils, fait voir la force de Dieu, et par la main du prêtre il consacre et il change les dons qui sont sur l'autel au corps et au sang de Jésus-Christ Notre-Seigneur. On a rapporté ensuite ce qu'il dit un peu plus Las, qu'o» fait la bénédiction sur les dons divins, afin que la présence glorieuse du S. -Esprit les change, et fasse du pain le corps même de Notre-Seigneur Jésus- Christ, et de ce qui est dans le calice le sang même du grand Dieu notre Sauveur, qui a été répandu pour la vie et le salut du monde.
Après tout cela on a encore averti les lecteurs qu'il faudrait transcrire beaucoup d'autres lieux de cet auteur, si l'on voulait rapporter tous ceux où il exprime trèsnettement l'opinion des catholiques. Et afin que personne n'en doute, il ne sera pas peut-être hors de propos d'en produire quelques-uns. Jésus-Christ, dit Germain, nous a donné sa divine chair et son sang précieux h boire et à manger. Ce séraphin dont il est parlé dans haïe signifie le prêtre qui tient de sa main le charbon spirituel, qui n'est autre que Jésus-Christ qu'il prend sur l'autel, pour sanctifier et purifier ceux qui approchent de la communion. Vàme et la main de celui qui doit loucher le corps très-pur et sans tache de Jésus-Christ notre Dieu devraient être plus pures que les rayons du soleil. Je demande maintenant comment M. Claude a pu assurer les lecteurs que Ccrmainnedit rien, si cen'est que le pain est changé au corps de Jésus-Christ, et qu'il est fait le corps de Jésus-Christ? J'avoue bien que ces deux propositions, entendues au sens de la transsubstantiation, comprennent en peu de mots tout ce que Germain a jamais dit de l'Eucharistie; mais aussi ne peuton pas nier qu'il n'ait exprimé sa pensée en d'autres termes, et que les termes dont il s'est servi ne permettent pas qu'on les détourne au sens d'un simple changement de vertu.
Mais, dit M. Claude, on a si souvent répondu à cela, qu'il n'est pas nécessaire de s'y arrêter. Je ne nie pas que M. Claude n'ait souvent répondu à des passages aussi formels que ceux de Germain, quelquefois avec la clé de figure, d'autres fois par le moyen de la clé de vertu , le plus souvent avec la clé d'accroissement ou à' augmentation; mais il faut aussi accorder qu'on a déjà découvert d'une manière si sensible et en tant de rencontres l'inutilité de ces trois clés , que ce sesait abuser de la patience des lecteurs que de s'arrêter ici plus longtemps à mettre la chose dans une plus grande évidence.
Ce n'est pas qu'il ne nous reste beaucoup de choses à dire touchant la clé à.' augmentation ; mais pour le faire d'une manière qui puisse contenter le monde, il faut attendre que nous soyons arrivés à la lettre écrite à Zacharie et à la petite homélie ; puisque ce sont ces deux pièces qui ont fourni à M. Claude de quoi forger cette nouvelle clé, la plus illusoire qui fut jamais.
Que le passage de Germain allégué par M. Claude n'est pas propre à établir le changement de vertu. Germain , dit M. Claude , donne assez à connaître, sur la fin de son traité , en quel sens il a entendu que le pain fût le corps de Jésus-Christ. Car il dit expressément quenous mangeons la pain comme la chair du Fils de Dieu. Or on a déjà remarqué dans le livre précédent, chap. G , que les Grecs emploient celte expression , comme la chair, comme le corps, pour signifier que le pain nous tient lieu de ce corps,
M. Claude souffrira, s'il lui plaît, qu'on lui dise, ou qu'il a passé avec trop de précipitation sur les passages de Germain allégués par M. Arnauld , ou qu'il ne s'est pas souvenu, quand il écrivait ceci, des principes qu'il a lui-même établis dans le chapitre où il nous renvoie. Car il enseigne dans ce sixième chapitre que cette expression : Nous mangeons le pain comme le corps du Seigneur, peut recevoir deux sens différents : le premier, que nous mangeons le pain comme tenant lieu du corps du Seigneur; le second, que 7ious le mangeons comme étant le corps même du Seigneur. Or, entre les passages de Germain produits par M. Arnauld, il y en a qui témoignent que le pain est le corps même , qui a été crucifié , qui est mort et qui est ressuscité pour nous. 11 y en a aussi où il est dit , en termes formels, que le calice est le sang même du grand Dieu notre Sauveur, ce sang qui a été répandu pour la vie et le salut du monde. Comment donc M. Claude ose-t-il soutenir que quand le patriarche Germain enseigne que nous mangeons te puin comme le corps du Fils de Dieu, sa pensée est que nous le mangeons comme tenant lieu du corps ?
Si le pain est le corps même, si le calice est le sang même , pour quelle raison ne les pas boire et ne les pas manger comme étant le corps même et le sang même? Or, selon ce patriarche, le pain est le corps même, le calice est le sang même; nous les devons donc boire et manger, selon sa pensée , comme étant le corps même et le sang même.
Or , de l'aveu de M. Claude , manger le pain comme étant le corps même , ce n'est pas le manger comme tenant lieu du corps ; boire le calice comme étant le sang même, ce n'est pas le boire comme tenant la place du sang ; Germain n'a donc pas cru, je dis même selon les principes de M. Claude , que nous dussions boire le calice et manger le pain comme tenant lieu du corps et du sang.
Mais , continue M. Claude , il paraît par la suite du discours de Germain que son sens est que, pour mu ux appliquer notre pensée à la mort et à la résurrection du Seigneur, nous mangeons le pain et buvons le calice en la place de son corps et de son sang. M. Claude ne se moque-t-il pas du monde de raisonner de la sorte? Quoi? Prétend-il que ce soit un moyen plus propre pour bien appliquer notre pensée à la mort du Seigneur, de manger du pain et de boire du vin qui tiennent la place du corps et du sang de Jésus-Christ, que de recevoir un pain et un calice transformés in-
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térkurement dans le corps même qui est mort pour nous , et dans le sang même du grand Dieu notre Sauveur qui a été répandu pour la vie du monde? A-t-on jamais entendu parler d'une prétention moins soutenais ?
Section III.
Qu'il y a de l'injustice et de allusion dans le reproche
que M. Claude fait à son adversaire au sujet d'un passage allégué par M. Aubertin.
C.'tst , dit M. Claude, une illusion de M. Arnauld, de s'être amusé à philosopher sur quelques passages que M. Aubertin avait allégués en sa faveur. Car quand ces passages ne seraient pas concluants , il ne s'ensuivrait pas que Germain ait cru la transsubstantiation , si cela ne parait d'ailleurs par de bonnes preuves, et M. Arnauld est obligé de les produire, sans s'imaginer qu'il suffise de réfuter les conséquences de M. Aubertin. Car réfuter n'est pas prouver.
M. Claude s'abuse : Réfuter et prouver ne sont pas deux choses tellement différentes , qu'elles ne se puissent faire l'une et l'autre tout à la fois et par un seul raisonnement. En effet , réfuter des gens qui tirent avantage de ce qui leur est le plus contraire, en prouvant que les passages qu'ils allèguent contiennent le dogme qu'ils tâchent de détruire , n'est-ce pas tout ensemble réfuter et prouver? Or c'est ce que M. Arnauld a fait admirablement bien au sujet d'un passage de Germain , dont M. Aubertin se sert pour prouver que ce patriarche n'a cru ni la transsubstantiation ni la présence réelle. C'est ce qu'on va voir plus clair que le jour.
11 est ordonné dans la Liturgie qu'après l'élévation on divisera le pain sacré, et qu'en le divisant le prêtre prononcera ces paroles : L'Agneau de Dieu est divisé , il est distribué en plusieurs parties. Cet Agneau est le Fils du Père. Il est divisé en plusieurs parties , et il n'est point rompu ; on le mange tous les jours , et il n'est point consumé ; mais il sanctifie ceux qui le reçoivent. (Bibl. Pair. Grœco-Lat., tom. 2.)
Le patriarche Germain , expliquant celte partie de la Liturgie , dit qu'après l'élévation on fait aussitôt la division du divin corps , mais que , bien qu'il soit divisé, il demeure indivisible et sans aucune rupture, étant trouvé et reconnu tout entier dans toutes les parties dans lesquelles on l'a divisé. Ces seules paroles ne suffiraientelles pas pour convaincre des gens raisonnables que Germain est pour nous?
M. Aubertin cependant (de Euchar., 1. 3) soutient que ce passage , bien loin de nous être favorable , détruit la transsubstantiation. Sa raison est que le divin corps dont parle le patriarche est assurément du vrai pain , et non pas le propre corps de Jésus-Christ. Car ce divin corps, dit-il, est la même chose dont il est parlé dans ces mois : Mais quoiqu'il soit divisé , il demeure indivisible. Or ces paroles , ajoute-t-i! , ne s'entendent pas du propre corps de Jésus-Christ, mais d'un vrai pain. Et il le prouve par deux moyens. i* Parce que dans le grec le mot indivisible est au masculin , et non pas au neutre ; donc il ne se rap-
porte pas au mot de corps qui est neutre ; donc il faut suppléer quelque autre mot qui soit masculin ; donc ce mot sous-entendu n'est autre que celui de pain; donc ce n'est pas du propre corps de Jésus-Christ dont parle le patriarche , mais d'un vrai pain ; 2° parce que le propre corps de Jésus-Christ ne peut plus êlre divisé, et que quand il le pourrait, il ne demeurerait pas indivisible si on le divisait ; au lieu que le pain peut êlre divisé comme substance matérielle, et demeurer indivisible comme sacrement.
M. Arnauld dans sa réponse à M. Claude (1. 7, c. 3) réfute d'abord la première preuve de M. Aubertin, en faisant voir que le mol sous-entendu n'est pas celui de pool , mais celui de Christ , ce qui parait très-évidemment par la Liturgie ; et il le prouve , 1° par les propres paroles du passage; 2° par la manière ordinaire de parler des meilleurs auteurs; 3° par la glose qui précède le passage; 4° par la glose suivante ; 5° par le témoignage d'un évêque grec nommé Théodore, qui a emprunté les mêmes paroles de Germain, et qui les a appliquées précisément à Jésus-Christ. On fait aussitôt, dit cet évêque, la division du divin corps; et Jésus-Christ tout entier Dieu et homme est trouvé et distribué tout entier sous chacune des parties dans lesquelles on a fait la division ; parce que bien qu'il soit divisé , il demeure indivisible et sans aucune rupture.
Il réfuie ensuite la seconde preuve, 1° en montrant que c'est se moquer du monde que d'attribuer au pain, considéré comme un pur signe, ces paroles, qu'i/ demeure sans division étant divisé; 2° en faisant voir qu'on les peut fort bien entendre du corps de Jésus- Christ; 3° en prouvant que celle expression, que le corps de Jésus-Christ est divisé indivisiblement dans l'Eucharistie, et qu'on le reçoit tout entier sous chaque partie de l'hostie, n'est pas particulière à Germain, mais qu'elle se trouve dans plusieurs autres auteurs ecclésiastiques anciens et nouveaux ; qu'elle se trouve dans S- Grégoire de Nysse : // faut considérer, dit ce Père, comment il se peut faire que cet unique corps, étant divisé dans toute la terre à tant de milliers d'hommes , se trouve tout entier dans chacun par chaque partie (de la communion), et demeure tout entier en lui-même; qu'elle se trouve dans Euiychius , patriarche de Conslanlinople, cilé par Nicétas : Quoiqu'on ne reçoive, dit ce patriarche, qu'une partie de l'hostie, on reçoit le sacré corps du Seigneur tout entier , car il est divisé indivisiblement dans tous ; qu'elle se trouve dans les homélies attribuées à Eusèbe Émissène : Ce corps, dit-il, que le prêtre distribue est aussi grand dans la plus petite partie que dans l'hostie tout entière ; qu'elle se trouve dans Samonas , évêque de Gaze : Le pain consacré, dit-il, et changé au corps de Jésus-Christ par la puissance divine et par f avènement du Saint-Esprit, quoique divisé, demeure entier en chaque partie.
Voilà le passage de Germain, voilà les conséquences que M. Aubertin en a tirées, voilà les preuves dont il les a soutenues, voilà enfin la manière dont M. Arnauld les a réfutées. On n'y a rien ajouté , on s'est conlenlé de rapporter les choses telles qu'elles sont.
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afin que les lecteurs en pUsëWU mieux juger. Que M. Chimie dise maintenant , tant qu'il lui plaira , que le procédé de son adversaire est illusoire; qu'il s\st amusé à philosopher sur |MflfW« passages de Germain; qifi/ ne doit pas s'imaginer qu "il lu ts»//isc de réfuter les conséquences de M . Aubertin ; enfin que réfuter n'est pas prouver; je suis assuré que toutes les personnes qui liront jamais ceci avoueront qu'il n'y a pas la moindre ombre d'illusion dans le procédé de M. Arnauld ; que si M. Claude a évité u'enlier dans l'examen du passage de Germain, c'est qu'il n'avait rien de, solide à répondre; et que quand on a à réfuter des adversaires faiis comme M. Claude et comme M. Aubertin , il est impossible qu'on ne se trouve de temps en temps engagé à prouver que les dogmes dont nous ne convenons pas ensemble sont clairement enseignés dans les mêmes passages que ces ministres emploient pour reicnir dans leur parti messieurs de la religion , et pour leur persuader que notre créance n'est pas la doctrine constante et perpétuelle de l'édise orientale.
CHAPITRE III
Réfutation de la Réponse de M. Claude à h. Arnauld, toHchant la question agitée entre les Grecs au douzième siècle, sur l'étal du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie.
M. Claude (1. 5, c. 9). « J'avais rapporté dans ma •Réponse à la Perpétuité une dispute qui s'éleva dans l'église grecque au douzième siècle, touebant le corps de Jésus-Cbrist que nous recevons dans l'Eucharistie, et j'en avais tiré une preuve , pour faire voir que les Grecs ne croient pas la transsubstantiation des Latins. M. Arnauld ne se contente pas de prétendre que ma preuve ne soit pas juste, il veut encore que du même principe dont je me sers il s'en lire une conclusion toute contraire. 11 s'agira donc dans ce chapitre d'examiner deux passages, l'un de Nicélas (moniale, et l'autre de Zonare, qui parlent tous deux de celte controverse , et de savoir si ce différend suppose la transsubstantiation, ou s'il ne la suppose pas. t
Réponse. M. Claude n'ayant pas jugé à propos de mettre Nicélas Choniale et Zonare au rang des auteurs grecs qui ont , à son avis , nettement marqué le changement de vertu, la résolution que nous avions prise d'abréger le plus qu'il serait possible noire réponse aux vingt-six preuves de son troisième livre, ne nous a pas permis d'examiner en son propre lieu la question agitée entre les Grecs touchant l'état du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, les uns voulant qu'il y fût incorruptible , et les autres qu'il y fût corruptible. Tout ce que nous avons pu faire a été de promettre que nous montrerions dans celle seconde partie que la dispute de M. Claude sur ce sujet est loule tissue d'illusions depuis le commencement jusqu'à la fin. C'est ici le vrai lieu de m'acquitler de cette promesse; car le patriarche Camalèrc, sous lequel cette question s'agita, ayant tenu le siège de Constan- Unople quelques années avant Germain, dont nous
avons parlé dans le chapitre précédent, l'ordre que nous avons gardé jusqu'ici demande que nous éclaircissions celte matière, avant que de passer à l'examen des auteurs qui ont vécu dans les quatre siècles qui appartiennent à celle seconde partie de noire dispute.
SECTION PREMIÈRE
Que la question agitée entre les Grecs et rapportée par Nice tas se peut former dans une église qui croit la transsubstantiation , et qu'elle suppose ce dogme, ou au moins celui de la présence réelle.
M. Claude, i Je commencerai par Nicélas , il propose l'état de la question en ces termes : La question, était, dit-il, si le saint corps de Jésus-Christ que nous recevons est incorruptible, tel qu'il a été depuis sa passion et sa résurrection, ou s'il est corruptible connue il était avant sa passion. .Mais avant que de passer plus loin, il faut voir, s'd est vraisemblable qu'une telle question se puisse former dans une église qui croit la transsubstantiation. Or c'est un point facile à vider, si l'on considère que ceux qui tiennent ce dogme ne mettent dans l'Eucharistie le corps de Jéus-Chrisl ni dans l'étal corruptible, tel qu'il était avant sa passion, ni dans cet état incorruptible où il a été depuis sa résurrection. Ils en ont inventé un troisième qui tient le milieu entre les deux autres, et qui convient également aux deux temps, avant et après la rémrreelion. C'est ce qu'ils appellent l'état sacr.tmonial, où ils veulent que ce corps soit caché sous les accidents du pain, invisible et impalpable en lui-même, sans étendue, sans action, sans mouvement, ayant loules ses parties dans un point, et existant à la manière des esprits. En cet état il n'a, selon eux, ni i'incorruplion qu'il a acquise par sa résurreelion, ni la corruplic.n qu'il avait revêtue en venant au momie; mais il c^t corruptibles l'égard des espèces qui l'enveloppent, et il esl incorruptible à cause de celle spiritualité que la transsubstantiation lui donne. Comment M. Arnauldemend-iique surce principe de l'étal sacra mental on puisse former la question, s'il est incorruptible tel qu'il a été depuis sa résurrection, ou corruptible comme il était avant sa passion? Comment conçoit-il que des personnes qui ont en vue ce troisième état, et qui en tombent d'accord entre elles, puissent se débattre sur les deux autres? Car il ne faut pas s'imaginer que l'ignorance des Grecs leur ait caché celle incompatibilité que nous découvrons entre leur question et la doctrine de la conversion substantielle telle que les Lalins l'enseignent. Il n'y a point d'ignorance si grossière qui ne laisse voir facilement qu'un corps humain, comme est celui de notre Sauveur, étant sous les accidents du pain de l'Eucharistie, n'y etf ni tel qu'il était sur la croix, ni tel que Thomas le loucha quand il fut ressuscité, cl qu'il faut supposer nécessairement qu'il n'a ni la corraplihililé sous hquelle il était avant sa mort, ni l'incorruptibilité qu'il reçut quand il se releva du sépulcre, mus une autre incorruptibilité, qui lui vient de bon existence à la manière
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d'un esprit. Il n'y a point d'ignorance si épaisse qui ne permette de savoir que Je. us-Christ célébra son sacrement avant sa mon, cl que nous le célébrons aussi depuis son ascension au ciel ; et par conséquent que dans l'hypothèse de la transsubstantiation il ne faut régler l'éttl «le son corps dans le mystère ni par l'un ni par l'autre de ces deuv temps ; mais il faut prendre un milieu qui puisse convenir à l'un et à l'autre : d'où il paraît manifestement que ces gens ne croyaient pas la transsubstantiation ; car s'ils l'eussent crue, jamais ce différend ne se fût ému entre eux. Voilà pour ce qui regarde la question en général, i
Réponse. 11 semble que M. Claude n'ait jamais entendu parler d'une fameuse dispute agitée entre les théologiens lalins au même temps que s'émut parmi les Grecs la question dont il est parlé dans Nicétas.
Il s'agissait de savoir si les apôtres reçurent dans la première cène le corps du Seigneur, impassible, immortel et incorruptible, tel qu'il a été depuis la résurrection ; ou si le Seigneur le leur donna corruptible, mortel et passible, tel qu'il était avant la passion.
Les sentiments demeurèrent partagés pendant l'espace de plus de cent cinquante ans. lves de Chartres, qui écrivait sur la lin du onzième siècle, jugea que comme nous recevons aujourd'hui le corps du Seigneur immortel et impassible, tel qu'il est dans les cicux, de même les apôtres le reçurent tel qu'il était dans le monde au temps de l'institution des mystères, c'està-dire passible, mortel et corruptible. Etienne, évèque d'Aulun, Guibert, abbé de Nogent, Alger et quelques autres furent d'un avis contraire. Hugues de S. Victor (1. 2, de Sacr., part. 8, c. 2) et Innocent III (de Mysler. miss», 1. A, c. 12) crurent qu'il serait plus à propos de laisser la question indécise, et de répondre à ceux qui la proposaient que Jésus Christ a donné son corps aux disciples tel qu'il lui a plu, et que c'est à lui à connaître s'il le leur a donné passible on impassible, mortel ou immortel. Hugues, néanmoins, avoue ingénument que s'il était obligé d'embrasser l'un des deux partis, il se sentirait plus porté pour ceux qui soutiennent que les disciples ont reçu avant la mort et la passion du Seigneur son sacré corps immortel et impassible, tel que nous le devions recevoir après sa résurrection. Mus le Maître des Sentences s'étant déclaré pour l'opinion contraire, elle a è\é unanimement reçue de l'école, comme on le peut voir dans Albert le Grand, dans Alexandre de Aies, dans S. Thomas, dans S. Bonavenlure, et dans une inimité île théologiens qui les ont suivis.
11 n'est donc pas vrai que la question agitée entre les
« douzième siècle ne se puisse former dans une
'/; i crefl ta transsubstantiation , puisqu'on voit
q ', formé u e pareille dans ce même siècle
iens latins. La question do- Grecs
élaiti s' ■ '' l'avons le corps de Jésus-Christ covriip-
f collettes L .silesapô-
fW4M de ta main du Seigneur son cvrvu ,
ou immortel , passible ou impassible. N'est-il pas évident que si celle seconde question s'est pu former dans une église qui croyait le changement des substances, la première l'a pu aussi?
Je passe outre et je dis que non seulement elle a pu s'y former, mais qu'elle s'y est formée en effet. Pourvu, dit lves de Chartres (epist. 284 ) , que je reçoive de lu communion au corps de mon Dieu le fruit qu'il a ordonné que j'en tirerais, il m'importe bien peu de savoir si les disciples l'ont reçu passible ou impassible, et si les chrétiens le reçoivent aujourd'hui impassible ou passible, mortel ou immortel. Voilà donc la question des Grecs formée dans l'Église latine du temps d'Ives de Chai 1res, c'est-à-dire dans un siècle où l'on croyait) de l'aveu de M. Claude, la conversion des substances.
Je passe encore plus avant, et je soutiens, avec M. Arnauld , que celle question ne pouvait s'élever que dans une église tres-persuadée de la transsubstantiation. La raison en est tout évidente. Car on ne peut être en différend touchant l'étal du corps de Jésus -Christ dans les mystères qu'en supposant que nous avons réellement dans les mystères ce divin corps. C'est ce qui paraîtra encore plus clairement par tonte la suite du passage de Nicétas, comme on le verra dans la suite de ce chapitre.
Il est donc faux, en second lieu, que ceux qui tiennent le dogme de la transsubstantiation ne mettent dans l'Eucharistie le corps de Jésus-Christ, ni dans l'état corruptible tel qu'il était avant sa passion, ni dans cet état incorruptible où il a été depuis sa résurrection. Car tous les auteurs dont je viens de. parler ont tenu la transsubstantiation , cl cependant on est assuré que M. Claude n'osera jamais soutenir qu'ils ne mettent pas dans l'Eucharistie le corps du Seigneur dans l'état incorruptible où il est depuis sa résurrection.
Il est faux encore que les théologiens catholiques aient inventé l'élal qu'ils appellent saciumk.ntal ; car tout le mystère de bel état sacuamental consiste en ce que nous croyons que le corps de Jésus-Christ est tout entier en toute l'hostie cl tout entier sous chaque partie de l'hostie après la division. Or celte pensée n'esl pas une opinion nouvelle que nous ayons inventée. Elle se trouve dans Théodorus , évoque d'Antidorc; elle se trouve dans Germain, patriarche de Con tanlinople : elle se trouve dans Samonas, dans S. Jean de Damas, dans S. Eutyque , dans S. Jean Chrysostôme, dans S. Grégoire de Nysse, dans les Liturgies, et dans plusieurs anciens auteurs que je pourrais alléguer, si ceux-ci, dont on trouvera les témoignages dans ce volume, ne suffisaient pas pour repousser le reproche injuste que nous fait M. Claude.
Il est faux entin que le corps de Jésus-Christ dans srn état sacramental, n'ait, selon les théologiens catholiques ^ ni l'ineorrupiion qu'il a acquise par sa résuncclio:: , ni la corruption qu'il avait revêtue en venant un monde. 11 est fruv <jtù7 n'q ait point d'ignorance si grossière qui ne l. lisse voir facilement qu'un corps humain comme eit celui da Sauveur, étant sons les accidents du pain, n'a
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ni la corruptibilité où il était avant sa mort , ni l'incorruptibilité qu'il reçut en se relevant du sépulcre. Il est faux qu'il "'y «• "" V0'"" (ii' s! épaisse qui ne permette de savoir qu'il ne faut régler l'élut du corps de Jésus- Christ dans le mystère ni par l'un ni par l'autre, de ces deux temps. Car il est certain que S. Thomas et S. Bonavenlure, qu'Alexandre de Aies et*Albert-le-Grand, que le Maître des Sentences cl Ives de Chartres n'étaient pas des hommes qui eussent l'esprit enveloppé de l'ignorance du monde la plus épaisse et la plus grossière. On sait pourtant qu'ils ne se sont point aperçus de celle incompatibilité dont parle M. Claude; qu'ils ont léylé l'état du corps de Jésus-Clirisl dans le mystère par les deux temps qui ont suivi cl qui ont précédé sa mon ; et qu'ils ont soutenu que le corps du Seigneur avait dans son état sacramental au temps de la première cène la corruption qu'il avait revêtue en venant au monde, et qu'il y a aujourd'hui l'incorruption qu'il a acquise par sa résurrection.
Mais ce que je trouve de pire en tout ceci pour l'honneur de M. Claude, est qu'il semble qu'il n'écrive pas avec toule la sincérité qui serait à souhaiter et qu'il nous avait promise. En effet, la manière dont il parle ailleurs de la créance des prolestants et de celle de l'Église romaine , ne montre-t-elle pas qu'il sait fort bien quels sont nos sentiments touchant l'état du corps de Jésus-Christ dans les mystères? Nous disons, dit-il (Réponse à la Perpét., part. 1, chap. 4) , que ce sont des créatures inanimées; mais l'Eglise romaine dit que le sacrement est le corps glorieux et vivant de Jésus- Christ. Qu'est-ce que ce corps glorieux et vivant ? N'estce pas le propre corps du Sauveur doué de la vie glorieuse, immortelle et incorruptible qu'il a reçue en se relevant du sépulcre? M. Claude n'ignore donc pas qu'on croit parmi nous que le corps de Jésus-Christ a dans l'Eucharistie l'incorruption et l'immortalité qu'il a acquise par sa résurrection. Cependant, parce que si ce n'était pas notre créance, on pourrait en tirer de grands avantages pour obscurcir le passage de Nicélas, M. Claude pose d'abord pour un poini de fail incontestable que ce ne l'est pas en effet. Or, dit-il, c'est un point facile à vider, si l'on considère que ceux
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ne mettent dans l'Eucharistie le corps de Jésus-Christ , ni dans l'étal corruptible tel qu'il était avant sa passion, ni dans cet état incorruptible ou il a été depuis sa résurrection. Mais voyons si le reste de la dispute de M. Claude répondra comme il faut à des commencements si illusoires.
Section IL Que les Grecs qui soutenaient l'incorruptibilité du corps de Jésus-Christ dans te sacrement , ont cru la transsubstantiation.
M. Claude (ibid.). < Voyons maintenant de quelle manière les deux partis soutenaient leur opinion : Les uns, dit Nicétas, disaient qu'il était incorruptible, parce que la participation des divins mystères est une confession et une commémoration que le Seigneur est
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mort et ressuscité pour nous , comme le grand théologien Cyrille l'enseigne , et qu'ainsi quelque partie qu'on en reçoive , on reçoit tout entier celui que Thomas a manié , et qu'il est comme mangé après sa résurrection , ainsi que S. -Jean Chrysoslôme le dit dans les paroles suivantes : 0 merveille! Celui qui est assis à la droite du Père se trouve dans les mains des pécheurs. Et ailleurs : Jésus-Christ est un fruit qui a fleuri dans la loi , qui s'est grossi dans les prophètes , et qui est mangé après sa résurrection. Et ensuite : Ce n'est pas un autre corps que celui qui a été plus fort que la mort, et qui a commencé notre vie ; car comme un peu de levain fait lever toute la pâte, selon le dire de l'Apôtre , de même ce corps que Dieu a rendu immortel étant dans notre corps le change et le convertit tout entier lui-même. Quelquesuns alléguaient aussi ces paroles d'Eutychius , ce grand flambeau de l'Église : L'homme reçoit le sacré corps du Seigneur tout entier, et son précieux sang, quoiqu'il n'en reçoive qu'une partie , car il est divisé indivisiblemenl en toutes à cause du mélange.
« M. Arnauld prétend que ce parti supposait la transsubstantiation : Parce, dit-il, qu'ils disaient, après S. Chrysostôme , que Jésus-Christ était dans le ciel et dans la terre , et après Eulychius, qu'il était distribué tout entier à tous, c'est-à-dire qu'ils enseignaient la présence réelle. Mais on espère qu'il corrigera son c'est-à-dire, quand il aura considéré que le but de ces premiers disputeurs n'a été simplement que de montrer sous quel égard Jésus-Chrisl se communique à nous dans l'Eucharistie ; savoir, non comme mortel et corruptible tel qu'il éiait avant sa passion , mais comme ressuscité. Ainsi , quand ils disent que nous recevons celui que Thomas a manié , celui qui est à la droite du Père , le même qui a vaincu la mort , le corps que Dieu a rendu immortel, ils n'entendent nullement marquer sa substance , mais seulement l'état qui a suivi sa résurrection ; comme s'ils disaient que nous recevons non le corps en tant que les soldats l'ont outragé . mais en tant que Thomas l'a manié; non en tant qu'il était en terre, mais en tant qu'il est à la droite du Père ; non en tant qu'il a souffert la mort , mais en tant qu'il l'a vaincue, et que Dieu l'a rendu immortel; c'est-à-dire, en un mot, que nous le recevons comme ressuscité , parce qu'en cette qualité il est le principe de notre vie. Il est clair que c'est là leur but; d'où l'on ne saurait rien conclure pour ce qui regarde la substance ; car quand nous recevrons le corps de Jésus-Christ, non en substance , mais en son mystère , nous ne laisserons pourtant pas de le recevoir sous l'égard de ressuscité. Nous ne laisserons pas aussi de le recevoir tout entier, et le passage d'Eulychius ne décidera pas notre différend.
t 11 faut pour cela faire d'autres considérations, cl 1* il faut se souvenir que ceux qui veulent soutenir, sur l'hypothèse de la transsubstantiation, que le corps de Jésus-Christ est dans l'Eucharistie incorruptible , ne lui doivent pas attribuer l'incorruption qui lui vient de l'état de sa gloire : car outre qu'il ne la pouvait pas avoir, comme j'ai dit, dans la première cène,
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puisque Jésus-Christ n'était pas encore glorifié ; il est d'ailleurs constant que même aujourd'hui il n'y est pas dans cet étal de gloire et de majesté qu'il a dans le ciel. Ils lui doivent donc attribuer celte autre incorruplion qui lui vient de son état sacramental. C'est où les conduit naturellement et nécessairement la doctrine de la présence substantielle. Il y est incorruptible, parce qu'il y est indivisible et impalpable à la manière des esprits.
< Cependant les Grecs ne disent pas un mot qui aille à celte incorruplion sacramenlale ; ils ne parlent absolument que de l'incorruption qui suit sa résurrection et sa glorification , ce qui est une marque évidente qu'ils n'agissaient pas sur le pied de la transsubstantiation. 2° Si les Grecs voulaient mettre en avant la résurrection de Jésus-Christ, ilsn'avaicnl que faire de dire que les mystères en sont une commémoration, de môme que de sa mort; car ils pouvaient dire plus fortement et plus clairement que puisque c'est la propre substance du corps ressuscité , elle ne peut |mus être ni passible ni corruptible , comme elle était avant sa résurrection. D'où vient donc qu'ils ne disent rien de ce que le bon sens leur dictait, supposé qu'ils crussent la conversion des substances? i
Réponse. Si ces Grecs ont effectivement employé la preuve à laquelle le dogme de la présence substantielle les conduisait naturellement, selon M. Claude; s'ils n'ont pas oublié le raisonnement dont M. Claude reconnaît la force et la clarté ; s'ils ont dû se servir de la raison que M. Claude prétend qu'ils n'avaient que faire d'alléguer, M. Claude n'avouera-t-il pasiui-même qu'il a eu grand tort de leur reprocher de n'avoir rien dit de ce que le bon sens leur dictait, supposé qu'ils crussent la conversion des substances? Or il est certain, et qu'ils n'ont pas dû omettre le raisonnement que monsieur Claude soutient qu'ils n'avaient que faire d'alléguer, cl qu'ils ont allégué les deux preuves dont il assure qu'ils ne se sont point servis. C'est ce qu'il faut faire voir.
Si ces Grecs, dit M. Claude, voulaient mettre en avant la résurrection de Jésus-Christ, ils n'avaient que faire de dire que les mystères en sont une commémoration , de même que de sa mort. M. Claude se trompe. Car bien que cette raison ne puisse pas passer pour une démonstration, elle n'était pas pourtant à omettre. // ne faut pas passer ici sous silence, dit lvcs de Chartres (epist. 284) traitant une pareille question, que comme la participation au corps impassible est une commémoration de la mort déjà passée, de même lu participation au corps paèsibie a été un présage de la mort qui était à venir. Que peut répondre M. Claude à ce passage? Les Grecs soutiennent que nous recevons le corps incorruptible; lvcs soutient que nous le recevons impassible. Les Grecs prouvent leur pensée par celle raison, que [a participation est, selon S. Cyrille, une commémoration que le Seigneur est mort et ressuscité pour nous; lvcs prouve la sienne par celle-ci, que la participation est, selon les Pères, une commémoration de la mort du Seigneur déjà passée. Ce n'est pas seulement la P. DE Là F. IV
même pensée et le même raisonnement, ce sont presque les mêmes mots.
Us ne disent pas un mot , continue M. Claude, qui aille à l'incorruption sacramenlale, ce qui est une marque évidente qu'ils n'agissaient pas sur le pied de la transsubstantiation, puisque la doctrine de la présence substantielle les eût conduits là nécessairement et naturellement. M. Claude se trompe encore. Car la source de l'incorruption sacramenlale n'est autre que la manière dont le corps de Jésus-Christ est sous les espèces sacrées, tout en toute l'hostie, et tout sous chaque partie; d'où il arrive nécessairement que chaque fidèle reçoit le corps entier, bien qu'il ne reçoive qu'une partie de l'hostie. Il est donc certain qu'ils se sont servis d'une preuve qui allait à cette incorruplion , puisque leur seconde preuve porte expressément que le corps qu'on reçoit dans les mystères est incorruptible, parce que quelque partie qu'on en reçoive, on reçoit tout entier celui que Thomas a manié. Et ils allèga<:ntà ce propos deux passages. L'un est pris de S. Eutyque : L'homme, dit ce Père, reçoit le corps du Seigneur tout entier, et son précieux sang tout entier, quoiqu'il n'en reçoive qu'une partie, car il est divisé indivisiblement en toutes. L'autre est emprunté de S. Chrysoslôme : Quelque partie, ditil, que vous receviez, vous recevez tout entier celui que Thomas a touché. Je sais bien que ces paroles de S. Jean Chrysoslôme ne paraissent point dans le texte grec de Nicétas; mais il faut s'en prendre à la négligence des imprimeurs ou de quelque copiste. Car on ne voit pas comment elles auraient pu se glisser dans la traduction latine du protestant Volphius, s'il ne les avait trouvées dans les manuscrits grecs de Nicétas, sur lesquels il a composé sa version.
Enfin, dit M. Claude, ils pouvaient dire plus fortement et plus clairement que, puisque c'est la propre substance du corps ressuscité, elle ne peut plus être ni passible ni corruptible. Que ne disaient-ils, dit-il ailleurs (Réponse « la Pcrpét., part. 5, chap. 8), que c'est le corps même qui est assis à la droite de Dieu, ressuscité et par conséquent immortel? M. Claude me permettra de lui dire pour une troisième fois qu'il se trompe assurément. Car bien que ces Grecs n'aieni pas employé les mêmes termes dont il se sert, il est certain qu'ils ont dit en termes équivalents la même chose. Ils ont dit que c'est le corps assis à la droite de Dieu puisqu'ils ont allégué ce passage de S. Chrysostôme: 0 merveille ! Celui qui est à la droite du Père se trouve dans les mains des pécheurs. Ils ont dit que c'est le corps ressuscité, puisqu'ils ont expressément remarqué qu'il est mangé après la résurrection, et que ce n'est pas un autre corps que celui qui a été plus fort que la mort. Ils ont dit qu'il est immortel, puisqu'ils ont allégué ces paroles de S. Grégoire de Nysse : Nous avons dans notre corps le corps que Dieu a rendu immortel.
Tout ceci fait voir manifestement que les Grecs n'ont pas dû omettre la preuve dont ils se sont servis, qu'ils ont employé les deux preuves où les conduisait naturellement la doctrine de la présence réelle et de h transsubstantiation, et que par conséquent on ne"
[Vingt.)
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doit point douter qu'ils n'aienl été persuadés de ces
leux dogmes.
Je n'ignore pas que M. Aubertin les accuse d'ignorance et de stupidité. Celait, dit-il (de Eucbar., ]il). 2), des gens si ignorants et si stupides, qu'ils alléguaient sous le nom de S. Jean Clirysostôme des paroles de S. Grégoire de Pttftte. Mais , outre qu'une surprise de celte sorte ne mériterait pas une censure si rigoureuse, il est certain qu'ils n'ont point cité ce passage sous le nom de S. Jean Clirysostôme. Ce qui a trompé M. Aubertin est qu'il s'est arrêté à la version latine de VolpMos, sans prendre la peine de consulter le texte de Nicétas. Il y a bien plus. Car nous apprenons d'un auteur grec nommé Épliréémius, qui a décrit en vers cette contestation du douzième siècle, qu'on y allégua le passage de S Grégoire de Nysse sous le nom de son véritable auteur. Les uns, dit Épliréémius (Apud Allât, contr. Chreigt.), disaient que le corps du Seigneur que nous recevons est incorruptible, et ils le prouvaient par des témoignages tirés de S. Cyrille et de S. Clirysostôme, d'Eutyque, patriarche de Constanlinople , et de Grégoire, évêque de JSysse.
Mais si M. Aubertin a reproebé d'une manière ou- Irageuse à ces défenseurs du premier parti une surprise de traite importance, et dans laquelle ils ne sont point tombés, au moins avoue-l-il que c'étaient des transsubslantiateurs; car il avoue (de Euch., 1. 5) qu'ils ont cru que ce qu'on reçoit dans la communion est le propre corps de Jésus-Christ , son corps substantiel, ce même corps qui est assis à la droite du Père.
M. Claude n'en demeure pas d'accord; il prétend que M. Aubertin s'est abusé, et il soutient que ces Grecs n'ont rien enseigné autre chose, si ce n'est qu'on reçoit dans la communion un pain matériel doué d'une vertu vivifiante qui émane, non du corps de Jésus - Christ en tant que les soldats Font outragé, mais en tant que Thomas Va manié; non en tant qu'il était en terre, mais en tant qu'il est à la droite du Père; non en tant qu'il a souffert la mort, mais en tant qu'il l'a vaincue et que Dieu l'a rendu immortel. J'ai déjà témoigné ailleurs que je ne savais point de meilleur moyen ni de plus court pour convaincre le monde de la nullité de la plus grande part des gloses inventées par M. Claude, que d'o; poser à la glose toute pure le passage tout pur dont elle contient l'explication. Je m'en suis déjà servi en d'autres rencontres, et, si je ne me trompe, avec l'approbation de tous les gens d'esprit. Je m'en servirai donc encore ici.
i La question était, dit Nicétas, si le saint corps de Jésus-Christ que nous recevons est incorruptible, tel qu'il a été decuis sa passion et sa résurrection, ou s'il est corruptible, tel 'qu'il était avant sa passion. Les uns disaient qu'il était incorruptible, parce que la participation des divins mystères est une confession et une commémoration que le Seigneur est moit et ressuscité pour nous, comme le grand théologien Cyrille renseigne; parce que quelque partie qu'on en mange, on mange tout entier celui que Thomas a manié; parce qu'on le mange après la résurrection, ainsi quo S. Jean Chry-
sostôme le dit dans les paroles suivantes : 0 merveille! celui qui est assis à la droite du Père se trouve entre les mains des pécheurs. Et ailleurs : Quelque partie que vous, receviez vous recevez tout entier celui que Thomas a touché. Et dans un autre lieu : Jésus-Christ est un fruit qui a fleuri en la loi, qui s'est grossi dans les prophètes, qui s'e-;t mûri sur la croix, et qui est mangé après sa résurrection. El enfin parce que ce n'est pas un autre corps (selon S. Grégoire de Nysse) que celui qui a été plus fort que la mort et qui a commencé notre vie. Car, comme un peu de levain fait lever toute la pâte, selon le dire de l'Apôtre, de même ce corps que Dieu a rendu immortel étant dans notre corps, le change et le convertit tout entier en lui-même. Quelques-uns alléguaient aussi ces paroles d'Eutyque, ce grand flambeau de l'Église : L'homme reçoit le sacré corps du Seigneur tout entier, et son précieux sang tout entier, quoiqu'il tien reçoive qu'une partie; car il est divisé iudivisiblement en toutes h cause du mélange, Stù. t^v ïp.pt.iÇiv, c'est-à-dire, si je ne me trompé, afin qu'il se puisse mêler tout entier avec tous ceux qui le reçoivent. •
Voilà le passage de Nicétas fidèlement traduit sur le grec, et rétabli en son entier, conformément aux deux remarques qu'on vient de faire au sujet des passages de S. Jean Clirysostôme et de S. Grégoire de Nysse. Qu'on le compare maintenant avec la glose de M. Claude, et qu'on juge s'il s'en vit jamais de plus frivole, et qui détruisît plus sensiblement le texte d'un auteur.
Section III.
On soutient contre M. Claude le raisonnement que M. Ar~
nauld a attribué aux Grecs du premier parti.
M. Claude. < M. Arnauld dit pourtant que leurraison était bonne, et qu'elle détruisait l'unique fondement de ces hérétiques, qui était que l'Eucharistie ne représente Jésus-Christ qu'en état de mort; d'où ils concluaient qu'il n'y était qu'en état de mort ; en prenant pour principe qu'il y est tel qu'il y est représenté. Mais M. Arnauld n'y pense pas; car outre qu'il n'est pas vrai que leurs adversaires prissent pour principe que le corps y fût tel qu'il y est représenté en supposant qu'il y fût réellement; outre cela, dis-je, ce serait imputer à ce autres Grecs dont nous parlons non un raisonnement, mais un renversement de la raison et du sens commun. Leurs adversaires auraient raisonné de cette sorte : Jésus-Christ est dans l'Eucharistie tel qu'il y est. représenté ; or il y est représenté en état de mort; donc il y est effectivement mort. N'eussent-ils pas été bien imprudents de laisser passer celte première proposition, qui est tout-à-fait contraire à la transsubstantiation dans le sens qu'on veut qu'ils la tinssent, pour s'attacher à la seconde qui est d'une évidence incontestable ? Car personne n'a jamais nié que Jésus-Christ ne fût représenté dans l'Eucharistie en état de mort, puisque te sacrement est une commémoration de sa mort. Mais ceux qui croient la transsubstantiation ne peuvent convenir qu'il y soit tel qu'il y est représenté, parce qu'il faudrait qu'il \ fui enl mort.
C21 PART. H. LIV. II. AUTEURS GRECS OUI étant représenté comme mort, qui est précisément ce que les adversaires de ces Grecs voulaient conclure. II y eût donc eu do la folie de passer la première proposition de l'argument dos adversaires, sur laquelle ils pouvaient si; défendre* et de s'attacher à la seconde, sur laquelle il n'y avait rien à dire : mais n'eussenl-ils pas été encore fort impertinents de s'y attacher de la manière qu'ils font, en soulenant que Jé- Sus-Chrisl y est représenté en état de mort et de résuri ection tout ensemble? Car c'élait laisser à conclure qu'il y est donc en même temps actuellement mortel actuellement ressuscité par ce principe reconnu des
pai lis : Qu'il y est réellement tel qu'il y est représente? Voilà le raisonnement que M. Arnauld trouve si bon Les catholiques, dit il, renversaient le fondement des hérétiques par le passage de S. Cyrille, oh ce saint dit que l' 'Eucharistie est la confession de Jésus- Christ mort et ressuscité pour nous. D'où ils concluaient fuit bien qu'il y éia'u donc dans un état de ressuscité, et par conséquent dans un état incorruptible. Si celle conclusion est bonne, comme M. Arnauld le dit, celle-ci
! pas moins : Donc il y est dans un étal de mort, cl par conséquent dans un état de corruption ; car Cyrille dit également que c'est la confession de Jésus-Christ
i de Jésus-Christ ressuscité; d'où il s'ensuit que S'don ces gens Jésus Christ meurt et ressi scile effectivement dans l'Eucharistie. Or ce serait, comme on voit, la dernière de toutes les folies, et leur manière d'argumenter serait bien la plus pitoyable qu'i n vit jamais ; car ils raisonneraient aussi bien pour leurs adversaires que pour eux-mêmes. C'est jus |uVoM. Arnauld conduit les personnes qu'il se veut rendre favorables, c'est-à-dire jusqu'à en faire des extravagants. > Réponse. Il sciait besoin de deux choses pour M. Claude en droit de faire à so:i adversaire, avec quelque apparence de justice , le reproche injurieux qu'il lui fait : 1° 11 faudrait que celle hypothèse des Grecs du premier parti : Jésus-Christ est représenté dans l'Eucharistie en état de moit , fût d'une évi-
ineoniesiable. 2" Il faudrait qu'en joignant cette autre hypothèse des Grecs du premier parti : Les mystères sont une commémoration que le Seigneur est mort et ressuscité pour nous , à ce principe reconnu des deux partis : Jésus-Christ est réellement dans ï Eucharistie tel qu'il y est représenté , on pût en conclure que Jésus-Christ y est donc en même temps actuellement mort, et actuellement ressuscité. Or il est constant que la première hypothèse n'est pas d'une évidence inconteslable, et que de la seconde hypothèse jointe au principe reçu des deux partis on n'en peut tirer la conclusion extravagante marquée par .M. Claude.
Pour contraindre M. Claude à en demeurer luinuine d'accord , il n'est besoin que d'une remarque qui est au-dessus de toute contestation . savoir, que le corps de Jésus-Christ peut être représenté dans l'Eu* charistie, par égard à sa mort , de quatre manières différentes : ou comme devant souffrir la mort; ou
coffl la soutirant actuellement; ou comme l'ayant
soufferte , et n'en ayant pas encore élé tiré ; ou enfin
comme l'ayant soufferte , et en ayant été tiré.
Je dis donc premièrement que celle hypothèse : Jésus-Christ est représenté dans ^Eucharistie en état de mort, n'est pas d'une évidence incontestable, soit qu'on la prenne en ce sens-ci, que Jésus-Christ y est représenté dans l'état d'un corps qui a souffert la mort et qui n'en a pas encore été tiré , soit qu'on la prenne ci! G lui-ci, qu'il y est représenté dans l'état d'un corps qui a souffert la mort et (jui en a été tiré.
Elle n'est pas d'une évidence incontestable dans le premier sens, puisque les Crées du premier parti soutenaient que Jésus-Christ est représenté en l'Eucharistie, non dans l'étal d'un corps qui a souffert la mort cl qui n'en a pas encore été tiré , mais dans celui d'un corps qui a souffert la mort et qui s'en est lui-même tiré, parce que , tout mort qu'il était , it était plus fort que la mort même.
Elle n'est pas d'une évidence incontestable dans le second sens, puisque les Grecs du second parti prétendaient que Jésus-Christ n'est point représenté dans l'Eucharistie en l'état d'un corps qui a souffert la mort et qui en a été tiré, mais dans l'état, ou d'un corps qui doit souffrir la mort, ou d'un corps qui la souffre actuellement, ou d'un corps qui l'a soufferte et qui n'en a pas encore été tiré , ou plutôt dans tous ces trois différents étals, mais en différentes parties de la Liturgie , comme on le verra dans la suite, lorsque nous aurons expliqué leur opinion.
Je d:s en second lieu qu'en joignant cette autre hypothèse : Les mystères sont une confession et une commémoration que le Seigneur est mort et ressuscité pour nous, à ce principe reconnu des deux partis : Jésus- Christ est réel ement dans l'Eucharistie tel qu'il y eit représenté, on n'en peut pas conclure qn'il y soit en même temps et actuellement mort , et actuellement ressuscité. Car, bien qu'on puisse en tirer cette conclusion : // y est donc actuellement ressuscité, on n'en peut pas tirer celle ci : Il y est donc actuellement mort.
On peut en conclure qu'«7 y est actuellement ressuscité. Car qui empêche qu'on ne raisonne de celle sorte -.Jésus Christ est réellement dans C Eucharistie tel qu'il y est représenté; or il y esl représenté en l'état d'un corps qui a Souffert la mort et qui s'en est tiré , puisque les mystères sont une commémoration que le Seigneur est mort et ressuscité pour nous ; donc il y est réellement dans l'état d'un corps qui s'est tiré de la mort qu'on lui avait fait souffrir. Or un corps qui a élé tiré de la mort est acluellemcnl ressuscité ; il y est donc actuellement ressuscité. M. Claude peut-il nier que ce raisonnement ne soit juste et solide, supposé la vérité tant de l'hypothèse empruntée de S, Cyrille que du principe dont les deux partis convenaient ensemble?
On ne peut pas de même en conclure qu'/7 y est donc actuellement mort. Car, si les mystères sont une confession et une commémoration «G Teôv&vaî «, xxl Kvaâtflvac, que le Seigneur est mort (c'est-à-dire a souffert la mort) et est ressuscité pour nous, il ne faut pas qu'il y soit dans l'état d'un corps actuellement mort, niais plutôt dans celui d'un corps qui vit actuellemen
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de la nouvelle vie qu'il r. acquise en s'affranchissant
de la mort, à laquelle il s'était volontairement soumis.
11 est donc clair comme la lumière du jour qu'iï n'y a m folie. ni extravagance, ni renversement de la raison ou du sens commun dans le raisonnement que M. Arnauld a fait faire aux Grecs , et que c'est ménager autant qu'il est possible M. Claude, que de se contenter de l'avertir de ne plus reprocher à son adversaire qu'il conduit les personnes qu'il se veut rendre favorables jusqu'à en faire des extravagants.
M. Claude. « Je redis encore à M. Amauld que le sens commun conduisait ces Grecs, s'ils eussent eu la même créance que les Latins, à des raisonnements que vous ne trouvez point dans ce que Nicélas leur fait dire. Vous y voyez bien que, quelque partie qu'on y reçoive, on reçoit tout entier celui que Thomas a manié, c'est-à-dire Jésus-Christ ; le même que M. Arnauld y a ajouté est de son invention. Vous y voyez qu'où te mange après sa résurrection ; et au lieu du parce de 31. Arnauld, il y a dans le grec une particule diminutive, ùf iaOUtut, il est comme mangé; niais vous n'y voyez pas que Jésus-Christ depuis sa résurrection ne peut plus être ni mortel, ni passible en lui-même. »
Réponse. 11 n'est pas vrai que le sens commun conduisît ces Grecs à soutenir que Jésus-Christ depuis sa résurrection ne peut plus être ni mortel ni passible en lui-même. Car à quoi bon s'embarrasser dans ces sortes de questions , où il semble qu'on entreprenne de donner des bornes à la vertu infinie du Tout-Puissant? Ne suffisait-il pas de faire voir par de bons passages, comme ils ont fait, que le corps du Seigneur n'est dans les sacrés mystères ni passible ni mortel ; mais impassible, immortel, et en toute manière incorruptible?
Il n'est pas vrai aussi que le parce de 31. Arnauld ne se trouve point dans le grec de ISicétas. Car il paraît par toute la suite du passage qije ces paroles xaî <S>s
iydUrKi veulent dire et parce qu'il est mangé après
sa résurrection, puisque autrement il faudrait dire que celles-ci qui précèdent immédiatement : Ko-.î w; 6 &» [ùpoç.... ne signifient pas et parce que quelque partie qu'on en reçoive, on reçoit tout entier celui que Thomas a manié; et que de même ces autres qui suivent encore immédiatement : Kai Ttpàs Tovrots «s oOcèv êzspov... ne veulent pas dire et de plus parce que ce n'est pas un autre corps que celui qui a été plus fort que la mort.
Il est donc faux , en troisième lieu qu'il y ait dans le grec une particule diminulive. Car, outre qu'il est clair par toute la suite que la particule «,- ne se peut prendre en cet endroit pour un comme diminutif, le passage de S. Chrysostôme qu'ils ont allégué ne porte-l-il pas en termes formels que Jésus-Christ est mangé après sa résurrection, et non pas qu'il est comme mangé? (L. 3, chap. 6.) Cependant ce comme a paru à M. Claude si bien établi et d'une telle importance, qu'il l'a fait ajouter à la seconde édition de son livre dans la preuve des comme diminutifs. On trouve, dit-il, la même particule dimlnutive employée dans Nicélas Choniate en ces termes : Jésus-Christ est comme mangé
après sa résurrection (ibid.). D'où il conclut que Nicélas n'a adopté ni la transsubstantiation ni la présence substantielle. Vit- on jamais rien de plus faible cl de plus illusoire tout ensemble?
Enfin , il semble que ce soit chicaner que de faire à M. Arnauld le premier reproche que lui fait M . Claude. Nicélas dit que quelque partie qu'on reçoive, on reçoit tout entier celui que Thomas a manié. Celui que Tbomas a manié est-ce un autre que Jésus-Christ? Si ce n'est pas un autre, c'est donc Jésus-Christ même. S'il m'était échappé d'écrire que S. Jean enseigne clairement que les Juifs verront Jésus-Christ même qu'ils ont percé, M. Claude serait-il bien reçu à me faire ià-dessus un procès, ei à me venir reprocher qu'on lit bien dans S. Jean que les Juifs verront celui qu'ils ont percé, c'est-à-dire Jésus-Christ ; mais que le même que j'y ai ajouté est de mon invention? Ne semble-l-il pas que ce serait vouloir chicaner que de me faire ce reproche?
Section IV.
On examine les reproches, les conjectures et les prétentions de M. Claude au sujet d'un passaae de S. Eu- Ujque.
M. Claude. « Nicélas, continuant à rapporter de la part de ces Grecs le passage d'Euivchius, ajoute ces paroles : C'est comme un sceau qui imprime ses images et ses formes aux matières qui les reçoivent, et demeure pourtant après cette communication sans être ni diminué, ni changé en ces choses qui participent à l'impression, encore qu'elles soient plusieurs en nombre. Et de même, une seule voix , poussée par une personne et répandue dans l'air, demeure tout entière en celui qui la prononce, cl elle est néanmoins portée tout entière dans l'air aux oreilles de tous ceux qui l'entendent , sans qu'aucun des auditeurs en reçoive ni nlus ni moins ; mais elle demeure indivisible et tout entière en tous , quand ils seraient plusieurs milliers en nombre, encore qu'elle soit un corps; car la voix n'est autre chose qu'un air frappé. Que personne ne doute donc qu'après le saint sacrifice et la sainte résurrection le corps incorruptible et immortel du Seigneur, et son sang saint et vivifiant, appliqué aux anlitypes par la consécration , n'imprime autant sa propre vertu que les choses que je viens de proposer en exemple, et qu'il ne se trouve tout en toutes les parties. Je ne sais quel jugement M. Arnauld a fait de ces paroles ; mais il me semble qu'il ne les devait pas supprimer comme il a fait. Il rapporte ce qui précède, il rapporte ce qui suit, et retranche tout ce milieu, i
Réponse. Il est certain que M. Arnauld a du supprimer les paroles dont parle M. Claude. Car, ne s*agissant pas de la créance de saint Eulyque dans le lieu où M. Arnauld a traité cette matière, mais seulement d'examiner les remarques de M. Aubertin sur la question agitée enlre les Grecs, il est évident que M. Arnauld a dû rapporter le passage de Nicétas comme il l'a trouvé dans M. Aubertin; c'est-à-dire, pour me faire entendre plus clairement el pour rcu*
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drc à M. Claude ses propres paroles, que M. Amauld a dû rapporter ce qui précède, qu'il a dû rapporter ce qui suit, et retrancher tout le milieu.
M. Claude, f Peut-être n'a-t-il pas trouve bonne celle comparaison dn cacliet qui imprime ses images sur plusieurs matières, ni celle de la voix qui se multiplie dans l'air sans perdre son unilé; car en effet il n'arrive aucun changement de substance, ni dans les matières qui reçoivent l'impression, ni dans l'air qui reçoit la voix; et ces diverses matières à qui le cachet communique son image, ou ces diverses parties de l'air dans lesquelles la voix se répand, sont bien une même chose entre elles et avec le cachet, ou le premier air à l'égard des caractères ou de l'articulation, mais nullement à l'égard de la suhslance ; d'où l'on peut conclure la même chose louchant les parties du sacrement; c'est-à-dire que le pain, recevant l'impression de la vertu du corps de Jésus-Christ, ne 1 lisse pas de garder sa substance, comme le corps de Jésus- Christ la sienne, la vertu demeurant la même. >
.Réponse. Si l'on n'avait point trouvé bonnes les comparaisons du cachet et de la voix, on n'aurait pas produit, dans le vingt-septième oiïice du S. -Sacrement, le passage entier de S. Eutyque ; on n'aurait pas remarqué, à la marge de la neuvième leçon de cet office , que la comparaison du cachet est très-propre pour éclaircir le mystère de l'Eucharistie; on n'aurait pas relevé la comparaison de la voix , comme on a fait dans le premier tome de la Perpétuité, où l'on traite de Samonas , qui s'en est servi, de même que S. Eutyque, pour expliquer comment la chair de Jésus- Christ est tout entière dans chaque partie de C hostie.
liais comment M. Claude osc-t-il dire qu'il se peut tirer de ces deux comparaisons une conclusion incompatible avec le changement des substances? Estil possihle qu'il ne sache pas que, dans toutes sortes de comparaisons, il ne faut jamais perdre de vue le but de celui qui s'en sert, et que, par conséquent, c'est raisonner en sophiste que de dire : Eutyque emploie les exemples du cachet et de la voix , qui se multiplient sans perdre leur unilé, pour expliquer comment le corps de Jésus-Christ est divisé indivisiblement; donc ce patriarche a cru que, comme il n'arrive aucun changement de substance ni dans les matières qui reçoivent le cachet, ni dans l'air qui reçoit la voix, de même il n'en arrive aucun au pain et au vin qu'on emploie dans les myslères.
M. Claude. < Peut-être n'a-t-il pas approuvé qu'en proposant la comparaison du cachet, Eutychius ait remarqué qu'il n'est pas changé aux choses à qui il communique ses caractères; d'où il s'ensuit qu'elles ne sont pas aussi changées en lui substantiellement. >
Réponse. Celte seconde conjecture n'est pas plus heureuse que la première. Elle est fausse dans son fondement, elle est fausse en elle-même, elle est fausse dans la conséquence qu'on en tire.
Elle est fausse dans son fondement. Car le participe ta.\oiovfu*K se pouvant traduire par changé ou par diversifie, la suite fait voir qu'il le faut traduire do celte
seconde manière. En effet, à qui est-il jamais venu en pensée de remarquer que le cachet n'est m diminué, ni changé aux choses qui reçoivent l'impression, encore qu'elles soient plusieurs en nombre? Mais qu'il ne soit ni diminué, ni diversifié par ces choses, c'est une remarque judicieuse, qui vient fort à propos au sujet de l'Eucharistie , le corps du Seigneur n'étant ni diminué ni diversifié par les antitypes où il est reçu, encore qu'il y en ait un nombre presque infini.
Elle est fausse en elle-même. Car, quand S. Eutyque aurait effectivement remarqué que le cachet n'est pas changé dans la cire, n'est-il pas incontestable qu'il n'y aurait rien dans cette remarque qui pût apparemment déplaire à des gens qui soutiennent, non que le corps de Jésus-Christ est changé dans le pain, mais que le pain est transsubstantié au corps du Sauveur ?
Enfin cette conjecture est fausse dans la conséquence qu'on en lire. Car il est évident et que le cachet n'est pas changé dans la cire, cl qu'il se pourrait faire par la verlu divine que la cire fût transsubstanliée dans le cachet au moment qu'elle en reçoit l'image, et que par conséquent c'est témoigner qu'on ne fait pas assez de réflexion sur ses premières pensées de dire que , si le cachet n'est pas changé aux choses à qui il communique ses caractères, il s'ensuit qu'elles ne sont pas aussi changées en lui substantiellement.
M. Claude. < Peut-être n'a-t-il pas goûté celte expression que le corps et le sang de Jésus-Christ sont appliqués aux antilypes, et qu'ils n'y impriment pas moins leurs propres vertus, oixeîas Swa/teis, que le cachet dans les matières, et la voix qu'un homme pousse dans l'air. »
Réponse. N'est-ce pas une chose étrange qu'il se trouve des faussetés sensibles dans toutes les conjectures de M. Claude ? Car enfin ce dernier peut-être est encore appuyé sur deux fausses traductions : la première, dont on a déjà averti M. Claude dans la Réponse générale, est qu'il fait dire à S. Eutyque que le corps et le sang de Jésus-Christ sont appliqués aux antilypes, au lieu que ce Père à écrit qu'ils sont mis, ou, comme M. Auberlin (de l'Euchar.) a tourné, qu'ils sont introduits et intromis dans les anlitypes, toï; àm- TÙTictî eVriOi/tevov • la seconde consiste en ce qu'il lui fait dire que le corps et le sang de Jésus-Christ n'tmpriment pas moins dans les antitypes leurs propres vertus que le cachet dans la cire et la voix dans l'air ; au lieu que S. Eutyque a écrit qu'ils y sont imprimés (c'està-dire reçus, ou, s'il m'est permis d'user de ces termes, introduits et intromis ) avec moins de diminution de leurs propres vertus, minus vires suas minuens, comme M. Claude le rapporte lui-même dans la septième édition de sa Réponse à la Perpétuité, page 447.
Mais, bien que cette seconde falsification soit la plus importante des deux, il faut pourtant reconnaître que M. Claude pourrait en quelque façon l'excuser. Car il peut dire qu'il a suivi dans sa traduction la conjecture de M. le cardinal du Perron, qui, s'étant aperçu que le texte de Nicélas était corrompu, a eslimé qu'on pourrait commodément le rétablir en aîoutant la par-
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licule oix avant le comparatif HXomov niais il parait par 1rs notes de Yoiphius que la faute qui s'y est glissée vient de ce qu'on a omis le participe Dv--tj> entre
o'./.ïmç, et ouvàuît;.
M. Claude, i En effet je suis fort trompé s', cela ne donne l'idée d'un corps de Jésus-Christ en vertu et en efficace, pour lequel M. Arnauîd a tant d'aversion. Je Miis fort trompé si ces expressions ne sont incompatibles avec le dogme de la transsubstantiation eu de la présence réelle. Car que veulent dire ce corps et ce sang appliqués aux antilypes par la consécration, et qui, comme un cachet, leur impriment leurs propres vertus, si l'on suppose que ces antilypes sont réellement convertis en ce corps et en ce sang, et deviennent la même substance en nombre? »
mse. M. Claude n'a qu'à réformer sa question sur le véritable texte de S. Eutyque, et je suis fort trompé s'il n'en trouve de lui-même la solution sans que je la lui donne. Car si l'on suppose la présence refile, il n'est pas possible qu'on ne s'aperçoive tout d'un coup (jue par ce corps el ce sang de Jésus-Christ dont parle S. Eutyque, il faut nécessairement entendre le corps même cl le sang même, mis et introduits sans aucune diminution de leurs propres vertus dans les amitypes que nous apercevions avant la consécration sur l'autel, et que nous y apercevons encore après la comécraiion ; mais qui, avant que d'être consacrés, étaient et en apparence et en vérité un pain et un vin matériels el communs; au lieu qu'après la consécration ils ne le sont plus qu'on apparence, parce qu'ils ont été réellement convertis par la consécration au corps et au sang de Jésus-Christ, et sont devenus la même substance en nombre, comme le suppose la question de M. Claude.
Section V.
Que la comparaison du cachet est très-propre pour
éclaircir le dogme de la transsubstantiation.
Mais, puisque M. Claude nous a engagés dans celte matière, il ne sera pas peut-être inutile de faire voir que la comparaison du cachet, bien loin de nous être préjudiciable, est l'une des plus propres qu'on puisse employer pour éclaircir notre créance touchant la transsubstantiation.
1° Comme le cachet communique, pour ainsi dire, son essence à la cire ( car l'essence d'un cachet n'est ni l'or, ni l'argent où il est gravé, mais les caractères qui le composent ) ; de même le corps el le sang du Seigneur communiquent leur essence, ou, ce qui est la même chose, leur substance au pain et au vin proposés sur les tables sacrées.
2° Comme la cire ne peut recevoir les caractères ou la forme du cachet sans perdre en même temps sa première forme; de même le pain consacré ne peut recevoir la substance du corps de Jésus-Christ sans perdre en même temps sa première substance.
5° Comme la cire ne devient proprement l'antilype du cachet que quand elle s'est dépouillée, pour ainsi dire, de sa propre forme pour recevoir cette du ca-
chet, de même le pain ne devient proprement l'antilype du corps de Jésus-Christ que quand il se dépouille de sa propre substance pour recevoir celle du corps du Sauveur.
4° Enfin, pour ne pas pousser la comparaison plus loin, comme on le pourrait aisément, de même que la forme du cachet , demeurant tout entière dans le cachet , se trouve tout entière dans une infinité de matières; ainsi la substance du corps de Jésus-Christ se trouve tout entière dans une infinité d'antilypes , en demeurant tout entière dans le corps naturel assis à la droite du Père.
Mais il y a dans ce dernier rapport deux différences considérables, que je ne dois pas passer sous silence : l'une est qu'encore que la forme du cachet soit tout entière dans diverses matières , elle n'est pas tout entière dans toutes les parties de chaque matière ; au lieu que la substance du corps de Jésus-ChrM est tout entière dans tous les antilypes , et tout entière dausl toutes leurs parties. El c'est apparemment ce qui a obligé S. Eutyque de joindre à l'exemple du cachet celui de la voix, qui se communique tout entière à toutes les parties de l'air où elle est reçue. L'autre différence est que la forme du cachet et l'image de la voix sont moins parfaites dans les derniers sujels qui les reçoivent que dans les premiers, parce que leurs vertus s'altèrent insensiblement à force de se communiquer ; mais il n'en est pas de même du corps et du sang de Jésus-Christ : leur force et leur vertu ne diminuent point. Us sont encore aujourd'hui communiqués aux antilypes aussi entiers et aussi parfaits qu'ils le furent dans la première cène. Et c'est assurément ce que S. Eutyque nous a voulu faire concevoir par ces excellentes paroles qui contiennent une preuve convaincante de noire doctrine : Que personne donc ne révoque en doute, dit-il, qu'après le saint sacrifice et la sainte résurrection, le corps incorruptible el immortel du Seigneur, et son sang sacré et vivifiant qui sont mis (ou introduits ) dans les antilypes par la consécration, n'y soient reçus avec moins de diminution de leurs propres vertus que les choses que je viens de proposer en exemples, et qu'ils ne se trouvent tout entiers en toutes leurs parties. Plût à Dieu que M. Claude et ceux de sa communion qui lisent ceci voulussent suivre un conseil si salutaire ! Ce n'est ni un théologien romain qui le leur donne , ni un Grec latinisé ; c'est un grand évêque , un saint patriarche de Constanlinople, qui florissail dans ces beaux jours de l'Eglise, dans ces jours de bénédiction et de paix, où l'erreur, de l'aveu de M. Claude, n'osa paraître.
Section VI.
L'on découvre une illusion surprenante dans la septième édition de la Réponse de M. Claude au livre de la Perpétuité.
M. Claude, i Mais , quoi qu'il en soit , M. Arnauld no devait pas retrancher tout ce discours du milieu de son passage, ou, s'il avait ce dessein, il ne devait pas au moins me faire un reproche injuste de ce que dans
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BU Réponse u la Perpétuité je n'avais pas rapporté tout au long les passages de Nicélas et <le Zonare. Il ne nie sera pis si difficile qu'à lui de me justifier ; car OH verra incontinent qu'il niYûl été très-avantageux de les représenter) el que si je ne l'ai pas fait, c'est que je n'ai pas voulu ennuyer les lecteurs per despasqui son! fort longs, dont on peut rapporter le sommaire eu peu «le mots; outre que je les ai fait mettre tout entiers à la marge dans ma dernière édition. >
IWponse. Ce n'est pas écrire de bonne foi que de s'excuser de cette sorte, c'est donner sujet à de nouveaux reproches que personne n'accusera jamais d'injuriée. Mais, alin qu'on en puisse juger avec une entière connaissance tant du fait que de toutes ses Circonstances , il faut voir auparavant la manière dont M. Claude a abrégé le passage de Nicélas dans sa Réponse à (a Perpétuité, Voici ses propres paroles :
Celle dispute dont il est fait mention dans ISicélas Choniate suppose nécessairement que ni les uns ni les autres ne tenaient la transsubstantiation. Car à l'égard de ceux qui voulaient que les mystères fussent incorruptibles, pourquoi alléguaient-ils celte raison que ï Eucharistie est une confession de la résurrection de Jésus- Clirisl? Que ne disaient-ils que c'est le corps même qui est assis à la droite de Dieu ressuscité, et par conséquent immortel el impassible? Que ne disaient-ils qu'il existe sur l'autel à la manière d'un esprit , et par conséquent incorruptible? Mais au lieu de cela ils se contentent de
difi! QUE L'CuCliARISTIG EST UNE CONFESSION DE SA RÉSURRECTION, ET D'APPLIQUER A CELA QUELQUES PASSA-
: s Pères. Assurément ces gens-lit n'avaient point la transsubstantiation dans l'esprit ( Réponse à la Per- }él., p. 5, c. 8).
Voilà le sommaire dont parle M. Claude. Qu'on le compare avec le passage entier de Nicélas, et, bien que ce ne soit encore que le commencement de l'illusion, qu'où juge si cela seul ne suffirait pas pour faire V( ir que M. Claude ne parle pas sincèrement quand il dit que s'il lia pas représenté le passage de Xicétas dans loute son étendue, c'est qu'il ne voulait pas ennuyer Us lecteurs par des passages qui sont fort longs, el dont on peut rapporter te sommaire en peu de mots. Mais, oiire le défaut de sincérité, il y a encore de l'abus à s'imaginer que dans une dispute comme la nôtre, où il s'agit de découvrir la créance de l'ancienne Église loin liant le plus auguste de nos mystères, des lecteurs bien sensée, quelque savants qu'ils soient, puissent trouver mauvais qu'on rapporte dans une juste étendue les passages des Pères et des autres auteurs ci rlésiasiiques. Ils voient fort bien que ce n'est pas tant pour eux qu'on le fait, que pour une infinité de gens qui sont bors d'état de consulter ces passages dans leur source.
Outre que je ne voulais pas ennuyer les lecteurs, poursuit M. Claude, il y a encore une autre circonstance qui peut servir à ma justification, qui est que fui fait mettre à la marge dans ma dernière édition le passage de Nké'
tas tout entier. C'est entasser illusions sur illusions que de parler de la sorte. Le passage de Nicétas mis à la marge de cette dernière édition ne justifie pas M. Claude; il ne servira jamais qu'à soulever cou Ire lui toutes les per onnesen qui il reste tantsoil peu de sincérité et de bonne foi. Car où a-t-on jamais vu une illusion pareille à celle qui se voit dans les pages UG et Ul de l'édition où M. Claude nous renvoie?
On lit dans le corps du livre que les Grecs dont parle Nicélas n'ont pas allégué que l'Eucharistie fût le corps même assis à la droite de Dieu; et on trouve à la marge M passage latin qui fait foi qu'ils ont cité celle exclamation de S. Jean Chrysoslômc : 0 rem miram! qui ad dextf.ram Patris sedet in nostriun peccatorum manibus invenitur.
On trouve dans le corps du livre qu'ils n'ont pas dit que c'est le corps ressuscité; et l'on voit à la marge qu'ils ont allégué ces paroles célèbres de S. Grégoire de Nysse : Neque enim aliud est corpus quod percipitur, quàm illud corpus quod morte superata vilvn nostram ausvkatum est.
On travaille dans le corps du livre à persuader au monde qu'ils n'ont pas cru que ce fia le corps immortel de Jésus-Christ; et on lit dans le passage de Nicélas qui est à la marge, qu'ils ont allégué ces autres paroles du même S.Grégoire : Imjiortale factum Dei corpus cùm in noslro corpore fueril, totum id in se commutât et transfert.
On leur reproebe dans le corps du livre de n'avoir pas dit qu'/7 est sur l'autel à la manière d'un esprit, c'està-dire tout en toute l'hostie, cl loul sous ebaque parlie; et il parait par le passage latin mis à la marge qu'ils ont opposé à leurs adversaires ces paroles de S. Jean Chrysoslômc : Quamcumque partem accepe- :is, roji TOTUM accipis qui à Tliomà palpalus est; et ces autres de S. Mulyquc : Totum sacrosanctum corpus et preliosum sangui.nem Domini accipit liomo, elsi noiu m partem alifjuam aeceperit.
On soutient dans le corps du livre qu'ils n'ont pas cru que ce fût le corps incorruptible de Jésus-Christ; et le passage de Nicélas, mis à la marge par M. Claude, témoigne qu'ils ont allégué ces parole, du même S. Eulyque : Xenio ergo umbignt quia i.ncorruptibile corpus el sanguis Domini, etc.
Mais ce n'esl pas encore là le comble de l'illusion. Voici encore quelque chose de plus insupportable. C'est qu'après un trait de mauvaise foi si inouï on a eu assez de bardiesse pour avertir le monde au commencement de celte septième et dernière édition du livre de M. Claude, qu'elle est destinée « fermer la bouche à ses accusateurs, en faisant voir sa bonne foi et la sincérité dont il use dans ses écrits. Qu'il sera aisé à ce compte de faire passer pour gens sincères tout ce qu'il y eut jamais au monde d'imposteurs! Ont-ils écrit en français, en latin, ou en grec? Faites mettre à la marge de leurs livres en latin, en grec ou en hébreu, les passages qui les convainquent de mauvaise foi. Avertissez les lecteurs que cette nouvelle édition est destinée pour fermer la bouche à leurs accusa-
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teurs. Assurez hardiment qu'elle fera voir la sincérité aont ils usent dan» leurs écrits. Les voilà justifiés. Yat-il rien au monde de plus aisé? Mais j'entends à des gens qui aiment peu la vérité, et qui ne se soucient guère du jugement d'un petit nombre de savants qui découvriront leurs illusions, pourvu qu'ils puissent éblouir de certaines personnes qu'ils ont continuellement en vue, et dont ils ont intérêt de se conserver la faveur et l'estime.
Section VII.
Que les Grecs du second parti qui soutenait la corruptibilité du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie croyaient la transsubstantiation.
31. Claude, c Enfin Nicétas, après avoir fait parler les Grecs du premier parti, produit aussi les autres, et il ajoute les paroles suivantes : Ceux-ci alléguant ces choses et produisant plusieurs autres témoignages de l'Église, les autres disaient au contraire que le mystère n'est pas la confession de la résurrection, mais que c'est seulement un sacrifice, et que par conséquent il est corruptible, sans intelligence et sans âme; et que celui qui s'approche de la communion ne prend ■pas Jésus-Christ entier, mais une partie, comme participant à une partie. Car s'il était, disaient-ils, incorruptible, il aurait tin esprit, il serait animé, il ne pourrait être ni touché, ni vu, ni coupé, ni brisé des dents, et en Is couvant il n'aurait ni déplaisir ni douleur.
< Pour savoir si ces gens-là ont cru la transsubstantiation, il ne faut que demander s'ils ont eu le sens commun : car, à moins que d'en êire privés, iis ne peuvent pas avoir cru que la substance du pain se convertit au corps même du Seigneur inanimé, mort, qui est vu, coupé, louché, brisé des dents, et qui, tout inanimé qu'il est, a pourtant de la douleur et du déplaisir de se voir ainsi brisé. Si M. Arnauld peut persuader cela au monde, il peut entreprendre de lui persuader toutes choses. 11 y aurait dans ce sentiment de l'impiété, de la folie et de la contradiction manifeste : car n'est-ce pas une impiété que de soumettre encore Jésus-Christ aux déplaisirs et aux douleurs? N'y a-t-il pas de la folie à s'imaginer qu'on le voit et qu'on le louche, qu'on le brise avec les dents, et qu'on tranche sa chair par pièces pour en donner à chacun son morceau? Et n'y a-t-il pas de la contradiction à croire qu'il est sans esprit et sans âme, «voun y.v.ï fyuyp), et que néanmoins il est molesté et qu'il sent de la douleur, SugEpaïvov xaloSuvâ/stevov? i
Réponse. Quand on accorderait qu'il y a non seulement de l'impiété et de la folie, mais même de la contradiction manifeste dans ce sentiment, je ne vois pas comment on pourrait de cela seul conclure que Michel Sicidite, à qui Nicétas l'attribue, n'en ait pas été capable. En effet, ne sait-on pas qu'il n'y a que trop d'auteurs qui se sont manifestement contredits dans leurs sentiments, et qui ont défendu des opinions pleines d'impiété et de folie? Qui empêche que Michel n'en ait augmenté le nombre? ou plutôt qui fut jamais plus propre à l'augmenter que cet impos-
teur ? Car pour passer sous silence ses prestiges rapportés par Nicétas (1), et pour ne rien dire de sa magie, de son commerce avec les démons, et de ses crimes honteux, ce qui obligea l'empereur Emmanuel Comnènedc lui faire crever les yeux, Nicétas le traite d'hérésiarque, et il parle du livre que composa cet impie touchant les divins mystères avec tant d'indignation, que la bienséance ne me permet pas de traduire ses paroles en notre langue. £ûyypa,u//.à ti Ttepl
Que pouvait-on attendre autre chose d'un homme de ce caractère, que des contradictions, des folies et des impiétés?
Il disait qu'on reçoit Jésus-Christ dans les mystères, il est vrai ; mais en cela il ne disait rien qui vînt de son fond : c'est ce qu'il avait retenu de la doctrine de l'Église.
Il soutenait que lorsqu'on voit et qu'on touche l'hostie, qu'on la coupe et qu'on la brise, c'est le corps du Seigneur qui est vit, touché, coupé et brisé ; ce ne sont pas encore des expressions qui lui soient particulières : elles se trouvent dans plusieurs auteurs grecs ou latins, et l'on a fait voir en son lieu, qu'étant bien entendues, elles ne blessent en nulle manière notre créance.
11 ajoutait que ce divin corps a du plaisir et de la douleur de se voir coupé en morceaux; qu'il est dans nos mystères sans intelligence, sans esprit et sans âme; et que les fidèles qui approchent de la table sacrée ne reçoivent pas Jésus-Christ tout entier : voilà proprement ce qui est de son crû, et ce sont aussi autant de blasphèmes que Nicétas n'a pas mal nommés xuvûj
Mais, dit M. Claude, que ne pourra-t-on point entreprendre de persuader au monde, si on peut lui persuader que ces gens-là ont cru que Jésus-Christ est dans l'Eucharistie sans esprit et sans ame, et que néanmoins IL EST MOLESTÉ ET QU'IL SENT DE LA DOULEUR?
Je réponds qu'il n'est pas peut-être si malaisé que M. Claude l'imagine de persuader à un lecteur équitable que Michel Sicidite et ses disciples ont cru effectivement, et même sans tomber dans aucune contradiction manifeste, que Jésus-Christ est molesté et qu'il sent de la douleur dans les mystères, et que néanmoins il y est en Vérité sans âme et sans esprit.
Pour cela il n'y a qu'à prouver manifestement qtie ces hérétiques se sont imaginé que le pain est d'abord changé au corps vivant et animé du Sauveur ; qu'ensuite ce très-saint corps est réellement divisé en autant de différentes parties qu'on en fait de l'hostie ; qu'il en ressent de la douleur ; qu'il meurt effectivement ; et enfin que quand les fidèles approchent de la communion, on leur distribue à chacun une différente portion de celte divine chair morte et inanimée.
Il est vrai qu'il est presque incroyable que des gens en puissent venir jusque là , que de croire que ce même corps, qui est dans le ciel impassible et midi Vide Nie. in Man. Coran., 1. 5, et in Alex., 1. 5.
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mortel, rentre aujourd'hui dans son éta; d'anéantissement pour souffrir tous les jours un million de fuis la mort dans les mystères. Cependant il est certain que celte hérésie a été enseignée en France par un ami intime de Guiherl, abbé de Nogent, comme on le peut voir dans son traité de Pignoribus sanctorum (Iîb. 2, cap. 5 et G), qu'il composa sur la fin du onzième siècle ou au commencement du douzième, c'est-à-dire environ soixante ans avant que la question dont parle Nicolas s'agitât entre les Grecs.
Voyons donc s'il y aura moyen de persuader au monde que les fauteurs de Michel Sicidile ont poussé la chose jusqu'à un tel excès d'impiété. Car si l'on peut montrer qu'ils l'aient fait, il faudra reconnaître que leur sentiment, quelque impie qu'il soit, ne contient en soi aucune contradiction manifeste, qui est le dernier désordre dans lequel des auteurs puissent tomber.
Je dis donc premièrement que les disciples de Michel ont cru que le pain est d'abord transsubstantié au corps vivant et animé du Sauveur. Il suffit, pour s'en convaincre, de considérer la manière dont Nicélas ti Ephréémius rapportent l'état du différend que ces hérétiques avaient avec les orthodoxes. La question était, dit Nicétas , si le corps de Jésus-Christ que nous recevons est incorruptible tel qu'il a été depuis sa passion et sa résurrection, ou s'il est corruptible comme il était avant sa passion.
Il s'agissait de savoir, dit Ephréémius (apud Allai, conlr. Chreigl.), s'il faut croire et confesser que le corps du Seigneur, que nous recevons dans les mystères , est incorruptible comme il a été depuis sa passion et sa divine résurrection, ou s'il faut dire qu'il est corruptible tel qu'il était avant s.v mort et s.v passion.
Voici donc e.i quoi consistait le différend : Les uns soutenaient que le corps de Jésus-Christ a, dans l'Eucharistie, l'incorruptibilité qu'il a acquise depuis sa mort et sa résurrection; les autres prétendaient qu'il y est avec la corruplibilité qu'il avait avant sa mort et su passion. Or il est certain que comme l'incorruptibilité que le Seigneur a acquise depuis sa mort cl sa résurrection consiste dans son immortalité et dans son impassibilité; de même la corruplibilité sous laquelle il a élé avant sa mort et sa passion consistait, s'il m'est permis d'user de ces termes, dans sa passibilité ci dans sa mortalité. Donc , puisque , pour être mortel et passible, il faut èlre vivant et animé, il s'ensuit nécessairement que les fauteurs de Michel Sicidile prétendaient que le -pain est converti au corps du Seigneur animé et vivant de cette vie mortelle et passible qu'il avait revêtue en venant au monde.
lt. Ils se sont imaginé que quand on rompt l'hostie, le corps du Seigneur est effectivement divisé en plusieurs parties; car s'il n'était pas divisé en autant de différentes parties qu'on en fait de l'hostie, il demeurerait entier sous chaque partie après la division ; les fidèles le recevraient donc entier, quoiqu'ils ne reçussent pas louic l'hostie. Or ces hérétiques disaient que ctlui qui ne reçoit qu'une partie de l'houle ne reçoit put
Jésus-Christ entier. Ils croyaient donc que quand ou rompt l'hostie, les membres du corps du Seigneur sont réellement séparés les uns des autres. El il est assez vraisemblable que , pour donner quelque cou^ leur à une erreur si détestable , ils abusèrent de ces célèbres paroles de S. Jean Chrvsostôme : Ce que le Seigneur n'a pas souffert sur la croix, dit ce Père, il le souffre dans l'ablation. Il endure pour l'amour de nous qu'on te rompe pour pouvoir rassasier tous ses enfants. Mais ce passage de S. Chrysostôme peut recevoir deux autres sens compatibles avec la créance de l'Église, comme on le peut voir dans le chapitre 7 du livre précédent, et dans le cardinal Bellarmin, au livre premier de l'Eucharistie.
III. Ils soutenaient que quand on divise le corps du Seigneur, il en ressent de la douleur. C'est ce que nous apprenons de Nicélas. Ils assuraient, dit-il , que s'il était incorruptible, il n'aurait, quand on le coupe, ni déplaisir, ni douleur. On verra dans la suile en quoi consiste la force de celte preuve dont ils se servaient.
IV. Qu'ils aient prétendu que le Seigneur meurt effectivement dans la célébration des mystères, comme le soutenait l'ami de Guibcrt dont j'ai parlé, il semble qu'on n'en puisse plus douter. Car s'ils ont cru que le corps du Seigneur est d'abord sous les espèces vivant et animé, comme on l'a prouvé, étant certain qu'ils ont soutenu qu'il y est sans esprit et sans âme, comme le témoigne expressément Nicétas, ne s'ensuit-il pas évidemment qu'ils ont prétendu que le Seigneur est, dans nos mystères, animé et inanimé, mort cl vivant ; vivant et animé avant qu'on divise sa sainte chair, mort et inanimé après qu'on l'a mise en pièces de l.i manière qu'ils le soutenaient?
V. Us ont cru enfin qu'on distribue à chacun des fidùies une partie du corps de Jésus-Christ mort, inanimé, sans esprit, sans intelligence et saut vie. Ephréémius le témoigne assez clairement : Ils soutenaient, dit-il, qu'il est sans intelligence et sans âme, et que celui qui communie ne reçoit pas Jésus-Christ entier, mais qu'il en reçoit une partie seulement. Les paroles de Nicélas ne sonl pas moins expresses : Ils disaient qu'il est sans intelligence et sans ùmc , zt que celui qui s'approche delà communion ne reçoit pas Jésus-Christ entier, mais seulement une partie , jomme ne participant qu'a une pautie. Ces derniers ;uots donnent lieu de croire qu'ils s'imaginaient que Jésus-Christ esl tout entier sous loule l'boslie; que les différents membres de son corps répondent aux différentes parties de l'hostie; et que ceux qui ne reçoivent qu'une partie de l'hostie, ne participent qu'à une partie du corps de Jésus -Christ; au lieu que quand le célébrant prend l'hostie entière, il reçoit le corps entier du Sauveur.
Au reste, je ne sais si Théodore, évêque d'Antidorc, n'a pas eu dessein de réfuter, en passant, cette imagination impie de Michel Sicidile, lorsqu'il a remarqué dans son Exposition sur la Liturgie (apud Allai, conlr. Chreigl.) que ce qui ne contient que la tète sans les vieds, sans les mains et sans les autres parties du
CRÉANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSUBSTANTIATION
corps, ne t'appelle point le corps, et que par conséquent le Seigneur ayant dit lui-même : Pbenez, mangez, ceci est îw.i corps, il s'ensuit que l'hostie immolée est te corps entier et parfait de Jésus-Christ. Et là même : On fait aussitôt, dit-il, la division du divin corps; mais, bien que l'Agneau soit divisé, il demeure néanmoins indivisible et tout entier sous chaque partie. C'est-à-dire , si je ne me trompe, que le Seigneur ayant commande aux fidèles de prendre son corps et de te manger, étant certain d'ailleurs que ni la tète sans les pieds et sans les mains, ni les mains ou les pieds sans la tète, ne sont pas le corps de Jésus-Christ, il faut avouer que l'hostie sacrée est le corps parfait et entier de Sauveur; et (pie quand on le divise pour communier les fidèles, il est divisé indivisiblement , se retrouvant tout entier sous chacune des parties de l'hostie.
Section YIll.
On fait voir en quoi consiste la force des raisonnements des disciples de Michel Sicidite.
M. Claude. « Mais , dira-t-on , quel est donc leur sens? car M. Arnauld nous assure que tout cela sciait ridicule, si on l'entendait d'un pain qui ne serait que la figure de Jésus-Christ, ou qui ne contiendrait (pie sa vertu. Je réponds qu'il n'est pas difficile de leur donner un sens raisonnable, quand on supposera qu'ils ne croient qu'un changement de mystère et de vertu ; car ils voudront dire que nous recevons Jésus-Christ dans l'Eucharistie comme mort et sacrifié pour nous; que, pour nous le représenter de la sorte, les symboles sont pris du nombre de ces choses qui n'ont ni esprit ni intelligence, de ces choses qu'on voit, qu'on touche et qu'on hrise des dents, ce qui a du rapport avec ce premier état de Jésus Christ visible dans le commerce des hommes, et sujet aux déplaisirs et aux douleurs ; au lieu que s'il y était représenté dans son élai incorruptible, où il n'est plus visible à nos yeux ni exposé aux mauvais traitements de ses ennemis, le Seigneur aurait sans doute employé d'autres symboles où ses douleurs n'eussent pas été si précisément marquées. El quant à ce qu'ils disent que nous ne recevons pis Jésus-Christ tout entier , mais par parties, cela ne suppose autre chose, si ce n'est qu'ils croyaient que tout le corps du pain recevant l'impression de la vertu de Jésus-Christ était fait son corps entier, et que chaque particule n'en était en effet qu'une partie. Ils pourraient avoir eu aussi égard au corps moral de Jésus-Christ, qui est l'Église, laquelle est représentée par un pain dont chacun prend une partie, pour signifier que chaque fidèle n'est pas tout le corps, et qu'il n'en est qu'une partie dans la communion des autres, selon la pensée de S. Paul : Nous tous qui participons à un même pain sommes un seul pain et un seul corps. >
Réponse. S'il se trouvait des personnes assez préoccupées pour ne s'être pas aperçues par la simple "lecture, de ce discours, que ces soi tes de gloses de M. Claude sontae celles qui détruisent visiblement le texte de l'auteur, elles n'auraient pour s'en convaincre
ODV)
qu'à relire le passage entier de Nicélas. C'est pourquoi, au lieu de perdre le temps à faire sur ce sujet de nouvelles remarques , je ferai une chose et plus nécessaire et plus agréable aux lecteurs, si je montre en quoi consiste la force des deux raisonnements que Nicélas Cboniate attribue aux sectateurs de Michel Sicidite ; car, bien que leur hérésie soit une des plus détestables qui aient jamais élé, il faut pourtant avouer qu'il y a je ne sais quoi d'apparent dans les deux raisons qu'ils employaient pour la soutenir.
Dans tout sacrifice, disaient-ils, la victime est corruptible, c'csl-à-dire passible et mortelle avant qu'on l'immole; elle esl, après qu'on l'a immolée, sans âme; cl on la distribue à ceux qui participent au sacrifice par parties. Or le mystère est un sacrifice dont le corps de Jésus-Christ est ia victime. Donc le corps du Seigneur est dans les mystères corruptible avant l'immolation ; il y est sans intelligence et sans âme après qu'on l'a immolé ; et on ne le distribue pas tout entier à chaque fidèle , mais chacun en reçoit une partie plus ou moins grande , selon qu'il participe à une plus grande ou à une plus petite partie de l'hostie.
Voilà leur premier raisonnement , que Nicélas a abrégé en peu de mois. Ils soutenaient , dit-il , que le mystère est un sacrifice , et que par conséquent il est corruptible, sans intelligence et sans âme ; et que celui qui s'approche de la communion ne prend pas Jésus- Christ entier, mais une partie, comme participant à une partie. Le second argument esl presque le même , excepté qu'ils lui donnaient un autre tour. Car s'il était incorruptible, disaient-ils , il aurait un esprit, il serait animé, il ne pourrait être ni touché, ni vu, ni coupé, ni brisé avec les dents, et lorsqu'on le coupe, il n'aurait 7ii déplaisir ni douleur. C'est comme s'ils avaient dit : Le corps de Jésus-Christ étant la victime du sacrifice, il faut accorder, et qu'après qu'on l'a immolé, i/ n'a ni âme ni esprit; et que quand on l'immole, il est vu, touché, coupé et brisé; et que quand on le brise, il a du déplaisir et de la douleur, il n'est donc pas dans les mystères incorruptible ; car un corps devenu par la résurrection incorruptible a un esprit ; il est animé; il est incapable d'être vu, manié, coupé et brisé; et, quand on pourrait le couper, il n'aurait ni déplaisir ni douleur.
Nous ne trouvons point dans Nicélas la réponse des orthodoxes à ces deux arguments ; mais Cahasilas y a depuis répondu dans le trente-deuxième chapitre de son Exposition sur la Liturgie, où il montre que le sacrifice de l'Église est un sacrifice non sangla il, et qu'il ne s'accomplit pas après la consécration, lorsqu'on divise l'hostie, comme le supposait Michel Sicidite, mais au moment de la consécration.
Au reste , il ne faut pas trouver étrange que ces hérétiques supposent dans leur second raisonnement qu'un corps incorruptible ne peut être ni vu , ni touché, puisque Nicétas a remarqué expressément, au même lieu, qu'ils enseignaient qu'après la résurrection nous ne pourrons pas être touchés ni ik.s ; que nous ne serons assujétis à aucune figure humaine; que nous vo-
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lerons comme des ombres sans corps , et que l'entrée de Jésus-Christ dans le lieu ou étaient les disciples, les portes étant fermées, ne doit pas être tenue pour un miracle, puisque cette vertu est connaturelle à tous ceux qui sont ressuscites d'entre les morts.
Section IX.
Réponse à quelques plaintes injustes et à quelques fausses
prétention s de M. Claude.
M. Claude. < Voilà le passage de Nicélas examine; ei afin qu'on ne pense pas que le sens que je lui donne i ronde que sur mes conjectures, on verra dans la suite que Eonare parle à peu près dans le munie deux auteurs se donnant du jour l'un à l'autre. Au reste, ce sont là les raisons qui m'ont obligé à ne suivre pas entièrement M. Aubertin sur ce point, quand il a cru que cet historien n'avait pas rapporté fidèlement la question, et qu'en eff-.t la dispute avait éié sur la transsubstantiation ci. la présence réelle. C'est une de ses conjectures , et l'on sait que les conjectures des auteurs , quelque éclairés qu'ils soient d'ailleurs , n'imposent aucune nécessité de les suivre. Chacun est en liberté pour ces sortes de choses; et M. Arnauld, qui ne fait pas (ie scrupule de s'éloigner quelquefois des opinions de ses docteurs, n'avait que faire de dire que me voilà commis avec M. Aubertin; c'est-à dire le disciple avec le maître. Je fais profession en effet d'être disciple de ceux qui m'ont précédé ; mais quand , sur un fait d'histoire , les maîtres proposent une conjecture sous le litre de videtur, comme a fait M. Aubertin, les disciples ont droit d'en juger, et de s'en éloigner si elle ne leur paraît pas bien établie. C'est ce que j'ai f;iit dans celle rencontre ; et il ne faut pas prétendre de me réfuter en m'opposant M. Aubertin ; et moins en m'alléguant quelques prétendues notes marginales de Volphius, qui ne paraissent point dans son Nieét is de l'édition de Bàle 15^7, et dont on n'a pas beaucoup d'assurance : il faut examiner la chose en ellemême. »
Réponse. C'est M. Claude lui-même qui se jette sous an faux prétexte sur ta note marginale , pour éviter l'examen d'un passage de Nicélas qu'on lui a objecté , et auquel il n'avait rien de solide à répondre.
Voici le passage qu'on a prétendu être suffisant, au jugement même d'un calviniste, pour faire connaître le sentiment de Nieétas et celui de l'église grecque sur l'Eucharistie : L'on voyait de ses yeux, dit Nieétas , ce qui est même horrible à entendre , que le divin corps de Jésus-Christ était jeté à terre , et son sang répandu.
Voici la note qui a été mise à la marge par un calviniste dans l'édition de Genève de 1601 , d'où en suite elle B'est glissée dans la troisième édition de Nicélas faite au Louvre : A Dieu ne plaise que le corps de Jésus-Christ qui est danc le ciel puisse être jeté à terre. Cependant ces choses se faisaient par des personnes qui étaient de cette opinion ; Dieu se servant des actions des Français engagés duns cette superstition pour
corriger l'idolâtrie des Grecs.
Voici la remarque que M. Arnauld a faite sur celle ii le: Voilà, dit-il, comme parlent les calvinistes, même quand ils n'ont point un adversaire en tête , et qu'ils expriment leur véritable sentiment : ils ont assez de sincérité pour reconnaître que les Grecs sont idolâtres sur l'Eucharistie , selon le sentiment des rcligionneires ; c'est-à dire qu'ils sont en ce point du sentiment de l'Eglise romaine.
Voici enfin la réponse de M. Claude au passage de Nicélas, à la noie du calviniste et à la remarque de M. Arnauld : // ne faut pas prétendre de me réfuter en m'alléguant quelques prétendues notes de Volphius qui ne paraissent point duns son JSicélas de l'édition de Râle 1557, et dont on n'a pas beaucoup d'assurance . il faut examiner la chose en elle-même. Peut -on nier que celte réponse ne soit lout-à-fait illusoire?
On n'a point Irouvé mauvais que M. Claude se soit éloigné de la conjecture de M. Aubertin en ce que ce ministre prétend que Nicélas n'a pas rapporté fidèlement la question agitée entre les Grecs. On l'a trouvé fort bon , on a approuvé en ce point le procédé de H. Claude, et blâmé celui de M. Aubertin. Ce n'est donc pas sous le litre de videtur, c'est sous celui de procul dubio, que M. Aubertin a proposé le point de fait qui a donné sujet à M. Arnauld de remarquer que voilà M. Claude commis avec M. Aubertin, c'est-à-dire le disciple avec le maître. Il est sans doute , dit M. Aubertin , que l'état de la question était , si ce qu'on reçoit dans la communion était le corps même incorruptible de Jésus-Christ, assis à la droite de son Père, ou si c'était de vrai pain.
Il est faux enfin que M. Arnauld se soit éloigné de l'opinion des docteurs dont entend parler M. Claude, car ces docteurs ne sont autres que Guillaume Occliam, le cardinal Betiarmin , jésuite , et deux auL*s savants théologiens de la même compagnie; et Popposition que M. Claude s'imagine avoir trouvée entre leur sentiment et celui de M. Arnauld, consiste en ce que ces auteurs enseignent que cette proposition : Le pain est me cor.ps de Jésls-Christ, ne peut être admise que dans un sens figuré , et que M. Arnauld soutient que celL-ci, tirée de G ly cas : Le pain est la chair même DE jÉSl'S-CllRlST QUI A ÉTÉ SACRIFIÉE , Contient éti-
demment le dogme de l'Eglise catholique. .Mais vil-on jamais de contradiction plus aisée à concilier, ou pour mieux dire plus frivole , plus imaginaire et plus malicieusement conlrouvée? V a-t-il quelqu'un qui ne s'aperçoive pas ton! d'un coup que la proposition de M. Arnauld s'entend d'un pain consacré, et que celle des théologiens cités par M. Claude se doit entendre d'un pain qui n'est pas encore consacré, qui n'est pas encore transsubstanlié, qui n'est pas encore devenu ce pain duquel il est dit : Et le pain que je donnerai est ma chair? Est-il croyable que M. Claude ne se soit pas aperça lui-même qu'il n'y a pas la moindre ombre de contrariété entre ces deux propositions? Mais il n'y avait pas moyen de retenir un bon mot, il fallait se venger à quelque prix que ce fût, il fallait
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ménager l'occasion de pouvoir dire à son adversaire, fùl-ce aux dépens de la vérité et de la bonne foi : Si ces trois derniers n'étaient jésuites , je pourrais lien dire à mon tour : Voilà les disciples commis avec les maîtres.
CHAPITRE IV
Que Gtycas a cru la transsubstantiation. M. Claude (chap. 9). < Je viens maintenant à l'autre passage que nous avons dit être de Zonare, et qu'AUalius attribue à Glycas. M. Arnauld dit (liv. 2, ebap. 14) qu'iV n'y a qu'à lire ces paroles : Que le pain qu'on offre SLR L'AUTEL EST CETTE CHAIR MÊME DE JÉSUS- ClIRIST QUI A ÉTÉ SACRIFIÉE ET ENSEVELIE , pOUÏ se
moquer des vains raisonnements de M. Claude. Et moi, laissant à part la vanité de son discours, je dis qu'il ne faut que prendre tant soit peu garde au passage de Zonare , pour reconnaître qu'il dislingue le pain d'avec le corps de Jésus-Cbrist ; car il compare l'un avec l'autre , disant que comme la chair de Jésus- Clirist souffrit la mort et fut ensevelie , de même le pain est sujet à corruption , étant brisé par les dents , mangé, et mis dans l'estomac comme dans un sépulcre ; et comme la chair de Jésus-Christ vainquit la corruption, de même le pain devient incorruptible , et passe en la substance de l'âme; ce qui montre que son sens est que le pain est la chair même de Jésus-Cbrist , non en substance, mais en mystère. En effet, supposez que Zonare ait cru la transsubstantiation , et que ce qu'il appelle pain soit la propre substance du corps de Jésus-Cbrist, est-il concevable que son extravagance soit allée jusqu'à ce point , que de croire que celle chair est au commencement corruptible, et qu'ensuite elle devient incorruptible; qu'elle esteoupée et brisée par les dénis, et qu'enfin elle est réduite en la substance de l'âme ?»
Réponse. Il est vrai que la lettre d'où est tiré le passage dont parle M. Claude se trouve dans quelques MSS. sous le nom de Zonare; mais il n'y a pas sujet de douter que Glycas n'en soit le véritable auteur. Car, oulre qu'elle lui est attribuée dans plusieursMSS., il est certain que Glycas a écrit sur le même sujet une lettre à Joannicius , où il soutient le même sentiment qu'il défend dans celle-ci, et où il emploie les mêmes moyens pour l'établir,
11 s'agit donc de savoir si l'Eucharistie est, selon Glycas , le corps de Jésus-Cbrist en substance , comme nous le prétendons, ou si elle l'est seulement en mystère, c'est-à-dire en figure et en vertu , comme le soutient M. Claude. La question est aisée à vider. Car si Glycas a enseigné que les symboles sont ebangés au corps et au sang de Jésus-Christ; s'il a cru qu'après ce changement ils ne sont du pain et du vin qu'en apparence ; s'il a soutenu qu'ils sont cette même chair qui fut immolée au temps de la passion , c'està-dire dans le même état où elle était alors ; s'il a été persuadé qu'en y participant nous mangeons une chair qui a élé vraiment déifiée, bien que nous paraissions ne manger que du pain ; s'il a cru que le Seigneur ait mangé lui-même son propre corps et bu son propre sang , et que ce propre sang et ce
propre corps auxquels il a participé, ne sont autres que la chair et le sang dont il a dit lui-même : Que si. nous ne mangions sa chair et si 7ious ne buvions son sang nous n'aurions point la vie en nous ; si Glycas, dis-je, a enseigné tout cela, ne faudra-t-il pas avouer qu'il a cru la présence réelle et la transsubstantiation ? On ne peut pas donc raisonnablement nier qu'il n'ait cru ces deux dogmes , puisque toutes ces propositions se trouvent en termes formels dans ses écrits.
Nous mangeons, dit-il dans la lettre à Joannicius (apud Allât, contr. Chreigt.), une chair qui a été vraiment déifiée; car bien que les mystères soient en apparence du pain et du vin, ils sont pourtant convertis dans la chair et dans le sang de Jésus-Christ. Bien, dit-il pour une seconde fois, que ce que nous mangeons soit en apparence du pain, nous mangeons pourtant la chair de Jésus-Christ même. Jésus-Christ, ajoute-t-il, assure que si nous ne mangeons sa chair nous n'aurons point la vie en nous. Je demande qu'on me dise de quelle chair il faut entendre ces paroles ; si c'est de la chair qui [ut alors immolée et mise dans le sépulcre, ou de celle qui ressuscita des morts et qui apparut aux disciples sur le soir ?
Et dans la lettre à Nectarius (ibidem) citée par M. Claude, il assure que le pain delà communion est vraiment la chair du Seigneur, et qu'il est cette même chair qui a été immolée et mise dans le sépulcre.
Et dans la troisième partie de ses Annales : Jésus- Christ, dit-il, participa lui-même à son propre corps et à son propre sang avant que de les donner aux disciples. Mais pour quelle raison en usa-t-il de la sorte? Ce fut de peur qu'il n'arrivât la même chose qui était arrivée lorsqu'il leur dit : i Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous, i Car il y en eut qui dirent : « Ces paroles sont bien dures, qui peut les écouler? » Et ceux-là se retirèrent de sa suite et n'allèrent plus avec lui ; de peur donc qu'il n'arrivât quelque chose de semblable aux disciples, car ils allaient manger de la chair et boire du sang, il participa le premier à sa chair ; et après qu'il leur eut distribué son propre corps cl son propre sang, il leur dit : Faites ceci en mémoire de moi.
Mais, dit M. Claude, supposez que cet auteur ait cru la transsubstantiation, et que ce qu'il appelle pain soit la propre substance de J ésus -Christ , est-il concevable que son extravagance soit allée jusqu'à ce point que de croire que celle chair soit au commencement corruptible, et qu'ensuite elle devient incorruptible? Je réponds qu'il ne s'agit pas ici d'examiner si l'opinion de Glycas est extravagante ou non ; la question est de savoir quelle elle est en effet. Or, que Glycas ait cru effectivement que la propre substance du corps de Jésus-Christ est au sacrement dans le même état où elle était avant sa passion, et qu'après qu'on l'a mangée elle recouvre 1 elatd'incorruplion qu'elle a reçue en se relevant du sépulcre, c'est un point de fait dont on a des preuves si claires et si évidentes, qu'on ne désespère pas d'en convaincre M< Claude. Mais ce n'est pas encore ici le
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lieu de le faire. Il faut remettre cela au livre suivant, où Ton rapportera tout au long la petite homélie faussement attribuée à S. Jean de Damas. Car Glycas s'élant entièrement conformé à l'hypothèse de l'auteur de celle homélie, et les preuves dont iis se sont servis tous deux se donnant un jour merveilleux les
unes aux autres, il me semble que, pour ne pas ennuyer le monde par des redites fâcheuses, ce qu'on ne pourrait éviter autrement, il faut éclaircir dans un même lieu et tout ensemble le véritable sentiment do ces deux auteurs.
CHAPITRE PREMIER
Que les deux Théodore, Abucara et Graplus, ont cru la transsubstantiation. Neuvième preuve en faveur de ce changement.
M. Claude (liv. 3, chap. 13). « Je viens au dernier article, qui porte que les Grecs tiennent que le pain est fuit le propre et véritable corps de Jésus-Christ par voie d'augmentation de son corps naturel. Ce point mérite une très-particulière considération ; car non seulement il nous découvrira de plus en plus quelle est la véritable créance des Grecs, mais il nous fera voir aussi d'où viennent ces expressions fortes dont ils se servent quelquefois, disant que c'est le corps même de Jésus-Christ, non un nuire que celui qui est né de ia Yicrge, mais le même, et il nous montrera par même moyen ci; quel sens il les faut entendre.
i Je dis donc qu'entre ies comparaisons dont les Grecs se servent pour expliquer la manière du changement qui arrive au pain et au vin, ils emploient principalement la comparaison des aliments que nous prenons qui se changent en notre corps. Or chacun sait que la matière ou la substance des aliments n'e^t pasconverlie en la première subslanceque nous avions avant que de les prendre, en telle sorte que l'une soit l'autre absolument ; au contraire chaque substance conserve son propre être, mais celle de l'aliment est jointe à celle de notre corps, et elle en reçoit la forme, elle l'augmente, et par voie d'union, d'augmentation et d'assimilation, comme on parle, elle devient nôtre, et ne fait qu'un même corps, et non deux, avec celui que nous avions auparavant. C'esi pourtant cette comparaison que les Grecs pressent le plus souvent pour exprimer leur pensée sur le sujet du S. -Sacrement.
< Théodore Abucara, évêque et métropolitain de Carie, contemporain de Pholius, selon ia conjecture du jésuite GrclST, introduit dans un de ses dialogues (opusc. 22) un Sarrasin disputant avec lui sur le sujet de .'Eucharistie. — Le Sarrasin : Dites -moi, évêque, pourquoi vous autres prêtres vous moquez-vous des chrétiens? D'une même j'urine vous faites deux pains : l'un est pour l'usage ordinaire, et quant à l'autre vous le divisez en plusieurs parties, et le distribuant au peuple tous rappelez le corps de Jésus-Christ, ci vous assurez qu'il confère la rémission des péchés. Vous moquez-
vous de vous-mêmes ou du peuple que vous conduisez? — Le chrétien : Nous ne nous moquons ni de nous-mêmes, ni d'eux. — Le Sarrasin : Prouvez-moi donc cela, non par votre Écriture, mais par les notions communes. — Le chrétien : Qu'est-ce que vous dites ? Le pain n'est-il pas fait votre corps par le moyen de l'aliment...? — Le Sarrasin : Je ne sais de quelle manière cela se fuit. — Le chrétien : Le pain descend dans l'estomac, et par la chaleur du foie les parties les plus grossières se sépa* rent, te reste se change en chyle, le foie l'attire et le change en sang, et ensuite il le distribue par le moyen des veines à toutes les parties du corps pour être ce qu'elles sont, os aux os, moelle aux moelles, nerf aux nerfs, et de celte sorte l'enfant prend accroissement et devient homme, le pain étant changé en son corps et le breuvage en son sang. — Le Sarrasin : Je le crois ainsi. — Le chrétien : Comprenez donc que notre mystère se fait en la même manière. Le prêtre met le pain et le vin sur ta sainte table, puis faisant une sainte prière, le Saint-Esprit descend sur ces choses proposées, et par le feu de sa Divinité il les change au corps et au sang de Jésus-Christ, ni plus ni moins que le foie change l'aliment au corps de quelque homme. Est-ce (1) que vous n'accorderez point, mon ami, que le Saint-Esprit puisse faire ce que fait votre foie? Je l'accorde, dit le Sarrasin, et en soupirant il se lût.
< Théodore Graplus, qui vivait au neuvième siècle, emploie aussi la même comparaison. Nous n'appelons pas, dil-il (2), les inviolables mystères une image ou une figure du corps de Jésus-Christ, quoique ce qu'on y fait se fasse symboliquement ; mais nous les appelons le corps même déifié de Jésus-Christ, lui-même disant : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. Et c'est ce qu'il enseignait à ses disciples, quand il leur dit : Prenez et mangez mon corps, non une image de mon corps. Car ainsi forma-t-il son corps de la substance de la Vierge par le Saint Esprit. C'est ce qu'on peut expliquer aussi par les choses qui nous sont familières. Car, comme le pain, le vin et l'eau se changent naturellement au corps et au sang de celui qui les mange et qui les boit, sans qu'on dise que ce soit un autre corps que celui qui était auparavant, ainsi par l'invocation au prêtre et
(i) M. Claude a omis ces dernières lignes, qui finissent l'opuscule.
(2) Apud Allât, post diatribam de Simeonibus,
par l'avènement du Saint-Esprit ces choses sont changées surnaturellement au corps de Jésus-Christ. Ccst ce que fait la prière du prêtre ; et nous n'entendons pas qu'il y ùl deux, corps, mais nous croyons que ce n"est qu'un seul et même corps.
i Celle comparaison découvre assez clairement quelle est la doctrine de l'église grecque; savoir, que la substance du p;ùu, conservant son propre être, est ajoutée au corps naturel de Jésus-Christ, qu'elle lui est rendue semblable, qu'elle L'augmente, et devient par ce moyen un même corps avec lui. Car c'est ainsi que l'aliment que nous prenons, bien qu'il conserve sa matière et son propre être, ne laisse pas de devenir un avec noire corps par voie d'addition ou d'augmcntaiion. •
Réponse. C'est une chose surprenante de voir combien M. Claude a fait de bruit de cette comparaison tirée des aliments. On verra dans les deux chapitres suivants qu'elle fait comme l'âme de toute sa dispute sur la créance des Grecs. Cependant il est certain que les Grecs ne sont pas les seuls qui s'en soient servis. Elle se trouve dans Gerson, chancelier de l'Université de Paris; elle se irouve dans Raymond de Sebonde, théologien espagnol assez renommé; elle se trouve dans Jean Bromiard, professeur célèbre de l'Université de Cambridge, et religieux de l'ordre de S. -Dominique. Elle se trouve aussi dans S. Thomas, dans Albert-le-Grand et dans Jacques de Yilri, cardinal de l'Église romaine. Elle se Irouve enfin dans Pierre de Cluny , dans Guimond, évêque d'Averse, et dans un ouvrage attribué par quelques-uns à S. Bruno, fondateur de l'ordre des Chartreux, et par d'autres à S. Bruno d'Ast, évêque de Signi et contemporain de Guimond.
L'aliment que vous prenez, dit S. Bruno (1), ne fait pas votre chair, puisqu'elle était déjà faite; mais il la nourrit, et il est changé en celte chair que vous avez déjà, ei que vous avez reçue de votre mère. C'est ainsi que ce pain et ce vin qu'on consacre sur l'autel, par l'efficace et. par t'auloritc de la bénédiction céleste, sont changés en la chair de Jésus Christ et en son sang ; et ce changement ne se fait pas en une autre chair que celle qu'il a reçue de sa mère, puisqu'il n'a point d'autre chair que celle-là. Quoi donc ! la digestion qui se fait dans votre estomac pourra changer en votre chair l'aliment que vous prenez, et ta bénédiction céleste ne pourra pas changer le pain et le vm au corps et au sang de Jésus-Christ? Comment donc vérifierez-vous ces paroles de l'Écriture : Il l'a dit et les choses ont été faites; il l'a ordonné et elles ont été créées ?
Vous avouez vous-mêmes, dit Guimond (de Verit. Euchar., lib. 1), que la nature du pain que nous mangeons, et du vin que nous buvons, est naturellement changée en notre corps et en notre sang. Si l'estomac d'un non ne a assez de forces pour changer tous les jours du pain et du vin dans du sang ei dans une chair vivante, est-ce que Dieu n'en aura pas assez pour convertir ,
(1) S. Bruno, Sent. lib. i, cap. 9, de Cœn. Dom.
s'il le veut, le pain en son corps et le vin en son sang?
Enfin, pour ne pas ennuyer les lecteurs par un grand nombre de passages qui disent tous en substance la même chose, voici la manière dont S. Pierre, abbé de Cluny, a exprimé celte comparaison ( tract, adv. Pelrobrus. ) : Après que nous avons pris des aliments, la nature, séparant les parties les plus pures des plus grossières, les distribue à toutes les parties du corps, pour nourrir, entretenir et augmenter la substance de notre chair et de notre sang. C'est ainsi que le pain que nous prenons se change en chair et le vin en sang. Quelle raison y a-t-il donc de douter que le Seigneur puisse faire par sa vertu, ce que la nature fait en tout temps et dans tous les hommes; c'est-à-dire changer le pain en son corps et le vin en son sang? ?.lais le témoignage de Donus (Perpét., chap. 12) mérite bien d'être ici rapporté : Oit vous croyez, c'est à M. Claude qu'il parle, que la transsubstantiation est possible à Dieu, ou vous estimez qu'elle lui est impossible. Si vous avouez qu'elle lui est possible, à quoi bon tant de disputes? Pourquoi vous séparer de la sainte Église? Si vous estimez qu'elle lui soit impossible, d'où vient que vous faites la nature plus puissante que l'auteur même de la nature ? Car l'expérience nous montre que la nature transsubstantie le pain dans la substance de celui qui le mange.
Yoilà donc la comparaison des aliments ; et la voilà de plus accompagnée du raisonnement de Théodore Ahucara, et conçue dans le passage de S. Bruno en des termes pareils à ceux de Théodore Graptus. Je sais bien qu'il n'y a pas une ressemblance entière entre le changement du pain en notre substance et la conversion des symboles au corps et au sang de Jésus-Christ. Il faut pourtant avouer qu'il ne se Irouve point de changement dans toute la nature qui revienne mieux à celui de la transsubstantiation.
Le pain que nous prenons est changé en notre corps ; le pain que l'on consacre est changé au corps de Jésus-Christ. Le pain que nous mangeons est changé en un corps qui élaii avant ce changement ; le pain que l'on consacre est converti en un corps qui était avant cette conversion. Le pain se convertissant en notre substance ne fait pas que nous ayons deux corps ; le pain changé au corps de Jésus-Christ ne fait pas que le Seigneur ait deux corps. Enfin le pain que nous prenons ne fait pas que le corps que nous avons apiès avoir mangé, soit un autre corps que celui que nous avions avant que de manger; de même le pain que l'on consacre ne fait pas que le corps du Seigneur après la consécration soit un corps différent de celui dont il était revêtu avant la consécration. Qu'on relise, si l'on veut, les passages allégués par M. Claude, et l'on trouvera que ce sont ces quatre rapports que les Grecs ont en vue, lorsqu'ils comparent la conversion des aliments en notre substance avec le changement du pain et du vin au corps cl au sang du Sauveur. Mais je prie les lecteurs de faire uu
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peu de réflexion sur les diveis tours que donne M G!au<le à celte eomparaisoit, (|uand il veut proaver qu'elle délruil la Iran^ubslaniiaiion, et quand i! veut faire voir qu'elle ne détruit point le simple changenient de vertu. Les deux Théodore, dit il, emploient la comparaison des alimenta. Or celle comparaison découvre a se/, clairement quelle est leur doctrine ; savoir, que In substance du pain conservant son proprecire est ajoutée au corps de Jésus-Christ, qu'< lie lui est rendue semblable, qu'elle l'augmente, et devient par ce moyen un même corps avec lui. Donc ces deux ailleurs n'ont pal cru la dans uli -laulialion. Raisonne* de la sert*, n'est-ce pas supposer mie la comparaison des alimenta est une comparaison d'entière ressemblance ci von de simple proportion ?
Cependant .M. Claude ne fait point difficulté d'assurer le contraire, quand il est queslion d'acci rder celle même comparaison avec le changement de vertu. Ceci, dit- il dans les augmentations importantes qu'H a t son livre, une comparaison ou il y a de la
PUOPOKTIoN DE LIN A L'AUTRE, ET NON l NE ENTIÈRE
nrssi;.Mi!i.\Ncx ; car les Grecs veulent dire simplement que, comme Calimenl que nous mangeons reçoit la forme physique ou naturelle de notre corps, ainsi le pain de l'Eucharulie reçoit l'impression de la vertu vivifiante qui réside au corps naturel de Jésus-Christ ; et que, comme l'aliment, en recevant la forme physique de notre chah-, est fait une augmentation de notre corps, de même ie pain de l'Eucharistie, recevant l'impression de la vertu du corps de Jésus-Christ, en est fait une augmentation. Il faut avouer que c'est avec beaucoup de raison (pie M. Claude a appelé celle addition une augmentation importante ; car il est vrai que suis son
rs il aurait éié malaisé de se former une idée Lien distincte de ce qu'il veut dire quand il impute aux Grecs de croire que la substance du pain est ajoutée au corps de Jésus-Christ, qu'elle lui est rendue semblable, qu'elle l'augmente, et devient pur ce moyen un même corps avec lui. Mais il me permettra de lui dire qu'il csi également injuste dans' le cknihlc «sage qu'il fait de celle comparaison : car s'il «si manifeste que
!i\ Théodore n'ont pas cru que le pi u devienne le corps du Seigneur par voie <f attdithtr, d'assimilation et d'augmentation, il n'est pas moins évident qu'ils n'oit jamais imaginé !e simple changement de
Eu effet, si Théodore Grapius avait cru que le pain et le calice ne sont qu'en vertu et non pas en substanc v le corps et le sang de Jésus - Christ, coi aurait-il pn assurer que les inviolables mystères ne sont pas la f:gure du corps , mais le corps même déifié du Sauveur? Comment aurait-il eu la hardiesse d'écrire que, quand le Seigneur prononça ces paroles : Ceci est mon corps , c'est de même que quand il se forma une chair delà substance de la Vierge? Comment aura'u-il OS** dire que. comme notre corps apr't s la conversion des aliments en sa substance n'est pas un autre corps que celui que nous avions auparavant, de même il faut concevoir que Jésus-Christ n'a qu'un seul et même corps après
le changement surnaturel des symboles en son corps et en son sang?
De même, si Théodore Abucara n'avait reconnu qu'un simple changement de vertu, aurait-il jamais dit, que le pain n'est pas moins changé , eux fora* pera&kUsnu, au corps du Seigneur par le feu de la divinité du Saint-Esprit, que les aliments le sont en notre corps par la chaleur du foie? Ne faudrait-il pas qu'il eût élé dépourvu de jugement pour raisonner de la manière qu'il raisonne avec le Sarrasin? Que M. Claude en par lui-même. Si quelque infidèle lui demandait si le^ ministres ne se moquent pas d'eux - mêmes ou du peuple qu'ils conduisent , de faire d'une même farine deux pains, d'en destiner l'un à l'usage ordinaire, d'appeler l'autre le corps de Jésus-Christ, et d'assurer qu'il confère la rémission des péchés, ne commencerait-il pas par avertir cet infidèle eu quel sens les ministres prétendent que le pain est le corps de Jésus-Christ? Lui viendrait-il jamais en la pensée d'employer la comparaison des aliments, pour faire voir que le Seigneur peut changer le pain en la vertu de son corps, et le vin en l'efficace de son sang?
Mais si ce même infidèle s'adressait à des gens persuadés de la transsubstantiation, l'un lui dirait, avec Pierre de Cluny : Quelle raison y a-t-il de douter que Dieu puisse faire par sa vertu ce que la nature fait en tout temps et dans tous les hommes? Un antre lui dirait, avec Jacques de Yiiri ( Hist. occid., chap. 58 ) : La nature ne change-l-elle pas en chair l'aliment que nous prenons? D'autres lui diraient, avec Albert -le- Grand (1), ou avec S. Thomas (2) : Nous expérimentons en nous-mêmes que le pain que nous prenons se change tous les jours en notre chair. Si Dieu a donné cette vertu à notre foie et à notre estomac, y a- l-il sujet d'admirer qu'il ail donné aux prêtres la puissance d'opérer ta conversion du pain en la ch \ir du Seigneur? Les autres se serviraient des termes de Jean Bromiard, ou du chancelier Gerson, ou de Raimond de Sébondc, qui sont à peu près les mêmes; ou, si vous voulez, de ceux de Théodore Abucara.
Enfin si cet infidèle se relirait de la conférence en soupirant, et en avouant qu'il a eu tort de reprocher aux prêtres qu'ils se moquent d'eux-mêmes ou du peuple qu'ils conduisent, y a-t-il quelqu'un qui ne conclût pas qu'il s'agissait dans ectte dispute d'un changement de substance , et non pas d'un simple changement de vertu? Aussi M. Claude s'est-il bien donné de garde de rapporter ces dernières paroles du dialogue (f Abucara : Est-ce que. vous n'accorderez pas, mon ami , que le S. -Esprit puisse faire ce que fait votre foie? Je l'accorde, dit /■; Sarrasin, et en soupirait il s lui. f aurait été ruiner la clé d'accroissement, en prétendant l'établir, que de ne point supprimer cette glose; car il est certain qu'elle montre évid< miment que l'exemple tiré des aliments ne tend qu'à prouver la possibilité du changement des symboles au corps du Seigneur , et non pas à faire voir que ce changement
(J) De sacram. Euchar. serm. II.
linp. Il, (t opusc. '60, chap. 2.
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se fait comme celui des aliments , par voie d'addition, d'augmentation et d'assimilation.
CHAPITRE IL
Que les passages de S. Jean de Damas allégués par M. Claude établissent la transsubstantiation.
M. Claude (liv. 3, chap. 13). i On doit trouver bon que je rapporte ici les expressions de Damascène, bien qu'on ait à en parler dans un autre lieu. Car il est certain que, pour bien juger de l'opinion des Grecs modernes, il faut remonter jusqu'à lui. M. Arnauld a remarqué lui-même que Jean de Damas est comme le S. Tiwmas des Grecs, et qu'il a toujours été la règle de leur doctrine sur l'Eucharistie. Ailleurs il nous assure qu'ii n'y a qu'à lire les traités des nouveaux Grecs, pour y reconnaître qu'ils se conforment entièrement au sentiment et aux expressions de ce Père. C'est donc un principe à l'égard de M. Arnauld; de sorte que, poulie convaincre touchant la créance des Grecs, il y a quelque nécessité d'aller jusqu'à Damascène. >
Réponse. M. Claude s'est souvent efforcé de faire entrer S. Jean de Damas dans la dispute de la créance des Grecs modernes ; mais comme c'a toujours été sous de vains prétextes , nous n'y avons jamais consenti. Nous lui avons répondu que les nouveaux Grecs s'étaient expliqués en des termes si clairs et si formels , qu'il n'y avait nulle nécessité de remonter jusqu'au huitième siècle pour bien juger de leur opinion ; et que si S. Jean de Damas était comme leur S. Thomas , il n'y avait pas sujet de douter qu'il n'eût cru la transsubstantiation , puisqu'elle se trouve si clairement établie dans les livres des Grecs modernes. On a néanmoins averti en même temps les lecteurs qu'on n'avait pas dessein de tirer de l'avantage de ces sortes de préjugés , mais qu'on voulait les rendre juges des véritables sentiments de S. Jean de Damas par S. Jean de Damas même. C'est ce que nous allons faire dans ce second chapitre et dans quelques autres des suivants.
SECTION PREMIÈRE
Que le pain de la communion n'est pas, selon S. Jean de Damas , un pain commun inondé de la simple vertu du corps de Jésus-Christ. Dixième preuve pour le changement de substance.
M. Claude (ibid.). « Je dis donc que ce sentiment de Nicolas de Méthone , que Dieu a joint sa divinité à des choses auxquelles notre nature est accoutumée, disant : Ceci est mon corps , ceci est mon sang , semble être pris de Damascène; car voici ce qu'il dit au livre IV de la Foi orthodoxe : Le pain et le vin ne sont pas la figure du corps et du sang de Jésus-Christ, à Dieu ne plaise; mais ils sont le corps même divinisé de Jésus-Christ , le Seigneur nous disant lui-même : Ceci est, non la figure de mon corps , mais mon corps , non la figure de mon sang, mais mon sang. Il avait dit auparavant aux Juifs: Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme , et ne buvez son sang , vous n'aurez point la vie en vous. Car ma chair est une vraie viande, et mon sang un vrai breuvage. Et là même : Celui qui me mange vivra. Appro chons-nous en donc avec tremblement , avec une con-
science pure , avec une foi ferme , et il nous sera fait entièrement selon la constance et la fermeté de notre foi. Honorons-le avec une entière pureté de corps et d'esprit. Car il est double. Approchons-nous en avec un désir ardent ; et mettant nos mains en forme de croix , recevons le corps du Crucifié. Mettons-le sur nos yeux, sur nos lèvres et sur notre front , et prenons ainsi le charbon divin , afin que notre dévotion étant embrasée par le feu de ce charbon , nos péchés soient consumés , que notre cœur en soit illuminé , et que par la participation de ce feu divin , nous soyons nous-mêmes enflammés et déifiés, lsaïe vit un charbon. Or le charbon n'est pas de simple bois, mais du bois uni avec le feu. Ainsi le pain delà communion n'est pas de simple pain , mais un pain uni à la divinité. Or un corps uni à la divinité n'est pas une seule nature , c'en est deux : l'une celle d'un corps et l'autre celle de la divinité qui lui est jointe. Ainsi à les prendre ensemble, ce n'est pas une seule nature, mais deux.
« Ces paroles marquent clairement que Damascène entend que le pain de l'Eucharistie, qui est le corps de Jésus-Christ , est double , parce qu'il est joint à la divinité; que ce n'est pas de simple pain, mais un pain uni à la divinité, composé de deux natures, l'une du pain , et l'autre de la divinité qui lui est jointe ; de même que le charbon vif d'Isaïc n'était pas de simple bois, mais un bois uni au feu. Or c'est précisément ce qui est contenu dans la proposition que j'avais entrepris de prouver, qui est, que le pain et le vin, gardant leur propre nature , sont joints à la divinité, selon les Grecs.
f M. Arnauld, qui a vu la force de ce passage, s'est avisé , pour s'en débarrasser , de dire que celle duplicité dont parle Damascène se doit entendre de Jésus- Christ même , qui est composé d'une double nature. 11 rapporte le passage dont il s'agil jusqu'à ces mots, « duplex est enim , car. il est double , j puis il ajoute : « // est clair que jusqu'ici ces paroles se rapportent à t Jésus-Christ, et à la vraie chair de Jésus-Christ , et que i c'est de Jésus-Christ dont il est dit qu'il est double, j c'est-à-dire composé d'une double nature. »
<l Mais tout cela n'est qu'une erreur et une fausse équivoque de M. Arnauld , pour n'avoir pas consulté le grec de Damascène , où celte équivoque n'a point de lieu ; car il y a SnO.oOv f&p fart. Qui ne voit donc que j ce corps double » dont parle Damascène, et qu'il compare au charbon d'isaïe , est le pain de la communion ; qu'il est double parce que c'est un pain uni à la divinité, et que l'effet de celte union est, non de changer la nature du pain , mais de faire un composé de deux natures? D'où il s'ensuit manifestement que l'une de ces natures élant la divinité, l'autre est la nature du pain.
i Je ne doute pas qu'il n'y puisse avoir des gens qui, lisant ceci, ne manqueront pas de demander si par cette union du pain à la divinité, Damascène et Nicolas de Méthone entendent une véritable union hyposlatique , comme celle qui joint le corps naturel à la divinité.
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t A celle question je réponds que, bien que loute Hypothèse des Grecs, elen particulier quelques-unes de leurs expressions, semblent donner lieu de leur attribuer la créance de l'union hypostalique du pain à la divinité, si est-ce que leurs auteurs ne s'en expliquent pas formellement, et ne paraissant pas d'ailleurs par leur pratique qu'ils aient celte opinion, il y a plus de justice à ne la leur imputer pas, qu'à la leur imputer; d'autant plus qu'il n'y a aucune de leurs expressions communes, quelque fortes qu'elles soient, qui ne puissent s'accorder avec une simple union d'eflicace, c'est-à-dire avec une union du pain à la simple efficace du corps de Jésus-Christ; car cette divinité que Damascène dit être jointe au pain n'est autre chose, comme je l'ai déjà remarqué dans ma Réponse au deuxième traité de la Perpétuité (c. 8), que l'efficace ineffable et vivifiante qui émane du corps de Jésus-Christ, et qui, par manière de dire, inonde le pain de bénédiction.
i 11 est vrai que le terme à'assomption, dont Damascène s'est servi, panis et vinum nctpadaftSàv^ut, assumuntur, m'avait, en quelque sorte, porté au commencement à croire, après M. Aubertin, qu'il entendait une véritable assompiion hypostatique, et c'est ce qui m'a fait écrire, dans ma Réponse au premier traité, qu'à mon avis on ne pouvait pas douter que Damascène n'eût été dans l'erreur de l'assomption du pain, puisqu'il s" était servi du propre terme d'ASSOMPTiON ; mais ayant depuis examiné ce passage avec application, il m'a semblé qu'on pouvait facilement rapporter ce rtocpa).a/*êavrrat, non à ce qui précède dans le même discours, mais à ce qui suit, en ce sens simple, que le pain et le vin sont employés dans l'Eucharistie parce que ce sont des choses qui nous sont familières. »
Réponse. Il s'agit donc ici de savoir quel est ce pain composé de deux natures dont parle S. Jean de Damas, quelles sont les deux natures qui le composent, et enfin quelle est L'union qui joint ces deux natures ensemble. C'est à quoi se réduisent toutes les questions qu'on peut former sur ce sujet.
M. Arnauld soutient que ce pain n'est aulre que le corps même du Sauveur, sa ebair vivifiante, Jésus- Christ lui même. M. Claude prétend que c'est un pain commun, terrestre et inanimé. S. Jean de Damas décide la question en faveur de M. Arnauld : Le pain, dit-il, n'est pas la figure du corps, mais le corps même divinisé de Jésus-Christ, le Seigneur ayant dit lui-même : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, vous n'aurez point la vie en vous, car ma chair est une vraie viande. Et là même : Celui qui me mange vivra.
M. Arnauld prétend que les deux natures qui composent ce pain sont la nature du corps pris de la Vierge, et la nature de la divinité. M. Claude assure que l'une de ces deux natures est la nature d'un pain commun, et l'autre la nature d'une certaine efficace ineffable et vivifiante qui émane du corps de Jésus- Christ, et qui inonde pour ainsi dire, le pain de bénédiction. S. Jean de Damas prononce que l'une des deux natures dont ce pain est composé est celle du corps, et
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F autre celle de la divinité, qui lui est unie, parce que ce pain est véritablement le corps uni à la divinité, le corps pris de Marie.
M. Arnauld soutient que l'union qui joint ensemble les deux natures de ce pain n'est pas une union de simple efficace, mais d'hypostase. M. Claude soutient au contraire que ce n'est pas une union d'hyposiase, mais de simple efficace. S. Jean de Damas définit pour une troisième fois contre M. Claude en faveur de M. Arnauld. // y a, dit-il, (orat. 5, de Imag ) deux natures dans le corps de Jésus-Christ que nous recevons qui sont inséparablement unies selon l'hypostase. Le corps dont nous sommes participants est hijpostaliquemenl uni à la divinité. Ces paroles sont tirées d'un excellent passage de S. Jean de Damas qu'il a plu à M. Claude de passer sous un profond silence , bien que M. Arnauld le lui eût allégué. On le rapportera entier dans la quatrième section.
Je demande maintenant si l'on a jamais vu des exemples d'une hardiesse pareille. On allègue à If. Claude des passages de S. Jean de Damas où il est dit en termes formels que le pain de la communion est le corps pris delà Vierge, le corps même divinisé, le corps hypostalkjuement et inséparablement uni à la divinité; où il est cul mot pour mot que l'une de ces deux natures dont ce pain est composé est celle du corps, et l'autre celle de la divinité; où il est dit que ces natures sont unies ensemble inséparablement et selon l'hypostase. Et, après tout cela, M. Claude ne craint point d'assurer que le pain de la communion est, selon Damascène, un pain ordinaire; que les deux natures qui le composent ne sont pas le corps pris de Marie et la divinité; que l'une est la nature d'un pain commun, et l'autre la nature d'une certaine vertu qui émane du corps de Jésus-Christ ; enfin que l'union dont parle ce Père n'est pas une union d'hyposiase, mais de simple efficace. Qu'on juge quelle violence il ne se fauipoinl faire pour s'empêcher de croire qu'un homme qui écrit de la sorte ne combat point la vérité connue.
Cependant, à moins que de s'en faire encore une plus grande, je ne saissi l'on se persuadera jamais que M. Claude dise les choses comme il les pense, quand il veut faire croire qu'il y a de l'équivoque dans la version latine du passage de S. Jean de Damas, et que si M. Arnauld a rapporlé le mot duplex à Jésus- Christ, el non au corps de Jésus-Christ ce n'a été que pour faire illusion au monde. En effet, quelle équivoque un homme qui entend le latin peut-il s'imaginer dans ces paroles : Ipsum porrb omni purilate colamus siquidem duplex ipse est? Et comment peuton, sans blesser la sincérité, reprocher à M. Arnauld d'avoir eu dessein de faire illusion en ne rapportant pas le mot duplex au corps de Jésus-Christ? M. Arnauld ne lémoigne-t-il pas lui-même qu'encore que ce mot se rapporte à Jésus-Christ selon la lettre, il faut pourtant, selon le sens, le rapporter au corps de Jésus-Christ? // est clair, dit-il, que ces paroles : Honorons-le parce qu'il est double, s'entendent de Jésus- Christ, c'est-à-dire du corps de Jésus-Christ.
{Vingt-une.)
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Comme l'auteur do la Perpétuité a déjà pleinement satisfait le monde(l)sur ce qui louche la surprise dans laquelle M. Claude s'est imaginé qu'on était tombé pour n'avoir pas consulté le texte grec de S. Jean de Damas, on trouvera bon que j'y renvoie ceux qui sten voudront éclaircir.
Mais d'où vient, dira peut être quelqu'un, que M. Claude a remarqué qaeteffél de l'union, dont parle S. Jean de Damas, esl non de CHANGEE LA NATURE du PAIN, niais de faire in composé de deux NATURES? Est-ce que M. Arnauld ou l'auteur de la Perpétuité prétendent le contraire? Je réponds que celle prétention n'est jamais venue eu pensée ni à l'auteur de la Perpétuité, ni à M. Arnauld, ni, comme je crois, à qui que ce soil. Il y a donc sous celle remarque une illusion cachée qu'il est important do découvrir, de peur que M. Claude ne prétende quelque jour être en droit de faire passer un pur paralogi ;me pour une démonstration invincible, sous ce spécieux prétexte que je n'ai osé entreprendre d'y répondre.
Nicolas de Méthane enseigne qu'il se fait dans la consécration une union de la divinité à des choses familières à notre nature. M. Arnaukl a remarqué que l'effet de cette union est de transformer intérieurement le pain au corps de Jésus-Christ. M. Claude soutient que cette remarque est une éeh.ipp-Aloire frivole; car, dit-tf, ce sentiment de Nicolas de Mélhone semble être pris de Damascène Or l'effet de l'union dont parle Damascène n'est pus de changer la nature du pain. C'est ici où l'illusion commence à se découvrir. Car comment croyez-vous que M. Claude prouve cette seconde proposition? En alléguant le passade de S. Jean de Damas, d'où Nicolas de Mélhone a lire ses propres paroles? Il s'est bien donné de garde de le faire; c'aurait été se trahir. Car il est certain qu'd n'y a rien qui empêcbe qu'on ne puisse dire que l'effet de l'union dont parle S. Jean de Damas en ce lieu est de changer la nature du pain. Qu'a donc fait M. Claude? Il est allé chercher dans S. Jean de Damas un passage qui n'a- aucun rapport avec celui de Nicolas de Méihone, et où S. Jean de Damas parle d'une union dont l'effet, de l'aveu de tout le monde, est, non de changer la nature du pain, mais de faire îin composé de deux natures.
Mais voyons si je n'impose point à M. Claude. Si vous douiez, dil Nicolas de Mélhone, de ce changement du pain an corps de Jésus-Christ, parce Cftie vous ne voyez point de chair, il faut que vous sachiez, ô homme ingrat cl méconnaissant, que Dieu qui sait toutes choses cl qui est très-bon, a fait ceci sagement pour condescendre à, noire infirmité, de peur que plusieurs n'eussent horreur des arrhes de la vie étemelle, ne pouvant souffrir de voir de. lu chair el du sang. C est pourquoi il a voulu que cela se fît par des choses familières à notre nature, el il leur a joint sa divinité, disant : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. — Si vous me demandez, dit S. Jean de Damas, comment le pain est (ait le corps
(4) Dans la Rép. gén., lib. 2, chap. 9.
de Jésus-Christ et le vin son sang, je vous réponds : Le Saint-Esprit survient et opère ces merveilles qui sont au dessus de nos paroles et de toutes nos pensées. On y emploie du pain et du vin, parce que Dieu connaît que la faiblesse des hommes Lur fait ordinairement concevoir de l'horreur des choses qui ne leur sont pas familières. Ainsi, selon la condescendance dont il a coutume d'user avec nous, il opère ces choses qui sont au-dessus de la nature par le moyen de celles auxquelles noire nature est accoutumée. Et comme dans le baptême Dieu a joint à t'huile et à l'eau la grâce du Saint-Esprit, et en a fait le bain delà régénération, parce que les hommes ont accoutumé de se laver avec de l'eau, el d'oindre leur corps avec de l'huile; de même aussi, parce qu'on a accoutumé de manger du pain et de boire du vin mêlé d'eau, il leur a joint sa divinité, et les a faits son corps et son sang. N'est-il pas plus visible que le jour que c'est ce lieu de S. Jean de Damas que Nicolas de Méthoue a prétendu imiter, et non pas cet autre, où il est dil que le pain de la communion est composé de la nature du corps de Jésus-Christ et de sa divinité?
Il ne reste donc [dus qu'à faire voir que ces dernières paroles de S. Jean de Damas : Il leur a joint sa divinité el les a fails son corps et con sang, peuvent recevoir le se;;s que M. Àroauk! a donné aux paroles de .Nicolas de Mélhone qui est que Dieu a joint sa divinité à des choses familières à notre nature, pour les transformer intérteurement au corps et au sang du Seigneur. La preuve en est tout évidente. Car personne ne niera jamais que ces paroles : Le Saint-Esprit survient et opère ces merveilles, et plus b;os : Dieu a joint à reau la grâce du Saint-Esprit, et en fait le bain de la régénération, ne se puissent prendre en ce sens-ci, que le Saint-Esprit survient pour opérer ces merveilles, cl, que Dieu a joint à l'eau la grâce dit Saint- Esprit pour en faire le bain de ta régénération ; qui empêche donc que «elles -ci : II leur a joint sa divinité et les a faits son corps ei son s.nig, ne puissent de même se prendre en ce sens, que te Seigneur a joint au pain et au vin sa divinité pour en faire son corps et son sang, qui est précisément l'explication que M. Arnauld a donnée au passage de Nicolas de Méthone.
C'est donc une pensée pareille à celle de Théodore Abucara et de Samonas, évêque de Gaze, comme on l'a déjà remarqué ailleurs. Le S. -Esprit, dit Théodore, descend sur le pain el sur le vin , et par le feu de sa divinité ils les change au corps et au sang de Jésus-Chris!. Le Seigneur, dit Samonas , joignant sa divinité au pnin el au vin qui nous sont familiers les change dans son corps et dans son sang.
Section IL Que ces paroles de S. Jean de Damas : Le corps de Jésus -Christ passe en la consistance de nos corps, ne favorisent point la cause de Si. Claude. Onzième preuve contre le changement de vertu.
M. Claude (liv. 5, chap. 6). < Damascène enseigne expressément que le sacrement passe en la consistante
PART. II. LIV. III. AUTEURS GRECS CONTRAIRES AU CHANGEMENT DE VERTU
de nos âmes et de nos corps , qu'il ne se consume ni se corrompt, ni ne passe eig ifeSp&m . mais qu'il passe en notre substance et pour notre conservation. Ce qui montre qu'il croyait que l'Eucharistie était une véritable substance du pain , puisqu'elle passe en celle de nos corps, et qu'il y aurait trop d'inconvénients à faire passer la propre substance du corps de Jésus-Christ en la substance de noire chair. Car de prétendre que Damascène a cm que la substance «lu corps de Jésus- Cbristaen soi réellement la forme du pain, et que par le moyen de celle formé elle peut passer en noir.' substance) ce serait une échappatoire insoutenable.
« En effet . p Kir peu qu'on considère cette opinion, que M. Arnauld (liv. G, ebap. II) n'a point fait de difficulté d'attribuer à Anastase Sinaîie cl à quelques auteurs latins «lu neuvième siècle , on trouvera qu'il est impossible qu'i Ile soit jamais tombée dans l'esprit de personne, à moins que d'avoir été dans la dernière extravagance. Je lai-sc à part qu'il est fort difficile de poser comment les accidents naturels du pain se détachent de leur propre et naturelle substance pour s'attacher à celle du eorps de Jésus Christ, ni comment une même substance en nombre peut être làhaut au ciel affectée de ses propres accidents, et icibas affectée réellement des accidents du pain et du vin.
« Je dirai seulement qu'à moins que de rêver entièrement, on ne saurait s'imaginer que le même corps en nombre qui est là-haut existe sur la terre d'une manière corporelle et matérielle, comme doit exister un sujet qui a des accidents réellement inhérents, ci que néanmoins il y soit à la manière naturelle d'une véritable substance du pain. Car toute substance qui reçoit et qui soutient réellement les accidents du pain , les doit recevoir et soutenir à la manière d'une véritable substance de pain, afin de s'accommoder à la nature de ces accidents. Il faut qu'une substance qui reçoit réellement les accidents du pain ait toutes ses parties,/» ordine ad se, comme on parle, faites comme les parties d'un vrai pain, afin qu'il y ail de la proportion entre elles et les accidents qu'elle reçoit. Et ne serait-ce donc pas extravaguer, que de dire que les parties du corps humain us-Clirisl , savoir sa lèle, ses bras cl ses autres membres exilent intérieurement, in ordine ad se, à la manière des parties du pain , comme de petites miettes? Qui vit jamais rien de plus creux que celle philosophie , un corps humain réellement divisible , réellement palpable, réellement sensible d'une divisibilité, d'une palpabililé et d'une sensibilité qui lui es) propre, et qui néan ■ oins ne lui est point naturelle, mais est empruntée d'un autre sujet? Celle divisibilité et celle palpabililé qui résidaient réellement dans la substance même du corps de Jésu i Christ la rendaient capable de tous les changements que le pain souffre : elle était digérée par la chaleur naturelle dans l'estomac des communiants, elle était réduiie en leur propre substance, animée de leur
eu
âme, vivante de leur vie, et unie à eux personnellement.
i Que croyaient-Us donc? S'imaginaient \U que ce
même corps de Jésus-Christ était en même, temps aninn': de deux âmes, et vivant de deux vies, ou, pour mieux dire , de cent millions d millions de vies; savoir de celle de Jésus-Christ et de celles de tous les communiants du monde, uni personnellement au fils de Dieu, et personnellement à cent millions d'hommes à la fois; ou s'imagmaimtils que le corps de Jésus-Christ est détaché de sa propre et naturelle âme, et désuni hyposlaliquement du Verbe? Croyez-moi, il faut être tombé dans un terrible désordre pour êlrc capable de ces sortes de folies.
« Il faut donc comprendre que, selon Damascène et les Grecs, il y a deux choses dans l'Eucharistie , la substance du pain et la vertu spirituelle et divine qui lui est communiquée; de sorte que Damascène faisant la distribution de ces deux choses , en donne l'une à lame, et l'autre au corps. Cest , dit-il, le corps cl le sang de Jésus-Christ; il passe en la consistance de noire àme et de noire corps, a&fux. hzi %ec2 kijjlk Xpianv si,- sûoraort-J t/j; r,uf7i:x; ■Ijyr,; rs y.xl êu/uxxos
xopcw;. Glle qu'il donne à l'âme esl la venu divine, celle qu'il donne au corps est la substance du pain ; et c'est à l'égard de celle dernière qu'il ajoute : Où ôaitKvûpew, oùfdeipôfiew, owt ets xfsSp&jaLXopcZv, p.r, ysvotToi a//, û; t;;V bftw oùïfocv «ai uuvT»5p>j*w. Ne se consumant point, ne se corrompant point , ni n'étant sujet à la nécessité des aliments ordinaires, à Dieu ne plaise! mais passant en notre substance pour noire conservation. Il dit formellement qu'elle passe en notre substance : pourquoi ne veut-on pas que je le dise après Damascène même ? »
Réponse. Fut-il jamais en fait de gloses un auteur comparable à M. Claude? S. Jean de Damas enseigne que le corps et le sang de Jésus -Christ passent en la consistance de nos âmes et de nos corps, qu'ils ne se consument point, qu'ils ne se corrompent point, qu'ils ne sont point sujets à la nécessité des aliments comimins , mais qu'ils passent en noire substance pour la conserver. Quelqu'un soubailc-t-il qu'on lui fasse comprendre en deux mois la pensée de ce Père? Voici M. Claude tout prêt à le contenter. C'est-à-dire, dit-il, 1° ',«';/ g a deux choses dans le sacrement, la substance du pain et une vertu spirituelle ; 2° que la vertu spirituelle est communiquée à l'âme, cl que ta substance du pain passe tout entière sans se consumer et sans se corrompre en la substance de nos corps. Mais à quoi songe M. Claude? Si le pain et le vin ne se consument point, ils demeurent donc de véritable pain cl de véritable vin ; s'ils ne se corrompent point, ils ne sont donc convertis ni en sang, ni en chair, ni en os; s'ils demeurent de vrai pain et de vrai vin, sans être convertis ni en os, ni en chair, ni en sang, comment veutil que nous concevions, ou plutôt comment conçoit-il lui-même qu'ils passent en la substance de nos corps? Ces paroles de S. Jean de Damas contiennent donc
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une preuve invincible contre le simple changement
de vertu, puisqu'il est impossible de leur donner un
sens raisonnable, en supposant que le pain et le vin
ne sont pas iranssubslantiés au corps et au sang du
Sauveur.
Mais, dit-on, il y a trop d'inconvénients à faire passer ta propre substance du corps de Jésus-Christ dans la substance de notre chair. Je réponds en premier lieu, qu'il ne s'agit pas ici de savoir si l'hypothèse de S. Jean ' de Damas touchant les suites de la transsubstantiation emporte après soi quelque inconvénient. L'unique chose dont il s'agit est de savoir si ce raisonnement est juste : S. Jean de Damas a enseigné que le corps et le sang de Jésus-Christ passent en la consistance de noire corps ; donc il n'a pas cru la transsubstantiation. M. Claude prétend que la conséquence est bonne ; mais il n'en apporte aucune preuve. Je soutiens quelle est nulle, et je le prouve par le témoignage d'un auteur célèbre, qui croyait, de l'aveu de M. Claude, la transsubstantiation, et qui pourtant a enseigné la même doctrine que S. Jean de Damas. Cet auteur n'est autre que l'abbé Paschase : Le corps et le sang de Jésus-Christ, dit-il (1), se convertissent en notre chair et en notre sang. « Caro aut sanguis Christi in noslram convertanlur camem et sanguinem. » Si ce saint abbé a pu croire que le pain et le vin sont d'abord changés au corps et au sang du Seigneur, et qu'ensuite ce corps et ce sang se convertissent dans la chair et dans le sang des fidèles, n'esl-il pas évident qu'on ne peut pas conclure que S. Jean de Damas ait cru que la substance des symboles demeure après la consécration, sous prétexte qu'il a écrit que le corps et le sang de Jésus-Christ passent en la consistance de notre corps et dans notre substance pour la conserver ?
Section III.
Trois manières dont S. Jean de Damas a pu concevoir le passage du corps de Jésus-Christ dans les nôtres sans blesser la créance de l'Église.
J'ajoute à celle première réponse qu'il y aurait en effet de grands inconvénients à soutenir que le corps du Seigneur passe dans le nôtre de la manière dont les Capharnaïtes et les stercoranisles l'ont conçu. Car si le corps de Jésus-Christ passait en notre substance comme les stercoranistes le concevaient, il serait sujet à toutes les conditions des aliments communs ; et si ce passage se faisait de la manière dont s le conçurent les Capharnaïtes, on déchirerait en pièces la chair du Sauveur lorsqu'on la mange, ce qui est horrible seulement à penser. Mais à faire passer le'corps et le sang de Jésus-Christ en la consistance de nos corps de la manière dont S. Jean de Damas enseigne qu'ils y passent, sans se consumer, sans se corrompre, sans être jetés eîs £?e8pfiwee, il n'est pas aise d'y trouver des inconvénients véritables. Car de dire, que si le corps de Jésus-Christ ne se consume poinl, il demeure un véritable corps humain ; que s'il ne se cor-
(1) Lib. de Corp. et Sang. Dom., cap. 20.
rompt point, il n'est changé ni en chair, ni en sang, ni en os ; et enfin que s'il demeure toujours un véritable corps humain, aussi entier et aussi parfait qu'il est là-haulau ciel, sans être changé en sang, en chair ou en os, il n'est pas concevable qu'il puisse passer en la consistance de nos corps, c'est une difficulté aisée à résoudre, quelle que puisse avoir été l'opinion de S. Jean de Damas louchant la partie extérieure du sacrement.
En effet, si vous supposez que ce Père ait cru que les accidents du pain transsubstantié ne demeurent point après le changement, mais seulement leurs apparences, on dira que quand il enseigne que le corps et le sang du Seigneur passent en la consistance de notre corps et en notre substance sans se consumer et sans se corrompre, sa pensée n'esl pas qu'ils se convertissent en notre chair et en notre sang , mais qu'il prétend dire que comme le corps de Jésus-Christ passe , pour ainsi dire, de la table sacrée dans les mains du prêtre sous les apparences d'un pain commun qui n'est pas encore divisé ; el des mains du prêtre dans la bouche des communiants, sous les apparences d'un pain divisé , et de la bouche des communiants dans leur estomac, sous les apparences d'un pain brisé avec les dents, sans recevoir dans ces trois passages aucune diminution ou corprulion ; de même il passe sans se consumer et sans se corrompre de notre estomac dans toutes les parties de notre corps pour s'unir et se mêler avec elles sous les apparences qui leur sont propres; c'est-à-dire avec le sang sous les apparences de petites gouttes de sang, avec la chair sous les apparences de chair, et ainsi des autres. D'où il arrive nécessairement que la consistance de notre corps et de toutes ses parties en devient plus pleine, ni plus ni moins que si nous nous étions nourris d'un pain commun et ordinaire.
Mais si vous supposez que S. Jean de Damas ait estimé que les accidents demeurent et qu'ils subsistent par eux-mêmes, on peut dire que, par une manière de parler assez ordinaire aux auteurs qui sont de ce sentiment, il a attribué au corps du Seigneur ce qui ne convient proprement qu'au voile qui le contient. Et si l'on veut prendre la peine d'examiner avec un peu d'application la manière dont S. Thomas explique comment notre corps se peut nourrir de l'Eucharislie, et comment se font ces apparitions où l'on aperçoit l'hostie sous la forme véritable d'une chair humaine, on trouvera que toute la différence qui est ici enlre S. Jean de Damas el S. Thomas consiste en ce seul point, que, selon S. Thomas, le corps de Jésus-Christ pourrait demeurer, par un miracle extraordinaire , sous l'étendue des espèces sacrées après leur conversion en notre propre substance, et que, selon S. Jean de Damas, dans l'hypothèse dont nous parlons, ce miracle s'accomplit tous les jours en faveur des fidèles qui approchent des redoutables mystères avec une conscience pure et une foi sincère.
Enfin, si vous supposez que ce Père ait cru que les accidents sensibles de l'Eucharislie sont attachés à
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la substance du corps de Jésus-Christ, comme ils Tétaient à celle du pain avant le changement, il n'y aura rien de si aise à comprendre, que la manière dont le propre corps du Seigneur peut effectivement se convenir en notre propre substance, par le moyen des nouvelles dimensions dont nous le concevrons réellement affecté, et cela sans que ses propres dimensions cl ses qualités naturelles en reçoivent aucun dommage ; ce qui est vraiment passer en notre substance sans se consumer et sans se corrompre, comme parie S. Jean de Damas.
Au reste c'est en vain que M. Claude nous dit qu'il est fort difficile de poser comment les accidents du pain s'attachent à ta substance du corps de Jésus -Christ , puisqu'on a fait voir ailleurs (sup., lib. I, cap. 7) , que cette opinion a été soutenue par plusieurs théologiens au douzième siècle, et qu'elle Test encore aujourd'hui par un auteur très-célèbre. Cet auteur possède la philosophie des Grecs d'une manière peu commune ; les ouvrages de S. Jean de Damas font voir qu'il y était fort intelligent. Cet auteur soutient que l'existence des accidents sans sujet ne peut subsister avec les principes de la philosophie d'Aristotc, qui est celle des Grecs ; M. Auberlin a produit quelques maximes philosophiques de S. Jean de Damas , qui semblent ne pouvoir subsister avec cette existence. Enfin cet auteur prétend que, pour concilier la créance de l'Église avec la philosophie des Grecs, il faut dire que les accidents du pain demeurent attachés à la propre substance du corps de Jésus-Christ. Qui empêche que la même pensée ne soit venue à S. Jean de Damas, vu principalement qu'il y a assez d'apparence que celte opinion était déjà commune dans l'église grecque au septième siècle, comme on l'a montré en traitant de S. Anasiase Sinaïte?
C'est aussi en vain qu'après qu'on a témoigné qu'on ne prétendait tirer aucun avantage de la difficulté qu'il y a à poser comment les accidents du pain se détachent de leur propre et naturelle substance pour s'attacher à celle du corps de Jésus-Christ, on prétend étourdir le monde en remarquant qu'à moins de rêver entièrement on ne saurait s'imaginer que la substance d'un corps humain ait des parties capables de s'accommoder à la nature des accidents d'un vrai pain, puisqu'il faudrait qu'elle eût des parties faites comme de petite* miettes. Car, pour découvrir ia vanité de cette remarque de M. Claude, il n'y a qu'à lui demander quels sont ces accidents dont il prétend parler. Sontce les qualités du pain, ou ses dimensions? Si ce sont les dimensions du pain, à quoi songe M. Claude d'établir pour un principe incontestable qu'afm qu'une substance puisse les recevoir, il faut qu'elle ait des parties capables de s'accommoder à leur nature? Est-ce qu'il conçoit des parties dans une substance conçue sans son étendue et sans ses dimensions? Mais s'il est de ce sentiment, comment prouvcra-t-il que S. Jean de Damas n'a pas été de l'opinion d'une infinité de philosophes qui soutiennent que toutes les parties d'une subslaucc matérielle lui viennent de ses dimen-
sions, et que de concevoir une substance matérielle sans ses dimensions, c'est la concevoir indivisible et sans aucune partie? Si ce sont les qualités du pain et non passes dimensions, dont parle M. Claude, à quoi songe-t-il encore de dire qu'il est inconcevable que la substance d'un corps humain ait des parties capabL s de s'accommoder à leur nature ? Car, supposé , comme M. Claude en est demeuré d'accord, que la substance du corps de Jésus-Christ soit une fois réellement affectée des dimensions du pain, quelle difficulté y a-t-il à concevoir qu'elle ait, selon ses nouvelles dimensions, de petites parties faites comme celle, d'un pain commun, et telles qu'il en est besoin pour s'accommoder à la nature de la couleur, de la saveur et de toutes les autres qualités qui se font sentir dans l'Eucharistie ?
C'est encore en vain que M. Claude demande si l'on vil jamais rien de plus creux qu'une philosophie qui reconnaît un corps humain réellement divisible d'une dmbisilité qui lui est propre, et qui néanmoins ne lui est pas naturelle, mais est emprunté d'un autre sujet. J'avoue qu'il y aurait en effet bien peu de solidité dans cette philosophie, si elle supposait qu'il ne se fit aucune transsubstantiation de cet autre sujet dans ce corps humain. Mais que, le pain étant converti dans le corps de Jésus-Christ par une vertu qui est sans contredit au-dessus des lois de toute la nature, puisque c'est d'elle que la nature a reçu toutes ses lois, la substance de ce divin corps ne puisse être réellement divisible, palpable et sensible d'une divisibilité, d'une palpabilité et d'une sensibilité qui ne lui est pas naturelle, c'est, comme je crois, ce que M. Claude aura de la peine à prouver dans riiypoihè^e de la philosophie des Grecs. Quoi qu'il en soit, je ne lui conseille pas d'entreprendre de le faire tandis qu'il sera dans les sentiments où il a été jusqu'ici ; car ces sortes de questions, à mon avis, ne se doivent jamais agiter qu'entre des personnes qui conviennent ensemble dans le fond du mystère, auquel on lâche d'apporter quelque éclaircissement, en recherchant les divers moyens dont Dieu l'a pu accomplir.
Enfin M. Claude se trompe, s'il croit avancer beaucoup par ces cinq ou six demandes qu'il nous lait sur l'opinion de S. Jean de Damas ; car il est plus aisé qu'il ne l'imagine d'y faire des réponses solides et précises, comme on le verra dans les seciions suivantes.
Section IV.
Que le corps de Jésus-Christ n'est pas détaché de son âme, ni désuni du Verbe , en passant en lu substance des communiants.
M. Claude (sup.,scct. 5). < Celle divisibilité cl celle palpabilité qui résidaient réellement dans la substance même du corps de Jésus-Christ, la rendaeint capable de tous les changements que le pain souffre; elle était digérée par la chaleur naturelle dans l'estomac des communiants; elle était réduite en leur propre substance, animée de leur âme, vivante de
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leur vie , et unie à eux hyposlaliquement. Que croyaient donc ces gens-là? s'ima/maienl-ils que le corps de Jésus-Christ est détaché de sa propre et naturelle âme ? >
Réponse. Si S. Jean de Damas avait cru que io corps de Jésus-Christ se détache de son àme en pasuni dans !a substance des communiants , il n'aurait pas écrit que te corps cl le sang de Jesus-Clirist passent en la consistance de notre corps et en notre substance SANS SE CONSUMER ET SANS sE CORROMPUE, ptiisqu'il ne peut arriver à un corps humain, selon les principes de la philosophie des Crées, une plus grar.de corruption , que d'èire détache* de l'âme qui le vivifie, qui l'anime, el dont il reçoit tout ce qu'il a de mouvement et de perfection.
M. Claude, c S'imaginaient-ils qu'il est désuni hyposlaii'iuenifiu du Verbe? »
Repense. Si k porps de Jésus-Christ se désunissait bypostaiiqnenu nt du Verbe, il serait désuni de la divinité; et si la divinité ne lui était plus unie, il ne nous y ferait point participer en passant en notre substance. Celle seconde imagination est donc pour le moins autant incompatible avec la doctrine de S. Jean de Damas que la première; puisque, selon ce Père , l'une des principales fins de la communion est de nous rendre participants de la divinité même, et de répandre dans toutes les parties de noire corps le Verl e divin comme une semence féconde, qui leur communiquera un jour l'immortaliié et i'incorruplion, dont elle est la première source.
Je n'adore point la créature outre le créateur, dit S. Jean de Damas (de fmag. oral. 5) , mais f adore le créateur qtti m'a créé, et qui, s<:ns perdre sa dignité et sans souffrir de division, es! descendu vers moi pour honorer ma nature, et me faire participant de la nature divine. Et expliquant un peu plus bas la manière dont le Seigneur nous rend participants de sa divinité : Les anges, dit-il, ne participent point à la nature divine, mais seulement à son opération et à ses grâces. Il n'en est pas de même des hommes. Car ils sont rendus participants de la divinité, lorsqu'ils reçoivent le saint corps de Jésus-Christ, et qu'ils boivent son sang précieux; car ce corps est uni selon l'hyposlase à la divinité. Et il y a deux natures qui sont unies Injposluliquement et inséparablement dans le corps que nous recevons; et nous sommes rendus participants de ces deux natures : de celle du corps corporellement , et de celle de la divinité spirituellement, ou plutôt de l'une et de l'autre selon toutes les deux manières ; non que nous devenions la même chose avec Jésus-Christ selon l'hyposlase, puisque nous subsistons premièrement en nous-mêmes , el qu'ensuite nous sommes unis, mais par un mélange de corps et de sang. Comment donc se pourrait-il faire que ceux qui conservent, par l'observation des commandements de Dieu, celle union si pure et si sincère, ne fussent pas plus grands que les anges ?
On donne à f Eucharistie, dit-il ailleurs (de ortb. Fide, lib. 4, cap. i4), le nom de participation, parce que nous participons par son moyen à la divinité de
Jésus. On l'appelle aussi communion, et elle l'est en vérité, puisqu'elle nous unit avec Jésus-Christ, et qu'elle nous rend participants de sa chair et de sa divinité. On donne encore aux mystères le nom d'anlilypes des choses à venir, non pas qu'ils ne soient véritablement le corps et le sang de Jésus-Christ, mais parce que maintenant nous sommes rendus participants, par leur moyen, de la divinité de Jésus Christ, au lieu que dans l'autre vie nous y participerons spirituellement et par la seule con~ lemplulion.
La substance de notre chair, dit-il dans un autre ouvrage (in Parall. MSS.), après S. Irénée, étant augmentée et entretenue par le corps de Jésus-Christ, comment ces hérétiques osent-ils dire que la chair n'est pas capable de recevoir la vie éternelle, celle chair qui est nourrie du corps el du sang du Seigneur, et qui est le membre de Jésus-Christ, comme parle le bienheureux Apôtre. Nous sommes, dit-il, ees membres de son coups, formés de sa chair et de ses os. Et ne pensez pas qu'il dise ces choses de je ne sais quel homme spirituel et invisible, car un esprit n'a ni chair, ni os ; mais il parle de cette vraie constitution humaine, qui est composée de chair, de nerfs et d'os, el qui est nourrie du calice, qui est son sang, et augmentée du pain, qui est son corps.
Et là même, après avoir apporté l'exemple du bois de la vigne, qui étant plantée en terre porte du fruit en sa saison, et celui du grain de froment, qui étant aussi pourri dans la terre en sort dans son temps avec une multiplication merveilleuse : De même, dit-il, nos corps qui sont nourris de l'Eucharistie, qui est le corps cl le sang de Jésus-Christ, étant mis en terre sont réduits en poudre, mais ils ressusciteront en leur temps, le Verbe de Dieu leur donnant la résurrection pour la gloire de son Père. C'est-à-dire que le corps et 1(3 sang de Jésus-Christ , dont notre chair est nourrie , ne sont pas la première source de sa résurrection et de son immortalité , mais le Verbe divin qui leur est uni, comme on le collige de ces paroles de S. Grégoire de Nysse rapportées au même lieu : Le Verbe , dit ce Père, se répand dans tous les fidèles par le moyen de sa chair, en se confondant, pour ainsi dire, el en se mêlant avec leur corps , afin que par leur union avec l'Immortel ils deviennent immortels.
C'est vous-même, Seigneur, dit encore S. Jean de Damas (1), qui avez dit : Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang demeure vraiment en moi , cl moi je suis en lui. Cette parole, sortie de la bouche de mon Seigneur et de mon Dieu , est assurément véritable. Il est donc certain, à Christ, lumière infiniment plus éclatante que le soleil, que celui qui participe à ces divins mystères qui 7ious font devenir des dieux, n'est pas seul, mais que vous êtes avec lui. Tous ces passages prouvent d'une manière invincible que le corps du Seigneur ne se désunit pas du Verbe en passant en la constance de nos corps. Voyons donc les autres questions de M. Claude.
(!) In Oral, versib. anacrconluis.
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Sf.ction V.
Comment S. Jean de Damas a pu concevoir que le corps de Jésus-Christ est personnellement uni au Verbe , et personnellement aux communiant*.
M. Claude, < Où s'imaginaienl-ils que le corps de Jésus-Christ est on même temps personnellement uni au Eils de Dieu, et personnellement uni à cent raillions d'hommes à la Ion? »
Réponse. Si S. Jean de Dumas a cru que la substance du corps de Jésus-Christ est réellement affectée des accidents du pain, comme nous le supposons du consentement dé M. Claude, je ne vois rien qui empoche qu'il n'ait pu croire que, quand la substance de notr,' chair, pour me servir de ses termes, est nourrie, augmentée et entretenue par le corps de Jésus-Christ , ce divin corps s'unit à nous par le moyen de ses nouvelles dimensions, d'une manière pareille à celle dont les aliments ordinaires s'y unissent, cl par conséquent personnelle cl hvpos'.aliquc. Puis donc qu'il est d'ailleurs constant, comme on le vient de voir, que le corps du Seigneur ne se désunit pas hypostatiquement du Verbe en passant en la consis'ance de nos corps cl en notre substance , il est clair que les principes de la doctrine de S. Jean de Dansas nous conduisent naturellement à conclure qu'il a cru que le corps du Sauveur csl en même temps personnellement uni au Fils de Dieu, et personnellement uni à cent millions d'hommes à la fois. Car il ne faut pas qu'un si grand nombre nous élonne, puisque celte union du corps de Jésus- Christ avec cent millions de communiants ne se fait pas par le moyen de ses dimensions naturelles, qui peut-être n'y pourraient pas suffire, mais par le moyen d'une infinité de nouvelles dimensions, dont il est à lotit moment revêtu par la conversion d'un nombre innombrable d'hosties en sa propre substance.
Mais , dit M. Claude [Mb. 8, cap. il), quel monstre tr opinion de s'imaginer qu'un même corps en nombre puisse être en même temps Injpostatiquement uni au Verbe et hypostatiquement à nous? M. Claude me permettra , s'il lui plaît , de l'avertir qu'assurément il se trompe-, s'il s'imagine que Dieu ne puisse hyposlatiquemenl mur un même corps selon quelques-unes de ses parties à deux différentes personnes, puisque cet effet , bien loin d'être au-dessus des forces du Tout- Puissant , ne surpasse pas celles de la nature.
En effet , pour ne m'arrêter p:>s à ces monstres que M. Claude semble avoir eu en vue , c'est-à-dire à ces hommes qu'on a vu vivre plusieurs années avec deux âmes, et par conséquent avec deux différentes hypostascs dans un même corps, S. Anastase Sinaile m'en fournit un autre exemple vraiment digne de la grandeur du sujet dont je traite , puisqu'il est pris de l'union du corps du Sauveur avec celui de sa mère. Car ce Père n'a point fait difficulté de dire(Odeg., cap. 20) que le Verbe divin a été hypostatiquement uni à la substance , au sein et aux entrailles de la Vierge pendant tes neuf mois qu'elle l'a porté dans son sein ;
parce que le corps du Seigneur étant alors uni et lié avec le corps de la Vierge , et le lien qui les unissait faisant une partie tant de la substance de la mère que de celle du fils, le Verbe divin étant hypostatiquement uni à ce lien commun aux deux substances , il élait par une suite nécessaire hypostatiquement uni à quelques parties des entrailles très-pures de sa très-sainte mère.
C'est ce qui s'accomplit tous les jours, selon S. Jean de Damas et selon Cabasilas, dans les communiants par le moyen de la communion, et même d'une manière qui unit notre corps au corps et à la divinité de Jésus-Christ bien plus étroitement que le corps de la sainte Vierge ne leur a été uni, soit qu'on considère l'union en elle-même, soit qu'on en considère la durée. Car le lien commun qui nous unit avec Jésus-Christ n'étant autre que les nouvelles dimensions dont son corps est réellement affecté, et ces dimensions contenant ce divin corps tout entier sous toutes leurs parlies , il est évident qu'en se répandant dans tous nos membres elles portent par toute la substance de notre corps le corps entier du Sauveur; qu'en se transformant en sang, c'est-à-dire en se dépouillant des qualités propres à du pain pour se revêtir de celles qui sont propres à du sang, elles l'unissent tout entier avec notre sang ; qu'en se transformant insensiblement de sang en chair , en nerfs , en moelle et on os, elles Punissent tout entier avec chacune des parties similaires , comme on parle , dont tous les membres de notre corps sont composés. D'où il arrive qu'un vrai communiant porte dans ses membres , et jusque dans la moelle de ses os , le corps entier de Jésu -Christ , impassible , immortel cl incorruptible ; au lieu que !a sainte Vierge ne l'a porté que mortel , passible et corruptible, et dans ses seules entrailles. Nous poitons, dit Cabasilas (1), dans notre tête, dans nos yeux, dans nos propres entrailles, dans tous nos membres le Sauveur même, exempt de péché cl de toute corruption , tel qu'il est ressuscité, qu'il est apparu aux disciples, qu'il est monté au ciel , et qu'il en retournera pour nous faire rendre compte d'un si précieux trésor.
La différence qui se prend de la durée des deux unions n'est pas moins considérable. Car , comme l'a remarqué le même S. Anastase, la divinité a été hypostatiquement désunie du sein et des entrailles de la Vierge dans la naissance du Sauveur ; parce que ne leur étant unie qu'à cause de leur union avec le corps de Jésus- Christ, ce très-saint corps s'en désunissant, la divinité ne leur a pu 'demeurer unie. Mais il n'en e>t pas de même à l'égard des communiants. L'union de leur corps avec le corps de Jésus-Christ , et par le moyen de son corps avec sa divinité, n'est pas une union passagère; elle dure pendant toute leur vie, la mort même n'est pas capable de la dissoudre, il n'y a que le péché qui le puisse faire , comme il paraît par les passages que nous avons produits dans la section précédente. Car, après que S. Jean de Damas a remarqué que les
(I) Voyez la i" pan., liv. 2, chap. 12, sect. 4.
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anges ne sont pas rendus participants de la nature divine, parce qu'ils ne participent qu'à son opération et à sa grâce , et après avoir dit que nous en sommes rendus participants, parce que le corps du Seigneur contenant deux natures hvposlaliquemcnt et inséparablement unies ensemble, nous participons à toutes les deux en devenant avec Jésus-Christ une même chose, non selon l'hypostasc, mais par un mélange de corps et de sang, où y.y/f v-xoztkii-j T«UTtÇi/jievoi , ôùlà xcctcc o-wk-
xfa?iv toO cw/zaroî, xaî at/xaroî , voici la manière dont il conclut son raisonnement : Comment donc se pourrait-il faire que ceux qui conservent par l'observation des commandements de Dieu une union si pure , ne fussent pas plus grands que les anges ? Ce qui montre que celte union ne peut subsister avec les péchés mortels , et que dans ceux qui sont assez heureux pour n'y point tomber, elle dure à jamais.
Section VI.
Comment S. Jean de Damas a pu concevoir que le corps du Seigneur n'est pas sujet à la condition des aliments ordinaires, qu'il ne passe point en la substance des méchants, et qu'il se désunit de ceux qui perdent la grâce.
Mais avant que de répondre au reste des questions de M. Claude, il est important de prévenir les difficultés qu'on pourrait former contre ces paroles de saint Jean de Damas : Il n'est pas sujet à la nécessité aes aliments ordinaires, à Dieu ne plaise! mais il passe en la consistance de notre corps ; et de faire voir comment ce Père a pu concevoir que le corps du Seigneur ne passe point en la substance des méchants, et qu'il se désunit des fidèles au moment qu'ils tombent en des péchés mortels.
Quant au premier point, on peut, ce me semble, expliquer les paroles de S. Jean de Damas de deux manières fort différentes. La première est de dire qu'il a cru que l'Eucharistie passe tout enlière en la substance des communiants, de même qu'un morceau de cire jeté dans le feu se convertit tout entier en feu. El il n'y aurait pas sujet d'être surpris qu'il ait eu cette pensée, puisqu'elle se trouve dans l'homélie célèbre de l'Eucharistie sur la Dédicace, communément attribuée à S. Jean Chrysostôme, ou à Jean, évêque de Jérusalem, qui vivait au commencement du quatrième siècle. Il n'en est pas de même des mystères, dit cet auteur, comme des autres viandes; à Dieu ne plaise que vous ayez une telle pensée ! mais comme la cire présentée au feu ne jette point d'écume ni d'excréments, pensez que de même ici les mystères se consument avec la substance du corps. C'a été aussi, si je ne me trompe, le sentiment des maronites, qui enseignaient, comme le rapporte Thomas-à-Jésu (1), qu'incontinent après que nous avons reçu en nous l'Eucharistie, elle se répand par tous les membres de notre corps sans descendre dans l'estomac Car par cette manière de parler ils voulaient apparemment donner à entendre sous des paroles honnêtes ce que S. Cyrille de Jérusalem n'a
(1) De Conv. omn. gent., 1. 7, p. 2, c. 7.
point fait difficulté de prononcer. Ce pain, dit-il (Catech. myst. 5), ne va pas ûs xoùîol-j , il n'est pas jeté ûi àyefyfiiva , mais il est distribué par toute la substance pour le bien du corps cl de Pâme.
Je sais bien que M. Claude soutient que celte opinion a été condamnée comme hérétique par les légats de Grégoire XIII. L'une des propositions, dit-il (liv. 5, chap. G), dont les légats du pape purgèrent les livres des maronites, était conçue en ces termes : j Eucharistiam in nos receptam ad stomachum non descendere, sed statim per omnia corporis membra diffundi. i On jugea cette proposition hérétique. Cependant il faut remarquer que Thomas-à-Jésu, qui rapporte l'extrait que firent les légats du pape, dit expressément que ces propositions qu'ils trouvèrent, ou couchées en propres termes dans les livres des maronites, ou reçues par le consentement public, ou par la tradition, et qti'ils condamnèrent comme manifestement hérétiques , ou erronées, ou superstitieuses, étaient des erreurs communes à toutes les nations orientales. Mais M. Claude fait-il réflexion à ce qu'il avance quand il écrit de la sorte? Car si parmi les propositions des maronites il y en avait qui ne furent pas condamnées comme hérétiques, mais comme erronées; s'il y en avait qu'on ne jugea ni hérétiques, ni erronées, mais seulement superstitieuses, comment ose-t-il assurer si positivement que la proposition dont il s'agit était de celles qui furent jugées hérétiques? De plus, comment prouvera-t-il que l'extrait rapporté par TIick mas-à-Jésu ait été fait par les légats apostoliques, et non pas par celui-là même qui le rapporte? Comment prouvera-l-il que ce ne soit pas le même Thomas-à- Jésu, mais les légats qui ont jugé que les propositions contenues dans cet extrait étaient hérétiques, erronées ou superstitieuses? Comment prouvera-t-il que la proposition dont nous parlons éiait du nombre de celles dont on purgea les livres des maronites? 11 est certain que le passage de Thomas-à-Jésu sur lequel il s'appuie ne dit rien de tout cela ; car ce passage ne consiste que dans le litre de l'extrait. Or voici les propres termes de ce litre : Propositions aliquot excer* ptœ tum ex quibusdam libris maronitarum dùm expvrgarentur à legatis aposlolicis, tum ex commuai consensu et quàdam traditione receptis, quœ videlicel hœreses sunt manifesta?, vel erroneœ, vel super stiliosœ. Tirer de ces paroles les quatre conclusions que M. Claude en a tirées, n'est-ce pas écrire avec trop de précipitation, supposé qu'on le fasse de bonne foi?
Au reste, bien qu'il ne s'agisse pas ici de la créance des maronites, je ne laisserai pas de remarquer en passant que la manière dont ils prient pour les morts montre bien ce qu'il faut entendre par le mol d'Eucharistie, lorsqu'ils disent que l'Eucharistie se répand dans la communion par tous les membres de notre corps. — Et les regardant, Seigneur, avec pitié, dit le prêtre dans la messe de S. Denis (part. 2 de notre tome 2, liv. 8, c. 25), pardonnez leur leurs péchés, et remettez leurs défauts, à cause du corps et du sang de votre Fils unique, qui est caché, enterré et enseveli dans leurs membres.
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La seconde manière dont on peut expliquer ces paroles : Le corps et le sang du Seigneur ne passent point ûi àfïîp&jv. , mais ils passent en la consistance de nos corps et en notre substance, montrera commentS. Jean de Damas a pu concevoir que le corps de Jésus-Christ ne passe point en la substance des méchants, bien qu'il passe en celle des bons, et qu'il se désunit de la substance des justes, lorsqu'ils tombent en des péchés mortels.
Pour mettre la chose dans tout son jour, il est bon de savoir que les auteurs qui se sont crus assez forts pour pouvoir déterminer combien de temps le corps de Jésus-Christ demeure sous la partie sensible du sacrement, ne sont pas tous d'accord ensemble ; car, pour ne rien dire de l'opinion des luthériens , qui est visiblement incompatible avec la créance des Pères, il s'est trouvé des auteurs qui ont soutenu que le corps du Seigneur demeurait à jamais sous les espèces sacrées, quelque changement qui y arrivât : et d'autres qui ont enseigné qu'il cessait d'y être contenu en de certaines occasions. Comme les uns et les autres sont divisés entre eux en différentes manières, ainsi qu'on le verra dans la Réponse qu'on se propose de faire à M. Claude touchant la créance des Latins depuis le commencement du septième siècle jusqu'au douzième , il suffira pour le présent de donner quelque idée des deux opinions les plus fameuses.
La première est celle des théologiens qui enseignent que le corps du Sauveur cesse d'être sous les sacrées espèces, c'est-à-dire sous les dimensions du pain iranssubslantié, au moment qu'elles reçoivent quelque changement capable de détruire la substance du pain, si elle restait. La seconde est l'opinion decer^ tains stercoranistes, qui ont soutenu que le oorps de Jésus Christ ne se sépare jamais des espèces, soit lorsqu'elles se corrompent avant qu'on distribue le sacrement aux fidèles; soit lorsqu'après qu'on le leur a distribué, elles se convertissent en chyle, en sang, en chair, en os et en cendres; soit enfin lorsqu'il en passe une partie dans les intestins, ou que la partie qui aurait été convertie en notre substance, se dissipe par l'action de la chaleur naturelle, ou de quelque autre manière que ce soit.
Il est certain que S. Jean de Damas n'a été ni de l'une ni de l'autre de ces opinions. Car s'il avait suivi l'opinion communément reçue dans l'école, il n'aurait pas enseigné que le corps et le sang de Jésus-Christ passent en la consistance de nos corps et en notre substance; et s'il avait été du sentiment des stercoranistes, il n'aurait pas remarqué que ce très-saint corps n'est point sujet à la condition des aliments ordinaires. Il faut donc qu'il ait tenu un milieu entre ces deux opinions. La difficulté est de savoir quel il a été. Je ne crois pas qu'on le puisse dire assurément; mais aussi ne vois-je rien qui empêche qu'il n'ait pu croire que le corps même et le sang même demeurent sous les espèces, tandis qu'elles peuvent servir aux trois fins principales qui obligent le Seigneur à s'en revêtir tous les jours.
Ces trois fins que le Sauveur a principalement eu vue en se revêtant des dimensions et de toutes les qualités d'un pain commun sont de nous contraindre, pour le dire ainsi , de ne jamais oublier pour qui il est mort , en nous donnant à manger le propre corps qu'il a livré pour nous à la mort; de nous faire devenir avec lui un même corps, et de nous rendre participants de sa divinité, en mêlant véritablement sa chair et son sang avec notre chair et avec notre sang; et enfin de communiquer un jour à nos cendres sa vie glorieuse et immortelle, en répandant par tous nos membres la semence de celte immortalité glorieuse qu'il reçut en se relevant du sépulcre.
La première fin a été clairement marquée par l'Apôtre, ou plutôt par Jésus-Christ même. Cest du Seigneur, dit l'Apôtre, que j'ai appris ce que je vous ai aussi enseigné, qui est, que le Seigneur Jésus, la nuit même qu'il devait être livré, prit du pain, et ayant rendu grâces le rompit, et dit à ses disciples : t Prenez et man- « gez; ceci est mon corps qui sera livré pour vous ; fait tes ceci en mémoire de moi. Car toutes les fois que i vous mangerez de ce pain, vous annoncerez la mort du < Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne. >
Saint Cyrille d'Alexandrie rapporte à la seconde fin ces paroles du même Sauveur : Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi, et moi je demeure en lui. Et celles-ci de l'Apôtre : Les gentils sont devenus un même corps avec Jésus-Christ. Voici les propres termes de ce Père (1) : Quelle est la fin de l'Eulogie mystique, c'est-à-dire de l'Eucharistie, et quelle en est la vertu, sinon de s'insinuer en nous pour y faire habiter Jésus-Christ, même corporcllemcnt, par la participation et la communication de sa sainte chair? C'est pourquoi S. Paul a raison de dire que les gentils sont devenus un même corps avec Jésus-Christ. Et comment sont-ils devenus un même corps? Ils le sont devenus, aussi bien que chacun des SS. apôtres, par l'honneur qu'ils ont reçu de participer à l'Eulogie mystique. Et c'est pour celte raison que le même Apôtre appelle ses membres, ou, pour mieux dire, ceux de tous les fidèles aussi bien que les siens, les propres membres de Jési/s- Curist. Car voici comme il parle aux Corinthiens : < Ne t savez-vous pas que vos membres sont les membres de i Jésus-Christ? Arracher ai-je donc à Jésus-Christ ses t propres membres, pour les faire devenir les membres i d'une prostituée? A Dieu ne plaise! > C'est aussi ce que le Sauveur témoigne lui-même lorsqu'il dit : < Celui qui « mange ma chair et qui boit mon sang demeure en moi, « et moi je demeure en lui. 1 Or il faut ici remarquer que Jésus-Christ ne dit pas qu'il sera en nous par une union de bienveillance et d'amitié, mais qu'il y sera par une communication naturelle. Car, de même que si l'on joint de la cire avec d'autre cire, et qu'on les fasse fondre au feu toutes deux ensemble, il ne s'en fait qu'une seule masse, ainsi par le moyen de la participation du corps et du précieux sang de Jésus-Christ, nous sommes tous joints et unis à lui, comme lui est uni à nous.
(1)S. Cyril, in Joan., 1. 10.
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La troisième fin n'est pas moins clairement marquée dans ces paroles du Seigneur : Celui qui mange ma chair a la vie éternelle , el je le ressusciterai au dernier jour ; tfesl à-dire, selon S. Cyrille (ibidem, liv. •i), et mon corps ressuscitera celui qui le mange} ou bien , et moi étant en lui pur le moyen de ma chair , je le ressusciterai au dernier jour. En effet, ajoute ce Père , il est impossible que celui qui est la vie selon sa nature ne détruise la corruption et ne se rende vainqueur de la mort- Ainsi , encore que la mort , qui par la désobéissance aux commandements de Dieu s'est répandue sur tons les hommes , rende nos corps nécessairement sujets à la pourriture et à la corruption , néanmoins , purée que Jésus-Christ est en nous par sa propre chair , il est certain que nous ressusciterons. Car il est incroyable , ou plutôt impossible, que la vie ne fasse pas vivre ceux dans qui elle habile. Et de même qu'une étincelle de feu entrant dans une matière sèche s'y conserve et s'y entretient comme une semence capable de reproduire une flamme toute nouvelle ; ainsi Notre- Seigneur Jésus-Christ cache la vie en nous par le moyen de sa chair, et l'insinue dans nos corps comme une semence d'immortalité, pour y détruire toute la corruption qui s'y rencontre. Car (ibid., liv. 10 ) ce qui est sujet à la corruption ne peut être vivifié que par un mélange corporel avec le corps de celui qui est la vie selon sa nature.
Ces pensées ne sont pas particulières à S. Cyrille; car, pour ne rien dire de Cabasilas, elles se trouvent dans S. Irénéeet dans S. Grégoire de Nysse, cités par S. Jean de Damas, et toutes les personnes qui sont un peu versées dans la lecture des Pères savent qu'elles contiennent une. doctrine assez commune parmi les anciens auteurs , tant grecs que latins.
Je dis donc que si l'on suppose que S. Jean de Damas ait cru que le Seigneur ne quille les dimensions nouvelles dont il a une fois revêtu son corps que quand elles ne peuvent plus rien contribuer à ces trois fins de l'Eucharistie, il ne sera pas difficile de comprendre en quoi consiste le milieu que ce Père a tenu entre l'opinion communément approuvée parles théologiens, et celle des stercoranistes dont nous avons parlé.
Les théologiens enseignent que le corps du Seigneur cesse d'être sous les particules qu'on réserve pour ia communion des fidèles , lorsqu'il y arrive quelque changement capable de détruire la substance du pain, les stercoranistes le nient. S. Jean de Damas sera en ce point du sentiment des théologiens , parce que ces particules ainsi altérées et corrompues ne peuvent plus servir à la première fin des mystères , qui est de nous faire manger sous la forme d'un aliment ordinaire le propre corps du Seigneur , afin que nous n'oubliions jamais qu'il l'a livré pour nous à la mort.
Les stercoranistes soutiennent qu'après la transformation des espèces en chyle ie corps de Jésus-Christ y est encore réellement contenu; les théologiens le nient. S. Jean de Damas abandonnera ici les théologiens , parce que les espèces transformées en chyle
sont plus que jamais en état de contribuer à la secon le fin de l'Eucharistie , qui est de mêler la chair et le sang de Jésus-Christ avec notre chair et avec notre sang, afin de nous faire devenir un même corps avec lui, et de nous rendre participants desa divinité.
Les siercorauisies veulent que le corps du Seigneur passe sous une partie des espèces en la substance de notre sang et de notre chair , et que sous l'autre partie il passe dans les intestins ; les théologiens, suivant leur hypothèse, nient l'un et l'autre. L'hypothèse que nous attribuons à S. Jean de Damas le conduisait naturellement à demeurer d'accord du premier , et à nier le second ; aussi n'a-t-il pas manqué de le faire , comme nous l'avons vu.
Les théologiens n'approuveraient pas apparemment l'opinion des maronites , qiu estiment ( part. fc2 de notre tome % liv. 8, c. 23) que le corps et le sang du Fils unique de Dieu est caché, enterré cl enseveli dans les membres des morts, ni celle des eutychiens de Syrie, qui croient (ibid.) que le corps de Jésus-Christ fuit le bonheur des morts qui l'ont mangé; que c'e&l par son moyen qu'ils passeront de la mort à la vie ; que c'est lui qui le ressuscite; et que ce corps vivant qu'ils 07it mangé, et ce sang propitiatoire (ju'ils ont bu , les fera tenir debout au côlé droit. Les stercoranistes ne désapprouveraient pas l'opinion des maronites; mais peut-être qu'ils ne tomberaient pas d'accord avec les eutychiens, que le corps du Seigneur fasse le bonheur des unies séparées. S. Jean de Damas approuverait l'un et l'autre. Il approuverait le sentiment des maronites, parce quequand la partie du sacrement qui s'était convertie en notre substance passe avec nos corps dans le tombeau elle est plus propre que jamais à la troisième fin desmystères, quiest de conserver dans tous les membres de notre corps et dan nos cendres la propre chair du Sauveur, afin qu'elle leur communique ail dernier jour la vie glorieuse et immortelle dont elle contient la première source; c'està-dire la divinité même. Il approuverait aussi l'opinion des eutychiens , puisqu'il enseigne que le corps du Seigneur passe en la consistance de nos âmes , et qu'on ne voit point ce qui pourrait rompre cette union, tandis que nous ne commettons point de péchés mortels ; je ne doute donc point que ce Père n'ait cru , avec S. Isidore de Damietle, que le corps i'e Jésus-Christ est si étroitement uni à la substance de l'àme par le moyen de la communion , qu'il demeure éternellement avec les âmes et dans les âmes des justes. On rapportera ce passage entier de S. Isidore dans le chapitre suivant.
Les théologiens se donneraient bien de garde de soutenir avec Zagazaho , évoque d'Ethiopie et ambassadeur de son prince auprès de Jean 111 , roi de Portugal (1) , que les enfants des fidèles sont nourris, dans le sein de leur mire, du vénérable corps de Jcuis-Christ notre Seigneur et notre Sauveur. Les stercoranistes, suivant leur principe , ne feraient point difficulté de défendre cette pensée. S. Jean de Damas embrasserait
(1) Apud Damian. Goes. , de Ethiop. Morib.
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le parti des théologiens pour deux misons : 1° parce que le corps du Seigneur cesse d'être contenu sous la partie de l'Eucharistie qui s'était mêlée avec notre sang et avec notre chair , aussitôt qu'elle vient à se séparer de nous, ej qu'elle ne fait plus une partie de notre substance, puisqu'elle n'est plus en état de pouvoir contribuer aux trois lins principales du sacrement ; 2' parce que, selon ce Père, Jésus-Christ ne nourrit pas par un mélange de chair et de sang tous ceux qui se nourrissent du sacrement, mais ceux-là seulement qui ont le bonheur d'être du nombre de ses enfants. De même doue que le divin corps du Seigneur se relire , pour ainsi parler, des espèces sacrées au moment qu'elles passent en la substance des chrétiens qui communie! l indignement, de même il doit se retirer du sang d'une mère fidèle au moment que son sang passe en la nourriture et en la substance de reniant qu'elle porte dans son sein , puisque cet enfant n'appartient pas encore à Jésus-Christ.
Au reste, si celte hypothèse que nous avons attribuée à S. Jean de Damas était aussi constante qu'elle est aisée à concevoir, il n'y aurait plus de difficulté a comprendre comment un fidèle qui parlait le Sauveur même, comme parle Cabasilas, dans sa tête, dans ses yeux, dans ses entrailles et dans tous l s membres de son corps, peut perdre en un moment un trésor si précieux, sans que ni lui ni qui que ce soit s'en puisse apercevoir. Car il s'ensuit évidemment des principes qu'on a établis, qu'encore que le corps et le sang du Seigneur ne puissent s'unir aux communiants sans que la consistance de leur corps en devienne plus pleine , il peut s'en séparer sans qu'elle en reçoive aucune diminution ; parce que quand le Seigneur se désunit de ceux qui avaient dignement participé aux sacrés mystères, il laisse dans leur sang, dan- leur chair, dans la moelle de leurs os, et généralement dans toutes les parties de leur corps, les nouvelles dimensions dont il s'était revêtu pour leur amour , et qu'il n'aurait jamais quittées, s'ils lui avaient été fidèles jusqu'à la mort. •
Section VII.
L'on répond aux deux dernières demandes de M. Claude, et l'on fait voir comment le corps de Jésus-Christ peut être en même temps vivant de plusieurs vies , et animé de plusieurs ùmes.
M. Claude. « S'imaginaienl-ils que ce même corps est en même temps vivant de deux vies, ou, pour mieux dire, de cent millions de vies ? i
Réponse. Si le corps du Seigneur ne devient pas, au moment de la consécration , le m jet des accidents sensibles de l'Eucharistie, la manière dent il passe en la substance des communiants et en la consistance de leur corps ne le lait pas vivre de plusieurs vies ; mais s'il soutient ceg accidents , et s'il en es! réellement affecté , il semble qu'on ne puisse nier qu'il ne vive d'un nombre innombrable dévies. Car, ayant deux sortes de dimensions, il a deux sortes de parties ; et, Lien que, selon celles qui lui conviennent en tant qu'il est un corps humain , il ne vive que d'une vie , il est
eviilent que, selon celles qui lui conviennent en tant qu'il s'est fait la nourriture de, fidèles , il vit nécessairement , après qu'il est pas,é en leur substance, de cent millions de vies. Ces cent millions de vies sont à présent des vies fragiles, passagères, mortelles ; car ce sont les mêmes dont vivent ici-bas les membres de son corps mystique. Mais un jour viendra que la vie qui lui convient selon ses dimensions naturelles se répandra en un moment sur toutes ses dimensions nouvelles; et alors, comme parlent Cabasilas et Jérémic, la partie la plus excellente l'emportant, tous ceux qui auront conservé la grâce de leur communion vivront avec le Seigneur d'une même vie, c'est-à-dire d'une vie glorieuse , incorruptible et immortelle.
M. Claude, t S'imagiuaieut-ils enfin qu'il est animé de deux âmes, ou, pour mieux dire, de cent millions d'àmes ; savoir de celle de Jésus-Christ , et de celles de tous les communiants du monde? Croyez-moi, il faut être tombé dans un terrible désordre, pour être capable de ces sortes de folies. »
Réponse. Il est des cent millions d'âmes comme des cent millions de vies- Si le corps de Jésus-Christ ne vil que d'une vie, il n'est animé que d'une âme; s'il vit de plusieurs vies , on peut accorder qu'il est animé de cent millions d'âmes , de celle de Jésus- Christ, et de celles de tous les vrais communiants. Mais quand on le considère comme animé de ces cent millions d'àmes, on ne l'appelle plus le corps naturel de Jésus-Christ, on j'appelle son corps mystique.
Ces deux corps néanmoins ne font dans la vérité qu'un seul et unique corps, puisqu'ils sont mêlés l'un avec l'autre et si parfaitement unis ensemble , que la nature ne nous fournil point d'exemple d'une union si étroite, si ce n'est peut-être celui de l'union de l'a' e a\ec le corps. Car, de même que l'âme est tout entière dans tout le corps et tout entière dans toutes ses parties , sans jamais s'en séparer, à moins qu'elles ne viennent à perdre les dispositions qui sont nécessaires pour la conserver; ainsi le corps naturel du Seigneur est tout entier en loule l'Église , qui est son corps mystique; il est lout entier dans lous les vrais fidèles, qui en sont les membres visants; et il ne les abandonne jamais , à moins qu'ils ne l'y contraignent eux -mêmes en refusant de suivre les mouvements qu'il leur inspire de tout souffrir plutôt que de jamais violer le moindre commaiulemcnl de Dieu.
Tout eeei fait voir qu'assurément M. Claude n'avait pas considéré la chose avec assez d'attention , quand il s'est persuadé qu'il faudrait être tombé dans un terrible désordre pour être capable de croire que la substance du corps de Jésus-Christ passe en la substance des communiants , qu'elle est vivante de leur vie, animée de L ur àme et unie à eux personnellement. Car il paraît évid ■minent qu'on peut avoir celte créance sans être tombé dans aucun désordre; puisqu'on peut fort oien cône voir dans l'hypothèse marquée par M. Arnauld, cl reçue de II. Claude , que la substance du corps de Jésus-Christ passe en la substance des communiants sans se consumer et sans se corrompre; quelle est
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vivante de notre vie et animée de notre inie sans être détachée de l'âme de Jésus-Christ et sans perdre la vie qui lui est propre et naturelle ; et enfin qu'elle peut être unie hypostaliquement à cent millions de fidèles à la fois, sans se désunir du Verbe auquel elle a été personnellement unie dans le sein de la trèspure vierge Mère de Dieu. Voyons maintenant la manière dont M. Claude répond aux passages de S. Jean de Damas, que M. Arnauld lui a allégués.
Section VIII.
Réfutation d'un vain discours de M. Claude , qui tend à diminuer l'autorité de S. Jean de Damas. Douzième preuve en faveur de la transsubstantiation. M. Claude (liv. 4, chap. 0). < Quand à Jean Damascène , l'auteur de la Perpétuité l'ayant produit comme un témoin de la doctrine ancienne de l'Église, j'avais dit (1) qu'il ne fallait pas nous alléguer le témoignage d'un homme que nous récusons avec beaucoup de raison, puisque c'a été un des premiers qui s'est écarté du chemin battu et des expressions ordinaires de l'Eglise pour se jeter dans des conceptions imaginaires et singulières, qui sont autant éloignées du sentiment de l'Eglise romaine que de celui des réformés. Or celle réfutation est si juste lorsqu'il s'agit de savoir le véritable sentiment de l'ancienne Eglise, que, si vous en exceptez M. Arnauld , je ne pense pas qu'il y ait personne au monde, pour peu verse qu'il soit dans la doctrine des Pères, qui n'en demeure d'accord. Car tous les anciens ont communément appelé l'Eucharistie une figure ou une image du corps de Jésus-Christ; et Damascène, non seulement nie qu'elle en soit une, mais il nie aussi que les Pères l'aient ainsi nommée après la consécration. 11 est un des premiers qui a mis en crédit la comparaison de l'aliment qui se change en notre corps , pour expliquer le changement qui arrive au pain, en tant qu'il est fait un accroissement du corps de Jésus- Christ , celle de la sainte Vierge que le Saint-Esprit énombra, et celle du bois uni avec le feu. Ses expressions, comparées avec celles des anciens , sont toutà-l'ait extraordinaires. 11 nous dit que le pain du sacrement et le corps né de la Vierge ne sont qu'un seul et même corps , parce que le pain est une augmentation du corps, et que la même économie a é:é observée sur l'un et sur l'autre. Je veux croire que Damascène n'a pas été le premier à qui ces sortes de pensées sont tombées dans l'esprit , puisque nous avons vu quelque chose de semblable dans le discours d'Anaslase, et qu'il me semble même d'en reconnaître quelque1 trace dans la Catéchèse de Grégoire de Nysse ; mais, quoiqu'il en soit, il faut avouer que j'ai eu raison d'appeler ces conceptions imaginaires et singulières , à l'égard du commun des Pères , et de dire qu'elles s'éloignent autant du sentunenl de l'Église romaine que du nôtre. Cependant , à n'entendre que M. Arnauld, on dirait que Damascène a clairement enseigné la transsubstantiation. Pour le prouver il allègue ces mêmes passages d-u livre 4 de la Foi ortho-
(1) Dans la Réponse au second traité de la Perpétuité, chap. 2.
doxe, qui ont été mille fois rebattus par tous les controversistes, et qui ne concluent rien. »
Réponse. Il est vrai que M. Claude a récusé le témoignage de S. Jean de Damas comme d'un homme qui s'était écarté du chemin battu et des expressions ordinaires de l'Église ; mais il n'est pas vrai que c'ait été avec beaucoup de raison. Car il n'en a point allégué d'autre , si ce n'est que ce Père avait cru l'union hypostatique d'un pain commun à la divinité : Nous n'aurions pas raison, dit-il (ubi sup.), d'imputer à Jean de Damas des sentiments écartés, s'il ne nous avait parlé de je ne sais quelle assomplion du pain, et de son union avec la divinité. Or M. Claude avoue aujourd'hui que S. Jean de Damas n'a pas cru cette union, et que le terme m*f«).a//êâvsTKt dont il s'est servi ne doit pas s'entendre d'unevéritable assomplion hypostatique, mais qu'il signifie qu'on emploie du pain et du vin dans l'Eucharistie.
On ne niera jamais que ce Père n'ait enseigné que l'Eucharistie n'est pas une figure du corps de Jésus - Christ; mais il est certain que cela ne suffit pas pour lui imputer d'avoir eu des conceptions singulières à l'égard du commun des Pères. Il serait aisé de le faire voir par un grand nombre de passages formels, si M. Claude ne l'avait pas reconnu lui-même. Voici ses propres paroles (ibid.) : Damascènenous ditque le pain et le vin ne sont pas des figures, et que Jésus-Christ a dit, non : Ceci est la figure de mon corps, mais : Mon corps ; s'il n'avait rien dit davantage sur ce sujet, nous n'aurions pas raison de lui imputer des sentiments écartés.
On ne peut pas non plus nier que S. Jean de Damas n'ait cru que les Pères n'ont point appelé l'Eucharistie consacrée la figure ou l'antilype du corps de Jésus-Christ ; mais il faut aussi avouer que les Pères qui ont usé de ces termes, ne les ont pas pris dans le sens que S. Jean de Damas et quelques autres auteurs du huitième siècle leur ont attaché, par un excès d'aversion pour tout ce qui venait des iconoclastes, comme on le verra dans le chapitre VI.
Il faut aussi demeurer d'accord que ce Père a employé la comparaison des aliments pour expliquer comment le pain se peut convertir au corps du Seigneur ; mais prétendre que de se servir de celle comparaison ce soit se jeter dans des conceptions qui sont autant éloignées du sentiment de l'Église romaine que de celui des prétendus réformés, c'est une prétention la plus insoutenable qui fut jamais, puisqu'il n'y a rien de si commun dans les théologiens catholiques que cette comparaison. Mais il est important de produire les propres paroles de S. Jean de Damas, telles que M. Claude les a rapportées lui-même dans son chapitre de la Véritable créance des Grecs. C'est véritablement, dit ce Père, le corps uni à la divinité, le corps qui a été pris de la Vierge ; non que le corps même qui a été élevé en-haut descende du ciel, mais parce que le pain et le vin sont changés au corps et au sang de Dieu. Si vous demandez la manière comment cela se fuit, il suffit de vous dire que c'est par le Saint-Esprit, comme il s'est fait lui-même une chair dans le sein de ta Vierge. Nous n'y connaissons rien plus, si ce n'est que
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la parole de Dieu est véritable, efficace et toute-puissante, et que la manière est impénétrable. On peut néanmoins dire convenablement que, comme naturellement le pain qu'on mange, le vin et l'eau qu'on boit, sont changés au corps et au sang de celui qui mange et qui boit, et ne sont pas faits un autre corps que celui qu'il avait auparavant; de même le pain, le vin et l'eau qui sont mis sur l'autel, sont surnalurellemenl changés au corps et au sang de Jésus-Christ par l'invocation cl l'avénemcnt du Saint-Esprit, et ce ne sont pas deux corps, mais un seul et même corps. N'est-ce pas une chose étrange, que M. Claude ose produire de ces sortes de passages pour prouver qu'un auteur n'a pas cru la conversion des substances?
Il faut encore reconnaître que S. Jean de Damas a enseigné que le pain est changé sumalurellcment au corps du Seigneur par l'avénemcnt du S. -Esprit, et que ce ne sont pas deux corps, mais un seul et même corps ; mais quant à l'accroissement du corps de Jésus-Christ par voie d'addition, d'augmentation et d'assimilation, c'est une pure vision de M. Claude, qui n'est jamais tombée dans l'esprit ni de S. Jean de Damas, ni de quelque auteur que ce soit, comme on le verra dans le chapitre suivant. Enfin, on ne peut pas désavouer que les passages de ce Père allégués par M. Arnauld n'aient été mille fois cités par une infinité d'auteurs catboliques ; mais que ces passages ne concluent rien, c'est une fausseté si sensible , que je ne sais point de meilleur moyen pour en convaincre le monde que de rapporter ces passages dans toute leur étendue, sans les accompagner d'aucune remarque.
Extraits du livre IV de la Foi orthodoxe de S. Jean de Damas.
< Si la parole de Dieu est vivante cl efficace ; si le Seigneur, comme dit l'Écriture, fait tout ce qu'il veut; s'il a dit : Que la lumière soit faite et qu'elle ait été faite: Que le firmament soit (ait et qu'il ait été fait; si les cieux ont été affermis par sa parole, et que toute leur vertu vienne du souffle de sa bouche; si le ciel et la terre, l'eau, le feu, l'air et tout ce que le monde a de beau, a été fait et achevé par la parole de Dieu, aussi bien que l'homme, cette créature si admirable ; si le Verbe de Dieu s'est fait homme parce qu'il l'a voulu ; et s'il s'est formé un corps du sang pur et immaculé de sa Mère toujours vierge, est-il concevable qu'il ne puisse du pain en faire son corps, cl du vin mêlé d'eau en faire son sang?
« 11 dit autrefois : Que la terre produise de l'herbe verte, et élant arrosée des pluies du ciel elle en produit encore tous les jours par la vertu et la fécondité que lui imprima ce commandement de Dieu. Ce même Dieu a dit : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, faites ceci en mémoire de moi ; et pour obéir à son commandement absolu, cet effet admirable s'accomplit tous les jours jusqu'à ce qu'il vienne, comme parle S. Paul ; ctlaverluduSaint-Espritqu'on invoque, et qui couvre de son ombre cette nouvelle moisson , est comme une douce rosée qui la rend féconde et la fait fructifier.
c Car, comme autrefois Dieu fil toutes choses par l'opération du Saint-Esprit, ainsi à présent c'est en-
core par la vertu du même Esprit qu'il fait tout ce qui surpasse les forces de la nature, et qui ne peut être compris que par la foi. Comment cela se passerat-il en moi, dit la sainte Vierge, puisque je ne connais point d'homme? A quoi l'archange Gabriel répondit : Le Saint-Esprit descendra en vous, et la vertu du Très- Haut vous couvrira de son ombre. Si donc vous me demandez maintenant comment le pain est fait le corps de Jésus-Christ, et le vin mêlé d'eau son sang, je vous réponds que le Saint-Esprit survient et opère ces merveilles qui sont au-dessus de nos paroles et de toutes nos pensées.
< On y emploie du pain et du vin, parce que Dieu connaît que la faiblesse des hommes leur fait ordinairement concevoir de l'horreur pour les choses qui ne leur sont pas familières. Ainsi, selon la condescendance dont il a coutume d'user avec nous, il opère ces choses qui sont au-dessus de la nature par le moyen de celles auxquelles notre nature est accoutumée.... Et, comme au baptême, parce que les hommes ont accoutumé de se laver avec de l'eau, et d'oindre leur corps avec de l'huile, Dieu a joint à l'eau et à l'huile la grâce du Saint-Esprit, et les a faites le bain de la régénération ; de même aussi, parce que les hommes ont accoutumé de manger du pain et de boire du vin et de l'eau, il leur a joint sa divinité, et les a faits son corps et son sang, afin que par des choses familières à la nature nous fussions élevés à celles qui sont audessus de la nature.
«C'est véritablement le corps uni à la divinité, le corps qui a été pris de la Vierge, non que le corps même qui a été élevé en haut descende du ciel, mais parce que le pain et le vin sont changés au corps et au sang de Dieu. Si vous demandez la manière dont cela se fait, il suffit de vous dire que c'est par le Saint- Esprit, de même que c'est aussi par le Saint-Esprit que le Seigneur s'est formé une chair à soi-même et dans soi-même du sang de la sainte Vierge, mère de Dieu ; car nous n'y connaissons rien plus, si ce n'est que la parole de Dieu est véritable, efficace et loulepuissante, mais que la manière dont elle opère est impénétrable.
t Néanmoins il ne sera pas hors de propos de dire que comme naturellement le pain, le vin et l'eau sont changés par le moyen du boire et du manger au corps et au sang de celui qui mange et qui boit, et ne deviennent pas un autre corps que celui qu'il avait auparavant ; de même le pain, le vin et l'eau qui sont mis sur l'autel sont surnaturellement changés au corps el au sang de Jésus Christ par l'invocation et l'avénement du Saint-Esprit, et ce ne sont pas deux corps, mais un seul et même corps.
< C'est pour cela que ce sacré corps devient la rémission des péchés à ceux qui le reçoivent dignement, et avec une foi ferme et constante, el qu'il est le châtiment et le supplice de ceux qui le reçoivent indignement ; de même que la mort du Seigneur est devenue aux fidèles la vie et l'immonalité pour les rendre éternellement bienheureux, et aux Juifs, qui
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l'ont fait mourir, un châtiment et un supplice éternels.
e Le pain el le vin no sont pas la flgere du corps et du s:mg de Jésus Christ, à Dion ne plaise! niais ils sont le corps «étne divinisé du 9ergrséof, puisque c'est le Seigneur qui n dit lui même : Ceci est, ïion la figure de mon corps, niais nNM corps ; ceci est non la figure de mon sang, mais mon sang. 11 avait dit auparavant aux Juifs : Si vous ne mangez la choir du Fitsde l'homme cl ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous ; car ma chair est une vruie viande et mon sang un vrai breuvage, et là même, celui qui me mange vivra.
t Approchons nous en donc avec tremblement; avec une conscience pure, avec une foi ferme cl inébranlable, et ne doutons point (pie Dieu ne nons traite se- 1 mi la fermeté el la constance de noire foi. Ilonoronsle avec une entière pureté de corps et d'esprit, car il est double. Approchons-nous en avec un désir ard 'ni, et, mettant nos mains l'une sur l'autre en forme de croix, recevons y le corps de celui qui a été mis en croix, et, après l'avoir porté à nos yeux, à nos lèvres et à notre front, prenons ce divin charbon, afin que le feu d'amour dont il nous aura embrasés consume nos péchés par son ardeur, éclaire nos cœurs par sa lumière, et que, par la participation de ce feu divin, nous devenions nous-mêmes un feu et des dieux.
i Isaïe vit un cliarbon, or le charbon n'est pas de simple bois, mais du bois uni au feu; de même aussi le pain de la communion n'est pas de simple pain, mais un pain uni à la divinité. Or le pain uni à la divinité n'est pas une seule nature, c'en est deux, dont l'une est celle du corps, et l'autre celle de la divinité qui lui est unie. Ainsi à les prendre ensemble, ce n'est pas une seule nature, mais deux.
c Abraham, retournant de la clé'aite des rois étrangers, fut reçu par Melcliisédech, le prêtre du Très- Haut, avec du pain et du vin. Celte table figurait la table de nos mystères, comme ce prêtre représ^niait notre véritable el souverain pontife, dont il est dit : Vous êtes te Prêtre étemel s:lon l'ordre de Melchisêdech. Les pains de proposition étaient de mèmeja figure de celui-ci. C'est celui ci qui est le sacrifice pur et non sangla: t, dont le Seigneur a prédit par le prophète Malachie qu'on le lui offrirait depuis le lever jusqu'au coucher du soleil.
i C'est le corps el le sang de Je us Christ. Ils passent en la consistance de notre âme el de notre corps. Ils ne se consument point, ils ne se corrompent point, ils ne sont pas sujets à la condition des aliments ordinaires, à Dieu ne plaise ! mais ils passent en notre substance pour notre conservation. Ils nous défendent contre tout ce qui serait capable de nous nuire, el ils nous purifient de nos taches. Lorsqu'ils rencontrent de l'or falsifié ils l'épurent avec la flamme et le feu, afin que nous ne soyons point condamnés avec le monde dans l'autre vie. Ils nous purifient par des maladies et par toutes sortes d'incommodités, comme l'assure l'Apôtre : Si nous nous jugions nous-mêmes, dit -il, twus ne serions pas jugés; mais lorsque nous tomme* jugés de la sorte, c'est le Seigneur qui nous chu-
lie, afin que nous ne soyons pas condamnes avec le monde ; et c'est ainsi qu'on doit entendre ce qu'il dit que celui qui participe indignement au c rps et au snny du Seigneur mange el boit son jugement. Après que le Soigneur nous a ainsi purifiés, nous sommes nuis à son corps el à son esprit, el nous devenons le corps de Jésus-Christ.
« Ce pain est les prémices du pain à venir. C'est lui qui csl appelé dans l'oraison du Seigneur eitwû*i«j ; car ce mol signifie ou le pain à venir, c'est-à dire le pain du siècle à venir, ou le pain que nous prenons pour la conservation de noire substance. C'est pourquoi que ce nom se prenne de l'une ou de l'autre façon, on le peut fort bien attribuer au corps du Seigneur.
« La chair du Seigneur est un esprit vivifiant, puisqu'elle a été conçue par l'Esprit vivifiant; car ce qui est né de l'Esprit, comme parle l'Écriture, est esprit, ce que je ne dis pas pour abolir la nature du corps , mais pour faire voir que c'est un corps divin et vivifiant. Que si quelques Pères ont appelé le pain et le vin les antitypes du corps cl du sang du Seigneur, comme a fait le divin Basile, ils ne leur ont pas donné ce nom après la consécration, mais avant que l'oblation fût consacrée.
i On donne à ce sacrement le nom de participation, parce que nous participons par son moyen à la divinité de Jésus-Christ. On l'appelle communion, et elle l'est en vérité, parce qu'elle nous unit avec Jésus- Christ, et qu'elle nous fail participer à sa chair et à sa divinité. Elle nous unit aussi ensemble les uns aux autres; car, en participant tous à un même pain, nous devenons un seul corps et un seul sang avec Jésus- Christ, nous sommes faits ses membres, et nous devenons ions les membres les uns des autres.
t Gardons nous donc de lotit noire pouvoir de donner la communion de l'Église aux hérétiques, puisque le Seigneur l'a défendu expressément : Ne donnez point, dit il, les choses saintes aux chiens, et ne jetez point vos perles devant les pourceaux. Donnonsnous aussi de garde do recevoir leur communion, de peur que nous ne soyons condamnés avec eux en participant à leur mauvaise doctrine. Car, s'il est certain que nous devenons un même corps , non seulement avec Jésus-Christ, mais aussi les uns avec les autres', il n'est pas moins certain que nous sommes unis de volonté avec tous ceux qui participent avec nous à la même table, puisque cette union ne se fait pas sans notre volonté et notre consentement : car, comme dit le divin Apôtre, nous ne sommes tous qu'un mê;:e corps, parce que nous participons tous à un même pain.
c Or ces mystères sonl appelés les antilypes des choses à venir, non pas qu'ils ne soient véritablement le corps et le sang de Jésus-Christ, mais parce que maintenant nous sommes par leur moyen rendus participants de la divinité de Jésus-Christ; au lieu que dans l'autre monde nous y participerons spirituelle ment et par la seule conteniplali m. »
Voilà le passage de S. Jean de Damas allégué par M. Arnauld, cl mille fois rebattu par les conlrover-
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sislcs. Que M. Claude dise tant qu'il lui plaira qu'il ne couciul rien, ni contre le simple changement de vertu, ni en faveur des dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation. Pour moi, j'espère que les honnêtes gens de sa communion en jugeront tout autrement, parce que je suis persuadé qu'ils liront mon livre dans la disposition d'esprit que je leur ai d'abord demandée, c'est-à-dire avec la résolution de se rendre à la vérité aussitôt qu'elle se découvrirait clairement.
CAAP1TRE III.
Que routeur de la lettre à Zacharie a clairement enseigné lu transsubstantiation. If. Claude (liv. 4, chap. 9). * Si Ramaseène ne s*élail pas lui-même expliqué comme il a l'ait, notfS aurions beau diie que le changement dont i! p r!c n'est pas la transsubstantiation; que son sens est que le pain devient un accroissement du corps de Jé;us- Cbrisl, et qu'il est fait par ce moyen un même corps ; que c'est l'effet qu'il attribue au Saint-Esprit et à la toute- puissance de Pieu agissant au-dessus de la nature, et non pas celui d'une conversion réelle de la substance du pain en la même substance que le corps avait auparavant. M. Arnauld ne manquerait pas de traiter cela de chimère et de rêverie. Mais puisque nous ne iléons rien en cela qui ne soit fondé sur les propres termes de Pamascène, comme il parait par ce qu'on en a rapporté lorsqu'on a traité de la véritable créance des Grecs, ci t éclaircissement sufiira, sans aller plus avant, pour r iidrc inutile tout ce grand chapitre que M. Arnauld a fait sur les expressions équivoques de cet auteur. En effet, qu'il dise tant qu'il lui plaira qu'f/ n'est point question ni de figure ni de vertu ; que cet effet qui surpi ssc la pensée est dans le sens de Damascène celui-ci, savoir : que le pain est fait le corps de Jésus-Chris! ; qu'il est le corps vraiment uni à la divinité ; le corps pris de la Vierge, parce que le pain et le vin sont changés au corps et au su;, g de Dieu; tout cela est de nul usage a; rès l'explication que Pamascène lui-même nous a l'aile de son véritable sens dans la lettre à Zacharie, évoque de Poare, et dans l'homélie qui la suit. Ces deux pièces, que l'abbé Uillius a données au publie, et qui ont été reconnues comme de véritables productions de Pamascène par le jésuite Labbe, par Léo Allalius et par le savant M. de Marco, archevêque de Paris; ces deux pièces, dis-je, vident le différent, et ne permettent pas qu'on s'amuse davantage à disputer sur Jean de Damas. Je dirai seulement que, pour agir de bonne foi, il fallait en rapportant les passages du livre IV de la Foi orthodoxe, rapporter aussi celle lettre et celte homélie, et non pas la passer sous un profond silence, comme a fait M. Arnauld. >
Réponse. Nous voici donc enfin arrivés à la lettre cl à la petite homélie dont M. Claude nous a tant de lois menacé, c'est à-dire à ces deux pièces qui nous empêcheront bien de traiter désormais de chimère et de rêverie h nouvelle clé tfaecroissi ment ou d'augmentation ; à ces deux pièces si avantageuses aux prolest:,: ts qui n'ont jamais été alléguées, ni par M. Aubei lin, ri.
comme je crois, par quelque ministre que ce soit; dont il n'est fait aucune menlion dans les deux réponses de M. Claude à l'auteur de la Perpétuité; que railleur de la Perpétuité et une infinité de catholiques ont passées sous un profond silence, sans que personne s'en soit jamais plaint ; et que M. Arnauld n'a pu passer sous un pareil silence sans s'attirer de la part de M. Claude le reproche de ne pas agir avec assez de bonne foi. Tant il est fâcheux d'avoir affaire à un homme qu'on a vivement pressé, qui ne sait plus de quel côté se tourner, et qui est résolu de tenter roule sorle de subterfuges, quelque indignes qu'ils soient , avant que de permettre à la vérité de triompher de l'erreur où il se voit malheureusement engagé !
Mais, pour faire retomber sur M. Claude sans injustice l'injuste reproche dont il a voulu charger son adversaire, il n'y a qu'à représenter celte lettre et celle homélie dans louie leur étendue. Car je suis certain que de tous ceux qui les liront il ne s'en trouvera pas un seul, tint préoccupé fùl-il, qui n'en (ire ces deux conclusions : la première, que si les catholiques n'ont tiré jusqu'ici aucun avantage il-' ces deux pièces dans leurs disputes contre les protestants, 6'est assurément, ou parce qu'ils n'en avaient point de connaissance, comme en effet elles sont assez rares, puisqu'elles n'ont pas élé données au public pan? l'abbé de Billi, et qu'elfes ne se trouvent point dans les trois premières éditions de S. Jean de Pâmas ; ou parce qu'iis ont cru que ce saint s'était trop ouvertement déclaré en faveur de la transsubstantiation dans ses livres de la Foi orthodoxe, pour obliger à r, courir aux autres ouvrages « à il a établi ce dogme; ou enfin parce qu'ils ont douté si la lettre à Zacharie et le petit chapitre , on , comme l'appelle M. Claude , la petite homélie, étaient de véritables productions de ce Père. El en effet, il y a bien de l'apparence qu'elles sont d'un autre Jean de Damas qui vivait au douzième siècle, et dont il se trouve quelques ouvrages dans la Bibliothèque royale où le titre de saint lui est attribué, comme on le verra à la fin de ce chapitre. La seconde conclusion qu'on lirera de la simple lecture de ces deux pièces est, que si M. Claude a passé sous un profond silence le commencement et la fin de la petite homélie, ce ne peut être qu'un pur effet de sa mauvaise foi. Car il est certain que pour agir sincèrement dans celle rencontre, ou il ne fallait point faire tant de bruit de deux ou (rois expressions obscures qui se trouvent dans celle homélie, ou il fallait rapporter ce qui peut servir à leur donner quelque jour, et non pas les détourner, comme a fait M. Claude, à des sens chimériques, et qui se détruisent d'une manière sensible par toute la suite du discours et du raisonnement de l'auteur, comme on le va voir. Mais, afin qu'on en puisse mieux juger, et pour ôler à M. Claude lotit sujet de se plaindre qu'on l'ait condamné sans l'avoir entendu, il faut voir avant toutes choses en quoi il fait précisément consister l'opinion de l'auteur de ces deux pièces.
Voilà, dit M. (lande (liv. 3, chap. 15), la doctrine de tel auteur : Le pain cl le lin sont faits le corps cl le
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sang de Jésus-Christ, en la même manière que l'aliment que nous prenons est fait notre corps ; et cet exemple ou cette comparaison enferme précisément trois choses : La première, que comme la nature garde le même ordre, et fait les mêmes opérations sur l'aliment que sur la première matière dont nos corps sont composés, ainsi la grâce garde le même ordre, et fait les mêmes choses sur le pain et le vin que sur le corps que Notre- Seigneur prit de la Vierge. Cest d'un côté et d'autre la même économie : Ils reçoivent le même S. -Esprit, ils sont corruptibles , élevés comme en croix , ensevelis en nous , et enfin ils deviennent incorruptibles. La seconde, que comme l'aliment augmente et (tonne de l'accroissement à notre corps, ainsi le pain et le vin mystiques sont un accroissement ou une augmentation que le corps de Jésus- Christ reçoit. La troisième, que comme l'aliment ne fait pas un autre corps , mais est un même corps avec celui qu'il augmente, ainsi le mystère n'est pas un nouveau corps de Jésus-Christ, mais le même qui est né de la Vierge.
Au reste, bien que cet auteur se serve (p. 520 (le la 2e édit.) de la comparaison de l'aliment pour expliquer de quelle manière il entend que le pain de l'Eucharistie soit fait le corps de Jésus-Christ , il ne faut pas s'imaginer qu'il croie que le pain reçoive la forme physique ou naturelle de la chair du Seigneur, de même que l'aliment reçoit celle de la nôtre; soit que par cette forme physique on entende l'âme de Jésus Christ , soit qu'on entende quelque autre forme substantielle sous-ordonnée à l'âme. Ce n'est nullement sa pensée; mais il veut dire simplement que, comme l'aliment que nous mangeons reçoit la forme physique ou naturelle de notre corps , ainsi le pain de l'Eucharistie reçoit l'impression de la vertu vivifiante et sanctifiante qui réside au corps naturel de Jésus-Christ ; et que comme l'aliment, en recevant la [orme physique de notre chair, est fait une augmentation de noire corps , de même le pain de l'Eucharistie recevant l'impression de la vertu du corps de Jésus- Christ en est fait une augmentation. C'est une comparaison oh il y a de la proportion de l'un à l'autre, et non une entière ressemblance. Cet auteur conçoit la vertu sanctifiante du corps de Jésus-Christ comme sa forme surnaturelle et économique, laquelle lui appartient, non en tant qu'il est un corps simplement, mais en tant qu'il est le corps du Verbe , le principe de notre vie spirituelle et de notre salut, lise fait donc, selon lui, non une communication ou une extension de la forme naturelle de Jésus-Christ sur le pain, mais une extension de sa vertu.
Voilà le jugement que M. Claude a porté de l'opinion de noire auteur. Il ne reste plus qu'à entendre l'auteur lui-même , et comme il s'est expliqué avec plus d'étendue dans le chapitre attaché à la lettre que dans la lettre môme, nous commencerons par ce chapitre.
SECTION PREMIÈRE
Première partie du chapitre ou de la petite homélie, oh l'auteur enseigne que l'Eucharistie 2st le corps naturel du Seigneur, et qu'elle contribue à faire croître son corps mystique. i Chapitre de S. Jean de Damas (édit. de 1G05 et
1619) touchant le sacré corps et sang de Jésus-Christ, notre Seigneur, notre Dieu et notre Sauveur.
i On a trouvé ce chapitre sur des feuilles fort anciennes et toutes moisies , écrit de sa propre main , d'un caractère plein d'abréviations. Bien que la fin y manquât, on a corrigé le mieux qu'on a pu ce qui s'était conservé, de peur qu'il ne périt entièrement.
t Le corps du Seigneur que nous recevons , mes frères, est ce même corps qu'il a pris de notre substance, cl qu'il a reçu de la très-pure vierge Mère de Dieu. Car il ne faut pas donner deux corps à Jésus- Christ, puisque son corps est unique , et qu'il n'a offeri pour nous à Dieu son Père qu'une'Seule hostie. En effet, quoiqu'on célèbre plusieurs fois le sacrifice mystique et non sanglant , puisque les fidèles reçoivent en tout temps et en tous lieux le divin corps et le divin sang, c'est néanmoins la même hostie ; car nous offrons tous le même corps et le même agneau qui efface les péchés du monde ; autrement , si le corps qu'on offre en un lieu était différent de celui qu'on offre en un autre lieu ou dans un autre temps, on offrirait pour les fidèles plusieurs hosties et non pas une seule, comme l'enseigne l'Apôtre en diverses manières dans l'Épîire aux Hébreux. De même donc qu'un enfant dès qu'il est né est un homme parfait, et bien qu'il croisse en buvant et mangeant, il ne prend pas un aulre corps, et nous ne disons pas qu'il ait plusieurs corps, mais un seul, savoir celui qu'il a reçu de sa mère, quoiqu'il prenne accroissement par l'action et la dispensation de la nature; de même (1) aussi à présent , depuis que Jésus -Christ est notre chef et que nous avons été faits avec lui les membres d'un même corps, et que nous sommes son corps qui croît sans cesse, le pain et le vin sont faits un seul corps, et non deux, en l'augmentation du corps de Jésus-Christ. Or nous avons élé faits avec lui les membres d'un même corps par la participation de sa chair et de son sang. Il y a deux choses à considérer dans ce discours : la proposition principale que l'auteur prétend établir, et le moyen qu'il emploie pour le faire. La proposition principale que l'auteur entreprend d'établir est que Jésus-Christ n'a qu'un corps. Le moyen dont il se sert pour l'établir consiste dans ce raisonnement : Si le Seigneur avait deux corps, il faudrait, ou que le corps dont nous sommes participants fût différent du corps qu'il a pris de notre substance dans le sein de la Vierge , ou que le corps qu'il a pris de noire substance dans le sein de la Vierge fût différent du corps mystique qui a l'honneur de l'avoir pour chef, et dont
(i) Oûtw x«2 vûv. Il faut qu'il y ait quelque chose de manque sur la fin de ce second membre de la comparaison , après Ces mots : xa! cr&i/za aùroO ieph Kîi «ùfecvô/isvov, OU après Ceux-ci : yeykm/tsv êk aù-roO avesufiLOi, T/j /xsTOyri t*h ff«pxè; aùroO xa< tcO aïy.a.zOi aùrsû, qui Suivent immédiatement celte période. On a suppléé ce qui semblait manquer de la manière la plus sincère qu'il a élé possible , puisque les paroles marquées en italique qu'on a ajoutées soni prises de la lettre à Zacharie, où l'auteur emploie la même comparaison en
Ces termes : risA/w /uâ).).sv à àfTOj xaîô oivoi Etj £it(CÛËi)ffd
tcû jw/juxto; toû Xpiaxoû yivexat è'v swjua, xal où Sùo.
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nous sommes les membres. Or on ne peut aitribuer deux corps à Jésus-Christ , en soutenant que le corps qu'on reçoit clans la communion est différent du corps / qui a été pris de noire substance dans le sein de la l Vierge. Car le corps qu'on reçoit dans la communion n'est autre que l'hostie que Jésus-Christ a offerte pour nous à sou Père sur la croix ; c'est donc ce même corps qui a été tiré de notre substance. On ne peut pas dire aussi que le Seigneur ait deux corps, en prétendant que son corps naturel soit un corps différent du corps mystique dont nous sommes les membres. Car comme reniant dès qu'il est né a un corps parfait , de même .lésus-Christ a eu un corps parlait dès sa naissance ; comme le corps que l'enfant a reçu de sa mère croit tous les jours en recevant de nouvelles parties par le moyen du boire et du manger, de méiue le corps que le Seigneur a reçu de la Vierge ne cesse point de croître en recevant tous les jours de nouveaux membres par le moyen du boire et du manger ; car en participant à sa chair et à son sang nous devenons les membres de son corps ; enfin , comme la nature ne prétend autre chose dans la conversion des aliments en la substance de l'enfant si ce n'est de faire croître son corps , de même la fin de la conversion du pain et du vin en la chair et au sang de Jésus-Christ n'est autre que l'accroissement de son corps ; car la fin de celte conversion n'est autre que la communion : or par la communion le corps du Seigneur s'accroît , puisque la communion nous fait devenir ses membres. De même donc qu'on ne dit point qu'un enfant qui prend accroissement ait deux corps, mais un seul, qui n'est autre que celui qu'il a reçu de sa mère ; ainsi on ne doit pas dire que le Seigneur ait deux corps , mais un seul , bien que cet unique corps qui a élé formé dans le sein de la Vierge s'augmente tous les jours, lorsque nous en devenons les membres en participant à sa chair et à son sang.
L'une des choses qui est à admirer dans la communion , dit Alberl-le-Grand (1) , c'est que le corps du Seigneur s'augmente lorsqu'il est mangé des fidèles..,. Car Jésus-Christ rend celui qui le mange membre de son corps mystique , et en se l'incorporant de la sorte il fait qu'il devient en quelque façon une même chose avec le corps qu'il a pris de la Vierge. Voilà assurément la pensée de notre auteur.
Section II.
Seconde partie de la petite homélie , ou l'auteur soutient par les mêmes preuves dont Clycas s'est depuis servi, que le corps de Jésus-Christ est dans les mystères tel qu'il était eu monde avant la résurrection , composé de chair et de sang corruptibles.
t Car prenant le pain et le breuvage mêlé d'eau et de vin , il rendit grâces et le bénit, en disant : Ceci est mon corps; et par une dispensation surnaturelle le pain et le vin furent faits par la vertu de sa pâli) Alberlus Magn.,deEuchar. sacram. serm. 14, oper. lom. 14.
P. »e la F. IV.
rôle son corps, tel que son corps était avant la résurrection , corruptible , capable d'èlre rompu , d'être mangé et d'être bu , mais non pas d'être entièrement détruit. En effel , pourquoi n'a-t-il point institué ce mystère plutôt après qu'avant sa résurrection , sinon parce qu'un corps devenu par la résurrection incorruptible , ne peut être ni rompu, ni mangé, ni bu? De plus, on corps incorruptible n'a point de sang, et même, à parler proprement , on ne lui devrait pas donner le nom de chair , selon S. Grégoire de Nazianze dans l'Oraison du baptême. Croyez , dit il , que Jésus-Christ Fils de Dieu viendra encore une fois tout glorieux et tout éclatant pour juger les vivants et les 7norts. Il ne sera plus revêtu de chair, mais d'un corps tout autrement déi forme , et en une manière qui n'est connue qu'à lui seul , en sorte qu'il puisse être vu de ceux qui l'ont percé, et qu'il demeure Dieu, exempt de pesanteur (ou d'épaisseur). Ce corps et ce sang de Noire- Seigneur auquel nous participons est donc aussi corruptible , capable d'être rompu et d'être répandu, capable d'être mangé et d'être bu. j
Le dessein de notre auteur, dans celle seconde partie de son homélie, est de prouver que nous recevons dans les mystères le corps du Seigneur tel qu'il le donna à ses disciples ; et que le dsisciples le reçurent dans la première cène tel qu'il élail en ce temps-là dans le monde , c'est-à-dire composé de chair et de sang corruptibles.
Il se sert de deux preuves pour établir son opinion. Le pain et le vin, dit-il, furent faits le corps du Seigneur tel que son corps était avant la résurrection. En effet , pourquoi n'a-t-il pas institué ce mys'.ère plutôt après qu'avant sa résurrection , sinon parce qu'un corps devenu incorruptible par la résurrection , ne peut être iH rompu , m mangé , ni bu ?
Glycas a employé celte même preuve dans les deux lettres qu'il a écrites sur ce sujet, l'une à Neclarius et l'autre à Joannicius. S'il était incorruptible, dit-il dans la première lettre (1), il ne pourrait être ni coupé, ni mangé. Et dans la lettre à Joannicius (ibid.) : Je demande qu'on me dise de quelle chair il faut entendre ces paroles du Seigneur : < Si vous ne mangez la chair < du Seigneur, vous n'aurez point la vie en vous. > Estce de cette chair qui fut alors immolée et mise dans le sépulcre, ou de celle qui ressuscita d'entre les morts et qui apparut aux disciples sur le soir? On nous a appris que la chair ressuscilée d'entre les morts est ressuscitée incorruptible, agite, spirituelle, subtile, et subtile à un tel point, qu'elle a pu sortir du sépulcre la pierre scellée, et entrer dans le lieu où étaient les disciples les portes fermées. Mais la chair qui fut alors immolée et mise dans le sépulcre était de sa nature corruptible, elle avait aussi de l'épaisseur , puisque autrement elle n'aurait pu être coupée, et on ne Paîtrait pu donner à manger aux disciples. Faites donc réflexion que la chair ressuscitée d'entre les morts étant devenue aussitôt incorruptible, subtile agile et spirituelle, il est impossible qu'on la
tom. G S. Cyrilli et apud Allât, contr.
(l)Exlat.
Chrei.J.
(Vingt-deux. J
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coupe avec les doits, et qu'on la mange en vérité.
Il semble que ce premier raisonnement soit appuyé sur l'hypothèse impie de Michel Sicidite; savoir, que quand on divise l'hostie, le corps du Seigneur est actuellement divisé selon ses dimensions naturelles. Néanmoins, comme je ne trouve point que Glyeas et noire auteur aient soutenu avec les disciples de Michel, ni que le corps de Jésus-Christ ait du déplaisir et de la douleur quand on le divise ; ni qn'il soit sans esprit cl sans âme après qu'on l'a divisé ; ni que les fidèles qui ne participent qu'à une punie de l'hostie ne reçoivent pas Jésus-Christ entier, il y avait, ce me semble, de L'injustice à leur imputer une erreur si détestable.
On pourrait donc dire, pour les en exempter, qu'ils ont raisonné sur deux autres suppositions. La première est que les accidents sensibles de l'Eucharistie sont dans le corps de Jésus-Christ, et que quand on rompt l'hostie, c'est le corps du Seigneur qui est rompu, non selon ses dimensions naturelles, mais selon les nouvelles qu'il reçoit par le changement de la substance du pain en sa propre suhslance. L'autre supposition est qu'un corps incorruptible ne peut être revêtu et réellement affecté d'accidents corruptibles.
Nous avons vu dans le premier livre quelques théologiens qui défendent la première supposition. On sait que S. Thomas et une infinité d'autres théologienssouliennent la seconde. 11 est certain d'ailleurs que ces deux suppositions ne se détruisent point l'une l'autre , et qu'elles peuvent compatir ensemble dans un même esprit. 11 n'y a donc rien qui empêche que notre auteur ci Glyeas n'aient pu raisonner de cette sorte : Le corps de Jé>us-Chrisl que nous recevons dans les mystères peut être rompu et brisé, puisque autrement il ne pourrait être mangé. Or, pour pouvoir être rompu et brisé , il faut que Dieu le revête de nouveaux accidents sujets à la corruption ; car ce serait un blasphème horrible de prétendre qu'on le rompt et qu'on le brise selon ses dimensions naturelles. Or un corps devenu par la résurrection incorruptible ne peut être revêtu d'accidents sujets à la corruption. Le corps du Seigneur n'est donc pas en nos mystères dans cet état d'incorruplion qu'il possède maintenant, niais dans l'état corruptible où il était avant sa résurrection, et tel que les disciples le reçurent dans la première cène.
De plus , continue l'auteur, un corps incorruptible n'a point de sang, et même, à parler proprement, on ne lui devrait pas donner le nom de chair, selon S. Grégoire de .\azianze. Glyeas s'est aussi servi de celle seconde preuve : Ceux-là, dit-il (ubi sup.), se trompent , qui assurent que Jésus -Christ descend du ciel, et qu'ainsi nous mangeons la chair, et yious buvons le sang de celui qui est ressuscité incorruptible, et qui a été élevé au ciel. Car quelle chair a-t-il là-haut , où son corps est déi forme? El dans la lettre à Nectarius (ibid.) : Il est sujet à la corruption, dit-il, comme étant vraiment la chair de Jésus-Christ.
H n'y a personne qui ne voie tout d'un coup que ce
second raisonnement consiste dans cet enthymème : On reçoit dans la communion la chair et le sang du Seigneur : donc on n'y reçoit pas son corps dans l'état incorruptible qu'il a acquis en se relevant du sépulcre : car un corps incorruptible est déiforme, il n'a point de sang, il n'est plus, à proprement parler, de la chair. Mais ces auteurs abusent assurément des paroles de S. Grégoire de Nazianze. Car lorsque ce Père enseigne que Jésus-Christ viendra encore une fois tout glorieux et tout éclatant pour juger les vivants et les morts; non plus revêtu de chair, oua Iti «4px« , mais d'un corps tout autrement déiforme, il est clair qu'il oppose le second avènement de Jésus -Christ au premier. Il veut donc dire que le Seigneur ne viendra pas au dernier jugement avec une chair corruptible , grossière et pesante, pareille à celle qu'il avait quand il descendit pour nous racheter; mais qu'il sera revêtu d'une chair digne de la majesté d'un Dieu, qui ne descend plus pour être jugé des hommes, mais pour juger les vivants et les morts.
Section III.
Troisième partie de l'homélie , où l'auteur enseigne que le corps du Seigneur ne reçoit pas une entière corruption, mais qu'il passe de l'état de corruption à son état d'incorruplion après la communion des fidèles.
« Et (1) de même que l'accroissement de notre corps passe par toute l'économie naturelle ( de sa première production, de même l'accroissement du corps du Seigneur passe par toute la divine économie ) de l'incarnation du Verbe de Dieu.
< Car, à l'égard de notre corps, la première chose qui se présente, c'est la matière dont le corps de l'enfant est composé; ensuite la mère lui fournissant l'aliment de son sang, cette matière se change peu à peu, et il s'en fait un corps organisé par la vertu que le Créateur a attribuée à la nature. De cette sorte se forment la chair, les os et le reste des parties, par le moyen des facultés destinées à l'attraction, à la rétention, à la nourriture et à l'accroissement; de même l'aliment que nous prenons accroît et augmente la masse de notre corps par le ministère de ces mêmes facultés destinées à la nourriture, qui attirent, retiennent et changent l'aliment.
« 11 fallait donc nous donner aussi à contempler dans l'accroissement du corps du Seigneur toute la
(1) Kaî wtr-ep rj £7r«ùjrj5lî tou ripE-spov tjùjxoczOi tSwJ 7T/.r,çol fXXJlKrfi 6*ixovo//{av ( tv;; avroO coaTobsco; , cûtw xv.l ê'-aj|v;7t; ?&0 /.upity./.ou <;w//.c<tSj Ttôésav tz/toçoï (lelx-j oixovo-
{xLkj ) tïjs toû ©;oû Xoyoû cc/.p/.ùeso);. Les paroles qu'on a renfermées entre parenthèses ne sont point dans le texte ; mais loute la suite fait voir qu'elles y devraient être, ou quelques autres semblables. Ces sortes d'omissions sont assez ordinaires à cause de la répétition d'un même mot. M. Claude a traduit : et il passe par loute l'économie naturelle de l'incarnation du Verbe, ce qui se fuit en la même manière que se fait l'accroissement de notre corps. Mais, sans examiner si le texte tel qu'il est peut souffrir cette version , il est certain qu'elle peut compatir avec la suite du raisonnement de l'auteur.
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divine économie de son incarnation , de son crucifiement, de sa sépulture et df son état d'incorruption; car le corps du Seigneur n'a pas été fait d'abord incorruptible, mais il a été corruptible cl passible jusqu'à sa résurrection, et après sa sépulture il a été fait, incorruptible par celle même puissance divine par laquelle il s'est ressuscité soi-même, et par laquelle il nous rend aussi nous-mêmes incorruptibles. Mais comment cela se fait-il ? Là, la sainte Vierge a été comme la table où était la matière du corps ; ensuite, selon la parole de l'ange, le Saint-Esprit est survenu « ii elle, et la vertu du Très - Haut l'a couverte de son ombre, c'esl-à-dire le Verbe divin, la divine Personne qui a pris d'elle la chair : ici de même la matière, qui csl le pain et le vin mêlé d'eao , est mise sur la lable mystique comme dans le sein de la Vierge ; car même la Vierge se nourrissait de ces choses, et elle en fournissait la matière au corps de l'enfant; ensuite le prêlre dit à l'imitation de l'ange : Que le Saint-Esprit survienne et qu'il sanctifie ces eboses, et fasse du pain le sacré corps de Jésus - Christ , cl du vin son sang précieux ; et par une économie qui n'est pas naturelle, mais surnaturelle, il se fait un seul corps et non deux en l'augmentation du corps cl du sang du Seigneur. 11 est ensuite enseveli en nous et nous rend ensemble avec lui incorruptibles, et là finit l'économie. Il ne reçoit pas en nous une entière corruption, de même que le corps du Seigneur ne fut pas entièrement corrompu dans le sépulcre; mais jusqu'à ce que nous en ayons été rendus participants, il est sujet à tous les accidents d'un corps corruptible, car nous le rompons avec foi cl avec respect. »
Nous considérerons deux choses dans ce discours: la proposition principale de l'auteur, et le moyen dont il se sert pour rétablir. Pour trouver !a proposition principale de l'auteur , il faut se souvenir qu'il avait entrepris de prouver que nous recevons le corps du Seigneur tel que les aj.ôires l'ont reçu , et que les apôtres l'ont reçu dans ta première cène ici qu'il était au monde avant la résurrection. Or quoique le corps de Jésus-Christ avant sa résurrection fût sujet à la corruption, il ne polirait pas recevoir une corruption entière, puisqu'il fa!!; it que cette parole de l'Écriture fût accomplie : Vous ne permettrez point que voire Saint éprouve une entière corruption. Ainsi, après que noire auteur s'est efforcé île montrer qu'en approchant Je la lable sacrée on reçoit le corps du Seigneur dans son état corruptible tel que les apôlres l'ont reçu, il lui restait à prouver que le corps du Sauveur ne peut recevoir dans le sacrement une corruption entière, et c'est ce qu'il entreprend de faire dans celle troisième partie de son homélie.
La preuve qu'il emploie pour établir sa pensée se réduit à ce raisonnement : Comme l'accroissement de notre corps, c'est-à-dire l'aliment qui sert à l'augmenter, passe par tous les degrés de l'économie naturelle de noire première production ; de même il faul que le pain de la communion , qu'on peut appeler l'accroissement du corps de Jesus-Christ, puisqu'il contribue à
le faire croître, passe par tous les degrés de la divine économie de l'incarnation. De même donc que le corps du Seigneur, après avoir été formé dans le sein de la Vierge, élevé sur la croix et enseveli dans le sépulcre, ne fut pas sujet à une entière corruption, puisqu'il devint par la résurrection incorruptible; de même aussi le corps du Sauveur auquel nous participons, après avoir été produit sur la table sacrée comme dans le sein de la Vierge, élevé par les mains du prêtre comme sur la croix, et enfin reçu dans nos estomacs comme dans un sépulcre , n'est pas entièrement détruit, mais il devient incorruptible, passant en la substance de nos âmes pour nous rendre comme lui incorruptibles. Il est vrai que l'auteur ne parle point de ce passage du corps de Jésus-Christ en la substance de l'âme, dans sa petite homélie; mais il le fait dans la Lettre à Zacharie. Jusqu'à ce que nous rayons mangé, dit-il, nous disons qu'il est corruptible; mais après que nous en avons été rendus participants il est incorruptible, passant en la consistance et en la substance de l'âme. Glycns a été dans la même pensée. Que cette parole, dit-il dans la lettre à Nectarius, ne vous paraisse ni dure , ni insupportable. Car, encore qu'on vous parle de corruption dans celte communion divine et terrible, elle est enfin suivie d'incorruption. Car la chair du Seigneur , après qu'elle eut succombé à la mort et qu'elle eut été mise dans le sépulcre, ne fut pas entièrement corrompue, selon ce que le prophète dit : t Vous ne permettrez point que votre Saint éprouve une t entière corruption ; » de même aussi le pain de ta prothèse, qui est cette même chair qui fut immolée au temps de la passion cl mise dans le sépulcre , après qu'il a été brisé par les dents , et qu'il est descendu dans l'estomac comme dans un sépulcre, passe aussitôt à l'état d'incormption, selon Jean Damascène, étant uni à la substance de l'âme.
Léo Allalius cite (contr. Chreigt.), sous le nom de S. Isidore de Damielle , un passage qui contient la même doctrine. Mais comme ce passage ne se trouve'poinl dans les ouvrages de ce Père , Allalius apparemment l'aura lire de la lettre de Glycas à Joannicius, ei il y a , ce me semble, sujet de douter s'il est en effet de S. Isidore. Quoi qu'il en soit, le voici telle qu'Allatius le rapporte : Comme le corps du Seigneur est tombé, pour ainsi dire , sous les dents de l'enfer et a reçu la corruption de la mort, mais non pas cette corruption entière qui a coutume de suivre la mort ; de même aussi maintenant ce même corps du Seigneur étant brisé par les dents des fidèles , est pareillement sujet à la corruption, et non pas à une entière corruption; car il est aussitôt communiqué à la substance de l'âme , et non seulement il lui est communiqué , 7nais il demeure éternellement avec les âmes et dans tes âmes des justes.
Mais , avant que de passer out>-e, il est important de justifier l'interprétaiion que j'ai donnée aux termes d'accroissement du corps du Seigneur, dont Tailleur s'est servi. J'ai dit que par cet accroissement il faut entendre le pain de la communion : c'est ce que personne ne niera jamais. J'ai supposé que l'auteur avait donné ce
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nom a l'Eucharistie , à cause qu'elle contribue à l'aire croître le corps du Sauveur : c'est ce qui me paraît encore incontestable, puisqu'il appelle lui-même les aliments ordinaires des accroissements de notre corps, et qu'il est certain qu'on ne leur peut donner ce nom qu'à cause qu'ils contribuent à nous faire croître. J'ai laissé enfin àsous-eniendre que ce corps du Seigneur qui prend accroissement par le moyen de l'Eucharistie , n'est autre que son corps mystique. La preuve en est aisée : car l'auteur ayant expressément remarqué que Jésus-Christ est notre chef, que nous avons été faits avec lui les membres d'un même corps par la participation de sa chair et de son sang , et que nous sommes son corps qui croît sans cesse , il n'y a pas sujet de douter que , quand incontinent après il appelle l'Eucharistie l'accroissement du corps du Seigneur, il n'entende parce corps du Seigneur le corps mystique dont Jésus- Christ est le chef, et dont nous sommes les membres. C'est pourquoi quand il est dit dans la suite qu'il se fait par l'avènement du Saint-Esprit un seul corps et von deux en l'augmentation du corps cl du sang de Jésus- Christ, j'estime que c'est une faute , et que l'auteur a écrit comme dans la lettre à Zacharie , ainsi qu'on le verra incontinent : un seul corps et non deux en l'augmentation du corps de Jésus-Christ. Ce n'est pas qu'on ne puisse fort bien expliquer comment l'Eucharistie est un accroissement du corps naturel du Sauveur sans aucun rapport à son corps mystique, et principalement si l'on suppose que les dimensions du pain sont reçues dans la substance même du corps et du sang du Seigneur. Mais comme celte matière nous emporterait trop loin si nous la voulions mettre dans tout son jour, je n'en dirai pas davantage.
Section IV.
L'on produit la dernière partie delà petite homélie avec
la lettre écrite à Zacharie, évêque de Doare.
Sed et iniquorum manibus , et à muribus et vermibus sœpè inhonoratum projicitur, sed non inlerit, neque eb devenit ut esse desinat : colligilur enim invisibiliter in unwn corpus , nam et Dominas cicumeisus fuit , et in cruce ex pedibus manibusque ac latere sanguinem effudil; sed in unum idemque coiit , resurrexit enim tolum corpus et integrum. Dixit Chrislus : Hoc facite in meam commemorationem ; quotiescumque enim manducabitis panent hune, et calicem bibetis , mortem Filii hominis annuntiabitis. Morlis autem memoria corruplio est. Corruptio enim mors; sed non intemecinus inlerilus... Le reste est perdu.
On peut encore considérer deux choses dans cette dernière partie de l'homélie, comme dans les précédentes : la question que l'auteur entreprend de résoudre, et la manière dont il le fait. Quanta la question, elle est de la nature de celles qu'un grand pape (1) souhaitait autrefois qu'on eût à jamais ensevelies sous un religieux silence, en suivant le conseil de l'Apôtre, qui recommande aux fidèles de ne pas présumer d'être sa-
(I) Innocent. 111, de Mysler. missce, Iib. 4, cap. 15 et 16.
ges au-delà de ce qu'il faut être sages ; mais d'être sages dans les bornes d'une juste modération. El celui du Sage qui dit : Ne recherchez point les choses qui vous surpassent , ne travaillez point à pénétrer celles qui sont trop fortes pour vous; mais songez continuellement à ce que. Dieu vous a commandé, et ne soyez point curieux dans plusieurs de ses ouvrages. Pour ce qui touche la manière dont l'auteur résout la question qu'il a cru devoir prévenir, il suffit de savoir qu'elle n'est pas incompatible dans un même esprit avec la créance de la transsubstantiation, puisqu'elle se trouve dans les réponses de Guimor.d et de S. Volphêmc aux objections des bérengariens. Iiesponderc possumus, dit Guimond (liv. 2), bruta animantia eatenhs ad corpus Chrisli posse accederc , quousque polest humamis visus aspiccre, deinde aut inox invisibiliter angelorum sibi astantium ministerio, vel suàpte virlute raplum iri, in cœlisque constilui. Les termes de S. Volphêmc, abbé de Beauviller, et l'un des premiers adversaires de Bérenger, approchent encore davantage de ceux de notre auteur. A muribus, dit-il (1), et ab aliis hujus mundi spurciliis rccolligitur corpus Christi in regnum suumsine sui diminutione vel contaminatione.
M. Claude, écrivant à Marcus Donus pour apprendre de lui la véritable créance des Grecs, ne s'est pas oublié de lui faire de ces sortes de questions, qui ne sont bonnes qu'à épouvanter des enfants. Voici la manière dont ce Grec y a répondu ( Perpéi. liv. ,-8, c. 22, part. 2 de notre tome 2 : Ut jam ad vestros veniamus arliculos, scias ecclesiam Grœcam credere quod asseris credere liomanos ponlificios in 1,2 et 3 articulo. Hune enim (idem ut et omne bonum habucrunl à nobis, prœler quod Mis imputas, nempe diabulum posse sanctissimo corpori illudere, atque abuti ad maleficas artes et scelera patranda : hoc enim apud nos non est inter arliculos ftdei necessarios, qui et pio potiits silentio quoque lalia commendare suevimus, quàm jurgiosis dialogis. Rodi veto à muribus illud dcificum corpus vel manducari ab impiis et à canibus, hoc nullam afferl divinitali injuriant; si enim Deus ubique est, falendum esse quoque in ventribus anima Hum ; sed sicul sol per impuritates transiens, et in Us permanensnoninquinalur neque polluitur, sic nec solis Creator et omnium Opifex. Lettre de S . Jean de Damas envoyée à Za charte, évêque
de Doare, touchant le sacré corps et sang de Jésus-
Chrisi, Notre-Seigneur , notre Dieu et notre Sauveur.
« Touchant le corps du Seigneur dont nous sommes participants, nous déclarons à votre charité que nous ne pouvons reconnaître deux corps de Jésus- Christ; mais qu'il faut dire qu'il n'y a qu'un seul corps de Jésus-Christ. Car, de même que l'enfant dès qu'il est né est parfait, mais il prend accroissement par le ministère des facultés naturelles en mangeant et buvant, et quoiqu'il prenne accroissement il ne se fait pourtant pas deux corps, mais un seul, à plus forte raison le pain et le vin sont faits par l'avènement du Saint-Esprit un seul corps, et non deux , en aug-
(1) S. Volph. cp. ad Megihard, extal in ejus Vità, apud Surium 22 april.
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inenialion du corps de Jésus-Christ. Et comme le corps du Seigneur ne de la sainte Vierge Mère de Dieu, a été corruptible jusqu'à la résurrection, puisqu'il pouvait être percé de clous et d'une lance ; de même aussi le corps dont nous sommes participants reçoit la même économie. Le pain est sur la sainte table comme dans le sein de la Vierge Le Sainl-Esprit survient, selon que l'ange répondit à la Vierge; car la Vierge lui ayant demande comment cela se pourrait l'aire, il répondit que le Saint-Esprit surviendrait en elle; de même le Saint-Esprit survient sur la table sacrée, et le pain est fait le corps du Seigneur. Ensuite ayant été élevé par les mains du pontife comme sur la croix, il est enseveli en nous, et alors l'économie s'achève, puisqu'il nous rend ensemble avec lui incorruptibles. Car jusqu'à ce que nous l'ayons mangé, nous disons qu'il est corruptible; car s'il était incorruptible, comment pourrait-on le rompre et le manger? Mais après que nous en avons été rendus participants il est incorruptible, passant en la consistance et en la substance de nos âmes; il est, dis-jc, entièrement incorruptible pour nous communiquer son incorruption. Tel est notre sentiment, telle est notre créance. >
On peut remarquer dans cette lettre les mêmes sentiments que l'auteur a expliqués avec plus d'étendue dans la petite homélie. Il soutient que le corps du Seigneur est dans les mystères selon son état corruptible. Il assure qu'après que nous l'avons reçu, il recouvre son état d'incorruption. Il enseigne qu'on ne doit pas attribuer deux corps à Jésus-Christ, de même qu'on ne dit pas qu'un enfant en ait deux, bien qu'il croisse tous les jours à force de boire et démanger; mais qu'il faut dire que le pain cl le vin sont faits un seul corps et non deux, pour servir à l'augmentation du corps de Jésus-Christ; c'est-à-dire, comme on l'a fait voir, pour servir à l'accroissement du corps mystique dont le Seigneur est le chef, et dont nous avons l'honneur d'être les membres.
Section V.
Que la lettre a Zocliarie et la petite homélie ne sont pas de S. Jean de Damas, auteur des livres de la Foi orthodoxe.
Pierre Pantin, doyen de Bruxelles , est le premier qui ail donné au public la lettre à Zacharie et le chapitre suivant. II les fit imprimer à Anvers, l'an lo'Ol, d'où ensuite on les a insérés dans les deux dernières éditions de S. Jean de Damas.
Pour bien juger de leur véritable auteur, :'l est à propos de savoir qu'il se trouve deux écrivains célèbres qui ont porté le nom de Jean de Damas , dont l'un vivait au huitième siècle, et l'autre vers le milieu du douzième, ou, selon quelques uns, sur la fin du onzième.
Le premier est le fameux S. Jean de Damas, auteur des livres de la Foi orthodoxe. Le second est renommé parmi les médecins , qui le nomment indifféremment Jean Mésué, ou Jean Damascène, parce qu'il était fils de Mésué, descendu d'Aléla, roi de Damas. Léo Afri-
canus qui a composé sa Vie (I) , témoigne qu'il était nestorien. Mais Vanderlinden, professeur en médecine de l'académie de Leyde, le fait religieux de l'ordre de S. Benoît. Jean Damascène, dit-il, moine bénédictin, fils de Mésué, fils dllamach, fils dlléli, fils d'Abéla, roi de Damas, a écrit en grec, ou, selon d'autres, en arabe. Il Porissait sous le pontificat d'Adrien 1 V, l'an de Jésus- Clinst 1158. Il est certain qu'il a pu écrire en arabe et en grec, puisqu'il est remarqué dans sa Vie qu'il possédait parfaitement ces deux langues, et qu'il a traduit de grec en arabe les livres d'Aristote.
L'on trouve dans la Bibliothèque royale l'un de ses principaux ouvrages, avec une inscription qui montre, ou qu'on l'a confondu avec S. Jean de Damas, à cause de la ressemblance des noms, ou qu'il a mérité d'être honoré après sa mort du titre de saint. On y trouve aussi la lettre à Zacharie ; mais sans le nom de ï'évêque de Doare à qui elle est adressée. Voici le litre, le commencement et la fin: De Jean Damascène, prêtre et moine, touchant le corps et le sang de Jésus-Christ, Notre-Seigneur, notre Dieu et notre Sauveur. Touchant le corps et le sang de Nolre-Seign^ur , nous déclarons à
votre charité Tel est notre sentiment, telle est notre
créance.
Les deux manuscrits où se trouvent ces deux pièces sont d'une même forme, reliés d'une même manière, et marqués des nomhres 2008,2009. Ils contiennent des recueils de diverses pièces qui appartiennent pour la plupart à la médecine, cl dont quelquesunes ont été composées par Mercurius , par Mélélius et par Nicéphore Blemmide, qui sont des auteurs qui étaient tout ensemble moines, philosophes et médecins. Et je ne dois pas passer ici sous silence qu'il paraît , par une constitution insérée dans le Droit oriental (1. 5), qu'il y avait au douzième siècle des diacres et des prêtres qui faisaient profession de la médecine , et que le patriarche Lucas s'opposa à cet abus vers l'an 1160.
De tout ceci je conclus que si la lettre à Zacharie et le chapitre suivant ne sont point des pièces supposées, il y a plus de raison de les attribuer à Jean Damascène, fils de Mésué, qu'à S. Jean de Damas.
Car, 1° le chapitre attaché à la lettre, et ces dernières paroles de la même lettre , tel est notre sentiment, telle est notre créance, ne laissent aucun lieu de douter que ces deux pièces n'aient été écrites en un siècle où l'on disputait de l'état du corps de Jésus- Christ dans l'Eucharistie. Or on ne voit point qu'il y ait eu aucun différend sur ce sujet au huitième siècle, mais seulement au douzième. 2° L'auteur de ces deux pièces a cru qne le corps du Seigneur est au sacrement dans son état corruptible. Or quoique S. Jean de Damas ait parlé des divins mystères en divers ouvrages , on ne voit point qu'il ait jamais enseigné cette doctrine. Au contraire, on trouve qu'il a rapporté dans ses Parallèles le même passage de S. Grégoire de Nysse, dont les Grecs du douzième siècle se servirent
(1) Exlat ap. Vossium, lib. de philosopher. Sect., Vanderlinden, de Script. Med., edii. 5.
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pour défendre l'incorruptibilité du corps de Jésus- Christ dans l'Eucharistie. 5° S. Jean de Damas soutient que le corps du Seigneur ne passe pas en la seule consistance de nos âmes , mais aussi en celle de nos corps; au lieu que l'auteur de la lettre à Zacharie a cru qu'il ne passait qu'en la consistance de l'aine. 4° L'unique raison qu'on ail d'attribuer ces deux pièces à l'auteur des quatre livres de la Foi orthodoxe, est qu'elles se trouvent dans quelques manuscrits sous le nom de S. Jean de Damas. Or celte raison ne peut plus avoir de lieu , puisque le livre de Medicumeniis, dont ce Père n'est pas l'auteur, mais Jean Damascène, fils de Mésué , se trouve sous ce même nom dans la Bibliothèque royale. 5° On sait que les Grecs qui sont venus après S. Jean de Damas ont toujours l'ait b aucoup d'estime de ses ouvrages et de tous ses sentiments. Cependant on ne trouve point qu'ils aient jamais cité ces deux pièces , ni qu'ils aient embrassé l'opinion que l'auteur s'efforce d'établir. Il n'y a que Ch cas qui l'ait lait, mais sans marquer si elles sont de l'ancien Jean de Damas, ou du plus jeune.
Enfin, soit que Jean Damascène, fils de Mésué, soit le véritable auteur de la lettre à Zacharie et du petit chapitre, ce que je n'oserais pas assurer à moins que d'en avoir des preuves plus particulières, soil que ces deux pièces soient de l'invention d'un imposteur qui les a publiées sous un nom spécieux , pour donner quelque cours à ses erreurs, ce qui n'est pas toul-àfait hors d'apparence , car où a-t-on jamais vu un avertissement pareil à celui qui se trouve au commencement du petit chapitre? soit enfin qu'elles aient été composées par S. Jean de Damas , ce qui me paraît entièrement insoutenable , il est toujours également certain que ce sont des productions d'un homme qui croyait la présence réelle et la transsubstantiation : ce qui nous suffit pour le présent.
Section VI On ruine entièrement la clé d'accroissement ou d'augmentation.
Voilà ce que j'avais à dire pour l'éclaircissement de la lettre à Zacharie , et du petit chapitre qui la suit. Voyons maintenant la manière dont M. Claude a abusé des expressions peu communes qui s'y rencontrent, pour en forger une nouvelle clé , la plus commode , à la vérité, qu'on ait jamais vue , mais en même temps la plus illusoire, dont on ait jamais ouï parler.
« Il faut voir, dit M. Claude (1. 5, c. 15) , si dans le sens des Grecs on peut étendre la comparaison de l'aliment jusque là que le pain et le vin sont faits le corps et le sang de Jésus-Christ , par voie d'augmentation de ce corps.
i Damascène vide lui-même la question dans sa lettre à Zacharie , évêque de Doare , et dans la petite homélie qui la suit. Voici comme il parle dans la lettre. Touchant le corps du Seigneur dont nous sommes participants , je vous déclare qu'on ne peut pas dire qu'il y ait deux corps de Jésus-Christ, mais qu'il faut dire qu'il n'y a qu'un seul corps. Car comme l'enfant dès qui! est
né est parfait, mais il prend accroissement en mangeant et buvant., et quoiqu'il prenne accroissement, il ne se fait pas pourtant deux corps , mais un seul ; à plus forte raisun, le pain et le vin , par l'avènement du S. -Esprit, sont faits un seul corps, et non deux, par l'augmentation du corps de Jésus-Christ. >
i Mais afin qu'on ne croie pas que cette parole lui soit échappée sans y songer, voici comme il explique et étend sa pensée dans l'homélie suivante : Ce corps et ce sang de notre Dic-u , auquel nous participons , est sujet à la corruption , étant rompu , répandu , mangé et bu, et il passe par toute l'économie naturelle de l'Incarnation du Verbe, ce qui se fait en la même manière que se fait l'accroissement de notre corps. Car à l'égard de
notre corps $
Les lecieurs ne trouveront point mauvais que je me dispense de transcrire le reste de ce grand raisonnement, pourvu que je les avertisse que M. Claude a rapporté toute la suite du passage jusqu'à ces mots : Et la finit l'économii, et qu'immédiatement ensuite il porte son jugement touchant la pensée de notre auteur de la manière qu'on l'a vu au commencement de ce chapitre.
M. Claude assure dans sa préface qu'on ne pourra point lui reprocher d'avoir fait des traduciions peu fidèles , ni qu'il ait tronqué des passages en supprimant des clauses importantes , ni qu'il en ait allégué abusive' ment, et contre l'intention des auteurs. Cependant je me vois conUaint de lui faire ici ces trois reproches tout à la fois , sans craindre qu'on me puisse accuser de les lui avoir faits injustement.
Car premièrement je puis lui reprocher qu'?7 a fait des traductions peu fidèles; puisque dans les deux passages qu'il produit , il l'ail dire à l'auteur que le pain et le vin sont faits un seul corps, et non deux, par l'augmentation du corps de Jésus-Christ; au lieu qu'il y a dans le texte grec et dans la traduction latine en l'augmentation , ou pocr l'augmentation du corps de Jésus-Christ. Et il ne faut pas prétendre rejeter celle faute sur la négligence des imprimeurs, qui ont mis par au lieu de pour; car toute la suite du discours de M. Claude fait voir que c'est une fausse version étudiée et préméditée.
Je puis aussi lui reprocher qu'il a tronqué des passages en supprimant des gloses importantes. 11 est dit en termes formels dans la petite homélie que Jésus- Christ est notre chef, que nous avons été faits avec lui les membres d'un même corps par la participation de sa chair et de son sang , et que nous sommes son corps qui croît sans cesse, quod semper augescit. Ces paroles ne font-elles pas voir que quand on lit dans cet auteur que le pain et le vin sont faits un seul corps , et non deux, pour faire croître le corps de Jésus-Christ , in augmentes! corporis Christi , il faut entendre parce corps de Jésus-Christ le corps mystique dont nous sommes les membres? Sans le secours de ces mêmes paroles n'aurait-il pas été impossible de découvrir assurément la pensée de l'auteur? Ces paroles n'étaient donc pas à supprimer : M. Claude cependant les a
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passées sous un silence profond ; il a donc supprimé des gloses de la dernière importance..
Le pain el le vin, dit notre auteur, furent faits par la parole du Seigneur son corps et son sang, tel que son corps était avant la résurrection , corruptible: en effet, un corps devenu par la résurrection incorruptible n'a point de sang, et, à parler proprement, on ne lui devrait point donner le nom de chair ; ce corps et ce sang de notre Dieu auquel nous participons est donc aussi corruptible. Supprimer la première proposition de ce raisonnement, d'où dépend le vrai sens des suivantes; supprimer la seconde proposition qui contient la pieuve de la première, et qui lui donne un nouveau jour ; supprimer le» deux particules qui lient la troisième proposition avec les deux précédentes ; d'une conclusion qui était claire comme le jour, en demeurant conclusion , en faire une proposition absolue et très-équivoque; joindre celte proposition équivoque a un grand raisonnement qui conlient la preuve d'une autre proposition entièrement différente ; enfin, composer de tout cela un passage auquel il est absolument impossible de rien comprendre, à moins que de recourir jusqu'à la source, n'est-ce pas tronquer des passages d'une manière indigne? C'est pourtant ce qu'a lait M. Claude.
1" Jl a supprimé la première proposition où l'auteur enseigne que les disciples ont reçu dans la première cène le cor| s du Seigneur en cet état corruptible où il était avant ia résurrection : 8° il a supprimé la seconde proposition où L'auteur soutient qu'on ne peut pas lier que les disciples n'aient reçu le corps du Seigneur dans son état corruptible , puisqu'un corps devenu par la résurrection incorruptible n'a ni chair ni sang ; 5° il a supprimé les deux particules qui liaient la troisième proposition avec les deux premières ; car au lien qu'd y a dans le texte : Ce corps et ce sang de noire Dieu auquel nous participons est donc aussi corruptible, M. Claude a traduit : Ce corps el ce sang de notre Dieu auquel nous participons est corruptible. 4° Que celte dernière proposition, considérée en elleinè.ue, soit équivoque, on ne peut pas en douter, puisqu'elle peut recevoir sans violence deux divers sens rement opposés l'un à l'autre; o° (pie celte même proposition demeurant dans le lieu que l'auteur lui avait assigné, qui est celui de conclusion, soit claire comme le jour, pci sonne ne ie niera jamais, puisque son enchaînement avec les deux propositions précédentes en découvre d'une manière très-claire le vrai sens : savoir que nous recevons encore aujourd'hui le corps du Seigneur tel que les disciples le reçurent dans la première cenc, composé de chair et de sang corruptibles ; 6° que le raisonnement auquel M Claude a joint celle proposition, contienne la preuve d'une autre proposition entièrement différente, on l'a fait voir dans la lioi ieme section de ce chapitre»
Enfin , qu'il soit impossible de rien comprendre au piissago allègue par If. Claude, j'en prends à témoin toutes les personnes qui ne l'ont jamais lu dans sa
source, mais seulement dans le livre de M. Claude. Si cela ne s'appelle pas tronquer des passages cl supprimer des gloses importantes, où trouvera-t-on des auteurs qui en aient jamais supprimé ?
Je puis encore, sans injustice, reprocher à M. Claude qu'ii a allégué des passages abusivement et contre l'intention des auteurs. La preuve en est évidente. L'auteur de la lettre à Zacharie cl de la petite homélie, enseigne que le corps qu'on reçoit dans les mystères est ce même corps que te Seigneur a pris de notre substance ; que c'est le même corps qu'il a reçu de la très-pure Vierge Mère de Dieu ; que c'est cet unique corps et cette unique hostie que le Sauveur a offert pour nous à son Père. 11 dit que les fidèles reçoivent en tout temps et en tout lieu ce divin corps et ce divin sang ; que les prêtres offrent tous le même corps; que le corps qu'on offre en, un temps ou en un lieu n'est point différent de celui qu'on offre en un autre temps ou en un autre lieu ; et que cette unique hostie qui est offerte par les prêtres en tout temps et en tout lieu, n'est autre que l'Agneau qui efface les péchés du monde. Il soutient que les disciples ont reçu dans la première cène le corps du Seigneur corruptible, tel qu'il était avant la résurrection. Il prétend qu'il est encore aujourd'hui corruptible dans les divins mystères. Enfin, de peur qu'on ne détourne ses expressions à des sens entièrement éloignés de sa pensée, il nous apprend que par un corps corruptible, il entend un corps composé de chair el de sang. Car, dit-il, un corps devenu par la résurrection incorruptible n'a point de sang, el, à parler proprement, on ne lui devrait point donner le nom de chair. Entreprendre de persuader au monde qu'un auteur qui s'est exprimé de la sorte ne reconnaît dans nos mystères qu'un simple changement de vertu , et pour cet effet en alléguer quelques passages qui ne répugnent eu aucune manière au dogme de la conversion des substances , n'esl-ce pas alléguer des passages abusivement el contre l'intention des auteurs ?
11 faut donc reconnaître de bonne foi, quoi qu'en puisse dire M. Claude , que nous sommes en droit, plus que jamais, de traiter de chimère cl de rêverie la clé d'augmentation ou d'accroissement. Car celle nouvelle manière de devenir le corps de Jésus-Christ par voie d'augmentation est uniquement établie sur la lettre à Zacharie el sur la petite homélie. Or, à moins que de rêver entièrement ou de vouloir feindre des chimères à plaisir, on ne s'imaginera jamais que le changement des symboles au corps du Sauveur consiste, selon l'auteur de ces deux pièces, en ce que comme l'aliment que nous mangeons reçoit la forme physique ou naturelle de notre corps, ainsi le pain de l'Eucharistie, demeurant au pain matériel et inanimé, reçoit l'impression de la vertu vivifiante et sanctifiante qui réside au corps naturel de Jésus-Christ ; et que comme l'aliment, en recevant la forme physique de notre chair, est fait une augmentation de notre corps, de même le pain de l'Eucharistie, recevant l'impression de la vertu du corvs de Jésus-Christ, en est fait une augmentation
CRÉANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSUBSTANTIATION
Qu'on se préoccupe tant qu'on voudra en faveur de M. Claude; qu'on lise et qu'on relise tant qu'on voudra la letire à Zacharie et la petite homélie; qu'on Lande tant qu'on voudra toutes ses forces pour découvrir dans ces deux pièces quelque pensée qui donne le inoindre lieu d'attribuer à cet auteur l'opinion que M. Claude lui a imputée; après tout, je suis assuré qu'un sera contraint d'avouer qu'on n'y en a trouvé aucune.
M. Claude osera-t-il dire maintenant de la nouvelle clé d'augmentation ce qu'il a dit de la clé de vertu, que ce n'est pas une distinction tirée de sa tête , ni une invention de son cerveau ? Osera-t-il encore nous assurer , après cela , qu'un de ses premiers soins a été de garder religieusement la sincérité et la bonne foi, et qu'il espère qu'on ne trouvera point d'illusions, ni dans ses raisonnements , ni dans ses réponses , ni dans ses suppositions , ni dans ses autres discours ?
Mais comment pourra- t-il se défendre sur le dernier reproche que j'ai à lui faire? C'est d'avoir fait rouler, pour ainsi dire, sur un raisonnement des plus illusoires qu'on ait jamais vus , toute sa dispute touchant la créance des Grecs qui ont vécu depuis plus de neuf cents ans.
Tous les Grecs, dit M. Claude (1. 3, c. 13, et 1. 4, c. 10), qui sont venus après Damascène , ont suivi son opinion , ils parlent tous comme lui, ils empruntent tous ses pen-ées et même ses termes : or Damascène enseigne que le pain et le vin sont faits le corps et le sang de Jésus- Christ, en tant que recevant la vertu surnaturelle de ce corps et de ce sang , ils en sont un accroissement ou une augmentation, à cause de quoi ce ne sont pas deux corps, mais un seul et même corps , le propre corps de Jésus- Christ , comme l'aliment est fait noire corps (ibid. , et c. 7 et 8 , et 1. 3, c. 15) ; donc l'auteur de l'écrit qui fut lu. dans le second concile de Nicée, et Théodore Graptus ; Nicéplwre , patriarche de Conslantinople et l'auteur de la Profession de foi qu'on faisait faire aux Sarrasins ; Théophylacle et Eulkymius ; Nicolas de Méthone et Cabasilus ; Siméon de T hessalonique , Jérémie de Conslantinople , et les auteurs du Triode et de l' Horologe et de l'Eucologe, et généralement tous les Grecs ont cru , depuis plus de neuf cents ans que le pain et le vin sont faits le corps et le sang de Jésus-Christ, en tant que recevant la vertu surnaturelle de ce corps et de ce sang , ils en sont fait un accroissement ou une augmentation.
L'illusion de ce raisonnement ne consiste pas en ce que M. Claude suppose que la lettre à Zacliarie et la petite homélie sont de véritables productions de S. Jean de Damas. C'est une erreur pardonnable que je n'ai garde de lui reprocher. Elle ne consiste pas précisément en ce qu'il attribue à l'auteur de ces deux pièces, des sentiments auxquels il est plus clair que le jour qu'il n'a jamais songé. Pour faire comprendre en peu de mots en quoi consiste cette illusion, je dis que de raisonner de la manière dont l'a fait M. Claude , c'est comme qui raisonnerait de cette sorte. Les douze auteurs que je viens de nommer ont tous suivi l'opinion établie par Damascène dans ses livres de la Foi or-
thodoxe, où il enseigne clairement la transsubstantiation ; ils parlent tous comme lui ; ils empruntent tous ses pensées , et même jusqu'aux termes dont il s'est servi dans cet excellent ouvrage. Or le même Damascène a clairement enseigné le simple changement de vertu dans une lettre et dans une homélie, dont il ne parait point qu'aucun de ces douze auteurs ait jamais eu de connaissance. Donc ces douze auteurs n'ont pas cru la transsubstantiation, mais le simple changement de vertu.
Au reste , si les ministres qui liront un jour ceci me veulent accorder la grâce que je leur demande , de joindre à la lecture de ce chapitre celle du chapitre de Théophylacle où j'ai traité la même matière, je suis fort trompé s'il leur prend jamais envie de se servir de la nouvelle clé inventée par M. Claude.
CHAPITRE IV
Que la manière dont S. Etienne Slylite a parlé de l'adoration du sacrement ne répugne point à la transsubstantiation.
M. Claude (1. 5, c. 7). « La preuve dont je prétends me servir ici contre la transsubstantiation sera prise de ce que les Grecs n'adorent point l'Eucharisiie de cette adoration souveraine que les Latins lui rendent. Si ce fait est une fois bien justifié , la conséquence n'en sera pas difficile à tirer f car quelle apparence y a-t-il qu'une église soit persuadée que la substance du pain est réellement convertie en la substance du corps et du sang du Fils de Dieu , sans que pourtant elle lui rende l'honneur souverain qui lui appartient? Il s'agit donc ici de savoir si les Grecs adorent l'Eucharistie d'une adoration souveraine et de latrie , non relativement , comme on parle , mais absolument.
« Il est certain (ibid.) que M. Arnanld ne pouvait rendre un plus mauvais office à sa cause que de produire, comme il a fait sur ce sujet de l'adoration du sacrement , un passage d'Etienne Stylite (in ejus Vilâ apud Damasc. Billii) , qui disait à l'empereur Copronyme que les chrétiens adoraient et baisaient les antilijpes du corps et du sang de Jésus-Christ. 11 faut , ou qu'il n'ait pas examiné lui-même ce passage, ou que sa préoccupation l'ait empêché d'y voir ce qui est plus visible que le jour, savoir qu'Etienne n'attribue à l'Eucharistie qu'une adoration intérieure, et semblable à celle qu'on rend aux images, à la croix , aine ornements et aux vaisseaux sacrés , dont on n'adore pas la matière. C'est ce qui paraît par toute la suite de son discours. L'empereur l'avait accusé d'èlre un idolâtre en adorant les images. Il répond que son adoration ne se rapportait pas à la malière , mais que l'honneur qu'il rendait à l'image passait jusqu'à l'original que l'image représentait. El pour faire voir que celte espèce d'adoration n'est pas une idolâtrie , bien qu'elle s'adresse à une chose créée et inanimée , il produit l'exemple de la croix qu'on adore , des vêtements sacrés et des vaisseaux qu'on adore aussi, et enfin il allègue celui de l'Eucharistie. Voici ses termes qui justifient ce que je dis. « Quel crime commettons-*
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nous lorsque nous représentons dans une image la forme humaine de Jésus-Christ , qui a été vue , et que nous l'adorons? Quoi ! est-ce à dire qu'il vous semble que nous adorons une créature , ou que nous attribuons l'adoralion à la matière, quand nous adorons une croix, de quelque matière quelle soit composée ? Sous adorons les vêtements sacrés , et les vaisseaux sacrés sans encourir aucune censure; car nous sommes persuadés que par C'xnvoculion de Jésus-Christ ils sont changés en des choses saintes. Quoi ! voudriez-vous encore bannir de l'Eglise les antitypes du corps et du sang de Jésus-Christ, pane qu'ils sont limage et la véritable figure de ce corps et de ce sang? Nous les adorons et nous les baisons , et en y participant nous acquérons de la sainteté. > Il faut , ou que M. Arnauld se soit trompé lui-même, ou , ce qui serait encore pis, qu'il ait voulu tromper le inonde, lorsqu'il a produit ce passage. Car il est vi ai qu'il s'en tire une démonstration convaincante que les Grecs n'adorent pas l'Eucharistie de celte adoration souveraine et absolue dont il s'agit , et qui se termine à celle substance que nous recevons. Il ne faut ni beaucoup de raisonnement pour la former, ni beaucoup de méditation pour la comprendre. Il ne faut que remarquer que cet homme veut défendre et mettre à couvert du crime d'idolâtrie l'adoration qu'il rendait aux images, par l'exemple de l'adoration de l'Eucharistie. 11 ne faut que remarquer qu'il met dans un même ordre l'adoration qu'on rend à la croix, celle qu'on rend aux vêtements sacrés , celle qu'on rend aux vaisseaux de l'Église , celle qu'on rend aux images , et celle qu'on rend à l'Eucharistie. Il ne faut que remarquer que si l'on eût adoré le sacrement d'adoration de latrie terminée au sacrement même, jamais homme ne fut plus impertinent que lui, de vouloir excuser une adoration relative par une absolue, i
Réponse. Si lu n'adores point les images, dit S. Jean de Damas (oral. 2, de Imag.) à un iconoclaste, n'adore donc point le Fils qui est l'image vivante du Dieu invisible. Ne voilà-t-il pas une adoration absolue , l'adoration des images matérielles par l'adoration de l'image vivante du Père? Or les passages de S. Jean de Damas, que M. Claude produira lui-même dans la suite de celle dispute , montrent que ce Père n'a pas mis dans un même ordre l'adoralion qu'on rend aux images, et celle qu'on rend au Verbe divin. On ne peui donc pas conclure que S. Etienne Slylite ail mis l'adoralion qu'on rend à rEuchari»lie dans un même 01 die avec celle qu'on rend aux images, sous prétexte qu'il a défendu l'une par l'autre, celle qu'on rend aux images par celle qu'on rend à l'Eucharistie.
Mais il ne faut pas s'imaginer que ces deux exemples, l'un jiris du Verbe de Dieu, qui est l'image vivante de son Père, et l'autre de l'Eucharistie, qui est, selon les iconoclastes , 1 image vivante du Sauveur, ne soient nullement propres pour mettre à couvert du crime d'idolâtrie l'adoration qu'on rend aux images. Car bien que d'eux-mêmes ils ne suffisent pas pour le
faire, il est certain qu'ils peuvent entrer et tenir un rang considérable dans des discours et dans des raisonnements , qui meltcnt effectivement celle adoralion à couvert de toute sorte d'idolâtrie.
Car voici en quoi consiste la force du raisonnement dont Etienne se sert contre l'empereur : Si nous commettons quelque crime en adorant les images , c'est ou parce qu'elles sont des créatures, ou parce qu'elles sont des matières , ou parce que ce sont des images. Si c'est parce qu'elles sont des matières et des créatures , d'où vient donc que nous n'encourons aucune censure quand nous adorons la croix , les vêtements sacrés et les vaisseaux de l'Église? Toutes ces choses ne sont-elles pas des créatures et des matières? Si c'est parce que ce sont des images , quoi ! voudriezvous encore bannir de l'Église les antitypes du corps et du sang de mon Dieu, sous couleur qu'on les adore, et qu'ils sont la véritable image de ce corps et de ce sang? Qu'on relise le passage de ce saint, et ou avouera que voilà son raisonnement, qui est juste et solide. Et si l'on prend la peine de consulter dans sa source le passage de S. Jean de Damas , on trouvera que ce Père a raisonné de la même manière.
CHAPITRE V
Que S. Etienne Slylile et S. André de Crète ont pu se
servir des termes de figure, (/'image et (/'a.ntitype,
sans blesser la transsubstantiation. Treizième prluve
en faveur de ce dogme.
M. Claude (ibid., et 1. 4, c. il), i II ne faut que remarquer enfin qu'Eiieime appelle pour cet effet l'Eucharistie ïanlilype, l'image et la véritable figure du corps cl du sang de Jésus-Christ. Mais ce n'est pas Etienne seul qui s'est servi du terme de figure, et qui n'a pas cru qu'il fût tout à-l'ail incompatible avec la doctriiie de l'église grecque sur le sujet de l'Eucharistie ; car André de Crèle, comme le rapporte Goar, n'a pas fait difficulté de dire que Jésus-Christ est immolé dans les symboles qui en sont les figures, UcoOu-
Réponse. Si M. Claude souhaite un troisième témoin pour se convaincre de plus en plus que tous les Grecs des qualrc siècles dont il s'agit présentement, n'ont pas cru que les mots de figure, d'image, et d'antilype fussent toul-à-fait incompatibles avec la créance de leur église sur le sujet de l'Eucharistie, je ne craindrai point de le lui fournir. C'est Etienne de Bysance. Car si cet auteur, qui écrivait sur la fin du huitième siècle, avait été du sentiment de Théodore Graplus, du patriarche Nieépliore et de quelques autres auteurs, qui ne pouvaient souffrir que les iconoclastes se servi sent du terme d'image en parlant de l'Eucharistie, il se serait bien donné de garde de rapporter dans la Vie d'Etienne Slylile la dispute que ce saint avait eue avec l'empereur Copronyme.
Mais si après l'avoir rapportée de la manière qu'on l'a vu dans la section précédente, il s'était un peu élendu sur celle matière pour justifier le procédé de S. Etienne Stylite, et qu'il l'eût fait en ces propres
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ai es : < Je n'ignore pus que la plupart dos ailleurs qui défende»! aujourd'hui la cause d>; l'Eglise conire les i.ou clartés ne peuvent souffrir qu'on appelle l'Eucbarislie la figure, Yimage et Yanlitype du corps et du sang de Jésus-Christ ; niais le bienheureux Etienne n'était pas de leur sentiment.
< Ils disent qu'il y a deux séries d'images, des naîvrelles, et des imitatrices; que les unes et les antres diflèrent de l'original, les naturelles, selon l'hyposia-e , et m .n selon la nature ; et les imitatrices, au contraire, >elcn la nature, et non pas selon les liypo- SfflMfl ; d'où ils concluent que l'Em haiislie ne peut être l'image de Jésus-Christ , puisqu'elle convient avec Jésus-Christ dans la nature et dans l'hypostase.
i Mais ce raisonnement ne me panait pas convaincant, parce que je ne vois pas pour quelle raison il ne pourrait y avoir une troisième sorie d'image, diflerenle des imitatrices et des naturelles, et qui par conséquent ne différerait de l'original ni selon la nature ni selon l'hypostase, mais icu!eme..t selon les apparences extérieures.
« J'avoue Lien que je n'en trouve point d'exemple dans toute la nature ; mais si l'on ne me peut montrer, hors le mystère de la Trinité, une nature subsistant en trois personnes, ni hors celui de l'Incarnation une seule et même personne subsistant sous deux natures parfaites; c'est, ce me semble, sans sujet qu'on prétend m'obliger, ou de faire voir bors les divins mystères une image qui convienne avec l'original selon la nature et selon l'hypostase ; ou de ne donner jamais à l'Eucharistie les noms d'antitype, d'image el de figure.
t Lorsque S. André, archevêque de Crète, enseigne que Jésus-Christ est immolé dans les symboles qui en sont les figures et Canlilype, ne monlre-t-il pas qu'il croyait que l'Eucharistie est l'image, de Jésus-Christ? El quand il dit au même lieu qu'en approchant des mystères nous recevons dans nous Jésus lirisl substantiellement et tout entier, ne montre-l-il pas quM était persuadé que cette image convient avec l'original dans la nature et dans l'hypostase? 11 a donc reconnu une troisième sorte d'image , différente des naturelles eldes imitatrices, puisque celles-ci ne contiennent pas la nature de l'original, et que celles-là en diflèrent selon l'hypostase.
i Je pourrais produire plusieurs autres témoignages qui établissent cette doctrine; mais celui-ci suffira pour faire voir qu'on n'a point fait de difficulté jusqu'à noire siècle de s'exprimer sur le sujet de l'Eucharistie de la manière dont s'est exprimé le bienheureux Etienne, puisque S. André de Crète florissait il n'y a pas plus de cent ans. »
Il est certain que si ce discours se trouvait mot pour mol dans la Vie de S. Etienne Slybte, nous obtiendrions aisément de M. Claude qu'on ne peut pas conclure que la transsubstantiation ait été inconnue à Etienne Stylile el à André de Crète, sous prétexte qu'ils ont donné à l'Eucharistie les noms d'antiiype,
d'image et de véritable figure. Ainsi, pour le satisfaire pleinement, H ne me reste plus qu'à faire voir qu'on n'a rien avancé dans ce discours qui ne soit incontestable, et dont Etienne de Bysance, auteur de la vie de S. Etienne Stylile, n'ait pu avoir la connaissance.
Premièrement, que les auteurs qui ont écrit sur la fin du huitième siècle contre les iconoclastes ne reconnussent que deux sortes d'images ; qu'ils leur donnassent les noms de naturelles et d'imitatrices ( in Bibl. Pair. Graco-Lalin., t. i ) ; et qu'ils soutinssent que les premières prises ensemble avec l'original contiennent une seule nature et deux personnes , et les secondes une seule personne et deux natures , c'est ce qui paraît par leurs propres paroles rapportées dans un recueil de diveis témoignages tirés du deuxième concile de Nicée , de Tarase , évèque de Constanlinop!e, de Nicéphore , patriarche de la même ville , el de Théodore Studile.
Secondement , que quand ces mêmes auteurs soutenaient que l'Eucharistie ne doit pas être appelée Ptmage du corps de Jésus-Christ , ils s'appuyassent sur celte raison que le corps du Seigneur couvert des apparences du pain n'est distingué de son corps naturel, ni selon la nature, ni selon l'hypostase ou la personne, nous en avons une preuve convaincante dans ce raisonnement du patriarche Nicéphore conire les iconoclastes : « Comment Consianlin-l'Iconoinaque, dit-il , peut-il accorder que ce soit lout ensemble , et l'imagé du corps de Jésus-Christ et le corps de Jésus Christ? car toute image est autre que la chose dont elle est l'image. Il est vrai que l'Écriture appelle le Fils l'image du Père ; mais s'il n'est point distingué de lui par sa nature , il est au moins distingué par son hyposlase et sa personne. > Il est certain que si Nicéphore eût été obligé de réduire son argument à un syllogisme parfait , voici la manière dont il l'aurait fait : c Toute image est distinguée de l'original , eu selon la nature , ou au moins selon l'hypostase : or l'Eucharistie n'est distinguée du corps de Jésus- Christ ni selon l'hypostase ni selon la nature; elle n'en est donc pas l'image.
En troisième lieu, que S. André de Crète (orat. in Ram. palm.), après avoir dit que Jésus-Christ est immolé dans les symboles qui en sont les figures, ajoute dans la même page, que nous le recevons substantiellement, et tout entier chez nous comme dans une maison, voici ses propres paroles qui ne laissent aucun
lieu d'en douter : O'j.oj ocOtov elj rt/xb :jiizls.you.-.ija., /.aï ; j-
Enfin on espère que toutes les personnes de bon sens demeureront d'accord qu'il n'y a rien que de très-jusle dans ce raisonnement-ci : Bien qu'on ne puisse produire des exemples ni d'une nature subsistant en plusieurs personnes, ni d'une personne subsistant sous deux natures . nous croyons pourtant qu'il y a dans Jé-us-Cbrist une personne en deux natures , et dans Dieu une nature en trois personnes. Donc, quoiqu'on ne puisse produire aucun exemple d'une image qui diiière de l'original selon les seules apparences , on
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ne peut pas conclure , ni comme faisait Nicéphore , que puisque l'Eucharistie contient , selon les Pères , la nature et la personne de Jésus-Christ , elle n'en 'peut être l'image ; ni comme font aujourd'hui les protestants, que puisque l'Eucharistie est, selon les mornes Pères, l'image de Jésus-Christ, elle ne le peut contenir selon sa personne et sa nature.
CHAPITRE VI
L'on examine les passages de S. Jean de Damas produits par M. Claude contre l'adoration de l'Eucharistie. [)i atokzième preuve pour le changement de substance.
M. Claude, < Damatéèm (orat.l et 2, de Imag.),qui vivait au mémo temps qu'Etienne , et qui soutenait la même cause que lui , savoir celle des images , raisonne de la même manière. « -Je n'adore point, dit-il, ta matière , mais j'adore railleur de la matière qui a été l'ail lui-même matière pour l'amour de moi , et qui a voulu hahiter dans la malière , afin de me donner par elle le salut ; el quant à la malière [ ar laquelle le salut m'a élé acquis, je lui rendrai toujours du culte, non comme à Dieu, Dieu m'en garde ! car comment serait Dieu ce qui a été lire du néant, bien qu'il soit vrai que le corps de Dieu est Dieu , à cause de l'union des deux nalures en unité de personne? car le corps est l'ail sans conversion ce dont il a été oint , el est demeuré ce qu'il était par nature , Bavoir une chair animée, douée d'âme el d'inleiligcncc , qui a eu commencement et a élé créée. Quant à l'autre malière par laquelle le salut nous a été acquis , j<! J'ionere et la vénère comme étant pleine de l'action et de la grâce divine. Le très-heureux bois de la croix n'csl-il pas uae matière ? La sainte et vénérable montagne du Cataire n'est-elle pas une malière ? Le rocher de vie où fut le sépulcre de Jésus-Christ, cl qui est la source de notre résurrection , n'esl-il pas une malière ? Ces noirs caractères dont les saints Évangiles sont écrits, ne sont-ils pas une matière? Celte auguste table qui nous dispense le pain de vie, n'est elle pas ui.e matière? Enfin le corps et le sang de Notrc-Seigneur ne sont-ils pas une matière ? Il faut donc, ou que vous renversiez la vénération et le culte de toutes ces choses, ou que vous accordiez le culte des images de Heu , et des images des amis de Dieu, > II est clair que par ce corps et ce sang du Seigneur il enlend l'Eucharistie , et qu'il la distingue du corps naturel ; car, après avoir parlé du corps naturel comme d'une matière, il ajoute : Quant à l'autre malière, etc., ce qui marque qu'il passe à un autre genre de choses matérielles distinctes du corps uni hypostaliquement à la divinité. Il est clair aussi qu'il met ce corps et ce sang au rang du bois de la croix, de la montagne du Calvaire , du saint sépulcre , des lettres de l'Evangile et de la table de la communion, el qu'il n'attribue à toutes ces choses qu'une seule cl même adoration , une adoration semblable à celle qu'on rend aux images. >
Réponse. Il est vrai que S. Jean de Damas entend l'Eucharistie par ce corps et par ce sang dont il parle
sur la fin de son passage ; mais il n'est pas vrai qu'il les dislingue du corps naturel dont il avait parlé au commencement. Il est vrai aussi qu'il met ce corps et ce sang au rang du bois de la croix el de la montagne du Calvaire, en tant que celte montagne et ce bois sont des choses matérielles ; mais il n'est pas vrai qu'il les mette en leur rang, en tant que ce sont des choses matérielles distinctes du corps uni hypostaliquement à la divinité. C'est ce qui va paraître évidemment par toute la suite du passage.
Le dessein de S. Jean de Damas dans ce passage, est de faire voir ce qu'il y a de vrai et de faux dans le principe qu'employaient les iconoclastes contre les orthodoxes, qui est, que la malière est indigne d'honneur, ce qu'ils exprimaient par ces deux mots : Afoj
D'abordS. Jean de Damas témoigne qu'il reçoit ce principe, pourvu qu'on le prenne en ce sens-ci, que la matière est indigne de l'adoration souveraine el absolue qui n'est due qu'au Créateur. 11 est vrai qu'il ne se sert pas de ces termes ; mais personne ne niera jamais que ce ne soit le vrai sens de ceux qu'il emploie. Je n'adore point la malière, dit-il, mais j'adore l'auteur delà matière qui a été fait lui-même matière pour l'amour de moi. Ensuite il montre que ce principe n'esi pas soulenable, si on le prend en cet autre sens, savoir que la matière <csl indigne de toute sorte d'honneur, quel qu'il soit. Et comme il y a deux sortes de matières qui sont honorées de tous les chrétiens, il commence d'abord par celle qui est hypostaliquement unie à la divinité. Et quanta la matière, dil-il, par laquelle le salut m'a élé îiCqvk, js lu'nendrai toujours du culte, non comme à Dieu, Dieu m'en garde ! car comment serait Dieu ce qui a été tiré du néant?... Or le corps est demeuré ce qu'il était par su nature, savoir une chair animée, douée d'âme ei d'intelligence, qui a eu commencement el a été créée il passe ensuite à la seconde sorte de malière qui n'est pas unie byposlatiquement àla divinité. Quant à l'autre matière, dit-il, par laquelle le salut m'a élé acquis, je l'honore et la vénère, comme étant pleine de l'action et de la grâce divine. Après avoir ainsi nettement déclaré sa pensée, il se moque de \'0).y> x-iy.o; de ses adversaires, en leur remettant devant les yeux toutes les matières qu'ils honorent eux-mêmes; et commençant par celles qui ne sont remplies que de l'action divine, il finit par celles qui sont hypostaliquement unies à la divinité. Le très- heureux bois de la croix, dit- il, n'esl-il pas une matière ? La sainte montagne du Calvaire..., le rocher de vie où fut le sépulcre..., ces noirs caractères dont les saints Évangiles sont écrits..., cette auguste table qui nous dispense le pain de vie...; l'or, Cargenl dont sont faits les bassins, les croix et les calices, ne sont-ils pas une matière ? Enfin le corps et le sang de Notre-Seigneur, que je devais avoir nommés avant toutes ces choses, ne sont-ils pas une malière? M. Claude a passé sous silence ces mots : que je devais avoir nommés avant toutes ces choses. Cependant ils sont dans le texte : il cuv C).>j içh tsutwv xiaxnZv, ?ô -&5 Kvpbv hyû» ?w//«xal «fytoe* c'est-à-dire ■ Enfui le corps
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et le sang de Setre-Seiqneurque je devais avoir nommés avant toutes ces choses, puisqu'ils ne sont pas remplis de la seule action de Dieu : Car le saint corps que nous recevons et le sang précieux que nous buvons sont unis à la divinité selon l'Ityposlase, dit-il dans l'oraison suivante ; ce corps dis-je, et ce sang, ne sont-ils pas aussi une muiière'.' Il faut donc, ou que vous renversiez le culte et l'adoration de toutes ces choses, ou que vous nous accordiez d'adorer les images conformément à la tradition de l'Église.
Ce passage contient donc une preuve convaincante en faveur de la conversion des substances, puisque S. Jean de Damas dislingue expressément l'Eucharistie de toutes les matières qui ne sont pas hypostaliqueinent unies à la divinité, mais seulement remplies de la grâce divine et de son opération,
M. Claude, t Quand il s'agit de l'adoration qu'on doit rendre au corps naturel, il en parle bien autrement. J'adore, dit-il, un seul Dieu, je rends à lui seul le culte de latrie, je n'adore pas la créature outre le créateur. J'adore ensemble avec mon Roi et mon Dieu la pourpre de son corps, pour ainsi dire, non toutefois comme un vêlement ni comme une quatrième personne, à Dieu ne plaise. Voilà l'humanité adorée en la personne d'adoration de latrie ; au lieu que le corps et le sang mystiques ne sont adorés que d'une adoration relative, comme la croix, le saint sépulcre et les images. Si vous dites, ajoute-t-il un peu plus bas, qu'il ne faut être joint à Dieu que par l'esprit et par l'intelligence, abolissez donc toutes les choses corporelles; les luminaires, l'odeur de l'encens, les prières que nous proférons de vive voix, les mystères même divins qui sont faits de matière, savoir le pain et le vin, l'huile de l'onction, le signe de la croix, le roseau et la lance qui perça son côté pour en faire sortir la vie. Il faut ou abolir la vénération de toutes ces choses, ce qui ne se peut faire, ou ne rejeter pas le culte des images. Ce qu'il avait appelé un peu plus haut le corps et le sang, il l'appelle là le pain el le vin ; mais soit qu'il les désigne sous le nom de corps el de sang, soit qu'il les appelle pain et vin, il ne leur attribue qu'une adoration pareille à celle qu'il prétend qu'on doit rendre aux images et aux choses matérielles dont il fait mention , c'est-à-dire une adoration relative. >
Réponse. Il y a mot pour mot tant dans le texte que dans la version latine : Abolissez donc toutes les choses corporelles.... les mystères même divins qui sont faits de matière, le pain, le vin, l'huile de l'onction, le signe de la croix ; car toutes ces choses sont des matières, le roseau, la lance, etc. D'où vient donc que M. Claude a traduit savoir le pain et le wa?N'a-ce point été de peur qu'on ne crût que ce pain et ce vin dont parle S. Jean de Damas ne sont pas les mystères divins, mais la matière dont ils sont faits? D'où fient qu'il a retranché ces mots : car toutes ces choses sont des matières? N'a-ce point été de peur qu'on ne s'aperçût que , puisque les propres substances du corps et du sang de Jésus-Christ sont des matières, ii n'y a rien qui empêche que ces divins mystères, dont parle
S. Jean de Damas , ne soient le corps même ci le sang même couverts des apparences du pain et du vin dont ils ont élé formés par la vertu du Saint-Esprit? Mais surtout d'où vient que M. Claude suppose , el ici et dès l'entrée de celte dispute et dans toute la suite , que la chair du Seigneur doit être adorée d'une adoration souveraine et de latrie, non relativement , mais absolument ? Ne sait-il pas que Rèze a soutenu contre les luthériens , dans le colloque de Monibéliard et dans la Réponse aux actes de ce même colloque, que la chair ou l'humanité de Jésus-Christ est adorée relativement, « respective adoralur; » qu'encore que la chair de Jésus-Christ soit personnellement unie au Verbe, elle ne peut être l'objet de l'adoration (absolue) puisqu'elle n'est point Dieu ; que notre adoration ne s'adresse pas simplement à cette nature qui ne subsiste pas en ellemême , mais en la personne du Fils ; puisque , bien qu'elle subsiste dans le Fils , elle n'est pas devenue la divinité du Fils , mais son humanité. Ce qu'il confirme par l'exemple de la pourpre , qui ne termine pas l'adoration qu'on rend au roi ou à l'empereur qui en est revêtu.
Mais cette doctrine n'est pas particulière à Bèze : S. Thomas l'a aussi enseignée dans la question où il traite de l'adoration de Jésus-Christ (1). Adorer la chair de Jésus-Christ , dit-il, ce n'est autre chose qu'adorer le Verbe incarné , de même qu'adorer la pourpre du roi n'est autre chose qu'adorer le roi revêtu de sa pourpre. Et là même : La glose , dit-il , remarque sur ces paroles : Adorez son marchepied, que celui qui adore le corps de Jésus-Christ ne regarde pas la terre , mais celui dont celte terre est le marchepied , cl en l'honneur duquel on honore son marchepied. Or le Verbe incarné est adoré d'une adoration de latrie. Donc l'adoration qu'on rend au corps de Jésus-Christ ou à son humanité est une adoration de latrie.
C'a été aussi le sentiment du diacre Ruslique qui vivait au sixième siècle. Ce marchepied , dit-il (-2) , est la terre ; car on adore le corps de Jésus-Christ qui a élé tiré de la terre ; non qu'on l'adore par lui-même, ou pour l'amour de lui-même, comme Dieu; mais parce que par le moyen du corps, de la chair et de l'humanité, le Verbe qui a été fait chair est adoré avec son Père. Celle doctrine est prise de S. Augustin. Puisque Jesus-Chrisl , dit-il (5), a vécu sur la terre dans celle chair dont il s'éluit revêtu , et qu'il nous a donné celle même chair à manger, et que personne ne la mange qu'il ne l'ait premièrement adorée , je trouve comment un tel marchepied du Seigneur peut être adoré, en sorte que non seulement nous ne péchons point en l'adorant, mais même nous pécherions si nous ne t'adorions pas... .Vais quelle que soit la terre devant laquelle vous vous baissez el vous vous prosternez, c'est-à-dire, ce me semble, soit que ce soit le pain consacré, ou le calice, ne la regardez point comme terre , mais regardez le Saint de qui celte terre que vous adorez est le marché'
1) S. Thom., 3 p., qusest. 25, ait. -2. i) Cont. Aceplial., in Bibl. Pair.
3) Esposit. in psalm. t)tf.
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pied; car c'est à cause de ce Saint que vous l'adorez, c'est en l'honneur de ce Saint que vous adorez son marchepied. Mais en, l'adorant, que votre pensée ne demeure pas dans la chair , de peur de ne pas recevoir la vie de l'esprit. Car , ainsi que parle Jésus-Christ , c'est l'esprit qui donne la vie, et la chair ne sert de rien.
S. Alhnnase(I) et S. Epipliane (2) onl enseigne la même doctrine contre deux sortes d'hérétiques, dont les uns soutenaient que le corps de Jésus-Christ est incréé puisqu'on l'adore, et les autres qu'on ne le doit point adorer puisqu'il est créé. Mais ces Pères prétendent que la conséquence est nulle, parce que l'adoration qu'on rend au corps de Jésus-Christ ne se termine pas au corps , niais à la personne incrééc qui a eu la bonté de s'en revêtir. Et, pour nous faire comprendre leur pensée, ils emploient divers exemples , et entre autres celui de la pourpre qu'on adore en l'honneur du roi, celui du temple que les Juifs adoraient en l'honneur de Dieu , et enfin celui des pieds sacrés de Jésus-Christ que les saintes femmes adorèrent en l'honneur de sa divine personne.
Tout ceci fait voir, non seulement que M. Claude a tort de supposer que l'adoration qu'on rend au corps naturel de Jésus Christ n'est en aucune manière re!ati\e , mais aussi qu'il n'a pas raison de prétendre que l'adoration qui est due à l'Eucharistie ne convienne en aucune manière avec celle qu'on rend aux images. Car si celte doctrine de Bèze, de S. Thomas et des - est véritable, il faut avouer que ces deux adorations conviennent ensemble en ces trois chefs : 1° en ce qu'elles ne sont ni l'une ni l'autre absolues , quand on les considère précisément en tant qu'elles se portent au voile qui contient réellement la chair du Sauveur, et à l'image qui la représente; 2° En ce qu'elles tendent toutes deux à un même terme; 5e" En ce qu'elles ne parviennent à ce terme que par le moyen, pour ainsi dire , de deux canaux. Le premier canal d'un côté est le voile ou la partie extérieure de l'Eucharistie , et de l'autre quelque image, par exemple un crucifix. Le second canal de tous les deux côtés est le corps même du Sauveur. Le terme où ces deux canaux conduisent, pour ainsi parler, notre adoration , et auquel elle s'arrête sans passer plus loin , est la propre personne du Verbe incarné; car c'est Du son honneur que nous nous prosternons, et devant le voile qui contient substantiellement sa chair sacrée, et devant le crucilix ou l'image qui la représente attachée pour l'amour de nous sur une croix.
Mais quand ou accorderait à M. Claude que le corps et le sang de Jésus-Christ doivent être, adorés d'une adoration souveraine , dernière , absolue et terminée au corps même et au sang même, je ne vois pas quel avantage il pourrait tirer contre nous du raisonnement de S. Jean de Damas, puisqu'il est certain que le raisonnement de ce Père en deviendrait plus fort et plus convaincant. Car voici la manière dont il aurait rai-
(1) Epist. ad Adelph. et lib. de Incam., conl. Apol-
(?) In Ancho., num. 51
sonné contre les iconoclastes : Vous rendez vous-mêmes à la matière toute sorte d'adorations, et des adorations relatives quand vous adorez la croix; car le très-heureux bois de la croix n est-il pas une matière? et des adorations absolues , souveraines , dernières , terminées à la matière même, quand vous adorez le corps et le sang du Seigneur; car ce corps et ce sang ne sont-ils pas une matière? Comment donc avez-vous la hardieszc de mettre en avant votre \j)rt kti/xos, pour abolir cl renverser l'adoration des images? Peut-on concevoir un raisonnement plus juste et plus convaincant?
CHAPITRE VIL
Réponse au passage de Pholius, allégué par M. Claude. Quinzième preuve pour le changement des substances.
M. Claude (ibid.). * On trouve dans Photius un passage semblable à deux d'Etienne et de Damascène où il justifie de même l'adoration relative qu'on rend aux images par l'exemple de celles qu'on rend aux mystères. 11 compare ces deux cultes ensemble, et les lait être d'un même ordre et d'une même qualité. Quand nous adorons, dit-il (de Synod. ), l'image de Jésus- Christ , ta croix et le signe de la croix , nous ne prétendons pas terminer à ces choses notre culte , mais nous l'adressons à celui qui par les richesses ineffables de sm amour a voulu se faire homme , et souffrir pour nous une mort honteuse. C'est ainsi que nous adorons les temples, les sépulcres et les reliques des saints d'où sortent les guérisons miraculeuses, louant et célébrant Jésus-Christ, notre vrai Dieu , qui leur a donné cette gloire ; et s'il y a quelque chose de semblable en nos mystiques et saints sacrements , nous reconnaissons et glorifions l'Auteur et la cause première pour le don et la grâce qu'il nous confère par leur moyen, i
Réponse. Le raisonnement de Pholius n'a rien de commun avec ceux d'Etienne Slylite et de S. Jean de Damas. Il est vrai qu'ils défendent tous trois la même cause, mais ils le font par des moyens différents. S. Jean de Damas le fait en s'attachant uniquement à découvrir la vanité de VvXr> &ny.o; des iconoclastes. S. Etienne le fait en montrant qu'on ne peut rejeter l'adoration des images, ni sous prétexte que ce sont des créatures, ni sous prétexte que ce sont des matières, ni sous prétexte que ce sont des images. Pholius enfin le fait de la manière dont l'avaient fait environ cent ans auparavant les Pères du deuxième concile de Nicée; c'est-à-dire en représentant aux iconoclastes que , comme ils ne terminent pas leur adoration au vrai bois de la croix ni aux croix communes lorsqu'ils les adorent, de même, quand nous adorons les images , c'est à Jésus-Chrisl, cl non pas aux images, que notre adoration se termine.
Au reste, je voudrais bien voir comment M. Claude pourrait prouver comme il faut qu'il soit parlé de l'Eucharistie dans ce passage de Pholius. Car de dire que Pholius, après avoir fait mention des temples, des sépulcres et des reliques, ajoute : Et s'il y a quelque chose de semblable dans nos mystères cl saints sAonEME.vrs ,
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ce n'est rten dire. Car pour passer sous silence qu'on aurait pu tourner, dans nos saintes et mystiques cérémonies , vtktrmsi comment II. Claude prouvera-t-il que ces choses semblables aux reliques, aux temples et mas sépulcres, soient le corps et le sang de Jésus- Christ, et non pas les autels, les vases sacrés, les ornements de l'église , ou ces noirs caractères , comme parte S. Jeai de Damas, dont les saints Évangiles sont écrits ?
Qmî qu'il en soit, il est certain que cinq cents passages de celte sorte , quand M. Claude les pourrait produire, ne feront jamais tant d'impression sur un esprit bien fait que ces belles paroles de Photius : Toutes ces diversités, dit-il (1), qui se trouvent dans les Liturgies, soit qu'on en considère les prières et les invocations, soit qu'on en considère l'ordre et toute la suite, la longueur, la brièveté et le nombre, n'apportent aucun empêchement à la vertu déi/ianle du Saint-Esprit; car, è merveille! le pain commun est changé au corps de Jésus-Christ, et un vin commun devient le sang du Seigneur, qui l'a fait lui-même sortir avec de l'eau de son propre côté. Ce passage de Photius peut donc nous servir de quinzième preuve en faveur du changement de substance.
CHAPITRE VIII
Que les Grecs adoraient au huitième siècle l'Eucharistie en la même manière et au même temps qu'on l'a toujours adorée et qu'on l'adore encore aujourd'hui dans l'Église romaine. Seizième et dernière preuve de la transsubstantiation par les Rituels.
M. Claude, t C'est là ce que j'avais à dire sur ce point ; je laisse maintenant à juger si ce que j'ai nié, que les Grecs adorassent ce sacrement comme font les Laiins, est l'effet d'une témérité sans exemple, comme parle M. Arnauld , ou si ce ne serait pas plutôt l'effet d'une connaissance plus juste et d'un examen plus tranquille et plus désintéressé que le sien, .l'établis ma négative sur les témoignages formels de Sacranus, de Jean de Lasko, de Pierre Scarga, d'Antoine Caucus, de François Richard, tous catholiques romains et ecclésiastiques, qui étaient sur les lieux, et par conséquent tous témoins irréprochables à cet égard, qui disent formellement que les Grecs n'adorent point- le sacrement après la consécration, et qui leur en font un crime capital, les égalant aux hérétiques. Je confirme cela non seulement par le silence des voyageurs qui nous rapportent exactement les cérémonies de tout leur office, sans marquer celle-là qui est essentielle , mais aussi par leurs propres Rituels , et par le refus qu'ils font de pratiquer les principaux cultes que les Latins emploient pour témoigner leur adoration , sans leur en substituer d'autres équivalents. Je le confirme encore par des passages exprès des autres Pères grecs, d'Etienne Slylite, de Jean de Damas et de Photius , qui n'atlri-
(1) Epist.ad Nicol., papam, apud Allatium, contra Chreigt.
buent à l'Eucharistie qu'une adoration relative, semblable à celle qu'on rend aux images, aux temples, aux croix, aux reliques des saints. Avec tout cela, M. Arnauld dit qu'il a pitié et honte de moi tout ensemble, et que ma négative est l'effet d'une témérité sans exemple; et il se fonde sur des adorations volontaires et sur des soumissions intérieures que personne n'a jamais vues que lui. »
Réponse. Je passe sous silence les réflexions qu'on pourrait faire ici sur ce que dans le livre de M. Claude, réfuté par Arnauld, il n'est fait aucune mention ni des passages exprès de Photius , d'Etienne et de S. Jean de Damas, ni du silence des voyageurs, ni des témoignages formels de Sacranus, de Scarga, de Caucus, de Richard et de Jean de Lasko. Je viens tout d'un coup au point de la question, et je dis que, pour bien juger si la négative de M. Claude est l'effet d'une connaissance fort iusteetd'un examen tranquille et désintéressé , il n'y a qu'à le presser de dire nettement et en termes précis en quoi consiste cette négative.
Consiste-t-elle à nier que les Grecs adorent l'Eucharistie , ou à nier que le culte qu'ils rendent à l'Eucharistie soit une adoration de latrie?
Si cette négative consiste à nier que les Grecs adorent l'Eucharistie, est-ce l'effet d'un examen bien, tranquille que d'alléguer des passages qui établissent fortement le culte de l'Eucharistie? // faudra donc, dit S. Jean de Damas aux iconoclastes, que vous renversiez le culte et l'adoration du corps et du sang de Jésus-Christ. Quoi /dit Etienne Slylite à l'empereur Copronyme, voudriez-vous encore les bannir de l'église, sous prétexte que nous les adorons et que nous les baisons ?
Si elle consiste à nier que celte adoration des Grecs soit une adoration de latrie, est-ce l'effet d'un examen fort désintéressé que de se prévaloir du silence des voyageurs? Car ces voyageurs, c'est-à-dire M. Thévenot et M. de Montconis , n'ayant rien dit de l'adoration que les Grecs rendent à l'Eucharistie, comment peut-on conclure que le culte rendu par les Grecs à l'Eucharistie ne soit point un culte de latrie? ."Vous honorons du culte de latrie le sacrement , dit Gabriel , archevêque de Philadelphie ( Apol., pag. 5). Il faut, dit l'auteur d'une Confession de foi approuvée par les quatre patriarches d'Orienl (1) , que chacun de nous, rendant le culte de latrie à ces mystères, dise : Je crois, Seigneur, et je confesse que vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant. Quant au sixième article que vous me proposez, dil Marcus Donus danssaletti e à M. ClauJc (part. 2 de notre tome 2, liv. 8, c. 13), vous saurez que l'église grecque adore le corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie d'une adoration de latrie. Tois passages de cette sorte ne sont-ils pas préférables au silence de cinq cents voyageurs?
Est-ce l'effet d'un examen fort tranquille, que de presser sur le silence des Rituels ? Quoi ! sous prétexte que le Missel romain ordonne d'adorer l'Eucharistie sans marquer qu'on le doive faire d'une adora-
(1) Confcssio eccles. orient., p. 1, quxst. 107.
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tion de latrie, sera- 1- il permis à M. Claude de soutenir que nous ne rendons pas au Seigneur présent sur nos autels le souverain culte qui lui est dû? Mais de plus on verra incontinent que les Rituels grecs établissent ce souverain culte. Est-ce l'effet d'un examen bien désintéressé que de produire des témoignages de François Richard , d'Antoine Caucus et de quelques aulres cilli lupus qui nient formellement, si nous en croyons M .Claude, que les Grecs adorent l'Eueharisiie eonsaeiée en quelque temps que ce soit? ce qui eM inc(»iile>l;ililemeiit faux. Mais surtout est-ce l'effet d'un examen bien tranquille el fort désintéressé que de - ■'iiienir qu'on ne croit pas la présence réelle parmi les Crées, puisqu'on n'y adore point le S. -Sacrement i oiume parmi les Latins, et de prouver qu'on n'y adore pas le S. -Sacrement comme parmi nous, par des passages qui prouvent d'une manière invincible qu'on y croit la présence réelle? Il y a quelque temps, dit Richard dans le passage allégué par M. Claude (ibid., liv. 3, c 7), que la signora Margareta Dargenta me racontait que, s'étant trouvée dans une compagnie de Crées , elle leur avait fait une verte réprimande sur le sujet dont je parle. Vous montrez bien, disait-elle, vous antres Crées, qu'aux choses de la foi vous êtes aveugles au dernier point. D'un côté vous avouez que Jésus-Christ Dieu el homme est réi -'.élément présent au S. -Sacrement de l'autel , el d'un autre côté on ne voit point que vous lui rendiez aucun respect digne de sa majesté. Quand j'ai averti ces papas, dit Caucus dans le passage rapporté par M. Claude (ibid.), que les peuples dont ils ont la conduite rendaient plus d'honneur aux saints qui sont les serviteurs de Jésus-Christ , qu'ils ne rendaient .onelr et au Maître , ils ne m'ont rien répondu, sinon qu'il n'y avait aucun commandement qui enjoignît pect, savoir, de ne pas tourner le dos au S.-Sacremenl en entrant dans les églises.
Enlin , pour retourner au huitième siècle, d'où je ne suis sorti que pour faire remarquer en passant la manière d'écrire de M. Claude, est-ce l'effet d'une connaissance fort juste et d'un examen tranquille el désintéressé que de prétendre qu'on ne rendait point à l'Eu- ~iie, du temps de S. Jean de Damas, l'adoration souveraine que les Latins lui rendent , et de fonder celle prétention sur un passage qui prouve lout le contraire? Car le passage de S. Jean de Damas pro doit par M. Claude montre évidemment que tous les du huitième siècle, c'est-à dire et les orlhoel les iconoclastes, convenaient ensemble: 1° à rendre à l'Eucharistie un culte extérieur; 2° à croire que l'Eucharistie est le corps même hyposlatiqueineni uni à la divinité. Or si tous les Crées de ce siècle étaient d'accord en ces deux points, est-il croyable qu'en adorant l'Eucharistie ils ne s'e.xcitasseal point à concevoir intérieurement des sentiments de soumission et d'anéantissement, tels qu'on en doit avoir en adorant la chair d'un Dieu? Puis donc que l'adoration souveraine que nous rendons à l'Eucharistie ne consiste que dans un culte extérieur et sensible accompagné de ces soumissions intérieures, n'est*
il pas évident que le passage de S. Jean de Damas prouve tout leeonlraiivdeceque prétendait M. Claude? -Mais en quel temps les Crées dv buiiième siècle rendaient-ils aux redoutables mystères ce souverain culte? Je réponds qu'ils le leur rendaient au même temps qu'on l'a toujours fait, et qu'on le fait encore aujourd'hui dans l'Église romaine, c'est-à-dire a<i temps de la communion. Nmu les adorons, dit S. Etienne Stylite, cl nous les baisons, et en y participant nous acquérons de la sainteté. Il est clair qu'il désigne le temps de la communion.
Je dis donc que les évèques et les prêtres rendaient à l'Eucliaristie l'adoration souveraine que nous lui rendons, lorsqu'ils faisaient cette prière avant que de participer aux sacrés mystères : Je crois, Seigneur, et je confesse que vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant, qui êtes venu au monde pour sauver les pécheurs, dont je suis le premier.... Seigneur, je ne suis pas digne que vous entriez dans la maison souillée de mon âme.... et dans ce corps de boue et de mort, tout couvert de ta lèpre du péché (Liturg. Chrysost.).
Je dis que les diacres rendaient au sang précieux ce souverain honneur, lorsqu'ils s'approchaient du calice en adorant, comme il est expre>sément porté dans les Rituels, et en prononçant ces paroles : Voici que je viens au Roi immortel. Je crois, Seigneur, et je confesse que vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant.... Seigneur, je ne suis pas digne que vous entriez dans la maison souillée de mon âme.... et dans ce corps de boue et de mort, tout couvert de la lèpre du péché (ibid.).
Je dis que les fidèles rendaient au pain sacré ce souverain culte après que les prêtres et les diacres le lui avaient rendu; car, pour me servir des termes de S. Jean de Damas et de S. Etienne Stylite, c'était pour lors qu'en Rapprochant de la sainte table avec tremblement, el en mettant leurs mains en forme de croix l'une sur l'autre, ils y recevaient le corps du Crucifié, qu'ils le portaient à leur front , à leurs yeux et à leurs lèvres ; qu'ils l'honoraient, l'adoraient el le baisaient ; et qu\ n y participant ils étaient sanctifiés, embrasés et déifiés, ce divin charbon excitant par sa flamme le feu de leur dévotion , consumant leurs pêcliés par son ai deur , éclairant leur cœur par sa lumière, et passant enfin en la consistance de leurs âmes et de leurs corps, et en leur substance pour la conserver.
Je dis enlin que ces fidèles, ces diacres, ces prêtres et ces évèques rendaient à la chair du Sauveur, couverte des apparences d'un pain commun, l'adoration souveraine qui lui est due, lorsqu'on la leur portail au lit de la mort, suivant l'ordonnance du grand concile de JSicée; car ce n'est pas des seuls chrétiens du quatrième siècle, c'est de tous les fidèles qui devaient êlrc à jamais répandus par toute la terre, dont S. Augustin prétendait parler, lorsqu'il a dit que Jésus- Christ leur a donné à manger cette même chair dont il s'est revêtu ; que personne ne la mange qu'il ne l'ait premièrement adorée ; el que non seulement nous ne péchons point en l'adorant, mais que nous pécherions si nous ne l'adorions pas.
CRÉANCE DE L'ÉGLISE GRECQUE TOUCHANT LA TRANSSURSTANTIATION
CHAPITRE IX
Conclusion de tout l'ouvrage.
Voilà ce que j'avais à dire pour la défense de l'église grecque contre la Réponse du ministre Claude au livre de M. Arnauld. J'ai fait voir, par de bons témoignages tirés des plus célèbres auteurs de cette église, que la transsubManliation y a été enseignée depuis notre siècle jusqu'au onzième, et depuis le onzième jusqu'au commencement du septième. J'ai examiné de bonne foi tous les passages allégués par M. Claude. Je n'ai supprimé aucune des remarques dont il a jugé à propos de les accompagner. Je les ai rapportées dans toute leur étendue, pour lui ôtertout sujet de se plaindre qu'en abrégeant ses preuves on en a diminué la force. Et il parait, par les réponses que j'y ai faites, que de tous les auteurs grecs qui ont vécu depuis près de onze cents ans, il n'y a que le patriarche Cyrille Lucar (boni, de 5 Panib.) qui ait donné quelque sujet de douter de sa créance touchant le changement des substances; parce qu'exhortant d'un côté les Grecs, dans ses prédications, à reconnaître la vertu infinie de Dieu dans la transsubstantiation du pain (Perpét., liv. 8, chap. 15), il envoyait d'un autre côté aux protestants des lettres et des confessions de foi où il traite la transsubstantiation du pain d'invention téméraire, et où il proteste qu'/ï embrasse avec une conscience très-sincère la doctrine de l'illustre docteur Jean Calvin (1).
On verra dans la suite ce que dira M. Claude sur les deux derniers volumes de la Perpétuité. S'il s'obstine à soutenir que la transsubstantiation a été inconnue aux Grecs et aux Latins dans les six premiers siècles, je ne pourrai pas raisonnablement me dispenser de donner au public une troisième partie, qui contiendra la créance de l'église grecque, depuis la fin du sixième siècle jusqu'au temps des apôtres; mais s'il prend pour une bonne fois la résolution de rendre à la vérité la gloire qui lui est due, il n'y aura plus rien qui m'oblige d'entreprendre ce nouveau travail.
En attendant sa dernière résolution, nous ne cesserons point d'implorer la bonté divine pour lui obtenir la grâce de choisir ce dernier parti. Il lui sera assurément le plus avantageux devant Dieu et devant les hommes; car quelle apparence y a-t-il qu'il puisse jamais contenter les honnêtes gens de l'une et de l'autre communion sur les passages, par exemple, de S. Grégoire de Ny>se, de S. Jean Chrysostôme, du S. abbé Arsène et de S. Eutyque, rapportés par Nicétas Choniate, par S. Jean de Damas et par l'auteur anonyme des Vies des Pères?
S. Eutyque, patriarche de Constantinople et contemporain de S. Grégoire-le-Grand, enseigne (sup.) que le sacré corps du Seigneur est divisé indivisiblement dans les mystères ; que, bien que chaque fidèle ne reçoive qu'une partie des mystères, il reçoit le sacré corps du Seigneur et son précieux sang tout entier ; et que personne ne doit douter que le corps incorruptible et immor-
(1) Confessioeccles. orient., Epist. ad D. Léger.
tel du Seigneur ne se trouve tout entier dans toutes les parties des antilypes.
Le S. abbé Arsène, précepteur des enfants de Théodosc-le-Grand, enseigne (sup.) que le pain dont le Seigneur a dit : Ceci est mon corp's, est le corps de Jésus-Christ selon la vérité, et non pas selon la figure ; et que c'est une erreur contraire à la tradition de l'Église catholique de croire que le pain qu'on reçoit dans la communion n'est pas naturellement le corps du Seigneur.
S. Jean Chrysostôme dit (sup.) que le sang qui reluit dans la bouche des fidèles n'est pas la figure du sang de Jésus-Christ, mais la vérité même; que comme la mère nourrit son enfant de son sang et de son lati, de même Jésus-Christ nourrit tous les jours de son saAg ceux qu'il a engendrés ; que quelque partie qu'on reçoive de l'hostie, on reçoit tout entier celui que Thomas a manié ; et à la vue d'un mystère si incompréhensible il s'écrie: 0 merveille! celui qui est assis à la droite du Père se trouve entre les mains des pécheurs.
S. Grégoire de Nysse enseigne (ibid.) que le pain est changé au corps du Verbe de Dieu, et qu'il ne devient pas le corps du Verbe par le moyen du boire et du manger, comme le pain dont le Seigneur se nourrissait, mais étant en un moment changé au corps du Verbe, selon ce qu'il a dit lui-même : Ceci est mon corps ; que le corps immortel de Jésus-Christ étant seul et unique, est pourtant distribué à toute heure à un million de fidèles ; qu'il est tout entier en chacun d'eux par le moyen de la partie qu'ils en reçoivent, et qu'il demeure tout entier en luimême; que ce corps qui a été plus fort que la mort, qui est te principe de notre vie, et que Dieu a rendu immortel, est reçu dans notre corps, qu'il s'insinue parle moyen du boire et du manger jusque dans nos entrailles, et que le moyen dont le Seigneur s'est servi pour nous accorder cette grâce, a été de transélémenter dans son corps la nature des choses apparentes ; c'est-à-dire du pain et du vin, qui paraissent encore après la consécration dans les mystères.
C'est se trop flatter que de se faire accroire qu'on pourra persuader au monde que des auteurs qui parlent de la sorte n'ont reconnu dans nos mystères qu'un pain commun inondé de la vertu de sanctifier les âmes. Cependant M. Claude n'ignore pas que nous avons cinq cents passages de celte force à lui alléguer. Pour moi, comme je ne doute nullement qu'il n'y ait parmi messieurs de la religion plusieurs personnes de bon sens, et d'un esprit à juger de nos contestations avec la même équité que s'ils n'y prenaient aucune part, je m'assure aussi qu'il s'en trouvera qui, lisant ces passages de S. Euiyque, de S. Arsène, de S. Chrysostôme et de S. Grégoire de Nysse, ne feront point difficulté d'avouer qu'il n'en faut pas davantage pour les convaincre que la conversion des substances a été crue des Grecs dans les six premiers siècles, de même que dans les dix derniers.
Mais plût à Dieu qu'après un aveu si ingénu ils voulussent employer quelques moments à méditer une vérité importante que M. Claude leur a lui-même re-
713 PART. II. L1V. m. AUTEURS GRECS CON présentée. Je reprendrai son discours d'un peu plus haul, afin qu'on puisse mieux entrer dans sa pensée. Au reste, dit M. Claude (i), que l'auteur se souvienne bien que notre contestation est telle que le paradis et l'enfer feront lu différence de ceux qui auront fait un bon ou un mauvais choix. Qu'il s'en souvienne, dis-je, car pour nous nous ne l'oublions pas. S'il s'agissait de moins dans cette controverse de l'Eucharistie que de notre saut or de notre d.vmnation, je ne sais si notre vertu serait assez forte pour résister à toutes les tentations qui la combattent. Nous sommes hommes, nous aimons l'honneur, le repos, les richesses, les emplois, les espérances ; nous ne sommes pas insensibles aux afflictions , et nous ne faisons tous les jours que trop d'expériences des faiblesses de notre cœur. Mais quand nous nous souvenons qu'il s'agit de notre salit, oc de notre damnation, ces deux grandes idées dissipent tous les efforts de la tentation ; nous les opposons aux charmes des biens du monde, et à la triste image de ses maux. Notre cœur ne se saurait trahir jusqu'à ce point que de perdre la couronne du ciel, et de s'engager dans une mort étemelle. C'est in différend si important, que la chair et le sang ne se doivent jamais mêler de le décider. Le jugement s'en doit faire dans le fond de la conscience, TAU LES LUMIÈRES DE LA VÉRITÉ ET PAR L'aU-
torité de Dieu et de son Christ, seul également capable de donner et de refuser son héritage aux
HOMMES
M. Claude, à mon avis, n'a jamais rien écrit de plus véritable. Voyons donc en quoi consiste ce grand différend où nous reconnaissons tous qu'il ne s'agit de rien moins que d'une éternité de bonheur ou de malheur. II. Claude dit que le pain de la communion est la figure du corps, et qu'»7 en contient la vertu; je dis que c'est le corps même. Il n'y a qu'à écouler avec une soumission parfaite le souverain Juge. Le pain, dit-il, que je donnerai, c'est ma chair. En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. Et en les donnant à boire et à manger à ses disciples : Prenez, dit-il , et mangez : Ceci est mon corps qui sera livré pour vous. Buvez-en tous, car ceci est mon sang, le sang de la nouvelle alliance qui sera répandu pour plusieurs. Examinons les uns et les autres ce jugement dans le fond de la conscience; n'écoutons ni la chair ni le sang, jugeons-en par la propre lumière de ces paroles qui sont la vérité même, et non pas par les fausses lumières de quelque glose humaine. Pourquoi bésilez-vous? D'où vient que vous vous défiez du témoignage de votre propre conscience ? Est-ce que vous douiez si le Seigneur a pu opérer une si grande merveille ? Faites réllexion que Calvin lui-même avoue qu'il l'a pu faire. Nous reconnaissons, dit-il, que Jésus-Chrisl peut convertir le pain en son corps et le vin en son sang. Rerum omnium conversioncm fieri posse à Chrislo nos quoque falemur (2).
(1) Réponse au second traité, part. 3, chap. 4.
(2) Calvin, libell. de verâ Ecd. reform., pag. 760, edil. ann. 1552.
P. DE LA F. IV
TRA1RES AU CHANGEMENT DE VERTU
Est-ce que vous craignez qu'il ne faille pas prendre les paroles du Seigneur au sens qui se présente tout d'un coup à tous ceux qui les lisent? Si cela est, gardez-vous bien de consulter sur ce doute des gens intéressé», des gens qui se peuvent tromper, puisque vous voyez qu'ils se sont trompés louchant la créance des Grecs, s'ils en ont parlé avec sincérité; des gens enfin qui sont capables, s'ils ne sont pas sincères, de prendre Dieu à témoin qu'ils ne vous trompent point, lorsqu'ils vous disent tout le contraire de ce qu'ils voient plus clair que le jour. Que ferons-nous donc?
Commencez par gémir en la présence de celui qui csl seul également capable de donner et de refuser son héritage aux hommes ; priez-le de ne vous point abandonner dans une nécessité si pressante; étouffez plus que jamais toutes les pensées du monde, de la chair et du sang; tenez-vous ferme à ce principe inébranlable, qu'îm différend si important se doit terminer par l'autorité de Dieu et de son Christ; et dans cette disposition , considérez que tontes les communions orientales entendent à la lettre les paroles du Sauveur ; qu'entre ces communions il y en a une qui n'est pas moins ancienne que le christianisme, et que la plupart des autres se sont formées dans les six premiers siècles; qu'il est inconcevable comment toutes ces communions pourraient convenir unanimement avec la nôtre dans un dogme d'une créance si difficile, si ce n'avait été la foi de l'Église ancienne. Enfin, considérez que celte ancienne Église, fondée par les apôtres, et gouvernée par de très-saints évèques, qui enseignaient à leurs enfants ce qu'ils avaient appris de leurs pères, n'a pu ignorer le vrai sens de ces paroles: Le pain que je donnerai, c'est ma chair, laquelle je liv.erai pour la vie du monde. Prenez, mangez, ceci est mon corps qui sera livré pour vous; et je suis certain que si vous voulez rendre gloire à Dieu, vous avouerez que voilà le différend terminé par l'autorité de son Christ, et que, sans attendre un miracle comme cet ancien solitaire, vous vous écrierez comme lui (sup.) : Je crois, Seigneur, que le pain qui est proposé sur l'autel est votre corps, et que ce qui est dans le calice est votre sang.
Au resic, je prie M. Claude de me pardonner s'il m'est échappé contre mon intention quelque parole qui puisse raisonnablement lui faire de la peine, et je finis en conjurant messieurs de la religion de faire des réflexions dignes de l'importance du sujet sur les paroles de M. Claude que je viens de produire, et sur les quatre vérités constantes que je leur ai représentées.
Avec la grâce de Dieu toutes les difficultés s'aplaniront insensiblement, et il y aura sujet d'espérer que dans peu de temps nous nous réjouirons avec eux de les voir retournésdans le sein de l'Église catholique. Us ne le doivent pas regarder comme un sein étranger. C'est un sein où leurs ancêtres ont vécu en paix avec les noires pendant l'espace de près de quinze siècles. Us y auraient pris eux-mêmes naissance avec nous, si des [Yingl-trois.)
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gens qui se disaient envoyés de Dieu n'eussent abusé digne de moi. Ne pensez pas que je sois venu apporter la
sous de faussas apparences du zèle de leurs pères, paix sur la terre : je ne suis pus venu g apporter la paix,
boni la vérité, mais frop crédule et accompagnéde je ne mais Cépée. Car je suis venu séparer le fils d'avec le
sais quoi d'indiscret, et de moins patient qu'il n'eût père, la fille d'avec la mère, et la belL'-fille d'avec la belle-
été à souhaiter. Enfin ils y trouveront un grand nom- mère. Et l'homme aura pour ennemis ceux de sa propre
bre de leurs amis et de leurs proches qui avaient élé maison. Je prie Dieu qu'il imprime forlemeni ces grau-
élevés avec enx hors de ce sein, mais qui y sont ren- des vérités dans le cœur de M. Claude et de tous ceux
très en surmontant généreusement toutes les difficul- de sa communion. Ils sont aujourd'hui, et peut-être que
tés. demain ils ne seront plus. L'éternité ne dépend que
11 s'agit de rompre pour une bonne fois avec la chnir d'un moment. C'est se perdre sans ressource, et s'en-
et avec le sang. Celui, dit le Sauveur, qui aime son père, gager dans une mort éternelle, que de mourir dans
ou sa mère plus que moi, n'est pas digne de moi. Ce- une communion où l'on ne mange point la chair du
lui qui aime son fils ou sa fille plus que moi, n'est pas Fils de l'homme, et où l'on ne peut boire son sang.
VIE DE DENIS DE SAINTE-MARTHE
Sainte-Marthe (Denis de), fils de François de Sainte-Marthe, seigneur de Chandoiseau, et général des Bénédictins de la congrégation de Saint-Maur, où il était entré en 1G67, naquit à Paris en 1650, et mourut en 1725, à 75 ans. Ce religieux fit honneur à son ordre par sa vertu et par ses ouvrages, dont les principaux sont : 1° le Traité de la Confession, que nous donnons comme la suite et le complément de l'ouvrage de la
in-i° : ces deux ouvrages sont pleins de science, et offrent le plus grand intérêt; 6° une Édition des Œuvres de saint Grégoire, -4 vol. in-lol. Denis de Sainte-Marthe avait entrepris, à la prière de l'assemblée du clergé de 1710, une nouvelle édition de la Gallia Christiana, in-lol., et il en lit paraître 5 vol. Cet ouvrage fut continué après sa mort, et le 15e vol. parut en 1785. Il manque quatre métropoles, Tours, Vienne, Besançon et Utrecht; beaucoup de matériaux avaient élé rassemblés pour terminer cet important ouvrage, quand Ja révolution vint les disperser.
Nous croyons devoir avertir nos lecteurs que nous avons insérédans le texte du traité de la Confession les citations qui se trouvaient sur les marges dans les éditions précédentes, et que nous avons placé au bas des colonnes les autres notes marginales, latines et françaises. Nous avons pareillement rapporté au-dessous des pages auxquelles ils correspondent les éclaircissements et additions que l'auteur avait cru devoir placer à la lin de son traité.
TRAITÉ DE LA CONFESSION
LES ERREURS DES CALVINISTES
OU LA DOCTRINE DE L'ÉGLISE SUR CE POINT EST EXPLIQUÉE PAR L'ÉCRITURE SAINTE, PAR LA TRA- DITION ET PAR PLUSIEURS FAITS TRES-REMARQUABLES.
Ayec la réfutation du livre de M. Daillé , ancien ministre de Charenton , contre la confession
auriculaire.
Sciendum est illam 'esse veram Ecclesiam, in quà est confessio et pœnitentia. Lactant. Firni., lib. 4 Institut, cap. 50.
Ayant fait réflexion sur le grand fruit produit par nai de ce qu'on n'en avait point mis encore au jour plusieurs traités de controverse, lesquels ont été soi- sur la confession sacramentelle, qui est un des points vis de la conversion de tant de personnes, je m'éton- où messieurs de la religion prétendue réformée se
AVERTISSEMENT
croient les plus loris. Il faul même avouer qu'Us ont s i cet artiele plusieurs partisans dans le sein de l'Église catholique, le parle dé eea hommes dén qui regardent In confession somme un joug insupportable, parce qu'elle <>i un obslâele à la fausse paix qu'ils lâchent de se proeurer dans le mauvais état de leur c( nscience; el qui se persuadent facilement ensuite que Dieu n'a pas fait une loi de la cmiiession i; Kit ainsi de la corruption des inu-uis dans l'hé- . qui est la corruption de la foi.
Voilà ce qui rend absolument nécessaire quelque traité en notre langue, afin d'éelaircir cette matière, détro per ceux de l'une et de l'autre communion , qui regardent le précepte de la confession comme une invention humaine. Ce n'est pas ici do ces vérités sp eubuives qui font l'exercice des seuls théologiens : c'est un dogme de pratique, sur lequel voyons les plus ignorants se foire une religion particulière, et prendre témérairement leur parti.
considérations me firent d'abord souhaiter (pie les personnes savantes qui ont travaillé sur presque tous les autres sujets de controverse, s'appliquassent à traiter celui-ci dans toute son étendue, d'une manière aisée qui les lit entendre même dos ignorants et des femmes. Ensuite il me vint quelque pensée de m'occuper moi-même à ee travail; et voici l'occasion qui me la lit naître.
J'étais alors appliqué à de certaines études où la question de la nécessite de la confession était renfermée. Cela m'avait donné lieu de l'examiner à fond dans la sainte Ecriture, dans les conciles, et daii-^ les Pères. Je les ensuite exactement tout ce qui a été éciit de part et d'autre sur cet article: ci principalement le livre de M Daillé (i) avec la dissertation du li l'ère Alexandre, et le nouveau traité historique de M. Boileau qui le réfutent. Il faut avouer que je découvris alors de mes propres veus un étrange vide et un faible surprenant dans l"« : ce fameux
ministre; en sorte que je ne pus l'y reconnaître la haute idée que mais en donnent messieurs le tendus . Je cherchais partout, sans le j
trouver, ce grand homme qui passera dans la suite des ternis j>iur un des plus grande et des plus excellents docteurs que l'Eglise ait jamais eus; c'est-à-dire lorsque la vénération qu'on a pour les choses anciennes sera
{à l'excellence propre de ses ouvrages. Ce sont les ges que lui donne l'auteur de la Réponse au livre de l'Exposition de M. de Condom, adressée à M. Courant.
vues ne s'accordanl pas avec celles-là.
peur de m'être trompé; ainsi je lu.-> et je relus le livre de la Confession de M. Daillé; mais ne rencoiitra.nl part ut que fausseté dans les suppositions, dans les raisonnements, et dans les réponses, enfin je conclus qu'il avait trop compté sur sa réputation, et qu'il s'élail trop attendu à la docilité des prétendus réformés qui suivent le plus aveuglément les préju les inipressioi.s de leurs ministres : comme si le pouvoir que ces messieurs donnent aux plus simples d'examiner tout par eux-méme6 n'était qu'une adresse pour les disposer, par cette Batterie, à croire tout sans examen 1 1 san • discernement.
Etant donc persuadé du peu de solidité de tout ce que M. Daillé avance contre la confession, je crus qu'il me serait facile de le détruire. Ma confiance augmenta parla lecture de quantité de pièces ancienne- qu'on voit dans les recueils qu'en ont faits les savants de notre siècle occupés si utilement à faire revivre l'antiquité. Je trouvai dans ces précieux monuments de quoi renverser aisément tout le système de .M. Daillé, et des réponses toutes faites à ses' beaux arguments, ne restant plus que de les rédiger par ordre, et de les accompagner de quelques réllexions. Je ne hs néanmoins alors que jeter sur le papier tout ce
(I) Je me suis servi de l'édition de Genève de l'an 1051; je ne sais s'il y en a d'autres.
que j'avais, trouvé, et tout ce qui m'était venu dans l'esprit , après quelque méditation sur le sujet de la confession. Mais ayant montré ces ébauches à quelque . personnes d'un discernement très-lin, et mémo d'une critique très-sévère, le jugement qu'ils en portèrent me détermina enfla à rendre publie ce que je n'avais fait auparavant que pour mon instruction, et celle d'un petit nombre d'autres dont j'étais chargé : et voîei l'ordre que j'ai cru devoir garder.
J'ai divisé ce traité en doux parties. La première contient les preuves de la nécessité de la confession pour tous les péchés même secrets; qui e>t le point de la question et le sujet de notre dispute. La seconde est employée à répondre aux objections, cl principalement à réfuter (elles que H. Daillé a proposées.
On commence les preuves de la nécessité de la confession par l'autorité de l'Écriture sainte; ensuite on examine, selon l'ordre de- siècles, quelle a été la doctrine de l'Église sur cet article jusqu'au quatrième concile de Latran, où Calvin veut que la confession ail été instituée par le pape Innocent III. Ce que M. Daillé soutient aussi , et c'est pourquoi il appelle presque toujours la confession Innoccnlienne.
On n'a pu montrer plus efficacement l'absurdité de celle erreur qu'en faisant voir, par le témoignage des plus illustres auteurs qui ont Henri depuis rétablissement de l"Égli->e jusqu'au treizième siècle, auquel fut célébré le quatrième concile de Latran, que les chrétiens ont toujours eu la même créance que noas sur le point de la confession, cl qu'ils l'ont toujours regardée comme une loi inviolable que Jésus-Christ a imposée à tous ceux qui sont tombés depuis leur baptême dans quelques péchés mortels, quoique cachés. C'est de quoi l'on s'est acquitté dans la première parlie. On y entendra plusieurs conciles et piesque tous le» saints Pères s'expliquer nettement et fortement en notre faveur.
Je n'ai pu , sans trahir la cause de l'Église . éviter de rapporter plusieurs passages qui ont été déjà cités par le cardinal Bellarmio, et par les autres théolo- M qui ont travaillé sur le même sujet avant moi. Cependant comme II. Daillé a répondu à s, et <pic j'entreprends de les défendre contre tous les efforts de ce ministre, cela m'oblige à dire bien des choses qui n'ont point encore été dites. Les passages sont anciens, et doivent l'être aussi, mais l'usage que l'on en l'ait est assez nouveau, et me les rend eu quelque façon particuliers; outre que j'en ai ajouté aux premiers un très-grand nombre depuis le cinquième siècle, et que j'ai rapporté plusieurs faits très-singuliers qui n'ont pas été bien connus jusqu'à présent.
J'ai suivi l'ordre chronologique, en rapportant les conciles et les Pères. Mais comme plusieurs é res et des auteurs ecclésiastiques ont vécu en deux - différents, je les ai placés ordinairement dans celui auquel ils seul morts; quoique j'aie été obligé quelquefois de me dispenser de celte règle, son afin de rendre les siècles à peu près remplis également, soit afin de joindre ensemble les auteurs qui ont eu des liaisons particulières. J'ai cru principalement devoir foire parler ensemble les écrivains qui déposent, en chaque siècle, de la créance des églises particulières de France, d'Allemagne, d'Angleterre, etc. Ainsi l'on trouvera, par exemple, au huitième siècle, Alcuin cité devant Bede , qui toutefois est plus ancien que lui, parce que j'ai examiné les auteurs de l'église gallicane, entre lesquels je compte Aleuin, avant les écrivains d'Angleterre; et, par conséquent, avant Bédé qui en esl le plus illustre. Celle méthode qui ajuste ensemble la chronologie et la géographie , m'a semblé si commode et si utile, que j'ai c: u obligi r le lecteur en la suivant , quoiqu'il ail fallu pour cela reculer ou avancer quelquefois les Pères et les auteurs, mais de fort peu de temps.
Je crois que ceci suffit pour justifier la méthode qu'on a gardée dans la première partie : si l'on veut
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en avoir une idée en raccourci, on pourra lire le sommaire des preuves qui est à la lin, ou consulter la table des chapitres.
Je m'étais d'abord proposé de faire la seconde parlie à peu près aussi ample que la première; mais j'ai depuis jugé à propos de l'abréger :1° parce qu'afin d'établir plus solidement les preuves de la confession, j'ai dissipé par avance tout ce qui était capable de les affaiblir, et qu'il ne me restait ainsi que très-peu d'objections à détruire; 2° parce que celte seconde partie ne doit faire qu'un même volume avec la première, à laquelle on est obligé de renvoyer sans cesse le lecteur, et qu'on n'y pouvait ajouter encore trois ou quatre feuilles sans faire un trop gros livre; 5° parce que j'ai vu que messieurs les prétendus réformés se plaignent des çros livres, témoin ce que dit M. Vicier (1), sur la Défense de la Perpétuité : Le livre de .!/. Amauld est fort gros, et ça été la première pierre d'achoppement, parce que plusieurs personnes ne Vont pas voulu acheter, les uns à cause du prix, et les autres à cause qu'ils n'avaient pas le temps de le lire, eic.
J'espère donc que messieurs les protestants ne se plaindront pas de ce que j'ai donné sommairement les objections de M. Daillé, et mes réponses. Si j'avais voulu réfuter le livre de ce minisire en rapportant loules ses paroles, j'aurais été obligé de faire plus d'un gros volume in-folio, el le lecteur aurait été tellement fatigué de la longueur des arguments de M. Daillé, qu'il n'aurait plus eu d'allenlion pour lire les réponses. On ne peut pas d'ailleurs me reprocher que j'aie affaibli ces arguments dans l'abrégé que j'en ai fait. Au contraire, il est certain qu'ils ont plus de force en raccourci, par le relranchemenl des choses inutiles et des redites dont ils sont pleins, et par la réunion de tout ce qu'ils renferment de plus vraisemblable.
Les mêmes raisons qui m'ont persuadé d'abréger la seconde partie, m'ont aussi déterminé à ne rapporter pas en latin les passages entiers que je cite dans tout ce traité : ainsi l'on s'est conlenlé d'en marquer à la marge les termes les plus forts, les marges d'un petit livre n'en pouvant pas souffrir davantage. S'il y a de la difficulté dans la traduction des passages grecs, on rapporte en grec les mots dans lesquels consiste la difficulté. Mais hors cela l'on a cru devoir seulement donner la version latine, qu'il aurait toujours fallu joindre au grec, parce qu'il n'est entendu que de peu de personnes; et l'on peut bien penser que le grec et le latin n'auraient pas pu trouver place dans les marges. L'on n'a pas d'ailleurs jugé à propos de rapporter dans le corps du livre les passages qu'on cite, en grec ou en latin (au moins ne l'a-i-on lait que très-rarement), de peur de rompre la suile
(1) Discours sur la Défense du livre de la Perpétuité, 1" réflexion.
du discours, et d'embarrasser les lecteurs qui ne savent ni l'une ni l'autre langue. C'est encore pour conserver au discours toute sa suile et toule sa netteté, en évitant les digressions, qu'on a donné à part, à la fin du livre, les éclaircissements de critique qu'il a fallu faire sur les passages et sur les auteurs dont on s'est servi.
C'est ainsi qu'on s'est étudié dans tout cet ouvrage à la brièveté aussi bien qu'à la netteté du discours ; mais on a été encore plus soigneux et plus jaloux de la simplicité, parce qu'on l'a regardée comme le caractère propre de la vérité même à laquelle on veut ramener ceux qui s'en sont éloignés depuis longtemps. On a donc proposé à fort petit bruit, soit les preuves, soit les réponses, laissant les figures aux ministres qui croient en avoir fort grand besoin, puisqu'ils en font un usage si ordinaire. En effet, ce n'est qu'à leur faveur que M. Daillé a cru faire passer les preuves les plus équivoques , et même les plus éloignées de son but. Il s'est imaginé qu'en les qualifiant d'évidentes, d'incontestables, de plus claires que le soleil en plein midi, ces grands litres les feraient recevoir sans examen. Il n'avait point d'autre parti à prendre dans l'engagement où il était de défendre une mauvaise cause. Au contraire, je ferais grand tort à celle que je soutiens, si je sortais des termes de la simplicité et de la modestie qui sont inséparables de la vérité.
Je finis cet avertissement en marquant l'usage qu'on doit faire de la lecture de mon traité. Il faut y apporter le même esprit dans lequel je l'ai composé. L'amour de la vérité me l'a fait entreprendre. C'est aussi ce qui doit le faire'lire. Alors cette vérité aimée se découvrira sans doute, et dissipera toutes les ténèbres de l'erreur et de la prévention . C'est la grâce que je demande à Dieu, principalement pour messieurs de la religion prétendue réformée, qui pourront apprendre de la manière honnête et modérée dont j'attaque leurs erreurs, combien je conserve de charité pour leurs personnes. Je supplie ceux qui entreprendront de répondre à ce traité d'en user de même, et de ne pas imiter M. Daillé dans ses emportements. Ils me trouveront toujours disposé à reconnaître mes fauies, et à les corriger sur les avis qu'ils m'en donneront ; car je ne prétends pas être infaillible.
Quoique j'aie entrepris cet ouvrage principalement pour établir et pour défendre la foi de l'Église, et on y trouvera toutefois d'excellentes règles de la morale chrétienne expliquées par les saints Pères. On y verra l'ancienne discipline représentée dans toute sa pureté, el, pour peu de réflexion qu'on y fasse, on rougira de l'extrême lâcheté qui nous empêche d'observer même ce que le saint concile de Trente a ordonné touchant la pénitence, pour réformer les plus grands abus de ces derniers siècles, quelques adoucissements qu'il y ait mêlés pour ménager notre faiblesse.
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Les péchés seront remis à ceux à qui vous tes remettrez. (Jean, xx)
CHAPITRE PREMIER
corde et qui connaît noire faiblesse, a préparé un
remède de vie à ccux-mèmes qui tombent dans la
Exposition de la créance de l'Eglise catholique louchant morl ^ v£c\\é après avoir reçu la grâce du baptême
la confession.— Preuves tirées de l'Ecriture. ct dc ia renaissance. Nous appelons ce remède le sa-
Nous croyons que Dieu , qui est riche en misera crement de pénitence, qui nous applique la grâce do
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la mort de Jésus-Christ pour nous faire revivre. Noire-Seigneur, ressuscité et triomphant de la mort, institua ce sacrement comme il est rapporté au chap. 20 de l'Évangile de S. Jean. Nous y lisons que le Sauveur s'étanl placé au milieu de ses disciples , il leur dit : Recevez le S.-Esprit; tes péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez. Nuire-Seigneur exécuta alors ce qu'il avait promis auparavant à son Église selon le témoignage de S. Matthieu (c. 18) : Je vous dis en vente que tout ce que vous lierez sur ta teire sera lié dans le ciel, et que tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel. Nous lisons encore au chap. 16 ces paroles adressées à S. Pierre : Je vous donnerai les clés du royaume du ciel , et tout ce que vous lierez sur la terre scia lié dans le ciel, elc. Il ne faut que du bon sons et de la bonne loi pour conclure de ces passages, 1" que Jésus-Christ a donné à son Église la dispensation de l'autorité qu'il a de remettre les péchés; 2° que puisque l'Église n'a le pouvoir de lier et de délier que ceux qui ont reçu le baptême, parce qu'il n'y a que ceux-là qui soient soumis à sa juridiction, ce pouvoir que Notre-Seigneur lui donne de remettre ou de retenir les péchés doit s'entendre de ceux qui sont commis depuis le baptême.
Ces deux propositions ont été reçues de toute l'Église quand elle s'est déclarée contre les montanistes cl contre les novatiens qui étaient encore plus modérés que les calvinistes sur le point de la puissance des clés, puisqu'ils reconnaissaient dans l'Eglise l'autorité de remettre tous les péchés, excepté les crimes atroces. S. Cyprien (epist. 52 ad Anlonianuin et passim), S. Ambroise (duobus lib. de Pœn.), S. Pacien (contra Sympronianum), sont d'illustres témoins de la doclrine de l'Église sur ces deux propositions.
3° Il est constant que l'exercice de cette puissance accordée à l'Église e^t confiée à ses pasteurs , à S. Pierre, aux autres apôtres, à leurs successeurs, et généralement à tous ceux qui ont le soin de conduire les fidèles ; mais non pas à tous les chrétiens : ce qui renverserait l'ordre de la hiérarchie et de la discipline : Car tous sont -ils apôtres dans l'Église, dit S. Paul "i tous sont-ils prophètes? tous sont-ils docteurs? Messieurs les protestants demeureront sans doute d'accord de ceci , s'ils veulent consulter là-dessus la prati pie continuelle de l'Église, les conciles cl les Pères, qui sont les véritables interprètes de l'Écriture, et qui doivent êire plutôt crus que des hommes passionnés comme l'ont élé les auteurs de la dernière séparation (1). Je me contenterai de rapporter ici ce qu'ont dit à ce sujet S. Ambroise et S. Augustin.
< L'Église, dit S. Ambroise, s'attribue avec justice cette autorité (de remettre les péchés), parce qu'elle conserve le véritable sacerdoce, et parce qu'elle a des prêtres légitimes. L'hérésie ne peut pas s'attribuer ce pouvoir, parce qu'elle n'a point dans son parti de prêtres du Seigneur. Au reste, il semble que, n'osant prétendre à ce droit, elle prononce contre elle-même qu'elle ne doit pas se meure en possession de l'aulorilé sacerdotale, parce qu'elle n'a point dans son sein de véritables prêtres (2). Ainsi nous avons dans l'opiniàlrelé impudente des hérétiques un humble aveu et une reconnaissance modeste de leur défaut d'autorité (3). >
S. Augustin s'explique encore plus nettement sur ce pouvoir des prêtres, dans sa lettre 228 de la nouvelle édition, ou 180 selon l'ancien ordre de ces lettres. < Ne faisons-nous point réflexion , dit ce pieux évèquï, sur le grand concours de personnes de tout sexe et de tout âge qui s'assemblent dans l'église lors-
( 1 ) Lisez S. Cyprien, épitre 73.
(î) Hoc sibi jure vendicat Ecclcsia, qiuc veros sacerdotes habel; hrcresis vendicarc non potest, quia sacerdotes Dei non habet, etc. Lib. 1 de Pœn., c. 2.
(3) lia in impudenti contumacià pudenlem ceruimus confessionem. (Ibidem.)
que les vilies sont dans un extrême danger d'être prises et qu'il n'y a plus moyen de fuir; les uns demandant le baptême, les autres la réconciliaiion , quelques autres la pénitence même; tous cherchant la consolation et l'usage des sacrements? Mais si les ministres de l'Eglise sont absents, quel grand malheur est-ce pour ceux qui sortent de la vie sans être régénérés, ou étant liés '.Combien les fidèles plein ont-ils la perle de leurs proches qu'ils n'auront point pour compagnons dans le repos de la vie éternelle (1)! »
Le ministère des pasteurs est donc absolument nécessaire pour réconcilier les pécheurs et pour les délier; car pour l'administration du baptême nous sommes tous d'accord que, dans le besoin, il n'y a personne qui n'en soit capable.
C'est donc une chose certaine que Jésus-Christ, qui gouverne son Église par ses ministres qu'il a revêtus de son autorité, a voulu aussi que les pécheurs, qui ont violé la sainteté de leur baptême, reçussent d'eux l'absolution de leurs péchés et la grâce de leur réconciliation.
La même loi qui les oblige d'avoir soin de leur salut leur impose la nécessité de se faire délier des péchés , qui sont un obstacle formel au salut , et que nous appelons péchés mortels. Or Jésus-Christ n'a donné le pouvoir de délier ces pécheurs qu'aux prêtres. C'est donc à eux qu'ils doivent s'adresser par une nécessité indispensable, qui ne subsiste pas à l'égard de ceux qui sont coupables seulement de péchés véniels, parce que ces fautes ne font pas perdre la grâce, qui est le fondement du salut.
Mais puisque les pasteurs ont le pouvoir de lier aussi bien que de délier, il faut qu'ils fassent le discernement de ceux qu'ils doivent absoudre on retenir encore dans leurs liens. Ce sont des juges qui sont obligés de prononcer avec beaucoup d'équité, ce qui suppose nécessairement la connaissance de la chose sur laquelle ils ont ordre de prononcer. Ils doivent absoudre ou lier selon les dispositions des pécheurs qui demandent le remède de la pénitence. Ils ne peuvent connaître ces dispositions que par la confession et la déclaration des pénitents mêmes, parce qu'eux seuls pénètrent dans leurs intentions, et connaissent leur intérieur et leur fond, où le péché cache ce qu'il a de plus mauvais , l'extérieur de l'action n'étant pas ce qui fait précisément le péché. Il faut donc absolument qu'un véritable pénitent déclare son crime et en fasse connaître toute la malignité à celui dont il veut recevoir le jugement, soit qu'il se confesse publiquement, soit que sa confession soit secrète.
De plus, afin qu'il reçoive un jugement favorable, il doit avoir une douleur sincère des péchés qu'il a commis , et prendre une forte résolution de n'y plus tomber. 11 doit d'ailleurs être préparé à embrasser la péniience laborieuse que lui ordonnera sou juge, soit afin qu'elle le préserve de la rechute, soit afin qu'elle punisse son péché, < comme tenant la place de Dieu, dit Tcriullien (lib. de Pœn., c. 9); et qu'ainsi elle ne le fasse pas échapper des supplices éternels comme par faveur et gratuitement, mais qu'elle les acquitte par des peines temporelles. >
Voilà d'où nous tirons la nécessité de ce que nous appelons la contrition, la confession, la satisfaction. Mais comme la confession est le seul sujet que nous traitons ici, c'est à elle seulement que je m'arrêterai.
11 est ridicule, cerne semble, de s'opiniàtrer encore à dire qu'elle n'est pas d'institution divine, et qu'on ne peut la prouver par l'Écriture, après ce que nous avons dit du pouvoir que Jésus-Christ a donné à son
(1) An non cogilamus, cùm ad istorum periculorum pervenilur extrema, nec est potestas ulla fugiendi , quanius in ccclesià lieri soleat ah ulroque sexu et ab oinni aetate concursus, aliis baptismum flagitantibus, aliis rcconciliationem ? ele. L'bi si ministri desint, quantum exitium sequitur eos qui de illo seculo vel non régénérai! exeunt vel ligati ! etc.
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Église de remettre ou de retenir les péchés selon les diverses dispositions des pécheurs, qui doivent être connues ; comme si la commission qui donne à un offleier le pouvoir de prononcer sur quelque affaire ne lui donnait pas en même temps l'autorité d'en informer et d'en prendre connaissance, quand même oe pouvoir ne serait p:is énoncé en termes exprès.
Je supplie messieurs de la religion prétendue réformée de se souvenir qu'ils soutiennent (pie tout ce qui se conclut de l'Écriture évidemment et nécessairement, doit être regardé comme vrai ci divin , et comme faisant quelque partie de C Écriture. Ce sont les propres paroles de M, Daillé dans son livre de la Preuve de la foi par l'Écriture, cl». 9. Ce qu'il dit aux cli. 1"2 el lô nous favorise encore davantage. Ce principe étant reçu de nos adversaires, je leur demande si ce raisonnement n'est pas une démonstration très-évidente :
Jésus-Christ donnant à son Église le pouvoir de lier et de délier, de condamner ou d'absoudre, ne veut pas qu'elle en use témérairement, mais avec connaissance. Or elle ne peut user de ce pouvoir et prononcer avec cette connaissance nécessaire, sinon par le moyen de ta confession sincère des pécheurs mêmes; nul autre ne pouvant faire connaître leurs dispositions intérieures, desquelles toutefois dépend l'essentiel du péché. Donc Jésus-Christ, qui veut que son Église entre en connaissance des péchés , veut nécessairement que les pécheurs en donnent eux-mêmes la connaissance par leur confession.
Faut-il tant de machines pour tirer celle conséquence, comme le dit M. Daillé, ou plutôt y en eut-il jamais de plus naturelle? La confession, selon nous, n'est pas tout ce qui l'ait le sacrement de pénitence, mais elle en est seulement une partie. Ne suffit-il donc pas que nous voyions en termes formels dans l'Écriture l'institution de la puissance des clés, qui fait le principal de ce que nous appelons le sacrement de pénitence, et que la confession y soit renfermée comme une partie contenue dans le tout? Une s'agit pas ici du mot, nous disputons de la chose. Si nous expliquions toujours l'Écriture à la lettre, il faudrait dire avec les pharisiens que Dieu nous commande seulement d'honorer ceux dont nous avons reçu la Aie, mais que nous ne sommes point obligés à les assister dans leurs besoins par ce précepte : Honorez votre père et votre mère. Nous pourrions rapporter ici plusieurs exemples semblables.
De même donc que les commandements de Dieu comprennent tout ce qui a une liaison nécessaire avec la chose qui y est ou ordonnée ou défendue ; aussi l'institution divine s'étend sur tout ce qui est inséparable de la chose instituée; et comme on ne peut pas séparer l'exercice de la puissance des clés de la confession, il faut absolument dire que Dieu l'a établie quand il a donné aux ministres de l'Église l'autorité de lier et de délier. Et parce que les pécheurs ne peuvent pas se dispenser de s'adresser aux prêtres pour être déliés, selon les Pères que nous rapporterons dans la f suite surtout selon S. Augustin qui le témoigne en cinq ou six endroits, il faut ausai conclure que Jésus- Christ a imposé aux pécheurs la nécessité de se confesser aux prêtres soit des péchés publics , soit des péché- secrets. En effet les uns et les autres nous rendent également criminels devant Dieu, et nous obligent de satisfaire à sa justice, dont le prêtre «>i te ministre : le pouvoir de les remettre tous indifféremment lui est accordé, et les Pères, qui ont tant disputé contre les novatiens louchant ce pouvoir, n'ont jamais distingué le péché devenu public de celui qui est toujours demeuré secret, pour dire que l'un est soumis à ia puissance des clés, et non pas l'autre.
M. Daillé prétend néanmoins ruiner tout ce que nous concluons du passage de S. Jean, en disant que de nos théologiens tiennent qu'il n'y est point parlé d • la confession. Mais sans examiner s'il se trompe ou s'il dit vrai, quelle conséquence veut-il tirer de là? que la
confession n'est pas d'institution divine? ce serait contre le sentiment de ces théologiens, comme il est aisé de le montrer ; que le chapitre 20 de saint Jean ne prouve pas la confession? mais faut-il plutôt croire quelques scolastiques qu'un très-grand nombre d'autres soutenus de l'autorité des Pères, dont M. Daillé n'a pu citer aucun passage qui fût contre nous?
Or pour lui montrer combien ce raisonnement est faible, on n'a qu'à lui faire remarquer que les scolastiques conviennent encore moins des endroits de l'Évangile d'où l'on peut prouver l'institution du baptême, les uns voulant que Jésus-Christ l'ait institué avant sa mort, les autres après sa résurrection. Sera-t il donc permis de conclure de là quelque chose au désavantage de l'institution divine de ce sacrement? el ces disputes de l'école détruiront elles toutes les preuves que l'Écriture sainte nous fournit sur ce point?
Au resLe , quoique je me sois arrêté uniquement à ce passage de l'Évangile de S. Jean pour prouver la confession, je ne prétends pas renoncer à tous les autres que nos auteurs ont employés dans le même dessein. Confessez vos péchés les uns aux autres, dit l'apôtre S. Jacques (c. 5, v. 10), c'est-à-dire que ceux qui sont pécheurs se confessent à ceux qui ont reçu le pouvoir de remettre les péchés, savoir aux prêtres dont il est parlé dans les deux précédents versets. C'est l'explication que donne le savant P. Morin (lib. 8), et qu'il appuie tant par l'autorité des Pères que par de très-fortes raisons. Je pourrais ajouter encore d'autres témoignages lires de l'Écriture, niais je crois que le premier suffit avec ce que nous rapporterons des Pères dans la suite de cet ouvrage pour faire voir notre doctrine dans une tradition continuelle de l'Église, qui est la plus grande preuve de l'autorité et de l'institution divine.
Si messieurs les prétendus réformés veulent se faire justice, ils avoueront qu'il y a bien des points de leur créance, qu'ils ont à défendre contre les anabaptistes et les sociniens, qu'ils ne peuvent pas si bien prouver par l'Écriture que nous prouvons la confession, quoiqu'ils n'aient point d'autres armes que l'Écriture pour combattre ces adversaires. Que si nous pouvons montrer que cette confession a été reconnue comme nécessaire dans tous les siècles de l'Église , |et qu'il est d'ailleurs impossiblequ'il se soit fait aucun changement dans la créance où nous sommes sur cet article, je crois que tout homme de bon sens, et qui a quelque soin de son salut , se rendra à une vérité si bien prouvée.
Ainsi, quand même la preuve de l'Écriture ne suffirait pas pour nous déterminer sur ce point de controverse, la tradition de l'Église devrait lever tous les doutes, par l'évidence où je la ferai paraître. Si après cet examen de la tradition il pouvait rester encore quelques difficultés qui arrêtassent, la démonstration de l'impossibilité du changement les dissiperait. Supposons néanmoins que par toutes ces voies si convaincantes et si capables de persuader, nous n'ayons rien avancé, sinon de faire douter de la vérité des deux opinions, celle des catholiques, et celle des protestants, alors je soutiens qu'il n'y aura point d'autre parti à prendre que celui des catholiques. Car puisque l'Apôtre ( Ephes. 4, 14) ne veut pas que nous soyons flottants à tous vents de doctrine, comme des enfants, après avoir éprouvé que la voie de l'examen ne suffit pas pour nous affermir, il ne reste plus que de chercher la constance et la certitude de la foi dans l'autorité de l'Église catholique, qui est l'unique où nous trouvions celte voie de nous assurer dans la foi indépendamment, de l'examen.
PART. I. CHAP. II. PREUVES DU I" SIÈCLE
pas de lui, cela n'empêche pas que dans l'incertitnoe où ils sont du temps auquel a vécu celui qui en est l'auteur, ils ne le citent entre les écrivains du premier siècle. Ainsi je crois pouvoir commencer par lui l'examen de la doctrine des SS. Pères sur la confession : et MM. les protestants sont obligés a recevoir son témoignage sur le point dont il s'agit, quand même il n'aurait vécu que dans le cinquième siècle, puisqu'ils prétendent que notre confession y était aussi peu connue que dans le premier.
Gel auteur adresse sa huitième lettre à Démophyle, et le reprend de sa dureté envers les pécheurs qui voulaient se réconcilier par la pénitence , et de son entreprise sans exemple contre un prêtre qui avait réconcilié un de ces pécheurs pénitents. «Le Seigneur, dit-il, met sur ses épaules celui-même qui à peine est revenu de ses égarements. 11 excite les bons anges à s'en réjouir. Il esl doux à eeux-mêmes qui n'ont pour lui que de l'ingratitude, il l'ait lever son soleil sur les hou:, et sur les méchants, il donne sa vie pour ceux qui le fuient. Mais pour vous (1), selon voire lettre, vous avez chassé en propre personne, je ne sais pourquoi, un homme que vous appelez impie et pécheur, qui était venu se jeter aux pieds d'un prêtre. Ce pauvre homme priait et disait qu'il était venu chercher le remède à ses maux ; cependant, vous l'avez chassé, et sans nulle crainte et sans nulle considération, mais même vous avez outragé avec insolence le bon prêtre qui avait eu compassion de ce pénitent, et qui avait juslilié l'impie. »
Voici une idée assez claire de notre sacrement de pénitence. Un homme pécheur se prosterne devant le prêtre, il demande pardon de ses péchés, il déclare (|u'il en esl venu chercher le remède; mais comment le pi ('ne aurait-il pu lui en donner, si ce malade n'avait découvert ses pbies par une confession sincère? Peul-on voir d'ailleurs le pouvoir de remettre les péchés mieux établi dans la personne des prêtres qu'il l'est ici, puisque le pécheur esl justifié par son ministère (zairèv à-îSr/ 5ix«u«<T«n«), selon S. Denis.
C'est assez de celte rellexion pour des personnes sincères, cl je m'assure que ceux qui sont de bonne foi parmi MM. de la religion prétendue réformée avoueront que cette doclriue de S. Denis a plus l'air cl le caractère de la nôtre que de celle qu'ils suivent.
Cependant M. Daillé qui voit de quelle conséquence il est pour sa cause d ■ ne pis reconnaître dans les prêtres le pouvoir de rendre justes les pécheurs, en leur remettant leurs péchés, soutient que le mot grec dont S. Denis se sert signifie juger et non pas justifier.
Je suis bien aise de ce que l'embarras où le met la force de ce passage l'oblige à reconnaître dans les prêtres au moins l'autorité de juger qu'il leur a refusée un peu auparavant (1. 1, c. 5 et 7). Mais n'en demeurons pas là et faisons-lui voir combien il se trompe dans ses conjectures.
Puisqu'il s'agit ici de la justification, il ne fera pas difficulté de croire S. Paul qui en traite si divinement ddiis son Épitre aux Romains. Mais de quel mot se sert l'Apoirepour dire que nous sommes justifiés gratuitement, que l'homme est justifié par la foi, etc. , sinon de celui qu'emploie S. Denis? Que M. Daillé lise le chapitre ô de celle ÊpUre , il y trouvera le même mot employé au moins six fois , toujours dans la même signification que nous lui donnons; et il semble qu'il soit consacré dans la sainte Écriture pour exprimer la justification. Ce ministre ne devait-il pas savoir mieux tes Épîtres de S. Paul? Et s'il les sait, avec quelle hardiesse ose-t-il nier que la justification du pécheur par le ministère du prêtre ne soit marquée en ce passage de S. Denis? Ce n'est pas la
(l)Tu verù, ut tucc litterac déclarant, accedentem sacerdoti illum quem impiuin et peccatorem dicis , ncacio quomodô per le praesens repuleris.
seule chose qui esl à reprendre dans sa réponse; il veut que le pécheur dont il est parlé dans ce passage soit venu demander la pénitence au prêtre sans qu'il se fût confessé secrètement de tous ses péchés en détail ( I. 3, c. "2 ). Mais ce ministre ne reconnaît-il pas ( 1. 3, c. 1) que ceux qui voulaient faire pénitence venaient avant toutes choses trouver leurs pasteurs, qu'ils leur disaient leurs péchés, et qu'ainsi ils étaient obligés à se confesser, sans quoi les ministres de l'Église n'auraient pas pu régler leur pénitence? et la même raison ne prouve-t-elle pas la nécessité de la confession de tous les péchés, même de toutes leurs circonstances qui en augmentent la malice, puisqu'un prêtre qui n'en a pas la connaissance ne peut pas imposer une satisfaction proporlionnée? Pourquoi donc M. Daillé ehicane-t-il sur ce détail et sur cette exactitude que nous demandons dans la confession? ou plutôt pourquoi se contredit-il si visiblement? S'il fait consister toute sa difficulté dans la confession auriculaire ou secrète, nous déclarons que nous n'entreprenons pas de prouver en particulier celle sorte de confession comme nécessaire, parce que le concile de Trente ne décide rien là-dessus, quoique la raison et l'autorité des Pères nous persuadent qu'elle a toujours été en usage plutôt que la confession publique. Cependant il nous suffit de montrer seulement que les pécheurs sont obligés de révéler au prêtre leurs crimes quoique cachés, pour en obtenir le pardon.
C'est en abrégé la réponse que fait le cardinal du Perron au roi de la Grande-Bretagne (Repl. c.3) ; et quoiqu'elle soit fort judicieuse, parce qu'enfin il ne faut pas confondre ce qui esl de discipline et de police ecclésiastique avec ce qui esl d'institution divine et de foi, M. Daillé a pourtant l'injustice d'accuser cet auteur de biaiser et d'éviter la difficulté. De sorte que selon M. Daillé il faudrait nous engager à défendre comme de foi divine ce qu'innocenMII, les aulres papes et les conciles ont réglé touchant la pratique, le temps et la manière de se confesser. Ce n'est pas tout; la confession qu'il attaque et que nous devons défendre, selon lui (I. 2, c. 13), suffit sans aucune contrition , contre ce que dil le concile de Trente ( sess. ii, c. 4) ; c'est une loi commune pour tous les fidèles les plus innocents, elle esl nécessaire à lous ceux qui s'approchent de la sainte table, en quelques dispositions qu'ils soient; et si nous ne voulons pas soutenir tout cela comme étant d'institution divine, quoique nous le croyions même faux, si nous distinguons le dogme de l'usage et de la discipline de l'Église , on crie que nous évitons la difficulté. C'est ainsi que les ministres ne veulent pas que nous dégagions la vérité des faussetés dont ils l'ont enveloppée, afin d'avoir toujours lieu de nous reprocher qu'Innocent III est l'auteur de la loi tyrannique de la confession, parecqu'il a ordonné à ceux qui se sentiront coupables de péché morlel de se confesser au moins une fois l'année. Mais ils ne. considèrent pas que le même pape ayant aussi commandé de communier tous les ans, il faudrait dire, selon leur raisonnement, qu'il a institué le sacrement de l'Eucharislie. Que M. Daillé nous laisse donc notre distinction, et qu'il, abandonne les siennes qui ne sont fondées ni dans l'Écriture, ni dans les Pères, ni dans la raison. Car enfin, je le répète, la proposition de l'Évangile qui donne aux prêlres le pouvoir de remettre les pèches est générale; les Pères qui l'expliquent ne l'ont jamais bornée aux seuls péchés nmunis publiquement; est-il donc à croire que les fidèles qui étaient instruits de ce pouvoir des sacrés ministres aient autrefois négligé de s'adresser à eux et de se servir d'un remède si assuré contre le péché, comme dit S. Augustin, parce qu'il est fonde sur la promesse de Dieu (1) ? 11 n'y avait que la seule
(1) Certioressuntclaves Ecclcsiae quàm corda regia, quibus clavibus quodeumque in terra solvitur, etiani in cœlo solutumesse promittitur. Aug., hora. 50, nune serin, 551.
TRAITÉ DE LA CONFESSION
honte qui pût les en empêcher, et il est ridicule de penser que les Pères les aient entretenus dans cette crainte pleine d'orgueil et dans celte confusion qui attire le péché, selon le langage de l'Ecriture.
Celle seule considération doit faire expliquer en faveur de la confession, ce qui même ne paraît pas toui-à-fait clair dans les ouvrages des Pères sur ce sujet. Cependant je consens que mon lecteur suspende son jugement jusqu'à ce qu'il soit déterminé par des passages décisifs qui servent à entendre les autres ; mais c'en est assez pour disposer les esprits les plus portés à se former des difficultés. Ecoutons maintenant parler les Pères.
S. Clément de Rome est incontestablement un auteur du premier siècle ; je sais qu'on lui attribue bien des ouvrages auxquels il n'a nulle part; ce qui ne doit pas toutefois faire rejeter ce qu'on y trouve pour la confession, parce que ce sont toujours de très-anciens litres, qu'on ne peut pas dire avoir été falsifiés il v a plus de mille ans pour favoriser un dogme qui n'est né que depuis cinq ou six siècles, selon les calvinistes. Dans une épîlre de S. Clément adressée à S. Jacques, nous lisons ces paroles : « Que celui quia soin de son unie ne rougisse point de confesser ses péchés à celui qui préside (1), afin qu'il en reçoive la guérison par la parole de Dieu et par un conseil salutaire. S. Pierre, ajoute-t-il, enseignait de découvrir aux prèlres jusqu'aux mauvaises pensées, i Mais si celte épîlre est apocryphe, les deux qui sont écrites aux Corinthiens sous le nom de S. Clément sont reçues communément des savants et des protestants mêmes. Nous n'avons pas la deuxième entière, et c'est dans le fragment qui nous en reste que nous lisons ces paroles. « Pendant que nous sommes au monde, convertissons-nous de tout notre cœur en renonçant au mal que nous avons commis étant engagés dans la chair, afin d'obtenir le salut du Seigneur pendant que nous avons le temps de faire pénitence. Car, après que nous serons sortis du monde, nous ne pourrons plus nous confesser ni faire pénitence dans le lieu où nous serons (2). »
J'avoue à MM. de la religion prétendue réformée que ces mots de confesser et de confession ne signifient pas toujours ce que nous appelons se confesser et faire sa confession. Mais dans l'application qu'en fait S. Clément en joignant ces termes à ceux de faire pénitence, il faut qu'il ait regardé en cet endroit la confession comme une partie de la pénitence ; et il n'y a proprement que celle confession qui se fait aux hommes qu'on ne peut plus faire après la mort. Les paroles de S. Clément prouvent non seulement l'usage de la confession de son temps, mais même elles en montrent la nécessité aussi bien que de la pénitence ; car si elle n'était pas également nécessaire, devrait-on se mettre fort en peine de ce qu'après la mort il ne nous restera aucun moyen de nous confesser ?
CHAPITRE III
Preuves du deuxième siècle, tirées de S. lrénée, de Ter lui lien et d'Origène.
Saint lrénée est sans nulle contestation l'un de ces hommes apostoliques qui ont puisé les lumières de l'Evangile dans leur première source ; et c'est ce qui doit rendre plus considérable son témoignage. 11 fut disciple de S. Polycarpe, qui avait eu pour maître l'apôtre S. Jean, et qui avait reçu de lui les admirables connaissances dont ce hien-ainié disciple de Jésus- Christ s'était rempli en se reposant sur son sein.
S. lrénée, parlant de Marc, qui était tout ensemble magicien et bérétique, dit au livre I" contre les hérésies, ebap. 9, que ce méchant homme avait des se-
(1) Si in alicujus cor vel livor vel infideiilas latenter irrepserit, non erubescat qui animee suai curam gerit haec confiteri ei qui proeest.
(2) Met« yàp tô è^ùM-i fyiecs ix TOu tit/iov eux ixi
crets abominables pour se faire aimer des femmes ; et il ajoute : « On a vu souvent de ces fenimes qui s'étant converties et étant revenues à l'Église, se sont confessées de s'être laissé corrompre par lui, même au corps, et de l'avoir extrêmement aimé, brûlant pour lui d'une passion très-violente (1). » Il rapporte ensuite que la femme d'un diacre étant tombée dans un pareil désordre, et ayant suivi longtemps cet infâme bérétique, les chrétiens enfin la convertirent avec beaucoup de peine, et qu'ensuite elle employa tout le temps dans la confession ou Yexomologèse (2), gémissant et pleurant à cause du commerce honteux qu'elle avait eu avec ce magicien.
Nous apprenons de ce passage que ces femmes qui avaient péché avec Marc ne furent reçues dans l'Église qu'après avoir fait leur confession non seulement des péchés publics qu'elles avaient commis, mais même. de ceux qui étaient cachés, comme de l'amour dont elles avaient brûlé pour cet infâme. Dès lors donc la confession était regardée comme nécessaire pour obtenir le pardon des péchés, et je défie MM. de la religion prétendue réformée de montrer le contraire. M. Daillé répond que S. lrénée n'explique point à qui ces femmes firent leur confession ; si ce fut à un prêtre seul et secrètement, ou à toute l'assemblée des prêtres et publiquement ou même aux laïques. Il est vrai que S. lrénée n'entre point dans ce détail, mais, 1° il n'est pas de l'essence de la confession qu'elle soit faite à un prêtre ou à plusieurs, secrètement ou publiquement , elle n'est nécessaire qu'afin que le prêtre connaisse et la qualité du péché et les dispositions du pénitent, ce qui peut se faire également par une déclaration secrète ou publique ; 2° il est encore indifférent pour la confession qu'elle soit faite devant des laïques, pourvu qu'il y ait un prêtre ; et quoique S. lrénée ne fasse point mention des prêtres, nous savons d'ailleurs par le consentement unanime des Pères, surtout de ceux qui ont écrit contre les novatiens et qui traitent cette matière de la pénitence, que l'autorité de remettre les péchés qui a été accordée à l'Église, est entre les mains de ses ministres, à qui le Seigneur a dit (Joan. 20) : Je vous envoie comme mon Père m'a envoyé ; recevez le S. -Esprit ; les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez ; et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez. Mais cela a déjà été prouvé au chap. 1er, et il ne faut pas ennuyer le lecteur par des redites.
Saint lrénée parle encore de la confession au livre 3, chap. 4, où il dit : « Cerdon revenant souvent à l'Église, et faisant sa confession, continua ainsi, tantôt enseignant ses erreurs en secret, et tantôt les confessant (3). ) C'est le sens le plus naturel de ce passage, et il me semble que saint lrénée dit à peu près de Cerdon ce qu'on peut dire de certaines personnes de notre temps, qui se confessent souvent, que toute leur vie est partagée entre pécher et se confesser (A) ; ou , comme parle S. Augustin, qu'ils sont toujours prêts à confesser leurs péchés, et toujours prêts à les commettre.
Je sais que ce mot d'exomologèse, dont se sert saint lrénée, signifie quelquefois non seulement la confession, mais aussi la pénitence considérée dans toutes ses parties. Mais selon sa signification naturelle, on doit l'entendre de la confession, et toute la suite de la pénitence n'a élé appelée exomologèse, qu'à cause de la confession, qui est nécessaire pour faire une véritable pénitence. Ce qui même n'a élé en usage que quelque temps après saint lrénée. Il faut donc entendre ce mot dans saint lrénée, non pas au sens que
(1 ) Confessa? sunt et secundùm corpus exterminalas se an eo et velut cupidine inflammatas valdè illuni dilexisse.
(2| Omne tempus in exomologesi consummavit.
(3) Sic consummavit, modôqùidemlatenlerdoccns, modo exomologesim faciens.
(4) Semper prseparatus ad confiteodum, et commit.
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lui ont donné quelquefois les auteurs qui ont vécu après lui, mais selon celui de la sainte Ecriture, et des plus anciens écrivains, qui entendent toujours la confession par Yexomologèse.
Terlullien composa un fort beau traité de la pénitence, avant de tomber dans les erreurs de Montai) ; et c'est de cet ouvrage que nous tirerons nos preuves de la confession.
Voici ce que nous lisons depuis la fin du huitième chapitre, selon l'édition de M. Rigant, jusqu'au commencement du dixième.
La confession qu'on fait des péchés en diminue aidant la pesanteur, que la dissimulation avec laquelle on les cache l'augmente (1). Car la confession qu'on en fait est un témoignage du dessein où l'on est de satisfaire à Dieu, cl la dissimulation esl une preuve de l'opiniâtreté dans le mal. Celle seconde et unique pénitence étant donc tellement bornée, qu'on ne la peut faire qu'une seule fois, il faut y employer d'autant plus de soin et de travail pour en prouver la sincérité ; de sorte que l'on ne se contente pas de lu faire dans le secret de sa conscience et de son cœur, mais quon en donne des démonstrations au dehors par l'action même (2). Celle action esl ce qu'on ne peut mieux exprimer que par le mot grec cxomologèse, qui est la confession qu'on fait de son péché à Dieu ; non qu'il ne le sache pas, mais parce que la confession dispose l'homme à satisfaire
{)our son péché, qu'elle produit la pénitence, et que a pénitence apaise la colère de Dieu. Celle exomologèse donc est l'exercice qui apprend à l'homme à s 'humilier et à se prosterner, lui prescrivant une conduite et une forme de vie qui attire sur lui la miséricorde de Dieu, elc.
Terlullien parle sans doute de la confession dans cet endroit, il en parle comme d'un exercice aussi nécessaii e pour sortir du péché, que la pénitence même ; ci il s'explique trop clairement sur la nécessité de la pénitence dans loul son traité, pour laisser encore lieu de douter de sa pensée sur ce sujet. 11 esl vrai qu'il semble n'obliger les pécheurs à faire leur confession qu'à Dieu ; mais on remarquera facilement que ce ne peut êlre sa pensée, si l'on examine bien toute la suite de son discours. Terlullien ne se contente pas de la pénitence qui se fait dans le secret du cœur ; ii demande quelque action extérieure qui en soit la preuve ; el celle action, selon lui, est Yexomologèse ou la confession. Ce n'est donc pas seulement la confession qu'on fait à Dieu dans l'intérieur, mais c'est aussi la déclaration des péchés qui se fait aux ministres du Seigneur. Celle confession toutefois se fait encore à Dieu, selon le même Terlullien, parce que c'esl une action de religion qui regarde Dieu, et parce que, la faisant aux prêtres, on ne les considère pas comme hommes, mais comme lieutenants de Dieu, et comme revêtus de son autorité.
C'est dans ce sens que les Pères ont accordé aux novatiens qu'il n'y avait que Dieu qui pût remettre les péchés, en même temps qu'ils soutenaient que les ministres de l'Église avaient ce pouvoir, parce que Dieu même est l'auteur de loul ce que font, en son ■on, ceux qui tiennent sa place.
Enfin Terlullien s'explique assez en noire faveur au chap. 10, quelques lignes après ce que nous venons de ciler : « J'ai toutefois sujet, dit-il, de croire que plusieurs fuient celte action (l'exomologèse), ou qu'ils la diffèrent de jour en jour, craignant de publier leur mauvaise conduite, et ayant plus de soin de leur honneur (pie de leur salut ; semblables à ceux qui ayant contracté des maladies dans les parties secrètes
lendum peccalum. In ps. 37.
(1) Tanlùm relevât confessio deliclorum, quantum dissimulalio exaggerat.
(8) llujus igitur pccnitenlioe secundafi et unicœ , quantô in arcto negotium est, tanlô operosior probatio est, ut non solà consciemià prœieralur, sedaliquo eiiam actu administretur.
du corps, cèlent leur mal aux médecins, el se laissent ainsi mourir avec leur malheureuse honte (1). > H ajoute : « Je veux bien qu'il soit fâcheux de se déclarer devant tics personnes qui se moqueront après de vous; mais étant parmi vos frères, et les serviteurs d'un même .Maine, qui ont tous une même espérance, une même crainte, une même joie, etc., pourquoi ne les regardez-vous pas comme d'autres vous-mêmes? Ole grand avantage que nous promet la honte en tenant nos péchés secrets ! comme si nous les cachions à Dieu quand nous en ôtons la connaissance aux hommes. •
Il n'en faut pas d'avantage pour faire voir qu'au sentiment de, Terlullien, outre la confession qu'on fait à Dieu, il faut déclarer ses péchés, ou devant les prêtres seulement, ou même devant tous les fidèles. On apprend encore de ces dernières paroles l'obligation où l'on est de se confesser, même des péchés secrets, parce que, selon Terlullien, ceux qui les cèlent encourent la mort, comme ceux qu'une malheureuse houle fait périr, ayant plus de soin d'un faux honneur que de leur salut.
Plusieurs se servent encore de ce dernier passage pour prouver la confession secrète, et même Rhénan (2) est obligé de reconnaître par là son antiquité; mais il ne veut pas demeurer d'accord de sa nécessité. Pour moi j'ai déjà déclaré qu'il était indifférent pour l'essence du sacrement de pénitence que la confession, qui en est une partie, soit secrète ou publique. Ainsi il m'importe peu d'cclaiicir ce point. Mais je ne saurais comprendre que les protestants reconnaissent, comme ils font, dans ces passages et dans d'autres semblables, l'antiquité de la confession, pendant qu'ils refusent d'en reconnaître la nécessité , quoiqu'elle ne puisse être mieux prouvée qu'elle l'est, surtout en cet endroit de Terlullien. Passons maintenant à Origène.
Cel auteur (3) ayant expliqué, dans sa seconde homélie sur le Lévitique, les différentes sortes de sacrifices que la loi ancienne ordonnait pour effacer les péchés, il se forme celte objection : « Les écoulants de l'Église diront peut-être qu'il semble (pie la condilion des anciens était plus avantageuse que la notre; parce que lorsqu'ils avaient commis des péchés, ils en obtenaient le pardon en offrant des sacrilices de plusieurs sortes ; au lieu que parmi nous le pardon des péchés ne s'accorde qu'une fois, et dès le commencement, lorsqu'on reçoit la grâce du baptême. Après cela il n'y a plus de miséricorde à espérer pour les pécheurs, et jamais ensuite ils n'obtiennent grâce. >
M. Daillé infère de ces paroles que la confession n'était pas en usage du temps d'Origène, parce que si elle eût été dès lors établie , il n'aurait pu se faire celte objection. Mais M. Daillé ne devait-il pas voir que ces écoutants de l'Église, qu'Origène l'ait parler ainsi , sont les catéchumènes (4), à qui l'un ne permettait l'cnlrée de l'église que pour ouïr les instructions? Et il faut avouer que celle objection ne pouvait être proposée que par des personnes qui ne savaient pas la religion chrétienne, dans laquelle on a toujours enseigné qu'après le baptême la pénitence est un se-
(1) Veluti iili qui, in partibus verecundioribus corporis contracta vexationc, conscientiam medentium vitant, et ita cum crubescentià suà percunt.
(2) Il a écrit sur Terlullien.
(3J On place ordinairement Origène entre les auteurs du troisième siècle ; il a pourtant vécu dès le second, et l'on sait qu'il parut avec éclat dès l'âge de dix-sept ans. La raison générale (pie je louche à la lin de l'avertissement m'a déterminé à avancer un peu cet auteur, ce qui n'est d'aucune importance pour le point de controverse que je traite.
(!) Les catéchumènes étaient distingués en compétants, qu'on instruisait de tons les mystères de la religion, afin de les disposer à recevoir le baptême ; et en écoutants, à qui on ne confiait pas encore les secrels de notre foi.
TRAITÉ DE LA CONFESSION
cond remède contre le péché. M. Boileau dit , avec beaucoup de raison, qu'Origène peut faire parlef dans celte objection quelques! personnes qu'il suppose être dans les sentiments de Montait, qui faisait beaucoup d'éclat dans ce temps-là. Mais sans m'arrêter aux chii ânes de M. Daillé, voici ce que répond Origène à celle 0 ! > j . • * • l i « » 1 1 .
I! montra que dans la loi nouvelle, aussi bien que dans l'ancienne, il y a plusieurs moyens pour obtenir la rémission des péchés; savoir le baptême, le martyre, l'aumône, le pardon des injures, la charité qu'on a de travailler à la conversion de ses frères , l'amour ardent envers Dieu. Enfin, « outre ces six moyens, il y en a, dit-il, encore un septième, qui consiste dans la pénitence laborieuse, lorsque le pécheur lave son lit de ses larmes, qu'il en fait son pain el sa nourriture le jour et la nuit; et lorsqu'il ne rougit point de décimer son péché au prêtre du Seigneur, et d'en chercher le remède \ 1 ). »
Dans l'homélie suivante il parle encore ainsi de la confession : < Tous nos péchés, de quelque genre qu'il» soient, doivent être déchirés el exposé» en public , sans excepter ceux que nous (irons connais en secret, pur des paroles, et même par des pensés (2). Ces péchés, dis-je, soi ont publiés par celui qui en est l'accusateur el l'auteur. .Mais nous évitons la malignité du diable noire ennemi el notre accusateur, en nous accusant nousmêmes, t Ensuite Origène fait assez connaître que celle accusation de nous-mêmes consiste dans la manifestation de nos péchés. El comme le démon nous accusera des péchés les plus secreis , il faut aussi, selon Origène, le prévenir en découvrant nos fautes les plus cachées, et en les prononçant contre nous.
11 répète presque la même chose expliquant cet endroit du Psahniste: Je prononcerai ou je déclarerai mon péché (3). « Nous avons, dit-il, parlé déjà souvent de celle déclaration de l'iniquité, c'est-à-dire de la confession du péché. Considérez donc, ce (pie nous apprend la sainte Écriture, qu'il ne faut pas celer son péché , ni se cacher intérieurement, Peut-être que comme ceux qui sont incommodés d'une viande qu'ils ne peuvent digérer, ou de quelques mauvaises humeurs, sont guéris par le vomissement; aussi ceux qui ont péché sont pressés et presque suffoqués de l'humeur vicieuse de leurs fautes, s'ils les cachent au dedans d'eux-mêmes; mais s'ils s'en accusent, ils vomissent, pour ainsi dire, le péché, et ils dissipent par là toute la cause de leur maladie (4). »
(1) Et cùm non erubeseil sacerdoli Domini peccatum simm indicare et qmerere medicinam.
(2) Etiam omni génère pronuulianda sunt, et in publicum proferenda quae egerimus, si quod in occulio gerimus, si quod in sermone solo, vel etiam inlra cogitationum sécréta commiserimus, cuncia necesse est puhhcari , cuncia proferri.
(5) Iniquilaiem meam pronunliabo. Psal. 37.
(4) Si auiem ip.-e suî accusator fiât , dùm accusât semelipsum et conlitclur, simul evomil et delictum, atque omnem morbi digeril causam. Hom. 2 in psal. 57. — Erasme a pour suspecte cette homélie, et dit qu'elle n'est pas digne d'Origène, et que Rulin l'a corrompue. Ce sont des conjectures irès-mal fondées. Erasme, qui s'est déclaré, selon M. Daillé, contre la nécessité de la confession, la voyant trop clairement marquée dans cette homélie, a voulu la désavouer, peut-êlre pour celle raison.
Ce (pie M. Daillé rapporte de Cocus n'est pas plus convaincant ; mais ce qu'il dit de lui-même n'est pas supportable : Tanla est hujus operis ineplia ; l'ineptie de cet ouvrage est si grande, elc. ( p. 251 ). Ceux qui liront cette homélie n'y trouveront rien que de tressage , des sentiments très-chrétiens , très-beaux et irès-élevés. Ce ministre, qui se répand en lant de choses inutiles; comme, par exemple, lorsqu'il (a)
(«) C'est de quoi il remplit cinq ou six chapitres très-longs de son 4e livre.
Il ajoute qu'il faut un très-grand discernement pour choisir son médecin, cl celui à qui l'on veut se confesser ; qu'après en avoir fait le choix, il faut se conduire par ses avis, cl lui obéir; que s'il juge que la faute mérite d'être déclarée devant toute l'assemblée des fidèles pour en obtenir la guérison, et pour édifier ses frères, il faut, encore s'y soumettre.
M. Daillé ne dira pas présentement que la confession secrète n'est pas exprimée bien clairement dans Origène. Cependant il se défend encore en disant, 1* que cel auteur ne parle point de la confession secrète de tous les péchés en détail; 2° qu'il ne dit point que cette confession doive être faite à un prêtre. Voilà où conduit l'habitude de chicaner que l'on a contractée; les choses les plus claires paraissent pleines de difficultés. Origène d'il qu'il faut confesser les péchés les plus secrets , les paroles et les pensées. Mais il n'ajoute pas qu'il faut en exprimer le nombre et les circonstances; ainsi il ne dit rien en notre faveur, selon M. Daillé. Origène, dans sa seconde homélie sur le Lévitique, dit que c'est au prêtre qu'il faut faire sa confession ; cependant , parce qu'il ne s'explique pas si clairement dans son homélie sur le psaume 57, il laisse en noire liberté de choisir pour confesseur, ou un prêtre, ou un laïque; cela n'estil pas bien imaginé?
Assurément que , par cet admirable secret d'exprimer les passages , messieurs les protestants trouveront aisément le moyen de tourner même en leur faveur les décisions des conciles de Latran, de Florence et de Trente.
M. Daillé aurait dû se souvenir qu'il explique ce dernier passage de la pénitence publique. El n'avouet-il pas ailleurs qu'elle était imposée, par les prêtres et par les pasteurs ; ce qui même l'a forcé à reconnaître la nécessité de la confession , avant d'entrer dans l'exercice de la pénitence publique? Pourquoi donc ce ministre veut-il qu'Origène parle en cet endroit de se confesser aussi bien aux laïques qu'au* prêtres? Il devait ajouter : Aussi bien aux femmes qu'aux hommes; c'est où conduit son raisonnement; car cette confession , selon lui, n'est faite que pour prendre conseil, et les femmes ne peuvent-elles pas en donner quelquefois de bons? Peut-on plus avilir celte puissance des clés, qui a été donnée aux piètres, qu'en la rendant commune à toules sortes de personnes, ainsi que veulent les calvinistes? Comme M. Daillé applique presque partout sa distinction de pénitence publique et de pénitence secrèle, et qu'il serait ennuyeux d'y répondre si souvent , on y a satisfait dans le dernier chapitre de ce traité , où l'on pourra avoir recours.
copie les relations du Japon el des Indes, composées par des jésuites, pour en faire des railleries badines, devait marquer au moins quelqu'une des inepties qu'il a reconnues dans celle homélie; et il était obligé de le faire pour soutenir son caractère de critique ; mais il n'a pu assurément en découvrir. Quand même celle pièce serait l'ouvrage de Hulin, comme Erasme semble vouloir le dire , le témoignage^ de cet auteur du quatrième siècle, qui n'a jamais été soupçonné d'erreur louchant la doctrine de la pénitence et de la confession, serait presque aussi fort pour notre cause. Ce qui me persuade que celle homélie es! d'Origène, ou qu'au moins ce que nous en avons rapporté esl sa pure doctrine, c'est qu'en deux autres endroits, il explique de la même manière, au sujet de la confession, ces mois du psaume 52 ( 51 dans notre Psautier ) : Dixi : Pronunliabo advershm me injuslitiam meam, etc. Je me contenterai de rapporter l'un de ces endroits lire de l'homélie 17 sur sainl Luc : « Dixi -.Pronunliabo, » etc.: Si enim hoc fecerimus , et revelaverimus peccata uosiia non solùm Deo, sed et his qui possunl mederi vulncribus 7iostris atque peccatis , delebuntur peccata nostra. L'autre passage se trouve dans l'homélie 5 sur le Lévitique.
PART. ï. CIÏAP. IV. PREUVES DU SIÈCLE III.
Origène parle encore de In confession selon notre doctrine d:ins une autre homélie (hom. 18 in Luc); mais c'est assez parler de cet auteur.
CHAPITRE IV
Pr.rt vis do TBOisifeME siècle, — Confession de remperenr Philippe. — Institution d'un prêtre pour l'administration de la pénitence. — Saint Cyprien. — Lactance.
Eusèbe de Césarée à qui nous sommes obligés de la conservation de plusieurs anciens monuments de l'Église, est aussi celui à qui nous devons la eonnaisde ce que n tus allons rapporter touchant l'empen ur Philippe, dont il par!- au sixième livre de son Histoire ecclésiastique, chàp. 27 de l'ancienne édition ; selon celle de M. de Valois.
« Après que Gordien eut gouverné l'empire romain six années entières, dit cel auteur, Philippe lui succéda, avec son lils de marne nom. On rapporte que cet empereur, qui était chrétien, vint à l'église la dernière vrille de Patines, ou le jour de la dernière veille de Pâques, afin de participer aux prières avec loua les fidèles; mais que révoque qui gouvernait « tte. église ne voulut point lui en permettre l'entrée avant qu'il eût fait sa confession, cl qu'il se fût placé parmi ceux qui avaient fait des fautes humaines, et qui étaient dans l'ordre des pénitents (1). En effet, l'évêipie n'aurait jamais reçu Philippe, s'il ifayait auparavant accompli cette pénitence, parce qu'il avait commis plusieurs crimes. Aussi l'on dit qoe l'empereur obéit de bon cœur, et qu'il marqua par ses actions qu'il était touché d'une crainte sincère de Dieu, et qu'il avait d s sentiments très-rcligleux. >
Quoique cet empereur lui coupable de plusieurs crimes, selon la traduction de M. de Valois, néanmoins le texte grec semble marquer seulement qu'il y avait plusieurs sujets de plaintes contre lui, 8t« nollài -d. /.se' kjtov ertrtes. plusieurs causes qui obligeaient à le traiter ainsi. Nous voyons aussi qu'Eusèbe «lit qu'il se mit au rang des pénitents qui avalent l'ait des fautes de fragilité humaine. D'où nous devons conclure que la confession était aussi bien en usage pour les péchés ordinaires que pour les plus grands crimes.
On pourrait douter si Yexomoloyèse dont parle Eusèbe signifie seulement en ce lien la confession ; ou si ce mot se doit entendre de toute la pénitence. Mais M. Boileau montre que ce n'est pas dans ce dernier sens que cet auteur en parle ; et quand même on devrait l'expliquer ainsi, nous y aurions encore une preuve de la confession, puisqu'elle a toujours été considérée comme nue partie de cette sorte d'exomologèse, à laquelle même elle a donné le nom.
Joignons à celle histoire celle que rapporte Sccrate de l'institution d'un prêtre pour l'administration de la pénitence; car voici le vrai temps d'en parler, puisque l'hérésie des novaliens , qui donna lieti à cet établissement, s'éleva vers le milieu du troisième siede.
«Depuis, dit Socrale (I. 5Hist;, c. 19), que les novaliens se furent séparés de l'Eglise (2), à cause qu'ils ne voulaient pou t avoir de communion avec ceux qui étaient tombés durant la persécution de Dèce, les âvêques ajoutèrent au canon de l'église (3) un piètre, qu'ils établirent pour avoir soitt d'administrer la pénitence, afin que ceux qui étaient tombés depuis leur baptême confessassent leurs péchés à ce piètre, i Ce qu'ajoute Sociale fait bien connaître qu'on se confessait des | éetiés les plus secrets à ce prêtre pénitencier; car voici ce qu'il dit: < Une dame de grande naissance vint trouver le prêtre pénitencier
(I) Priusquàm confessionem fecisset, et iis qui humanitus iapsl fnerant , et in ordiue pœniieniium slahaut, sese adjunxisset.
(21 Voyez Sozom., I. 7, c. 16.
(3) C'est à dire au catalogue des ofliciers de l'éf
(île l'église de Constantinople) pour se confesser à lui, ont le détail, ntttà *;;o;, des péchés qu'elle avait commis depuis son baptême. Le prêtre lui ordonna des jeûnes et des prime, continuelles, afin qu'elle joignit à la confession qu'elle avait faite des œuvres dignes de pénitence. »
Calvin ne se récrie point contre celte histoire, il la reçoit (I. 5 Instil., cap. i, § 7), el il reconnaît par là de bonne foi que l'usajm de la confession est ancien. Mais aidons messieurs de la religion prétendue réformée ;i fane la-dessus toutes les réflexions nécessaires.
Cette institution d'un prêtre pénitencier parmi les Catholiques, pendant que les novaliens s'élevaient contre le pouvoir que l'Eglise a de remettre les péchés est fort à remarquer. Car il est Constant que les vérités chrétiennes n'ont jamais éié mieux éclaircies que quand elles ont été combattues par les hérétiques. On doit donc regarder cel établissement d'un prêtre, sur qui les é c pies se déchargeaient du soin d'administrer la pénitence, comme une décision de tous les évoques catholiques. Mais examinons par l'usage de ce lomps-ià quelles étaient les fonctions de ce prêtre touchant le point particulier de la confession. Ou s'adressait à lui p >ur se confesser de tous ses péchés, et on les expliquait en détail. Cette confession se faisait aussi bien des (iules cm h ;es que de celles qui étaient devenues publiques. On se confessait secrètement, el à un seul prêtre; au lieu qu'avant l'établissement d'un pénitencier, il y a bien de l'apparence que la confession se faisait devant l'évèque et toute la commun mlé des prêtres ( 1 ), qu'on appelait le sénat ou le presbytère: i.i cVst de ce chanj ment de discipline et de police ecclésiastique dont Soerate parle peut-être, quand il dit que l< s évoques ajoutèrent au canon de l'église un prêtre pénitencier.
Le prêtre ordonnait des jeûnes et des prières, afin que la confession des péchés produisit de dignes fruits de pénitence. Il ne faut pas douter que les pécheurs ne s'adressassent à ce prêtre pour cire reconciliés même avec Dieu, puisque les péchés secrets ne les privaient pas de la paix de l'Église. Il n'est pas d'ailleurs à croire que les pécheurs se fussent soumis à la loi fâcheuse d i la confession, s'ils n'avaient cru qu'elle était d'obligation indis ensable. Pouvions-nous avoir dan-; l'antiquité un plus fidèle tableau du sacrement de pénitence , même selon l'usage de ces derniers siècles.
Ne dissimulons pas toutefois que Calvin prétend tirer un grand avantage de la suite de cette histoire, parce que Sociale parlant encore de la même femme de ipialné, dit « qu'elle passa plus avarti que le prêtre ne lui avait ordonné ("2). et qu'elle joignit à ses jeûnes et à ses prières la conh ssioti publique qm'i lie lit d'un péché qu'elle avait commis avec un di icre de l'Église. Cela causa un étrange scandale parmi le peuple, continue Sociale; et comme on en prenait occasion de faire de grands reproches à tous les ecelésiasti |ues, un prêtre nommé Eudémon conseilla a l'archevêque Nectaire doter 1" prêtre pénitencier, et de laisser à la liberté d'un chacun d'approcher des sacrés m\. stères selon le mouvement de sa propre coi science, jugeant qu'il n'y avait point sVautre moyen de metire le clergé' a couvert de ta médi ance et des reproches. •
Quoique Sociale ne dise pas ce que lit .N. 'claire apies avoir reçu cet avis, il semble pourtant marquer que dès lors il n'y eul plus de prêtre qui eût soin de l'administration de la pénitence dans l'église de C m-
(1) L'usage de se confesser à plusieurs pleins ensemble n'a point été aboli dans ; - suivants.
Le P. Manillon en rapporte beaucoup d'exemples; 1 part. sec. 3 Benedict.
(2) il ■/•jit, T.:oi(>y.vJC:j-y. k«I v./io -'/ v.te /ta Êavfjjj koctcc- * C'est le sens qu'il faut donner a es paroles ,
car si cette femme n'avait fait qu'Une confession secrète de son péché, il n'aurait point causé d'éclat.
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6tantinoplc, de laquelle Nectaire était archevêque ; et c'est de quoi Calvin prend occasion de triompher insolemment, après avoir rapporté cette histoire avec peu de fidélité. Que ces ânes, dit-il, ouvrent ici leurs oreilles. < Htc, hic auresasini isti arrigant t ( c'est ainsi qu'il appelle le pape et tous lesévèques); si la confession secrète avait été établie par la loi de Dieu, comment Nectaire aurait-il osé l'abroger (1 ) ?
Il est difficile de répondre avec modération à uu homme si emporté. Faisons-le pourtant ; et sans nous nu lire en peine des paroles injurieuses de Calvin, examinons son raisonnement. Voilà à quoi il se réduit.
l'n évêque n'entreprend point d'abolir ce qui est d'institution divine: or Nectaire, évèque de Constanlinople, rocommandablepar sa sainteté et par sa doc- Irine, a aboli l'usage de la confession secrète; donc la confession secrète n'est pas d'institution divine, mais seulement de police ecclésiastique.
Il faut êlre bien vain pour avoir de la complaisance d'un si méchant argument, et pour en triompher ; car la première proposition en est fausse aussi bien que la seconde ; et c'est ce que nous allons montrer.
Si le fait particulier d'un évêque emporté par un faux zèle, et peu savant d'ailleurs, pouvait, prescrire contre l'autorité de toute l'Église, à quoi nous en tiendrions-nous? Les ministres n'auraient qu'à nous apporter l'exemple de Crammcr, archevêque deCanlorbéry et primat d'Angleterre, cet homme de Dieu qui a établi leur réformation en ce grand royaume, après avoir aboli, surtout dans son église, la religion catholique; qui les empêchera de raisonner ainsi selon le beau principe de Calvin. Un évêque n'abolit point ce qui est d'institution divine ; or Crammer, archevêque de Canlorbéry , recommandable par sa doctrine, par sa sainteté, et par son martyre (2), a aboli dans son église tous les principaux articles de foi de l'Église romaine; donc ces prétendus articles de foi ne sont pas d'institution divine.
A ce compte, messieurs les ministres auraient bon marché de nous, et sans doute ils feraient bien mieux de nous terrasser tout d'un coup par celte démonstration, que d'en venir à des discussions fâcheuses qui ne tournent pas à leur avantage. Mais ils sont trop éclairés eux-mêmes pour ne pas voir la fausseté de celte première proposition de Calvin.
La seconde n'est pas plus vraie. 1° Il est faux que Nectaire ait été si recommandable par sa sainteté et par son érudition ; mais son entreprise prétendue contre la confession fait son plus grand mérite auprès de Calvin. Nectaire n'était encore que catéchumène quand il fut élevé à la dignité d'archevêque de Consianiinople. Il était peu instruit dans les mystères de la religion ; et comme il était déjà vieux quand il succéda à S. Grégoire de Naziance, n'étant plus dans un âge propre pour commencer à s'appliquer aux lettres, il demeura toujours aussi peu estimé du côté de la doctrine, que son prédécesseur avait acquis de réputation par sa science toute divine, qui le lit surnommer le Théologien.
Nectaire n'avait donc rien de recommandable que sa naissance, étant d'une race de sénateurs, ses cheveux blancs, l'air de son visage, et la douceur de son esprit comme le remarque l'auteur de la Vie de saint Jean Chrysostôme (1. 5, c. 1). Socrate (liv. 5, c. 10) rapporte quel fut son embarras, quand l'empereur lui proposa d'entrer en dispute avec les hérétiques ; de sorte qu'il fut obligé de nommer Sisinnius (5) qui n'était que lecteur, pour tenir sa place. Socrate même dit que ce prélat était lié de communion avec les novatiens, quoiqu'en cela cet auteur ne
(1) Nous avons déjà montré qu'il n'est pas question de la confession secrète.
(2) Il fut brûlé sous le règne de la reine Marie.
(3) Ce Sisinnius , lecteur , était apparemment novaiien, puisqu'il fut ensuite évêque des novatiens de Constaiilinople.
doive pas êlre cru. Il est toutefois certain qu'il prenait souvent conseil d'Angélius, évêque des novatiens.
Quand donc Nectaire aurait aboli l'usage de la confession dans son église, de quelle conséquence serait cette action d'un bon homme transporté de zèle pour apaiser le scandale qui était arrivé à Constanlinople , mais dont le zèle n'était pas réglé par la science , et qui d'ailleurs se conduisait quelquefois par Je conseil des novatiens.
Cependant je dis 2° qu'il est faux que Nectaire ait retranché l'usage de la confession dans son église, non pas même de la confession publique , mais seulement qu'il abolit la pratique particulière de confesser publiquement quelques péchés , lorsque le confesseur le jugeait à propos pour la guérison du pénitent et pour l'édification des fidèles. C'est ce que prouve fort bien l'auteur de la Vie de saint Jean Chrysostôme (1. 2, c. 17), auquel je renvoie le lecteur, de peur d'être trop long. Que si l'on veut que m'étant servi de l'autorité de Socrate pour prouver l'établissement du prêtre pénitencier, je la reçoive en ce qu'il dit du retranchement de la confession; je réponds qu'un auteur hérétique (1 ), comme l'était Socrate, doit être assurément cru lorsqu'il parle contre lui-même , et contre les intérêts de sa secte, à laquelle il est d'ailleurs fort attaché ; mais qu'il faut s'en défier lorsqu'il parle en faveur de son erreur, si d'ailleurs il n'y a nulle apparence en ce qu'il dit.
Nous ne pouvons mieux placer le témoignage de saint Cyprien qu'en cet endroit, parce que ce Père s'est fort signalé contre les novatiens, dans le temps où Socrate marque l'institution du prêtre qui avait le soin d'administrer la pénitence. Au reste, l'autorité de ce Père est d'autant plus considérable en cette matière, qu'il n'en a rien dit que de concert avec l'Église de Rome, étant d'ailleurs comme l'organe des conciles d'Afrique , et comme la plume des évêques, ses confrères. Cet illustre martyr s'explique ainsi en faveur de la confession dans son livre : De ceux qui sont tombés durant la persécution. Car blâmant ceux qui refusaient de faire pénitence : « Combien, dit-il, sont plus louables par leur foi et par leur crainte ceux qui , bien qu'ils ne soient pas coupables d'avoir sacrifié ou donné des billets aux magistrats, néanmoins parce qu'ils ont eu seulement la pensée de le faire, viennent s'en confesser aux prêtres de Dieu avec regret , et avec simplicité , découvrent le secret de leur conscience, déchargent leur âme du poids de ses fautes , et recherchent un remède salutaire pour des blessures , bien que petites et moins darigereuses (2) , sachant qu'il est écrit : On ne se moque point de Dieu.
i Non, poursuit-il, on ne peut ni se moquer de Dieu, ni le tromper. Je dis même que celui qui traite Dieu comme un homme , et qui croit qu'il évitera la peine due à son crime , à cause qu'il ne l'a pas commis publiquement, se rend plus coupable.... Je veux que son péché ne soit pas si grand ^en ce qu'il ne s'est point présenté devant les idoles , qu'il n'a point profané la sainteté de la foi aux yeux de tout un peuple qui insulte aux chrétiens , qu'il n'a souillé ni ses mains par des sacrifices infâmes , ni sa bouche par des viandes détestables ; cela peut bien rendre sa faute moindre , mais cela ne peiU pas le rendre innocent. Que chacun donc, mes très-chers frères, ajoute S. Cyprien , confesse sa faule pendant que celui qui a péché est encore
(1) Selon toutes les apparences, quoique M. de Valois lâche de le défendre, sans toutefois assurer décisivement qu'il était catholique ; et d'ailleurs il avoue qu'il était affectionné aux novatiens.
(2) Qui quamvis nullo sacrificii aut libelli facinore constricti , quoniam tamen de hoc vel cogitaverunt , hoc ipsum apud sacerdotes Dei dolenter et simpliciter confitentes , exomologesim conscienliic su.t, faciunt, animi sui pondus exponunt, salutarcm medelam, parvis licèt et modicis vulneribus exquirunt. Cyp.,de Lapsis»
PART. I. CH.\P. Y. RÉFLEXIONS SUR LES PASSAGES PRÉCÉDENTS
en ce monde, pendant qu'on peut recevoir sa confession, pendant que la satisfaction qu'il fera et la rémission qu'il obtiendra des prêtres peuvent être agréées de Dieu (1). »
On ne peut pas nier que saint Cyprien ne parle en ces passages des péchés secrets, puisqu'il parle des simples pensées. Cependant il monlre qu'il est nécessaire de s'en confesser aux prêtres , de peur que la négligence n'augmente les fuites et ne les change en des crimes. Ce n'est donc pas seulement pour ôier le scandale causé par des crimes publics qu'on est obligé de se confesser, mais parce que Jésus-Christ avant établi la confession comme un moyen nécessaire pour obtenir des prêtres la rémission des péchés, ce serait s'élever conire son ordre que de rechercher des voies extraordinaires pour arriver à la réconciliation.
M. Paillé fait tous ses efforts pour éluder la force de ces passages, ce qui ne sert qu'à montrer qu'il la sent, et qu'il en est pressé. Ses mauvaises réponses font plus paraître le faible de la cause qu'il soutien I , que n'aurait fait son silence. Mais on est dans l'engagement de parler; et si l'on ne peut montrer qu'on a de solides raisons, on montre du moins qu'on a de l'ardeur à défendre sa cause.
M. Daillé répond donc i° qu'il s'agit en cet endroit des mauvaises pensées en matière d'idolâtrie , et que ces pensées pouvaient être punies de la pénitence publique, qui suppose la confession, sans que toutes les autres pensées criminelles fussent soumises à la même loi. Mais enfin , voyant bien que cette réponse était détruite par ce qu'il a établi auparavant, que la pénitence publique n'était que pour les péchés accompagnés de scandale , il l'abandonne pour dire , 2° que S. Cyprien ne parle point en cet endroit de l'obligation de satisfaire pour ces mauvaises pensées, quoiqu'il n'y ait qu'à lire tout le passage pour en être persuadé. Car il donne assez lieu de conclure que celui qui étant coupable de ces pensées , refuserait de s'en confesser, se moquerait de Dieu.
Je ne crois pas devoir oublier ici Laclance Firmien (1. 4 Instit. , c. 17), parce qu'il a vécu dans le troisième siècle , quoiqu'il ne soit mort qu'au commencement du quatrième.
Cet auteur explique ce que c'est que la circoncision du cœur , qui , selon lui, consiste dans le retranchement des péchés par la confession; et il montre que la circoncision de la chair dans la joi ancienne n'était que la figure de celte circoncision du cœur qui doit être en usage parmi les chrétiens.
< Dieu , dit-il , nous avertit de ne point tenir notre cœur couvert et enveloppé; c'est-à-dire de ne garder dans le secret de notre conscience aucun crime caché sous le voile de la dissimulation (2). \oila quelle est la circoncision du cœur dont parlent les prophètes, cl que Dieu a fait passer de la chair mortelle dans 1 aine qui ne doit point finir. En effet, Dieu qui se sent porté , par son éternelle bonté , à prendre un soin singulier de notre véritable vie et de notre salut, nous a proposé la pénitence dans celte circoncision spirituelle, afin que à nous découvrons à nu notre cœur; c'est-à-dire si nous confessons nos péchés pour satisfaire à Dieu , nous obtenions de lui le pardon (5) qu'il refuse à ceux qui s'opiniàtrent dans le mal , et qui cèlent celui qu'ils ont commis, >
Au chapitre 50 du même livre, il rapporte les marques qui distinguent les catholiques des autres qui se disent chrétiens. < Mais parce que, dit-il , toutes les commentons différentes , et toutes les assemblées des
(1) Confileantur singuli, quoeso vos, fratres dileclissimi , delictum suum , dùm adhuc qui deliquit in seculo est, dùm admitti confessio ejus potest.
(*2) Ne involulum pectus haberemus, id est, ne quod pudendum facinus intra conscientiœ sécréta velemus.
(3) Pœnitenliam in illà circumeisione nobis proposât, ut si cor nudaverimus , id est, si peccata nostra confessi salis Deo fecerimus, veniam consequamur.
hérétiques se disent chrétiennes, et veulent faire passer leur église pour la catholique, il faut savoir que l'Église véritable est celte dans laquelle est la confession et la pénitence (1), qui guérit efficacement les péchés et les plaies auxquelles la faiblesse de la chair nous rend sujets. Peut-être que Lactance veut distinguer principalement dans ce lieu l'Église catholique des sectes des cataphryges, des novatiens, et des autres hérétiques, qui soutenaient des erreurs conire la nénitence (-2). v
Ce n'est pas que les monlanisles, ou les cataphryges, ci les novatiens aient rejeté absolument l'usage de la confession. Au contraire, le P. Morin (1. 5, c. 8) prouve qu'ils la supposaient comme absolument nécessaire. En effet, ces hérétiques distinguaient deux espèces de péchés, dont les uns pouvaient être remis par l'autorité de l'Église, et les autres ne dépendaient pas de son pouvoir. Or comment auraient-ils voulu qu'on eût fait ce discernement, si l'on n'avait eu une connaissance exacte des péchés de ceux qui demandaient à èire réconciliés? El comment aurait-on pu arriver à la connaissance de ces péchés sans la confession des pénitents mêmes? Cependant on peut dire dans un sens que ces hérétiques rejetaient la confession et la pénitence, parce que, ne reconnaissant dans l'Eglise aucun pouvoir de remettre les péchés commis contre Dieu, ils rendaient inutiles la pénitence et la confession de ces péchés, et ils jelaierit dans le désespoir ceux qui en étaient coupables.
_ D'ailleurs, lorsque Socraie et Sozomène rapportent l'institution des pénitenciers ou des confesseurs, ils marquent expressément que les novatiens n'en instituèrent point parmi eux; ce qui suffisait pour faire dire qu'ils rejetaient la confession.
CHAPITRE V
Réflexions générales sur les passages précédents.
Les preuves que nous avons apportées jusqu'ici sont les précieux restes de l'antiquité de l'Église , pour qui nous devons avoir une extrême vénération. On peut être surpris en lisant un si grand nombre de passages qui confirment l'usage et la nécessité de la confession, si l'on considère qu'il y a peu de nos mystères, que les protestants mêmes" croient avec nous, qui puissent se prouver aussi clairement par les Pères des trois premiers siècles, autant stériles en écrivains ecclésiastiques qu'ils étaient féconds en martyrs. Celait à ces généreux confesseurs qu'on abandonnait le soin de défendre la religion par la voix éclatante de leur sang; et ce sang leur suffisait pour écrire leur profession de foi, et pour l'expliquer. 11 en était alors du christianisme comme de ces langues vivantes qui ne s'apprennent point pnr les livres, mais par l'usage. C'était, dis-je, une religion vivante, qui consistait plutôt dans l'exacte pratique de l'Évangile que dans la doctrine et l'élude; religion qui étant gravée dans le cœur, n'avait pas besoin d'être écrite ailleurs.
Si quelques anciens Pères de l'Église ont pris la plume, c'a été ou pour faire l'apologie des chrétiens , sans toutefois expliquer leur religion en parlant à des prolànes (car cela aurait passé en ce temps-là pour un crime), puisque pendant qu'il y avait encore beaucoup de païens, on parlait fort obscurément de nos mystères , et surtout de nos sacrements, soit dans les homélies publiques, soit dans les écrits qui pouvaient tomber entre les mains des païens. Ainsi la plupart des ouvrages de ces premiers temps sont ou pour réfuter les rêveries de quelques hérétiques extravagants, ou pour faire connaître la vanilé des idoles à ceux qui les adoraient. Cependant la divine Providence a voulu, même dès ce temps-là , fournir aux chrétiens des siècles plu^ éloignés, des preuves capables de soutenir leur foi conire les erreurs des
(1) Sciendum est illam esse veram Ecdesiam , in quâ est confessio et pœnitenlia.
(2) M. Daillé ne s'éloigne pas de cetle pensée.
TRAITE DE LA CONFESSION
hérétiques; et c'est ce qui parait singulièrement sur le sujei de la confession.
Les prouves que bous avons rapportées pour en montrer la nécessité sont presque toutes tirées des endroits où les Père6 et les auteurs ecclésiastiques parlent expressément de la pénitence, donl la contes siou n'est qu'une partie; el l'on sait que ces sortes de preuves ^ < ► •. 1 1 spécifique*. Car les Pères ont confondu la confession avec la pénitence, comme nous faisons e dans le commun usage. S'approcher du sacrement de pénitence , se réconcilier, faire sa conlèssioa, n'étant parmi nous qu'une même cl
Les hérésies des raonlanistes el des novaiiens rendes! encore plus décisives la plupart de nos preuves, parce que la matière de la pénitence ayant été fort examinée au sujet de ces hérésies, ce qui a été prononcé là dessus dans l'Église catholique a la force de ces jugements qu'on appelle au palais des arrêta contradictoires.
Il ne faut pas douter (pie la persécution ne nous ait privés de plusieurs ouvrages des Pères, et qu'ainsi elle ne nous ail ravi bien des preuve- de noir.' créance touchant la confession ; de sorte que quand on nous presse de prouver la foi dont nous sommes en possession , nous pourrions légitimement demander qu'avant toute chose on non? rendit nos titres. Je crois pourtant avoir fait voir qu'il nous en reste encore assez pour persuader un esprit raisonnable.
M. Daillé :ie Test pas loul-à-fait , lorsqu'il semble vouloir (pie si la confession a été anciennement pratiquée, comme elle l'est parmi nous, il en soit autant parle dans les anciens auteurs que dans les modernes. Et comme, par exemple, il n'y a point de Vie de nos saints des derniers siècles où le chapitre des confessions ne trouve sa place ; aussi, selon M. Daillé, les Actes des premiers saints devraient nous rendre un compte fidèle de l'usage qu'ils faisaient de la confession.
Mais ces prétentions sont injustes, car nous avouons que la discipline a fort changé louchant cet usage; et voici les raisons pour lesquelles il était très-rare dans l'antiquité: 1° autrefois on recevait ordinairement fort lard le baptême, parce que la perfection à laquelle les chrétiens s'obligent dans ce sacrement faisait peur à la plupai t descaiéchumènes. M. Daillé ne voudrait-il point qu'ËusèbedeCésarée, qui a écrit la Vie deConslanlinle-Grand, nous dit qui élail le confesseur de ce pieux empereur, qui, selon cet auteur, ne lut baptisé que quelques jours avant sa mort. 2° Les chrétiens conservaient plus soigneusement l'innocence qu'ils avaient reçue dans le baptême. Leur vie éli it ni" continuelle élude de la mort, dont l'image leur était toujours présente au milieu des persécutions. On les considérait comme une nouvelle espèce d'hommes qui prenaient autant de plaisir à mourir que ies autres en prennent à vivre : Expédition uwrti genus. Je ne vois pas comment l'ambition, l'amour des richesses , et le penchant pour le plaisir, qui sont les grandes sources des désordres, el qui naissent de l'autour de la vie, auraient pu trouver place dans les cœurs de ces fidèles. Ainsi les chutes étant bien ; lus rares dans les premiers siècles (car c'est le moins qu'on puise dire de la sainteté de nos Pères), il n'est pas surprenant qu'on ait eu recours plus rarement au remède. 5° Eiilin, l'ancienne Église usait avec beaucoup de réserve du pouvoir qu'elle a de remettre les péchés, particulièrement à l'égard des irois crimes capitaux, de peur que, comme dil S. Augustin, le remède étant devenu trop commun, il nen fût avili, et qu'il ne devint moins utile aux malades (l); soit parce que les rechutes donnaient lieu de douter de la sincérité de la pénitence. L'Église donc ne manquait pas alors de puissance pour réconcilier souvent les pécheurs, car nous ne voyons point que les Pères apportent pour
(1) Ne medicina vilis minus ulilis esset aurons. Evist. 153, alias 54.
raison de cette ancienne rigueur le défaut d'aulorité ; mais ils jugeaient à propos d'en user fort sobrement, pour donner une plus grande horreur du crime. CHAPITRE VL
Preuves du quatrième siècle. — Concile de Laodkée. — S. Alhanase. — S. Hilaire. — S. Éphrem.
Les Pères de ce siècle ont été presque tous occupés à détendre la di\inilé du Fils de Dieu, el à prouver qu'il est de même substance que sou Père céleste. C'est la matière importante qui a éié presque seule traitée dans les conciles assemblés, afin de terminer celte, laineuse dispute entre les catholiques et les ariens; et ces hérétiques ont alors donné tant d'exercice à l'Eglise par leurs artiuN es, | ar leurs intrigues et par leurs violences , qu'il semble qu'elle ait pensé uniquement à soutenir l'honneur de son Époux contre des ennemis si dangereux. Jésus-Christ avait maintenu l'Eglise pendant les persécutions qui devaient l'étouffer dès sa naissance, selon toutes les apparences humaines. II l'avait fait triompher depuis peu par la conversion de l'empereur Constantin. 11 était bien juste que cette Église, par reconnaissance, s'employât tout entière à défendre Jésus-Christ, que les ariens attaquaient en sa propre divinité.
Quand donc même ce siècle ne nous fournirait aucunes preuves de la confession , il ne faudrait pas se servir de ce silence contre nous, el ceite sorte d'argument négatif ne vaudrait rien.
On ne peut point d'ailleurs exiger raisonnablement que l'Église se déclare sur des difficulté» à naître. Elle ne décide que quand les hérétiques l'obligent à prononcer ; et elle ne s'explique précisément que sur les points contestés. C'est la remarque judicieuse que fait un auteur moderne (1) , et il la prouve par ces exemples. Quand Paul de Samosate dit que Jésus- Cluist est un pur homme, « l'Eglise, dit cet auteur, se contente de le condamner, en déclarant que Jésus- Christ n'est pas impur homme. Elle attend que les ariens viennent, pour déclarer également à tout le monde qu'elle croit Jésus-Christ vrai Dieu , de même substance que le Père Éternel. iEt le concile deNicée, qui décide la question de la divinité du Fils , r.e dit. rien de celle du Saint-Esprit, c II sera temps de le faire quand Macédonius l'attaquera.» C'est ce que dit ce savant auteur, et S. Lîasile avant lui avait dit | que la même chose (episl. 72).
L'Eglise aurait donc pu attendre en silence que les hérétiques qui combattent la nécessité de la confession, lui eussent donné lieu de nous marquer ce qu'elle en pense, cl ce que nous en devons croire. Nous pourrions même obliger les prolestants à recevoir ces décisions , puisqu'enfin ils ont été contraints de reconnaître, dans la pratique, l'autorité que l'Église seule a de terminer les contestations qui s'élèvent louchant la foi, cl louchant l'explication de la parole de Dieu. Ce qui montre combien sont chimériques les dogmes qu'ils soutiennent contre celte pratique.
Cependant si l'Église, dans ses conciles, el si les Pères nous ont fourni par avance des preuves des vérités qui sont attaquées par les hérétiques, il serait déraisonnable de rejeter ces preuves. Il y a même certaines vérités, qui, élant de foi et, par conséquent, immuables pour le dogme, dépendent toutefois de la discipline el de la police ecclésiastique, pour la pratique, qui peut changer quelqui lois. C'est pourquoi les conciles qui ont réglé la discipline, et les Pères qu'on peut appeler canonistes, à cause des règlements qu'ils ont faits, comme les papes saint Grégoire, évêque de Néocésarée, connu sous le nom de Thaumaturge ; saint Basile ; saint Grégoire de Nysse , etc. ; ces conciles, dis-je, et ces Pères oui eu souveni occasion de parler de ces sortes de vérités. Or personne ne peut douter que les dogmes qui regardent la pénitence et la confession ne soient de celte soi te. Nous devons donc
(1) Méthode des Pères, c.5.
PART. I. CHAP. VI. PREUVES DU SIÈCLE IV
consulter, surtout lorsqu'il s'agit de la confession, les conciles et les Pères qui ont parlé tle l'administration de la pénitence, quoiqu'il rie faille pas négliger les preuves que uohs fourniront. 1rs autres.
Le concile de Laodieée, tenu errant celui de Nicée ( V, lom. 1 Concil. L:il)b.), selon quelques anleurs, quoique probablement il n'ait été célébré qu'après, est lin des plus laineux qu'on ait assemblés pour la réformation des moeurs et de la discipline; c'est ponrquoi il a touj mus été efl grande considéralion parmi les Grecs et les Latins.
Le second canon de ce concile ordonne , sur le sujet de la pénitence, que ceux qui Sonl tombés en divers péchés, ci qui ont donné des marques d'une conversion parfaite, par leur forte persévérance dans la prière accompagnée de» la confession et de la pénilence , soient reçus à la communion en vue de la bonté et des miséricordes de Dieu, après qu'on leur aura prescrH le temps de leur pénitence à proportion de leurs péchés ( 1) Le concile ne Ci i i point de distinction entre les péchés publics et les péchés secrets, entre les plus grands et le moindres Le texte grec signifie même plutôt des chutes ordinaires (2) que des crimes scandaleux, que les auteurs de ce temps appelaient monstres. Cependant ce concile ne permet pas de recevoir les pécheurs à la communion, de quelque nature que soient leurs fautes, pourvu qu'elles soient mortelles, qu'après une humble confession , et une pénitence proportionnée à la qualité du péché. Et il est inutile dédire que même, selon M. de l'Aubépine, évéque d'Orléans, qui possédait si parfaitement la science de l'antiquité ecclésiastique, le mot de confession OU iW'.coiiiulutjrxe ne signifie pas , en cet endroit, la confession que nous entreprenons de prouver, mais tout l'ordre de la pénitence; car cet auteur* si célèbre avoue en même temps qu'il y a dans le canon que nous venins d'alléguer une preuve de la con!e<sion sacramentelle. « En effet, dit-il, comment celui qui imposait la pénitence aurait-il pu la proportionner aux péchés commis, s'il ne les avait connus? t
Aussi M. Daillé reconnaît de bonne foi que les péchés de ceux qui faisaient l'exomologèse devaient être connus des pasteurs et des minisires de C Eglise, qui imposaient diversement les pénitences, ayant égard à la qualité des péchés, selon les canons.
M. Daillé ne nous accorde ici que ce qu'il ne peut nous refuser; et même il se contente de dire qu'il fallait que les pasteurs connussent les péchés de ceux à qui ils imposaient la pénitence , pour la régler selon les canons, sans dire si cette connaissance leur venait de la confession des pécheurs mêmes, ou par quelque autre voie; mais il faut pourtant qu'il tombe d'accord, 1" que ceux qui se soumettaient de leur bon gré à la pénitence confessaient leurs péchés , et s'en humiliaient; 2° que ceux qui étaient mis en pénitence pour quelques fautes connues, qu'ils voulaient tenir cachées, n'étaient réconciliés qu'après avoir donné des marques de leur soumission , en reconnaissant et en confessant leurs fautes; car sans cela ils auraient toujours persévéré dans une opiniâtreté criminelle et dans une désobéissance formelle aux ordres de l'Église.
Puis donc qu'il est vrai (pie la pénitence qu'on imposait autrefois selon les canon- supposait l'usage de la confession des péchés, combien de preuves de cet usage trouvons-nous dans les conciles et dans les Pères qui ont réglé la durée et la rigueur de la pénitence dans tous les siècles de l'Église (5).
(1) Eos qui diversis delictis p-ccant, et in oratione confessioneque et pœnitenlià fortiter persévérant, et se à malis perfectè converiuut , lempore pœnilentiae
eis pro delicti pioportione dalo , propler Dei miserationes et bonilalein oll'erri communioni. Conc. Laod., can. 2, ibid.
!2) Év ôiavofoi; mttUflttéi, 5) Balsainon, expliquant le 2* canon du concile de
Mais peut-être que les protestants se retrancheront encore à- la faveur de quelque distinction, et qu'ils diront que les canons soumettent seulement à la pénitence les péchés publics. Celte réponse toutefois sera sans nul fondement. Il est vrai que quelques canons ordonnent une pénitence plus légère pour ceux dont la faute n'est point connue, et qui viennent s'en confesser, que pour ceux qui attendent, pour s'en confesser, que l'Église ail été informée de leur mauvaise conduite; cl voilà toute la distinction que les canons mettent entre les uns et les autres, comme il est aisé de le justifier par plusieurs exemples (1). Mais je délie messieurs les protestants de trouver aucun passage qui dispense les pécheurs de se soumettre à la pénitence de l'Église, et à l'autorité de ses ministres, lorsque leurs fautes sont secrètes, si ce n'est peut-être en de certaines circonstances où leur confession les exposerait au péril évident de la mort, ou à quelque autre semblable accident; car je combats ici les protestants, et non pas quelques casuistes et quelques théologiens catholiques, qui veulent que le précepte de la confession n'oblige pas dans ces occasions. Suarez (in 5 part., disp. 23, sect. 2) est de ce sentiment, qu'il attribue à plusieurs autres; sur quoi il n'est pas nécessaire que je dise maintenant ce que je pense.
Mais non seulement les conciles et les Pères n'exemptent point les pécheurs cachés, de la loi de celte pénitence de l'Église ; au contraire, ils marquent même, en termes formels, qu'ils doivent s'y soumettre, s il» ont soin de leur salut. Car les passages de S. Cyprien, d'Origène, de Tertullien, de Socrate, etc., le disent très -clairement.
En effet, se contenter de faire pénitence en secret et devant Dieu seulement, sans avoir recours aux clés de l'Eglise, pour être absous cl délié par le ministère des préires, c'est, selon S. Augustin, anéantir le pouvoir de délier, que Notre-Seigneur a donné à ses ministres; c'est frustrer l'Évangile, c'est rendre inutiles les paroles de Jésus-Christ (2). On peut lire S. Augustin en cet endroit, et on verra qu'il y parle des péchés les plus secrets. Mais nous examinerons dans la suite les sentiments de ce saint Père louchant la confession.
Je ne vois pas qu'on en puisse prouver plus clairement la nécessité, que nous venons de le faire au sujet du canon du concile de Laodieée; et cette preuve se multiplie presqu'à l'infini, puisqu'elle est également forte dans tous les canons de la pénitence, qui sont sans nombre. Venons maintenant aux Pères.
S. Alhanasc expliquant ces paroles de l'Évangile deS. Luc (c.19): Allez-vous en à ce village qui est devant vous; en y entrant vous trouverez un ànon lié, etc. ; t Profccti in parjum qui ex adverso, t etc. , reconnaît expressément la nécessité où sonl les pécheurs de se faire délier parles ministres de Jésus-Christ, aussi bien que le pouvoir qu'ont ces minisires de délier et d'absoudre. « Si vos liens ne sont point encore déta-
Laodicéc, dit ces paroles : Didicimus nullum peccatum viacere Dei misericordiam. Porr'o prœsens quoque canon statuil ut qui à malo perfectè desislunt, cumpura confessions ci aignâ veccatomm peenitentiâ , ii digni sanctâ parlitiputiune liabeanlur. Et Zonare (Pamieel. Can. Beuveregii, tom. 1) : Si quis mutlis ticèt facmoribus irrelilus, tamen ca pœnitenlià duclus confueri vêtit, edmissaque flagiiia peniiùi tmertetwr, pro criminum ratione quibus obsiriclus est, pœnitentiœ tempus homini prœscnbcnduin, etc.
(1) Conc. Elib.; Episl. can. S. Cregorii Thaumal.; Epist. 5 can. S. Basilti ad Ainphiloch., etc.
(2) Nemo sibi dicai : Ego occulté ago, novil Deus qui mihi ignoscit... Ergo sine causa dictuni est : Quœ solvcrilis, elc. ; ergO Bine c tusâ sonl claves data1, Eccloie Dei? Fiusiranius Evangelium ; frustramufl verba ChrislL Aug., kom. 49 inter 50, in nov. edit.t strm. ôd'2,
clics, mettez-vous, dit ce Père, entre les mains des disciples de Jésus Christ, car ils sont établis pour vous délier, en vertu de la puissance qu'ils ont reçue du Sauveur. Tout ce que vous aurez lié sur la terre, leur dit-il, sera lié dans le ciel ; les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez (I). >
Quoique saint Athanase ne parle point en ce lieu de la 'confession, il est très-évident qu'il la suppose, puisque les prêtres ne pourraient sans cette confession exercer légitimement le pouvoir qu'ils ont de lier et de délier.
Il est vrai que M. Daillé prétend, 1° que S. Athanase parle des catéchumènes, qui ont besoin d'être déliés par les ministres de Jésus-Christ en recevant le baptême de leurs mains; mais nous avons montré, nu chapitre 1er de ce traité, que les prêtres ne peuvent exercer le pouvoir de lier et de délier, sinon sur ceux qui sont soumis à l'Église, et, par conséquent, baptisés. D'ailleurs saint Alhanase parle certainement des fidèles, du nombre desquels il se met. Voici ses propres termes : « Chacun de nous est engagé dans les liens du péché; c'est pourquoi nous souhaitons que Jésus-Christ nous envoie ses disciples pour nous délier. > Saint Alhanase pouvait bien par humilité se compter parmi les pécheurs, mais non pas se placer au rang des catéchumènes. Il est même constant que ce saint docteur ne parle pas seulement des pécheurs publics, comme H. Daillé le veut. En second lieu, sa première solution ne vaut rien , car saint Alhanase parle de tous ceux généralement qui sont coupables de quelque péché, comme il est aisé de le prouver par ces derniers mots : Chacun de nous est engagé dans les liens du péché, etc. ; saint Alhanase était-il au rang des pénitents publics, lorsqu'il parlait ainsi? et de tous les lidèles, n'y en avait-il aucun qui ne fût condamné à la pénitence publique?
Au reste, c'est en vain que quelques protestants prétendent que l'ouvrage d'où nous tirons ce passage, n'est pas de saint Alhanase, car il leur est impossible de le prouver que par de très-faibles conjectures ; et s'ils produisaient quelque preuve solide de ce qu'ils avancent, je ne ferais pas difficulté de leur abandonner ce passage, parce que nous n'en manquons pas (2).
En effet, presque tous les Pères qui expliquent le chapitre 18 de l'Evangile de saint Matthieu, et les au-
f (1) Si nondùm soluta sunl vincula, Iradas teipsum discipulis Jesu ; adsunt enim qui te solvant pro polestaie eà quam à Salvalore acceperunt. Athan., tract. inEvang. Profecli in Pagum.
(2) M. Daillé voulant retrancher celte homélie du nombre des ouvrages de S. Alhanase, n'en apporte aucune raison, et ne cite là-dessus que deux auteurs : Erasme, qui nous est à bon droit suspect sur ce qui louche la confession, parce qu'il en combat la nécessité, selon M. Daillé et Nannius. Mais ce dernier est si peu modéré dans sa censure, qu'elle n'est nullement recevable : car il rej^lle celte homélie entre les suppositions d'un homme qui abuse de son loisir pour conter des bagatelles : i lnler supposililia malè feriati nugaloris. » Et certainement cette homélie n'a pourtant rien qui ne soit fort dans le bon sens.
Il faudrait faire voir ces absurdités et ces expressions toul-à-fail indignes de l'esprit et du génie de saint Alhanase. Si M. Daillé en avait trouvé, il n'aurait pas manqué de les marquer : mais il n'a pu le faire, et il s'est contenté d'accuser en général toule cette pièce. Puisque donc on ne doit point ôler aux Pères, sans des preuves suffisantes, les ouvrages qu'une longue possession leur a conservés, nous avons droit de nous servir de cette homélie , comme étant de saint Alhanase, jusqu'à ce qu'on ait donné de bonnes raisons du contraire. Enfin on ne peut douter que cet ouvrage ne soil d'un fort ancien auteur, qui a parlé selon les sentiments reçus de son temps, et cela nous suffit.
1res endroits de l'Évangile, où il est parlé du pouvoir des clés, nous fournissent un grand nombre de preuves qui l'établissent. Je ne m'arrêterai qu'à saint Hilaire, qui dit ces paroles dans son Commentaire sur lechapitre 18 de saint Matthieu: c Afin que tous soient retenus dans le devoir par une forte crainte , le Fils de Dieu a établi le tribunal sévère des apôtres, et l'a rendu inébranlable, en prononçant ce jugement : Que ceux qu'ils auront liés sur la terre, c est- à-dire ceux qu'ils auront laissés dans les liens de leurs péchés, soient aussi liés dans le ciel par la sentence des apôtres ; et que ceux qu'ils auront absous par la confession, c'est-à-dire ceux qu'ils auront remis dans l'état du salut, par le pardon qu'ils leur auront accordé de leurs péchés, soient absous et déliés dans le ciel (1).
On se donne bien de la peine pour expliquer ces paroles : Quos solverint, confessione videlicet veniœ receperint in salutem. Mais il me semble que je viens de leur donner un sens assez naturel. C'est donc en vain que M. Daillé prétend qu'il y a quelque faute en cet endroit-là, et qu'au lieu de confessione, on doit lire concessione ; car outre que le premier mot se trouve dans toutes les éditions des œuvres de S. Hilairc, et même dans celle d'Érasme, qui n'éiailpas fort favorable au sentiment de l'Église touchant la confession, un manuscrit de plus de six cents ans, qui est conservé dans la bibliothèque de M. Colbert, porte confessione, non pas concessione ; et l'on ne saurait en produire aucun digne de foi, qui autorise le changement de M. Daillé.
Ceux-mèmes qui sont accoutumés à juger de ces sortes de changements faits par les copistes, savent assez que l'ignorance des écrivains en a été la cause; et qu'ainsi quand ils trouvaient un mot qui les embarrassait, et qui les empêchait d'entendre une proposition, ils changeaient, s'ils pouvaient, ce mol dans un autre à peu près semblable, pour rendre le sens plus clair. Or, selon cette règle, comme le sens du passage de saint Hilaire est plus naturel en y lisant concessione que confessione, il n'est point croyable que ies copistes aient ôté le premier mot, pour lui substituer le second.
Mais ce sont des minuties indignes de nous arrêter ; et la force du passage ne dépend pas plus d'un mot que de l'autre, puisqu'en quelque manière qu'on lise cet endroit, on y trouve toujours la puissance des clés invinciblement établie ; en sorte que ceux qui ne sont pas déliés par les prêtres, comme ne peuvent pas l'être ceux qui ne leur confessent pas leurs péchés, demeurent toujours liés, même à l'égard de Dieu.
Nos auteurs citent encore saint Éphrem ( 1. 1 admon. de Compuncl. cordis), diacre de l'église dÉdesse, et avec raison ; mais ce chapitre esl déjà assez long, sans y ajouter encore [quelque chose. J'avertirai seulement en passant le lecteur de la faute grossière où est tombé M. Daillé, lorsqu'il a placé S. Éphrem, qui n'était que diacre, au rang de ces anciens, soit évêques, soit prêtres, que les bons auteurs qui ont écrit leurs Vies, n'ont point loué de leur application et de leur zèle à entendre les confession?. M. Daillé (l. 4, c. 2, p. 507) avait-il lu ce qu'a écrit de saint Éphrem saint Grégoire de Nysse, qu'il ose citer? Et l'on peut faire la même question au sujet de ce grand nombre de livres dont il nous a donné le catalogue au commencement du sien. Pour moi je réponds le videtur qubd non, qui a autrefois été appliqué à du Plessis-Mornay, au sujet de la conférence qu'il eul à Fontainebleau avec M. du Perron, qui le convainquit d'avoir pris le videtur qubd non de saint Thomas, c'est-à-dire les objections pour les propres sentiments de ce saint docteur. Ce ministre mériterait
(1 ) Ut quos in terris ligaverint,id est,peccatorum nodis iunexos reliquerint, et quos solverint, confessione videlicet veniae receperint in salutem, ni aposlolicœ condilione sententiae in cœlis quoque absoluli siut aut ligati. Ililar. in Matlh.
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bien qu'on lui en fit la confusion, pour le punir de ce qu'il traite si indignement le cardinal Bellârmin et tous les catholiques. .Mais les injures et les emportements sont les raisons de ceux qui en manquent. Ce sont les armes des faibles; et nous devons employer d'autres raisons cl d'autres armes.
CHAPITRE Ml
Suite des preuves du quatrième sied-'. — S. Basile.
— S. Grégoire de Nazianze. — S. Grégoire de
Nyste.
Nous pourrions rapporter ici toute l'Epître canonique de saint Basile à S. AmpUilnque , parce qu'elle ne contient presque aucuns canons qui ne parlent de la confession , <>u qui ne la supposent, en prescrivant aux prêtres qui administrent la pénitence quelle en il >ii être la rigueur et la durée, selon les différents îs. Or nous avons montré au chapitre précédent que les règles de la • éniteuce ne pouvaient élre gardée» par les prêtres, sans la conf ssion de- pénitents mêmes. .Mais c'est assez d'avoir remarqué ci-dessus quel avantage nous pouvons tirer ainsi d'un grand nombre de conciles cl de Pères, pour prouver la nécessité de la confession , sans rapporter au long les qui nous fournissent tant de preuves.
Nous ne grossirons donc point cet ouvrage de plusieurs citations de l'Epître canonique de saint Basile, par la même raison nue nous n'avons point rapporté au siècle précédent l'Epître canonique de saint Grégoire Thaumaturge , évêque de Néocésarée, laquelle e.-i d'égale force pour nous ; niais nous nous contenterons de ce canon, qui est le 74' de l'Epître à saint Amphiloque. «Si ceux, dit saint Basile, qui sont tombés dans les péchés dont nous venons de parler, donnent des marques d'une grande ferveur (siMuîaïoî y4vr,Tai) après leur confession , celui à qui la puissance de délier et de lier a été donnée, par la boulé de Dieu , ne sera point blâmable s'il devient plus doux à regard de ces pénitents, et s'il abrège le temps de leur pénitence, en vue de la manière extraordinaire dont ils s'y exercent » (I).
Tout ce qu'on peut dire de plus raisonnable contre cela , c'est qu'à la vérité saint Basile et d'autres Pères obligent à la confession, mais que ce n'est que par des lois de discipline et de police ecclésiastique. C'est pourquoi ils laissent même à la disposition des prêtres qui administrent la pénitence, de changer quelque chose dans la pratique de leurs canons et de leurs règles; la discrétion voulant, par exemple, qu'on abrège le temps de la pénitence de celui qui donne des marques éclatantes d'une parfaite conversion. Que s'il peut y avoir du changement en ce qui regarde la satisfaction, pourquoi ne pourra-l il pus s'en faire en ce qui louche la confession? Pourquoi l'usage n'en dépendra-i-il pas de l'autorité des évéques ? Et par conséquent, lu loi de la confession n'est pas de droit divin.
Mais voici ce que je réponds à ce raisonnement, en nie servant des propres termes d'un laineux auteur, expliquant la tradition de l'Eglise sur le sujet de la pénitence et de la communion (2) : < Il ne faut considérer aucun de ces saints exercices de la pénitence comme étant simplement de police, cérémoniaux et ix, ce qui serait indigne de l'état de la nouvelle alliance ; mais reconnaissant qu'ils étaient tous dcslii es à l'expiation des péchés et à la sanctilieation des pénitents , nous devons seulement remarquer que les uns étaient permanents, et observés généralement
(î) Si aulem unusquisque eoruin qui in praedictis peccalis bière, confessus, bonus evaseril, is cui à Dei benignitate ligandi et solvendi crédita est potestas, si fiât elementior , vidons summam ejus qui peccavit confcsàoncm , ai diminuendum pœnarum tempus , non erit dignus damnationc, etc. Basil., Ep. 5, ad Amphiloc.
(2) Préface de la Tradition de l'Église.
dans toute l'Église , comme étaient la confession des crimes, la soumission à la conduite des prêtres, etc.
t Les autres exercices, quoiqu'ils se rapportassent à la même (in. c'est-à-dire à La justification des pécheurs, étaient particuliers à certains lieux, à certains femps, à certaines circonstances, comme l\ détermination du temps pour chaque sorte de péché , la distinction des divers degrés de pénitence, et même l'exercice publicité la pénitence, qui n'était commun ni à toute sorte de personnes , comme aux ecclésiastiques , ni à toutes sortes de crimes , comme aux adultères des femmes , et qui était aisément changé, lorsqu'il se rencontrait des raisons importantes qui le rendaient ou périlleux ou impossible.
< Celle dernière sorte d'exercices n'a jamais obligé généralement tout le monde dans les premiers siècles, même selon les Pères, » etc.
Ce que cet auteur dit en cet endroit est entièrement conforme à ce que nous lisons dans l'Epître canonique de saint Basile; et c'est ce qui m'a obligé à le rapporter assez au long , pour montrer que ni la confession, ni la soumission à la conduite des prêtres n'ont jamais changé dans la pénitence ; et qu'ainsi les changements qui se sont faits dans les autres exercices qui raccompagnent , ne peuvent prouver que la confession ne soit pas de droit divin.
Saint Basile parle encore en plusieurs autres lieux de la confession, et surtout dans les petites règles. Dans la question HO, il demande s'il est à propos que la supérieure des religieuses soit présente busqué quelqu'une des sœurs se i fesse au prêtre (1), et il répond que nui. Dans la réponse à la question "229. il dit qu'il faut en confessant sis péchés se conduire de la même manière qu'eu découvrant ses maladies corporelles (21 ; ci qu • comme on ne fait pas connaître ses infirmités de corps à tout le monde indifféremment , mais seulement à ceux-là qui savent les guérir; aussi on né doit faire la confession de ses péchés qu'à ceux qui peuvent y apporter le remède. Enfin répondant à la question C1SS , voici comment il s'explique : i Les desseins de la miséricorde de Diea sur celui qui pèche paraissent en ce qu'il est écrit : Je ne veux pas la mort du pécheur , je souhaite plutôt qu'il se convertisse et qu'il vive. Mais comme la mesure de la conversion et de la pénitence doit être proportionnée à la qualité du péché, et à l'état où est le pécheur, et comme il faut qu'il produise des œuvres dignes de, son changement de vie selon ces pan des : Faites de dignes fruits de pénitence ; car tout arbre qui ne produit point de bon fruit sera coupé et jeté au feu ; il faut nécessairement confesser ses péchés à ceux qui ont reçu la dispensntion des mystères de Dieu (3). Aussi nous voyons que les an-
(1) Numqoid conveniat, dura soror presbylero confiletur, eiiam antistitam ipsam adesse.
(2) Omnino in peccaloriim confessionc eadem ralio est, qme iu apertionc vitiorum corporis.
(3) Avayxocîo-J toïç icevciareupÂvoii rrj'J oIwjo/iIkv ~5>j pvamplaM rai» Beov è^OftoXoytlaOoii, c'est-à-dire : Mecessarib Us peccala confilcri oportet, quibus est crédita dispensatio mijsteriorum Dci. — M. Daillé répond à ces passages tirés des règles de saint Basile, qu'il parte a des moines, et que ce qu'il leur prescrit )i'est pas une loi </ui oblige les autres fidèles. Mais ce ministre devait considérer que les moines ne cesse t pas d'être chrétiens. et qu'ils sont obligés à de certains devoirs communs à tous les chrétiens. Il ne faul donc pas s'imaginer que tout ce qui est dil aux moines regarde seulement quelque point de règle monastique. Ceci .-e prouve par saint Basile même. Il parle de deux sortes de confession : l'une d'institution monastique, pour les fautes extérieures (de In^tit. monachi): Admissum deUclumf audientibus ennelis enuniialo ; l'autre d'institution divine , pour les péchés qui blessent et qui tuent l'àme; et celle-ci est d'obligation à tous les chrétiens. 11 est
(Vingt-quatre.)
TRAITA DE LE CONFESSION
Ciens ont tenu cette conduite dans leur pénitence , puisqu'il est écrit dans l'Évangile qu'on vouait a saint Jonn, et qu'on lui confessait ses péchés.
Quoi no saint Basile apporte cet exemple d'une confession qui n'était pas d'obligation, il ne faut pas croire qu'il veuille dire que celle qui est en usage dans l'Église ne soit pas pour nous une loi indispensable; comme on aurait tort d'attribuer le moins sentiment à ceux de nos ibéologiens qui emploient des preuves et dos exemples de l'ancien Testament pour prouver la confession.
Ne séparons pas doux amis si étroitement unis ensemble, ci joignons saint Grégoire de Nazianze à saint Basile; mais sans nous étendre beaucoup (buis les preuves que nous pourrions tirer de ce Père : La confession, dit-il (oral. 15), et la fuite du péché sont d'excellents remèdes contre le vice. Selon le même docteur ( ibidem ), une des grandes grâces que nous devons souhaiter de Dieu; c'est celte de nous corriger par li rigueur de la confession, efa-/opsû«6ws.
Saint Grégoire de Nysse (oral. lOcont. Eunom. ) parlant des cérémonies sacrées de l'Église, que nous appelons sacri menls, fait mention du baptême et de la confession dos péchés, se servant d'un mol grec qui ne peut signifier autre chose.
Dans son Éptlre canonique adressée à Létoius, évoque de Méliliue, il dit que si celui qui a volé secrètement quelque chose déclare ensuite son péché au prêtre (1), et s'il quitte L'inclination au vice pour embrasser la vertu, il guérira de sa maladie. Dans son homélie contre ceux qui jugent trop rigoureusement de^ autres, il exhorte à la confiance que nous devons prendre dans les prêtres, à qui nous nous confessons, et que nous appelons nos pores spirituels. « Ayez, dit-il, plus de confiance en celui qui vous a engendre à Dieu, qu'en ceux qui vous ont donné la vie du corps. Découvrez sans crainte à ce p'ere spirituel tout ce que vous avez de plus caché, faites lui connaître le fond de votre cœur, comme vous montreriez à un médecin vos plaies cachées > (2).
C'est une chose surprenante que M. Daillé se moque de toutes ces preuves, pendant qu'il fait beaucoup valoir pour sa mauvaise cause cette conséquence qu'il tire de la même Épître de saint Grégoire de Nysse à Létoius. Voici à quoi se réduit son raisonnement : Les canons de la pénitence ne prescrivaient point de peine pour les péchés de larcin cl d'avarice, avant saint Grégoire de Nysse, comme lui même l'assure; donc il est évident, dit M. Daillé (1. 4, deConf.,e. 25), ^ue tout le mystère de la confession établie par Innocent JI1 était inconnu au quatrième siècle. Quelle conséquence! J'aurais honte d'entreprendre de réfuter cette objection, et M. Daillé n'en a point eu delà proposer. No devait-il pas savoir qu'il y avait des péchés dont les canons ne déterminaient pas les peines, laissant à la discrétion
nécessaire, dit saint Basile, de confesser ses péchés à ceux qui ont été établis, c'est-à-dire aux piètres , dispensateurs des mystères divins : Necessarium est iis peccata confiiez, quibus crédita est dispensatio mysteriorum Dei ( Ad qua st. 88 ). Car s'il s'agissait en ce Lieu d'une confession propre aux moines seulement, pourquoi devrait-elle être faite aux prêtres par nécessité ? Ne suffirait-il pas de recourir aux supérieurs? Et qui ne sait que du temps de saint Ba^le la plupart des abbés et des supérieurs des monastères n'étaient point prêtres? Saint Benoît , qui s'est si fort ' attaché à saint Basile qu'il l'appelle son père , parle aussi dans sa règle de ces deux sortes de confession, comme nous le ferons voir dans le sixième siècle, au chapitre 13.
(1) Si per declaralionem, Zi ^ayopïùjîw,-, peccalum suum sacerdoti aperuerit. Oreg. Nyss., Ep. can. ad Lttoium.
(2) Audacterosiende illi qua? sunt recondita, animi arcana lanquàm occulta vul.nera medicoretege.
des prêtres de régler la pénitence qu'il fallait faire pour les expier. C'est ce que nous prouvons à la fin dit dernier chapitre de celte premicrepanic, qu'on pourra consulter; et je crois qu'on sera satisfait des raisons que nous y apportons.
CHAPITRE VIII
Suite des preuves du quatrième siècle. — S. Ambroise,
archevêque de Milan. — S. Pacien, évêque de Bar-
celone.
Les Pères Latins de ce siècle n'ont pas moins avantageusement parlé de la confession que les Pères grecs. Arrêtons-nous seulement à saint Ambroise et à saint Pacien, parce qu'ils ont écrit des traités sur le sujet de la pénitence, et qu'ils se sont signalés en combattant les novatiens.
Les deux livres de saint Ambroise touchant la pénitence , contre les novatiens , sont des sources fécondes en preuves , pour réfuter les erreurs des calvinistes sur la confession. Dans le premier chapitre du livre premier, ce saint docteur parle de la modération et de la douceur que ceux qui ont le soin de guérir tes maladies des pécheurs, doivent employer pour s'acquitter dignement de leur devoir. Au chap. 2, il réfute ce que disaient les novatiens, qu'ils réservaient à Dieu, par respect, la rémission des crimes; et il montre au contraire qu'ils lui faisaient injure (1). 11 établit partout la puissance de lier cl de délier qui a été accordée à l'Église par Jésus Christ. Au chapitre 10, il rapporte l'exemple de l'apôtre saint Paul, qui remit le péché à l'incestueux de Corinlhe; d'où il conclut qu'il faut réconcilier les pé ■ cheurs après qu'ils ont fait une sincère pénitence. Si donc quelqu'un, dit-il, ayant commis des péchés cachés( c'est-à-dire des péchés mortels secrets) en fait ensuite pénitence avec beaucoup d'exactitude et d'ardeur, quel fruit reçoil-il de celte pénitence, si on ne le remet pas dans la communion de l'Église (2)? 11
(1) On peut dire la même chose des calvinistes.
{"1) Si quis igitur occulta crimina habens, pr opter Chrhtiun tamen studiosè pœnitenliam egerit, quomodb istic recipit, si ci communio non refunditur? — M. Daillé n'a pu se défendre d'un passage si formel qu'en le corrompant. 11 dit donc (1. 4, c. 22, p. 44G) que par une faute de copiste le mol occulta s'est glissé au lieu de nmlta, et il apporte de légères raisons pour prouver (pie ce changement s'est fait. Il n'y aurait rien de plus facile que d'en opposer de plus tories, s'il s'agissait ici de simples conjectures.
1° Saint Ambroise veut montrer aux novatiens l'inutilité de la pénitence qu'ils conseillaient de faire pour le* crimes et les péchés qu'ils appelaient mortels, ad mortem, sans aucune espérance d'être réconcilié par l'Église. Et pour rendre son raisonnement plus fort, il dit: Si quelqu'un, n'étant même coupable que de crimes cachés, fait une pénitence exacte tans que l'Église le réconcilie ensuite, de quoi lui sert celte pénitence? En quoi paraissait la cruauté des novatiens, de ne vouloir point accorder de pardon à ceux-inèmes qui n'avaient commis des crimes qu'en secret.
2" Il est presque impossible qu'en cet endroit les copistes se soient trompés au mot multa, cl qu'ils y aient lu occulta, parce que le même mot Milita se trouve pou de lignes après, avec celui dcmulium. Les copistes auraient donc lu en ces mêmes endroits occulta au lieu de multa, et occultum p ur multum ; ou bien lisant multa et multum, ils devaient s'apercevoir de l'erreur où ils seraient lombes un peu auparavant, lisant occulta pour multa.
Mais sans s'arrêter à ces raisons, le différend se peut décider par l'examen dos manuscrits. Il y en a un grand nombre dans l'abbaye Je Saint -Gcrmaiiides-Prés. Deux entre autres, l'un d'environ huit cents ans, l'antre à peu près de cinq cents ans. Gomme on travaillait dans celle maison à une. édition nouvelle des ouvrages de saint Ambroise, on y a recueilli plu-
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est vrai que saînt Ambroise parle on cet endroit de la pénitence publique, dnonpaapféfcÎRéfrténl de la to::fessiou. Mais : nus avons déjà i rouvé souvent gdé cette pénitence publique supposait nécessairement 1 1 co;>cs. <> qu'n faut principalement remarquer, c'e t que saint Ambroise Jugé inutile la pënitcurè h pîtn exacte el la plus fervente, faiic même pour | p ■ - secrets, lorsqu'elle n'est pas suivie de [a ir e pi:' h; ministère dit prè-
m\ il étalilil * ï > - 1 ï •« - Follligatlnu de là pénitence qui se fait selon I ! rClres, pour cens mêmes
qui n'ont commis que des péchés sci iris; cl ainsi, selon lui, nul pécheur ne peut être délié et réconcilié ours de I- c nfession et sans la puissance des prêtre* I n i donc pas seulement pour réparer li' scandale, on pour s'humilier volontairement qu'on h ail autrefois de ht confession, ci qu'on avait i , aax i ires; mais c'était une pratique nécessaire à ton ceux qui voulaient sortir des liens du péché.
I! y aurait encore bien des réflexions à faire sur le second livre de h pénitence. Saint Ambroise (I. 2 , C 7 ) y c uopaie les ministres de l'Éylisc catholique, qui délient les pécheurs, aux apôtres qui délièrent Lazare par l'ordre de Jésus-Christ ; cl les hérétiques qui ne reconnaissent point dans l'Église le pouvoir d'absi ndre les j écheurs, aux Juifs qui voulaient mer Lazare, et qui étaient animés de rage contre J;-us- (ihri-t de ee qu'il avaît ressuscité cei homme. Vous ildignés, dit-il aux novatiens, cl von- fait s <.\?j, ire l'Eglise, partie que vous voyez que les morts ressuscitent dans son sein, et qu'ils reprennent une nouvelle vie par le pardon qu'on leur àcc rde (I).
Il blâme toutefois les pécheurs qui, voulant précipiter leur réconciliation, ire désirent pas tant d'être déliés, qu'iU «einblenl désirer de lier le prêtre (-2), cl qui ne déchargeant point leur conscience chargent celle du prêtre.
L'exhortation à la pénitence qu'on a ajoutée à ces
deux livres de S. Ambroise, contient encore une c\eel-
1 He preuve de la doctrine que nous défendons.
« Non seulement, dit l'auteur de cet ouvrage, on doit
être eu g rde contre le péché après avoir l'ail péni-
t ne !, niais même avant que de i l'avoir l'aile, el lors-
i -t encore en pleine sm.lc, parce qu'on a lieu
à' douter si on pourra recevoir la pénitence après le pé-
I si on s era kssez heureux pour confesser ses péchés
i et il un prêtre (3). >
n« vous déjà rapporté au commencement du t chapitre do >ce trahé un passage de s iulAmi le pouvoir de remettre les péchés, parce quelle conserve te véritable sacerdoce. D'où non- devons conclure qu'il faut s'adres-
sicurs variations, qui ont été envoyées de presque tous les lieux où l'on trouve des manuscrits de ce saint i de. j';.i é:é cxpièi dans cette abbaye pour tircir par moi même du changement prétendu Dallé, cl je puis assurer que ion trouve partout occulte, et nullemi ni aiuliu. Messieurs les ministres de Charemou pourront Ht consulter ces manu ■ in-des-Prés. Il paraît parlà combien ma là prop lié donne pour titre au chapitre ~2-2 de sou quatrième livre : Locus Ambrosii ub Arnaklo objectas expenditur et emendatur. C'est lui- èirie qui aurait dû être corrigé de sa hardiesse, à falsifier les endroits des i'eres nui ne raccommodent pas.
(I) wam et vos indignamini et contra Ecclesiam eougregatis concibum, qui videlis morluos in Ecclesià revivisi ère , et peccatorum indullà venià re>uscitari.
(■-) Hi : t:"i> se solvcre cupiunt , quàm sacerdo-
tem ligàVC ; C. '.'.
(5) Quia nescit si possit pœnitentiam accipere et (onbleri Dcucl sacerdoti peccata sua.
scraux prêtres afin d'obtenir la rémission des péchés.
saint Ambroise le dit encore plus nettement dans un autre endroit (in ps. 38, v. Remitte mini, etc.): < .Nous n'entrerons point dans le repos (de la vie éternelle), dit ce Père, si le péché ne nous est remis ici bas. > Mais par qui doil-il être remis selon saint Ambi n par les apôtres el leurs successeurs,
auxquels le Seigneur a cédé ce qui était auparavant réservé à son jugement ; quod ante erat jndieii sui, dédit aposlolis ? C'est pourquoi écoutez, poursuit ce l'ère, le Seigneur qui dit ( Matlh. 10), Je vous donnerai les clés du royaume des cieux , etc. Le novalien n'a pas entendu ces paroles, mais l'Église de Dieu les a comprises. De là vient que le novalien demeure dans ses chutes, pendant que nous non-, relevons par la rémission des péchés. Il persiste dans l'impéttiience, et nous vivons dans la grâce. > On n'a qu'a changer ici le nom de novalien en celui de calviniste; car nous y trouvons la réfutation des erreurs qu'embrassent les : rétet ' nire la pénitence; soit lors-
qu'ils nient que la véritable puissance des clés ait élé donnée aux apôtres, aux évoques el aux prêtres; soit
fils preten lent qu'il n'y ait pas d'obligation indispensable pour les pécheurs de s'adresser aux prê-
:in d'être déliés par eux, parce que, disent-ils, et If. Daillé entre antres, on peut s'adresser immédiatement à Dieu. Mais qui ne voit que parler ainsi, c'est établir l'iridépend me, cl donner entrée à l'illupourquoi saint Ambroisc rejclle bien loin
liment, et dit que Jésus-Christ a cédé aux prêtres le pouvoir de juger sur terre : Quod ante erai judicii sui, oie.
Tout ce que nous venons de dire laisse, ce me semble, une idée assez forte de la nécessité de la confession, saris que nous employions nos réflexions pour
le lecteur à s : la former. Fondions néanmoins ceci ihi témoignage illustre de l'auteur de la Vie de saint Ambroise. 11 importe fort peu que cet auteur ne .soi; pas saint Paulin, évèque de Noie, puisqu'il est
int qu'il est très-digne de foi, el qu'il a vécu du lemps de saint Amhroise, dont il était diacre. Il nous apprend (pie loutcs les fois que quelqu'un confessait à saint Ambroise ses chutes et ses péchés pour en recevoir la pénitence, ce saint prélat pleurait si fort, qu'il forçait le pénitent à pleurer (1).
(1) Quotiescumque illi aliquis, ob percipiendam pœnitcniiam, lapsus confessas esseï, ita flel.at. ut et illùm flere compèlleret. — Il s'agit apparemme it dans cet endroit de la confession des péchés ca< puisque Paulin dit que saint Ambroise gardait I cret sur ce qu'on lui avait confessé, el qu'il m
: naît qu'avec Dieu. D'ailleurs ii parait que, du lemps de saint Ambn ise, on confessait non seulement les péchés, mais aussi les eau es et I
l-à-dire les circonstances. C'est ce qu'on doit raisonnablement conclure de < elle suite du p cité : (.-.usas itulem criminum quas illi confilebantur nulli, nisi Domino soli, apud quem intercedebal, loquebaiur.
Dans le septième siècle, le concile de Nantes, tenu l'an 6! le Père Lecoînle (Annal. Franc.
tom. 5 ), ordonne, au quatrième canon, qu'aussitôt que le prêtre ou le curé apprendra la maladie de quelqu'un de .ses paroissiens, il aille le voir; qu'étant entré dans ta chambre, il lui donne de l'eau bénite, et quHl en arrose la chambre, en disant l'antienne: Asperges nie , etc. • qu'ensuite il fasse sortir tout le monde de la chambre, el qu'il avertisse le malade de se confesser. Le cinquième canon parle aussi de la confession de3 malades réduits à l'extrémité.
Au neuvième siècle le 25° canon du concile de Worms (toiH. 8 Conc. Labb.), ordonne aux prêtres qui entendent les confessions d'examiner bien toutes les causes el les circonstance n poser une
pénitence qui leur soit proportionnée. Raban-Mauf (/. 2 de Instil, ctt , publique
TRAITE DE LA COxXFESSlON.
Saint Pacien , évèque de Barcelone , dans son exhortation à la pénitence, nous marque qu'il y avait de son temps des personnes qui se contentaient de confesser leurs péchés, mais qui refusaient d'entrer dans l'exercice laborieux de la péuitence, et voici ce qu'il en dit : t Je variera: de ceux qui confessent bien leurs péchés el qui les expliquent soigneusement; mais ou ne savent point qui sont lés remèdes qui les doivent quérir, c'est-à-dire les exercices de la pénitence, ou refusent de les pratiquer^) ; de sorte qu'ils sont semblables à ceux qui, faisant venir un médecin auprès d'eux, lui découvrent fort fidèlement leurs blessures et leurs apostumes, sans lui rien cacher de leurs maladies , mais ils négligent de mettre l'appareil sur le mal , et de f;iire ce que le médecin ordonne. » 11 ne faut pourtant pas croire que saint Pacien conseille de négliger la confession , pour s'adonner uniquement aux travaux de la pénitence, puisqu'il dit dans la suite : « Je vous conjure, mes frères, parce Seigneur à qui les choses les plus cachées sont connues, cessez de cacher et de voiler votre conscience blessée (2). Les malades qui sont prudents n'ont point de honte des médecins et ne les craignent point, quoiqu'ils coupent ou qu'ils brûlent dans les parties du corps les plus secrètes. »
Ce Père peut-il parler plus nettement qu'il fait de la confession des péchés même secrets , sans en excepter aucun ? El comment M. Daillé ose-t-il employer ici ses distinctions 1 S'il a lu les Epîlres du même auteur contre les novatiens, il y aura trouvé encore notre doctrine solidement établie , el il aura pu s'attribuer ce que dit ce saint évêque aux novatiens dans son épîlre 3 à Sympronieu : t Vous ne pouvez souffrir que je remette les péchés aux pénitents , parce que vous prétendez que je n'ai l'autorité de les remettre que dans le baptême. Mais je vous réponds, qu'à la vérité je n'ai pas ce pouvoir, et qu'il appartient à Dieu seul. C'est pourquoi ce que je fais, je ne le fais pas par ma propre puissance , mais par celle du Seigneur ^3). »
CHAPITRE IX
PREUVES DU CINQUIÈME SIÈCLE. — S. Innocent I et
S. Léon-le-Grand.
La sainteté du pape Innocent I, dont les Pères qui vivaient de son temps nous rendent d'illustres témoignages, et l'autorité qu'il a eue dans l'Église , comme successeur de S. Pierre , doivent nous faire recevoir avec beaucoup de respect ses décisions et ses réponses sur les questions que lui proposaient les évoques, qui le regardaient comme leur chef et comme le centre de l'unité sacerdoiale. Son pontificat a commencé presque avec le cinquième siècle ; c'est pourquoi j'y rapporte ce que je trouve dans une épîlre de
d'avec la secrète, et veut que celle-ci seulement soit imposée à ceux qui se sont confessés volontairement de péchés secrets, soit à l'évèque, soit à quelque prêtre. Paschase Radbert dit ( /. de Corp. et Sang. Dom., c. S), que selon l'apôtre ( saint Jacques) lorsque quelqu'un tombe malade, il doit premièrement avoir recours à la confession des péchés, ensuite à la prière de plusieurs, et recevoir l'onction sainte. Rieulfe, évêque de Soissons, parle ainsi dans son dixième statut (loin. 9 Conc. Labb.) : // faut que les curés ! donnent la sainte onction à leurs malades après qu'ils > les auront confessés et réconciliés; qu'ensuite ils les communient. Angélome dit (t. \) Bibl. pp. Colon.) que la confession et la pénitence des péchés doivent se faire selon le jugement des prêtres. ( Cap. 12 in 4 Regum. ) . , ,
(1) De bis erit sermo , qui confessis bene , apeiïisque criminibus, remédia pœnitentiac... aul nesciunt, aut excusant.
(2) Desinite vulneratam légère conscientiam.
(3) Solus hoc, inquies, Deus poleril : verum est; sed el quod per sacerdotes suos facil , ip.^ius poleslas est. l'uc.,ep. 5, ad Sympr.
ce saini pape sur le sujet de la confession , quoiqu'on pût lui donner rang parmi les auteurs du quatrième siècle , aussi bien qu'à plusieurs autres Pères, que je produirai dans la suite.
Voici ce que nous lisons dans la première épître décrétalc de saint Innocent : « Pour ce qui regarde les pénitents, soit qu'ils fassent pénitence pour des péchés énormes, soit qu'ils ne la fassent que pour des fautes légères (1), la coutume de l'Eglise romaine veut qu'on leur donne l'absolution la cinquième férié avant Pâques, si quelque maladie pressante n'oblige d'en user autrement. Au reste, c'est le devoir du prêtre déjuger de la grandeur et du poids des péchés. Il doit aussi avoir égard aux dispositions de celui qui se confesse (2) , il doit considérer les larmes et les gémissements du pénitent qui est soigneux de se corriger; et le renvoyer absous lorsqu'il voit que la satisfaction est proportionnée à la faute. Si toutefois quelqu'un des pénitents tombe malade et qu'on en désespère , il faut lui remettre ses péchés avant Pâques , de peur qu'il no sorte de celle vie sans la communion. »
On a dans ce canon un abrégé de la doctrine de l'Église romaine louchant le sacrement de pénitence, la puissance de remettre les péchés qui appartient au prêtre ; et la prudence, la discrétion , la charité dont il a besoin pour ne pas abuser de celle puissance , y sonl fort bien marquées. On y voit les dispositions nécessaires aux pénitents pour recevoir l'absolution ; la douleur et la véritable contrition , la confession des péchés , même de ceux qui paraissant légers au jugement des hommes nous rendent toutefois criminels devant Dieu ; enfin une satisfaction proportionnée à la grandeur des fautes qu'on a commises. Nous y reconnaissons aussi celle ancienne pratique observée si longtemps dans l'Église, de ne réconcilier les pécheurs qu'après les avoir éprouvés par une pénitence longue el rigoureuse, surtout pendant le carême , et de ne faire pas toujours suivre l'absolution immédiatement après la confession.
Que M. Daillé ne pense donc pas nous faire accroire qu'on s'accommode fort bien dans sa communion de cette doctrine d'Innocent I. Car enfin y est-on disposé à reconnaître dans les préires l'autorité _ de remettre les péchés, et dans les pécheurs l'obligation de confesser leurs fautes, celles mêmes qui ne sont point scandaleuses , parce qu'elles sont légères (3) dans l'estime des hommes? C'est en vain qu'il a recours à ses artifices ordinaires, qui sont de distinguer mal à propos et de confondre ce qui est de la discipline avec ce qui est du dogme et de la foi.
Il prétend sans raison ( Daillé, p. 254 ) que le pape Innocent parle seulement en cet endroit des pénitents publics, et que par conséquent il n'y parle pas de la confession secrète, qui fait le sujet de notre dispute, si nous voulons J'en croire. Car, 1° ce saint pontife comprend indifféremment tous ceux qui font pénitence. Si donc il est vrai, comme le veut M. Daillé (1. 4, de Conf., c. 52), avec ceux de son parti , qu'il n'y a que les pécheurs scandaleux qui doivent être soumis à la pénitence publique ; pourquoi veut-il y assujétir ceux dont parle ce pape, qui avaient seulement commis des lames légères?
11 me dira peut-être qu'ils s'y étaient soumis euxmêmes sans y être obligés par les canons. Mais est-il à croire qu'un chrétien pût se résoudre à subir, sans nulle nécessité , l'excommunication , et. se mettre en danger de mourir hors de la paix de l'Église, c'est-àdire sans presque aucune espérance de salut? Car
(1) Qui sive ex gravioribus commissis, sive ex levioribus pœnitenliam gerunt...
(2) Depondere œstimando delictorum sacerdotis est juuicarc, ut aiiendatconfessionempœnilcntis. lnnoc, cp. 1, c. 7.
(3) Sive ex gravioribus commissis, sive ex levioribus.
pourquoi saint Innocent et plusieurs conciles ordonnent-ils que l'on prévienne le temps ordinaire pour réconcilier les pécheurs, lorsqu'une maladie dangereuse fait désespérer de leur vie, sinon alin que ces malheureux ne meurent pas sans le gage du saint, qui est absolument nécessaire : Sine arrhâ salutis, sine viatico maxime necessario ? Ce sont les termes dont se servent les Pères et les conciles en mille endroits, qu'il serait inutile de rapporter. Quoi, un fidèle pouvant facilement et sans danger expier son péché en se confessant à Dieo, se sérail exposé au péril de se damner en subissant la pénitence publique, si l'Eglise ne l'avait jugé nécessaire! Faut-il avoir assez de complaisance pour en croire M. Daillé sur sa parole?
2° J'avoue toutefois que saint Innocent parle des seuls pénitents publics, c'est-à-dire de ceux qui étaient éloignés pour un temps delà participation des saiiiis mystères; ce qui était autrefois une punition commune à tous ceux qui tombaient dans les péchés mortels, même les pluscacbés : car il faut entendre par ces paroles , ex (evioribus commism, les péchés mortels ordinaires. Pourquoi M. Daillé veul-il conclure de là qu'il ne s'agit point dans l'épilre d'Ion »cent I de la confession secrète? Pourquoi confond-il la pénitence publique avec la confession publique, sans aucun fondement que de faibles préjugés?
Qu'il apprenne donc à les distinguer, et qu'il sache que l'ancienne discipline (t), qui a toujours séparé les pécheurs de la communion des justes, et qui les a mis ainsi dans l'exercice d'une pénitence qu'on peut appeler publique , quoique leurs péchés fussent secrets, ne leur a jamais imposé communément la loi de confesser leurs péchés devant tout le monde , bien que cela se soit fait quelquefois , lorsque les prêtres l'ont jugé à propos pour la guerison des pécheurs mêmes , ou pour l'édilication des fidèles , comme dit Origène (2). Ainsi saint Basile (in rcgul. brev, 287) enquis si l'on doit confesser ses péchés à tous indilléremment, répond qu'il n'y a nécessite de se confesser qu'à ceux à qui la dispensation des mystères de Dieu a été confiée.
"' Mais quand même ce serait de la confession publique dont parlerait ce canon, n 'avons-nous pas déjà déclaré qu'il est indifférent pour la confession sacramentelle qu'elle soit faite en public ou en particulier? H est donc faux que ce soit là le point de notre contestation avec les protestants ; et M. Daillé prétend en vain faire voir des erreurs dans notre doctrine, quand il exagère la différence qui est entre la pénitence pratiquée maintenant dans l'Eglise et celle qui était autrefois en usage. Cela ne regarde que la discipline et la police ecclésiastique, qui change sans qu'il arrive de changement dans la doctrine et dans la foi. Ce ministre néanmoins se trompe lorsqu'il dit (1. 3, de Conf., c. 15) qu'autrefois la confession était un exercice propre aux seuls pécheurs pénitents, cl qu'il s'agit dans nuire dispute d'une confession dont nous soutenons que lu loi est commune à tous tes fidèles. Car s'il avait bien lu nos auteurs, et surtout saint Thomas (suppl. q. G, art. 3, ad 5), il aurait appris qu'on n'est obligé de confesser que les péchés mortels avec leurs cire instances qui en augmentent la malice, et que les fidèles qui vivent dans une si grande pureté, qu'ils évitent tous les péchés mortels, ne sont point obligés même au précepte ecclésiastique de la confession ; quoique l'Église approuve fort ceux qui se confes ent des plus légères fautes pour s'en corriger, n'en ayant point de grossières qui chargent leur consc i :i :e.
Continuons à parler de la nécessité de la confession, par laquelle on s Mime! au jugement de, prêtres les péchés mortels , cl faisons succéder à l'autorité du saint pape Innocent I celle de saint Léon, qui a rempli
(1) Voyez la 2e part, de la lié; Connu., ebap. 3, 4, etc., et M. Uoileau , Ilist. Conf. auricul ebap. 2.
(2) Hom. in ps. 37. — Voyez ci-dessus, chap. 3.
PART. I. CHAP. IX. PREUVES DU SIÈCLE V
la chaire de saint Pierre un peu après lui, et qui a mérité le surnom de Grand, autant par l'éminence de ses vertus que par l'éclat de sa doctrine. L'érudition de ce grand pape paraît surtout dans ses épîtres ; la 82 et la 150% selon l'édition du R. Père Quesnel, prêtre de l'Oratoire, prouvent clairement l'usage néijre de la confession.
Voici ce que dit saint Léon dans la première de ces deux épîtres (1) : c La miséricorde de Dieu , qui se fait sentir en tant de manières, vient si à propos au secours de l'homme dans ses chutes, qu'elle rétablit en lui I espérance de la vie étemelle , non seulement par la grâce du baptême, mais aussi par le remède de la pénitence; afin que ceux qui auraient violé le don de leur renaissance, se condamnant par leur propre jugement puissent recevoir encore la rémission de leurs crimes. Dieu toutefois a dispensé avec un tel ordre tes grâces et les secours de sa bonté qu'il nous prépare, que nous ne pouvons obtenir de lui le pardon de nos péchést si ce n'est par tes prières des prêtres. Car Jésus-Christ homme, et le médiateur entre Dieu et les hommes , a laissé aux minisires de son Église la puissance d'ordonner à ceux qui se confessent l'exercice de la pénitence, et de les recevoir à la participation des sacrements par la porte de la réconciliation , après les avoir purifiés par une satisfaction salutaire. Il est donc fort utile , et il est même absolument nécessaire que nos péchés nous soient remis avant la mort par la prière du prêtre (c'està-dire par l'absolution que donne le prêtre en prononçant une prière). i
Écoulons le même Père dans une autre épître : «J'ordonne qu'on abolisse, par toute sorte de moyens, une entreprise qui est fort contraire à la règle apostolique, et qui toutefois se pratique par une usurpation illégitime, comme je l'ai appris. Je défends, disje, que l'on lasse réciter en public la déclaration que les pécheurs auront faite de toutes leurs fautes en détail, les donnant par écrit; parce qu'il suffît de découvrir aux prêtres par une confession secrète, les péchés dont sa conscience est chargée (2J. Car quoiqu'on doive louer la plénitude de la foi de ceux qui ne craignent pa> de se couvrir de confusion devant les hommes, parce qu'ils ont une forte crainte de Dieu; néanmoins comme ceux qui demandent la pénitence n'ont pas tous commis des péchés de cette nature, qu'ils n'appréhendent point de les publier, il faut abolir cette coutume si blâmable, de peur que plusieurs ne se privent des remèdes de la pénitence, et qu'ils n'en soient éloignés par la honte ou par la crainte qu'ils peuvent avoir de découvrir à leurs ennemis des actions qui méritent d'être punies par l'autorité des lois. Car la confession qu'on fait premièrement à Dieu, et ensuite au prêtre, doit suffire (3). >
Je ne sais si la témérité d'un homme peut aller plus loin que celle de M. Daillé (p. 264) lorsqu'il traite les cardinaux Bellarmin et du Perron de ridicules, » rejiciuntur Perronii et Bellarmini, » etc.. parce qu'ils emploient ces passages pour prouver là confession. N'y est-elle pas marquée en termes exprès, et même
(1) Dans les anciennes éditions elle est la 91*.
t Ut non solùm per baplismi gratiam, sed eliam j per pœnilenlise medicinam spes vilae reparctur celeriue.... Sic divinse bonitatis praesidiis ordinalis, ut in- ', dulgentià Dei nisi supplicalionibus sacerdotum nequeai obtincri. V.ediator enim Dei et hominom homo Cbrislus Jésus banc prsepositis tradidit potestatem , ut et confitentibus actionem pœnitenliae darent , et eosdcm sabibri salisfaclione purgalos, per januam reeoncilialionis , ad comnuinionem sacramcnloruin adinillereut. Mullùm enim ulde ac necessarium est ut
ii iim realus -aeerdoialisupplicaiionesolvatur. » t Ep. SI n. édit., alias 91.
(2) Cùiii reaius conscientiarum sufficiat solis sacerdotibus indicari confessione secretà. Ep. 456, aliàs8Q.
-ullicil enim illa cunfessio, quœ primùm Deo ,u!'. lum eliam sacerdoU. lbid.
TRAITÉ DE LA CONFESSION
e nécessaire à tous ceux qui sont lombes dans le
distinction
, uhJics cl scandaleux, ou de fautes secrè-
; Léon ne défend-il pas que la confession se
■ni, à cause dés suit s fâcheuses que
nt :. voir, et parce que la confession s crête suf-
n l supr.i)? c'est-à-dire, parc;' qu'elle seule
iifïon ; la confesi ion publique étant d'ailleurs
fi ri louablq, qufind on la fait avec une plénitude de
de rougir, lors même qu'on se couvre
de eonfusi n devant les hommes,
i qu'opposera ce ministre pour détruire la force i autorités? Saint Léon, dit-il, au cinquième ser-
mon sur le carême, témoigne qu'il ne peut pus pénétrer dans la conscience de tous les fidèles à qui il parle; par •-(, ni, conclut noire ministre, la confession des péchés secrets liétail pas eh usage au temps de s mit Léon ; car, poursui:-il. s'i/ eùl entendu la confession*, il aurait ■ jésuite Olavws , qui dit que les confes-
' . à qui les pénitents découvrent les secrets de leur . connaissent leur intérieur, comme Dieu qui ■ urs.
; as raisonner en désespéré, pour se servir . de ce ministre? On aura, peut-être, peine ; ider qu'un habile homme soit tombé dans
i travagance; mais qu'on liseic chapi-
tre 12 de son quatrième livre de la Confession, p,397i on ih sera pleii nvaincu. Ce raisonnement
plait si fort à M. Daillé, qu'il s'en sert encore quand i! rép >nd à l'autorité de Pacjcu. Ce Père parle de l'nbligal m de confesser les péchés cac'nés. Donc, dit M. Daillé la confession n'était pas alors en usage; car Ls péchés des fidèles (.'.iraient été connus des pasteurs , supposé C usage de la confession. M. Daiiié ne voit-il pas qu'il se perd ? Le hiêmé jésuije qu'il fait parler ne pouvail-jl pas dire avec saini Léon : S obis s'a iidoruiu conscientiœ paterenon possunf.'NoqBhe pouvons pas de nous-mêmes voir à nu le fond de la conscience d'un chacun ; ou la conscience de tous en particulier ne peut pas nous être connue; savoir, sans la tle< laraiion : ...ère de c< ux qui se épnfcssent. Car je soutiens qu'on ne peut point donner à ces paroles de S. L on un sens raisonnable, qui ne revienne à celuici ; et faùl-il en conclure : Donc ce père jésuite a ignoré de la confession des péchés secrets, et du moins il ne l'a pus connu comme nécessaire?
C'est ainsi que les ministres abusent de l'autorité des saints Pères , et de la crédulité de ceux qui les suivent aveuglément comme1 des enfants, sans examiner ce que ces mauvais docteurs leur enseignent, pciidant qu'ils apprennent de leur bouche qu'il faut tout examiner, et qu'ils sont les seuls juges dans les matières de foi.
CHAPITRE X
Suite des preuves du cinquième siècle. — Saint Jean Chrysostôme. — Saint Nil: — Sozomcne.
Saint Jean Chrysostôme (2) est celui des Pères que les calvinistes croient le plus favorable aux opinions qu'ils sou lénnenl contre la doctrine de l'Église louchant la confession. Nous parlerons de lui fort amplement quand nous répondrons aux objections; mais il faut par avance produire quelques passages de ce grand docteur, qui nous aideront à entrer dans le sens de ceux dont les ministres abusent.
Il est très-é idenl que ce Père a reconnu dans les piètres l'autorité de lier et de délier. 11 en parle d'une manière à ne laisser là dessus aucun doute. E: je ne pense pas que messieurs de la religion prétendue réformée voulussent sou-criie à ces belles paroles: « Ceux qui habitent la terre (3) ont reçu le pouvoir
(1) Lapsibus subveriil humanis, lit qui régénérations don i violassent.
(2) Il a fient i dans le 4e siècle , mais il n'est mort qnau ; du '.
(ô) Oui terrain incolunt eis commissum est ut oa
d'administrer les choses du ciel; pouvoir que Dieu n'a point accordé aux anges ni aux qrebanges ; car ja- I! ne leur a dit : Tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel ; et tout ce que vous aurez délié sur ta terre, le sera dans le ciel. Les princes de la terre ont à la vérité la puissance de lier, mais les corps seulement; au contraire les liens que les prêtres ont eu leur pouvoir tiennent l'àme captive; et ce pouvoir même s'étend jusque dans le ciel.... Que laulil dire après cela , sinon qu'une pleine autorité, même sur les choses célestes , a été confiée aux prêtres ? Les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, bandit Jésus-Christ , et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez. Le Père Eternel a donné à son Fils tuiite puissance déjuger ; et le Fils de Dii u a cédé aux préires la même puissance dans toute son étendue (1). i II n'y a pas lieu de croire que saint Chrysostôme (2) ait si avantageusement établi l'autorité de remettre les péchés , qui est propre aux prêtres , pour la détruire ensuite, en dispensant les pécheurs de l'obligation de s'adresser à eux, pour leur faire connaître l'elat de leur conscience, et de se soumettre à leur conduite dans l'exercice de la pénitence. Car nous avons déjà a pris de saint Augustin que se contenter de faire pénitence en secret, sans avoir recours aux clés de l'Église pour être délié, même des péchés secrets, par le ministère des piètres, c'est rendre inutile l'autorité que Jésus-Christ leur a donnée. Aussi saint Uirv-oslôme s'explique assez pour faire connaître qu'il a louchant la confession les mêmes sentiments que nous avons déjà remarques dans les autres Pères, et qu'il la croit nécessaire.
Il veut (1. 2, deSacerd., c. 5) que les chrétiens qui sont pressés du poids de leurs péchés se persuadent qu'il faut se soumettre aux prêtres pour en être déchargés', i sacerdotum curalionibus sesè submittere oportere , t et que les pasteurs sont les médecins auxquels ils doivent avoir obligation de la giiérison de leurs maladies.
Il dit (ibid. , c. i) que l'évéque , ou celui jui est chargé du soin des âmes , doit entrer dans tous les replis du cœur par une exacte recherche à qui rien n'échappe , « nihil horum relinquendum est quod probe non exculiat ...; j qu'il faut qu'il prenne une entière connaissance de toutes les maladies , et qu'ensuite il leur applique des remèdes propres, < tum demùm illum oporlel sua ips'us remédia congrue... a/ferre. > Saint Çlirysostôme pouvait-il mieux nous représenter la charitable curiosité d'un confesseur qui sait foui. 1er dans le plus secret de la conscience, pour surmonter la diîiicullé que les faux pénitents ont quelquefois à se découvrir?
Il exhorte encore les fidèles (boni. 50, in Gènes.) à faire une confession sincère pendant la grande semaine (ou la semaine sainte), qui est un temps particulièrement destiné au jeûne cl à la prière; faciendaque diligens et pura pecca:orum confessio. Il les muuil (ibid.) contre les tentations du démon, qui s'opj os-; de toutes ses forces aux avantages qu'on peul tirer de ce saint temps; sachant qu'il nous est forl commode pour déclarer nos péchés au prêtre, pour découvrir nos plaies à ce médecin spirituel, et pour obtenir la santé ; peecata declarare , detegere vu tuer a meuico cl sàfiitatem consequi. C'est, ce me semble, parler de la confession des péchés secrets (3).
quae in cœlis sunt , dispensent : iis dalum est ut potestateni habcant , quam Deus neque angeiis ncque archangelis datam esse voluit : neque enim ad illos diclum esl : Quœcumque alligaveritis , etc. L. 3, de Sacerd., c. 5-
(1) Pater ornne judicium dédit Filio ; csclerùm video ipsuni onme judicium à Deo Filio illis (saccrdotibusl tradition. Ibid.
(2) Il s'explique encore de même scr. 50 , de Utilit. lecl. S. Script. j
(5) M Daillé dit qu'il n'est p iint parlé dans cet endroit de la confession auriculaire, qui était, dit-il , in-
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Dans l'homélie qu'il a composée sur la Samaritaine, il se sert de l'exemple de cette femme pour exhorter les fidèles à ne point rougir de confesser leurs péchés : e Cependant je vois, dit-il, arriver le contraire; car nous ne respectons point celui qui doit être un jour noire juge, et nous tremblons devant ceux qui ne peuvent nous faire de mal , craignant de recevoir quelque confusion de leur part. Mais nous serons punis pour cela même qui fut le sujet de notre crainte; parce que celai qui a lionle de révéler ses péchés à un homme , et qui ne rougit pas de les commettre à la vue de Dieu ; celui qui ne veut point se confesser ni faire pénitence , sera chargé d'ignominie au jour terrible du jugement , non seulement en présence d'une personne ou de deux, mais à la face de toute la terre (1). »
Dans la morale de l'homélie 9 sur l'Epître aux Hébreux , la première chose dont saint Chrysoslôme compose le remède de la pénitence, c'est la déclaration cl la condamnation des pèches ; conficitur •primùm ex peccniorum suorum condemnalione et declaratione ; non seulement en général, mais aussi en particulier et en détail. Et pour montrer que c'est aux prêtres qu'il faut s'adresser et se soumettre pour se confesser, il ajoute : Il faut rendre aux prêtres le respect qui leur est dû, et si vous avez des péchés, dit le sacré texte , ils vous seront remis.
Si donc saint Chrysoslôme semble porter quelquefois les lidèles à se confesser à Dieu seul , il parle de l'examen de conscience que nous devons faire tous les jours (2). En quelques endroits aussi il entend par la confession faite à Dieu celle que l'on fait au prêtre, qui lient la place de Dieu à noire égard. Et comme saint Ambroise et saint Pacien , qui ont soutenu si courageusement contre les novatiens la puissance (pie les prêtres ont de remettre les péchés, disent toutefois en quelques endroits, qu'il n'y a que Dieu seul qui puisse nous les remettre , parce que c'est lui qui l'ait tout par le ministère des prêtres ; aussi saint Chrysoslôme peut dire qu'il ne faut se confesser qu'à Dieu seul, parce que c'est à lui-même
connue dans ce siècle; mais de la fuite du péché , de la douleur qu'on en doit concevoir , et de la pénitence.
C'est en vain qu'il suppose que la confession secrète était alors inconnue; Socrale et Sozomène nous apprennent le contraire, et nous avons montré par l'autorité de plusieurs témoins irréprochables , combien M. Daillé s'est trompé, quoique nous ne nous soyons point engagé à prouver la nécessité de la confession auriculaire.
La seconde raison qui lui fait rejeter le sens que nous donnons à ce passage de saint Chrysoslôme, n'est pas meilleure. 11 prétend qu'il est contraire à Indiscipline de /' Église , selon laquelle la confession devait se faire le mercredi devant le premier dimanche de carême, et fubsolulion se donnait le jeudi avant Pâques. Ainsi saint Chrysostôme ne devait pas exhorter les fidèles à la confession pendant la semaine sainte.
M. Daillé rapporte ce qui est de la discipline de l'Église latine, et non pas de l'église grecque; au moins ie n'ai point lu d'auteurs grecs qui en parlent , et ni Socrale ni Sozomène n'en disent rien. D'ailleurs, quoique ce point de discipline ait été observé pendant plusieurs siècles, cela n'empêchait pas qu'on ne se confessai dans les autres temps,
Je pardonne en cet endroit plusieurs choses à M. Daillé, principalement le beau raisonnement qu'il fait sur un passage de saint Chrysostôme, au second livre du Sacerdoce. 11 est aussi ridicule que celui que nous avons rapporté à la lin du chapitre 9.
(i) Qui enim homini detegere peccata erubescit, Deo verô cémente facere non erubescit, neque conliteri vuli, et peoniienliain agere , in die illà non coram uno vel duohus, sed universo terraruni orhe speclanle traducelnr. Hum. de Mul. Samarit.
(2) Dicito ea quolidiè in anima luà. Hom. in psal. 50; aliùs : Dicito ea quolidiè in oralione tua.
qu'on fait sa confession quand on déclare ses péchés aV; prêtre qui lient sa place (S. Léo, epist. 136, ut supra), et qui doit être, à l'égard de ce qu'il sait par la voie de li confession, c mme s'il ne le savait pas. C'est ce qu'oui voulu nous enseigner les Pères, qu'ils oui dit qu'/7 fait se confesser à Dieu et au prêtre (i ) , se dm fesser à Dieu par le prêtre (2), eic.
Jésus-Christ et le prêtre ne font donc qu'un même tribunal ; c'e^i Dieu qni lui-même y prononce seul, comme il n'y a que le roi qui parle dans les arrêts de son conseil, quoique rendus par ses ofljciers. Nous rapporterons dans la suite un endroit tiré de Geofroy, abbé de Vendôme, qui donnera beaucoup de jour, °à ce que nous venons de dire. Car il témoigne ,( episL 10 ) que parla confession secrète faite à Dieu dont il a parlé, il entend celle qu'on fait à celui qui tient la place de Dieu ; sibi dico (Deo), quia illi qui ejus Ijco esse d'hjnoscilur Et certainement les auteurs qui parlent le. plus clairement de la c qu'on doit faire au prêtre, semblent néanmoins dire qu'elle n'est faiie qu'à Dieu (5).
Saint Chrysoslôme compare cette confession faiie à Dieu en la personne de ses ministres à celle rpic les juges séculiers exigent des criminels. L'une est secrète, l'autre es( publique, et se fait en plein théâtre. L'une procure L'absolution du pénitent sans blesser sa réputation, l'autre couvre le criminel de confusion et lui fait perdre la vie. Ainsi la première est aussi avantageuse que la seconde est nuisible. Que pouvait dire de plus fort saint Chrysostôme pour obliger les pécheurs à se servir du remède de la confession? II est donc bien éloigné de les abandonner à dette vaine timidité, qui leur bit craindre de révéler leurs fautes aux prêtres. Mais nous examinerons encore la doctrine de ce Père et de ses disciples dans la seconde partie de ce traité , où nous répondrons en détail à tous les passages de saint Chrysostôme , que Calvin et ses sectateurs nous opposent, afin qu'on ne nous reproche pas de rien dissimuler. Je dirai seulement par avance que les protestants mêmes ne peuvent prendre à la lettre ces endroits qu'ils nous objectent, parce qu'ils | rouveraient plus qu'ils ne veulent , et qu'ils seraient contraires à leur police ecclésiastique. Pourquoi donc, dans la nécessité où nous sommes les uns el les autres d'expliquer ce Père un peu moins littéralement , ne lui donnerons-nous pas un sens conforme à ses principes, que nous avons ci-dessus remarqués , et aux sentiments des autres Pères de l'Église, dont il ne s'est jamais écarté? Au re>ie,on n'a qu'à lire saint Nil ( 1. 3, epist. 215), disciple de saint Jean Chrysoslôme, pour apprendre que la confession était en usage de son temps, puisqu'il écrit au prêtre Charicles, afin de l'instruire de la douceur el de la charité qu'un confesseur doit avoir pour ceux qui lui déclarent leurs péchés.
Quoique l'historien Socrale ait vécu dans ce siècle, nous n'y rapporterons pas toutefois ce qu'il dit de la confession, parce que nous en avons déjà parlé au ch. 4 ; mais je ne puis me dispenser de produire ici Sozomène, qui a vécu presqu'au même lents ; parce qu'un témoignage aussi clair que le sien en faveur de la confession est très-remarquable dans un auteur qui est, avec sujet, suspect de l'hérésie des novatiens. C'est ainsi que nos ennemis sont nos témoins, et que nous ne refusons pas de les reconnaître pour juges. < Comme il faut , dit Sozomène ( 1. 7 Hist., c 16 ), une nature au-dessus de celle de l'homme, et presque divine, pour ne pécher en aucune manière, Dieu a commandé qu'on pardonne à ceux qui témoignent du repentir de leurs fautes , quoiqu'ils y soient souvent
(1) Deo et sacerdoli. Aug., s. 593.
(2) Conhtere Chrislo pe'r saccrdolem peccata tua. Anas!. Sin., serin, de s. Sipi i.\i.
(ô) Voyez ci dessous la Confession de S. Fulgence, et Jean trj 6* siècle ; Egbert. 8e siècle; Geo-
i,- i H y ■ d imè, 12e siècle.
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tombés. El comme il fnut nécessairement (1) confesser s^s péchés pour en demander pardon, (es évoques néanmoins fUgèrenl d s le commencement que ce serait une chose trop fâcheuse de publier ses crimes comme eu plein ,', devant toute rassemblée des fidèles. Çest pour c lie raison-là qu'ils choisirent celui d'entre les prêtres uni était le plus recommandable pour l'intégrité de sa vie, te plus capable de garder le secret, le plus prudent; et qu'ils l'établirent dans l'administration de la pénitence. Ceux qui avaient péché venaient à lui , et confessaient leurs fautes. Il leur ordonnait, selon la qualité des péchés, ce qu'ils devaient Faire chacun pour punir leurs dérèglements; ensuite il leur donnait l'absolution après qu'ils s'étaient confessés, cl il les renvoyait, les obligeant à faire une satisfaction digne de leurs crimes. Les novatiens, qui ne reçoivent point la pénitence, n'ont poinl eu beMtin d'établir la même rhose parmi eux : mais celle coutume persévère encore à présent parmi toutes les autres communions ou sociétés chrétiennes. Iule s'observe dans les éylises d'Occident ; elle est gardée surtout fort soigneusement dans l'Église de Rome, i
Le cardinal Bellarmin a cité quelque chose de ce passade ; mais M. Daillé l'accuse d'avoir commis dans cette citation une insigne infidélité, ou, pour expliquer les paroles du ministre dans tonte leur force, une grande friponnerie ; < insignis fraus Dellarmini. i Quand on parle si hardiment , il faut être bien sûr de ce qu'on dit. Voyons donc ce qui donne occasion à un si sanglant reproche. Bellarmin, suivant la traduction de Christoforson, rapporte ainsi ces premières paroles de Sozomène : Ad impetrandam veniam , peccata confilcri necessarium est ; < il est nécessaire de confesser sts péchés pour en obtenir le pardon. • Quand même il y aurait quelque chose à reprendre dans cette version, il ne faudrait pas assurément accuser pour cela Bellarmin de mauvaise foi. Que messieurs les protestants se servent de la traduction de Musculv.s qui est insoutenable, on leur fera voir qu'il s'est trompé, mais on ne les accusera pas de vouloir tromper euxmêmes. Examinons pourtant cette version que suit Bellarmin.
S'il y a quelque chose qu'on y doive reprendre, c'est qu'au lieu d'exprimer à la lettre ces mots grecs : fe» tw jtetfWiTSïcôai swo(io)xrjév> rfr» kpo-prebm.-* ypiûi, par ce_S paroles latines : Ad deprecandam veniam peccalum confucri necessarium csl ; ". il es', nécessaire de confesser son péché pour en demander pardon ;» l'on a traduit ainsi : Ad impetrandamveniam, confucri peccata necessarium est ; < il est nécessaire de confesser ses péchés pour en obtenir pardon. » Mais qui ne voit que l'une de ces versions est aussi favorable au dessein de Bellarmin que l'autre, puisque toutes deux jointes au reste du passage prouvent également la nécessité de la confession? Ainsi ce changement n'est nullement affecté.
Je soutiens de plus que l'une et l'autre de ces versions rendent un même sens, et expriment également la pensée de Sozomène , puisque lorsqu'il dit que pour demander pardon de son péché , il faut nécessairement s'en confesser au prêtre ( car c'est de celte sorte de confession dont il parle , comme il paraît par la
(1) Cùmque in petendâ venià peccatum necessariô confiteri oporieat, grave ac molestum ab initio jure merito visum est sacerdotibus tanquàm in theatro, circumslante lolius ecclesiae multitudine, crimina sua evulgare. Itaque ex presbyteris aliquem qui vitae intégriste speclaiissimus esset , et taciturnitate ac prudentià polleret, huic oflicio proefecerunt ; ad quem accedentes ii qui deliquerant , actus suos confilebantur ; ille verô pro cujusque deliclo quid aut facere singulos , aut luere oporteret , pœnœ loco indicens,
absolvebal confilenles Apud reliquas autem
set-tas hic mos etiamnum persévérât. El in occidentalibus ecclesiis, ac prœcipuè in EcclesiâRomanâ studiosè observatur. Ex inlervr. Valesii.
suite), il ne veut rien dire autre chose, sinon que pour demander pardon (efficacement), ce qui est la même chose mie l'obtenir , on a besoin de la confession. En elfe:, cet auteur ne serait- il pas ridicule , s'il prétendait que, pour demander simplement grâce, il est nécessaire de faire le récit de toutes, ses actions criminelles à l'oreille d'un prêtre?
Quelle imprudence donc à monsieur Daillé d'avoir accusé Bellarmin d'une insigne fausseté , pour faire retomber justement ce reproche sur soi-même? No pourrions-nous pas à bon droit crier à l'imposture, a la calomnie? Mais au lieu de nous faire justice de ce ministre , je l'attends des plus honnêtes gens de sa religion. Qu'ils jugent ce que mérite un auteur qui ne parle presque jamais des nôtres les plus sages et les plus modérés qu'en ces termes : Inscitè et ridicule Bellarminus. Dellarmini cavillaliones, inscitia, gravis fraus vel oscilanlia. Perronii error et fraus, ineptiœ, somnia, deliria, commenta. Petavii non solulio, sed desperado. Maturi error et impudenlia. Voilà ce que j'ai extr.iit des seuls titres de ses chapitres ; que serait-ce si je voulais ramasser tout ce qu'il répand d'injures et d'invectives dans tout le corps de son livre? Je rapporte celle-ci en latin , parce que notre langue ne peut souffrir ces sortes d'ordures. Un auteur si emporté mérile-t-U qu'on lui réponde? 11 nefaut donc pas s'étonner de ce que l'on a été de notre côté près de vingtans sans répliquer à son livre, mais il faut plutôt admirer la modération de deux fameux docteurs (1) , qui ont depuis peu réfuté ce qu'il y a de moins faible dans cet ouvrage , sans punir l'auteur de ses excès et de ses emportements. Je lâcherai avec la grâce de Dieu de les imiter dans celte conduite si charitable , et dans cet esprit de douceur, avec lequel il faut instruire, selon l'Apôtre (Gai. 6, v. 1 ). Reprenons donc la suite de nos preuves.
CHAPITRE XL
Suite des preuves du cinquième siècle. — S. Augustin. — Le concile d'Afrique. — Julien Pomère.
Saint Augustin s'est acquis une si grande autorité dans toute l'Église , que les hérétiques mêmes semblent conserver encore quelque respect pour lui. On peut non seulement l'appeler le théologien de l'Église latine , comme S. Grégoire de Nazianze est celui de l'église grecque ; mais on peut dire aussi que ce saint docteur suffit seul dans l'Église universelle , soit pour établir solidement ses vérités , soit pour les défendre avantageusement contre les ennemis qui les combattent , comme l'a montré le savant jésuite (Hierouymus Torrensis) qui a composé une Somme de théologie , selon l'ordre de nos écoles, des seuls passages de ce Père, avec ce titre : Confessio Augustiniana. On n'a qu'à consulter cet auteur, au lieu où il traite du sacrement de pénitence, pour y voir la doctrine de l'Église romaine sur cet article , expliquée dans tout lo détail par celle de S. Augustin même. On y lit quo c'est une hérésie de soutenir que ceux qui ont reçu une nouvelle naissance en Jésus-Christ n'en perdent jamais la grâce ; qu'entre les péchés il y en a de véniels et de mortels; qu'il faut faire une grande distinction du baptême et de la pénitence, qui efface les péchés commis après le baptême, etc.; toutes vérités que les calvinistes combattent. Mais afin de ne nous pas tant étendre, montrons par des autorités claires de S. Augustin, l°la puissance des clés dans les prêtres; 2° l'obligation pour tous les pécheurs d'avoir recours à celle puissance , afin d'être absous en faisant une sincère confession de leurs fautes.
Nous avons déjà rapporté au chapitre premier de cet ouvrage un endroit de l'Épître 180 ( 128 in nova edit. ) de Saint Augustin, où il fait connaître le danger extrême des pécheurs qui meurent sans être déliés par les pi êtres ; en sorte qu'il ne craint pas de dire qu'ils n'auront aucune part dans la société de»
(1) Le R. P. Alexandre et M. Boileau.
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6aints. Ainsi lorsqu'on a été assez malheureux pour s'assujélir à la tyrannie du péclié, on ne peut en sortir qu'en se soumettant à la puissance légitime des prêtres par une humble confession ( car messieurs les prolestants reconnaissent eux-mêmes la liaison nécessaire qui est entre l'exercice de l'autorité des clés et la confession ) ; donc cette confession est de nécessité de salut pour tous les pécheurs, quoique leurs fautes ne soient pas publiques.
On dira peut-être que saint Augustin parle seulement des pécheurs publics et scandaleux, qui , ayant clé liés, c'est-à-dire excommuniés par l'Église, doivent être réconciliés avec elle avant leur mort , pour passer du sein de celle Église qui est en terre dans celle ipii est au ciel. Mais sur quoi appuyer cette conjecture? Les Pères n'entendent-ils que les excommuniés par ceux qu'ils appellent liés? cl qui ne sait au contraire que c'est le nom qu'ils donnent à tous ceux qui peuvent dire avec le prophète : Les liens des péché» ni ont environné de toutes parts (I ).
Saint Augustin parle donc en ce lieu de tous ceux qui h ont engagés encore dans le péché, soit qu'ils n'aient pas reçu le baptême (2) , soit qu'après l'avoir reçu ils en aient violé la sainteté, ou par des péchés publics, ou par des péchés secrets. C'esice qui parait encore dans ces paroles, dont nous avons déjà rapporté quelque chose au oh. 6. < Que personne ne dise : Je fais pénitence en secret aux yeux de Dieu ; c'est assez que lui qui doit m'accorder le pardon connaisse la pénitence que je fais au fond de mon cœur. C'est donc sans raison que Jésus-Christ a dit : Tout ce que vous délierez sur la terre, sera délié au ciel? C'est donc en vain que les clés ont été confiées à l'Eglise ? Nous abusons de l'Évangile , nous cassons ce que Jé- SUS-Christ a institué, el nous osons nous promettre ce qu'il ne nous a jamais accordé. > (Ilom. 49, mine serin. 5ÏJ2. ) S. Augustin dit-il que ceux qui ont commis des péchés publies, ne doivent pas se contenter d'une pénitence laile en secret, sans se soumettre à la puissance des clés el à l'autorité des prêtres? N'est-il pas visible qu'il parle de tous les pécheurs, el surtout de tous ceux qui s'étaient souillés par des impuretés? On sait que ces péchés sont pour l'ordinaire secrels, parce qu'étant très-honteux» on les enveloppe de ténèbres. De là vient que quoique l'adultère doive être puni de mort, selon les lois civiles, néanmoins on n'a presque pas d'exemples de celle sévérité exercée conlreceux qui sont coupables de ce crime, parce qu'il est très-difficile de le prouver. Ce qui fait dire au pape Innocent 1, en parlant des hommes tombés en adultère, dont parle aussi saint Augustin en cet endroit, que souvent on ne fait aucune punition de leurs desordres, parce qu'on manque de preuve; « Interdiun probalione cessante, vindictœ ratio conquiescit t (episl.5). Qui a appris à M. Dailléque ces paroles de saint Augustin : Qui post uxores vestras vos illicito concubilu tnaculùstis, s'entendent des hommes adultères de notoriété publique ? ou pourquoi veut-il que les péchés secrets commis en celle matière soient plutôt soumis au pouvoir des clés , par la confession , que tous les autres?
Mais enfin pourquoi disputer davantage sur le sentiment de saint Augustin, puisqu'il s'explique lui-même en plusieurs endroits? Dans l'homélie U (in edil. nov., serin. 592), après avoir parlé du larcin, de l'ivrognerie, de la médisance, il dit (3) qu'il faut se préserver de ces vices lorsqu'on est encore sain, parce qu'on ne sait si, à la (in de la vie, on recevra lu grâce de la pénitence, et si l'on pourra confesser ses péchés à Dieu et au prè're. 11 faut donc que saint Augustin ait cru la con-
(1) Unusquisque nostrûm obligatus est vinculis peccatorum. Athan., tract, in Evang. Profecti in pagum; psal. 118.
(2) Vel non regenerati exeunt, vel ligati.
(5) Nescit si possit pœnitenliam acciperc, et confiteri Deo et sacerdoti.
fession de tous les péchés mortels (1), faite au prêlre, nécessaire pour la rémission des péchés.
Comme l'homélie, d'où nous avons lire ce passage, est aussi attribuée à saint Ambroise, nous l'avons citée lorsque nous avons examiné les sentiments de ce Père. On la trouve encore parmi les œuvres de saint Césaire, et c'est ce qui fait douter de son véritable auteur. Elle porte plusieurs marques d'antiquité; ou n'y voit rien d'indigne de saint Augustin; elle lient rang depuis longtemps parmi ses sermons, el dans la n uvelle édition on l'a placée entre ceux de la cinquiè ne classe. M lis quand même nou i ren i cerions à la preuve que nous fournit cette homélie, quoiqu'elle soit certainement d'un ancien auteur, la cinquahtièm v suffirait pour confirmer (ont ce que nous venons de dire.
Saint Augustin y parle de tous les péchés qui sont mortels, parce qu'ils sont commis contre le Deealogue, et que l'Apôtre dit : Ceux qui font ces chose* ne seront point héritiers du royaume de Dieu. Dira-l-on que tous ces péchés sont publics? Saint Augustin ne comprend-il pas ceux que l'on connaît par la confession volontaire du pécheur, el ceux dftnt ou le peut convaincre? Ceux qui ne nuisent qu'à la personne qui les commet, et ceux qui sont joints au scandale; ceux qui doivent être expiés par une pénitence secrète, ou ceux qui méritent une pénitence publique? Quelle loi saint Augustin impose-t-il à celui qui a péché de l'une on de l'autre manière, publiquement ou secrètement? Qu'on lise celte homélie 50 (nov. edit., serin. 351), on y verra que ce grand docteur veut que, quelque pénitence qu'on pratique en particulier, on s'adresse aux ministres de l'Église, par lesquels la puissance des clés nous est appliquée pour nous délier du péché avec une certitude immanquable (2).
Dans l'homélie 27 (nov. edit.. serin. 352), il dit à peu près la même chose (3), et il n'y parle pas moins clairement de la nécessité qu'il y a de recourir aux prêtres pour être absous quand on a péché; mais on ne peut recevoir d'eux ce bienfait , môme selon M. Daillé, sans se soumettre à la loi de la confession.
Dans le sermon 5ï (de Diversis), le 278e de la nouvelle édition, où il parle des péchés mortels, il dit que c'est par la puissance des clés que ces péchés sont remis, pour les distinguer de ceux que nous appelons véniels: Uœc dimilluntur per cloues Ecclesiœ. On voit la même distinction dans l'homélie 50; mais parcourons les autres ouvrages de saint Augustin, où il parle en termes formels de la confession.
Dans l'explication du psaume 101, sur le verset 21 (concione secundâ), il compare le pécheur ressuscité par la pénitence à Lazare sortant du tombeau el délié par l'ordre de Jésus Christ. Que servirait-il à Lazare, dit ce Père, d'être sorti de sou [tombeau stiésus-Christ ne prononçait: Déliez-le, el le laissez aller? C'est lui, c'est le Seigneur qui l'a lire du sépulcre par sa voix... La même chose arrive dans le cœur d'un pénitent. Lorsque vous apprenez qu'un homme fait pénitence de ses péchés, il a déjà repris une vie nouvelle. Lorsque vous apprenez (i) qu'il a fait connaître i élut de sa conscience en se confessant, il est déjà sorti du tombeau, mais il n'est pas encore délié. Quand l'est-il? Par qui Test-il? Ecoutez : « Ce que ions aurez délié sur la terre, dit Jésus-Christ, sera délié dans le ciel, s C'est d »uc à bon droit que l'Église a le pouvoir d'ôler les liens du pé-
(1) Gravia.
(2) Yeniat ad antislites, per quos illi in Ecclesià claves miuistrantur.
(3) Certiores suit i claves Ecclesiae quàm corda regia, quibus clavibus quodeumque solvitur in terra, eliam in ccelo solulum esse promillitur, etc.
(4) Cùin audis homincin eonfiicndo proferre conscienliam, jam de sepulcro educlus est; sed nondùm solulus; quando solvitur? à quibus solvitur? Quœsolveritis, inquit, in terra, elc.
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ehé; il faut toutefois que ce soil la voix intérieure du Seigneur qui ressuscite le mort.
Au traité 22, sur saint Jean, n. 7, saint Augustin fait la inême comparaison de Lazare et du pécheur qui sort de son tombeau quand il se Fait connaître par sa confession. « Celui, dit il (1), qui se confesse est sorti, parce qu'avant sa confession il était caché. Mais quand il déclare l'état de sa conscience, il passe <lcs ténèbres à la lumière; el après qu'il se sera confesse, que dira Jésus-Christ à ses ministres"? Que dit-il au sujet de ! a/.are qui était mon? Déliez-le, et laissez-le aller; comme il a ilii aux apôtres, ses ministres : Ce que vous délierez çur terre sera délié au ciel. > Saint Augustin a eu tant de soin de nous instruire de ces gran les vérités, qu'il les enseigne encore au 49" traite sur saint Jean. n. 24. On peut aussi voir le chai itre 18 du livre 1er de la Doctrine chrétienne, ci le chapitre 9 du livre 20 île la Cité <le Dieu.
Il est constant I" que saint Augustin parle en ces passages mêmes des pécheurs cachés ci), qui se confessent volontairement, pressés par la seule voix intérieure de Jésus-Christ (3); 2° quoique ce Père attribue la résurrection du pécheur converti à la voix puissante de la grâce, il reconnaît toutefois qu'il ne peut être délié de ses péchés que par les minisires de l'Église (4); 5° il exige du pénitent une confession sincère de ses pèches, qui le découvre cl qui le lasse connaître. Et quoique celte confession doive être faiie à Dieu par les gémissements du cœur, pour obtenir de lui la vie, il faut au~si la faire aux préires, afin d'éprouver en sa faveur ta puissance qu'ils ont de délier; c'est à leur égard que le pécheur auparavant caché e-t connu par la confession , ce qui ne se peut pas dire à l'égard de Dieu.
Je ne sais ce qu'on peut souhaiter encore pour avoir une preuve décisive de la nécessité de la confession ; où M. Daillé ironvera-t il place, dans ces passages, pour ses distinctions ordinaires de pénitence publique et de pénitence secrète' ; de pécheurs connus, et de pécheurs cachés? Qu'il apprenne l'usage qu'il en doit faire, du 10' canon «lu concile d'Afrique, qui dislingue, à la vérité, les pécheurs manifestes et scandaleux de ceux qui sauvent les apparences, et dont les crimes ne sont pas divulgués, mais qui veut néanmoins que les uns et les autres soieni réconciliés par le prêtre ou par l'évêque, quoiqu'eu différents endroits d; l'église (.v>). On sait que non seulement S. Augustin a souscrit à ce concile, qui esl comme un' recueil de Ions les canons des autres conciles d'Afrique, mais aussi qu'il y a eu la plus grande part.
On trouve parmi les œuvres de S. Augustin un traité de. la vraie et de la fausse pénitence, el un autre de la visite des malades , qui à la vérité n'appartiennent pas à ce Père, mais dont toutefois les auteurs sont fort anciens, cl méritent beaucoup de créance, surtout le premier, dont on a, inséré quelques passages dans le c rps de nos canons. Je rapporterai seulement quelque cho^e de l'un et de l'autre.
Le premier veut que le vrai pénitent fasse connaître Y.outesa vie au prêtre (G), qui lient la place de Dieu, et qu'il se piésenie en personne devani lui , qu'il lui défi) Qui conlilelur processit... quia ante piàin confiterctur occultus erat ; cùm aulem i onlitelur, procedii de tenebris ad lucem, ci cùm confesMis fucrit, quid dicelur minislris... Quœ solveritis in terra, elc.
(~2) Anlequàm confilerctur occultus erat.
(5) Vox Salvaioi is irrupit dnritiam lapidis, elc.
(4) A quibus solvilur: Quœ solveritis, inquit, in terra, elc.
(5) Cujuscumque aulem pœnitentis publicum el vulgalissimum crimen est, qnôd universam Ecclcsiam commovêril, ante àbsidem manus ci imponalur.
(6) Repra:seniat vilam sùam Deo per sacerdotem ; C. 40.
couvre dans la confession non seulement les péchés, mai. aussi louis leurs circonstances, le lieu, le temps, la personne, les occasions (!), etc.
t II y en a, dit le second de ces auteurs (2), qui s'imaginent qu'il leur suffit pour faire leur salut, de se ionfesser à Dieu, à qui rien n'est caché, et qui lit dans la conscience d'un chacun. Car ils ne veulent point se montrer aux prêtres, soit par honte, soit par orgueil et par mépris, quoique Noire-Seigneur lésait établis pour di-cerner entre la lèpre,, et la lèpre. Mais je ne veux pas que vous vous laissiez abuser parcelle opinion, ni que vous rougissiez de vous confesser devant le vicaire du Seigneur... Car il faut subir le jugement de celui qu'il n'a pas dédaigné de mettre en sa place. Priez donc un prêtre de venir à vous (quand vous serez malade) cl faites-lui part de tous les secrets de votre conscience, ne vous laissez pas séduire par la fausse religion de ceux qui vous disent, en vous rendant visite, que la seule confession faite à Dieu, sans la participation du prèlre, est capable de vous sauver. Nous ne nions pas qu'il ne faille souvent s'adresser à Dieu pour lui faire sa confession; mais avant toutes choses vous avez besoin du prêtre... Regardez-le comme un ange qui vous est envoyé de Dieu... Ouvrezlui le plus secret de votre cœur, révélez-lui tout ce qui vous cause plus de confusion, et n'ayez pas de honte de déclarer devant un seul homme ce que vous n'avez pas rougi de commettre devant plusieurs... Faites donc una confession claire , sans chercher d'excuses pour dissimuler votre faute. Allez droit, et ne prenez point de détours pour obscurcir et pour embarrasser la vérité. Marquez même les circonstances de vos péchés, les lieux, les temps, les personnes, sans touicfois les nommer. >
On trouve dans Burchard (1. 19, c. 5(1) le passage suivant, cité comme étant de S. Augustin : Si quelqu'un a commis un inceste en secret (5), el s il s'en confesse secrètement au prêtre , celui-ci doit lui enseigner quel est le remède que les canons prescrivent pour u\\ si grand mat. La confession secrète faite eu particulier au prêtre n'est-elle pas bien marquée en cet endroit ?
Hugues de Saint-Victor prouve aussi la nécessité de se confesser au prêtre de tous les péchés mortels par ces paroles qu'il rapporte', comme étant de saint Augustin, et qui apparemment se rencontraient dans quelqu'un de ses ouvrages que nous avons perdus: Personne ne peut-être justifié el délivré de son péché, si auparavant il ne le confesse (4). Que peut-on raisonnablement répondre à lant d'autorités tirées ou de saint Augustin, ou des autre-. Pères ? La chaîne que nous composons du tissu de ces passages , sera , ce me semble, difficile à rompre.
Le second livre de la Vie contemplative nous fournit encore une preuve très-évidenle de la confession (c. 7) ; et quoiqu'on sache maintenant que ce n'est pas saint Prosper, disciple de saint Augustin, qui a composé cet ouvrage , il a pourtant éié jugé digne de lui, par le concile d'Aix-la Chapelle. Le savant P. Sirmond nous a appris que Julien Pomère,
([) Omnis isla varietas confilcnda est; c. 15.
(2) Sunt quidam qui sufficere ad salulem autumant, si soîi Deo... sua conlileanlur crimina... Sed nolfl ut ipsà decipiaris opinione... Nam ipsius subeunduui esl judicium , quem Dominus non dcdignalnr sibi vi-
carium Astantcm coram te sacerdotem angelum
Dei existima.... Aperi ei penetraliuin luorum abditissima ialibula , conseienliai um verecundarum peniliora révéla repagula.... Ergo quae mentem graviùs exacerbant facinora Dei augclo manifesta... Designanda suntetiam in quibus peccâsli loca, etc.
(5) Si quis ineestum occulté commiserit , cl sacerdoii occulté confessionem egerit.
(4) Non potest jusiilicari à peccato , nisi confessus fuerit ante peccatum.
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nbbé d'un monastère d'Arles, dont saint I-idorc parle dans son catalogue des hommes illustres, était le vérilahle auteur de cet excellent traité ; et I'oh ne point qu'il n'ait vécu vers la fin du cinquième siècle. Ceux, dit Julien, dont les péchés sont cachés à la connaissance des hommes , parce qu'ils ne les ont point confessés eux-mêmes, et parce qu'ils n'* nt point été publiés par d'autres, éprouveront pour juge e: pour vengeur de cea crimes Dieu qui en a été le témoin, s'ils refusent île les confesser cl de s'en corriger. Que leur sert-il donc d'éviter le jugement des hommes, puisau'H.i seront condamnés à un supplice éternel, pur un cjje de la j :.;lice de Dieu, s'ils demeurent dans leur mauvais état (1) ? Cet auteur parle de la confession qu'il faut l'aire aux hommes, e'eslrà-dirq aux prêtres, puisqu'il dit : cil il d'éviter la eonnaissauce et le jugement des nes?el qu'il menace des supplices éternels ceux qui refusent de se confesser et de se soumettre au jugemcnl des prêtres; ce qui prouve la de la
confession. Les protestants nous accuseront., peut-* êtn , de n'avoir pas traduit fidèlement ces paroles : Si eu eon/iuri nul emendare n lueriu!, parce qu'à la lettre elles semblent signifier : S'ifo refusent de couleurs péchés, ou de s'en corriger. Toute la diflionsiste à savoir si la particule latine aut es: disfonciive en cet endroit, ou copulalive, comme parlent lis grammairiens. Si elle est di-jonctive, connue le Veut M. Daillé , il faut nécessairement attribuer à un auteur fort chrétien ce sentiment impie : Qu'un pécheur pour se sauver n'a pas besoin de confession et de conversion, mais de l'une ou de l'autre, de la conversion sans la confession, ou de h confession sans la conversion et l'amendement.
Voila les suites nécessaires qu'uni les vaines subtilités de ce minisire, et l'on ne peut trouver en le suivant un autre sens aux paroles de l'auieur allégué. Ne vaut-il donc pas mieux dire que la particule au! est copulalive en cet endroit , comme en une infinité d'autres, et que julien Pomérc exige tout ensemble, d'un vrai pénitent, l'amendement et la confession. Il est aisé même (le voir qu'il l'ail tomber la menace des peines éternelles précisément sur le refis de se confesser, et sur la houle criminelle de découvrir .ses maladies; puisqu'il dit que Dieu sera le vengeur de ces crimes cachés dont il a été le lénioin , si l'on refuse de s'en confesser, et si l'on évite le jugement des hommes.
Quand même l'auteur n'entendrait pas la seule conversion parce mol, emendare, mais (e changement de vie joint à une pénitence rigoureuse, il faudrait toujours lui faire dire , selon la pensçe de M. Daillé , que la confession suffit sans la pénitence laborieuse ; ce qui est autant contraire à la vraie piété et au sentiment des Pères, que de dire qu'avec la confession seule on n'a point besoin de corriger ses mœurs. RI. Daillé a-t-il prévu des conséquences si fâcheuses? Il aurait bien mieux fait d'y rêver un peu que de maltraiter Lslius comme un chicaneur sans raison.
C'est le titre qu'on peut lui donner plus justement , surtout pour ce qu'il dit au sujet de Julien Pomère ; car pour ne point parler de ce que nous venons de remarquer, n'est-ce pas abuser des paroles de cet auteur, que de vouloir , comme le prétend noire ministre, qu'il dispense de s'adresser aux prèlres les vrais génilenls, parce qu'il désire qu'ils deviennent leurs propres juges, en se punissant eux-mêmes (2)? Comme
(1) Si ca confileri aut emendare noluerint, Deum quem hahenl tcslem, habiluri sunt et uTtorem; et quid
eis prodesl humanmn vilare judiciuin,cùm si in malo suo permanscrinl iluri sinl in aelernum Deo retribuenie supplicium ?
(2) Neque sibi ipse judex est, qui apud sacerdotis tribunal reus consistât...., neque volunlaria pœna dicenda est quam nos non propriâ volunlate sumptam, sed nobisall'eriusjudicioconsîilutam necessario subimus. Dallœus, /. i, de Cotif., c. 50, p. 529.
si saint Augustin ne disait pas dans la ô'0e homélie, que nous avons déjà citée : «Aprcsque le pécheur aura prononcé contre lui celte sentence très-sévère , mais qui est néanmoins le remède de ses maux, qu'il s'adresse eux mini -li c, de l'Église, par lesquels la puissance des clés lui est a| piquée.»
Que M. Daillé apprenne donc que selon noire doctrine , qui est celle de saint Paul, le pécheur doit être son juge , non pas pour s'absoudre, mais pour se condamner; que la pénili me ;i laquelle il se soumet doit être volontaire , quoiqu'elle lui soit imposée par les, prêtres ; qu'enfin il doit reconnaître au-dessus «lu tribunal de sa conscience , celui de l'Église qui prononce un arrêt d'absolution en sa faveur.
Avant que de passer à un autre siècle, je crois devoir rapporter ce que le P. Lecointe marque à la der.« nièreanuéede celui-ci (Ann.Ecç!.Franc.,adan. 199); Cloyis, premier roi chrétien de France, avait commis après son b ptêm • un péchéquela himte l'empêchait d ■ confesser; saint Éleulhère, évêque de Tournay, que le roi respectait singulièrement, I ■ sut par révélation. Il en avertit ce prince, il lui lit sentir sa faute. Cloyis la lava de ses larmes, cl en (il pénitence. Le péché était secret, et saint Éleulhère le connut par révélation. S'il avait été libre aux fidèles de ne se point confesser de ces sones de péchés, pourquoi le saint évêque aurait-il repris CîoviB <le son silence, et pourquoi l'auraii-il obligea la confession? Cette histoire est toute conforme à ce que nous lisons dans les Aptes de saint Éleulhère, dont l'auteur vivait au neuvième siècle, puisqu'il se dit contemporain d'Ilésilon, évêque de Noyon, qui vivait au milieu de siècle-là. Il ne faul pas douter que cet auteur n'ait écrit ceci sur (les actes anciens, et à peu près du temps de saint Éleulhère. Nous donnerons dans la suite plusieurs faits semblables, et même nous ferons connaître les confesseurs de plusieurs de nos rois et de quelques autres princes.
CHAPITRE XII
Preuves du sixième iècle. — S. Grégoire -le~Grand. — S. Fulgence. — S. Isidore, évêque de Scville.
Le sixième siècle n'a rien produit de plus grand que saint Grégoire , pape , dont les Grecs et les Latins ont également respecté la science, la sagesse et la vertu. Il est considéré dans l'église d'Occident comme l'un de ses quatre principaux docteur.-, et s'il n'a pas été plus éclairé que les autres, il a néanmoins parlé avec plus d'autorité qu'eux , étant assis sur la chaire de saint Pierre. Le soin qu'a ris ce saint pape de former les ecclésiastiques par son Pastoral, ci de les instruire de but ce qui regarde l'administration de nos sacrements, dans le livre qu'on appelle son Sacramenlaire, quoiqu'il n'en soit pas le premier auteur, nous doit faire recevoir avec beaucoup de respeci son témoignage sur le po ni de la confession. C'est pourquoi je passe plusieurs auteurs ( Sidoine Apollin. , S. Césaire, élçA qui nous en fournissent des preuves, pour venir à celui-ci qui décide.
Commençons paie ce qu'il dit dans son sixième livre sur le premier des ilois, chap. 15 (1). La confession
(1) Je ne dois pas dissimuler que quelques savants
ont douté si ce com ni aire sur le premier livre des
Mois est de saint Grégoire. Le style et la manière d'expliquer les choses sont loul-à-fait de lui. Itathcrius, évêque de Vérone, qui vivait il y a plus de 700 ans, l'en reconnaît auteur (Spicil., loin. 2). Saint Grégoire témoigne, dan; la lettre 22 du livre 10, qu'il a expliqué quelque chose1 des livres des Mois; ce qui peut facilement s'entendre des seize premiers chapitres du premier livre dont nous avons le commentaire. 'Que si ceux qui ont fait le dénombrement des ouvrages de saint Grégoire ne parlent point de celui-ci, c'est peutêtre parce que Claude, disciple du Saint, a .ail écrit sous lui ces explications, cl que sainl Grégoire n'y avait pas lui-même mis la main. D'ailleurs, nous ap-
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de nos péchés doit êlre accompagnée de rabaissement et du mépris, et non pas de l'honneur et de la gloire. Que sert-il en effet de confesser ses péchés, si les travaux de la pénitence ne suivent pas la confession? Car il y a trois choses qu'il faut toujours considérer dans un véritable pénitent , la conversion du >:œur, la confession débouche et la punition du péché (1). Que sert-il à celui qui n'est pas converti dans son cœur, de confesser ses fautes de bouche? Le péché pour lequel on conserve encore de l'affection n'est point effacé quand on s'en confesse. Il y en a quelques-uns à la vérité qui découvrent leurs désordres dans la confession ; mais ils font bien voir qu'ils ne les haïssent pas , puisqu'ils ne changent point de vie. On peut dire que ces personnes n'avancent rien par leur confession, parce qu'elles rappellent dans leur cœur, par l'amour du vice , les pécliés qu'il semble en avoir fait sortir par les paroles qu'elles ont prononcées.
Saint Grégoire ne se déclare-t-il pas en ce passage pour la nécessité de la confession, puisqu'il iWiqu'elte est l'une de ces trois choses que l'on doit toujours remarquer en quelque pécheur que ce soit, qui fait une véritable pénitence, < in unoquoque veraciter pceni'.enie; > et puisqu'il nous la représente comme étant aussi nécessaire que la conversion du cœur, sans laquelle il est impossible que Dieu nous regarde avec des yeux de miséricorde? Celui donc qui se sent coupable de quelques péchés, quoique secrets, ne peut faire qu'une pénitence feinte, s'il n'est disposé à s'en confesser, selon saint Grégoire.
Ce grand docteur continue non seulement à parler de la confession, mais il montre aussi en quelles dispositions il faut la faire. Celui, dit il, en qui le commencement d'une bonne volonté a produit une véritable conversion, fait alors une confession salutaire, parce qu'il pousse au dehors la pourriture de l'ulcère qu'il a ouvert par la componction qui accompagne ta vraie conversion (2). L'aposlume du crime, ajoute-t-il, qui a été
prenons de la vie de ce saint pape que plusieurs de ses ouvrages furent bridés après sa mort, d'où peutêtre il est arrivé qu'il ne s'est conservé que très-peu d'exemplaires de cet ouvrage sur les Rois , et que cependant Raihéiïus, au dixième siècle, en trouva quelques-uns.
Si l'auieur de ces commentaires se sert de la version vulgale de la sainte Écriture, saint Grégoire assure aussi dans sa préface sur ses Morales, que tantôt il emploie la version antienne et tantôt la nouvelle, parce que le Siège apostolique se sert de Tune et de l'autre : Nunc novam , nunc veterem per testimonia assuma, etc. Si l'auteur de ces commentaires a été moine et abbé, saint Grégoire a fait profession de la vie monastique dans le monastère de Saint- André , et il a gouverné celle maison en qualité d'abbé. C'est dans ce temps-là, selon toutes les apparences, qu'il expliqua le premier livre des Rois , et que Claude, l'un de ses enfants (filius meus Claudius) , c'est-à-dire de ses religieux, qui fui ensuite abbé de Classe, recueillit ce qu'il disait; mais parce qu'il ne l'avait pas fait exactement, saint Grégoire eut soin de retirer tout ce que son disciple avait répandu de ces sortes d'écrits, d'entre les mains de ceux qui les avaient, et se les fit apporter pour les corriger (a). Il n'en faut pas davantage pour répondre à tout ce qu'on allègue pour prouver que ces commentaires ne sont pas de saint Grégoire.
(1) Tria qnippe in unoquoque consideranda sunt veraciter pœnitenti , videlicel conversio menlis, confessio oris , et vindicta peccati. Nain qui corde non converlitur , quid prodest ei si peccala conlilealur? Noruiuili quidem sunt qui peccata confiiendoaperiunt, sed non convertendo neqùaquàm detestantur. Greg. May., I. 6, in cap. 15 /. 1 Reg.
(2) Nie certè jam ad salutem eonfilelur... Apostu-
(«) Voyez ce que dit là-dessus le P. MabiHon, lom. 2 Analect.
percé par la douleur d'une sincère conversion, est purgée par la confession, et guérie par une pénitence rigoureuse, qui sert de remède. Celui donc qui ne croit point du cœur pour la justice, ne se confesse point utilement pour obtenir le salut, parce qu'en découvrant ses péchés, il ne montre que les feuilles d'un mauvais arbre, dont il fait entrer les racines jusqu'au fond de son cœur.
Je ne prévois pas ce que peuvent répondre nos adversaires, ni ce qu'ils opposeront pour obscurcir un témoignage si éclatant. Tout ce qu'ils peuvent dire, à ce qu'il me semble, c'est que saint Grégoire explique en cet endroit, à l'occasion de la fausse pénitence de Saùl, quelle est la véritable, et quelles conditions lui sont nécessaires, à la considérer en toute sorte d'étals, sous la loi de Moïse aussi bien que sous celle de Jésus-Christ. El qu'ainsi ce Père ne parle pas de la confession qui est reçue parmi nous, et dont nous nous sommes fait une obligation, puisqu'il est constant que la même n'était pas établie au temps de Saùl.
Il est vrai que ce saint docteur explique au lieu allégué ce que l'Écriture nous rapporte de Saùl, et de sa fausse pénitence, à l'occasion de laquelle il parle de l'illusion qui se rencontre souvent dans nos confessions. Mais qui peut ignorer que les Pères se sont souvent servis des passages et des histoires de l'ancien Testament, pour nous exhorter à la pratique de certains devoirs qui sont propres seulement à l'état du christianisme? Et d'ailleurs ne faudrait-il pas s'aveugler soi-même, pour douier que saint Grégoire parle ici de la confession des péchés, qui est en usage dans la loi nouvelle? confession de cœur et débouche, tout ensemble, selon lui; confession aussi nécessaire que la conversion à toute sorte de pécheurs ; confession enfin qu'il faut faire au prêtre, comme il paraît dans un autre passage, qui n'est que la suite de celui-ci.
Saint Grégoire y explique moralement ce qui est rapporté au premier livre des Rois, chapitre 15, au sujet d'Agag, roi des Amalécites, que Samuel se fit amener pour le sacrifier, c On livre le roi (à Samuel), dit cet excellent interprète, lorsque la passion charnelle qui domine dans l'âme est révélée aux piètres de Jésus Christ par la confession, i On peut lire le chapitre 11 du livre 8 des Morales sur Job, et les chapitres 9 et 10 du livre 22, on y verra encore fort bien marquée par le même auteur la nécessité de la confession des péchés mêmes secrets. Ces passages mériteraient bien d'avoir ici leur place ; mais je suis forcé de me borner. Je ne rapporterai donc plus de ce Père que l'abrégé de l'homélie 20 sur le chapitre 20 de l'Évangile de S. Jean , où nous lisons ces paroles : Les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez ; et quelque chose de l'homélie 40. c 11 est à propos do considérer (1), dit notre saint docteur, à quel comble de gloire sont élevés les disciples de Jésus-Christ, qu'il a toutefois appelés à tant de devoirs d'une pro- ? fonde humilité.... Ils reçoivent l'autorité souveraine et la puissance de juger (les hommes) afin qu'ils retiennent les péchés aux uns, et qu'ils les remettent aux autres, comme tenant la place de Dieu.... Les évoques sans doute leur ont succédé dans ce pouvoir.... 0 que cet honneur esl grand! mais que le poids en esl difficile à soutenir (2)! »
Saint Grégoire, en effet, montre ensuite le mauvais usage que font quelques prêtres du pouvoir qu'ils ont de lier et de délier. Mais pour empêcher ces abus,
ma realûs quod conversione compungitur, confessione ' purgetur. lbid. |
(1) Licet intueri, illi discipuli ad tanta onera humiliiatis vocati, ad quantum culmen gloriœ sunt perducti... Principalum superni judicii sorliuntur, ut vice Dei quibusdam peccala rclincanl, quibusdam relaxent...
(2) Grandis honor, sed grave pondus illius honoris.... Videndum est quae culpa pnecessit, etc.
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voici ce qu'il dit en instruisant les confesseurs : l II faut considérer quel est le péché qui a été commis, et quelle est la pénitence qui a suivi le péché, afin que la sentence du pasteur n'absolve que ceux «pie Diec. tout-puissant visite p;ir la grâce de la componction. Car alors l'absolution que donne le piètre est véritable, quand elle suit la volonté du juge éternel. 11 emploie pour appuyer son sentiment l'exemple de Lazare ressuscité, qui ne fut délié par les apôtres qu'après que Jésus-Christ l'eut appelé et tiré du tombeau, et il prouve qu'il faut (pie le prêtre délie seulement ceux (pie la grâce d'une véritable pénitence a fait sortir du tombeau du péché, par nue véritable confession. Tout homme pécheur, dil-il(i), est caché au dedans, il est enseveli dans te fond du tombeau, tandis
Su'il retient sa faute dans le secret de sa conscience, lais le mort sort dehors, lors que le pécheur confesse de son propre mouvement sa malice cl ses désordres. Il est donc dit à Lazare (2) : Sorte* dehors, ou plutôt, c'est à tous ceux qui sont morts par le péché qu'il est dit : Pourquoi qurdez-vous votre faute cachée au fond de votre conscience? Sortez dehors par la confession. Car vous avez jusqu'à présent été cacbé par la dissimulation. Que le mort paraisse donc dehors, c'est-à-dire que le pécheur confesse sa faute. >
M. Daillé est tellement accoutumé à sa distinction de pénitence publique et de pénitence secrète, qu'il l'emploie encore en cet. endroit. Mais que prétend-il en tirer pour l'avantage de sa cause? Saint Grégoire ne par!e-l-il pas ici de tous ceux qui sont pécbeurs et coupables de péché mortel? Omnis peccator; cuilibet mortuo in culpà.Nc s'oxplique-i-il pas même louchant les pécbeurs dont les crimes sont cachés? Inlrorsiun lalet, in suis penetrulibus occultatur. Enfin, ne les soumet-il pas à l'obligation de se confesser ? Qu'imporiet-il donc pour notre difliculié, que celle conlession soit suivie d'une pénitence, ou publique ou secrète? et ne nous sommes-nous pas assez déclarés làdessus?
On dira peui-être que la componction du cœur, selon saint Grégoire, opère la résurrection du pécheur avant la confession, et qu'ainsi elle n'est pas absolument nécessaire. Mais quoique le pécheur ait reçu un commencement de vie par la véritable contrition, il n'en est pas moins obligé de se faire délier par les prêtres, et sa pénitence, est fausse, s'il n'est dans celte disposition de reconnaître leur autorité. Écoulons encore saint Grégoire : Le travail de la pénitence n'a, ditil , le pouvoir d'effacer les péchés que lorsque nous y sommes soumis par le jugement du prêtre, lequel, après avoir examiné les actions de ceux qui se confessent à lui, leur impose le fardeau de la pénitence , selon la qualité de leurs crimes (3).
Qu'est-ce que ta confession des péchés, dit encore S. Grégoire-le-Grand (hom. 40 in Evang. Luc. G), sinon l'ouverture de nos plaies, parce que le venin du péché qui était caché au- dedans de l'âme pour lui donner la mort, est découvert et son dans la confession pour le salut de celui qui la fait ? Que faisons-nous autre chose en nous confessant, sinon de pousser au-dehors le mal qui était caché en nous ? < Quid est peccaiorum confessio, ni si < quœdam vulnerum ruptio? quia peccali virus salubriter « aperitur in confessione quod pestiféré latebal in men-
(1) Omnis peccator dùm culpam suam inlra conscienliam abscondit, inlrorsùm latet, in suis peneiralibus occultatur. Sed mortuus venit foras, cùm peccator nequilias suas spontè conlitclur.
(2) Lazaro ergo dicilur : Vent foras, ac si apertc cuilibet mortuo in culpâ diceretur : Cur rcatum luum intra conscientiam abscondis? Foras jam per confessionem egrederc.... Veniat itaque foras mortuus, id est, culpam confilealur peccator. Grcg., hom. 2G in Joun.
(5) Quai tamen affiielio pœnitenti;e lum demùm idonea esi, cùm sacerdotis fueril judicio temperata. Greg. in 1 Reg. I. 5.
< le....; et confilendo peccata quid aliud agimus, nisi i malum quod in nobis latebal aperimus? > Saint Grégoire parle assurément des péchés secrets . Malum quod in nobis latebal. Cependant il marque a^sez qu'on ne peut se dispenser de confesser ces sortes de péchés qu'en se perdant : Quod pestiféré latebal. Se confesser, c'est se procurer le salut : Salubriter aperitur in confessione. Ne se confesser pas, c'est encourir la mort : Quod pestiféré latebal.
Dans le livre des Sacrements, attribué à ce grand pape, quoiqu'il n'ait lait qu'y ajouter, changer ou retrancher quelque chose, comme le dit Jean Diacre, 1. 8, c. 17, on trouve plusieurs prières qu'on disait autrefois pour le pénitent qui faisait la confession de ses péchés ; ce qui m'engage à parler des confessions que nous trouvons dans l'histoire et dans les antiquités de l'Église.
Il y en a de deux sortes : les unes sont des formules de confession, où l'on peut voir marqués presque tous les péchés que l'homme est capable de commettre. Il ne faut donc pas croire que les pénitents récitassent tout ce qu'ils trouvaient écrit dans ces modèles de confession ; mais ils les consultaient pour s'examiner, et pour rappeler en leur mémoire les fautes qu'ils avaient commises. Les confesseurs s'en servaient aussi pour interroger ceux qui venaient leur demander le remède de la pénitence. La Confession de saint Fulgence, qu'on trouve, parmi les observations du savant P. dom Hugues Menard [in Sacram. Greg. , /;. 225), est de cette sorte, autant que je puis en juger. En effet, qui pourrait se persuader que ce saint eût commis dans toute sa vie la centième partie des péchés que nous y lisons? Aussi le titre qu'elle porte: Confessio S. Fulgenlii ad dandam pœnitentiam, signifie assez que ce pieux évêque ne l'a point faite pour s'accuser de tous ces crimes, mais pour aider les pécbeurs et les prêtres qui travaillent à leur salut.
On apprend de celle formule que la confession se faisait en secret au prêtre : Coram hoc sacerdote. On y comprenait les péchés les moins connus, tels que sont ceux qu'on appelle d'omission, les désirs déréglés, les mauvaises pensées : Multa mala cogitavi. Le pénitent témoigne que c'csl à Dieu qu'il se confesse, quoiqu'on ne puisse point douter qu'il ne se confessai aussi au prêtre : Confiteor libi, Domine, Pater cœli et terrœ. Ce qui nous donne la vraie explication de certains passages des Pères, quoiqu'on très-petit nombre, où ils semblent dire qu'il suffit de se confesser à Dieu, sans exclure toutefois les prêlres, et sans les priver de l'exercice de leur autorité dans la réconciliation des pécbeurs. Mais ce qui est très-remarquable dans cette Confession de saint Fulgence, c'csl qu'entre tous les péchés qui y sont exprimés, on trouve celui-ci : J'ai reçu te corps et le sang du Seigneur m'en connaissant indigne, et sans mètre préparé par la confession et par la pénitence ; après m'être souillé dans le cœur et dans le corps : « Ego corpus Domini et sanguinem ejus, pol- < lulo corde cl corpore, sine confessione et pœnitentiâ « sciens indignus uecepi. t Alcuin dit la même chose dans sa formule de confession ( in 2 part, de psal. Usu).
Cela nous fait voir que la confession était dans ce temps-là, aussi bien qu'en notre siècle, considérée comme une préparation nécessaire pour s'approeber de la sainle communion, lorsqu'on était lombédans le péché mortel, contre ce que dit M. Daillé (/. 4, c. 4) ; mais nous le réfuterons là-dessus encore plus forlemcnl dans la suite, et surtout dans l'examen des auteurs du septième siècle, nous servant des observalions du P. Manillon, qui est dans une si haute estime d'érudition parmi tous les savants, sans excepter les protestants mêmes. Nous rapporterons au sixième siècle celle Confession de saint Fulgonce, parce que c'est son propre lieu, soit que nous disions que ce saint Fulgence est l'évêque de Kuspe, soit qu'on veuille que ce soit un évêque d'Espagne (1), qui a vécu ai)
(1) Episc. Asligitanus, Eccia en Espagne.
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temps de sainl Léandre cl de saint Isidore, tous deux successivement évèi|tics de Séviile, dont il était frère.
L'Ordre romain nous fournil encore ::n semblable modèle de confession ; et pour faire voir que les fidèles ne s'accusaient pas sans discernement de tous les péchés, comme ils soril : arqi es dais celle cotifessi ingénérale, et que ce n'étail pas une pure Cérémonie pour dem mder la pénitence, c'est que selon presque tout ceqn ! nous avorté rapporté jusqu'à présent de conciles et de Pères, la pénitence était imposée selon la qualiiédos perlés qu'on examinait. Ce qui ne se serait pas observé, si tous les pécheurs avaient récité nue même confession. Aussi nous lisons dans Burclinrd : Les prêtres doivent averlir le peuple qui est soumis à leur conduite, que I ■'</ se sentent at-
teints d ■ li blessure mortelle du péché, viennent à l'église la quatrième férié avant le carême, ai V de
diliiience, qu'ils s'y confessent de tout le mal qu'Us ont fait, avec beaucoup de simplicité et d'humilité (1), et dans unefynrfaile contrition de cœur, afin qu'tlsy reçoivent le remède d ■/■• yè litehce.On ne se confessai! donc quelles es qu'un avait commis. Mais l'Ordre romain lève toifies le> diflieitliés la-dessus, puisqu'il prescrit que être doit interroger le pénitent sur les vices et les s, sur leurs circonstances mêmes, de peur que lu honte, la lâcheté et Coïib'ti ne ^empêchent de pousser hors de son cœur tout ce qui! renferme de corrompu.
.Nous trouvons dans l'histoire de l'Eglise (me antre sorte de Confession (2), faite par des évoques, et de leurs propres péchés, pour en obtenir le pardon. C ir qm tique par ce qui nous eu resre ils semblent ne s'atéuscr qu'en ici uses généraux, il es: toutefois vrai; semblable qu'ils faisaient un dén< mbrèment de leurs fauk-s, q ut; l'on u*a pu laisser à la postérité de peur de violet* le secret de la confession. Le P. Màbîiioii pense qu'ils écrivaient leurs pécliés dans un papier à part, qui était ensuite déchiré ou brûlé par ceux à qiiîil était donné: Enire toutes ceS'corifessions la plus ancienne que nous avons esl celle de salul Isid re, évêquede Séviile, qui la lit un \ eu avant sa mort, non pair écrit, mais de vive voix, et d'une manière i édifiante, qucl'hi loirc mérite bien d'en être ici rapportée; comme nous l'a donnée M. Godeau, e de Vinee, qui l'a Urée d'une relation de la môrl du saint, écrile par Oïl de ses ecclésiastiques. « Il voulut, dit ce pieux cl savant prélat (Eloges des évêques, élog. 70) achever le sacrifice de son coi;;., qu'il avait commencé dès son eufai ce (5). Enfin il i de mourir debout', comme Vespasien disait qu'il qu'un empereur mourût. Il se fil parier dans l'église
de Saini-Viiireut Quand il cul fait sortir lés
femmes du c'aceu1', où il s'était fait mcltrc sur imc chaise, il se dépouilla de ses habits, cl pria doux évêques qui l'assistaient, l'un de le vêtir d'un cil.ee, l'autre de le couvrir de cendres 11 avait vécu dans une maison de pénitence, il voulut mourir en l'étal cl eal'iiabil dé péi dent, il couler, a ses péchés tout haut, il en demanda l'absolution à ses confrères avec m\ torrent de larmes, il la reçut avec une humilité qui en lira des veux de lous ceux qui en étaient témoins.
Outre cette confession de S. Isidore (i), nous avens encore celle que Robert {t. 5 Conc Ualliœ), é-èqjie du Mans, (il élaul près de niomir, et celle dïlildeboid (apud Hinrmanim), évéque de Soissons, pendant une grande maladie.
Nous tirons de loin ceci une très-forle preuve de l'usage ordinaire de la confession, surtout quand il fallait ou se préparer à recevoir Jésus-Christ qui vient à nous par le Saint-Sacrement, ou se disposer à pa-
(1) Ubi quod ma!è commisil. cum omni humililate et ci ntritione cordis simpliciter confessus. Burchard, lib. 16, c. 2.
(2) Voyez les Observations du P. Ménard, pag. 2i9.
(3) Vid. inier opéra Isid. liispal.
(4) Oh.
servait
ràïtre devant Jésns-Clirrst, lorsque5 la mort nous fait aller à loi. Les évoques font des formules! de confes^ sron pour instruire les fidèles ; leurs Rituels apprennent aux prè"trcs comment ils doivent se Crifiduirè à l'égard des pénitents qui se confessent. Emîn les saints évoques mêmes purifient leur conscience des moindres lâches, en les découvrant smeèreméiit par la confession. Certainement si l'on ne croyait pas alors qu'elle lut nécessaire, j'ai peine à me persuader que nous la croyions même présentement. Mais les siècles suivants omis fourniront encore Un bien plus grand nombre de semblables preuves; et si M. Raillé les avait lues avant l'impression de son livre, il en aurait assurément retranché plusieurs chapitres; ci il aurait, (railleurs marqué le commencement de la tyrannie que les papes exercent sur les consciences par le moyen de la confession, au moins plus de 500 ans avant Innocent ill.
CHAPITRE XIII
Suite des preuves du sixième siècle, tirées de Grégoire de Tours; de. Fortunat, évêquede Poitiers; de S. Sanson, évéque de Dol, et de la règle de saint Benoît.
Nous ne devons pas négliger les exemples domestiques de la confession que nous fournissent Grégoire de Tours cl Fortunat, parce que nous apprenons dé leurs témoignages que l'usage de la confession est aussi ancien en France que rétablissement du christianisme. Le premier de ces ailleurs à qui l'Église donne justement le titre de saint, peut être appelé le père de notre histoire, puisqu'elle lui doil son commencement : car nous ne savons de nos premiers rois que ce qu'il nous en a appris.
Il rapporte entre les choses remarquables qui arrivèrent sous le règne de Chilpéric que « Daceon, (ils de Dagarie, ayant été arrèié prisonnier par l'ordre de ce prince, cl voyant bien qu'il n'en échapperai} pas.' demanda, sans que le roi le sût (I), la pénitence a un prêire, et la recul de lui, après quoi ou le fil mouVii*. »
Si l'on doute de ce que veut dire Grégoire deîouhi par cette pénitence que Daceon demanda, Ayrtroin' l'explique ainsi : Daceon ayant confessé ses péchés à un prèlre, lui demanda la pénitence à l'insu dû roi; ci l'ayant reçue, il fut ensuite tué ("2). Ce moi de piniteitce doist use Grégoire de Tours, doil donc s'entendre de la confession secrète ei de l'absolution du ■, qui composeiii l'une ei l'autre jointes ensemble, ce que nous appelons le sacrement de pénitence. Si MM. les prétendus réformés veulent que cet aut tir parle de la pénitence publique, qu'aurail-il servi au Daceon de recevoir celte pénitence qu'il ne pouvait pas accomplir à cause du peu de temps qui lui restait à vivre? et quel secours pouvait-il attendre de l'imposition de la pénitence, sans qu'il lui en étal d'y satisfaire? Mais ce (pie dit Grégoire de Tours; que la chose se passa èi l'insu du roi, lève toutes les difficultés sur ce sujet, et montre que la confession et la pénitence de Daceon furent secrètes : car il csi aisé de remarquer que l'intention du roi était de faire mourir cet homme sans confession (ce qui s'esl pratiqué en France, à l'égard des criminels condamnés au dernier supplice, jusqu'au règne de Charles M), et qu'ainsi 'e prêtre n'osa entendre la confession de ce malheureux, ni lui donner la pénitence que fort secrètement.
Nous avons donc au moins, dès le sixième siècle, des exemples de ceux qui, étant près de mourir, se soin confessés, contre ce que dit SI. Daillé (1. ï, c. «>), que cAa ne s'est jamais pratiqué jusqu'au neuvièmft siècle inclusivement. C'est-à-dire que la pratique n'en
(i)A presbytero; rege ncscienle, pocnitenliam péliit, quà accepta inlerlèclus est. Oreg. Juron., I. 5, His'u, c. 2S.
(2) Ifàcco coufessus cuid m presbytero pe pcenitenliam, roge ne cienie, peliii, quà accepta inicii'cclus est; Aymoin, I. 5, c. 89,
a commencé qu'an (Sixième siècle, si toutefois elle a même commencé dès ce temps-là : enr il prend bien garde de le dire; maïs i! ne poussé pas pins Ion sa preuve. Cependant nous ne prétendons pas qu'on ail anciennement regardé la confession comme nécessaire pour se préparer à là mort. Il n'y a que le péché mortel qui mélie les fidèles dans la nécessité de s'en servir, même à la lin de leur vie. (Test pourquoi nous ne lisons pas que plusieurs grands saints, dont on a recueilli les actions, aient en soin de se confesser pour ise disposer au voyage de l'éternité.
Nous apprenons encore de »eue histoire que le mot de ■pénitence n'a pas toujours signifié la seule pénitence publique jusqu'au huitième siècle il. 4, c. 40), comme le veut M. Daillé (1). Fortunat fut évoque de Poitiers, selon l'opinion commune, qui a Clé, toutefois contestée, parce que Grégoire de Tours, son contemporain , l'appelle seulement prêtre (2). Mais on n'a point douté qu'il n'ait éié fort célèbre par sa piété et par son érudition, qui lui ont mérité tant d'éloges de la part des auteurs qui vivaient de son temps, ou qui l'ont suivi. Nous avons la Vie de saint Marcel, évèque de Paris, écrite par lui, et dédiée à saint Germain, évèque de la môme ville. C'est de cet ouvrage que j'ai tiré l'histoire que je vais rapporter. < Du homme, dit Fortunat. voulant s'approcher de la communion, se trouva les mains liées derrière le dos, sans pouvoir avancer jusqu'à l'autel , et demeura debout immobile dans la même place, pendant que tous les fidèles passaient ( pour aller communier ) ; de sorte qu'il semblait qu'il était venu là plutôt pour compter les autres que pour participer avec eux aux samis mystère-;. L'évêque (saint Marcel) le voyant dans cet état, lui demanda ce qu'il avait l'ait. Cet homme lui répondit qu'il avait péché. Alors saint Marcel, ayant entendu sa confession, lui dit • Venez, approche/, ci ne péchez plus. Cet homme étant ainsi absous par le commandement du saint prélat, reçut la sainte coin-. munion. >
Les actes de saint Marcel qu'on trouve dans l'ancien Bréviaire de l'église de Paris, expliquent ce fait plus clairement. Voici comme ils le rapportent reMarcel ayant été fait évèque, il arriva (pie lorsque les lidèles s'appiochaicnt pour recevoir la communion chacun en son rang, l'un d'eux, lié invisiblement, s'arrêta sans pouvoir avancer. Le saint homme connaissant par-la que les péchés de ce malheureux le tenaient enchaîné, l'avertit de confesser son crime, et il lui donna l'absolution a;rès sa confession (5).i Ce qui fut suivi dn miracle que Fortunat rapporte. Ne devonsnous pas conclure de ceci qu'au temps de S. Marcel, lion seulement la confession élaii en usage, mais aussi qu'on la jugeait nécessaire avant que de participer aux saints mystères pour ceux qui étaient tombés dans le péché mortel ?
Je sais qu'il se trouve bien des gens qui croient qu'il ne faut pas toujours ajouter foi à ces sortes d'histoires miraculeuses. Néanmoins ceux qui en sont ailleurs doivent être crus comme témoins de la discipline qui s'observait de leurs jours; et il ne faut pas s'imaginer que, pour persuader un miracle, ils aient feint quelque chose contre l'usage du temps dont ils parlent, ce qui suffirait seul pour eu faire perdre la créance.
Je ne craindrai donc point de produire encore pour preuve de la confession, ce que nous lisons dans la vie de saint Sanson, évèque de Bol, en Bretagne, écrite par un auteur contemporain, selon le K. P.Mabillon (secul. 1 Bened. ), qui marque la mort de ce saint prélat en l'an 565 ; ainsi, il a vécu pendant une grande partie de ce siècle-là. Le père de saint Sanson
(i) Vide preerat. in 1 partem 3 sec. Bened., p. 74 et 75.
(2| I| fut ensuite évèque.
(3) Coniiteri delielum admonuit , et coninentem jtbsolvit.
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clan! dangereusement malade, envoya prier son fils de le venir voir. Ce vertueux solitaire ( car Sanson avait embrassé l'état monasiiq le) résista d'abord à la Sollicitation de ceux qui étaient vernis le chercher, alléguant plusieurs raisons pour se dispenser de sortir de sa retraite. Il lut pourtant obligé de le faire pour obéir à son supérieur. Étant arrivé au logis de son père, le malade, fortifié p.ir sa présence, fil sortir de sa chambre tout le monde, excepté sa femme, saint Sanson et son diacre. Alors il confessa, en présence de ces trois personnes, un péché mortel et capital qu'il avait celé et tenu caché en son cœur jusqu'à ce moment-là (1). Il en demanda pardon avec beaucoup de douleur et d'humilité; il voulut même qu'on le rasai pour marque de lu profession qu'il faisait de la vie monastique.
aladene se confessa de ce péché mortel que pour salisfaue à son devoir et pour obtenir le salut de sou âme, comme iu l'ont assez connaître les pairoles qu'il prononça uu peu avant sa confession (2). Et l'auteur a remarqué comme une grande faute que cet homme avait toujours celé son péché jusqu'à ce jour. Le crime étant énorme, le pénitent; afin de l'expier dignement, renonça au monde pour se faire moine. Nous lie lisons point que saint SansQn lui ait alors donné l'absolution, parce qu'il jbgea peut-être a propos de la différer, selon l'usage de ce temps-là, qui môme est encore observé quelquefois dans le notre, lorsqu'une maladie mortelle n'oblige | as à faire 'autrement; car d'ailleurs saint Sanson était prêtre et avait reçu dans son ordination le pouvoir de délier les pécheurs. Nous trouvons encore un autre exemple de la confession dans la même vie de saint Sanson ; mais le récit en serait trop long, et ce que nous avons dit doit suflire.
Au reste, qu'on ne me reproche pas que je tire ces preuves d'auteurs inconnus et de nul crédit ; car j'ai déjà prévenu celle objection , et j'ai montré mie, quand même ces auteurs ne mériteraient pas d'être
crus en bien des choses, ils doivent né mins être
reçus comme témoins de ce qui se pratiquait lorsqu'ils vivaient. Le siècle des Basile, des Ambroise et des Augustin esl passé, nous les avons ouïs dans leurs temps, et il faut se contenter des auteurs qu'ont produits les siècles suivants, après que les barbares eurent détruit l'empire romain, et avec lui toutes les bonnes lelires et touie la politesse.
Un des plus excellents ouvrages qui ait été composé dans ce siècle est sans doute la Règle de saint Benoît, qui a mérité l'approbation de saint Grégofrele-Crand, de tant de papes et d'un si grand nombre de conciles, comme ayant élé dictée par le Saint- Esprit même dont son auteur était rempli. Nous trouvons au chapitre 46' de celle règle si sage deux s tries de confessions marquées : l'une publique des fautes communes, extérieures et moins considérables; l'autre secrète des péchés intérieurs notables qui ont leur origine dans la mauvaise disposition de la volonté, et qui causent ou les véritables malad es de l'a nie, OU même sa mort. La première est régulière et propre aux moines; la seconde est sacramentelle et obi ge tous les chrétiens, i Celui, dit saint Benoit, qui ne viendra pas s'accuser devant l'abbé, ou devant toute la commun iule, de ce qu'il aura rompu ou perdu, eic, pour faire une satisfaction volontaire de ses fautes, en sera puni plus sévèrement si elles sont connues par le moyen d'un autre. >
Voilà la première sorte de confession que ce père des moines d'Occident exige de ses entants. Mais ajoute-t-il, si, outre ces fautes extérieures, il y a quelque péché caché dans Came, ou .si Ton est en doute de la cause du péché, ne sachant pas précisément s'il est
(1) Ammon il!c capitale crimèn ad mortem cum venia; postula tione... quodin se eclaverat publicavit in médium.
(2) Ecce auxilium corporis et anima meae,
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véniel ou mortel , qu'on le déclare seulement à l'abbé ou à quelque père spirituel (1).
Saint Benoit ne prescrit pas qu'on s'adresse peur cela toujours a l'abbé, parce qu'il n'était quelquefois pas prêtre, et alors il fallait avoir recours à quelqu'un des préires du monastère. Or, s'il s'agissait seulement en cet endroit de faire connaître l'état de sa conscience pour demander conseil, saint Benoit n'aurait jamais permis de consulter d'autres personnes que l'abbé de peur de donner lieu à la diversité de conduite, qui est capable de ruiner tout le bien dans les i lettres où il est même le plus solidement établi.
Les confe>seurs sont appelés, dans celle Règle, pères spirituels, selon l'usage des Grers et même des Latins modernes. Ces paroles : Si animée peccati causa latens fuerit , sont, à la vérité, obscures, mais il me semble que nous leur avons donné le sens le plus naturel. Saint Benoit veut donc que s'il y a quelque scrupule dans la conscience, sur la qualité du péché, sans qu'on puisse juger distinctement si c'est une faute qui aille jusqu'à faire perdre la vie de l'âme, ou si elle est seulement légère , alors pour une plus grande sûreté, on ne se contente pas de le confesser publiquement à ses frères, mais qu'on s'adresse en particulier au père spirituel et au prêtre. Le P. Mabillon explique presque de la môme manière un endroit de la règle que Chrodegand, évèque de Metz, a composée sur le modèle de celle de saint Benoît; et je ne crains pas de m'égarer en suivant un si excellent guide, quoique dans des routes qui jusqu'ici n'ont pas élé fort connues.
Saisit Colomban recommande fort la confession dans son Pénitenliel. Il veut que, selon les Pères, on la fasse non seulement des crimes capitaux, c'est-àdire des péchés mortels, mais aussi des négligences grossières, parce que la confession et la pénitence délivrent de la mort. 11 ordonne à l'article 29 que celui qui sait que son frère pèche mortellement, et néanmoins ne l'en reprend pas, doit être noté comme transgresseur de l'Évangile, jusqu'à ce qu'il fasse son devoir de reprendre celui dont il a tu la faute, et qu'il se confesse à un prêtre (2), afin qu'il fasse pénitence, persévérant dans l'affliction autant de temps qu'il s'est tu avec une mauvaise conscience.
CHAPITRE XIV
Suite des preuves du sixième siècle. Jean patriarche de
Conslantinople, surnommé le Jeûneur. — Le moine
Jean. — Anaslase-le-Sindile, patriarche dWntioche.
Quoique Jean, patriarche de Conslantinople sous l'empereur Maurice , ait eu quelques démêlés avec saint Grégoire le-Grand, qui ne pouvait souffrir le titre d'évêque universel qu'il s'attribuait, il a toutefois été parfaitement d'accord avec lui louchant la nécessité de la confession que nous défendons. Au reste, le témoignage de ce prélat est fort considérable, non seulemenlparce qu'il prouve l'usage de la confession dans l'église de Consianlinople, ceûe seconde Rome dont tant d'autres églises dépendaient, cl qu'il détruit ce que les héréliques se sont imaginé louchant saint Jean Chrysoslôme; mais aussi à cause du mérite personnel de ce patriarche. Son abstinence extraordinaire lui a fait doiiicr le surnom de Jeûneur; sa grande charité pour les miser.! blés, celui d'Aumônier; toutes ses vertus, le litrede saint. C'est de lui qu'on peul dire que son jeûne était la réfeclion du pauvre, parce qu'il lui accordait tout ce qu'il se refusait à soi-même. , LcR. P.Morin, prêtre de l'Oratoire, qui a fait connaître son esprit et son érudition profonde en presque
(1) Si animoe peccati causa lalens fuerit, laniùm abi>aii aut spiritualibus senioribus patefaciat.
(2) Qui scit fratrem suum neccare peccatum ad mortem, et non arguit eum, legis Evangelii transgresser notelur, donec arguât eum cujus malum reticuit, et fatealur sacerdoti. Pœnilenliul. S. Col. ap. Coint., lom. 2 Ann. Eccl. Fr., pag. 587, art. 29.
toute sorte de langues et en tout genre de doctrine, nous a donné dans le recueil qu'il a l'ait des Rituels louchant la pénitence celui de ce patriarche, qu'il a tiré d'un manuscrit ancien à peu près de 500 ans. Cet ouvrage est cité par plusieurs auteurs grecs, et porte pour litre: Ordre qu'il faut tenir à l'égard de ceux qui confessent leurs péchés. C'est une instruction pour les confesseurs et pour les pénitents. Nous en rapporterons ici l'abrégé.
Le prêtre conduit devant l'autel celui qui doit confesser ses péchés; il prie Dieu pour lui, et reconnaissant sa propre indignité, quoiqu'il soit revêtu de l'honneur du sacerdoce, il avertit le pénitent que c'est à Dieu principalement qu'il doit se confesser, comme c'est de sa bonté qu'il doit attendre l'absolution et la rémission de ses péchés, parce que le prêire n'est que l'instrument de la miséricorde du Seigneur, duquel il a reçu ie pouvoir de délier.
Ce langage suffirait pour nous faire entendre celui d* saint Chrvsostôme, lorsqu'il semble n'exhorter les pé« cheurs qu'à se confesser au Seigneur qui voit tout. En effet le pénitent, selon le Rituel de Jean-le- Jeûneur, doit commencer ainsi sa confession : « Je me confesse à vous, Père éternel, Seigneur du ciel et de la terre, et je vous découvre tout ce qui est caché dans mon cœur. » Ensuite le prêtre lui témoigne toute sorte de bonté pour le porter à déclarer ses péchés sincèrement, et pour dissiper toutes ses vaines appréhensions. Mais principalement il doit redoubler à son égard ces démonstrations d'amitié et de tendresse, s'il le voit abattu de tristesse et retenu par la honte. 11 l'aide aussi en l'interrogeant sur les différentes espèces des péchés de pensée, de parole, d'action ; contre Dieu, contre les parents, contre le prochain, contre soi-même. » Le détail de ces péchés ne paraît que trop exact dans ce Rituel, surtout de ceux qui blessent la chasteté. Les moindres circonstances des action! mauvaises y sont aussi marquées. - ••• ~.
Après que la confession est achevée, le prêtre dit plusieurs oraisons pour absoudre le pénitent, et il l'exhorte à vivre dans une grande vigilance sur soi-même, pour éviter la rechute. « Vous avez eu recours à la pénitence, lui dit-il, et vous vous êtes déchargé du poids de toutes vos mauvaises actions précédentes, en vous confessant. Prenez donc garde de tomber une seconde fois par négligence dans les mêmes maux dont vous avez élé délivré. >
Celle absolution dont nous venons de parler n'exemptait pas le pénitent de la satisfaction, puisque ce Rituel prescrit pour certains péchés jusqu'à sept ans de pénitence , pendant lesquels il défend la communion.
Quel témoignage plus formel de l'usage de la confession dans toule l'église grecque, peuvent demander messieurs les protestants? Qu'y a-t-il de plus admirable que de voir un patriarche de Conslantinople, qui fut presque toujours brouillé avec les papes, les favoriser si fort dans la domination injuste qu'ils ont usurpée sur les consciences par le moyen de la confession {Dali., I. \,c. 2)? Quel prodige qu'il ait mèmeexâcuté leur projet ambitieux 600 ans avantqne la politique de Rome l'eût conçu? Voilà les merveilles que sont obligés de croire ces messieurs qui font des railleries de tous nos miracles.
Le R. P. Morin nous a donné encore un sermon du même patriarche Jean sur la confession et la pénitence. Il y traite entre autres choses des questions qu'il faut faire aux pénitents, lorsqu'ils se confessent, pour tirer d'eux l'aveu de leurs fautes. Au reste, pour montrer que cette doctrine n'était pas particulière à ce prélat, il ne faut que produire les Canons de pénitence du moine Jean, qui prend la qualité de disciple du grand Basile. Il vivait toutefois apparemment du temps de Jcan-le-Jeùneur ( apud Morinum, p. 101 Appendicis).
La confession est exprimée dans cet ouvrage avee tous les mêmes caractères oue dans ceux dont noua
venons de faire l'examen. Ce qu'il y a de plus que dans les pièces précédentes, c'est qu'il y est traité des qualités d'un confesseur (1), et des grâces dont il a besoin, à quelque degré de sainteté qu'il soit élevé, surtout du discernement des esprits.
Afin de voir la continuation de celte doctrine par une tradition constante qu'on lise encore dans le P« Morin (ibid.) le Manuel de confession selon les Grecs, qu'il a inséré dans son recueil. On y trouvera la manière de se confesser et d'entendre les confessions; l'examen du pénitent, et les questions qu'on peut lui faire. Enfin la forme de l'absolution y est exprimée.
Joignons à ceci le Dialogue de Siméon, arebevêque de Tbessalonique (2), sur le sacrement de pénitence; Blaslarès, Balsamon et les autres auteurs Grecs qui citent souvent Jean-le-Jeûneur ; les Rituels, ou Eucologes des églises grecques de M. Allaiius et du P. Goar ; le traité des sept Sacrements de Gabriel, métropolitain de Philadelphie; enfin le concile tenu à Jérusalem Pan lb~2 (3), où notre doctrine touchant le sacrement de pénitence est enseignée. Tout cela ne suflit-il pas pour démontrer que le quatrième concile de Latran et le pape Innocent III ne sont pas les auteurs du dogme de la confession ? J'ai voulu joindre ensemble toutes ces preuves tirées des canonistes de l'église grecque, quoiqu'ils aient vécu en divers temps, parce qu'on reconnaît mieux par cette suite que la doctrine de la confession, qui nous est commune avec les Grecs modernes, est passée jusqu'à eux par une succession continuelle. Cela n'empêchera pas que nous n'examinions encore les sentiments de quelques auteurs grecs qui se présenteront, quoique nous trouvions une si grande foule de preuves dans l'Église latine depuis le septième siècle, qu'il semble inutile de faire le voyage de Grèce pour en chercher. Mais il me reste une réflexion à faire sur le liituel du patriarche Jean, cl sur quelques autres dont nous avons parlé. Il est constant qu'on ne peut guère pousser plus loin que font les auteurs de ces ouvrages l'examen des péchés qui offensent la pudeur; et je ne doute point que Jean-le-Jeûneur particulièrement n'ait eu horreur de ce qu'il a écrit sur cette matière. Il a toutefois jugé nécessaire d'en venir à celle recherche et à ce détail, parce qu'il est certain qu'il se commet sur ces sales sujets bien des péchés auxquels l'ignorance a part. Je n'entreprends pas ici l'apologie des casuistes que M. Daillé maltraite extrêmement. Il est pointant certain qu'ils peuvent se défendre par ces exemples : il ne faut pas s'imaginer qu'ils ne doivent traiter dans leurs livres que de ce qui peut entrer dans une conversation honnête. Saint Paul, sans parler des autres auteurs sacrés, ne fait-il pas le dénombrement de certains péchés qu'on ne saurait nommer sans rougir? Dieu a répandu la honte cl la confusion sur ces péchés infâmes , alin de nous en imprimer de l'aversion : et c'est à la faveur de celle honte qu'ils semblent régner en sûreté, parce que la morale qui attaque tous les autres n'ose presque jamais combattre ceux-ci, de peur de blesser l'honnêteté. Les voiles de la modestie sont les retranchements qui les niellent à couvert ; mais il faut quelquefois lever ces voiles, il faut percer la muraille par une lâcheuse nécessité de faire voir même dans Jérusalem les abominations de Babylone (Ezechiel 8, v. 8). // y a du danger, dit M. Daillé; je l'avoue, mais un médecin ne va-t-il pas dans les lieux infectés, et n'expose-t-il pas sa vie pour conserver celle des autres ? D'ailleurs celui qui attend la vo-
(I, Quem, qualemque decel eum esse qui confessiones excipiat.
(2) In lus omnibus tenetur unnsquisque confitentium.seipsum examinare.., et confessor de unoquoque eum inlerrogare.
(3) Pœnitentiam (sive poenitenliic sacramentum) in quo et sécréta includitur confessio, tune tradidit (Chrislus) cùm dixit : Quorum remiserilis, etc.
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cation divine pour s'employer dans le ministère de a confession , et qui s'y prépare par l'oraison et par la mortification, doit se tenir assuré de la protection de Dieu, qui n'est pas moins puissant dans ces derniers siècles que lorsqu'il empêcha le feu d'agir sur les trois Hébreux, au milieu d'une fournaise ardente. Quoi qu'il en soit, les calvinistes n'ont rien à nous reprocher sur le point de la chasteté , eux qui ont aboli le célibat des prêtres et les vœux monastiques; eux qui, condamnant l'étal et la profession des vierges sacrées, ont voulu ravir à Jésus-Christ la plus illustre portion de son troupeau , comme parlent les Pères. Mais reprenons la matière de la confession, dont H s'agit.
Après en avoir trouvé dans l'église de Constantinople l'usage constant, voyons s'il se rencontrera dans l'église d'Antioche, et au même temps. Nous ne pouvons l'apprendre avec plus de certitude que d'Anastase surnommé le Sinaile (Auctuar. Bibliolliecœ Gr. P. Combefis., t. I, p. 882), qui était alors patriarche de ce siège. Nous avons de lui quelques sermons, un entre autres qu'il fit à son peuple sur la sainte communion, pour apprendre aux fidèles avec quelles dispositions il faut s'en approcher (1). C'était une occasion favorable de parler de la confession, qui nous prépare à recevoir avec plus de pureté le Saint des saints. Aussi s'en explique-t-il en ces termes :
< Si vous aviez les mains sales ,.oscriez-vous toucher les vêlements d'un roi? Mais que dis-je? vous ne voudriez pas même toucher les vôtres sans vous être lavé auparavant. Quoi donc, vous ne rendez pas tant d'honneur a Jésus-Christ , que vous en portez à des habits de nul prix? Et comment après cela osezvous espérer quelque grâce? Ce n'est pas assez d'entrer dans l'église de Dieu ; ce n'est pas assez d'y honorer et d'y baiser les saintes images et les croix qui méritent nos respects. Ce ne sont pas nos mains qu'il faut laver pour nous purifier; mais voici ce qui nous rendra purs : Fuir le mal, se laver de ses souillures, effacer les taches du péché dans la confession , dans les larmes, dans l'humilité d'esprit, dans la mortification de celle passion qu'on a de s'élever. C'est de cette sorte qu'il faul s'approcher de nos saints mystères, dont la pureté est inviolable (2). »
Il ajoute un peu après : t Confessez vos péchés à Jésus-Christ par les prêtres ; condamnez vos actions, et ne rougissez pas de le faire. Car il y a mie confusion qui cause le péché, comme il y en a une qui se tourne en gloire , el qui procure la faveur de Dieu. Condamnez-vous en présence des hommes, afin que le souverain Juge vous justifie devant les anges et devant tout le monde. Demandez miséricorde, demandez instamment pardon, priez pour obtenir la rémission de vos péchés, el la grâce d'éviter lous ceux que vous pourriez commettre; afin que vous approchiez dignement des sacrés mystères; afin que vous receviez avec une conscience pure le corps et le sang du Seigneur; afin que l'un et L'autre serve à vous purifier de plus en plus, et à expier vos fautes, au lieu de contribuer à votre condamnation. Que chacun s'éprouve soi-même, et qu'il mange ainsi de ce pain , el boive de ce calice. Car quiconque en mange et en boit indignement, mange el boit sa propre condamnation, ne faisant pas le discernement qu'il doit faire du corps du Seigneur, etc. »
(1) M. Boileau attribue ce sermon à Anastase, patriarche d'Antioche : le P. Combefis et plusieurs savants veulent qu'un autre Anastase, moine de Sina, en soit auteur. Cela ne diminue point la force de ma preuve.
(2) In confessione et lacrymis, anitnoque humiliato ab supercilio deiracto abstergere peccatorum maculas, sicque ad iniemerata mysteria accedere. Hom. de S. Synaxi.... Conlitere Cbrisio per sacerdoies peccata tua, et ne erubescas...; condemna le in conspeclu liomiquin, etc. Ibid.
(Yingt-cinq.J
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s ceux lyri se sont sépares de 1 agnse : ei comme ît principalement à réduire ceux-là que je destine ouvrage, environnons-les d'une nuée de témoins, m le langage de l'Apôtre, puisqu'ils sont si éloi-
Nous avons en ces paroles une preuve non seulement de la confession , mais aussi de la nécessité où nous sommes d'y avoir recours , pour nous préparer à recevoir dignement le corps et le sang de Jésus- Christ, lorsque le péché nous a fait perdre ta pureté avec laquelle il faut s'en approcher. J'ai voulu rapporter tout ce passage, parce qu'il n'y a rien de plus édifiant pour les catholiques, ni de plus fort contre les calvinistes. Car on peut dire que si nos adversaires ne sont pas réveillés par ces paroles, ou plutôt par ces coups de tonnerre, ils sont du nombre de ceux qui , selon l'Apôtre, dorment du sommeil de la mort.
CHAPITRE XV
Preuves du septième siècle. —Concile de Cliâlons. — S. Éloi, évêque de A'oi/o». — S. Quoi, archevêque de Rouen. — Plusieurs exemples illustres de la confession.
Ce que nous avons rapporté des six premiers siècles pour prouver l'usage et la nécessité de la confession , pourrait assurément suffire à des personnes équitables, et à des esprits droits que l'entêtement et les préjugés ne gouverneraient pas. Il semble même que pour juger favorablement du lecteur, je le devrais croire disposé à recevoir la vérité quand elle se l résente, sans qu'une armée d'auteurs combatte pour la faire entrer par force. Je ne pousserais donc pas plus loin l'examen que j*ai commencé, si l'expérience ne m'avait appris que l'opiniâtreté est le caractère de tous ceux iyii se sont séparés de l'Église : et comme c'est cet
selo.. .
gnés de recevoir ce que dit 1 Ecriture : lout se jugera 'sur le témoignage de deux ou trois personnes.
Je commence les preuves du septième siècle par le concile de Châlons-sur-Saône ( ann. 650), célèbre pour le nombre et la sainteté de la plupart des évoques qui le composèrent. Son huitième canon qui recommande la pénitence comme utile à tous les hommes, ordonne que les prêtres imposent la pénitence après avoir reçu la confession, et marque que cette doctrine est celle de tous les Pères, ou , pour mieux dire, de toute l'Église universelle représentée par les pasteurs (l).
An reste, il est inutile de dire que ce canon parle seulement de la confession des péchés qui étaient expiés par la pénitence publique, puisque nous avons montré dès le siècle précédent que la confession qu'on faisait ou quon donnait au prêtre pour demander la pénitence, renfermait indifféremment tous les péchés qu'on avait commis, jusqu'aux mauvaises pensées, excepté seulement les péchés véniels et journaliers, qui, selon les Pères (2), peuvent être effacés sans le secours de la pénitence qui nous soumet au prêtre : de sorte qu'il faut que messieurs les protestants disent, ou que la confession que les pécheurs touchés de repentir faisaient aux prêtres, ne se rapportait pas toujours à la pénitence publique, ou que tous les péchés mortels étaient alors soumis à la loi de celle pénitence humiliante cl laborieuse ; car il n'y a pas de milieu à prendre entre ces deux opinions ; et l'une aussi bien que l'autre est favorable à la cause que je soutiens. . .
Ce que nous lisons dans un concile tenu a Reims l'an 059 me parait encore plus exprès ; car il ordonne dans le huitième canon, que « nul autre que le pasteur ne reçoive les confessions des pénitents pendant le carême (3), » déterminant ainsi par avance l'obligation de se confesser à son propre pasteur ; ce
(1) Ut pœnitentibus à sacerdotibus data confessione indicatur pœnitentia, universitas sacerdotum noscitur conseutire. Conc. Cabilon., can. 8.
(2) Voyez les modèles de confession produits au chap. 15.
(5) Nenio temporè quadragesimaî pœnitenlium
qui a été reçu dans toute l'Église depuis le grand concile de Lalran, plusieurs siècles après.
Saint Éloi , évêque de Noyon, que les peuples de Flandre reconnaissent pour leur apôtre, et l'église de France pour l'un de ses plus illustres prélats, assista au concile de Cliâlons, dont nous venons de parler, et souscrivit à sa doctrine louchant la confession. C'est la même qu'il enseigne en deux de ses homélies, la quatrième et la onzième.
Dans la quatrième il explique ces paroles de l'Apôtre (2 Corinlh. 5, 18) : Dieu nous a confié le ministère de la réconciliation, au sujet du pouvoir qu'ont les prêtres de lier et de délier. Il avertit de faire pénitence tous ceux qui sont coupables d'infidélité, d'injustice, de désobéissance, de quelque mauvais désir, etc.; enfin tous ceux qui ont commis de ces crimes que saint Paul appelle les œuvres de lu chair ; la fornication, l'impureté, la dissolution, l'idolâtrie les empoisonnements, les inimitiés, les dissensions, les jalousies, les animosilés, etc.; les meurtres, les ivrogneries, les débauches, et les autres semblables péchés qui empêchent d'obtenir le royaume de Dieu. Que ceux donc qui sont tombés dans ces désordres ou dans d'autres semblables, dit saint Éloi , n'espèrent pas être réconciliés par nous, s'ils refusent de faire une satisfaction proportionnée à leurs péchés, par ia confession et par la pénitence (1).
Il exige par conséquent la confession de tous ceux qui sont coupables de péchés mortels, même secrets ; car l'Apôtre parle aussi bien de ceux-là que des autres, Saint Eloi cite ensuite fort au long l'épître 91 de saint Léon, où il est parlé de la néces>ité de la confession, et de l'obligation où sont tous les pécheurs d'avoir recours aux prêtres, pour être réconciliés. Nous l'avons déjà rapportée ; c'est pourquoi nous n'en dirons rien davantage, et nous nous contenterons d'avoir fait remarquer au lecteur que la doctrine de saint Éloi sur la confession est parfaitement conforme à celle de saint Léon-le-Grand, qui s'explique si clairement en notre faveur.
Il faut pourtant répondre à. la difficulté que forme M. Daillé ( p. 527 ) : Saint Éloi , dans celle homélie, semble attribuer la rémission d:s péchés, non seulement à la confession cl à ta pénitence, mais aussi à la charité, à ï1 aumône, au changement de mœurs, à l'intercession des saints, etc. ; donc il n'est pas toujours nécessaire de confesser ses péchés pour en obtoiir le pardon, mais il reste encore plusieurs moyens de les effacer.
M. Daillé fait le même raisonnement en d'antres endroits, principalement au livre 3, c. 7, p. 225, à l'occasion de quelques passages des Pères, où l'aumône, la facilité à pardonner, la prière, etc., sont recommandées comme d'excellents remèdes contre le péché.
Mais qui a dit à ce ministre que tous ces moyens qui aident les pécheurs à se relever de leurs chutes, excluent la nécessité de la confession? S'il avait entendu prêcher le P. Bourdaloue sur l'aumône, il lui aurait peut-être ouï dire que la miséricorde qu'un pécheur exerce envers les pauvres lui mérite celle de Dieu ; et n'en aurait-il point aussi conclu : Donc le P. Bourdaloue ne juge pas que la confession soit absolument nécessaire pour effacer le péché mortel ? Ce serait un plaisant raisonnement. Cependant M. Daillé n'a pas plus de droit de conclure la même chose de quelques passages, où les Pères font l'éloge de certaines bonnes œuvres, et en montrent l'utilité.
Mais saint Éloi parle encore si clairement de la nécessité de la confession pour toute sorte de pécheurs, dans l'homélie onzième, qu'il serait
fessiones audiat prseter pastorem. Conc. Rem., ann. 039, can. 8.
(1) Qui ergo talibus et similibus involuti sceleribus fuerint, per confessionem ac peenitentiam nequaquima condignam salisfaclionera egerint, etc
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inutile de disputer plus longtemps sur son sentiment. Le pécheur, dit-il, ne pourra jamais être excusé, s'il a négligé d'user de la confession qui nous procure le pardon ([). Il ne met point de différence entre périr et n'user pas de ce remède pour sortir de ses péchés: Confessionis remédia amplecti noluil, ut periret. Et pour montrer qu'il parle de la confession qui se fait au prêtre, aussi bien que de celle qui se fait à Dieu, il rapporte un long passage de S. Grégoire-le-Grand, que nous avons < ilé en son lieu ( VI* siècle, chap. 12). Or il n'y a mil sujet de douter que S. Grégoire ne parle en cet endroit de la confession qu'il faut faire aux prêtres, comme il sera facile d'en juger, si l'on veut prendre la peine de le relire. Ces paroles seules qui se rencontrent dans saint Éloi suflisent pour le montrer : Que celui qui est mort (par le péché) sorte dehors (comme un autre Lazarej c'est-à-dire que le pécheur confesse sa faute, et que les disciples le détient lorsqu'il te manifeste ainsi. « Ventât itaque jam fo- 1 ras morluus ; id est, culpam conjilcalur pecculor ; < renient! ni verb foras solvant discipuli. t
Saint Éloi avait lui-même pratiqué la confession, comme le rapporte saint Ouen, archevêque de Rouen, qui a écrit sa Vie, et qui doit bien être cru, puisqu'il connaissait particulièrement saint Éloi, et qu'il était lié avec lui d'une tics-étroite amitié. « Éloi, dit-il, étant déjà dans l'âge viril, et désirant se disposer à recevoir Dieu comme un vaisseau de sainteté ; craignant d'ailleurs que quelques péchés n'eussent corrompu son âme, il fil devant un prêtre une confession de toute sa vie depuis l'âge de l'adolescence (2).
Le même saint Ouen, dans la vie de saint Éloi, que l'on a donnée dans le cinquième tome des Spicilèges, rapporte un long sermon de ce saint évèque, où il parle de la confession en deux endroits : « Toutes les fois que vous péchez, dit saint Éloi (ibid.), prenez bien garde d'attendre, par une sécurité mortelle, que vos plaies contractent de la pourriture; mais incontinent, hâtez-vous de vous appliquer le remède par la confession et par la pénitence : i Quotiescumqne peccalis, nolile i expectore, mortiferâ tecuritate, ut ruinera vestra pu- « trescant... ; sed continua per pœnitentiœ confessionem « remeiliinn vobis adhibere festinate. » Il dit presque la même chose quelques pages après (ibid.) : « Recurrat ad confessionem et agal pœnilenliam ; > que le pécheur ait recours à la confession, et qu'il fasse pénitence.
Saint Tillon, vulgairement appelé saint Theau, moine de Solignac, et, selon quelques auteurs, abbé de ce monastère, avait aussi appris de saint Éloi, dont il était disciple, l'usage qu'il faut faire de la confession, pour se préparer à entrer dans une vie nouvelle. Car l'historien de sa Vie rapporte de lui, presque en mêmes tenues, ce que nous venons de lire de son maître, sur le témoignage de saint Ouen : Theau étant déjà dans l'âge de la jeunesse, et désirant être un vaisseau digne de Dieu par la sainteté de sa vie, fit à un prêtre la confession de toutes les fautes qu'il avait commises dans son adolescence (5), craignant que quelques péchés n'eussent sali son âme.
Avant que de linir ce chapitre, produisons encore plusieurs exemples de la confession, pratiquée même par de très-grands saints, qui pour la plupart n'ont jamais commis de crimes dignes de la pénitence publique, non plus que saint Éloi cl son disciple, dont nous venons de parler. Nous suivrons autant que nous pourrons l'ordre chronologique.
Alcuin, qui a composé la Vie de saint Riquicr, qu'il dédie à Charlemagne, décrit ainsi sa conversion :
(1) Nec peccator jam poterit excusari, qui confessionem per quam venia nascilur, non properavit amplecti.
(2) Omnia ab adolescente sua coram sacerdoie confessus est acta, cap. 7 Vitœ apud Surium, in mense decembri.
<ù) Oiimia adolcscentiœ suae coram sacerdote confessus est acia. Cap. I, apud liolland., die Ijan.
f Riqnier([) étant louché des prédications de quelques serviteurs de Dieu, et de l'inspiration delà grâce eut recours aux larmes, cl fa une confession de ses péchés, dont il demanda pardon avec beaucoup de ferveur en ta présence de Dieu tout-puissant ; en sorte qu'il obtint par ses larmes l'absolution des péchés qu'il avait commis par ignorance depuis l'âge ou l'on commence a être sensible aux charmes du plaisir, i II ne faut pas s'imaginer que saint Riquier fit seulement sa confession a Dieu ; on pourrait avec plus de raison le dire si l'historien se servait de ces termes : Confessus est. Mais ces paroles : Confessionem suorum fecit veccatorum, marquent toujours, au moins dans les auteurs de ce temps-là, une confession faite autrement que dans le secret du cœur.
L'auteur anonyme de la Vie de saint Bavon rapporte de lui que, touché par une inspiration qui était l effet de la divine miséricorde, il vint trouver saint Arnaud, afin d'entrer dans la voie de. la conversionqu'il demanda pardon de ses péchés, et qu'il s'en confessa avec beaucoup de marques de componction étant prosterné aux pieds du saint pontife (2).
Ce que nous lisons dans la Vie de saint Philibert fondateur et abbé de Jumiéges, prouve non seulement I usage, mais aussi la nécessité de la confession. « Un de ses moines élani à l'extrémité perdit l'usage de la parole. Le saint prêtre de Dieu étant venu lAisiler lui dit avec beaucoup de douceur et de tendresse' que s'il avait (sur la conscience) quelque crime caché dont il n'eût point fait pémtence, il le lui marquât en ui serrant la main. Le malade l'ayant fait, saint Philibert entra dans l'église de la Sainte- Vierge, et se mit à genoux pour demander à Dieu qu'il eût la bonté de rendre l'usage de la parole au mourant, de peur que le démon n'tùt le pouvoir de le plonger dans l'enfer à cause du crime caché (Z). Le saint se levant après son oraison, l'un des frères vint lui dire que le malade avait la liberté de parler, et qu'il souhaitait de lui taire sa confession (4). Il la lui lit en effet, et il rendit son âme au Sci-neur après s'être confessé, et après avoir reçu la pénitence; en sorte que ni le saint ne se défia de la miséricorde de Dieu, ni le malade ne tomba dans le désespoir. » Il y a encore plusieurs choses qui prouvent la confession dans la Vie de saint Aichard (Sur., 15' sept.), abbé de Jumiéges après saint Philibert.
Voilà le témoignage d'un auteur de ce temps-là, qui marque en termes assez clairs que saint Philibert aurait desespéré du salul de son religieux, si Dieu ne lui eût accordé la grâce de confesser son péché secret, qu'il avait peui-ètre celé dans ses autres confessions. Les écrivains modernes de notre communion parlent-ils d'une autre manière sur de semblables sujets ?
Saint Ansbert, archevêque de Rouen et successeur de saint Ouen, est appelé confesseur du roi Thierry 1er, par le religieux de Fontenelle, qui a composé la Vie de ce saint archevêque, et qui vivait presque au même temps. Le roi prenait souvent conseil de lui comme de son confesseur, même dans les affaires du royaume (5), qu'il comptait avec raison pour des affaires de conscience, parce qu'il faut toujours régler la politique par les principes de la conscience et de la religion, bien loin de faire dépendre l'une et
(1) Richarius confessionem fecit suorum peccatorum, cl in conspeclu omnipotentis Dei veniam pelens lacrymis absolvit, etc. Sec. 11 Dencd.
(2) Pedihus quoque beali ponliiieis provolvitur, cum compunciione sua confessus l'acinora. Ibid.
(3) Ne adversarius animam pro absconso crimine valerel subverlcre in baralrum inferni.
(4) Ei frater alius nuntiavit quùd aeger loqui valeret, et confessionem ei dare satageret. Ibid.
(5) Ui ad ejus consullum, veluti agere consueverat (nam conl'essor illius erat) de regni negotiis trai ■u':'. sec. 11 Hmedict., p. 1055.
l'autre d'une fausse politique. _
M. Daillé pourrait apprendre de cet endroit que nos rois avaient, dès le septième siècle, leurs confesseurs ordinaires, à peu près comme nous voyons qu'ils en ont eu après le quatrième concile de Lalran, et nous en produirons plusieurs dans la suite, afin de saiisfaire la curiosité de messieurs les protestants, en qui M. Daillé a peut-être fait passer le désir qu'il avait de connaître les confesseurs.
Pépin, père de Charles -Martel, que l'histoire appelle prince des Français, parce qu'il gouvernait en France avec une autorité presque royale, avait pour confesseur saint Wiron, évêque de Rurcmonde, comme nous l'apprenons de l'auteur qui a écrit la Vie de ce saint prélat. 11 était en si grande vénération auprès de ce prince, dit l'auteur de cette Vie, qu'il l'ut choisi par lui pour le directeur de sa conscience ; car Pépin avait coutume de lui découvrir les chutes qu'il faisait par fragilité humaine; et il ne lit pas même de difficulté d'aller le trouver nu-pieds, pour lui faire sa confession, obéissant promptement à tout ce que le saint lui ordonnait (1).
Saint Gênez, archevêque de Lyon, avant sa prélaturc, avait élé aumônier ou chapelain de sainte Batilde, reine de France ( sec. Il Denedicl., in Vità S. Baihildis). On peut croire que celle pieuse princesse l'avait aussi pour directeur cl pour confesseur. Au moins il n'y a pas lieu de douter qu'elle n'ait pratiqué la confession après qu'elle eut pris le voile dans la célèbre abbaye de Chelles, dont elle était fondatrice; car la Vie de sainte Bcrtilc, première abbesse de cette auguste maison, nous apprend combien l'usage de la confession et de la communion y était fréquent, et même dans tout le voisinage. Bertile, dit l'écrivain de sa Vie, attirail (à Dieu) non seulement les domestiques et la famille du monastère, mais aussi les peuples voisins par l'usage de la sainte communion. Elle les portail à faire pénitence de leurs péchés, et à s'en confesser (2). 11 y en eut plusieurs qui se corrigèrent par ces moyens. Ainsi, en gagnant leurs âmes, elle s'acquii une grande récompense. Ce style est assurément fort conforme à celui des écrivains catholiques qui parlent présentement de la confession. Cependant c'est un auteur du septième siècle qui nous apprend ces choses, faisant assez connaître que l'on était persuadé de son temps que la confession était nécessaire aux pécheurs qui voulaient se préparer à la sainte communion, puisque celte pieuse abbesse disposait à se confesser et à faire pénitence ceux qu'elle attirait à la participation des saints mystères.
Je laisse plusieurs exemples et plusieurs preuves de la confession , qui se rencontrent en diverses vies de saints de ce siècle : de saint Eustase, abbé de Luxeuil (Surins, 29 mort.); de saint Remède, évoque de Liège ou de Maastricht (ibid. sepiemb.o), etc.
Messieurs les prétendus reformés n'ouvriront-ils point enfin les yeux pour reconnaître leur erreur, et l'étrange anachronisme où ils tombent, eu voulant avec opiniâtreté qu'Innocent ltl ail institué la confession? Mais convainquons-les encore par les exemples des nouveaux chrétiens d'Angleterre : car la foi n'a pas plus tôt élé reçue en ce royaume , qu'on y trouve l'usage de la confession établi par plusieurs preuves qui en font voir la nécessité, et la liaison qu'elle a avec le reste de la religion chrétienne.
CHAPITRE XVI
Coutume de l'église d'Angleterre. — S. Cutbert. —
Diverses histoires qui prouvent la confession. Quoique saint Egbert, évêque d'York, n'ait fleuri qu'au huitième siècle, néanmoins nous pouvons tirer
(1) Nec dedignatus est gratiâ confessionis discalceatus eum adiré, ejusque oris imperio prompte parère. Apud BolL, 7 maii.
(2) Familiam quoque monasterii per sanctam cornmunionem atlrahebat, ut dalis confessionibus oceni-
de lui un témoignage authentique pour montrer l'usage fréquent de la confession dans l'Angleierre dès le septième siècle ; car voici ce qu'il dit à la fin de son Dialogue : Grâces à Dieu, depuis le temps du pape Vilalien et Théodore, archevêque de Cantorbery, cette coutume a été reçue dans l'église d'Angleterre, et s'est observée comme étant légitimement établie : savoir, «que non seulement les clercs dans les monastères , mais aussi les laïques avec leurs femmes et leur famille s'aillent présenter à leurs confesseurs (1), t et se purifient par les pleurs, par la continence, et par des aumônes pendant douze jours, afin qu'ils reçoivent avec une plus grande pureté la communion du Seigneur au jour de sa naissance (2). Pourquoi les chrétiens d'Angleterre , selon celle ancienne coutume, allaient-ils chercher leurs confesseurs avant la fête de la naissance de Noire-Seigneur, cl avant que de s'approcher de la sainte table, sinon pour se confesser à eux de leurs péchés? Donc les Anglais nouvellement convertis avaient appris des hommes apostoliques qui leur avaient porté l'Évangile qu'il n'est pas permis de recevoir le corps et le sang du Seigneur sans s'être purifié par la confession, si l'on se sent coupable de quelque péché.
Apprenons encore de lui combien se trompe M. Daillé, quand il prétend (1. A, c. 8, p. 37-4) que la confession qui est en pratique parmi les catholiques pieux, pour se préparer à bien célébrer les grandes fêles, et surtout celle de Noël doit être regardée comme une nouveauté toul-à-fait inconnue, même aux auteurs du septième siècle, qui n'en ont jamais dit un mot. Nous parlerons encore au siècle suivant de saint Egbert, ou plutôt nous l'entendrons parler de la confession d'une manière si claire , qu'il semble que son Rituel de pénitence ait élé dicté par l'un des Pères du concile de Trente, dont il représente si fidèlement la doctrine sur le point que nous examinons dans ce traité. Produisons cependant les exemples de la confession qui appartiennent à ce siècle, sans sortir d'Angleterre. Je les tirerai du vénérable Bède, ce qui doit les faire recevoir avec plus d'assurance ; car outre que ce saint religieux est l'Auguslin de son siècle, et tient un rang très-considérable entre les Pères ei les docteurs de l'Église , il doit être regardé comme le maître et le père de l'histoire de la nation anglaise. Sa piété l'a aussi porté à nous donner les Vies de quelques personnes illustres en sainteté, surtout celle de saint Cutbert, évêque de Lindysl'ranc.
II parle en ces termes de la conduite que tenait ce saint prélat à l'égard des pécheurs qu'il voulait convertir : « 11 était transporté du zèle de la justice pour reprendre ceux qui péchaient; mais il était aussi rempli de l'esprit de charité cl de douceur pour pardonner à ceux qui se repentaient de leurs fautes ; de sorte qu'il versait souvent le premier des larmes, lorsque ceux qui avaient péché lui confessaient leurs désordres (5); étant touché de compassion sur la misère de ces infirmes, et enseignant ainsi, tout innocent qu'Hélait, ce que le pécheur devait faire à son exemple. »
Nous avons déjà proposé les exemples de plusieurs personnes qui ont commencé leur conversion par la confession de leurs péchés. Bède nous en fournil encore un au chap. 25 du liv. 4 de l'Histoire d'Angleterre , où il parle d'un homme fort pieux nommé Adamnan, qui vivait en ce siècle, «Il avait commis
tentiam pro peccalis agerent. Vide Observationes Mabillon. in 1 part. sec. lll Bened., pag. 60.
(1) Ut non solùin clerici in monasteriis, sed etiam laici ad confessores suos pervenuent : Dial. Egbert., tom. G Conc. Labb.
(2) Voyez les Observations du P. Manillon, sec. 111 Bened., p. 68 cl 69.
(3) lia ut nonnunquàm confilenlibus sibi peccata sua liis qui deliquerant, prior.... lacrvmas funderet, Sec. JJ Bened. p. 895-
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une action criminelle dans la Heur de son âge, dit cet historien , mais il en eut horreur quand il fut rentré en lui-même. // s'adressa donc à un prêtre (1), duquel il espérait apprendre le chemin du salut; il lui confessa son péché, et il lui demanda les moyens de se mettre à couvert de la colère de Dieu dont il était menacé. »
Nos adversaires ne manqueront pas de répondre, que ce jeune homme alla seulement trouver un prêtre pour le consulter, et non pas pour lui faire une confession sacramentelle, selon l'usage reçu présentemenl parmi les catholiques. .Mais s'ils ne veulent pas recevoir pour la confession de laquelle nous disputons, colle où le pénitent demande conseil à son confesseur, comme le demanda ce jeune homme; ils peuvent assurer liardiment que présentement même il n'y a point parmi nous de confession de ce genre; car tous ceux qui sont sincèrement disposés à faire pénitence quand ils s'adressent au prêtre, demandent son avis sur la satisfaction qu'ils sont obligés de faire, ou plutôt se soumettent là-dessus à son jugement avec une obéissance aveugle, et reçoivent la loi de sa bouche, comme de celle de Dieu même, qui n'a plus coutume de nous parler que par ses ministres.
Or nous apprenons de Bède qu'Adamnan consulta ce prêtre pour régler par ses ordres sa pénitence ; et qu'il ne considéra pas ce que lui dit le confesseur comme un conseil qu'il lui était libre d'abandonner, niais comme un commandement qu'il ne pouvait violer sans crime.
Cependant je veux encore que cet homme soigneux de son salut prit l'avis du prêtre sur les affaires de sa conscience, pour régler sa vie dans la suite, et pour éviter la rechute; cela peut-il empêcher que sa confession n'ait été sacramentelle? Ceux qui l'ont un bon usage de la confession ne s'y conduisent-ils pas ainsi? Le confesseur n'est-il pas un médecin que l'on consulte? Et pourquoi l'appelons-nous communément directeur , sinon à cause des conseils qu'il donne, pour servir de règle aux personnes qui ont un désir sincère de quitter le vice, et de faire du progrès dans le chemin de la vertu.
Il n'y a donc rien de plus faux que ce raisonnemenl : Les fidèles avaient autrefois recours aux prêtres, comme à des personnes sages, pour les consulter sur leurs doutes, et pour se conduire par leurs avis ; donc ils ne s'adressaient pas aux prêtres pour se confesser à eux, comme on a coutume de faire présentement dans l'Église romaine.
Après cet exemple d'un homme qui entra dans la voie du salut par la confession, rapportons encore l'histoire d'un gentilhomme qui se perdit, selon Bède (I. 5 Hist., e. I ij, pour avoir négligé de se confesser. 11 servait, dans l'exercice des armes, le roi des Merces, nommé Coènrède. < Le roi, dit cet historien, qui agréait le zèle et les services de ce gentilhomme, était touché de déplaisir du peu de soin qu'il avait de son propre salut. Souvent donc il l'avertissait, et le pressait instamment de se confesser (2), de se corriger, et de quitter ses désordres, avant qu'une mort imprévue et soudaine lui ôiàt tout le temps de faire pénitence et de se convertir. Mais ce libertin , qui recevait souvent de semblables avertissements , méprisait ces paroles de salut, pi omettant néanmoins toujours de faire pénitence dans la suite du temps. Cependant une maladie l'arrêta au lit, et lui fit souffrir de grandes douleurs. Le roi, qui l'aimait, l'alla voir, et se servit de cet accident pour l'exhorter fortement à faire au moins pénitence dans ce temps-là qui lui restait avant sa mort. Mais le malade lui répondit que quoiqu'il eût dessein de se confesser , il ne voulait toutefois pas le faire à cette heure, ni pendant sa maladie, et qu'il aimait mieux attendre
(1) Accedens ergo ad sacerdolem confessus est reatum suum.
(2) Àdmonehal illum (rex) ut confiierelur etemendaret, ac relinqucret scelera sua.
pour cela le retour de sa santé ( 1 ), de peur que ses compagnons de débauche ne lui reprochassent d'avoir fait par la crainte de la mort ce qu'il avait refusé de faire lorsqu'il se portait bien. Il croyait parler en brave, mais il connut dans la suite qu'il avait été séduit par le démon pour son malheur éternel ; car le roi continua»! toujours de le solliciter (à faire sa confession), ce misérable lui déclara qu'il avait déjà reçu son jugement. >
M. Daillé (I. 3, c. 23, pag. 279) semble d'abord vouloir rejeter cette histoire comme très-incertaine , et douter de l'autorité de Bède. Mais supposons même que cet auteur se soit trompé, et qu'il ait donné trop facilement dans de certaines histoires miraculeuses ; cela peut-il empêcher qu'il ne soit reçu comme témoin de la discipline de son temps , si l'on refuse de le croire comme juge?
Aussi M. Daillé lâche de se sauver par un autre endroit, et il veut que Bède ne parle point de la confession qui est en usage parmi nous, mais d'une autre qui ne se faisait que pour demander la pénitence publique, et qui même ne comprenait que quatre grands crimes, qui sont l'infidélité païenne, le judaïsme, l'hérésie et le schisme. Ce ministre croit même que cette belle explication est fondée sur la doctrine de Bède. Nous l'examinerons au siècle suivant.
Mais, de bonne foi, est-il à croire que Bède, en cet endroit, ait voulu nous parler d'une personne engagée ou dans le schisme, ou dans l'hérésie, ou dans le paganisme, ou dans le judaïsme, lorsqu'il nous a dépeint un homme qui négligeait fort le soin de sa conscience: Interna suimet negligentià ; qui avait commis plusieurs péchés que son prince l'exhortait de quitter et de confesser : Admonebat illum ut confiierelur peccala sua; qui craignait de s'exposer aux railleries de ses compagnons de débauche : JSe forte exprobrarenl sibi sodales.
Qui ne voit que ce cavalier était un libertin corrompu dans le cœur plutôt qu'engagé dans quelque erreur du côté de l'esprit. Aussi le roi ne lui dit-il pas le moindre mot pour lui persuader la vérité de la religion. J'aurais voulu demander à M. Daillé si tous ceux qui pratiquaient fréquemment la confession en Angleterre au siècle dont nous parlons, comme nous l'avons rapporté ci-dessus de S. Egbert, étaient coupables de quelqu'un de ces quatre grands crimes, pour lesquels seuls la confession était jugée nécessaire, si l'on en veut croire M. Daillé. Ce péché de jeunesse (adolescenliœ), qu'Adamnan confessa, selon Bède, était-il encore de celle nature ? Et les pécheurs dont S. Culbert entendait les confessions n'avaient-ils point commis d'autres crimes? S'il est ridicule de s'imaginer ces choses, combien l'esl-il davantage de les vouloir soutenir fortement au sujet du débauché dont Bède rapporte l'histoire tragique?
Mais au moins n'était-ce pas le dessein du roi de porter cet officier à la pénitence publique, lorsqu'il le pressait de faire sa confession? 11 est fort indifférent pour la cause que je soutiens de répondre le oui ou le non. Il s'agit de prouver la confession comme nécessaire pour expier tous les péchés mortels, de quelque nature qu'ils soient. Que cette confession doive être suivie d'une pénitence publique , ou d'une pénitence secrèle, c'est ce que je n'examine point. Je sais que dans les premiers siècles, la plupart des péchés, même secrets, étaient soumis à la pénitence solennelle et rigoureuse qui se faisait en public, quoique pour de certaines raisons l'Église en dispensât quelquefois. Mais on ne peut pas douter après tant d'exemples que nous avons rapportés, surtout depuis le sixième siècle, que souvent les prêtres ne se contentassent aussi de condamner à une pénitence secrète ceux qui leur confessaient leurs péchés. Presque tout ce que nous avons rapporté dans ce chapitre est une preuve de ce que je
(1) At ille respondebat non se nunc velle coufiteri peccata sua, sed cùm ab iiilinnitatc resurgeret,
TRAITE DE LA CONFESSION
dis, el iio nous donne aucune idée de la pénitence publique. Le prêtre qui reçut la confession d'Adamnan lui imposa, pour satisfaire à Dieu qu'il avait offensé, des jeûnes très-rigoureux ; niais il ne les fil point entrer dans l'exercice de cette pénitence d'éclat dont les anciens canons nous parlent.
Rien donc ne nous oblige à croire que le roi des Merces pressât le pécheur dont parle Bède d'embrasser cette sorte de pénitence, surtout si nous considérons que ce malheureux, étant malade à l'extrémité, n'était point capable de l'entreprendre. Mais M. Daillé a tellement dans la tète sa distinction de pénitence publique et de pénitence secrète, après >'en être si souvent servi, qu'il ne peut s'en défaire, et qu'il la place partout, n 'avant rien de meilleur à répondre.
Nous pouvons joindre à ces histoires celle que nous lisons dans la Vie de S. Aidan, évêque de Vexford (episcopus Fernensis) en Irlande, qui vivait au commencement de ce siècle. Le roi de l'île ayant été tué par un comte de ses sujets, el étant mort sans confession, el sans recevoir le ri ttiijue divin, l'homme de Dieu le ressuscita ; et « le roi ayant fait sa confession , qui fut suivie de l'absolution, ayant aussi reçu le saint sacrifice (c'est-à-dire l'Eucharistie), il souhaita de mourir une seconde fois (1), > ce que lui obtint le bienheureux prélat.
CHAPITRE XVII
Suite des preuves Ju septième siècle. — Le concile de
Constantinople appelé in Trullo. — Saint Jean Cli-
maque. — Jean , abbé de Raïthe. — Nic&phore
Charlophylax, etc.
Quoique les canons du concile, de Constantinople , appelé»'» Trullo, à cause du lieu où s'en fit l'assemblée (2), n'aient pas été tous approuvés de l'Eglise romaine , il v en a toutefois plusieurs qui ont été reçus. On doit mettre de ce nombre le 102e, qui est une excellente instruction pour les confesseurs ; car les Pères de ce concile, après avoir parlé de la sainte communion dans le canon 101, traitent dans le suivant, qui est le dernier, de la co fes>ion , parce qu'elle est la plus ordinaire disposition qu'on doive apporter pour approcher des saints mystères.
Il faut, disent ces Pères , que ceux qui ont reçu de Dieu la puissance de délier et de lier, considèrent la qualité du péché (3), el qu'ils aient égard au soin que celui qui a péché témoigne de sa conversion. Qu'ainsi ils apportent un remède convenable à la maladie, de peur que s'ils s'éloignent de la juste modération (par un excès de rigueur, ou par trop de douceur) ils ne travaillent en vain à procurer la santé de celui qui est malade.
Messieurs les protestants ne peuvent pas nier que cette exacte connaissance qu'un confesseur doit prendre de la qualité des péchés el des dispositions de celui qui en cherche le remède , ne suppose de la part des pénitenls une confession fidèle et distincte des fautes grossières qu'ils ont commises, et même de leurs circonstances qui pourraient en changer la qualité. Cependant rien ne fait plus de peine à ces messieurs que celte sorle de confession , et lorsque M. Daille est forcé par l'autorité des Pères ou des conciles à reconnaître la nécessité de se confesser pour faire une digne pénitence, il avertit toujours qu'il ne prétend pas parler de cette manière de se confesser chagrine et chicaneuse qui ne laisse rien passer, et qui demande qu'on ait toujours les jetons en main .
Peut-être encore répondra-t-on que ce concile
({) Accepto sacrificio, et factà confessione, et data indulgenlià. Bolland., januarii 51.
(2) Il fut tenu dans le palais de l'empereur.
(3) Oportet eos qui solvendi el ligandi potestatem à Deo accepêre, peccati qualitatem considerare , et ejus qui peccavit ad conversionem promplum slu- Uium.
propose un moyen de sortir de l'habitude du péché , qui M de consulter sur l'état de sa conscience des personnes sages et pieuses , comme des médecins expérimentés, à qui l'on ne doit point craindre de se découvrir. Qu'on ne rejette point cale sorte de confession , et quon la juge fort utile , pourvu qu'on ne tombe pas dans la superstition de ceux qui suivent la doctrine de Rome.
Mais par malheur pour ceux qui voudraient avoir recours à celle réponse, le concile reconnaît dans les médecins dont il parle la puissance de lier et de délier ; et par conséquent les fidèles ne s'adressenl pas à eux seulement pour demander conseil , ou pour obtenir le secours de leurs prières ; mais aussi pour éprouver en leur faveur l'autorité qui leur a été donnée de remettre les péchés. Et certainement si M. Daillé a cru être en droit de conclure que les prêtres peuvent seulement aider les pénitents de leurs conseils , parce que les Pères leur donnent souvent la qualité de médecins, on pourrait parla même raison limiter le pouvoir de Jésus-Christ, et dire qu'il ne peut guérir le péché qu'en donnant conseil comme médecin (car c'est le nom que saint Augustin, et tous les autres Pères lui donnent), et qu'il n'a pas l'autorité d'absoudre.
11 est vrai que celte autorité est reconnue en sa personne par plusieurs endroits de l'Écriture : mais ne pouvons-nous pas aussi répliquer que la puissance de délier el de remettre les péchés, est donnée aux prêtres dans l'Évangile. Enfin, M. Daillé a recours encore en ce lieu à la distinction ordinaire de pénitence publique, et de pénitence secrète; et il veut que la confession, dont le canon allégué est une preuve, ne soit ordonnée par les Pères que pour les pénitents publics. Je ne suis point d'humeur à le contredire làdessus , et j'ai déjà montré souvent l'inutilité de celle réponse , dans laquelle toutefois ce ministre semble avoir mis tontes ses espérances. Car enfin , je le répète, il faut qu'il avoue que la confession qu'exigent les Pères et les conciles ne se rapporte pas toujours à la pénitence publique , ou qu'il tombe d'accord que celte pénitence se faisait par une obligation indispensable, pour les péchés les plus secrets, puisque dans les modèles de confession que nous avons produits en grand nombre au sixième siècle ( sans parler de nos autres preuve>) nous voyons compris les péchés de pensée et de désir. Je renvoie les protestants au Rituel de Jean-le-Jeûneur, et aux autres dont j'ai parlé ensuite (chap. 14), afin qu'ils s'instruisent des sentiments de l'église grecque, qui ont sans doute été ceux des Pères du concile dont nous parlons, la plupart Grecs. Ils pourront aussi apprendre de là, pourvu qu'ils y pensent un peu , que la pénitence publique n'était pas la seule qui se pratiquait dans l'église grecque dès le sixième siècle. Au moins nous y lisons que la confession s'y faisait secrètement , et qu'elle était immédiatementsuivie de l'absolution. Mais celle distinction favorite de M. Daillé m'incommode trop peu pour vouloir m'appliquer à la ruiner.
Saint-Jean, abbé du monastère du Mont-Sina , surnommé Climaque à cause de son Échelle sainte qu'il a composée, a vécu longtemps avant le concile dont nous venons d'examiner le dernier canon. Mais j'ai cru devoir faire parler devant lui un si grand nombre d'évèques (1) , dans un concile qui a été considéré par les Grecs comme le supplément de deux conciles généraux, le cinquième et le sixième (2), afin qu'on ne me reproche pas de produire seulement le témoignage d'un certain moine grec , comme parle M. Daillé, et de prendre pour la discipline de l'Eglise ce qu'il a prescrit à ses religieux comme des pratiques de cloître.
(1) Ils étaient 2-27.
(2) C'est pour cela qu'il est appelé Quiniscxlum.
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< Avant toute chose , dit ce saint abbé (I), confessons nos péchés à noire supérieur, qui est notre bon el véritable juge ; 1 et en cela il suit Pallade. qui vivait an cinquième siècle. lequel rapporte (n. Il) qu'il y avait huit prêtres dans le monastère de Nitrie, mais qu'un seul de tons ceux-là jugeait , tSed unusjudicabat, > c'est-à-dire dans le tribunal de la confession et de là pénite ice. Saint Jean Climaque rapporte ensuite, au sajet de la confession, l'histoire d'un voleur touché de repentir, que le supérieur du monastère où s'était retiré cet homme, obligea de déclarer devant tons les frères assemblés dans l'église, les crimes énormes qu'il avait commis. < Je demandai à l'abbé, dit saint Jean Climaque, quelle était la raison qui l'avait porté à tenir cette conduite,; et il me répondit, qu'ayant des religieux qui n'avaient point encore confessé leurs péchés, il avait voulu les exciter par cet exemple, a en faire la confession , sans laquelle personne n'obtiendra le pardon de ses fouies. • lllos ad confessionem < hoc exemplo provoco sine quû nullus remissionem coni sequetur. >
Cot donc mal à propos que M. Daillé prétend que saiiii Jean Climaque ne parle en cet endroit de la confession que comme d'une pratique propre aux moines ; car en quel sens pourrait-on dire que sans elle personne n'obtiendra le pardon de ses péchés (2). Il ne faut donc pas confondre la confession secrète avec la confession publique dont parle saint Jean Climaque. L'une est d'obligation pour tous les pécheurs coupables de fautes mortelles. L'autre était pratiquée quelquefois par les moines, quand leur supérieur jugeait à propos de leur en imposer la loi (3). Au reste je ne sais ce que M. Daillé trouve à blâmer dans cette sorte de confession publique, qui est si louable quand elle e.-i faite avec une plénitude de loi , comme parle saint Léon, et avec de véritables sentiments d'humilité. Origène avant lui nous la recommande ; et il est certain qu'elle peut souvent se pratiquer avec l'édification des liilèles ; outre l'utilité qu'en relire celui qui la fait, en s'exposanl à une confusion salutaire. Il est vrai que saint Léon ne veut pas qu'on l'exige , el qu'il condamne celle erreur comme contraire à la lègle apostolique (4). Mais M. Daillé abuse étrangement de l'autorilé de ce Père, lorsqu'il veut qu'il ait eu en abomination celle pratique, considérée eu elle-même ; car il y a bien de la différence entre défendre qu'on oblige tous les fidèles à publier leurs péchés , et réprouver eeltc pratique comme détestable, lors même qu'on ne la conseille qu'en de certaines occasions, et pour des raisons importantes. C'est l'usage qu'on en faisait dans les monastères du temps de saint Jean Climaque; et la témérité de M. Daillé n'est point excusable, lorsqu'il condamne de folie et d'extravagance ce saint abbé (5), à cause qu'il rapporte celle confession publique d'un voleur converti , et qu'il lui donne sou ap] robalion.
Un supérieur voit que la honte empêche quelqu'un s religieux de confesser ses péchés, môme en secret, ce qu'il est toutefois nécessaire de faire pour obtenir la rémission (6). Afin donc de l'aider à vaincre celle timidité criminelle , il l'ait paraître devant ses yeux l'exemple d'un voleur converti qui ne craint piiiul de s'accuser en public de tous les crimes qu'il a commis pendant sa vie; qu'y a-t-il en cela qu'on doive
(1) 4e degré de l'Échelle, selon la version de M. Dandilly, n. 10.
(2) lis y.w^i; cùSiiç Kflaeaç TÉufsTca.
(5) Ilfô TlàvTW; lfo/XOJlOy>]7&/X6TCCt tw /.y.)C> f)(l&) OtXOCOTq
xoci //ivu rt8*xe>eûet mX nôwi. Aille omnia oplimo judici nostro confiteamur, vel soli, veï, si ille imperel, cliam omnibus.
(4) Voyez ci-dessus le passage de saint Léon, c, 9.
(5) Licol simpliciler dicere, stuha et délira. Dali., I. 3, c. 21, p. 274.
(0) Sine quà remissionem nemo consequelur,
appeler folie et extravagance? Pourquoi traiter d'impudence et d'effronterie l'action de ce pauvre pénitent? Sans doute le ministre se serait mis du parti des pharisiens pour condamner Madeleine, s'il avait vu cet te" femme j -, mais convertie, aux pieds
de Jésus-Christ, dans la posture où nous la représentent les Pères , qui ne craignent point de l'appeler saintement effrontée (frontosàj. Je voudrais bien savoir quel était son sentiment louchant les Confessions de S. Augustin? La plus grande grâce qu'il ait pu faire à ce Père, selon ces beaux principes, c'a éié de le traiter d'impudent et d'étourdi. Bon Dieu! est-ce là le respect que nous devons avoir pour les saints, qui nous ont donné des exemples si louchants d'humilité cl de mépris de soi-même?
Ce qu'ajoute M. Daillé pour affaiblir le passage de saint Jean Climaque, ne mérite pas d'être réfuté. Selon celte histoire, dit ce ministre, il y avait dans le monastère dont il est parlé des religieux qui n'avaient point fait encore leur confession; donc elle n'était pas môme alors d'obligation pour les religieux , ni par conséquent pour tous les autres fidèles. Le beau raisonnement ! Que ne dit-il plutôt : Maintenant même il se rencontre dans les cloîtres de mauvais moines, gui ne font point une confession sincère de leurs péchés; donc elle n'est point d'obligation pour eux, ni à plus forte raison pour tous ceux qui vivent hors des cloîtres. Ne nous arrêtons pas davantage à réfuter ces chicanes indignes d'un esprit bien tourné.
Saint Jean Climaque dit encore dans la suite plusieurs choses touchant la confession. N. Cl : « Découvrez à un votre mal, cl votre blessure au médecin spirituel...; » n. 02 : « Lorsque vous confesserez vos faute-, prenez les gestes, le visage cl l'esprit d'un criminel... Arrosez de vos larmes, s'il est possible, les pieds de voire juge et de votre médecin, comme ceux de Jésus-Christ même...; > n. GO : « Ne dédaignez pas de faire avec un esprit et une contenance modeste et humble la confession de vos péchés à celui qui vous aide pour en guérir , comme vous la feriez à Dieu même. > Le Blême dans la lettre au pasteur : «Après qu'ils se sont confessés à nous , il faut que nous leur témoignions encore plus de charité qu'auparavant. *
Or, pour montrer encore aux protestants que la confession dont parle S. Jean Climaque n'était pas de son lemps considérée seulement comme un devoir de la vie monastique, produisons ici les sentiments et les paroles de saini Jean , abbé de Raïlhe, qui était du temps de saint Jean Climaque, el qui a fait des Observations sur son Échelle sainte, après que le saint l'eut composée à sa prière. Cet auteur expliquant ces paroles que nous avons rapportées : Personne n'obtiendra le pardon de ses fautes sans la confession, « ad confessionem quà sine nullus remissionem, > etc., dit qu'il parait clairement par les traditions des apôtres , et par les règles qu'ils ont prescrites à l'Eglise catholique, au nom du Saint-Esprit, que nous sommes obligés par une Nécessité de pbécepte divin , à confesser simplement nos péchés. Selon ces canons et ces saintes ordonnances, ajoute-l-il, nous nous rendons dignes d'obtenir la rémission de nos péchés , en les confessant aux prêtres de Dieu (I). Saint Jean Climaque a donc cru, selon cet abbé, qui lai sert d'interprète , et qui le connaissait fort familièrement; il a , dis-je, cru que la confession des péchés était de précepte divin pour tous les chrétiens lombes en péché. Mais pourquoi s'en étonner, puisque c'était la doctrine commune de ce temps-là , et qu'on la croyait dès lors fondée sur ['autorité divine,
(I) Quia simpliciler confiteri peccala tenemur ex neeessitate divini mandali, palet ex apostolicis tradilionibus , ex regulis ab iis propositis Êcclesiae catholicae per Spiritum sanclum, quorum canones ac instituta lenentes, Dei sacerdotibus juxta eorum praeceptum peccala conliientes , etc. DM, Patrum , edil. Paris. 1024, tom, 0.
la tradition des apôtres , les canons de l'Église universelle.
Je ne veux pas nier qu'il n'y eût alors parmi les moines une aulre sorte de confession , qui leur était particulière, et qui est présentement commune à plusi uns personnes de piété ; je veux même que ce soit d'elle donl saint Jean Climaque parle eu plusieurs cndroits que j'ai rapportés, et qu'il exhorte les religieux à découvrir au supérieur l'état de leur âme, leurs faiblesses, leurs combats et leurs tentations, ce que nous appelons découvrir son intérieur. Mais outre celte confession, qui n'est pas sacramentelle, parce qu'on ne la fait que pour prendre conseil, pour s'humilier, ou pour s'acquitter d'un point de règle monastique, on ne peut pas nier que saint Jean Climaque n'en ait reconnu une autre , qui est suivie de l'absolution du prêtre , et que Jean , abbé île Ralthe , appelle de droit divin.
La règle pour les religieuses (régula monacliarum) , qui se trouve parmi les œuvres de saint Jérôme, distingue Tort bien cette confession sacramentelle de toute aulre qui n'est qu'une pratique régulière. Elle ordonne au chapitre 0 que les sœurs s'accusent publiquement de leurs fautes tous les vendredis. Néanmoins , ajoule-t-elle , il ne faut pas alors découvrir ses pensées et ses péchés secrets qu'on doit confesser aux prêtres seulement (1); mais il suffit de s'humilier de toutes les fautes commises contre les lois publiques , et des mauvais exemples qu'on a donnés aux sœurs. Nous lisons dans le chapitre 10 que chacune des religieuses se confesse, tous les mois, deux fois, ou plus souvent, de ses péchés secrets, ou à l'évêque, ou au seul supérieur du monastère, qui doit être prêtre , ou à celui à qui il aura donné la commission de confesser (2).
Je suis persuadé que cet ouvrage n'est point de saint Jérôme; c'est pourquoi je n'ai pas voulu le citer au quatrième siècle sous le nom de ce Père. Mais je ne doute point que l'auteur de celte règle ne soit au moins plus ancien que le quatrième concile de Lalran, parce que plusieurs pratiques qu'il prescrit ressentent fort l'antiquité. J'en laisse toutefois le jugement aux babiles critiques , et ce n'est que par occasion que j'en ai parlé ici, ne m'élant proposé que d'examiner les auteurs grecs du septième siècle.
Nieéphore(5j Chattophvlax, ou garde des archives, est mis de ce nombre dans la Bibliothèque des Pères. Nous y voyons au troisième tome une lettre qui porte le nom decel auteur , et qui commence par ces paroles : c La charge de lier et de délier a été donnée aux évéques mêmes par notre Dieu très-clément : car C'est lui qui dit à Pierre : Tout ce que vous lierez sera lié , et tout ce que vous délierez , sera délié , i C'est pourquoi tous étaient autrefois obligés de s'adresser aux pontifes mêmes, et de leur découvrir leurs péchés secrets pour recevoir leur réconciliation (4) , ou en demeurer encore privés ( s'ils en étaient jugés indignes).
11 dit ensuite que les eveques, se sont déchargés de ce soin sur les moines mêmes, qui joignaient au sacerdoce une vertu éprouvée. Après cela il décrit les lalens que doit avoir un confesseur, la confiance qu'il faut piendre en lui , la charité qu'il doit exercer luimême envers les pécheurs, quoiou'après plusieurs rechutes , surtout lorsqu'ils soni près de mourir. Cet auleur confirme ce qu'il dit parle témoignage de Jean-
(1) Nec tamen propter hoc occulta cogitamina prodaniur, nec occulta peccata , quai solis debent sacerdotibus confiteri.
(2) Coufiieaniur.... crimina occulta aut episcopo aut pra:posito soli presbylero, etc.
(5) Voyez le Glossaire de M. Ducange.
(4) Olim oportebat omnes ad ipsos ponlifices accedere, suaque illisocculta pandere. Niceph. ad'ïlieod., de Potestale ligandi et solvendi.
le-Jeûneur , dont nous avons cité plusieurs pièces au 6e siècle ; ce qui suffit pour montrer que ces ouvrages ne sont pas faussement attribués à ce patriarche , pour favoriser la cause des catholiques. Outre l'usage de la confession , que Nicéphore nous représente comme nécessaire à tous , au moins à ceux qui ont péché ; nous apprenons de ce passage que les moines dès ce temps-là étaient appelés par les évêques àl'administraiion du sacrement de pénitence : ce qui prouve combien il était alors fréquenté.
Nous apprenons la même chose de Théodore Studite, dans la Vie de saint Platon ; car voici ce qu'il en dit : « Il était attentif à de saintes lectures au lieu du jeu ; il fréquentait les églises au lieu des théâtres ; il conversait dans les maisons de sainteté, fuyant les lieux de débauche; et, ce qui est plus digne de louange, il se confessait des mouvements secrets de son âme, et de ses fautes à l'un de ceux qui présidaient dans les maisons religieuses qu'il fréquentait; et, ce qui était en lui une illustre preuve de son amour pour Dieu, ilfaisait l'admiration de celui qui recevait sa confession; à cause de la perfection avec laquelle il la faisait. >
M. Daillé prétend qu'il n'est point parlé ici de la confession sacramentelle , à cause que Théodore dit seulement que Platon découvrait ses pensées secrètes et ses actions, selon le mot Grec S^uâreo;, sans parler expressément des péchés. Mais qui ne sait que par ces actions il faut au moins entendre celles qui sont défectueuses et contraires à la perfection?
Saint Luc dit dans les Actes des apôtres, que plusieurs qui crurent (à leur prédication] se présentèrent (pour être baptisés), confessant et publiant les actions de leur vie, ràj 7rpà|cis, ce qu'on doit expliquer des péchés.
Sozomène parle assurément de la confession des péchés, au lieu où nous l'avons cité ; cependant il se sert en cet endroit de ces mots grecs , t« /3sê«ii/«sv« , qui signifient, à la lettre , les actions de la vie plutôt que les péchés.
Au reste, Théodore n'emploie pas le mot de péché, pour marquer que saint Platon n'avait que de légères imperfections à confesser ; c'est ainsi que plusieurs personnes de piété se confessent de certains défauts , qui, aux yeux clés autres, passeraient pour des actions de vertu, jugeant ainsi leurs justices mêmes, selon le langage de l'Écriture; ce qui n'empêche pas qu'elles ne fassent de véritables confessions.
M. Daillé répond encore qu'il faut prendre cette confession de saint Platon pour une pratique de la vie monastique. Mais il n'était point encore moine, quoique peut-être il méditât dès-lors sa retraite. Les conjectures de ce ministre ne sont donc pas recevables, surtout après que j'ai montré si évidemment l'usage de la confession , établi dans l'église grecque longtemps avant le neuvième siècle , auquel vivait Théodore. Je l'ai pourtant voulu joindre aux autres auteurs que j'ai rapportés dans ce septième siècle , parce que j'ai dessein de me renfermer maintenant dans les bornes de la seule Église latine, de peur de faire un trop gros livre , ce que j'appréhende extrêmement. Disons encore néanmoins un mot de Siinéon Mélaphraste et de Théodore Balsamon.
Métaphraste a recueilli les actes de plusieurs saints, où il se rencontre beaucoup d'exemples de la confession. Je n'en marquerai toutefois qu'un, afin de montrer seulement quelle était sur ce point la créance de Métaphraste , ou plutôt de tous les Grecs de son temps.
Il rapporte dans la Vie de saint Jean-1'Aumônier, patriarche d'Alexandrie , qu'une femme étant venue trouver ce saint prélat , pour obtenir la rémission d'un grand péché qu'elle avait commis, il lui déclara que si elle en voulait recevoir l'absolution , il fallait nécessairement qu'elle le confessât (1). Celte femme
(1) Oporlet onitiinù te id priùs confiteri.
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que la honte retenait se résolut enfin de se confesser par écrit. Il y a quelque apparence qu'elle ne fut pas déliée alors : car le saint étant mort peu de temps après , celle pénitente s'imagina qu'on trouverait sa confession parmi les papiers du patriarche décédé ; et c'en fut assez pour la melire presque au désespoir. Ce qui l'affligeait davantage, c'était qu'elle n'avait pas reçu le fruit de la pénitence, c'est-à-dire l'absolution. Mais on ne peut conclure autre chose de cela , sinon que cet évoque , qui faisait des canons de l'Église la règle de sa conduite , voulut éprouver longtemps par la pénitence cette femme pécheresse , avant que de lui remettre ses péchés.
Il me semhle que si l'on ne veut pas avouer, sur la foi de Mélapliraste , qu'au temps de saint Jean-1'Auinnnier, la confession était jugée absolument nécessaire pour effacer les péchés, au moins on ne peut pas nier que ce n'ait été le sentiment de rauleur qui rapporte cette histoire. Et pourquoi s'imaginer qu'il ne lui ail pas été commun avec tous les Grecs de son temps.
Théodore Balsamon , grand canoniste parmi les Grecs, et patriarche d'Antioche , qui vivait au douzième siècle, rapporte que certaines abbesscs avaient demandé à leur évêque la permission d'entendre les confessions des religieuses soumises à leur conduite. Mais il leur fut répondu que ce pouvoir n'avait été accordé qu'aux prêtres seulement : Eam polestatem solis sacerdolibus concessam esse (Juris Grœco-Rom. I. 5, inlenog. 54).
Je crois donc avoir fait voir démonslrativemcnt que l'église grecque, avant le schisme, avait la même doctrine que nous touchant la confession. Quand même sa séparation d'avec l'Église latine l'aurait jetée dans quelque erreur sur ce point-là , cela ne pourrait point favoriser la cause des protestants. Mais nous avons déjà prouvé que les Grecs modernes persévèrent dans la même créance louchant le sacrement de pénitence; et nous en pouvons tirer un argument invincible de la vérité que nous défendons. Je le réserve pour le dernier chapitre de celte première partie.
CHAPITRE XVIII
Preuves du huitième siècle. — La Messe ancienne de l'église gallicane. — La règle de Chrodogand, évêque de Metz. — Deux conciles tenus sous saint Boniface, archevêque de M agence. — S. Vigbert. — S. Pirinin. — Alcuin.
Les ministres prennent un si grand soin d'inspirer de l'horreur pour la messe à ceux qui se laissent conduire aveuglément par eux, que je ne doute point que ces disciples soumis et zélés ne s'épouvantent au seul nom de messe, que porte la première de mes preuves. Les plus éclairés toutefois sauront que la pièce dont nous allons parler ne doit pas être suspecte aux protestants, puisqu'elle a été donnée au public par le plus fameux des centuriaieurs de Magdebourg (lllyricus), qui a cru en tirer un très-grand avantage pour son parti. Ce n'est pas ici le lieu de montrer combien il s'est trompé. De plus habiles gens que moi l'ont déjà fait voir. Et certainement il ne faut qu'avoir des yeux, et entendre un peu le latin, pour apprendre par soi-même que celte ancienne Liturgie établit l'invocaiion des saints, et surtout l'intercession de la sacrée Mère de Dieu ; le sacrifice pour les vivants et pour les morts; la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie.
Enfin la confession est expressément marquée dans celle ancienne messe de l'église de France ; car le prêtre y prie, au moins en six différents endroits, pour tous ceux qui lui ont confessé leurs péchés : Cunctorum sua mihi peccata confitenlium..; qui sua milii delicta confessi sunt, etc. C'est ce qu'a remarqué après quelques autres le R. P, Lecointe, dans ses An-
nales (ad aun. GOi), au commencement du septième siècle, où il prétend prouver que cette messe dont nous parlons élait en usage dans la France, lorsque saint Grégoire-le-Grand envoya des prédicateurs en Angleterre, et qu'elle ne fit place à la Liturgie romaine que sous le règne de Pépin. Je n'ai toutefois pas voulu rapporter avant ce siècle-ci cette pièce (1), parce que tous les savants ne conviennent pas avec lllyricus et le R. P. Lecointe, qu'elle soit si ancienne.
On peut apprendre de cet ancien monument combien la confession était commune au commencement du huitième siècle, puisqu'on a lieu d'en conclure que tous les prêtres étaient alors occupés à entendre ceux qui confessaient leurs péchés ; car je demande à messieurs les protestants pourquoi on aurait inséré dans une messe que tous les prêtres récitaient sans nulle distinction, tant d'oraisons où ils prient pour ceux qui se confessaient à eux, si en elYet ils n'avaient pas été tous employés dans celte fonction ecclésiastique?
Le fréquent usage de la confession paraît encore dans la règle de Chrodogand, évêque de Metz, vers
(I) Matthias Flaccus lllyricus, dont le véritable nom était Matthias Trancouvitz, le chef des rigides luthériens, fit imprimer, en l'an 1557, une messe ancienne, sur un manuscrit de la bibliothèque Palatine, croyant que c'était l'ancienne messe gallicane, qui élait en usage en France dès le pontifical de saint Grégoire-le-Grand jusqu'à c« que l'Ordre romain y fut reçu sous Pépin et Charlemagne. Le P. Ménard parlant de celle messe dans ses observations sur le Sacramenlaire de saint Grégoire, pag. 581, combat l'opinion dlllyricus touchant l'antiquité de cette messe, par deux raisons : la première est qu'on trouve dans celle messe plusieurs choses qui ne sont point dans celle de Ratold, abbé de Corbie, tirée d'un manuscrit de l'an 986, et qu'on lit néanmoins dans un autre manuscrit de M. du Tillet, bien moins ancien, ayant été écrit sous le règne de Henri 1er, roi de France, au commencement du onzième siècle. La messe d'Illyricus étant donc conforme à celle de ce dernier manuscrit , le P. Ménard conclut qu'elle est à peu près du même temps, sa seconde raison est que la lettre N est employée trois fois dans la messe d'Illyricus pour désigner les noms propres , ce qui n'a été en usage que depuis la fin du dixième siècle. Ces raisons n'ayant pas persuadé le P. Lecointe, il s'est déclaré contre le P. Ménard en faveur dlllyricus, touchant l'antiquité de celle messe.
On a fait imprimer à Rome l'an 1680, sur des manuscrits de plus de 900 ans, trois livres des Sacrements (ou trois Sacramenlaires) selon l'usage de l'Eglise romaine, avec les pièces suivantes : Missale Colliicum, sive Gallicanum velus; Missale Francorum, Missale Gallicanum velus. Ce dernier Missel est tiré d'un manuscrit de la bibliothèque Palatine (maintenant de la bibliothèque du Vatican), aussi bien que la messe d'Illyricus ; cependant elle ne s'y rencontre point, peut-être parce que la messe d'Illyricus contient seu lement les prières communes à toutes les messes ; et la Liturgie gallicane les différentes messes selon la diversité des fêles ou des dimanches.
S'il m'est permis de me mêler dans cette dispute, i je dirai librement que je ne crois pas, non plus que le P. Ménard , la messe d'Illyricus si ancienne qu'il l'a prétendue. On donnera bientôt au public l'ancienne Liturgie gallicane, où l'on appuiera ce sentiment par de très-bonnes raisons.
On ne peut pas néanmoins me reprocher d'avoir placé au huitième siècle une preuve que j'aurais pu rapporler dès le sixième siècle, selon les protestants.
D'ailleurs, .MM. les prétendus réformés ne voulant point reconnaître rétablissement de la confession avant le treizième siècle , pourvu que mes preuves soient avant ce temps-là, il m'importe peu qu'elles soient plus ou moins anciennes.
TR.UTE DE LA CONFESSION
le milieu de ce siècle. 11 composa celte règle (1) principntemenl pour ses chanoines. 11 y faii pourtant quelquefois des ordonnances pour tout son peuple. Après avoir rapporté au chapitre 51, qui est de confessione , plusieurs passages de l'Écriture sainte, qui sont autant d'exhortations à la confession de nos péchés, il dit : < Il est nécessaire que si nous avons commis beaucoup de mal contre la volonté et le précepte de Dieu, à la persuasion du démon, nous nous en corrigions, et nous le réparions par une véritable humilité, et par la confession ; comme les saints Pères l'ont ordonné. Que même lorsqu'une mauvaise pensée est entrée dans le cœur par la suggestion du diable, on s'en confesse promptement à l'évèque, ou au prieur, afin de mériter le royaume de Dieu par une confession sincère, et par la pénitence; car c'est être extrêmement méchant, que de ne craindre pas de pécher devant les yeux de Dieu, et d'avoir honte de se confesser à un homme (2).
Au chapitre 52 , de lu manière de recevoir la pénitence cl de faire la confession , il dit ces paroles : ( Voici l'ordre de la pénitence et de la confession que nous devons faire également devant Dieu et devant les prêtres. Que le peuple fidèle fasse sa confession à son prêtre et à son pasteur, trois lois chaque année, c'est-à-dire, aux trois carêmes (5). Et celui qui se confesse plus souvent fait encore mieux (4).... Quand vous voudrez vous confesser de vos péchés , armez-vous de courage, et ne rougissez point, parce que la confession est un moyen pour obtenir le pardon et l'indulgence; et sans la confession l'on ne l'obtient point : Et sine confessione non est indulgenlia.
La confession, selon cet auteur, doit comprendre tous les péchés qui nous rendent indignes du royaume de Dieu , au sentiment de l'Apôtre ; et ce sont ceux que nous appelons mortels. Que signifient ces paroles: Secesseest,'clc. , sinon la nécessité de la confession? El ces autres : Sine confessione non est indulgenlia. Ne marquent-elles pas (la même chose? Qu'apprenonsnous de ces trois confessions que les fidèles étaient obligés de faire tous les ans, tribus vicibus ; sinon qu'au huitième siècle la confession était fort fréquenté, et même devait l'être plus qu'à présent, puisque dans la rigueur, les chrétiens ne sont maintenant obligés, par le quatrième concile de Latran, qu'à se confesser une
(1) Je préfère la règle de Chrodogand, qui est au premier tome du Spicilège, à celle que nous a donnée le K. P. Labbè dans ses conciles, parce que je crois que la première est la véritable, et qu'elle a été ensuite abrégée pour l'usage de quelques églises, telle qu'on la voit dans la nouvelle édition des conciles. Cela est bien plus vraisemblable que de dire qu'il y a eu quelque addition faite à celle qu'on lil au Spicilège, et jusqu'à ce qu'on l'ait prouvé, j'ai droit de citer celte règle comme le R. P. Dom Luc d'Acbery l'a donnée au public, avec le 52e chapitre qui ne se trouve pas dans celle des conciles.
Quand même on supposerait quelque changement fait dans cel ouvrage, il sérail arrivé avant le concile d'Aix-la-Chapelle, tenu en 816 ; car on fit dans ce concile une autre règle pour les chanoines, qu'on les obligea de garder, et celle de Chrodogand fut laissée. Par conséquent, il n'y avait pas sujel d'en changer quelque chose pour en rendre la pratique plus facile, au moins dans toute l'étendue de l'empire français, où les règlements faits par le concile d'Aix-la-Lhapelle turent reçus.
(2) Necesse ut dummodô suadenle diabolo multa contra voluntaiem et prœceplum Dei commishnus, per veram humilitalem el confessioncm emendemus, etc. Régula Clirodog., tom. 1, SpiciL, c. 51.
(5) In tribus quadragesimis populus fidelis suam confessionem suo sacerdoli facial.
(4) Premier carême avant Pàque; 2e avant la fêle de saint Jean-Baptiste ; 5e avanl Noël. Voyez le traité des Jeûnes du P. Thomassin, p. 452.
fois l'année ; ce qui même ne s'entend que de ceux qui sonl coupables de péchés mortels. Cependant M.Daillé, si nous voulons l'en croire, n'entrevoit point encore les commencements de la confes-ion ; et ce ne sera qu'au neuvième siècle qu'il en apercevra obscurément les premières semences. Je crois qu'il était plus éclairé qu'il, n'a voulu le paraître; ou, au moins, je pense qu'il l'aurait été davantage , s'il avait pu lire ce traité d'un esprit rassis , el dans le dessein de chercher la vérité. Continuons à la faire paraître sans aucuns nuages.
Le premier concile de Germanie ( tom. G Conc. Labbei ) , célébré par les soins de saint Boniface, archevêque de Mayence, et légat du Sainl-Siége, fournit une preuve de l'usage ordinaire de la confession, aussi bien que de la nécessité où l'on est d'en user. Car le second canon de ce concile , qui détend aux serviteurs de Dieu, c'est-à dire aux ecclésiastiques, de demeurer dans les armées, excepié toutefois ceux qui y sont nécessaires pour célébrer la messe, que les Pères de ce synode appellent le divin mystère ; ceux qui portent les images, ou les reliques des saints patrons; el ceux qui entendent les confessions. Que le prince, dit ce concile, ail en sa compagnie un ou deux évèques avec leurs prêtres cl leurs chapelains, el que chaque colonel ait un prêtre qui puisse juger ceux qui se confessent de leurs péchés , et leur imposer la pénitence (1). C'est ainsi que présentement chaque régiment a un aumônier qui sert de confesseur aux officiers et aux soldats ; de sorte que je ne trouve nulle différence là-dessus entre la pratique ancienne et la moderne.
Ne dira-t-on point que les soldais se confessaient alors par dévotion seulement, et sans qu'ils fussent persuadés que la confession est nécessaire pour expier les péchés? Mais j'ai peine à me figurer des gens de guerre si dévots. Ceux qui sonl de celle profession attendent pour la plupart ia dernière extrémité, avant que de se confesser, quoiqu'ils n'ignorent pas présentement qu'ils sont obligés à le faire au moins une fois chaque année. Comment donc se seraient-ils soumis dès le huitième siècle à celte loi de la confession , s'ils avaient été libres sur ce sujet, el comment auraient-ils occupé tant de confesseurs?
Ce même règlement fut confirmé dans un autre concile tenu àLestines (Liplinis), au diocèse de Cambrai. S. Boniface , apôlre d'Allemagne et légat du Saint-Siège, y présidait encore entre plusieurs prélats de France et de Germanie.
Ce grand homme , écrivant à Élhelbald , roi des Merces, dit que le roi Céolrède, son prédécesseur , avait passé de celle vie aux tourments de l'enfer, étant mort sans pénitence et sans confession (2). L'est juger l'une et l'autre si nécessaire pour le salui du pécheur, qu'on n'espère rien de la miséricorde de Dieu pour celui qui négLige, avant sa mort, d'user de ces remèdes.
Nous lisons encore quelque chose qui prouve la confession, dans la lettre qu'écrivit le même saint Boniface contre les hérétiques Adelbert el Clément. Elle se trouve dans le second concile tenu à Home sous le papeZacharie (tom. 6 Conc. Labbei). Saint Boniface, après avoir rapporté plusieurs impiétés d'Adeihert, ajoute : Enfin il a commis le plus grand crime, et le plus grand blasphème où l'on puisse tomber ; car c il a dit au peuple qui venait à lui, qui se prosternait à ses pieds, et qui désirait confesser ses pèches : Je sais tous vos péchés, parce que les choses les plus cachées me sont connues. Il n'est pas besoin que vous vous confessiez ; toutes vos fautes passées vous sont remises ; retournez donc absous chez vous , en paix
(1) Unusquisque prafeclus unum presbyterum habeat , qui hominibus peceala confitenlibus judicarc, el indicare pœailenliam possit. Can. 2.
(2) Sine peeniteutià et confessione de bac lucc ad tormenta inlèrni migrasse. Ep. iy ad Elhelbald.
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et en assurance (1). » C'est pour cela qu'Adelbert fut condamné dans ce concile, et déposé de tout ministère sacerdotal : Ab omni officio saccrdolali deponalur. Cela ne niontre-i il pas non seulement l'usage de la confession dans ces lèmps-là, mais aussi la nécessité qu'il y a de se confesser pour obtenir l'absolution.
Saint Boniface eut plusieurs célèbres disciples, et saint Vigbert, abbé de Fritzlar dans la liesse, fut de ce nombre. Le zèle qu'il avait du salut des âmes, le faisait quelquefois sortir de son cloître; car l'historien de sa vie (Loup, abbé de Ferrières), marque expressément qu'il allait entendre la confession des malades qui l'en avaient prié (2).
S. PiniMii, fondateur de Riclienow , près de la ville de Constance, et de plusieurs autres monastères en Allemagne, vivait à peu pies au même temps que saint Vigbert. Sa Vie néanmoins n'a été écrite que par un auteur du Onzième siècle. Mais le R. P. Manillon m'a communiqué la copie d'un très-ancien manuscrit, où sont recueillis les discours que lit ce grand abbé sur chaque livre canonique de l'Écriture. Comme je crois que cette pièce paraîtra bientôt avec des obser- ■v alions du I*. Mabillon, je ne m'arrêterai pas à prouver son antiquité, laquelle d'ailleurs est facile à connaître par les mots barbares dont ce recueil est composé. Que ceux, dit saint Pirmin , qui ont commis des péchés capitaux (5), ne présument pas de communier, et de participer au corps et an sang du Seigneur avant que d'avoir donné leur confession , et l'ail une vraie pénitence par le conseil du prêtre, selon l'ordre de l'Église: Nemo cum capitalibus criminibus admiseril anlequàm confessionem suani donel... Non communicarc prœsumat. Et pour montrer que celle obligation de confesser les péchés avant que de communier, est fondéesur l'autorité de l'Écriture, il en rapporte plusieurs passages, entre autres celui-ci : Quiconque mangera ce pain , et boira le calice du Seigneur indignement , sera coupable de la profanation du corps et du sang du Seigneur. ( 1 Cor. 1 1 . 27. )
Cet auteur conclut ensuite de ces passages : « Que tous ceux entre les chrétiens qui ont commis une faute criminelle (un péché mortel) après le baptême, donnent Lur confession pure et sincère au prêtre , et fassent une vraie pénitence; et leur pénitence faite autant de temps que le prêtre leur aura marqué, qu'ils portent leur oblation (<i) au prèlre, qui les fera communier, et les recevra à la participation du corps et du sang de Jésus-Christ : « Quicumque cluislianus posl buptismum criminalem culpam fecit , para confessione ad sacerdolem donet , etc. Mais passons d'Allemagne en Fiance. 11 s'éleva dans le Languedoc ( in provincià Gothorum ), sur la lin de ce siècle des hérétiques qui refusaient de se confesser, comme nous l'apprenons d'Alcuin , en son épilre 71 , selon l'édition de M. Duchène, ou 26, selon l'édition de Canisius. Voici ses paroles : On dit que nul des laïques ne veut faire sa confession aux prêtres, que nous croyons avoir reçu de Jésus- Christ , vrai Dieu, la puissance de lier, et de délier , aussi bien que les apôtres (5). Il prouve ensuite la nécessité de recourir à eux par l'exemple du lépreux que Notre-Seigneur envoya aux prêtres , et par celui de Lazare qu'il lit délier par ses disciples. Il emploie presque tous les endroits de l'Écriture sainte que ci-
(1) Populo cupienli confiteri peccala sua, dixit: Scio omnia peccala vestra, quia cognila sunt mihi omnia occulta. Non est opus confiteri , sed dimissa sunt peccala vestra praelerita , etc.
(2) Cùm à lideli aliquo rogaïus confessionem audition pergeret. Act. sec. 111 , Bened., part. I, p. G76.)
(5) Ce sont les péchés mortels , au sens des auteurs de ce temps-là.
(4) Le pain et le vin pour le saint sacrifice.
(5) Dicilur neminem ex laïcis suain velle confessionem sacerdolibus darc , quos à Deo ChristO , cum SS. apostolis ligandi solvendique potcstalem accepisse credimus. AU., ev. 71.
lent les auteurs catholiques , pour établir l'obligation indispensable de la confession ; en quoi il ne fait que suivre les Pères : ce qui montre combien faussement M. DaiHé accuse nos théologiens d'avoir inventé les explications qu'ils donnent dans leurs écrits à ces passages , et d'être les premiers qui s'en soient servis pour prouver la confession. Alcuin, après cela fait ce raisonnement : < Ne devons-nous pas donner notre confession de foi aux prêtres dans le sacré baptême, et renoncer entre leurs mains à Satan, afin que nous soyons ainsi lavés de tous nos péchés par l'opération de la grâce divine, et par le ministère du prêtre? Pourquoi donc dans le second baptême de la pénitence n'aur'n ns-nmis pas besoin également dll secours des prêtres, afin que par une confession humble, aidés de la même grâce divine, nous soyons absous de tous tes péchés que nous avons commis après le premier baptême (1 1 ?S'il ne faut pas découvrir ses péchés au prêtre, pourquoi le Sacramenlaire comprend-il des oraisons pour la réconciliation? Car le I rêne peut-il réconcilier celui duquel il ne sait pas s'il a péché ou non ?
Enfin , pour s'expliquer encore mieux, il fait trois ordres de pécheurs, qu'il compare à trois différents morts que Jésus-Christ a ressuscites : le premier est de ceux qui pèchent dans le cœur par le désir et par la pensée; le second est de ceux qui passent jusqu'à l'action; le troisième enfin comprend ceux qui tombent par coutume et par habitude. 11 parle à tous en ces termes : « Si quelqu'un se trouve engagé dans l'une ou dans l'autre de ces morts (2), qu'il ail recours au plus tôt à l'excellent remède de la confession..-, afin que recevant la communion du corps et du sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ, il ne reçoive pas le jugement de sa condamnation, mais son salut et sa sanctification. N'avons-nous pas lieu de conclure de ces paroles, que eaux mêmes qui ont péclié seulement par un consentement intérieur au mal, sont obligés d'user du remède de la confession avant que d'approcher des sacrés mystères , s'ils ne veulent recevoir à la sainte table leur jugement et leur condamnation.
Afin doue d'empêcher que le mal n'allât plus loin, et d'étouffer celle hérésie contre la conlession des sa naissance, Alcuin adresse ces paroles aux auteurs et aux sectateurs de celle erreur : Suivez, dit-il, les traces des saints Pères, et n'introduisez point de nouvelles sectes contre la religion et contre ta foi catholique. Prenez bien garde au levain empoisonné de l'erreur qu'on a apporté depuis peu, et mangez les pains très- purs de la foi sacrée, dans la sincérité et dans la vérité (3). Il est évident qu'Alcuin regarde comme ennemis de la foi tous ceux qui impugnenl la nécessité de la confession, et qu'il appelle hérésie ou secte ( car cet auteur ne distingue pis l'une de l'autre, comme le prouve le I*. Mabillon) ; il appelle, dis- je, hérésie l'opinion des novateurs de son temps, qui esl la même que celle des protestants.
Qu'on lise encore la lettre d'Alcuin, adressée aux enfants de l'église de Saint-Martin de Tours ; on y trouvera les mômes sentiments touchant la confession.
La prière ordinaire qu'il faisait, comme il le témoigna lui-même à saint Benoit , abbé d'Aniane, c'était: Seigneur, faites-moi la grâce de connaître mes péchés,
(1) Curetiam et in secundo pœnilenlisB baptismale per confessionem bumililalis noslne ub omnibus post primum baptisma peccalis... saccrdolali si militer auxilio non debemus absolvi peccalis, etc. Ibid.
(2) Si qualicumque harum irium morlium génère quisjaceal, eiliùs ad confessionis probalissinuu medicamenta confugiat.
(5) Sequimini vestigia SS. Patrum, et nolile in catholjcx lidei religionetn novas inducere seclas; cavete vobis venenosum erralica? inveelionis fermenlum, sed in sincerilale et verilalc mundissimos sacne lidei comédite panes.
TRAITE DE LA CONFESSION
d'en faire une véritable confession (1), et de les expier par une digne pénitence. Enfin, accordez m'en le pardon et remettez-les moi. C'est ce (pie rapporte l'auteur de sa Vie, qui ne se l'ait pas connaître, quoiqu'il marque assez qu'il vivait sous Louis-le-Débonnaire.
Joignons enfin à tout ceci son formulaire de confession, où il met ces paroles dans la bouche du pénitent qui se confesse : J'ai reçu le corps et le sang du Seigneur étant impur de cœur et de corps et même connaissant mon indignité, sans m'êlre purifié par la confession et par la pénitence (2). Je n'ai point craint le jugement de Dieu près de nf accabler, comme j'ai dû le craindre.
Ce que nous lisons aux chapitres 12 et 13 du traité des Vertus et des Vices, composé par Alcuin, prouve encore la nécessité de la confession. On peut le voir dans l'appendix du tome 5 de saint Augustin , de la nouvelle édition (des bénédictins). Mais c'est assez parler de cet auteur : ainsi, je passe sous silence les confessions qu'il a faites lui-même en divers temps à deux papes : savoir, Adrien 1er et Léon III, comme l'a remarqué le P. Mabillon, qui a traité doctement de la confession dans ses observations sur la première partie du troisième siècle bénédictin. Au reste, je sais bien qu'Alcuin vivait au commencement du 9e siècle. Je crois néanmoins que presque tout ce que nous avons rapporté appartient au 8e. D'ailleurs, quoique je suive, auiant que je puis, l'ordre des temps, la suite des matières que je traite, ou quelques autres considérations m'obligent quelquefois à n'être pas si scrupuleux dans la chronologie.
CHAPITRE XIX
Suites des preuves du huitième siècle. — Deux conciles
d'Angleterre. — Egbert, archevêque d'York. — Le
vénérable Bède.
Le concile tenu en Angleterre, dans le royaume de Kent (conc. Calchutense, tom. 6 Conc. Labb.), l'an 787, est considérable, parce que le pape Adrien 1" y présida par ses légats, qui furent deux évoques d'Italie. Nous pouvons donc proposer les canons de ce concile, non seulement parce qu'ils contiennent la doctrine de l'église d'Angleterre, qui florissail alors, mais aussi parce qu'ils sont très-conformes à ce qu'on croyait en ce temps-là, dans Rome et dans toute l'Italie, ou plutôt dans 1 Église universelle.
Le vingtième de ces canons recommande la pénitence et la confession, ordonnant qu'on n'approche de la sainte communion qu'après s'être soumis au jugement du prêtre, et après avoir fait paraître des fruits dignes de pénitence, si l'on est tombé dans le péché. Que s'il arrive que quelqu'un meure (3) sans pénitence ou sans confession ( Dieu ne permette pas ce malheur), il ne faut pas prier pour lui, disent les Pères de ce synode. Il fut confirmé avec tous ses canons dans un autre, tenu au royaume de Merce.
Ceci ne prouve-t-il pas que l'on croyait alors tous les chrétiens dans l'obligation de se confesser pour se préparer à la mort, afin de faire par là une profession publique de la religion , et de ne sortir de la vie qu'avec des marques de pénitence et d'humilité. Car, si les évêques assemblés dans ces conciles n'avaient pas été persuadés de la nécessité de la confession , comment auraient-ils pu , sans une durelé très-criminelle, ordonner qu'on traitât en excommuniés ceux qui ne se seraient point confessés avant leur mort? Je ne dis rien ici du canon 22 du concile de Clif (Clo-
(1) Domine, da mihi intelligere peccata mea, et veram confessionem faccre. 1 p. sec. IV Bened.
(2) Corpus et sanguinein Domini polluto corde et corpore, sine confessione, et pœnilentià, scienler indigné accepi. 2 part, de psal. Usu.
(5) Si quis autem (quod absil) sine pœnilenlià, aut confessione de hàc luec discessit, pro co minime orandum est.
veshowens., tom. 6 Conc. Labb.), en Angleterre, fait contre ceux qui n'ont pas le soin de communier et de confesser leurs péchés.
Egbert, archevêque d'York, vivait avant la célébration des deux premiers conciles dont je viens de parler. Nous avons déjà produit le témoignage de ce grand prélat, pour prouver la coutume de se confesser avant Noël, qu'il assure avoir été établie eu Angleterre dès le temps du pape Vilalien, et par conséquent dès le septième siècle.
Parlons maintenant du Pénitentiel de cet évêque, qui se trouve dans le P. Moriu (i). C'est une excellente instruction pour ceux qui se confessent et pour ceux qui entendent les confessions. On en voit plusieurs formules qui renferment également les péchés secrets et ceux qui sont connus , les mauvaises pensées et les désirs déréglés comme les méchantes actions. Ces péchés y sont expliqués en détail; on y trouve surtout celui-ci que nous venons de remarquer dans la confession d'Alcuin , et que nous avons encore fait voir en d'autres modèles de confession : < J'ai reçu le corps et le sang du Seigneur m'en sachant indigne, après avoir contracté des souillures dans le cœur et dans le corps, sans m'ètre purifié ensuite par la confession et par la pénitence : Corpus et sanguinein Domini , polluto corde et corpore, sine confessione, et pœnilenlià scienler indigné accepi. » Nous avons déjà fait là-dessus les réflexions nécessaires. Mais il est encore à observer qu'Egbert exhorte à rejeter toute la honte qui pourrait empêcher qu'on ne se confessât, parce que sans la confession il n'y a point de pardon des péchés : Quia sine confessione non est indulgenlia. Peut-on se déclarer plus nettement pour la nécessité de la confession?
11 faut encore observer que dans ce Rituel il est quelquefois parlé de la confession, comme si elle n'était faite qu'à Dieu seul; ce qui parait surtout par celle oraison que le prêtre récite sur le pénitent : Dieu, qui purifiez les cœurs de tous ceux qui se confessent à vous , etc. J'ai déjà fait la même remarque ( VP siècle, page 157) au sujet de quelques autres auteurs. Ce n'est pas qu'ils ne jugent, les uns et les autres, qu'il est nécessaire de faire aussi sa confession au prêtre comme ils le témoignent souvent ; mais c'est parce qu'ils envisagent Dieu dans la personne du prêtre, qui est son ministre, et qu'il ne faut regarder que comme un instrument de sa miséricorde. Comme les peuples étaient alors accoutumés à ces manières de parler, il n'était pas besoin que les évêques qui les instruisaient sur la confession, leur expliquassent en quel sens il faut se confesser à Dieu seul, parce que l'usage le leur expliquait assez. Et c'est pour cela que S. Chrysoslôme a pu dire, sans craindre de jeter les fidèles dans l'erreur, que la confession doit être faite à Dieu, et non pas à l'homme, qui pourrait reprocher les péchés qu'il aurait connus par cette voie.
Après les conciles et les évêques , nous pouvons faire parler le vénérable Rède, qui a été si respecté dans l'Église, même avant sa mort, que ses homélies y ont été lues publiquement, comme le sont celles des Pères.
Ce pieux et savant interprète, expliquant le cinquième chapitre de l'Épître de S. Jacques, après avoir parlé de l'onction sacrée des malades, qui est un de nos sacrements, parle de la confession : « Si les malades, dit-il, sont engagés dans des péchés, et s'ils les confessent aux prêtres de l'Église , prenant tout le soin imaginable de s'en corriger, et de les quitter de tout leur cœur, ils leur seront remis; car les péchés ne peuvent être remis sans la confession qui les corrige (2). C'est pourquoi l'apôtre ajoute : Confessez vos péchés l'un à l'autre, et priez l'un pour t'aulrc, afin que vous soyez sauvés. Au reste, nous devons user d'un
(1) L. de Adminislraiionesacram.Pœn., appendix.
(2) Neque enim sine confessione eniendalionis peccata queuui dimilti. Bed., in c. 5 Ep. Jacobi,
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tel discernement dans ces paroles, que nous confessions continuellement à nos égaux no» fautes légères, et journalières , croyant que les prières qu'ils font tous les jours nous serviront à oblenir le salut ; mais que si nous sommes souillé* par l'impureté (1), et comme par la lèpre des plus grands véchés, nous les découvrions au prêtre, selon la loi de l'Église : « Juxla legem, > et que nous avons soin de les purifier selon sa volonté, en la manière el dînant l'espace du temps qu'il nous commandera de le faire. >
Il parait par ces paroles que Bède veut qu'on déclare et qu'on soumette au prêtre tous les péchés mortels, c'est-à-dire tous ceux qui ne peuvent pas être appelés légers el journaliers : Levia et quotidiana, et qu'il compare à la plus dangereuse lèpre : Gravions leprce immundilia.
Cependant c'est ce que M. Paillé ne veut pas reconnaître : Je nie, dit-il (lib. 3, C. 23, p. 279) , que par ce nom de lèpre plus dangereuse, il faille entendre tous les péchés, que nos adversaires soutiennent aujourd'hui, Qu'on doit nécessairement confesser à leurs prêtres. M. Arnaud, docteur de Sorbonne, le nie même aussi bien que moi. Voilà ce que dit ce ministre, et afin que nous puissions nous éclaircir du sentiment de M. Arnaud, il marque en quelle partie, en quel chapitre, en quelle page de la fréquente Communion (2), ce passage de Bède est expliqué. Je l'y ai lu , et même j'ai voulu le rapporter ci-dessus, comme je l'y ai trouvé traduit, depuis ces paroles : Confessez vos fautes l'un à l'autre, etc.; car ce qui précède ne faisant rien pour le dessein de M. Arnaud, il l'a omis. Mais bien loin d'y voir ce docteur de Sorhonne d'accord avec M* Daillé, je soutiens qu'il dit tout l'opposé de ce qu'on veut lui faire dire , et qu'il conclut expressément des paroles de Bède, qu'on doit confesser aux piètres tous les péchés mortels, qui sont les seuls que nous nous croyons obligé-, de dire en confession, et qu'il en lire ensuite cette conséquence, qu'il faut retraneber de l'autel pour ious les péchés mortels.
Quels reproches ne mérite pas ce ministre pour sa mauvaise foi? Il faut l'en convaincre par les paroles de M. Arnaud. Voici celles qui suivent immédiatement le passage de l'ède : Puis donc qu'on ne peut dire sans crime que C Église, dans sa plus grande pureté, ait violé durant tant de temps l'ordonnance de Jésus- Christ, qui oblige tous ceux qui sont coupables de péchés mortels de recourir à ses ministres, et que l'on ne voit pas qu'en tant de siècles tes prêtres aient exercé leur puissance, pour le moins ordinairement, sur d'autres que sur eux qu'ils retranchaient de l'autel, il s'ensuit qu'ils en retranchaient pour toutes sortes de péchés mortels (5). Ces paroles terminent le chapitre 7. Voici seulement 1" litre du 8e : Que l'ordre de la pénitence pour tous les péchés mortels, selon les Pères, est premièrement la confession, el la demande de la pénitence, etc.
(1) Porrô gravioris leprœ immundiliam , juxla legem sacerdoti pandamus. Ibidem.
(2) Freq. Comm. part. 2, c. 7, pag. 284.
(5) Il y a lieu de douter si celle homélie est de Bède, parce qu'elle ne se rencontre point dans deux anciens manuscrits de la bibliothèque de M. de Thon, l'un de 800, l'autre de 000 ans. C'est le jugement qu'en porte le P. Mabillon, aussi bien que de toutes celles qui sont marquées pour les dimanches après la fête de la Trinité, et pour quelques autres jours de fête. Cependant ces homélies, el celle principalement dont il s'agit ici, sont assez du style de Bède, et peuvent avoir éié tirées de ses commentaires sur S. Marc et sur S. Luc, que nous n'avons plus. Ainsi je ne prétends pus rejeter le témoignage de l'auteur de celle homélie, qui était reconnue pour l'ouvrage du vénérable Bède des le XIe siècle, comme il paraît par la lettre de Gcofroy, abbé de Vendôme, à Guillaume , qui avait été son précepteur. MM. les protestants devraient être aussi équitables à notre égard dans la censure des ouvrages que nous leur opposons.
Voici le raisonnement que fait M. Arnaud : Tous ceux qui sont coupables de péchés mortels, sont obligés d'avoir recours aux prêtres, selon le précepte de Jésus-Christ, auquel on ne peut pas dire sans crime que l'Église el les Pères aient été contraires : or on ne voit point que pendant tant de siècles où l'Église était dans sa pureté, les prêtres aient exercé, au moins ordinairement, leur pouvoir d'absoudre, sur d'autres que sur ceux qu'ils retranchaient de l'auiel; donc ils en retranchaient pour toutes sortes de péchés mortels. M. Arnaud établit dans cet argument pour son principe, et pour sa première proposition, que, selon l'ordre de Jésus-Christ, on csl obligé de recourir à ses ministres pour tous les péchés mortels, et il parle ainsi à l'occasion de ces paroles de Bède : Si nous sommes souillés par l'impureté, cl comme par la lèpre des plus grands péchés, il faut que nous les découvrions aux prêtres. Est-ce dire que , selon Bède, on ne doit p:>int confesser aux prêtres tous les péchés mortels, comme M. Daillé ose l'imposer à M. Arnaud. Je lui pardonne toutefois celle inlidélilé ; et j'en accuse seulement sa religion, qui, n'étant que mensonge, ne peut se soutenir que par des faussetés.
Voyons cependant si ce ministre réussira mieux à prouver ce qu'il avance, par l'autorité de Bède même , qu'il n'a fait par celle de M. Arnaud : Qu' est-il besoin, dit-il , de plus de paroles, puisque Bède nous enseigne clairement ailleurs ( bom. de decem Leprosis, tom. 7) quelle est cette lèpre spirituelle qu'il faut nécessairement montrer au prêtre. Car il témoigne que c'est l'hérésie, ou la superstition des gentils, ou la perfidie des Juifs ,' ou même le schisme-qui nous divise de nos frères. C'est-àdire que celte lèpre signifie (comme il parait clairement) quelqu'un des crimes capitaux. D'où M. Daillé conclut que Bède entend par la lèpre les péchés qui doivent être expiés par la pénitence publique, et non pas tous les autres que nous appelons mortels. Aussi, ajoutel-il, Bède témoigne que Dieu guérit par lui-même, et corrige intérieurement, dans la conscience el dans l'entendement, tous les autres vices , qui sont les maladies des différentes parties, el comme des membres de l'ùrne el des sens. D'où il parait plus clair que le jour en plein midi. (Ce sont les paroles du ministre) que la confession de tous les péchés (mortels, car c'est de quoi il s'agit), n'était ni commandée, ni en usage même au huitième siècle.
Je crois que ceux qui auront lu ce que nous avons dit jusqu'à présent, trouveront que le plein midi de M. Daillé est une nuit fort obscure, et qu'on y a besoin de flambeau pour éclairer ce ministre de près; car il est de ceux dont il faut le plus se délier, lorsqu'ils parlent avec plus d'assurance, comme nous venons de le montrer encore, après l'avoir fait voir plusieurs autres lois. Examinons donc le passage de Bede, qu'il croil si décisif contre nous.
Bede ne parle en cet endroit que de l'hérésie, du paganisme, du judaïsme el du schisme. Pourquoi M. Daillé y fait-il entrer tous les péchés capitaux, qui doivent être expiés par la pénitence publique? C'est parce que sans celle adresse son passage aurait autant été contre lui que contre nous. Mais si les crimes capitaux sonl compris sous le nom du schisme, pourquoi ne dirai-je pas aussi qu'il faut entendre sous ce nom tous les péchés mortels? Il ne faudrait que celte réponse pour me défendre des mauvaises conséquences que lire M. Daillé de celle autorité de Bède.
Cependant je n'ai garde de répondre ainsi, parce que je sais que Bède veut dire tout autre chose que ne lui fait dire notre ministre. Il était trop habile homme pour n'avoir pas pris la pensée de cet auteur, mais il a cru qu'il était important pour son parti de la dissimuler.
La vérité est que Bède ne parle point là ni de lous les crimes capitaux , ni de lous les péchés mortels, nuis seulement des erreurs qui sont contraires à la véritable religion. Cela paraît dans toute celle homélie, qu'il a composée, à sou ordinaire, des pensées et
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des paroles mêmes de saint Augustin. Cest ainsi qu'il la commence, après avoir rapporté le texte de l'Evangile : < Par les lépreux on peut entendre avec raison ceux qui n'ayant pas la science de la véritable foi, font profession de diverses doctrines pleines tterreur.... Au reste, il n'y a point de fausse doctrine qui n'ait quelque chose de vrai mêlé. C'est (selon Bède) ce mélange de vrai et de faux qui l'ait la variété des couleurs, et les taches dans la foi (ou, pour parler comme lui, ) la lèpre (1). »
Il remarque un peu après que les lépreux qui s'adressèrent à Jésus-Christ, l'appelèrent précepteur et maure. C'est avec raison, dit il, qu'ils nomment ainsi Jésus-Christ, parce que reconnaissant qu'ils ont erré, ils doivent retourner à leur précepteur,, pour profiler de ses connaissances et de ses lumières.
H explique ensuite les paroles de l'Évangile : Lorsque Jésus les vit, il leur dit : Allez, montrez-vous aux prêtres. El c'est là-dessus qu'il d'il (pie Notre-Seigneur envoie ces lépreux aux prêtres, pour faire voir la véritable couleur de la foi qu'ils ont reçue, et pour montrer cpie, par la grâce de Dieu, ils ne sont plus engagés m dans f hérésie, ni dans la superstition païenne (2), etc. Il ajoute «pie le Sauveur n'envoie aux prêtres que ceux-là, c'est-à-dire qu'il n'envoie pas les autres pécheurs aux prêtres, ou plutôt aux évêques, qui sont les juges de la doctrine : Sacerdotibus, pour examiner la couleur de leur foi, parce que ce n'est pas dans la foi qu'ils errent, et que leur corruption regarde les mœurs; mais cela n'empêche pas qu'il ne soumette ces pécheurs aux prêtres, pour recevoir leur jugement. Bède s'est expliqué suffisamment là-dessus dans le premier passage que nous avons cité, où il ne fait que deux classes de péché; les uns légers et journaliers, qu'il n'est pas nécessaire de confesser aux prêtres; les autres plus grands, qu'il appelle la lèpre la plus dangereuse et la plus maligne, la distinguant d'une autre lèpre qui n'est proprement qu'un délaut de couleur. Il signifie par celle-ci toute erreur contre la sincérité de la foi, et par celle-là la corruption du cœur et des mœurs.
Il s'est déclaré aussi pour la nécessite de la confession dans son histoire, où il nous rapporte la mort funeste d'un cavalier qui refusait de se confesser; car c'était précisément ce qui arrêtait ce misérable, puisque d'ailleurs il témoignait qu'il avait du repentir de ses désordres, et qu'il était résolu de les quitter. Mais la crainte de s'exposer à la raillerie de ses compagnons de déhanche l'empêchait encore de se confesser. 11 est vrai qu'un certain Guillaume qui avait été précepteur deGeotl.ov, abbé de Vendôme, donna de son temps au second passage de Bède une explication qui n'est guère éloignée de celle de M. Daillé. Mais outre que cet homme ne proposa son opinion que comme un doute, proposuit, Geoffroy la réfute fortement, et répond que tous les péchés et tous les crimes ont besoin d'être guéris par la confession et par la pénitence : Omnia peccata et crimina confessione indigere et pœnitenliâ.
Après cela jugeons s'il est nécessaire d'attribuer à Bède, comme fait M. Daillé, une opinion, qui, selon les protestants mêmes, serait contraire aux sentiments de tous les Pères, et à l'usage de l'Église universelle, depuis les premiers siècles jusqu'aux derniers. Peuton croire qu'il ait voulu soumettre au jugement des prêtres, ceux-là seulement qui sont tombés ou dans l'hérésie, ou dans l'idolâtrie, ou dans le judaïsme, ou
(i) Leprosi non absurde inlelligi possunt qui scienliain verae lidei non babenles, varias doclrinas profilenlur erroris.... Nulla porrô falsa doctrina est, quse non aliqua vera intermisceal. Vera ergo faisis permixta lanquàm in unius corporis colore apparenlia s.'gmficant lepram, etc.
(2) Quisquis vel hocreticâ pravitate, vel superstitione genlili, vel judaicà periidià, vel cliam schismalc fralerno, quasi vario colore, etc.
dans le schisme ; et qu'il en dispense tous les autres pécheurs? Ne vaut- il pas mieux l'expliquer par les auteurs contemporains, par la pratique de l'église anglicane, mais surtout par lui-même?
Certainement je ne crois pas qu'une personne sincère, qui aura lu ce que j'ai dit dans l'examen des auteurs de ce siècle ( sans parler des autres), puisse, refuser d'avouer que dès lors la confession était jugée nécessaire pour la guérison de tous les péchés mortels, soit publics, soit cachés.
CHAPITRE XX
Divers exemples de la confession. — Confesseurs de quelques princes au huitième siècle.
Comme M. Daillé vient de nous nier, à l'occasion du passage de Bède, que la confession fût même en usage au huitième siècle, j'ai cru qu'il ne serait pas inutile de recueillir les divers exemples que nous en trouvons, et de faire connaître les confesseurs qu'avaient dès ce temps-là quelques personnes illustres.
La Vie de saint Ricmire, abbé au pays du Maine, mort environ l'an 710, selon le P. Mabillon, a été écrite par un religieux de son monastère, du temps d'Arius, successeur du saint. Ainsi l'auteur de celle Vie peut passer pour contemporain. 11 rapporte qu'un aveugle implorant le secours du saint abbé, et criant à haute voix qu'il eût pitié de lui, Ricmire lui dit : Allez et faites votre confession avec sincérité à quelque prêtre (1). Il voulait par ce moyen procurer à cet aveugle la guérison de son âme, avant que de le guérir de l'aveuglement du corps.
Saint Silvain , évêque de Térouenne , vivait du temps de saint Ricmire, ei ne mourut que sept ou huit ans après lui. Ses acies, écrits par l'évêque Antcnor , et ensuite par un auteur du neuvième siècle , témoignent qu'il recevait les confessions des peuples qui accouraient à lui en affluence (2), et qu'il leur donnait des avis salutaires.
Aribon, troisième évêque de Frisingue après saint Corbinien , a écrit exactement l'histoire de sa vie ; il y rapporte, entre autres choses, que ce charitable prélat n'ayant pu obtenir la grâce d'un criminel qu'on menait au supplice , il l'exhorta sérieusement à faire pénitence, el fit retirer tous ceux qui étaient présents, afin que ce misérable lui découvrît pur une confession pure et sincère toute la pourriture et toutes les plaies de son âme (5) , c'est-à-dire tous ses péchés, tant en actions qu'en paroles el en mauvaises pensées. Le criminel lui donna des marques d'un véritable repentir, et fut ensuite exécuté; mais sainl Corbinien, qui avait obtenu son corps de Pépin, maire du palais, le ressuscita; ce qui n'est pas de mon sujet. On marque la mort de saint Corbinien vers l'an 750.
Nous lisons dans la vie de saint Hydulfe , qu'on dit avoir été archevêque de Trêves (4), qu'un moine qui avait le soin des énergu mènes , apprenant que le démon, qui possédait un certain paysan, découvrait même les actions qu'on avait commises en secret, cul peur de se présenter devant lui; allant donc trouver un prêtre, il lui confessa tout ce qu'il avait fait (5) Ensuite il vint au démoniaque, et parla ainsi à l'esprit malin qui le possédait : 0 séducteur des hommes, et le plus grand de tous les menteurs, qui par
(1) Vade, et da uni sacerdolum puriter confessioneni luam. 1. part. sec. 111 Bened., p. 250.
(2) Confessiones conflueutium populorum suscipiens. Ibid. p. 297.
(5) Assisientes longiùs amovit, ut omnem ei putredinem et vulnus animas su» confessione purissimà apetiret. Ibid., p. 504.
(4) Il y a des raisons qui font douter si saint Hydulphe a été archevêque de Trêves, ou chorévéque de ce siège métropolitain.
(5) Adiens quemdam seniorcm, omnia quaecumque fecerat, illi confessus est. 2 part. sec. III Bened., p. 482.
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tes impostures te vantes de connaître les pensées cl tes actions des hommes ; dis maintenant de moi tout ce que tu en suis. Le démoniaque élonné, el baissani la tête, pehsait à ce qu'il devait dire. Enfin il prononça ces paroles : Avant hier vous fîtes une faute considérable, qui m est présentement échappée de la mémoire. Après celte réponse le moine plein de confiance, à cause de la confession qu'il avait faite (1), commença de lire sur la tète du po sédé le saint Evangile de saint Jean, etc. Saiiiic Bégolène, ou Sigoulène, abhesse d'un monastère proche d'Alby, se confessa des moindres fautes qu'elle avait commises, selon le témoignage de l'auteur contemporain qui a écrit sa Vie : t Mon père, dit elle à son confesseur, plusieurs peuvent mener une vie exempte de crimes; mais nul ne peut être sans péché, l'Apôtre nous assurant que si nous osons dire que nous sommes sans péchés, nous nous séduisons nous-mêmes, et que la vérité n'est pas en nous Priez doue, s'il vous plaît, mon père, » etc. En même temps Ségolèue fit en pleurant la confession de tous les plus petits péchés quelle avait commis (2), n'en ayant point l'ait de plus grands.
Nous voyons à la fin du recueil que nous avons déjà souvent cité [part. 2 sec. 111 Bened., p. 565), un poème composé par un disciple d'Llbert, successeur d'Egbert à l'archevêché d'York. On y lit les miracles du solitaire Baltérus, et entre autres, la délivrance de Pâme d'un diacre que les démons poursuivaient à cause du péché qu'il avait commis, et qu'il avait eu honte de confesser, comme il le témoigne par ces vers :
Levita fui, sed mente malignâ Fœminea amplexus manibus sum peclora tantùm, Et culpam crubui juvenis in carne fateri ; Nunc idcirc'o feri duris incursibus hosles Post triijinta dies même lorquere sequuntur.
Sans vouloir dissimuler ce péché, l'on peut dire qu'il consistait plutôt dans la mauvaise disposition intérieure, mente malignâ, que dans l'action extérieure même. Cependant c'est pour avoir caché ce péché que l'âme de ce diacre était tourmentée par les démons, selon ce poète du huitième siècle. On était donc alors persuadé que la confession était nécessaire pour se purifier des péchés même intérieurs el secrets.
Je joindrai à ces histoires deux autres, rapportées aussi dans le troisième siècle bénédictin ; mais dont je ne puis pas précisément marquer le temps, parce qu'elles sont arrivées après la mort des saints, dans les actes desquels elles se rencontrent. Néanmoins on peut croire qu'elles sont arrivées dès le huitième siècle, ces saints étant morts, l'un en 705, et l'autre en 709.
Nous lisons dans la Vie de saint Bertulfe (1 part, sec. 111 Bened., p. 59), abbé de Renli, que quand on se disposa à transporter ses saintes reliques , les prêtres, pour faire celle action dévotement , el pour n'être pas coupables d'u:>e témérité criminelle, se confessèrent les uns aux autres, et ensuite s'appront du tombeau du saint avec foi et avec tremblement. Si alors les prêtres mêmes n'osaient toucher les ossements des saints, sans s'être purifiés auparavant par la confession , peut-on croire raisonnablement qu'ils permissent aux fidèles d'approcher du Saint des saints, et de recevoir le corps et le sang du Sauveur, sans s'y être auparavant préparés en se confessant au moins de tous les péchés mortels? C'est pourtant ce que veulent nous persuader les protestants. Voici un exemple encore plus considérable.
Les habitants de Saint-Omer , comme nous lisons dans la Vie de S. Berlin (ibid., p. 152), se voyant attaqués par les Danois, méritèrent le secours du ciel en se confessant et en communiant. Sur quoi il faut
(i\ Animalus pro confessione. Ibidem.
(2) De parvis minimisque i lacrymans confiielur, lbid., p. 547.
remarquer que l'auteur de celte Vie appelle la confession un second baptême, à cause de la force qu'elle a de nous lavi r îles taches du péché : Se mutuà confessione rebaptizârunt.
Achevons ce chapitre en marquant quels étaient dans ce huitième siècle les confesseurs de quelques princes. Sans quitter la Me de saint Berlin, abbé de Sithiu(l), dont nous venons de parler, nous apprenons de son historien que ce saint était confesseur du comte Vualbert, el de sa femme Régentrude (-2), personnes Irès-puissantes dans le siècle. Comme saint Berlin a presque toujours vécu dans le septième siècle, nous aurions pu avec raison y rapporter ceci.
Saint Martin, moine de Corbie, élait le confesseur de Charles Martel (3), à qui rien ne manquait pour être roi , que le nom, et à qui même ce litre n'a pas été refusé après la mort, puisqu'on voit dans l'église de Saint-Denis en France le tombeau de ce prince, avec toutes les marques de la dignité royale , et avec celle épilaphe : Carotus Martellus rcx.
Saint Corbiuien, évêque de Frisingue dont nous avons déjà l'ait mention, prêcha si follement et si heureusement la pénitence àCrimoald, duc de Bavière, et à la \cuve de son frère, qu'il avait prise pour sa femme contre les lois de l'Église, qu'il les obligea l'un et l'autre de se confesser à lui. Ils avouèrent qu'ils avaient beaucoup péché, el ils eurent recours au remède de ta pénitence par une confession pure et sincère (4). Ainsi nous pouvons appeler saint Corhinien confesseur de ce duc, qui élait plus puissant que plusieurs rois.
Offa, roi des Merc.es en Angleterre, avait pour confesseur un nommé But, ou llumberl, si nous en croyons Spelman, au tome premier des Conciles d'Angleterre. Son témoignage ne doil pas êlre suspect aux protestants, puisqu'il l'était lui-même.
Je n'ai point encore pu découvrir qui étaient les confesseurs des rois de France qui ont régné pendant ce siècle. Peut-être un plus habile homme que moi nous en apprendra un jour davantage sur ce sujet. Cependant on ne peut pas douter que nos rois n'aient eu alors leurs confesseurs, puisque les deux conciles tenus sous saint Bonifiée, archevêque de Mayence , desquels nous avons déjà parlé (chap. 18), ordonnent que le prince ait avec lui à l'armée un ou deux évêques; et chaque préfet, c'est-à-dire, selon la manié; e de parler qui est présentement en usage, chaque maîiredc camp, ou colonel, ait un prêtre pour entendre les confessions, et pour faire les autres fonctions ecclésiastiques. Car ces conciles ayant été célébrés par les évêques de la domination de France, ils ont été reçus en France, cl leurs canons s'y sont observés. CHAPITRE XXI.
Preuves du neuvième siècle, tirées de plusieurs conciles, des Capilulaires de Charlemagne, de Théodulfe °A de Jouas, évée/ues d'Orléans ; d'Ahyton, évêque de hàle.
Nous voici arrivés au temps où M. Baillé commence à reconnaître quelques légères traces de la confession ( 1. 4, c. 42) ; et c'est, selon lui, de ces faibles principes que s'est ensuite formé, pendant quatre siècles, le mystère d'iniquité, à qui la constitution d'Innocent 111 a donné la dernière forme. Pour moi, je ne découvre rien de nouveau dans la doctrine de ce siècle touchant la confession. Nous en avons prouvé l'usage et la nécessité depuis la naissance de l'Église jusqu'à ce tempsci. Nous ferons la même chose dans la suite, d'une manière si unie et si égale, que cela seul suffira pour
(1) Cette abbaye a pris le nom de saint Berlin.
(2) Unie verô Vualbcrlo el conjugi sua; pater con>fessionum fuit B. Berlinus. 1 part. sec. 111 Bened., p. 113.
(5) Et peccala sua ei confiicbatur. lbid., p. 462. (4) lia purà confessione ad pœnilcntiac confugerunt remédia, lbid., p. 511.
réfuter par avance le prétendu changement dont parle M. Daillé. Nous en parlerons toutefois plus à fond , quand nous examinerons l'innovation dont les protestants accusent le quatrième concile de Latran.
Le second concile de Reims, tenu l'an 813, après avoir réglé plusieurs choses, examina ce qui touche in pénitence, < afin que les prêtres sussent avec plus de certitude comment ils devaient recevoir les confessions (1), » et imposer la pénitence, selon l'institution des canons. Après cela l'on y traita la question des huit principaux vices, afin que chacun en connût la différence. Le seizième canon ordonne aussi que les évoques et les prêtres examinent bien comment ils jugent ceux qui leur confessent leurs péchés.
Le vingt-deuxième canon du troisième concile de Tours, tenu aussi l'an 815, prescrit la même chose louchant la discrétion avec laquelle il faut que les confesseurs traitent leurs pénitents, surtout pour leur marquer comhicn de temps ils doivent s'abstenir (de la sainte communion). Et comme dès lors il y avait plusieurs livres qui traitaient de la pénitence et des cas de conscience, d'où il arrivait beaucoup de confusion, les confesseurs ne sachant auquel s'attacher , les Pères de ce concile veulent qu'on règle lequel des livres pénitentiels composés par les anciens il faut principalement suivre (2).
Si je n'étais accoutumé aux mauvais arguments de M. Daillé, je ne pourrais comprendre comment il a osé inférer ( 1. 4, c. 14 ) du grand nombre de livres qui ont été faits sur les cas de conscience depuis le concile de Lairan, que c'est dès-lors seulement qu'on a vu commencer la confession des Latins. C'est ainsi qu'il appelle les catholiques, afin de les distinguer des protestants, comme si ceux-ci lui étaient Arabes.
Quand même les anciens auraient été plus modérés que nous à écrire sur les matières de la pénitence, et se seraient abstenus de diverses questions touchant la confession, quelle preuve en peut-on tirer contre la doctrine de l'Église romaine ? Que ce ministre me montre les Pères et les auteurs anciens qui traitent sur le mystère de la Trinité, toutes les questions dont les scolastiques font leurs disputes ordinaires? El s'il ne peut pas le faire (la chose est en effet impossible), tiouvera-l-il qu'un soe'mien raisonne juste, en concluant de là : Donc le mystère de la Trinité était inconnu avant les derniers siècles? M. Daillé ne savait-il pas que la théologie de l'école a fait naître une inûnité de questions nouvelles, sur les différentes matières qu'elle traite? El ce qui est arrivé touchant le mystère de la Trinité, de l'Incarnation, etc. , pouvait arriver aussi touchant la confession et la pénitence.
Mais après tout, comment oser dire que nos questions de cas de conscience étaient absolument inconnues avanl Innocent Hl et le quatrième concile de Latran? Les Pères du concile de Tours nous apprennent qu'il v avait au commencement du neuvième siècle plusieurs anciens livres composés sur la pénitence, et que leur grand nombre causait du désordre dans l'Église.
Ebon, archevêqne de Reims, écrivant à Alilgaire , évoque de Cambrai, pour le prier de composer un Pénitenliel à l'usage de ses prêtres, se plaint, aussi du grand nombre de ces sortes de livres, et de la confusion qu'ils apportaient (3).
Cela fil rejeter par le second concile de Châlonssur-Saône (an. 815, can. 58) tous ceux dont on ne connaissait pas les auteurs. Le sixième concile de Paris (c. 52) fit un semblable règlement, pour empêcher qu'on ne s'en servit. Il y avait peu d'évèques zélés, qui n'ordonnassent quelque chose sur ces ma-
(1) Utsacerdotes certiùs intelligerent quomodô confessiones recipere, etc. Conc. Il Rem., can. 2.
(2) Cujus antiquorum liber pœnilentialis potissimùm sit sequendus.
(5) Pro librorum confusione. Frodoar. I. 2. c. 19.
tières de confession dans leurs Rituels. Presque tous les conciles nous ont laissé des canons là-dessus (1). Qu'on examine les livres pénitentiels, qui étaient alors en usage, on y trouvera la distinction des péchés mortels et des véniels expliquée ; l'obligation de se confesser des premiers y est exprimée en termes forts clairs ; les mauvaises pensées et même les circonstances des mauvaises pensées tombent sous cette obligation de la confession, selon les décisions des auteurs de ces Pénitentiels, puisqu'ils y marquent celle faute comme devant être soumise à la confession : J'ai eu des pensées sales dans un lieu saint. On apprend encore de ces sortes de livres en combien de manières on peut pécher dans la matière d'un vice capital. Ne faut-il pas plutôt conclure de tout ceci : Donc la confession était fort en usage au temps dont nous parlons, que de dire avec M. Daillé : Donc la confession des Latins était alors inconnue.
Et certainement il fallait que la confession fût.alors fort fréquente, puisqu'on exigeait de tous les prêtres qu'ils sussent leur Pénitenliel (2), afin qu'ils n'ignorassent pas comment ils devaient se conduire à l'égard des pécheurs qui se confessaient à eux. Ce qui suppose que tous les prêtres étaient alors employés dans le ministère de la confession. C'est ce que nous avons remarqué au siècle précédent. Nous y avons aussi fait voir que la présence des prêtres était jugée nécessaire à l'armée, pour y recevoir les confessions. Nous apprenons encore la même chose dans la réponse de Charlemagne à la requête qu'on lui avait présentée, pour supplier sa majesté d'empêcher les ecclésiastiques d'aller à la guerre, et de fréquenter les armées. Cet empereur défend aux serviteurs de Dieu de porter les armes, et de venir à l'armée. Il ordonne pourtant qu'un ou deux évêques y accompagnent le prince, et que chaque préfet, ou colonel, ait avec lui un prêtre pour entendre les confessions ( Capit. eccles. Caroli Macjni).
Dans la requête que les moines de Fulde présentèrent à ce grand monarque, on lit cet article, qui est le cinquième : « Nous supplions votre majesié d'empêcher qu'on ne chasse des monastères ceux qui sont à charge, et dont on est ennuyé, comme les infirmes et les vieillards ; surtout ceux qui sont toui-à-fait cassés de vieillesse, de peur qu'étant soumis à de simples laïques en quelques dépendances des monastères, ils ne meurent sans confession, et sans le viatique nécessaire de la vie (5). •. Ces paroles sont si claires, qu'elles me dispensent de faire aucune réflexion.
Je passe plusieurs choses qu'on pourrait tirer des Capilulaires du même empereur, pour prouver noire confession, comme ce (|ui se lit au vingt-septième : « Qu'on s'informe s'il est vrai , comme on le dit , que quelques prêtres établis pour entendre les confessions, presbyteri de confessionibus, découvrent pour de l'argent les crimes de ceux qui se sont confessés à eux.) Kbiis parlons en peu de mois de deux grands prélats qui ont gouverné successivement l'église d'Orléans : Théodulfe, premièrement abbé de Fleury, vivait sous le règne de Charlemagne. 11 fit de très-beaux règlements, qu'on lit sous le litre de Capilulaires, au septième tome des Conciles du P. Labbè. Après avoir montré au 50e qu'il est de notre devoir de nous confesser tous les jours à Dieu (c'est ce que nous appelons faire l'examen de conscience), il dit au 55e qu'il faut faire sa confession (an prèlre) de tous les péchés qu'on a commis ou par l'action ou par la pensée (4). Il
(\) Àpud Morin., in Append.
(2) Sunm Pœnitenliale bene sciant. Capit. Caroli M., in admon. ad presbyt., art. 4, tom. 9 Conc. Labb. Vide etiam Capit. llayton. Basileensis, cap. G, ibid.
(5) Ne sine confessione, et necessario viue vialico moriantur. Anliq. Fuld. lib. 15, art. 5.
(4) Confessiones dandae sunt de omnibus peccatis, quac sive in opère, sive in cogitatione perpetranlur.
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déclare quels sont les huit principaux vices dont tous les autres naissent. 11 veut qu'un confesseur interroge le pénitent pour savoir comment et par quelle occasion il a péché. S'il n'y avait point d'obligation de se confesser, pourquoi cette exactitude, ou plutôt, pourquoi tant de curiosité à s'informer des moindres circonstances?
Enfin, Théodulfe, au trente-sixième capilulaire, prescrit la semaine devant le carême pour le temps des confessions. Presque tous les autres auteurs qui ont écrit sur le même sujet, environ le neuvième siècle, déterminent aussi ce temps-là; ce qui, par conséquent, n'est pas une nouvelle invention, comme le veut .M. baillé. Au reste, les sept différents remèdes du péché que marque ce prélat dans la suite de ce chapitre, n'excluent pas la nécessité de la confession ; et comme l'aumône, qui est un de ces remèdes, ne dispense pas de la contrition, ni de la satisfaction qu'il faut faire aux personnes intéressées, par exemple, à ceux dont on a ravi le bien ou l'honneur; aussi Ion ne peut pas dire que ceux qui font l'aumône pour racheter leurs j celles ne soient plus obligés à s'en confesser. Mais nous avons déjà éclairci cette difficulté.
Jonas, successeur de Théodulfe dans le siège épiscopal d'Orléans, a composé trois livres, De l'institution des laïques, qu'on peut voir au premier tome des Spiciléges du R. P. Dom Luc Dachéry. Après avoir établi la nécessité de la pénitence au chap. 9 du livre premier, il prouve au chapitre suivant que c'est en nous soumettant aux piètres que nous accomplissons la pénitence à laquelle nous sommes obligés, parce que Jésus-Christ leur a donné la puissance de lier et de délier, Il blâme extrêmement ceux qui cherchent des confesseurs ignorants, ou intéressés, qui flattant les pécheurs dans leur trop grande délicatesse, les trompent et les perdent. Qu'y a-t-il de plus clair pour prouver l'obligation de se confesser au piètre, que ces paroles qui commencent le chapitre quinzième? Les fidèles confessent leurs péchés aux prêtres, parce que la puissance de lier et de délier a été donnée à ces ministres par le Seigneur (1). La confession, dit-il encore, doit être faite sans aucun délai. Que si quelqu'un veut savoir en quel endroit du nouveau Testament il est marqué que les pécheurs doivent faire au prêtre la confession de leurs péchés, qu'il apprenne que Paul, prêchant aux Ephésiens, dit (Act. 19, 18) : Plusieurs de ceux qui avaient cru, venaient confesser et déclarer ce qu'ils avaient fait de mal. Qu'il lise aussi dans la première Épître de l'apôtre saint Jean (1,9) : Si nous confessons nos péchés, Dieu est fidèle et juste pour nous les remettre, et pour nous purifier de toute iniquité.
Au chapitre 10, il témoigne que c'est la coutume de l'Église de se confesser aux prêtres des péchés mortels qu'il distingue des péchés légers. El pour montrer qu'il parle même de la nécessité de se confesser, il rapporte fort au long un passage d'Origène (hom. 5, in Levit.), qui la prouve évidemment. Mais comme nous l'avons donné dans son lieu (chap. 5), nous ne le marquerons point ici.
Enfin, si messieurs les protestants doutent encore que Jouas ait été dans le sentiment que nous lui attribuons touchant la nécessité de la confession, qu'ils lisent ces paroles au chapitre 14 du troisième livre : Si les malades, dit-il, sont coupables de quelques péchés, ils leur seront remis, pourvu qu'ils les confessent aux prêtres de l'Eglise, et qu'ils soient soigneux de les quitter de tout leur cœur et de s'en corriger parfaitement. Car les péchés ne peuvent être remis sans la con-
Diligenter débet inquiri quomodù aut quà occasione peccatum perpetraverit.
(1) Fidèles ideircô peccala sua sacerdolibus confitentur quomam îilis potestas est à Domino collala ligandi atque sol verdi. Jonas, delnslit, laie, c. 15. P. DE LA F. IV.
fession, qui les corrige (1). Il parle sans doute de. la confession faite au prêtre, puisque ces dernières paroles ne sont qu'une suite des premières, où il nomme expressément le prêtre , et puisque la dernière proposition est liée avec la première par ces deux particules, neque enim, etc. Il y a encore beaucoup de choses dans Jonas qui prouvent la confession ; je les omets néanmoins, pour abréger, et pour dire un mot des CapitulaireS d'Haytou.
Ayant été l'ait, d'abbé de Richenow, évêque de Bàh\ il s'appliqua fort à établir un bon ordre dans son diocèse, comme il parait par ses statuts. Je ne parlerai que du dix-huitième, où il dit : Il faut faire savoir à tous les fidèles que ceux qui désirent aller à Rome visiter les églises des saints apôtres, pour y prier, aient à confesser leurs péchés avant de partir de chez eux, et qu'ainsi ils commencent leur voyage, pince qu'ils doivent être liés et déliés pur leur propre évêque, ou par leur propre pasteur, et non pas par un étranger (2).
Nous pouvons, ce me semble, conjecturer de là, qu'alors non seulement l'Eglise obligeait les fidèles du se confesser à certains temps, comme, par exe i pie, une fois l'année, mais aussi de se confesser à leur propre pasteur. Car si l'un cl l'autre n'avait été établi, au moins dans le diocèse de Râle, quelle raison avait Ahylon de faire ce règlement? C'est peut-être pour la même raison que le 0e concile de Paris, au canon 46, défend que les clercs cl les laïques se confessent aux moines qui sont prêtres, parce qu'ils n'ont le pouvoir d'entendre les confessions que de ceux qui demeurent dans leurs monastères. Nous parlerons encore de ce concile.
M. Daillé, pour éluder ces preuves qui font voir clairement la confession, prétend que celle qui était en usage au neuvième siècle n'était point du tout la nôtre (5), et il apporte sept différences entre l'une et l'autre. Nous les examinerons au chapitre suivant.
CIIAPITUE XXII.
On réfute les différences que M. Daillé met entre noire
confession et celle du neuvième siècle.
Afin d'éviter la longueur, on ne rapportera pas ici toutes les paroles de M. Daillé, et l'on se contentera d'exposer le sens de ses objections dans toute leur force.
Premièrement, dit ce ministre, quoiqu'on admit, au neuvième siècle, la confession secrète, on retenait toutefois encore l'usage de la pénitence publique pour les péchés publics ; et les Romains l'ont abolie.
Cette différence ne fait rien pour l'essence de la confession ; mais il est même faux que nous ayons aboli la pénitence publique. Le concile de Trente l'ordonne en la session 24 de la Rélormalion, chap. 8. Et plusieurs évèques, animés d'un saint zèle, l'ont fait pratiquer de nos jours. Que si présentement 1 de la pénitence publique est plus rare qu'il n'était autrefois, on doit en accuser la négligence des li< et le peu de fermeté des confesseurs, mais non pas l'Eglise même qui les renferme dans son sein. On peut, si l'on veut, en conclure qu'il y a du relâchement dans la discipline, mais non pas qu'il y ait du changement dans la foi.
Secondement, dit M. Daillé, il parait que la confession n'était pas reçue généralement au neuvième siècle, puisque, selon Alcuin et llaijmon, évêque d'Halbersladl, il tj
(1) Et haec (peccala) presbyteris Ecclesiœ confes^i fuerint, dimiiieniur eis, neque enim sine confessione emendationis peccala queunt dimilli. Ibid., I. ô, c. 14.
(2) Domi confiteantur peccata sua, et sic proficiscantur, quia àproprio episcopo aut sacerdote ligandi aut cxsolvendi suni, non ab exlraneo. IJayto Basil., capit. 18.
(3) Il ne répond pas à toutes , parce qu'elles n'avaieut pas encore été produites. Dali., l. 4, c. 42.
(Vingt-siœ.)
TRAITE DL LA CONFESSION
avait encore d< s personnes <;ui disaient <iu'i! fallait seulement se confesser à Dieu. Le second concile de Chàlons i ne la mèiiie chose (can. 59). Quelques-uns disent
qui1. faut confesser à Dieu seul ses péchés (ce sont les paroles du concile) , d'autres estiment <juil faut aussi les confesser aux prêtres; l'un et l'autre se pratiquent dans la sainte Eglise avec beaucoup de fruit. Entre ceux-là mêmes qui recelaient la confession, il y en avait qui ne se confessaient pas de tous leurs péchés.
Il est vrai qu'au neuvième siècle il se trouva quelques téméraires qui disaient qu'il ne fallait se confesser q l'a Dieu seul. Alcuin en parle, nous l'avons déjà d'il, au surir pré édènt, mais en même lemps il les traite de sectaires et d'hérétiques, cpnîme nous l'av« us montré; car ce qu'Alcuin appelle secte est une hérésie dans sa pensée, comme il paraît par ce qu'il a écrit contré Eiipaiïde, qui renouvelait l'hérésie des nestoriens. Admirons le discernement de M. Daillé à choi r li s auteurs qu'il cité.
Mais que peut-il conclure de là? N'assure-t^il pas lui-même (/. i. c. 44) que, d< puis le concile de Latrari, quelqi es-uns de nos docteurs ont douté de la nécessité de la confession? Je n'examine pas présentement si rela est vrai ou taux; mais je prétends que si, depuis ce fameux concile, la nécessité de la confession a été contestée par quelques-uns des catholiques, quoique l'on ne doute point qu'au moins depuis ce temps-là l'obligation de se confesser n'ait été reconnue parmi nous comme un point de loi; l'opinion de quelques inconnus qui combattaient au neuvième siècle la nécessité de la confession, n'est pas un sujet légitime pour nier qu'elle lui alors absolument nécessaire.
Mais le concile de Chatons approuve celle opinion , dit M. Daillé. H prend mal le sens du concile, lorsqu'il dit que l'un et l'autre, la confession faite à Dieu, et celle qu'on l'ait au prêtre, se pratiquent dans l'Église avec beaucoup de fruit ; il n'assure pas que l'une sans l'autre suffise ; ou il faudrait dire que la confession faite au prêtre serait capable d'effacer le péché sans la confession faite à Dieu; ce qui est un blasphème.
11 est vrai que le concile ne prononce pas ana thème contre ceux qui disaient qu'il suffisait de se confesser à Dieu, parce que celte proposition peut recevoir des sens fort orthodoxes, 1" si on l'entend des péchés véniels, qu'on n'est pas obligé de confesser aux prêtres; 2° si ou L'explique du cas de nécessité, dans lequel nous ne doutons point que celui qui ne peut se confesser à un prêtre n'obtienne miséricorde du Seigneur en «;e confessant à lui par une sincère contrition ; 5° si l'on comprend la confession faite au prêtre sous le nom de celle qui se fait à Dieu seul, parce qu'il est vrai en quelque manière que, quand nous nous confessons à un homme qui nous représente Dieu, c'est à Dieu même que notre confession s'adresse. C'est ainsi (1) que quelques Pères se sont expliqués ; et dans le onzième siècle (2) nous entendrons encore parler de la sorte Geoffroy, abbé de Vendôme. 11 e>i à croire que ceux qui avaient avancé cette proposition étaient des ignorants qui avaient plutôt besoin d'être instruits qu'ils ne méritaient d'être frappés d'anathème (5). Leur opinion élait hérétique, à la vérité; c'est pourquoi Alcuin l'appelle une hérésie : mais ceux qui la suivaient n'avaient pas encore montré bien de l'ôpiniâtreié à s'y attacher. C'est pourquoi ils devaient être ramenés doucement à la vraie doctrine. C'est celle qu'enseigne le concile de Chàlons que l'une et l'autre confession est pratiquée dans l'Eglise, et doit y être observée. C'est assurément le sentiment du concile ; et
(1) Voyez ce que nous avons dit là-dessus chap. 10. expliquant saint ChrysOstome.
(2) Ou le douzième siècle; Geoffroy ayant fleuri dans l'un et l'antre.
(5) Doceri ignares decet , non suppliciis ai'iici ;
Iuemadmodùm et c;ecos minime cruciaiuus, sed manu ucinius. Dionys., ep. ad Demophil.
si ce ne l'était pas, pourquoi ordonnerait-il qae la confession soit entière et qu'elle se lasse de tous les .' Ceci mérite bien quelque réflexion.
« Nous avons remarqué une chose qui est digue de punition et de correction (1), disent les Pères do ce concile (can. 52): c'est que quelques-uns qui coufe:senl leurs péchés aux prêtres ne le fout pas entièrement cl parfaitement. Parce donc que l'homme est corn;. osé de deux substances, et que quelquefois on pèche par un mouvement de l'esprit quelquefois par la fragilité de la chair, il faut employer une entière recherche pour découvrir toutes ces sortes de. péchés, afin de faire une confession pleine et entière tles uns et des autres (2). » Admirons encore une fois le jugement de M. Daillé, d'avoir employé ce passage contre la confession.
Si elle n'avait pas été d'obligation, pourquoi faire un examen si exact de tous ses péchés? Pourquoi s'éçlairçir avec tant de soin de toutes les difficultés qui se présentaient là-dessus? Nous dirons au chapitre suivant quelque chose de fort singulier sur ce sujet. Pourquoi les confesseurs, selon les anciens Rituels j devaient-ils exhorter ceux qui s'adressaient à eux de ne rien çéjer par crainte et par honte, de peur qu'en évitant une petite confusion devant les hommes, ils ne rougissent éternellement devant Dieu? Pourquoi entraient-ils avec eux dans une conférence si longue et si sérieuse? Nous nous confessons des péchés véniels; cependant, connue nous ne croyons pas être obligés à celte confession, nous ne nous mettons pas en peine de rechercher tous ces petits péchés par un long examen, et nul canon ne condamne ceux qui ne font pas une confession entière de ces moindres fautes.
Je passe plusieurs raisons que je pourrais rapporter, pour prouver la nécessite de la confession; nous l'avons déjà démontrée, et nous continuerons de le faire dans la suite, surtout par les auteurs de ce siècle. M. Daillé voudrait que tous les conciles et les écrivains parlant de la confession, dissent en termes formels qu'elle est absolument nécessaire. Mais lorsqu'ils parlent de l'administration du baptême, de la communion, de la pénitence publique, marquent-ils plus particulièrement leur nécessité? Les auteurs modernes même, qui ont des hérétiques à combaure sur ce point, ne sont pas toujours eu garde contre ces ennemis, et ne pensent pas toujours à les réfuter.
Les prétentions de M. Daillé sont donc déraisonnables; ce n'est pas assez, selon sois sentiment, que le concile de Chàlons ait soumis à la correction et à la pénitence ceux qui ne se confessaient pas pleinement cl entièrement de leurs péchés; il fallait qu'il lançât le foudre de l'excommunication sur eux, s'il avait cru tous les iidèles obligé- à se confesser de tous les péchés mortels. Mais il parai! bien que ce ministre est étranger dans la véritable Église, et qu'il ne connaît pas la douceur et la charité qu'elle exerce envers ses enfants- C'est assez qu'elle les châtie sans leur donner la mort, en les reliai, chant de son corps, surtout lorsque l'ignorance a [dus de part à leurs fautes que la malice. C'est ce qu'on peut conjecturer de ceux qui manquaient dans l'intégrité de la confession au temps du concile de Chàlons.
Selon Raban, continue M. Daillé (lib. 2 de Inslit. claie., c. 50), la confession des pêches secrets qui se faisait aux prêtres et aux érèques était volontaire, i spontança , » donc il îéy avait alors aucune loi qui obligeât à la confession. M. Daillé est toujours égal a lui-même dans ses raisonnements. Je veux qu'il n'y eût point de loi ecclésiastique universellement reçue, qui déterminât le temps île la confession, comme présentement, quoique plusieurs évoques eussent fait là-dessus des règlements, entre autres Chrodogand, évêque
(1) Hoc emeiidationc indigere perspeximus, quôd quidam dùm conGienlur peccala sacerdolihus , non i Icnè id faciunl.
(2) Soleiti iud. gatione deheul inquiri ipsa peccala ut c.v uirisque plcna sii confessio. li'id.
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de Meiz (in Régula); Théodulfe, évêque d'Orléans (in Capital ); llaylou, évoque de Mâle (in Capil., loin. G' Spicil.). Ce n'est pas du dmii ecclésiastique (|ue omis disputons ici, il S'agit du droit divin. Et comment M. paille use-l-H dire qu,ç ce qui est commandé ne »,e lui jamais volontairement? il faudrait dire, selon ce beau principe, que les chrétiens n'aimeraient i as Dieu volontairement, parce qu'ils sont ohli es ci l'aimer par le pjreuycr el le plus grand des préceptes. Cependant aimer Dieu, Cl ne le pas aimer volontairement, c'e>l une contradiction visible.
Dis:. us donc qu'on peut encore fort bien distinguer pu mi nniiï, c mime du temps de Raban Maur, la coui! volontaire des péchés secrets, à laquelle \m pécheur se poite, sans qu'on paisse l'y obliger juridiqneni' it, d'a\['c la confession forcée tics pécbés publics, contre lesquels on emploie les censures et lès peines canoniques. .Mais ç'esl irop donner a l'éclairc ssemenl de ces péUles difficultés que forme M. Daillé : examinons Imites les autres différences qu'il remarque entre notre cnnfesskni et celle du neuvième sic. le.
La troisième différence, selon lui, c'est que maintenant la confession se fait d'un Insu pins grand nombre de péchés qu'autrefois , puisqu'on neuvième siècle on ne reconnaissait que huit jwcliés capitaux dont on fût oblitjé de se confesser.
Ces pécbés capitaux sont les mêmes que nous appelais mortels, et par malheur pour l'argument de M. Daillé, nous n'en reconnaissons présentement que sept, parce que nous ne distinguons point la vaine gloire de l'orgueil, comme faisaient les anciens (1). Or, de même qu'outre les sept principaux pécbés, nous en reconnaissons plusieurs qui en sont comme les rameaux, el dont nous croyons être obligés de nous confesser, aussi ceux qui ne comptaient autrefois que huit pécbés capitaux (2), dont ils voulaient 3u'on se confessât, en plaçaient plusieurs autres montions ceux-là, et les comprenaient dans les b>is de la confession. C'est ce qu'on voit dans les formules de confession dont nous avons déjà pailé. Ils m'arquent, par exemple, plus de six espèces du seul péché capital qui est contraire a la chasteté; ils examinent jusqu'aux pensées, et même jusqu'aux moindres circonstances capables d'augmenter le péché. Veut-on une plus grande exactitude :
M. Paillé marque pour quatrième différence, que nos confessions se font seulement pour obtenir l'absolution du prêtre, el non }>as pour avoir son avis : au lieu qu'au neuvième siècle la confession n'était proprement qu'une conversation utile qu'on avait avec le prêtre, pour prendre son conseil sur la manière de faire pénitence.
L'un et l'autre est faux. Non seulement nous nous confessons pour obtenir l'absolution, mais aussi nous prenons conseil de nos confesseurs sur ce qui regarde la pénitence et la satisfaction ; et nous croyons être obliges de leur obéir en tout ce qu'ils nous ordonnent là-dessus. Il est aussi faux qu'on se confessât autrefois, seulement pour être instruit par le piètre. On reconnaissait en lui la puissance de délier, comme nous l'avons assez prouvé; el celle puissance ne s'exerce qu'en donnant l'absolution.
Il est vrai que quelques-uns pensent que la forme de cette absolution était différente de celle qui est prés. ntemeut en usage. C'est tout ce que prouve M. Daillé, par ce qu'il rapporte de l'Ordre romain cl du faux Aleuin. Mais cela ne fait rien à l'essence du sacrement de pénitence. Les Grecs retiennent encore l'ancienne forme, qui est dêprécaloire, pour me servir de ce terme de l'école; et nous la croyons bonne, parce que leurs piètres la prononcent comme ayant autorité de délier; ce qui fait qu'elle est virtuellement semblable à la noire. On n'a qu'à consulter là-dessus l'Euçologe des Grecs (pag. 880), et les Notes du P
(1) Vide Tbéodulf., capite 51, t. 7 Conc.Lab.
(2) Octo suntprincipalia vilia. Tlieodulf.
Goar. La forme de l'absolution des Lalins est aussi virtuellement déprécaloire, parce qu'avant que dédire : Ego te absolvo, on récite des prières, par lesquelles on supplie Dieu de faire miséricorde au pénitent. Et même ces paroles : Je vous absous au nom du Père, et du Fits,el du saint-Esprit, sont une invocation de la très-sainte Trinité.
Ce que M. Daillé (cap. 50) rapporte de Théodulfe, évèque d'Orléans, et du second concile de Chàlons, nous est favorable. Us recommandent la confession l'aile au prèlre, à cause de l'utilité qu'on peut tirer de ses conseils, mais ils ne la bornent pa> la : ce qui parait assez par ces paroles du concile : Dieu qui est l'auteur du salut el de la santé spirituelle, la donne souvent par l'administration invisible de sa puissance, et souvent aussi par l'opération des médecins (L, c'est-àdire des prêtres.
C'est la pure doctrine du concile de Trente, session 11, chapitre 4, où il enseigne que là contrition justifie quelquefois le pécheur même sans le sacrement C'est donc en ce sens qu'il faut entendre ce que d'il le concile de Chàlons : «pie la confession fuite « Dieu lave le péché, puisqu'il s'explique ensuite, et qu'il n'exclut pas l'opéraiion des médecins ou des prêtres.
Nous avouons néanmoins librement que c'est toujours à cette confession intérieure qu'on doit rapporter principalement la vie nouvelle que le pécheur reçoit dans ce sacrement, parce que sans elle le péché ne peut être effacé, au lieu qu'elle suffit seule pour produire la grâce sans la confession extérieure, lorsqu'on est dans l'impuissance de la faire au piètre. En un mol, comme Dieu est le véritable auleur de la grâce, et que le prèlre n'est que l'instrument dont il se sert pour nous la donner, aussi la confession qu'on fait à Dieu est bien plus efficace pour nous obtenir la giâce que la confession faite au prèlre. Néanmoins celle première confession, qui consiste principalement dans la contrition , renfermant une ferme résolution d'accomplir la loi de Dieu , doit par conséquent comprendre le désir sincère de se soumettre au prèlre par la confession, parce que c'est la première loi que Dieu impose au pécheur, lorsqu'il retourne à lui par la pénitence.
On peut apprendre de celle doctrine, qui est celle de l'Eglise, combien M. Daillé nous en impose, quand il marque pour cinquième différence que nous recommandons la seule confession qui se fait au prèlre, contre le sentiment des anciens , el que nous méprisons celle qu'on doit faire ci Dieu , comme n'étant d'aucune valeur pour nous obtenir la rémission du péché. Celte calomnie se détruit assez d'elle-même, et par ce que nous venons de dire.
La sixième différence apportée par ce ministre entre l'ancienne confession et la nôtre, c'esl que présentement nous reconnaissons les seuls prêtres pour ministres de la confession , et qu'autrefois les diacres fêlaient aussi , comme il parait par ces paroles du [aux Aleuin : « Si la nécessité presse, et qu'il n'y ait point de i prêtre présent , que le diacre reçoive la pénitence du t malade, et donne la suinte communion (2). i
Ce passage est bien faible pour prouver ce qu'avance M. Daillé ; il ne renferme pas un mot de la confession m de l'absolution. J'avoue néanmoins qu'il y a des exemples qui semblent montrer qu'autrefois, au défaut d'un prêtre, on se confessait aux diacres en cas de nécessité. Cela se peut faire encore présentement ; mais on n'apporte aucun passage qui prouve que les diacres aient donné l'absolution, si ce n'est peut-être que, comme ministres el connue messagers des évêques, ils annonçassent à ceux qui étaient en pénitence qu'ils étaient déliés par l'autorité de ceux qui les avaient envoyés.
(1) Plerùmque banc (salulem) prxbet suae potentia; invisibili administralione, plerùmque inedicorum operàtioné.
(2) Lib. de divin. Oftic.
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Il est ccrUiiu que les Pères n'ont jamais allriboé qu'aux prêtres la puissance de délier. Les passages les plus clairs qu'apporte le P. Morin ( l. 8 de Pœn., c. 25), pour prouver la confession faite aux diacres, marquent en même temps qu'ils n'ont point l'autorité d'absoudre. 11 faut donc les expliquer comme je viens de l'aire, quoiqu'il y ail plusieurs autres solutions qu'on peut appliquer aux passages en particulier. Aussi le P. Morin témoigne, dans son avertissement, qu'il n'a jamais eu dessein de dire que les diacres aient absous autrefois sacramentellement.
La septième et dernière différence, apportée par M. Daillé, consiste en ce que les Père» du neuvième siècle pensaient qu'on pouvait obtenir la rémission du péché sans la confession faite au prêtre , ce que nous rejetons.
M. Daillé ne fait que rebatire ce qu'il a déjà dit auparavant dans le même chapitre. 11 n'apporte point d'autres passages que ceux qui ont été déjà expliqués, excepté un du faux Alcnin, qui d'il que les péchés légers sont remis par la vertu de l'oraison Dominicale, et que les péchés mortels sont effacés par la satisfaction secrète. Connue si par celle satisfaction Alcnin n'entendait pas la confession et la pénitence secrète, qui, selon lui , suffit pour effacer les pécbés mortels sans le secours de la pénitence publique. Mais nous avons assez bien prouvé jusqu'à présent cette nécessité de la conlession , et nous la prouverons encore dans la suite.
Nous ne la croyons pas toutefois si nécessaire que Dieu ne remette jamais le péché, sinon par l'exercice actuel de la confession. Il regarde la préparation du cœur ; c'est assez qu'il le voie changé, ci qu'il y lise la ferme résolution de se confesser au prêtre , quand on le pourra faire, pour accepter la pénitence du pécheur, et pour lui accorder sa grâce. C'est tout au plus ce que disent les auteurs qui, selon M. Daillé, dispensent de l'obligation de se confesser.
CHAPITRE XXUL Suite des preuves du neuvième siècle. — Sixième concile
de Paris. — Deux autres conciles. — Règlements de
plusieurs évèques. — Exemples insignes de la confession. — Confesseurs des rois.
Le sixième concile de Paris, tenu l'an 829, fut célébré par les évèques de quatre provinces ; ce qui doit rendre son autorité très-considérable. Le 4be canon de ce concile défend aux prêtres de fréquenter les maisons des religieuses , sans mie nécessité inévitable, t inevitabilis nécessitas. » Il leur permet néanmoins d'y aller pour entendre leurs confessions : ce qui montre assez qu'alors la confession était regardée comme une obligation indispensable , puisque sans une inévitable nécessité les Pères de ce concile n'auraient pas permis celte communication des prêtres avec les vierges consacrées à l'Époux céleste , qui en est jaloux , et qui semble inspirer cette sainte jalousie aux évèques, qui tiennent sa place dans l'Église.
Le même concile défend aux évèques de donner à leurs prèires, c'esl-à-dire à leurs curés, des commissions qui les obligent à s'absenter de leurs églises, c Ils ne considèrent pas, dit ce concile (can. 20), que par cette absence les lieux consacrés à Dieu sont privés du culte qui leur est dû ( c'est-à-dire que le service divin y cesse) ; que les personnes soumises à leur conduite meurent quelquefois sans confession, et les enfants sans être régénérés par le baptême (1).» Voilà les mallieurs que la non-résidence des pasteurs cause selon ce concile. Les uns périssent pour n'avoir pas reçu le baptême, les autres pour n'avoir pu confesser leurs péchés avant leur mort. Peut-on dire cela sans juger la confession nécessaire?
En effet, l'administration du sacrement de pénitence et de la confession était toujours comptée entre les
(1) Homines sine confessione, et infantes sine baptismatis regeneralione plerùmque morianlur.
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choses qui rendent la présence du pasteur nécessaire aux fidèles. C'est ce que nous apprenons encore d'une donation faite par Louis, roi de Germanie, au monastère d'Herford , des dîmes de plusieurs paroisses ou églises, à condition que les religieuses de celte maison auraient soin de procurer aux peuples de ces paroisses des ministres pour le baptême , l'Eucharistie, les sépultures , et pour entendre les confessions des péchés : Ab ipsis vicissim procurentur subjectœ plèbes in baptismale , in Eucharistie , in sepulturis , in confessione pcccalorum audiendâ, et presbyteri, etc. Le P. Mabillon nous a donné le premier le titre de celte donation dans la première partie du quatrième siècle bénédictin; elle est datée de l'année Vingtième du règne de Louis, roi de Germanie, qui répond à l'an 833.
Rien n'est plus remarquable sur notre sujet que le sixième canon du concile tenu à Pavie l'an 850, où le patriarche d'Aquilée et l'archevêque de Milan'assislèrent entre les autres prélats. 11 ordonne la pénitence publique aux pécheurs publics; mais :« Que ceux, ditil, qui ont péché secrèlementse confessent à ceux que les évèques et les arehiprêtres des peuples ont choisis comme des médecins propres à guérir les blessures secrètes. Si les confesseurs ont quelque doute dans l'exercice de leur ministère, et si quelque grande difficulté se présente, le concile veut qu'ils consultent là-dessus leur évêque(l) . Si la question est telle que l'évêque même ait peine à la résoudre, qu'il prenne l'avis des évèques voisins, t Enfin, si tout cela ne suffit pas pour venir à bout de la difficulté, il faut la communiquer au métropolitain et au synode de la province pour en avoir la résolution, sans faire connaître la personne qui s'est confessée du cas mis en délibération.
Pourquoi apporter tant d'exactitude et de circonspection dans les difficultés que la confession produit souvent, si elle n'était pas d'obligation ? Jamais assurément on n'a ouï parler parmi nous de tant de mystères pour avoir l'éclaircissement d'un doute qui ne va qu'au péché véniel, parce que nous n'en croyons pas la confession nécessaire.
Mais ce n'est pas encore tout ce que nous présente le neuvième siècle sur la nécessité de la confession : car le concile de Worms sous Raban Maur, archevêque de Mayence, Paschase Radbert, etc., nous fournissent plusieurs preuves qui en montrent au moins l'usage très-commun, et par conséquent la nécessité : car celle loi de la confession semble si dure aux pécheurs, qui sont la plus grande partie des chrétiens, qu'ils ne s'y soumettraient jamais sans une obligation indispensable. Néanmoins je veux bien renoncer à l'avantage que je pourrais tirer de ces passages, pour en proposer d'autres encore plus clairs, qui prouvent la nécessité où sont les fidèles de se confesser, pour recouvrer la grâce quand ils l'ont perdue.
Je rapporterai seulement deux passages, l'un du premier concile de Mayence, et l'autre de Rabaissons lequel il s'est tenu. «// faut, dit ce concile (can. 2G ), que les préires demandent une confession pure aux malades qui sont en danger de mort (2). Néanmoins il ne faut pas leur imposer la pénitence dans toute la rigueur, mais il faut seulement leur marquer celle qu'ils seraient obligés défaire (sans la maladie). > Le concile ajoute pour quelle raison il use de cette indulgence envers les malades : < Afin, dit-il, que s'ils meurent, ils ne soient pas liés de l'excommunication, et privés de la participation des biens ou des dons ( c'est-à-
(1) Qui occulté delinquunt, illis confiteantur quos epïscopi ... idoneos ad secretiora vulnera mentmm medicos elegerint, qui, si forsan in aliquo dubilaverint, episcoporum suorum non dissimulent implorare sentenliam, etc. Conc. Ticin., can. G.
(2) Ab inlirmis in periculo mortis positis , per presbyicros pura inquirenda est confessio.
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dire de l'Eucharistie ),sclon la rigueur des canons.» Plusieurs de ces pécheurs, dont le concile exige une confession pure et sincère, auraient dû être quelque temps privés de la sainte communion. C'est cette privation que les Pères de ce concile appellent excommunication; mais en considération du danger de mort, i!s lèvent celte défense de communier, c'est pourquoi ils disent qu'il ne faut pas imposera ces malades la pénitence dans toute la sévérité.
Ceci suffit pour répondre à ce que dit M.Daillô sur ce passage. Le concile veut qu'on demande la confession de tous les malades en danger de mort, sans spécifier seulement ceux qui méritent d'être excommuniés pour leurs crimes scandaleux. Que si toutefois il s'en rencontre quelques-uns, le concile ordonne qu'on ne les traite pas avec toute sorte de rigueur.
Raban nous assure que celui qui passe les bornes de la modération, s'ahanaonnant aux concupiscences de la chair, et qui est accablé du poids de ses péchés, doit nécessairement rejeter ses ordures par la confession(i),ci retourner ainsi dans son premier état de santé, par le jeûne et la mortification du corps.
M. Daillé après avoir rapporté ce passage, fait celte belle réllexion : Voyez-vous que Ruban ne parle pas de celui qui simplement a péché, mais de celui qui est accablé du poids des péchés de la chair, qui étaient autrefois soumis à la pénitence publique. C'est pourquoi il dit qu'il est nécessaire que celui dont il parle, emploie le jeûne et la mortification du corps pour retourner en sa première santé. Ce qui est jugé si peu nécessaire aux pénitents d'à présent, que l'on n impose à plusieurs ni jeûnes, ni mortifications corporelles.
Il n'est pas difficile de répondre à ceci : il est constant que Raban ne parle pas des seuls péchés de la chair devenus publics ; par conséquent, selon M. Daillé même, il ne doit pas parler de la pénitence publique, qui n'est instituée, selon les protestants, que pour réparer le scandale ; donc il parle de la confession secrète, qui est le remède nécessaire pour tous les péchés mortels. Le premier concile de Mayence, tenu sous Rahan, distingue aussi, au canon 51, la pénitence publique de la pénitence secrète, n'obligeant à la première que les pécheurs publics. Ce que nous avons dit au chapitre précédent montre d'ailleurs que, du consentement même de M. Daillé, la confession comprenait tous les péchés mortels ou capitaux. C'est doue mal à propos qu'il se retranche maintenant dans les seuls péchés de la chair. Ce qu'il ajoute du jeûne et des mortifications du corps ne mérite pas de réponse. C'est chez les calvinistes que ces austérités ne sont pas pratiquées; mais qu'ils sachent que parmi nous les confesseurs qui se conduisent selon les règles de l'Église, donnent pour pénitence des jeûnes et des austérités corporelles à ceux qui sont accablés sous le poidsdes péchés charnels ; etqu'ils ne se conlententpas même de cela pour leur procurer la guérison.
Je crois pouvoir rapporter encore, au sujet de la confession, un statut d'Hérard, archevêque de Tours, qui ordonne qu'o» se prépare à recevoir la confirmation en se confessant auparavant, afin qu'ainsi purifié on puisse recevoir le don du Saint-Esprit (2). La confirmation est un sacrement qui doit être reçu en état de grâce; et, parce qu'on ne peut ordinairement recouvrer la grâce après l'avoir perdue, que par le moyen de la confession, c'est avec raison que ce prélat veut qu'on avertisse les iidèles (qui sont engagés dans le péché) de se confesser avant que de recevoir la confirmation. C'est ainsi que je pense qu'on doit expliquer ce statut moneantur. Il avertit les pécheurs de se purifier, mais il n'oblige pas à la confession les
(1) Necessc est ut per confessionem peccatorum fœditatem evomat. L. 7 in Eccles., c. 20.
(2) Moneantur confessiones dare priùs, ut mundi donum S. Spirilùs valeant accipere. Vapit. 75, lom. 1 Capil. reg. Franc.
fidèles qui n'en ont pas besoin , à cause de leur innocence.
M. Marlot nous a'donné, à la fin de son Histoire de l'église métropolitaine de Reims, un règlement de l'archevêque Ebon, touchant les différents officiers de celle église, et louchant leurs emplois. Après avoir parlé du prévôt et des archidiacres, il dit ce qui suit des chorévèques : Leurs fonctions sont de corriger et de régler les mœurs des prêtres dans toute l'étendue du pays qui est soumis à leur conduite... , de prêcher aux peuples des lieux, de les obliger à la confession (1), d'imposer la pénitence avec discrétion. Ceci est tiré d'un manuscrit de saint Rémi de Reims, et doit être rapporté à l'an 818 ou 820.
Le P. Dachery a publié une règle des solitaires, composée par un prèlre nommé C.rimlaicus, qui vivait vers le neuvième siècle. Dans le chapitre 16 de celle règle il esi parlé de la manière dont les solitaires doivent entendre les confessions des femmes, afin de le faire avec toute la modestie, et sans donner occasion aux mauvais soupçons.
Hincmar, moine de Saint-Denis en France, et ensuite archevêque de Reims, était assurément dans le sentiment où nous sommes louchant la nécessité de la confession, comme on le peul inférer, surtout de ce que je vais rapporter de lui. // faut, dit-il, exhorter Pépin à faire en secret une confession sincère (2) de tous les péchés qu'il a commis depuis l'âge oh il a été capable d'en commettre. Ce prince avait été roi d'Aquitaine. On ne donne pour l'ordinaire aux personnes de cette qualité-là de pareils avis que quand il y va de leur salut. Nous pouvons donc conclure qu'ilinemar croyait que le salut de Pépin dépendait d'une véritable et d'une parfaite confession, après plusieurs grands péchés qu'il avait commis. Le même prélat avertit aussi Heribold (ou Hildébolde), évèque de Soissons, de faire une confession générale de toute sa vie. (Tom. 5 Conc. («'«//.)
C'est pour la même raison, prise de la nécessité de la confession, une Foulques, successeur d'Hincmar au siège archiépiscopal de Reims, blâma extrêmement Didon, évêque de Laon, son sufl'ragant, parce qu'il n'avait pas voulu accorder à un criminel la pénitence par la confession, pœnitentiam per confessionem (3), c'esl-à-dire le sacrement de pénitence qu'il souhaitait obtenir par le moyen de la confession. Le besoin que ce misérable près de mourir avait de se purifier de ses péchés, lui rendait la confession nécessaire, et la charité que l'Église a pour ses enfants dans de semblables extrémités, devait déterminer l'évèque Didon à ne pas refuser la confession au criminel. Nous avons déjà rapporté plusieurs exemples du soin qu'avaient les fidèles de se confesser avant la mort, et lorsqu'ils étaient engagés dans un très-grand péril de perdre la vie ; ce qui n'était fondé que sur la créance où étaient les fidèles de la nécessité delà confession pour rentrer en grâce avec Dieu lorsque le péché l'a fait perdre.
Voici d'autres preuves très-remarquables du soin qu'avaient autrefois les fidèles de se préparer par la confession aux grands dangers, surtout aux hasards de la guerre. Alcuin, dont nous avons parlé au siècle précédent, quoiqu'il ne soil mort qu'environ la quatrième année de celui-ci, écrit en ces termes à on de ses amis : « Je suis fort en peine de la marche des troupes contre l'ennemi, parce que dans ces occasions on voit d'ordinaire arriver plusieurs accidents. Pour
(1) Populum regionis pmedicare, confessiones exigere, etc. Marlot, Hist. metrop. Rem., in append.
(2) Exhortandusest Pipinus ut puram confessionem de omnibus peccatis suis, quae ah ineunle selale perpclravit, secrète faciat. Consil. Hincm. in analect. ad cap. Caroli Calvi.
(3) Pœnitentiam per confessionem peterili. Flodoar., I. 4, c. 6; Harfol, I. 4 Metrop. Rem.
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vous, n'oubliez pas de vous fortifier avant ce voyage, parla confession (l) et par l'aumône. »
Après la bataille de Fonlenay, près d'Auxerre, où Charles-lc-Chauvc ei Louis, roi de Germanie, délirent leur Irèrc l'empereur Lotbaire, l'an Siô, les deux rois, enire autres marques de piété qu'ils donnèrent en cette occasion, assemblèrent après la messe les évêques qui les accompagnaient, pour délibérer des moyens d'expier la mort de tant de chrétiens qui avaient élé mes. Les évoques dirent que € les deux rois et leurs armées avaient c -inbaiiu pour la justice, et pour une bonne cause, comme Dieu l'avait montré par le .ingénient qu'il en avait l'ail. Cependant que si quelqu'un avait donnéconseil ou exécuté quelque ch ise dans cette guerre par colère, par haine, par vaine gloire, ou s'il se sentait coupable de quelque antre pèche, il s'en confessât véritablement cl secrètement, utes étant secrètes, el qu'un lui imposât la pénitence selon la qualité du péché. » Voila quelle Fût la réponse des évêques. Us ordonnèrent néanmoins à tous un jeûne de trois jours, afin de procurer la délivrance des aïneS de ceux qui avaient perdu l.i vie en cette bataille. Nilhard, proche parent des deux rois, (jui ('-tait présent, rapportée 'ici dans son IIist.oire(/.3, (ipucl Qucrcctan). Ne dévons-noûs pas croire un auteur de si grand mérite', qui ne raconte que ce qu'il a vu? Les annales dé Fulde (mi. 895) rapportent que le roi Arnould. assiégeant Home, tint conseil de guerre après que la messe eut éié célébrée, cl demanda ce qu'il fallait Faire. Tous, àveclàrines, lui promirent la loi, et firent leur conFessio'ri publique devant les prêtres. Ensuite l'attaque de la ville Fut résolue, et si heureusement exécutée, que le roi, qui était venu pour secourir le pape, se rendit maître de cette ville, autrefois la maîtresse de tout le monde, sans perdre un seul homme de ses troupes. Joignons à cette histoire quelques autres laits considérables.
Un aveugle s'étant adressé à saint Ludger , évêcjuè de .Munster (2 part. sec. IV Behed.), pour le supplier de lui rendre la vue, le saint prêtât ne voulut point lui accorder celte grâce qu'après l'avoir obligé à se confesser, et à recevoir la pénitence, croyant qu'il était indigne d'un chrétien de penser plutôt à la santé du corps qu'à celle de l'âme. La Vie de ce saint a été écrite par un autre évèque de Munster (an. 809), le troisième qui ait rempli ce siège. Il nomme l'aveugle, et en dit des particularités qui sont capables de persuader la vérité du miracle. Le disciple de saint Eigil qui nous a donné la Vie de ce pieux et humble abbé de Fulde (ibid., ««.822), témoigne qu'il demanda pardon à tous ses frères avant sa mort, quoiqu'il se i'ùl purifié auparavant par la confession secrète, el par une digne pénitence : t Quamvis occulta confessione et < dignù panilentià purgaretur. i
L'auteur qui décrit la translation des corps de saint Sébastien et de saint Grégoire le-Grarid, dans l'église dcSaint-Médard de Soissons, rapporte [ibid., an. 826) que les plus sages de ceux qui allèrent rendre leurs devoirs à ces saintes reliques, purifièrent auparavant leur conscience par la confession et la pénitence. "Jais ceux quineleLirei>tpas(élant sans doute coupables de quelque péché mortel ), éprouvèrent plusieurs châtiments, et quelques-uns Furent contraints par une force secrète de publier leurs péchés devant tout le monde. L'impératrice Judith, femme de l'empereur Louis-le- Débonnaire, à qui cela fut dit, ne pouvant sans donner occasion de parler, se dispenser d'accompagner le prince son époux, qui avait résolu d'aller nu-pieds dans l'église de Saint Médard, se trouva fort embarrassée (2); mais enfin elle prit la résolution défaire une confession secrète de ses péchés aux prêtres : « Agens cum vencrabilibus sacerdolibus culparum suamm sccrcli mysterii munus, i etc.
(1) lier tuuin confessione confirmai e mémento. Ep. -46 ad Damât.
(2) Anxietatis nimiaj proceîlis elisa.
Une femme aveugle étant venue au tombeau de saint Philibert, abbé de Jumiéges [ibid., an. 830), pour obtenir la vue par les mérites de ce saint, on lui conseilla de faire à un prêtre sa confession, d'un cœur sincère (1), de peur que les ténèbres de l'âme n'empêchassent la lumière des yeux du corps. Elle rejeta d'abord ce conseil, et demeura ainsi dans son aveuglement. Enfin s'étant soumise, et ayant purifié son âme par la confession, elle obtint l'effet de ses vœux.
Saint Bernard, archevêque de Vienne (ibid., an. 842^, est loué par l'auteur de sa Vie , de la charité et de la tendresse qu'il avait pour ceux qui lui confessaient leurs crimes : de sorte qu'il était plus louché de leur misérable état qu'eux-mêmes ne le ressemaient.
Dans la seule Vie de Ruban Maur, écrite par un de ses disciples (2 parte sec. IV Bened., an. 58G) , il y a trois exemples célèbres de la confession. Le démon qui possédait une femme, ayant menacé d'entrer dans le corps d'un nommé Otmar, si on le chassait de sa première demeure, le prêtre qui exorcisait la possédée envoya avertir cet homme de faire pénitence de ses péchés, et de s'en confesser (2), de peur qu'il n'eût mérité par ses dérèglements de devenir la possession de l'ennemi. Les deux autres exemples sont à peu près semblables, et nous apprennent qu'alors la confession était la première chose qu'on conseillait à ceux qui avaient sujet de craindre qu'ils ne fussent lombes dans la disgrâce de Dieu; par conséquent on regardait la confession comme absolument nécessaire pour être réconcilié avec Dieu. L'histoire suivante en est encore une preuve.
Un moine de Fleury (ibid., an. 883), qui avait eu pendant trois ans l'administration d'une dépendance de cet abbaye, tomba fort malade. Ses frères l'exhortèrent de penser sérieusement à son salul dans celte extrémité, et de confesser ses péchés à l'abbé , ou à l'un des prêtres ; mais le malade différait toujours de satisfaire à ce devoir. L'auteur de qui nous tenons cette histoire marque son élonnement sur l'oubli de ce religieux : Parce, dit-il, i\ue tout chrétien, mais principalement un moine, s'i/ pèche, ce qui est ordinaire à rhomme, doit recourir au remède, en se confessant (3). Enfin le malade perdit la parole, ce qui jeta ses confrères dans une étrange consternation, ne sachant ce qu'ils avaient ci faire (A), parce qu'ils craignaient que la conscience de ce frère ne fût chargée d'en grand péché qu'il n'eût osé découvrir, même dans la dernière extrémité. Cependant ils firent des prières extraordinaires, et Dieu par sa miséricorde, rendit l'usage de la parole au malade, qui se confessa (5), reçnt le saint viatique, et mourut ensuite, laissant autant île consolation à ses confrères par ce changement, qu'il leur avait causé d'inquiétude par son endurcissement- Ces religieux qui désespéraient du salut d'un malade, s'il eût persisté dans la résolution de ne se point confesser, et s'il y fût mort, ne croyaient ils pas la confession nécessaire ? C'est ce qu'on ne peut pas nier raisonnablement. Ainsi qu'on doute tant qu'on voudra de la vérité des miracles qui sont rapportés dans ces histoires, ce qui me semble incontestable, c'est que les auteurs qui les rapportent et ceux dont il y esi parlé étaient persuadés de l'obligation où nous sommes tous de nous confesser, quand nous avons élé assez malheureux pour pécher.
Je laisse plusieurs faits de cette force, comme la confession que fit saint Théodard, archevê ,mc de Narbonne , à l'abbé de Saint-Martin de Cahors , celle
(1) Ut confessionemex loto corde cuilibet darel sacerdoti.
(2) Ut confessione factâ pœnilentiam ngerct.
(5) Ut siatim currat ad medelam, confitendo scilicet.
(4) Conslcrnali animo ignorabant quô se verte reiït
a Mia.
PART. I. CHAP. XXIV. PREUVES DÛ SIÈCLE X
d'Ebbon , archevêque de Reims, elc. , pour marquer qn.'I [iic i onfe seurs de nos rois.
Saint Aldric , évêque an Mans, fut confesseur de Louis-le Débonnaire , selon les ; des de ce saint que minés M. Baluzc (Mi cill.mea). Le inême e choisit aussi sàiul Ansuiu , évêque de Camc- . pour sou père spirituel ci son directeur (apud liollanduiH, 13 mari.) : Assumais eum sibi in spiritua- I m palrem , dit l'ancien auteur de la Vie de ce saint. C'est ainsi que nous appelons ceux à qui nous découvrons l'étal de noire conscience parla confession. Enfin un évêque de Fésule nommé Douai Scot, selon l'auteur de l'huila sucra (tomu 3), (il encore les fonction-, il,- confesseur, uon seulement auprès de Tempe ireur Louis le Débonnaire, mais aussi auprès de Lo> tboire son fils et son successeur à l'empire (1). Après
(I) Aux auteurs dont je viens de produire le témoignage on peut ajouter Rodolphe, disciple de Raban Maur, dont il a écrit la Vie ; car ce religieux était prédicateur et confesseur de Louis, roi d'Allemagne, Comme il parait par lé liire d'une donation que le même roi fit à l'école île Fùlde : Clerico,oratori el confessori sue, Rùdutfovidelicel o'wnacfw, gùiprœesi scholaribus in riionasterio S. Bonifacii Fidaic. ( $ecut. IV Bened., part. 2, p. 1.)
Dans le dixième siècle saint Duhslan, archevêque de Canlorbéri, était confesseur d'Ëdrêdë, foi d'Angleterre, comme le témoigné un disciple du saint, qui a sa Vie. (Sccul. Y Bened., p. G73.) Dans le onzième sièrlc un concile tenu à Rouen (/. \0 Conc. Labb., pag. 512, crin. 8 ) défend qu'aucun prèlre ou moine reçoive à la pénitence les pécheurs publics; leur permettant néanmoins d'entendre les confessions de eux dont les péchés sont secrets, à condition d'imposer les pénitences prescrites par révoque. Au douzième siècle, le pape Lucius III frappe d'ana thème tous ceux qui tiennent ou qui enseignent d'autres Sentiments que ceux de la sainte Église romaine touchant le sacrement du corps et du sang de Nolre-^eigneur, le baptême , la confession des péchés , et les autres sacrements de l'Église. ( Décrétai. Greg. /. o, lit. 7, c. Ad abolendam.) Le P. Labbè rapporte ce décret au dixième tome des Conciles , el au lieu de peccatorum confessione, qui se trouve dans les décrétais, il met remissione; mais l'un et l'autre est égal, le sacrement de la confession et celui de la rém des péchés distingué du baptême, n'étant qu'une même chose.
Odon, ëvêque de Paris, qui vécut en grande réputation de sainteté vers la (in du douzième siècle, fit des Statuts synodaux, dont le chapitre 0, qui contient plusieurs articles, est sur la confession. Le 1er ordonne que les confesseurs soient exacts à s'informer des péchés et dé leurs circonstances, quand on s'en confesse à eux. Le 2' leur prescrit de n'entendre les -ions que dans les endroits de l'église les plus exposés à la vue. Le 3e les Oblige à une grande modestie, surtout lorsqu'ils confessent les femmes, etc.
J'ai prouvé en plusieurs endroits que les Grecs conviennent avec nous de la nécessité de la confession, et je démontrerai, part.?., arg. 1, que leurs prêtres ne s'en croient pas dispensés. Je puis appuyer ce que j'en dirai par le témoignage du P. Goar, savant dominicain, dans ses Observations sur ces paroles de la Liturgie de saint Chrysostôme : Sacerdos divinum mysterium peraclums ante omnia confilevi, cl cum omnibus reçàhcitialuhi liàbere se débet. « Le prêtre qui se prépure à célébrer les sacrés mystères doit avant toutes choses se confesser, > etc. Les prêtres grecs , dit le P. Goar, ne rejettent point la confession qui leur est commandée en cet endroit, comme quelques-uns les en ont faussement soupçonnés. Ils font même connaître quelle est Sdn efficace par ce proverbe qui leur est familier, que le péché n'est point remis, s'il n'es', soumis à la rigueur des canons par la confession. Le P. Goar aiou c que Germain, évêque d'Aniaihunte , on dWmathuse, remar-
cela i! ne finit pas s'étonner s'il y avait des prêtres les uionàsfères nommés pour être confesseurs ci comme pénitenciers, Nous apprenons de Walefroy Str; bon , auteur fort illustre , qu'un nommé Théganmare était confesseur dans la fameuse abbaye de Richenow, sa prudence ci sqh expérience lui ayant mérité cet emploi. (Sec. IV. Bened., 1 part., p. 289.) Cui longa seneclus Contulit œlernos venerando minière canos.... Confcssor fralrum gnarus conferre medelam.
Mais il ne faut rien dire davantage là-dessus, puisque M. Daillé avoue que les moines se confessaient alors, el puisqu'il veut que les autres fidèles aient appris d'eux à se confesser en détail (I. i, c. il ). Il le dit sans le prouver, et ce qu'il rapporte du s ititaire Marc est tout -à- lait hors de propos. II semble que M. Daillé ail déplacé cel auteur grec tout exprès, pour le mettre au neuvième siècle , pu il avait besoin de lui (1).
Cep ;i la lit je ne vois pas qu'il en puisse tirer un grand s irviÇe. Marc parle seulement de la confessidri qu'il faut faire à Dieu, comme il paraît par ces deux endroits, selon même la traduction de M. Daillé, qui répond au texte : Si velîs Dco confessionem offerrè i'nepr'ehensibitem. Et sur la fin du passage : ISon recordalione reniai anteaclardm, sed supenenienlium lolerantià confilelur Deo. Mais quand même j'accorderais Marc parle dé la confession qu'il faut faire au prêtre, comme l'ont voulu quelques-uns de nos théologiens, que pourrait-on en conclure? Cet {tuteur montre le danger qu'il y a d'échaiiffer trop son imagination à repasser dans sa mémoire des pèches dont le souvenir peut réveiller de fâcheuses idées (2). Sur' quoi il donne le conseil que donnent tous nos directeurs, de ne pas trop occuper noire p >s "péchés passés, et d'en gémir devant Dieu en général , sans lés considérer d'une vue distincte. On peut néanmoins s'en souvenir pour s'en cdnfesser, el même sans danger, lorsqu'on est louché d'une véritable componction; outre qu'il y a bien de la ditférence entre se souvenir simplement d'un péché pour s'en accuser, et arrêter trop sa vue dessus, eu retraçant des idées qui plaisent à la chair. Je me tiens néanmoins à ma première réponse , parce qu'elle est conforme à là pensée de l'auteur que j'explique.
CHAPITRE XXIV
Preuves dc dixième siècle. — Réginon. — Bal filer, :ite de Vérone. — Ordonnances des rois d'Angleterre. — Coutumes de Cluny. — Quelques exemples de la confession. — Confesseurs des princes. Nous entrons dans celui de lous les siècles de l'Eglise, dont les protestants tirent leurs plus grands avantages, parce que les ténèbres de l'ignorance qui l'ont obscurci (selon l'horrible peinture qu'en font les ministres) sont favorables a leurs fictions, à peu près comme la nuit e.,l propre aux songes. C'esl le nom qu'on peut, avec raison, donner à l'imagination de ces ministres, qui ont prétendu que la doctrine de la présence réelle du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie s'est établie dans le dixième siècle.
quant la négligence de quelques prêtres grecs dans la pratique delà confession, fil ses statuts synodaux, par lesquels il renouvelle ce qu'ordonnent les anciens canons : // faut que les prêtres principalement se confessent souvent, varce qu'ils doivent avoir soin de la pureté de leur âme jdus que tons les autres. Il faut que les confesseurs ou les pères spirituels se confessent les uns aux autres. Les évèqnes et les supérieurs des monastères sont obligés à se ton fesser. On peut voir les observations du P. Goar sur l'Eucologe des Grecs, page 109, ci celles de M. Hubert sur leur pontifical , p. 1.
(1) M. Boileau prouve fort bien qu'il était longtemps avant le De siècle.
(2) Ante impressu menti vestigia effingit ut affectus... i ter uni incensos exsuscitet.
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Quoique M. Daiïïé n'ose pas tout-à-fait placer au même temps le changement sur la créance delà confession, néanmoins puisqu'il nous la décrit dans le neuvième comme nouvellement conçue (1) ; et puisqu'il avoue que dans le onzième elle régnait déjà communement partout (2); il faut selon lui, qu'elle ait pris son accroissement et toutes ses forces dans le dixième siècle, dont nous allons parler.
Si cela était vrai, nous devrions trouver présentement plus de preuves de la confession que les siècles passés ne nous en ont encore fourni. Cependant nous en avons beaucoup moins dans celui-ci ; si ce n'est qu'on veuille dire que même le petit nombre de preuves qui s'y trouvent, en est une preuve très-forte pour nous, et qu'il ne faut que cela pour montrer qu'il ne s'est fait aucun changement dans le neuvième siècle, ni dans le uivant, sur le sujet que nous traitons. En effet, l'Église a toujours cru lad .-sus ce qu'elle croit encore présentement. Elle participe à la nature immuable de son époux, si nous la considérons (la:. s sa :tte foi est divine, au lieu quesa discipline, qui a quelque chose d'humain . la rend sujette au ment, c mime Jésus Christ n'en était pas exempt ici-h is dans son corps et dans sa nature humaine. Cette uniiédefoi de l'Église n'empêche pourtant pas que les siècles différents ne nous en fournissent plus ou moins de preuves, à proportion qu'ils ont été stériles ou féconds en auteurs el en écrivains ecclésiastiques. Et comme le dixième en a manqué plus que les autres, on ne doit pas s'étonner si nous en rapp irions bien moins que nous n'avons fait, surtout depuis le sixième siècle. Commençons par Réginoh.
Il fut quelque temps abbé du monastère de Prom, au diocèse de Trêves, célèbre pour avoir servi de retraite à l'emi ereur Lolhaire, qui y termina ses jours dans un habit de moine, effaçant, dit Sigonius (/. 5, pto liai.), par une mort si honnête tout ce qui ; passé de honteux el de criminel dans sa vie. Outre ce que Réginon a écrit de l'histoire dans ses Chroniques, il nous a laissé deux livres de la Discipline ecclésiastique, qu'il composa par l'ordre de Rat- Lod , archevêque de Trêves , recueillant ce que les conciles et les Pères ont dit sur la matière qu'il traite, ce qui doit rendre son ouvrage plus considérable. M. Baluzc l'a donné au public, avec de savantes observations, qui en augmentent encore le prix.
Le canon iOo du 1er livre, tiré d'un concile de Nantes, ordonne que lorsque le prêtre, c'est-à-dire le curé, apprend la maladie de quelqu'un de ses paroissiens, il aille au plus tôt le voir. Qu'après quelques saintes cérémonies, qui se pratiquent encore parmi nous, comme de donner de l'eau bénite, il fasse sortir tout le monde tic la chambre du malade ; qu'ensuite il l'exhorte doucemenlà mettre toute son espérance en Dieu, à souffrir patiemment le fléau de la maladie, eià confesser ses péchés : ut peccata confileantur. Le canon suivant e.-t aussi louchant la confession des infirmes. Je ne le rapporte point, pour abréger, comme je n'ai rien dit au neuvième siècle de la dixième constitution de Riculfe, évêque de Soissons, qui parle aussi de cette confession des malades dans les mêmes termes que nos auteurs modernes (5).
Au même livre, dans l'examen que l'évêque doit faire de la vie et de la conduite des prêtres ou des pasteurs, que nous appelons curés, il est marqué à l'article 57 i qu'il faut qu'il s'informe si le prêtre exhorte à la confession le peuple qui lui est soumis, le mercredi avant le carême; et s'il impose la pénitence selon la ipialité des péchés conformément auPénitentiel et non pas selon son caprice [a. 95). S'il a le Pénitentiel romain, ou celui de l'évêque Théodore, ou bien celui
(1) Novitiae disciplinai prima veluli rudimenla, p.
(2) Ex opinione jam illo seculo invalescente, pag.
(3) Habelur loin. 9 Concil. Labbei.
qui a été publié par'le vénérable Bède; afin que selon qu'il est prescrit dans ces livres, il interroge celui qui se confesse, et qu'il lui impose la pénitence après la confession.
f Les prêtres, dit-il au canon 288, doivent avertir leurs peuples que tous ceux qui se sentent blessés à mort par le péché (c'est-à-dire qui se sentent coupables de péchés mortels) aient recours le mercredi avant le carême à l'Église leur mère, qui leur peut rendre la vie; qu'ils confessent simplement en toute humilité, avec de véritables sentiments de contrition, ce qu'ils ont commis de mal; qu'ils reçoivent le remède de la pénitence selon la mesure que prescrit l'autorité des canons ; et qu'ils soient livrés à Satan, pour mortifier leur chair, afin que leur âme soit sauvée au jour du Seigneur. » Ceci regarde la confession qu'on doit faire pour entrer dans l'exercice de la pénitence publique. Ce qui suit est particulier à la confession, qu'on appelle vulgairement auriculaire. « Non seulement, dit Réginon, celui qui a commis un péché mortel, mais aussi quiconque se sent coupable d'avoir souillé par le péché la robe sans tache de Jésus-Christ, qu'il a reçue dans le baptême, doit être diligent de venir à son propre pasteur, et doit lui confesser humblement, d'un cœur pur, toutes ses transgressions, et tous les péchés, par lesquels il se souvient d'avoir offensé Dieu, t
On ne peut pas douter, après avoir lu tout ce que nous venons de rapporter, qu'au temps de Réginon, qui mourut seulement l'an 910, la confession ne lui fort fréquentée; mais ce qui suit en prouve la nécessité et l'obligation. Car au deuxième livre où cet auteur explique de quoi il faut que l'évêque s'informe dans la visite des paroisses de son diocèse, il dit qu'il doit demander s'il se trouve quelqu'un qui ne vienne pas faire sa confession , au moins une fois l'année, savoir au commencement du carême (1). D'où il faut conclure que dès lors il y avait dans l'Eglise une loi qui ordonnait aux fidèles de se confesser au moins une fois chaque année, et que les évoques étaient exacts à la faire observer. Ce qui est remarquable, c'est que Réginon met celle négligence de la confession au rang des plus grands désordres, qu'il veut que l'évêque punisse et corrige soigneusement. Si donc alors on croyait pécher grièvement en différant plus d'une année à se confesser, pouvait-on croire que l'usage de la confession fût seulement de conseil, et non pas de précepte?
Ratifier, évêque de "Vérone, après avoir été moine de Lobe, vivait un peu après Réginon. 11 dit presque la même chose que lui sur la confession qu'il faut faire au commencement du carême (t. 2 Spicil., p. 205). Car il veut que tous les prêtres exhortent les peuples qu'ils conduisent à se confesser le mercredi avant le carême, et qu'ils imposent à ceux qui se confessent des pénitences proportionnées aux péchés.
Quelqu'un peut-être m'opposera qu'il paraît par les paroles de cet évêque que la confession est seulement de conseil, puisqu'il dit : Invitez les peuples à se confesser (2) , exhortez-les à cet exercice d'humilité, sans ordonner qu'on les y oblige; comme si l'on ne pouvait pas inviter et exhorter les hommes à des choses qui sont néanmoins pour eux d'une obligation indispensable. Et faut-il conclure de là qu'elle ne leur est pas absolument nécessaire ?
Ratifier même s'explique fort clairement, dans un autre endroit , sur la nécessité de la confession ; car voici ce qu'il écrit à son clergé : « Le concile de Néocesarée ordonne que si un prêtre se confesse d'être tombe dans un péché de la chair , corporali peccalo , avant son ordination , il ne consacre point les saints dons. Et remarquez la grande opposition qui se ren-
(1) | Si aliquis ad confessionem non veniat, vel unâ vice in anno, id est, in capitc quadragesimx. Interrog. 65.
(2) Ad confessionem invilate,
PART. I. CHAP. XXIV. PREUVES DU SIÈCLE X
contre là-dessus. // ne vous est pas permis de consacrer l'oblation sainte, si vous confessez que vous avez péché : Vous n'obtiendrez cependant point le salut , si vous ne vous confessez d'avoir péché. Que dé'erminerai-je donc sur votre sujet, mes frères , qui êtes prêtres aussi bien que moi? Si vous ne confessez vos péchés, je crains que vous ne soyez point sauvés (1). Si vous vous confessez, vous faites contre la défense (d'un concile) en continuant de consacrer. >
Il est vrai que la particule non ne se trouve pas dans l'imprimé avant confUearis; mais il faut rajouter nécessairement, pour donner un sens à ce passage, comme m'en a averti un savant homme de mes amis.
C'est en vue de la nécessité de la confession, qu'Ai frède et Gulurne, deux rois d'Angleterre, qui vivaient sur la fin du neuvième siècle, ordonnèrent, au chapitre huitième des lois ecclésiastiques, que si quelque criminel condamné à la mort voulait se confesser à un prêtre, cela ne lui fut jamais refusé. Edouard surnommé le Vieux, fils d'Alfrède, auquel il succéda au commencement de ce siècle , confirma la même ordonnance comme il parait par ces paroles (cap. 5) : Si guis rei capitalis damnatus , sua ingénue saceraoti peccata confiteri cupiverit , id ei concedrtor. Car auparavant on gardait en Angleterre envers les criminels celte rigueur, de leur refuser le sacrement de pénitence; et même cela s'est observé en France jusqu'en l'an 1596, qu'on obtint du roi Charles VI (piécette coutume fût abolie. Ce n'est pas qu'on ne crût la confession nécessaire aux misérables qui meurent de la main du bourreau, aussi bien qu'aux autres; mais par ce refus rigoureux on prétendait imprimer une plus grande crainte de tomber dans des crimes qui privaient de ces secours de la religion chrétienne. Il y a bien de l'apparence que les princes normands qui commencèrent à régner en Angleterre le siècle suivant dans la personne de Guillaume-le-Conquérant, ne confirmèrent pas l'ordonnance des rois All'rède et Edouard, ayant changé les lois et les coutumes du pays, pour introduire celles de Normandie, où l'ancienne rigueur s'observait. En effet, Ordry Viial nous apprend que Robert, duc de Normandie, fils de Guillaume-le-Conquérant, ayant fait arrêter un nommé Conan, qui avait voulu livrer Rouen à Guillaume-lc- Roux, son frère, roi d'Angleterre, ne voulut jamais lui accorder la grâce de se confesser, avant qu'on le fit mourir, quoique ce malheureux demandât pour l'amour de Dieu qu'on le lui permit (2).
Dans les canons qui furent faits en Angleterre sous le roi Edgar, il s'en trouve plusieurs louchant la confession et les confesseurs {an. 9G7). Je me contenterai de rapporter le premier : < Lorsque quelqu'un veut faire la confession de ses péchés , qu'il s'arme de force, et qu'il ne rougisse point de découvrir ses chutes..., parce que sans la confession il n'y a nul pardon à espérer; c'est la confession qui guérit, c'est la confession qui justifie (3). »
Les anciennes coutumes de Cluny (/. 2, c. 12 ) qui sont au quatrième tome du Spicilége, parlent expressément de la confession sacramentelle, qu'elles laissent la liberté de faire à celui des prêtres qu'on voudra choisir; ce qui marque qu'il n'est point parlé en cet endroit d'une confession d'institution monastique; car s'il ne s'agissait que de faire connaître l'état de sa
(l)Oblata non permitteris consecrare, si te peccàsse confiteris ; salutem non consequeris , si te peccâsse non conûtearis : quid igitur de vobis faciam, fratres...? Si peccata vestra non confitemini, timeo ne salvemini, etc. llinerarium Ratherii , loin. 2 SpiciL, pag. 277 et seq.
(2) Pro amore Dei confessionem sibi permitti. Lib. 8.
(5) Quia sine confessione nulla est venia, confessio «mm sanat, confessio justificat. Tom. 9 Conc. Labb.. p. 687.
conscience, pour prendre conseil, et pour demander le secours des prières de celui à qui l'on fait cette confidence, pourquoi spécifier qu'il faut se confesser aux prêtres seulement? Ne se trouvait-il pas alors dans les monastères, et principalement dans Cluny , plusieurs religieux fort éclairés dans toutes les voies de la vie spirituelle, qui n'étaient toutefois pas prêtres, et qui auraient pu donner d'aussi bons avis que les prêtres mêmes? Si donc les coutumes de Cluny désignent le prêtre, comme le seul ministre capable de recevoir les confessions, c'est à cause du pouvoir qu'il a reçu dans son ordination de remettre les péchés. C'est ce que j'ai cru devoir remarquer , parce que M. Daillé, qui reconnaît, à la vérité, l'usage de la confession parmi les moines , et même parmi les séculiers, au dixième siècle, la réduit néanmoins à une simple déclaration des péchés, sans qu'elle soit suivie de l'absolution.
Marquons , à notre ordinaire, les confesseurs de quelques personnes illustres.
Sainte Sfathilde, femme de l'empereur Henri, sun nommé l'Oiseleur, avait pour son confesseur Guillaume, archevêque de Mayence, son petit-fils, et elle se confessa à lui de tous ses péchés un peu avant sa mort. Avant toutes choses (1), entendez ma confession, dit celle princesse à l'archevêque Guillaume , et donnez-moi l'absolution par la puissance qui vous a été accordée de Dieu, et par S. Pierre le prince des apôtres. Ensuite allez à l'église et dites la messe pour ra'oblenir la rémission de mes péchés et de mes négligences... L'impératrice ayant achevé sa confession, le prélat entra dans l'église , et y célébra la messe. L'ayant dite, il retourna dans la chambre de la malade, et derechef il lui donna l'absolution de ses péchés. Ensuite il l'oignit de l'huile sacrée, et il la fortifia du tres-sainl sacrement du corps et du sang de Jésus-Christ.
Saint Udalric, évêque d'Augsbourg, était le confesseur de l'empereur Olhon, premier du nom, selon Dilmare au livre second de ses Chroniques ( Chronic. manuscript. Magdeburg. ).
Leduc Conrad (Boll. limart.), avant que de donner bataille aux Hongrois, fit célébrer la messe, et reçut la sainte communion de la main de l'illustre Odelric , son confesseur , dit la chronique de Magdebourg en l'an 955 : Postmissœ celebrationem, sacramque communionem ab egregio porrcclam Odclrico, confessore suo.
Didacus Fernandus prend la qualité de confesseur du roi, dans une charte donnée par Ordonie II, roi d'Espagne, dalée de l'ère 9i7, qui revient à l'an de Jésus-Christ 985 (apud Yepez, in Chronico Ord. S. Dened., tom. 4, p. 450).
Ingulphe, moine de Fontenclle en Normandie (2), ensuite abbé de Croiland en Angleterre, et secrétaire de Guillaume-le-Conquérant, nous marque plusieurs confesseurs, dont il y en a quelques-uns qui appartiennent à ce siècle. Je les joindrai tons ensemble.
Dunstan, intime ami du chancelier Turkétule, était aussi son confesseur , à qui il s'ouvrit contidemmenl. Confessionum suarum Communicator confidentissimus.
Thierry, abbé de Saint-Pierre de Chartres , était confesseur de Richard , duc de Normandie; A vice, confesseur du comte Leufroy ; Lanfranc, confesseur du comte Valdène.
Puisque nous avons commencé à faire mention
(1) Nunc primùm audile nostram confessionem et date nobis remissionem, per polestatem qua- vobis tradila est à Deo.... Compléta confessione episcopus intravit ecclesiam... Finilà missà rursùm inlravit cubiculum, et ilerando dédit illi remissionem peccalorum. Postmodùm perunxil eam oleo sacro, et recreavit sacro-sanclo corporis et sanguinis Christi mysterio.
(2) Il a écrit l'histoire des monastères d'Angleterre. —Voyez le P. Mabillon, Vrœf. in 1 part, sec, 111 Bened., p, 64 et seq.
d'Ingulphe, rapportons encore sur son témoignage iine couiùme des Anglais, qui app iremmenl était pratiquée avant même le dixième siècle. Car ecl auteur on parle (Tune manière à nous faire croire qu'elle était ancienne, i C'était , dit-i) , la coutume des Anglais, (|iie celui qui voulait se consacrer solennellement , et dans Imites les formes, à la milice, [il le soir de la veille dé sa consécration, la confession de tous seé péchés, avec contrition et componction, soit à un évêque, soit à un abbé, soit à un moine, où enfin à quelqu'auiré prêtre. Après avoir reçu F absolution (\), il passait toute la nuit dans l'église en prière, en dévotion, cl en pénitence. »
Il est rapporté dans la Vie de sàirii Dùhstan que le démon, qui possédait une misérable créature , repro-r cliait par sa bouche lo s les ; é. liés le ceux qui étaient présents, éi qui ne s'étaient point confessés ; mais après qu'ils eurent profilé de cet avertissement } et qu'ils se furent purifies par la cofuession , l'esprit malin leur dit : < D'où venez-vous? Dans quel bain salutaire vous êtes-vôus lavés si prompiement? » Quo lavàcro tain cîtb expurgali? (Sur., l'J inctt.)
Je pourrais remarquer plusieurs faits semblables, mais je ne le crois pas fort nécessaire. Je dirai seulement en finissant ce chapitre, que quoique nous ayons cité plusieurs statuts d évêques et de conciles , qui ordonnent aux fidèles de se confesser à leurs propres prêtres ; néanmoins comme les eu; es étaient peut-être accablés de confessions, et que d'ailleurs l'obligation de se confesser à eux était limitée à certain temps de l'année, les moines mêmes étaient dès ce temps là employés à confesser. Ainsi nous lisons que saint Vital , moine grec, qui vivait en grande réputation dans l'Italie, entendait les confessions de ceux quj s'adressaient à lui , comme nous l'apprend l'auteur de sa Vie, rapportée par Bollandus (9 mart.). Ce que nous avons rapporté ci-dessus de Théodore Studite, et de Nicéphore garde-des chartes , prouve que dans l'église grecque les moines avaient aussi été appelés au ministère de la confession.
Ainsi lorsque Blastares , moine et canoniste grec, semble dire le contraire dans son recueil alphabétique de canons , où il rapporte ces paroles d'un concile de Cartilage : « Les saints moines font mal , et s'exposent à de grands périls, lorsqu'ils entendent les confessions des (idèles , parce qu'ils n'ont pas la puissance délier et de délier, » il ne parle que des moines qui présument de confesser sans le consentement des évêques, comme ces mots le font suffisamment connaître (Pundecta cun., lom. 2 , p. 181) : Quare qui sine episcopi consaisu confessiones hominum excipiuut sacrait tnonachi , malè fuciunt , etc.
Nous apprenons d'ailleurs de Jean, patriarche d'Antioche, qui vivait vers l'an 1140, que depuis la mort de l'empereur Léon d'Is:aurie, grand ennemi des images (2), et persécuteur des moines (c'est à dire depuis l'an ~ii), l'ordre monastique avait éié si divinement honoré des (idèles , qu'on leur avait déféré le soin d'entendre les confessions des péchés, d'imposer les pénitences , et de donner les absolutions , comme nous voyons qu'il se pratique encore présentement (5) , dit ce pairiarche , dans une oraison , ou une harangue que M. Colelier a mise au jour, avec plusieurs autres pièces de l'antiquité grecque, dont le public lui a l'obligation.
CHAPITRE XXV
Preuves du onzième siècle. — Le cardinal Pierre de Dumien. — Pierre De Honeslis. — Permission de confesser donnée aux religieux.
La pernicieuse opinion de Bérenger touchant l'Eu-
(1) Ad episcopum , vel abbalcm, vol monachum, vel sacerdotem aliquem de omnibus peccatis suis confessionem faceret, et absolutus, etc.
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(2) Briseur des images
Ut confessiones et enuntialiones peccatorum,
charislie, qui troubla l'Église latine dans le onzième siècle , occupa aussi les plus doctes et les plus illustres personnages de ce temps-là, qui entreprirent de la réfuter, et qui , ce semble , ne pensèrent qu'à défendre ('ancienne doctrine contre cette nouveauté inouïe. Nous en trouvons néanmoins un assez grand nombre qui ont établi la nécessité de la confession d'une manière très-solide. Je commence par le B. Pierre de Damien. Ce grand cardinal ne se distingua pas tant par sa pourpre que par son zèle pour la pureté des mœurs. 11 pratiqua une pénitence très-rigoureuse ; il la prêcha , il la persuada mémo à plusieurs , ce qui est le plus difficile. Ainsi parlant souvent de la pénitence, il devait parler aussi de la confession qui est nécessaire pour faire une véritable pénitence. Voici comme il en traite fort exactement dans son sermon de saint André, apôtre (1) :
« Puisque nous sommes tombés sur ce sujet , et que l'occasion de parler de la confession ?e présente, il faut cpie je m'acquitte maintenant de ce que j'ai promis ailleurs, et que je dise tout ce que je pense de la confession. Ayez patience, s'il vous plaît; et quoique je m'étende peut-être dans un long discours, ne perdez point l'attention , parce que tout ce que j'ai à dire vous doit iêlre fort utile; car ta voie (que je vais vous marquer) est celle sans laquelle personne n'arrive an Père céleste (2) ; et quiconque l'a perdue, a perdu Dieu.
< Lors donc que vous vous disposez à sortir de l'abîme des vices, ayez avant toutes choses recours à celui qui est chargé du soin de votre âme , et que Dieu a mis sur votre lele. Au reste , ne vous mettez pas en peine s'il est ignorant ou indiscret; car en cela même (que vous vous adresserez à lui) vous donnerez des marques de votre humilité, qui doit être le principe de la confession. Souvenez-vous qu't/ n'y a point de puissance qui ne vienne de Dieu : les docteurs de la loi et tes pharisiens sont assis sur la chaire de Moïse, dit le Seigneur ; ne prenez donc pas garde à celui qui est assis, mais au siège.
« Que si votre pasteur vous permet d'aller à un autre, découvrez-lui toutefois auparavant le secret de votre âme; car vous n'obtiendrez point parfaitement le salut , si vous fuyez, ou si vous méprisez celui auquel vous devez vous attacher, et que vous étiez obligé d'honorer: Que s'il ne vous paraît pas assez capable pour vous donner les instructions nécessaires, la liberté vous est accordée d'aller répandre voire cœur devant un homme habile et discret, en conservant néanmoins le droit de celui à qui vous avez confié votre âme. t
Ensuite Pierre de Damien marque plusieurs espèces de confessions vicieuses : celle qui est un pur effet dd la crainte; celle où l'on accuse les autres plutôt que soi-même; celle où l'on se défend et l'on s'exiiise; « et toutes les autres semblables pestes, dit-il, qui sous le voile dont elles se (ouvrent, prennent les apparences de la sainteté d'un si grand sacrement (5). »
Afin donc de prescrire les règles d'une bonne confession , le bienheureux Pierre marque « qu'il faut premièrement s'y dis; oser par la connaissance de ses péchés dont on doit faire un sérieux examen, considérant en même temps les peines qu'un a méritées par ses désordres. Cette vue du péché cl des peines qui lui sont dues doit secondement faire embrasser une rigoureuse pénitence , et les austérités qui domptent le corps. De l'affliction de la chair ii faut, dil-il , en troisième lieu passer à la douleur de l'esprit et à la
consequenlesque censurai et absolutiones ad monachos translata: sint, queinadmodùm in prsesenlià quoque fieri videmus. Tom. 1 Monumenlorum Eeel. Vraw, p. 103.
(1) Ce sermon est aussi attribué à Nicolas de Clairvaux , secrétaire de S. Bernard. M. Daillé le reconnaît pour être de P. de Damien.
(2) Via enim est sine quà nemo venit ad Patrem, etc. (5) Tanti sacramenti simulent sanctitateiu.
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contrition du cœur, qui le rétablisse dans la justice et dans l'ordre.
« Le quatrième degré (d'une parfaite confession) ajoute- t-il , c'est la confession de bouche. On doit la faire purement et sincèrement, parce qu'il ne faut pas dire une partie de ses péchés, el celer le reste. Il ne faut pas confesser les fautes légères , ël nier les plus grandes (1). »
Après la sincérité, qui est la première condition de la confession qu'exige Pierre de Damien, il demande qu'elle soit faite avec humilité, parce qu'il y en a qui sous prétexte de se confesser de leurs péchés, racontent leurs beaux laits , el couvrent leur orgueil du
manteau de l'I lilité même. Il veut pourtant que
cette humilité ne jette pas dans le découragement et dans la défiance; c'esj pourquoi il apporte pour troisième condition de la confession la confiance avec laquelle on doit croire que se bront remis par le secours de la fol de l'Église : In fiée Ecclesice:
Après avoir enseigné ce qu'il faut faire ensuite de la confession, il décrit en peu de mots un parfait confesseur et un directeur accompli. Il veut qu'il ait autant d'érudition que de religion; qu'il ait du zèle, mais un zcle réglé par la science, la piété indiscrète nuisant plus qu'elle ne sert. Il lui détend surtout de parler jamais des choses qu'on lui a dites sous le sceau de la confession l'I) , et de concevoir du mépris pour celui qui lui a découvert ce qui le rend vil et méprisable, en lui déclarant ses péchés.
Notre pieux cardinal conclut ton! ce qu'il a dit sur ce sujet, en avertissant ses auditeurs des obstacles qui empêchent la confession; et il en marque quatre principaux : la honte, la crainte, l'espérance, et le désespoir. « Rien, dit il, n'est plus fort pour combattre et pour surmonter même !a grâce de Dieu que la crainte humaine, parce que quand nous rougissons de confesser les péchés que nous avons commis, nous croyons moins Dieu que 1 ■ hommes. Voila cette confusion et cette honte qui attire le péché; mais opposons à cette crainte ces considérations Car la raison nous sollicite à nous confesser. Dieu qui nous voit (5), nous y oblige et nous v COSTRAIîit; el si nous avons honte de nos péchés ici-bas, que sera-ce de la confusion qui nuis arrivera , lorsque tous nos crimes seront exposés à la vue de tout le monde ? > Enfin le B. Pierre de Damien met le sceau à ce qu'il a dit par ces dernières paroles de son sermon : J'ai discouru , dit-il, du sacrement de lu confession autant que f ai pu, mais non pus autant que je t'aurais voulu ' < De con- < fessionis disserui sucramento. >
M. Daillé croit-il se tirer d'affaire en répondant à l'autorité de Pierre de Damien que cet homme ne dit point si tous les chrétiens doivent se confesser , et qiCil ne marque point (jue tous y soient nécessairement obligés, en sorte que pas un seul ne le fasse librement ( /. 3, c. -273, /;. 286)?
C'est bien de quoi il est question entre les catholiques et les protestants; nous ne croyons obligés à la confession que ceux qui sont coupables de péchés mortels , cl non pas tous les chrétiens généralement. Nous ne disons pas aussi que les pécheurs soient obligés à se confesser par une nécessité qui empêche qu'ils ne lassent celle action librement et volontairement, connue toutes les autres qui nous sont commandées par la loi divine. Au reste néanmoins , en Rattachant à la lettre, on pourrait dire même que Pierre de Damien porte la nécessité de la confession jusqu'à la contrainte : Vl confiteamur ratio movet, Deus cogit, etc. Et < eilaineineut , je ne crois pas qu'aucun de nos théologiens puisse parler plus clairement de celte
(1) Quartus iiaque gradus est confessio oris; haec pure facienda est , quia non est pars peccatorum di- COllda, et altéra relinenda, elc.
(2) Sub signaculo confessionis.
(5) Ut enim confiteamur ratio movet, Deus cogit, qui videt, etc.
obligation de se confesser qu'en parle notre grand cardinal : < Sans ce moyen , sans cette voie ( de la confession), dit-il, on né peut retourner au Père céleste; et la perdre, c'est perdre Dieu même. » Voilà de quelle manière il parle aux pécheurs qui veulent se convertir. Il appelle la confession un sacrement. Elle doit Ôtrb entière, clou lui, et quiconque a honte de se .confesser ici-bas de quelques péchés sera couvert d'une confusion éternelle dans l'antre vie.
Ce même auteur (opusc. 31 , c. 7 ) nous apprend qu'un religieux deChmy, e issé de viei 1 s*e et de maladie, supplia Notre-Seigneur que s'il avait commis quelque péché qu'il n'eût prtifll encore confessé , il lui accordai la grâce de l'eu faire souvenir , afin qu'il pÛJ s'en CQnfësser à sou abbé. Ce religieux obtint l'effet de Sa prière; une voit venue du ciel l'ayant averti d'un certain péciié qu'il n'avait point encore déclaré en confession , mai- il s'en purifia, et s'en confessa promptement à saint Hugues , son abbé. C'est assurément de la confession sacramentelle dont il est parlé en ce lieu. Nous avons montré ci-dessus ( chap. 2i ) par les anciennes coutumes de Cluny, qu'elle était en usage dans ce célèbre monastère. Si elle n'était pas nécessaire pour effacer les péchés, pourquoi Dieu aurait-il fait le miracle qui est le sujet de cette histoire rapportée par Pierre de Damien?
On pourrait nous former une difficulté sur ce que dit ce même cardinal , lorsqu'il avertit les solitaires (opusc. 15 , c. 24) tpie « s'il arrive qu'étant dans leurs cellules ils pèchent par quelque mauvaise pensée, ou même par quelque action défendue, dont il leur reste des remords de conscience qui les épouvantent, iis ne sort* ni pas incontinent pour faire leur confession, et qu'ils n'abandonnent pas la résolution qu'ils ont prise (de demeurer dans la solitude ) ; mais ([n'en attendant quelque occasion (de se confesser au prêtre) ils se confessent premièrement à Dieu, lui offrant celte confession pour gage de celle qu'ils ont dessein de faire (au prêtre). » Si la confession était nécessaire, dira-t-on, Pierre de Damien n'exhorterait- il pas les solitaires à la faire promptement, après avoir péché, sans avoir égard à leur solitude ?
Mais je reponds qu'il n'est parlé en cet endroit , sous le nom de m uivaUespen-écs et d'actions défendues, que dépêchés véniels, dont il n'y a nulle obligation de se confesser; et quiconque fera réflexion sur la pureté de vie des ermites dont parle Pierre de Damien, jugera aisément qu'ils étaient exempts de péchés mortels. Quand même l'auteur parlerait de péchés mortels , il pourrait , sans combattre la nécessité de la confession , avertir les solitaires de ne pas abandonner leurs cellules pour s'aller confesser aussitôt qu'ils auraient commis ces péchés. Ce grand homme, si éclairé dans les maximes de la vie solitaire, veut donc affermir dans la résolution de garder la retraite ceux qu'il instruit, et les munir contre la tentation de quitter leurs cellules sous prétexte de la confe.-.sion.
Pierre, de la famille des Honnêtes, que quelquesuns confondent mal à propos avec Pierre de Damien, a composé une règle pour les clercs, de la prole-sion desquels il était, et non pas moine. Il prescrit au chapitre 10 du deuxième livre < que la veille des fêtes on fasse une confession publique de toutes les failles et de toutes les irrégularités : Excessuunt. Si toutefois, dii-il, quelqu'un \eui se confesser en particulier, qu'il le fasse au prieur ou aux prêtres qui sont destinés par le prieur a celte fonction (1).> Celte dernière confession qu'on ne doit faire qu'aux piètres est indubitablement la sacramentelle dont nous parlons, cl il semble que notre auteur ait pris ce point de sa règle de celle de saint Benoit , lequel , après avoir établi l'usage d'une confession publique pour les fau-
(1) Si quis tamen privatè aliquid confiteri voîuerit, conliteatur priori, si\e preshyleris perpriorem ad hoc ofûcium députais.
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tes extérieures contre l'observance, prescrit le remède de la confession secrète qu'il veui qu'on fasse aux seuls prêlres, pour les fautes intérieures dont la conscience est blessée. Je supplie le lecteur de se souvenir de ce que nous avons dit là-dessus au sixième siècle, chap. 15.
J'ai fait au siècle précédent une réflexion sur la permission de confesser qui était accordée aux religieux, et j'ai remarqué que c'était une preuve de l'usage fréquent de la confession. Nous trouvons au commencement de celui-ci que l'évèque de Langres donna aux moines de Saint-Pierre deBèze (l'an 1008. Tom. 1 Spicil. Docker, p. 536 ) le pouvoir de confesser les pèlerins qui visiteraient leur église. On a lieu de croire que le fameux saint Dominique de Silos, si connu en Espagne par ses miracles continuels, avait aussi reçu de son évèque l'autorité d'entendre les confessions, et d'absoudre les pénitents ; car nous lisons dans sa Vie ( 1 ) qu'un voleur ayant élé, à sa prière, frappé d'une maladie étrange qui le brûlait, il se lit porter devant lui, afin d'obtenir sa guérison; mais Dominique, sans le flatter, lui prononça son arrêt de mort, l'exhortant à la pénitence avec tant de succès . que ce pécheur, touché du sentiment de la grandeur de ses crimes, en lit une confession générale au bienheureux abbé. Elle fut suivie de l'absolution que lui donna le saint , jugeant que sa pénitence était sincère. Il crut même pouvoir lui accorder la grâce de recevoir le saint viatique comme un gage de son salut. Il mourut peu après si chrétiennement, qu'on cul lieu de croire que Dieu lui avait fait miséricorde.
CHAPITRE XXYI
Suite des preuves du onzième siècle. — Saint Lanfranc.
— Saint Anselme. — Yves de Chartres.
Saint Lanfranc, archevêque de Canlorbéri, après avoir été abbé de Saint-Etienne de Caen, et prieur du Bec, était aussi chef du conseil de Guillaume-le-Conquérant, duc de Normandie et roi d'Angleterre, qui lit de si grandes choses pour le bien de l'Église par l'avis de ce sage prélat, apprenant aux princes à se conduire dans le gouvernement de leurs états plutôt par les lumières des saints que par les passions de quelques ministres, qui font toute leur religion de leur ambition et de leur politique. Saint Lanfranc est le plus dangereux adversaire qu'aient les calvinistes sur la présence réelle du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. 11 ne leur est pas plus favorable sur le sujet que nous traitons, principalement dans l'ouvrage qu'il a composé de l'obligation de celer la confession, et de ne pas révéler ce que l'on sait par celte voie.
Il compare, dans cet ouvrage, la confession au baptême; et il dit que le même Seigneur qui baptise dans la personne de celui qui administre ce sacrement, prononce le jugement (des pécheurs) parla bouche de celui qui donne la pénitence. Aussi reconnaît-il que la confession nous renouvelle et nous fait renaître comme le baptême. C'est une chose horrible, dit-il, que celui qui devait recevoir du Saint-Esprit une seconde naissance par une confession pwre(2), renaisse plutôt du diable, en violant la charilé par la délraclion. Il parle de ceux qui accusent les autres, lorsqu'ils doivent s'accuser euxmêmes dans la confession. 11 montre pourtant qu'il y en avait qui pochaient en cela plus par erreur que par malice. Il y en a , continue-t-il, qui ne croient point obtenir le pardon de leurs péchés, s'ils ne nomment leurs complices. Ce qui nous apprend qu'alors on était si scrupuleux à dire les circonstances des péchés dans a confession, que plusieurs même se croyaient obligés à découvrir leurs complices; ce que blâme néanmoins saint Lanfranc.
(1) An. Bened. 20 decemb., et Lopez, etc.
(2) Horrendum est valdè, cùm is qui per confessionem puram deSpiritu sanelo renasci debuerat, etc. Non arbitranlur indulgenliam eonsequi, nisisociorum suoruin nomina detexerint.
Mais il condamne bien davantage les pasteurs qui ne gardent pas le secret de la confession; il semble môme dispenser les fidèles de l'obligation de s'adresser à eux pour se confesser, permettant de le faire, dans la nécessité, à quelque autre de l'ordre ecclésiastique , ou à un honnête laïque (I), au défaut du prêtre. Cela fait voir combien on jugeait alors la confession nécessaire; et les paroles qui suivent le montrent encore davantage : Que si voiis ne trouviez personne à qui vous puissiez vous confesser, ne vous désespérez pas, parce que c'est le sentiment des Pères, qui vous pouvez (alors) vous confesser (seulement) ci Dieu (2) . Sur quoi saint Lanfranc rapporte les passages de saint Jean Chrysoslôme, que l'on a coutume d'alléguer, afin de prouver que la confession que l'on fait à Dieu suffit pour effacer le péché; ce qui est vrai lorsqu'on ne trouve personne à qui se confesser ; et c'est le sens que saint Lanfranc donne à ces passages. Nous pouvons encore nous éclaircir de sa doctrine en examinant celle de S. Anselme, son plus cher et son plus illustre disciple, qui l'a suivi dans tous ses états , jusqu'à devenir son successeur à l'archevêché de Cantorbéri. Il n'est pas nécessaire de faire connaître le mérite de ce grand homme. Je dirai seulement que, s'appliquant à former en soi un religieux humble et mort au monde, sans penser à autre chose, il acquit comme malgré lui toutes les qualités dignes d'un primai d'Angleterre. Son exemple et celui de tant de saints moines qui ont gouverné l'Église dans ses plus beaux jours nous apprennent que la solitude est plus propre à former un digne prélat que le commerce du monde. Enlre plusieurs endroits où saint Anselme parle de la confession, je me contenterai d'en loucher quelques-uns.
Comme le péché originel est remis dans le baptême, dit ce saint docteur, aussi les péchés actuels sont remis dans la confession : elle est un véritable jugement ; car il y a deux jugements de Dieu : l'un se fait ici-bas par la confession; l'autre s'exercera au dernier jour, dans cet examen oh Dieu sera le Juge, le diable l'accusateur, l'homme l'accusé. Mais dans te jugement de la confession, le prêtre, comme tenant la place de Jésus -Christ , est le juge, l'homme est tout ensemble l'accusateur et le criminel ; la pénitence qu'on impose est la sentence (5). Dans l'homélie 2 sur l'Évangile de saint Luc, il cxpli. que, au sujet des pasteurs et des prélats, la parabole de l'économe qui fit des remises considérables à tous ceux qui devaient à son maîlre (Luc. 10). Le premier de ces débiteurs, dit saint Anselme, c'est celte partie des fidèles qui sont encore engagés dans la servitude des péchés et des vices , parce que les péchés sont ordinairement appelés des dettes, comme lorsque nous disons dans notre prière : n Remettez-nous nos dettes, comme nous les remettons à « ceux qui nous doivent, s Ce débiteur confesse qu'il doit cent barils d'huile, parce que le pécheur, pour mériter le pardon , confesse (i l'économe de l'Église ses péchés et ses vices, selon leur mesure et leur quantité (4).
Voilà le moyen de mériter le pardon de ses péchés. Il faut en faire la confession au prêtre , selon saint Anselme. Dans l'homélie suivante sur les dix Lépreux, il explique ces paroles que leur dit Jésus-Christ (Luc. 17) : Allez vous montrer aux prêlres, de l'obligation que les pécheurs ont de s'adresser au prêtre pour la confession , afin d'être purifiés , quelque contrition qu'ils aient : Découvrez , dit-il , fidèlement aux prêlres, par une confession humble, toutes les taches de votre lèpre intérieure, afin d'en être nettoyés. « Lorsqu'ils y
(1) Cela n'est point contraire à notre doctrine. Vid. Suarez in 5 part., disp. 25, sect. 1, 2.
(2) Quôd si nemo cui confilearis invenitur, ne desperes, etc.
(3) Sicut in baplisrno originalia, ita in eonfessionc remittunlur peccata actualia : est enim judicium, etc. In Elucidario.
(4) Ut indulgentiam mercatur mensuras et quantitaies vitiorum suorum ecclcsiastico villico conlitelur.
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allaient, ils furent guéris , > parce que dès-lors que les pécheurs prennent ce chemin , ils commencent d'exercer la justice (1); et la justice qu'ils opèrent sert à les purifier. Dès lors qu'ils abandonnent leurs crimes , et qu'ils les condamnent , ayant intention de s'en confesser, et d'en faire pénitence , avec une entière résolution, de toute leur Âme, ils sortent de leurs liens devant les yeux de celui qui voit leur intérieur. Il faut néanmoins encore après cela venir aux prêtres , et leur demander l'absolution (2).
Saint Anselme ne veut pas qu'un confesseur se serve de la connaissance qu'il a par la voie de la confession secrète , pour contraindre un ecclésiastique qui est tombé dans quelque grand péché, à ne plus approcher des saints autels : et celui qui le fait est, selon lui , coupable d'un grand crime , parce que non seulement il est cause par-là que celui qui s'est confessé s'en repent, mais aussi il oblige plusieurs de ceux qui ne se sont point confessés à concevoir de l'horreur pour la confession , aimant mieux se tenir cachés, même jusqu'à se laisser périr (5) , que de s'exposer, par leur confession, à être seulement soupçonnés de quelque crime; ce qui est fermer aux pécheurs le chemin d'une confession salutaire, il parait donc, conclut ce saint , combien c'est un moindre mal que quelque pécheur que ce soil s'approche de l'autel avec humilité d'esprit , avec affection pour la confession qu'il a faite, et dans l'espérance de la miséricorde , que s'il s'en approche de désir, ou même en effet avec aversion pour la confession , dans le désespoir d'obtenir pardon , et d'un cœur endurci. Non seulement la confession est salutaire , selon saint Anselme , mais elle est nécessaire, puisque, si nous l'eu croyons , tenir son crime caché, c'est se perdre. El il n'y a point de différence entre avoir de l'aversion pour la confession , et entrer dans le désespoir et dans l'endurcissement de cœur.
C'est pour celte raison que notre grand archevêque écrit à son beau-frère, pour l'avertir qu'avant qu'il entreprenne le voyage de Jérusalem , il se décharge du poids de ses péchés , et qu'il fasse exactement une confession générale de tous ceux qu'il a commis depuis son enfance, autant qu'il pourra s'en souvenir (4).
Il y a aussi dans la vie de saint Anselme plusieurs exemples de la confession. Je n'en rapporterai qu'un fort considérable. Guillaume II , surnommé le Roux , roi d'Angleterre , étant fort malade à Gloceslre , y lit venir saint Anselme , qui lui dit qu'avant toutes choses il fallait qu'il fil une confession pure et sincère de tous ses péchés ; ce qu'il accomplit.
Yves , évêque de Chartres , se montra si zélé pour la pureté des mœurs et de la discipline, que sa fermeté lui attira de fâcheuses affaires de la part de Philippe 1er, roi de France. Ce monarque profila néanmoins de son inflexibilité, car ii quitta enfin la personne qui était cause de tout le scandale, et ellemême quitta le monde, se faisant religieuse dans une maison de l'ordre de Fontevraud (5). Ce grand prélat exhorte en ces termes les lidéles à la confession , dans un sermon qu'il lit au commencement du carême ; car c'était le temps que l'Église marquait alors aux pécheurs pour venir se confesser, comme nous l'apprenons de lant d'auteurs que nous avons cites. Répande*, dit-il, devant Dieu vos cœurs; c'est-à-dire, rejetez toutes les impuretés de votre cœur par la con-
(1) Incipiunl operari justiliam.
(2) Perveniendum tamen est ad sacerdoles,et abeis qiuereada solutio.
(3) Q"i poliùs digèrent penilùs in inortem occultan , quàm se cum odio confessionis et desperatione venia:, indurato corde , desiderio, aul eliam actu ingerere. Lib. Episl., episl. 56.
(4) Facile confessionem omnium peccalorum vesirorum nominatim ab infmtià vestrà, quantum recordari potestis. L. 5 Epist., episl. GO'.
(5) Hautes-Bruyères.
fesswn, de peur que retenant l'ordure au dedans vous ne lassiez seulement sortir l'infection au dehors' 2ÏÏ5Î. ,va,sseaux.l,l.l-'i"s ^'""0 liqueur corrompue et puanle dont on a Ole le couvercle ; car celui qui se contente d ouvrir sa bouche dans la confession , et nui n arrache point de son cœur le mauvais désir ne répand et ne vide pas son cœur devant Dieu , non plus que celui qu. défend sa faute dans la confession... I faut donc que tout ce que vous avez commis ou par une suggestion secrète (du démon), ou par le conseil de quelque 'autre il faut, dis-.je , que tou cela soi tentent déclaré dans la confessién , que vous le passiez «m km du cœur, parce que tous L péchés sL ZZ pat une semblable confession (l).La circonstance du temps auquel Yves a prononcé ce sermon et ces paroles -Qui aperu ossuum in confessione, nous apprennent quil parle non seulement d'une confession qu'il faut la.re a Dieu dans son cœur, mais aussi de celle qu'on es oblige de faire de bouche au prêtre. Je sais «nie cet auteur a vécu encore quinze ans dans le douzième siècle, et que saint Anselme y est aussi mort • niais comme I un et l'autre ont principalement paru dans le siècle présent, j'ai cru pouvoir les y placer. Au teste , par une espèce de compensation , je remets au
ra^or^Yce.uirUrS *"* qUJ P°Un'aie,lt êlre Je m'engagerais trop loin si je voulais rapporter tous les exemples de confession que l'histoire me ournit En voici cependant quelques-uns qui se présentent les premiers a ma mémoire
Le disciple de saint Mayeul (Boll. 11 maii), quia écrit la Vie de ce grand abbé de Cluny, témoigne qu Ar.pert , évêque de Coire , lui confessa ses péchés secrets, lagmon , évêque de Magdebourg, étant tombe .naïade , appela l'abbé Sigefroy et Henry, évêque d Avelberg, auxquels il lit la confession "de ses pèches comme le marque la chronique manuscrite de Magdebourg (an IOi-2 ). Di.mare dit la même chose. Un peut vor dans le P. Mahilion plusieurs faits semblables (prtef. ml part. sec. UI.Bened.), nui prouvent qu autrefois on se confessait assez souvent à plusieurs prêtres en même temps , afin que le jugement rendu par eux fût plus authentique que s'il eût ete prononce par un seul.
S. Hugues, évêque de Grenoble, est loué par l'auteur de sa Vie de son zèle à ouïr les confessions. Il instruisait les peuples de la manière dont ils devaient se confesser, du cet auteur {Boll.,\ aprii), il les excitait à la pénitence; et ses prédications eurent lant de force que deux femmes en étant touchées, se confessèrent publiquement. Le reste du peuple ensuite témoigna lant d'empressement pour la confession, que le saint prélat n'en put pas entendre la moitié avec toute sa patience et son assiduité à ce ministère. Nous voyons depuis plusieurs années un digne successeur de ce saint remplir tous ses devoirs avec la même ardeur, et renouveler dans les peuples de son diocèse l'esprit de pénitence.
Il est parlé dans la Vie de saint Popon , abbé de btavelo (boll., 2d ap.), d'un religieux de cette maison , qui , dans une maladie extrême , fut tenu pour mort, el fut conduit devant le tribunal du souverain juge ou il apprit que tous les péchés dont il s'était conlesse avaient été cflàcés ; mais qu'il en restait un dont il n'avait point fait sa confession , ne s'en étant pas apparemment souvenu. Afin donc qu'il pût le déclarer à un prêtre, Dieu lui accorda encore quelques
(1) Effundite; etc., id est,omnem immundiliam cordis veslri per confessionem evomite....; non enun coram Deocorsuum effundit qui aperit ossuum in confessione, et concupiscenliam malam non aufert à corde...; quœcumque à vobis vel occullâ suggestione , vel aliéna persuasione commissa sunt, sic in confessione aperiantur, ut etiam ue corde pellantur, quia tali confessione peccata purgantur. Serin. 13 in cup. Jejunii.
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moments de vie, et il s'en servit utilement pour cela. N h- àppreno is des a< tes .le saint Ponce, abbé d<» Saint- \ ; 1 1 ! i - i ■ . proche d'Avign in (Bo/L,36 mari) , que le démon, qui possédait un h mime , révélait tous les péchés de ceux qui étaient présents, s'ils n'avaient eu I. - tin de s'en confe ser'.
Guillaume do Malmesbury 1 me fort les Normands de « • nu't/ï employèrent toute ta nuit à se confesser de leurs péchas (I) avant que île donner bataille, et qu'ils communièrent le matin en recevant le corps du Seigneur.
Je ne sais si je dois rapporter qu'un prêtre nomme Etienne, du diocèse d'Orléans, était au commencement de ce siècle confesseur de la reine Constance, femme du pieux roi Robert; car cet homme était fort indigne de son emploi. Etant tombé dans l'hérésie {tout. -1 SjricU. Dach., p. 070), un concile l'ut tenu à Orléans, pour le jugèravec plusieurs autres. Ayant nvaineu d'hérésie, 011 le condamna au l'eu; et la reine témoigna tant d'indignation contre cet hypocrite qui l'avait trompée, qu'elle voulut lui crever un œil avant qu'on le conduisit au supplice.
Saint IMalrie était confesseur dans l'abbaye de Cbmv durant ce siècle. Celait dès lors la coutume d'obliger ceux qui demandaient l'habit monastique, à commencer leur conversion par la confession de tous les péchés qu'ils avaient commis dans la vie séculière, contre te salut de leur àme (l. 5 Statut. Cluniacens., stat. de yovitiis); c'est à-dire des péchés mm tel-.. Au moins cet ordre était établi dans l'abbaye de Cluny, qui était dès ce temps-là le chef de tant de monastères.
CHAPITRE XXYIt
Pbeoves du doizième siÈCLF. — Gcofroy , abbé de Vendôme. — - Radulj'e. — Rupert. — Saint Picrrele- Vénérable. — Quelques [ails considérables. Le mérite de Gcofroy, abbé de Vendôme et cardinal , éclata longtemps avant le douzième siècle. Le soin qu'il eut de s'opposer à une erreur naissante qui combattait la nécessité de la confession , m'engage à parler de lui et à rapporter î'épîlre qu'il écrivit à Pauleur de cette erreur, nommé Guillaume.
« C'est à nous (2), lui dit-il , qui passons pour vivre dans une foi exempte de fiction, a travailler ensemble de concert en toutes les occasions, pour affermir la vérité de notre (oi , bien loin de la détruire. C'est pourquoi je prends la liberté de vous montrer la voie assurée qu'il faut tenir pour suivre, sans s écarter , la (oi véritable dans la question que vous avez- proposée, et qui semble être contraire à la foi catholique, non seulement selon la plus grande partie, mais même en tout, au sens que vous lui donnez.
« 11 ne faut donc pas l'entendre comme vous l'avez entendue autrefois, ou peut-être comme vous l'entendez encore. Car il me semble que vous m'avez proposé, si je ne me trompe, que, selon votre créance, il n'y avait que quatre péchés qui eussent besoin de la confession (pour être effacés), et que tous les autres étaient guéris par notre Seigneur, sans être confessés. Vous dites que vous avez trouvé celte doctrine dans l'exposition de Rède sur l'Évangile, où la guérison des dix lépreux nettoyés par Jésus-Christ est rapportée. Mais nous ne pensons pas qu'il faille l'entendre ainsi; et même nous ne pouvons ni ne devons l'entendre de cette
sorte, selon la loi chrétienne
« 11 faut donc expliquer sagement cette opiniou , afin que nous l'entendions utilement , et que notre foi
(1) Tolà nocle confessioni peccatorum vacantes. L. 3 de Gestis Anglor.,c.\S.
(\) Oiunes qui in fide non fielà vivere cernimur, ut lidei nosirce Veritas Instruatur, unanimiter laborarc debemus. Igilur de proposità nobis quaeslione , quai magna ex parte, imô prorsùs.-., lidei catholicae obviare videlur, plenam servandaj lidei reddimus rationeui. Go[., I. o Episl.t epist. 10.
soit conservée entière ( 1 ) . Ces quatre granas péchés, 1 erreur des gentils , le schisme qui nous sépare de nos frères, l'hérésie, le judaïsme, salissent la pureté de l'Église universelle, comme surpassant tous les antres pécliés. C'est pourquoi il est nécessaire que tous ceux; qui sont souillés ou de tous ces péchés ou de l'un d'eux seulement, ne se contentent pas de se confe au seul piètre, comme ou fait pour tous les autres péchés; mais qu'ils se confessent à toute l'Église, et qu'ils rentrent ainsi dans i'union de celle dont ils combattaient auparavant la foi.
« Pour ce qui est des autres péchés ou des autres vices, il est vrai, comme vous le dites, que le Seigneur les guérit et les corrige par lui-même; car, quoique ce soit lui qui guérisse et qui corrige tout ce qui est guéri et corrigé, toutefois il y a de certains péchés que l'on dit qu'il guérit et qu'il corrige par luimême ; et ce sont ceux qu'on lui révèle en confession, alin qu'il y apporte le remède. Ceux, dis-je, qu'on lui révèle, parce qu'on les déclare, et qu'on les confesse à celui que l'on sait tenir sa place (i). C'est donc une chose certaine, et ri< n n'est plus certain, que tous les péchés ou tous tes crimes ont besoin de la confession et de la pénitence pour être expiés : i Certum est, nihil hoc certius, omnia peccata vel crimina confessione indigere et poznitentià. »
M. Paillé avoue franchement que Gcofroy parle ainsi parce qu'il était prévenu de l'opinion alois dominante: savoir, que la confession était nécessaire; mais si c'eût été simplement une opinion qu'on eût pu abandonner sans blesser la foi , comment cel auteur aurait-il dit que l'opinion contraire était oppose à la fui catholique , qu'on ne pouvait la suivre sans trahir la foi chrétienne, qui/ n'y avait rien de plus certain que tous les péchés, ou au moins tous les crimes, c'est-àdire tous les péchés mortels , ont besoin de la confession et de la pénitence pour être expiés ?
i Radull'e Ardent vivait des le onzième siècle, et Guillaume IV, duc de Guyenne, l'avait pour son prédicateur. C'est d'un de ses serinons que nous tirerons ce que nous en rapporterons ici : — A qui doit être faite la confession? demande -l-il. ■ — Celle des péchés mortels, « criminalium, » doit être faite au prêtre , qui seul a pouvoir de lier et de délier (3); comme le jugement ou le discernement de la lèpre était commis aux seuls prêtres dans la loi ancienne. Pour la confession des péchés véniels , on peut la faire l'un à l'autre, et à qui que ce soit , même à son inférieur, parce que l'homme n'est pas séparé de Dieu par ces péchés. Or celte confession est faite, non pas parce qu'elle a le pouvoir de nous al soudre du péché, mais parce que nous sommes purifiés par l'humiliation qui accompagne ce. le action, par notre propre accusation en découvrant nos fautes , et par la prière de notre frère. C'est pourquoi, lorsque nous recevons ces sortes de confessions, nous ne disons pas : Je vous remets vos péchés: mais nous disons par forme de prière : Que Dieu tout-puissant vous fasse miséricorde (i), i etc.
Ceci me donne sujet de croire qu'alors le piètre, quand il déliait les pécheurs, se servait de ces paroles pour prononcer l'absolution : Ego dimitlo libi peccata tua; et que ceux qui n'avaient pas le pouvoir d'absoudre ne prononçaient pas ces paroles après la confession des péchés véniels qu'on leur avait faite.
(1) Sed hoc juxla fidem christianam sic inlelligerc non possumus, nec debemus ; deterniinanda est ciiim
isla sententia... ut lidei nostrac inlegrilas eonserwiur.
(2) Quxdam per semelipsum sanare perhibetur ; ca videlicet quae sibi privalâ confessione revelanlur. Sibi dieu, quia illi qui in ejus locoesse dignoscitur.
(3) Gui débet ûeri confessio? — Confessio criminalium débet fieri sacerdoti, qui solus habel potestatem lgandi etsolvendi, etc.
(4) Uude i: n dicim s: E0ro dimillo libi pc< tua, sed dicimus orando : Ali ereatm lui i nui, olens Deus. lladulph. Ardais., concione in Litanià majjri.
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Plusieurs raisons m'obligent à ciicr ici l'abbé Rupfi l. Ci' qu'il dil de la confes-ion (/. I, in Levil., c. 58), éiâolii aillant la morale chrétienne dans sa pureté que 1 1 doclrine de l'Église, ci tout enseniole il combat heuretisi ment le relâchement et l'hérésie ; c'est lorsqu'il explique moralement le chapitre septième du Léi il psi prescrilqu'on doit donner au prêtre riic des animaux Qu'on iqimole. Tenir lu de ta victime en ses main* , c'esl , dil Ruperl , >io isde la chair ei les voluptés. Tenir .'<• t hostie, c'est découvrir dans lu confession ses ]>■ usées qui se présentent au cœur ( I ); car 1 ■ unir csi contenu dans le. po'trine, el les pensées ont I 'iir sic; b dans le cœur. Après avoir offert et coni un et l'autre an Seisiifeur (la graisse et la poitrine de la victime), il faut les donner an prêtre. Car avant Ion! "!i doit intérieurement appeler
• du corps el les intentions de l'esprit, pouf1 en r. i tnenl devant IcSeigneur; en sorte
que la crainte lie, (pic la i.
Après avoir reçu de soi même nue réponse qui marque, la ferme résiliation où l'on est de se corriger, on offrira i on pure an prêtre (~2) ; car
celui (pii se présente ;. I ion sans vouloir quit-
ter ses pèche-;, n'a point consacré encore au Seigneur la graisse ni la poitrine de l'hostie des sacrifices pacifiques ; d'où vieii; qu'il offre en vain ce qu'il doniie au relie. En effet, ! i ne peut procurer le salut,
vrsj><. la contrition el du change-
ment de vie. El la déclaration dis péchés faite en cet état est plutôt une profession cjuc fou fait de pécher, qiCm on (5)....
/.(■ véritablt praire , point la graisse de la
victime qu'on lai aura donnée, dil le texte sacré, mais illa brûlera surToutct Cequi signifie qu'il ne trompera point celui qui se confesse eu cherchant sa propre utilité; comme les mauvais méde< iiisonl coutume de l'aire. lorsqu'ils négligent de couper les chairs gâtées. .Mais il énf nççra pin • , rofondémeut le couteau, par la sentence qu'il prononcera, pour exciter au gémisse ci à faire de dignes fruits de pénitence. <.'<^t ce que marquent les paroles suivantes : L'épaule droite de lu victime sera donnée au prêtre pour prémices. Entendez par celle épaule, droite les œuvres de droiture et de force que le prêtre doit exiger de celui qui se confesse, lui dis ml avec l'Apôtre : Comme vous avez fait servir les membres de votre corps à l'impureté et à l'injustice pour commettre de mauvaises actions, faites-les maintenant servir à la j stice pour mener une vie sainte. Sa'mi Pierre-le- Vénérable , abbé de Cluny (Liv. 1 Mime. c. 5), peut être considéré comme le restaurateur de celle maison illustre, et de tout son ordre, qui était tombé dans le relâchement sons le mauvais gouvernement de Ponce. Ce grand homme rapporte plusieurs miracles, qui sont autant de preuves de la nécessité de la confession. Pc premier fut fait de son temps en la personne d'un jeune homme tombé malade à l'exiiemiié. Il avait commis un adultère; et bien loin de le confesser au prêtre, il l'avait nié par un mensonge, ou plutôt, par un horrible sacrilège. Ayant eu la témérité de recevoir le saint viatique en cet état, il ne put jamais avaler la sainte hostie, quoiqu'il prit sans peine les autres viandes. Cela l'ayant . anlé, il fil une confession sincère avec compi i a-lion; el le piètre le voy; ni si louché, lui donna V absolution, selon la coutume (i), dit Pierrê-le-Véhé-
(1) Pcctusculum quoqwe tenerc, id est , cogilaliones malas cordi suo advenientes per confessionein révéla re.
(2) Cùm hoc proposition habueril , quôd de cxlero cniendare velil, lune demùm coufessioncm puram offeret sacerdotis.
(ô) Nec enbn confessio non fréquente conlrilione rrecl'n ne salvare poieril, magisque dicenda csi, peccandi professio, quàm peccati confessio, etc. (i) Euin, ni moris est, absolvit.
rable, qui nomme plusieurs témoins dignes de foi pour autoriser ce miracle. Le moins qu'on puisse en conclure, c'est là nécessité de la confession pour mériter le pardon des grandes fautes.
Mais il y à une autre chose à remarquer dans celte histoire que nous n'avons pas voulu rap crier tout entière, pour éviter la longueur ; c'est que Pierre-1 •- Vénérable dil que ce jeun- homme dont il parle étant jugé en dtrnger de mort, on fit venir un prêtre' selon la coutume de l'Eglise, pour recevoir sa confession et pour lai donner le viatique du salut (1).
Le second miracle rapporté par ce saint abbé (ibid., c. 4), arriva en la personne d'un prêtre qui s'était lait religieux dans le monastère de Sairit-Jëan-d'Angely. il lomba dangereusement malade, et lorsqu'il était a I agonie, on le vit revenir tout d'un coup- ce qui surprit le prieur de celte maison. Mais son ét'onnem. ni augmenta encore lorsque le malade lui dit qu'il avait vu lin personnage vénérable, qui l'avait a\ ni de se confesser d'un péché qu'il avait toujours celé, ajouta^ qu'il ne pouvait point être sauvé sans cela (2). Le prieur entendit ensuite sa confession, et lui donna l'absolution de lous ses péchés.
Saint P:ei re Ic-Vénéfable dit qu'il avait appris celle histoire d'un religieux dé Saint-Jeân-d'Ahèely, qui était présent lorsque la chose arriva. Le prêtre don* il parle avait ap aremment commis avant qu'il fût religieux ce péché mortel, qu'il avait toujours celé; car nôtre auteur dil que depuis son entrée eu religion il avait vécu fort sagement et fort dévotement.
Il semble que ce pieux àbbé ait été (ibid., c. 5) inspiré de Dieu, pour nous fournir des armes contre ceux qui attaquent la confession; car dans la suite il pane encore d'un miracle semblable au premier dont venons de parler, et il nomme pour garant de ce qu'il dit iiadulie, abbé du monastère du Chèlona (ibtd., c. (i). .Mais on ne peut lire sans être louché ce quil rapporte comme témoin oculaire au sujet d'un leux. « i n homme qui faisait profession des armes, et qui passait dans le monde pour fort brave, s'était l'ait moine dan-, une maison delà dépendance deCluny (3). Il tomba malade, et saint-Pierre qui l'elâltau si dans le même lien, fut fort inquiété de ses cris; car il appelait, sans presque discontinuer, ses hères a son sec urs contre le démon, qui, disaitil, sous la ligure d'un cheval, lui écrasait la tète de ses pieds. Cela dura pendant tout le carême. Lorsque Pierre le- Vénérable fut en étal d'aller voir le malade, 1/ 1 avertit de faire une exacte recherche du toutes les actions de sa vie, afin que s'il se trouvait coupable de quelque pécké, surtout d'un péché mortel, ils en confessât (D. Le pauvre affligé y consenti!. Mais le démon le troubla plus encore qu'auparavant!, pour l'empêcher de faire sa confession. Le lî. Pierre, à qui il la faisait l'aidait (le ses exhortations, et le fortifiait.
^ « Knfln, après trois heures de combat nous demeurâmes victorieux, dil ce saint abbé, ou plutôt Jésus- Christ vainquit, lui sans lequel jamais le mauvais esprit n'est vaincu. Oui h miséricorde du Seigneur surmonta P ennemi, donnant à ce frère, qui était déjà réduit a l'exiiemiié, la grâce de se souvenir de ses pèches, et le courage de s'en confesser, pour s'en purifier entièrement par une confession sincère (5) Quelle faVeur de la divine bonté, s'écrie saint Pierre, de n'a-
(1) Inviiatus est ad euin more ecclesiaslico presbyter, ut ejns confessionein susc'ipcret, etc.
(2) l nde scias nuflatcnùs lé pos.se salvari nisi quod pcrmciose celaveias, salubriler studeas con'itendo tnanifestare.
(3) Cclsinanïac, Soucillanges en Auvergne.
(i) Eumul studi se pneteritam vilain suam perscrularelur, et si quid noxiuni maxime de gravi uibus in èâ recognoverit, cou iierélur, h or la lus su m.
(S) Vieil c re n quàm b. stem.... Peifectam ei i ncm per pieu i, a confi si mis sâiisfacliunein largiius est.
TRAITÉ DE LA CONFESSION
voir pas voulu permettre que ce religieux mourût, jusqu'à ce qu'elle lui eût accordé, par l'usage de la confession et de la pénitence, le pardon des péchés qui auraient été un obstacle à son salut éternel ! »
Le malade ayant donc achevé sa confession, Pierre- |e-Vénérable lui donna, selon la coutume, l'absolution en présence de tous les frères assembles, auxquels il imposa quelque pénitence à faire, s'il arrivait que le malade mourût (\). Depuis ce leinps-là le pauvre moine ne se plaignait plus de rien, et ne vit rien de fâcheux. Enfin d décéda en paix pou de temps après, faisant concevoir beaucoup d'espérance de son salut, et laissant un exemple illustre de la force de la véritable pénitence.
Messieurs les ministres, ennuyés de tant d'histoires qui prouvent invinciblement la nécessité de la confession, ferontsans doute passer Pierre-Ie-Yénérable pour un visionnaire; mais ils auront de la peine à persuader sur ce point ceux qui connaîtront un peu le mérite et le génie de cet abbé. C'était une personne de la première qualité, qui avait cultivé soigneusement les talents de la nature et les avantages de, la naissance. Son humilité profonde l'avait disposé à recevoir abondamment les trésors de la grâce. Sa science el sa vertu lui firent des amis de tous les grands hommes de son temps, entre autres de saint Bernard. Enfin pour achever son éloge, il me semble (pie c'est assez de dire, qu'à l'âge de trente ans il fut élu abbé tout d'une voix par les religieux de Cluny, parmi lesquels on comptait des personnes d'une liante réputation et de très-grands hommes (2). Et celles celte maison n'en, a jamais manqué, ayant donné plusieurs papes à l'Église, sans compter un très-grand nombre de saints évoques qui en ont été tirés. Mais quand même on douterait ou de la fidélité de Pierrele-Vénérable à rapporter ces histoires, ou des lumières de son esprit pour discerner les vrais miracles d'avec les faux, nous apprendrions toujours de son témoignage que la nécessité de la confession, sur laquelle roulent toutes les choses extraordinaires dont il fait le récit, était crue de son temps. Je laisse un exemple célèbre sur le même sujet, qui se rencontre dans sa Vie, pour rapporter ce que j'ai lu dans celle de saint Pierre, abbé de Cave (Boll., 4 mari.).
Un moine qui avait souillé la pureté de son état, ayant honte de se confesser, quoiqu'il fût près de mourir, S. Pierre, son abbé, obtint de Dieu qu'il lui fit sentir d'extrêmes douleurs, sans qu'il en mourût, alin de vaincre son endurcissement, el de l'obliger à se confesser. La chose réussit, et le religieux se confessa. Ensuite de quoi il reçut le saint viatique.
L'archidiacre qui a écrit la Vie de saint Aibert, moine de l'abbaye de Crespin en llainauli, rapporte que plusieurs venaient à lui pour se confesser; mais il les renvoyait à leur évèque. Cependant lorsqu'il en voyait d'opiniâtres, qui juraient qu'ils ne confesseraient jamais leurs crimes qu'à lui, il les recevait à la confession, craignant de les précipiter par son refus dans l'abîme du désespoir (5). Quelques uns voulurent faire des affaires au saint pour cela. Mais le pape Pascal 11 lui ordonna d'entendre les confessions de tous ceux qui se présenteraient à lui, quelques crimes énormes qu'ils eussent commis, et de leur imposer la pénitence à proportion de leurs péchés. Le pape Innocent Il lui fit aussi le même commandement. D'où nous pouvons apprendre, dit l'auteur de sa Vie, combien il y en eut qui lui découvrirent leurs saletés, qui ne les auraient jamais dites à pas un autre, résolus de
(1) Confessione compléta, fralres advocans, aegrum, ut moris est, absolvi, pœnitenliamque pro eo fratribus, si ille defungeretur indixi.
(2) A magnis famosisque qui tune florebant hujus loci nionachis ac personis religiosis in universo acclamanlibus, conventu in abbatem eligilur. Chron. Clun.
(5) Timens ne in barathrum desperationis inciderent ad confessionem eos recipiebat.
périr plutôt avec leurs péchés (1). On regardait donc alors ceux qui refusaient de se confesser comme des désespérés el comme des gens résolus à périr.
CHAPITRE XXVIII
Suite des preuves du douzième siècle. — Saint Bernard. — Pierre de Celles. — Thibaut d'Elampes. — Robert Pullus ou Poullain. — Hugues el Iiichard de Suint-Victor.
Tous ceux qui ont un peu lu saint Bernard, savent que je pourrais rapporter plusieurs passages de ce Père, pour prouver la confession. Mais un ministre savant dans les distinctions de M. Daillé ne manquerail pas de me dire que c'est un moine parlant ii des moines des obligations de leur état, qui n'a rien de commun avec celui du reste des hommes. (Cap. 9.) C'est ce qui m'a déterminé à ne rapporter de saint Bernard qu'un endroit tiré du livre premier de sa Vie (2). Il nous apprendra uonseulcment son sentiment, mais aussi celui de tous les fidèles de son temps, touchant la nécessité de la confession.
Saint Bernard avait déjà passé quelques années dans Clairvaux, lorsqu'un gentilhomme de ses parents, el voisin de son monastère, nommé Josbert de la Ferlé, tomba dans une grande maladie. Elle le pressa si vivement, qu'en peu de temps il perdit et la connaissance et la parole. Son fils et tous ses amis étaient d'autant plus touchés de douleur, qu'ils le voyaient mourir sans confession el sans le saint viatique (3). On ne trouva point de meilleur remède en cetle extrémité que d'envoyer chercher promptement S. Bernard. 11 vint, et il trouva le malade toujours dans le môme élatdepuis trois jours. Son malheur le toucha ; il fui aussi attendri des larmes de son fils et de tous ceux qui étaient présents. Prenant donc confiance en la miséricorde de Dieu, il tint ce discours aux assistants : « Vous n'ignorez pas que cet homme a fait des vexations aux églises, qu'il a opprimé les pauvres, et qu'il a fort offensé Dieu. Si vous voulez me croire, et faire ce que je vous dirai, rendant aux églises ce qui leur a été ôié, et abolissant les coutumes qui ont élé introduites à l'oppression des pauvres, le malade parlera encore, il fera la confession de ses péchés (4), et il recevra avec dévotion les divins sacrements, i
Tous furent remplis d'admiration à ces paroles; le fils du malade, et toute sa famille en conçut une extrême joie. On promit d'accomplir ce que l'homme de Dieu ordonnait, et même on en exécuta une partie au même instant. Il n'y eut que Gérard, frère de saint Bernard, et Gaudry, son oncle, qui fuient troublés de la promesse qu'il avait faite. Ils lui en parlèrent en particulier, et le reprirent avec aigreur, comme s'il s'était engagé témérairement. Mais le saint se contenta de leur répondre que Dieu pouvait facilement faire ce qu'ils ne pouvaient croire, que fort difficilement. Il se mit en prière. Après son oraison il alla offrir la Victime immortelle dans le saint sacrifice; et avant même qu'il l'eût achevé , on lui vint dire que Josbert parlait avec facilité, cl qu'il le priait instamment de le venir trouver. Il y accourut après avoir dit la sainte messe. Le malade lui confessa ses péchés avec beaucoup de soupirs et de larmes. Il reçut les divins sacrements , et ayant survécu encore deux ou trois jours, il commanda qu'on exécutât fidèlement tout ce que le saint abbé avait ordonné. Voilà le premier de tous les miracles qu'a faits ce grand saint, et toul le monde sait qu'il a élé suivi d'un nombre pro-
(1) Quàm multi ci spurcitias delexerunt, qui nunquàm alicui alii révélassent, cum suis iniquitalibus potiùs periluri. Boll., 7 apr.
(2) Par Guillaume, abbé de S. -Thierry, c. 9.
(3) Unde et filius ejus.., et omnes simul amici affligebantur dolore, quôd sine confessione et viatico vir magnifiais.... obiret.
(4) Loquelur adhuc, et suoruni confessionem faciet peccitorum, etc.
PART. I. CHAP.. XXVIII. SUITE DES PREUVES DU SIECLE XII
digieux d'autres. Il Ta consacré à l'affermissement de la doctrine de l'Église louchant la confession. Si les calvinistes ne veulent pas croire à la parole de ce saint (1), qu'ils le croient au moins pour ses œuvres miraculeuses, qui lui ont attiré la vénération des plus impies et des plus infidèles. Qu'ils apprennent tic cette histoire que dès le temps de saint Bernard on craignait autant pour le salut d'une personne qui ne pouvait pas se confesser avant que de mourir, que les plus scrupuleux catholiques le craignent au temps où nous vivons.
Pierre, abbé de Celles (2), ensuite abbé de Saint- Remi de Reims, et enfin évoque de Chartres, dit de très-belles choses de la confession, jusqu'à l'appeler un second baptême (3) , et jusqu'à dire que c'est elle qui comme un sceau admirable , retrace en nous l'image de Dieu. Bien loin de se plaindre, comme fait M. baille . qu'elle fût devenue trop commune dans ces dernier-, suc les, il s'éionnc de ce qu'elle était si négligée de son temps , non seulement par les séculiers , mais par les religieux mêmes. Enfin il dit que celui qui ne retranche pas ses péchés par la confession , est maudit ; ce qui montre assez combien il la juge nécessaire : Maledictus omnis qui prohibet gladium suum à sanquine ; id est, qui non amputât per confessionem peccata quœ suiit ex carne et sanguine (Jerem. 48).
Thibaud, évêque d'Étampes (4), dans une lettre qu'il écrit à l'évêque de Lincoln , reprend ceux qui disent qu'on ne peut se sauver que par la confession de bouche , parce que si par quelque accident on est dans rimpuissance de se confesser, Dieu voit la préparation du cœur (5), et entend ses gémissements. Mais cela même nous montre que hors ces accidents qui rendent la confession de bouche impossible , il la croit absolument nécessaire.
Le douzième siècle a vu naître la théologie qu'on appelle scolastique. Robert Pullus ou Poullain , cardinal anglais, est un des plus célèbres entre ceux qui ont fait profession de celle science : et le R. P. Dom Hugues Malhoud , qui a donné ses œuvres au public, dit qu'il e>t le plus ancien. Nous apprenons quel a éie son sentiment sur la nécessité de la confession , en lisant le chapitre 51 de la sixième partie de ses
(1) Calvin, et plusieurs autres protestants donnent beaucoup d'éloges à S. Bernard.
(2) Mousiier-la-Celle à Troyes.
(3) Purificans tauquàm secundâ baptismatis rege-
neraiione per confessionem sigillum quaerat re-
formationis. Pet. CelL, de Discip. claust. , c.20 ctseq., tom. 3 Spicil.
(4) Pitsée a reculé cet auteur, en voulant qu'il ait encore vécu dans le treizième siècle. Le P. d'Achery, dans la préface sur le tome 3 du Spicilége , p. 10, prouve fort bien par des lettres de saint Anselme, d'Yves de Chartres, d'un abbé nommé Faricius, placé par Knyglhon entre les historiens d'Angleterre , que Thibaud vivait de leur temps, et qu'il n'a pas pasté 1108.
Il paraît, par ce que nous allons rapporter, que du temps de cet auteur il y avait des personnes qui portaient la nécessité de la confession dans l'excès : Si quis tamen importunus asseril nemincm posse salvari , nisi possil ore confderi , non benè dtscernit , etc. Toute son épilre le fait connaître. Le R. P. Mabillon (in notis ad vitam sancli Philiberti) pense que saint Philibert, abbé de Jumiéges , dont il a donné la vie dans le second siècle bénédictin , était de ce sentiment. C'est peut-être celui que combat Cratien, lorsqu'il dit, selon sa première opinion (de Pœnitentià), que la confession de bouche n'est pas si nécessaire, que sans elle on ne puisse obtenir le pardon de ses péchés, par la contrition. On peut lire là-dessus ce que nous avons dit de Gratien, ci-dessous, au chapitre 2i).
(o) Si aliquo eventu confessio oris impediatur, non tamen ideircô confessio cordis infructuosa reprobatur. Spicil. t. 3.
P. DE LA F. IV
Sentences. La question qu'il se propose à résoudre est conçue en ces termes : Qui mérite d'être citogen du ciel? il répond que c'est celui-là même qui a péché, pourvu qu'il en conçoive un véritable regret, et qu'il entre dans tous les sentiments qu'inspire une véritable pénitence, i S'il arrive, dit-il , qu'une personne dans ces dispositions soit prévenue de la mort , avant qu'elle ait fait sa confession, il ne faut pas douter qu'elle ne soit sauvée (11, > pourvu seulement qu'elle n'ait pas méprisé et rejeté la confession , quelques peines de purgatoire que son àmc souffre. « Au contraire, quiconque ne veut pas découvrir au prêtre ses méchantes actions , frappé d'une mauvaise crainie du monde , ou retenu par la honte , à cause des choses déshonnètes qu'il a commises, il n'obtiendra pardon en aucune manière (2); et quand même il aurait auparavant souhaité de se confesser (ce qui le rendait digne de pardon) dès lors il perd par sa mauvaise conduite, la grâce qu'il avait obtenue. Par-là, conclut-il, on voit manifestement qu'on a bien besoin de la confession. >
Il la considère comme un don singulier de Dieu, et comme l'ouvrage de sa grâce. Vous pouvez de vousmême, dit cet auteur, publier vos péchés comme Sodome, en vous en glorifiant. Vous pouvez déclarer vos impuretés d'un cœur impur et corrompu. Mais pour les découvrir saluiairement, cela ne dépend pas de vous-même , et cela ne peut vous venir que de la libéralité de Dieu. «Si donc, ajoule-t-il , la confession de bouche n'est pas en votre pouvoir, combien moins êles-vous le maître de la péniience dn cœur, d'où la confession tire toute sa force, et sans laquelle elle ne peut rien!» Robert distingue ensuite deux sortes de confession , dont l'une peut être faite aux égaux, et l'autre doit toujours être faite aux prêtres , si une extrême nécessité ne presse (5). La première n'est que des péchés légers et journaliers ; la seconde comprend les grandes fautes, qui sont signifiées par l'impureté de la plus dangereuse lèpre.
Mais Pierre et Marie (Madeleine) n'ont-ils pas l'un et l'autre obtenu le pardon de leurs péchés sans confession ? C'est une objection que noire auteur se forme, et voici comment il y répond. Quelques-uns appuyés de ces exemples , pensent que la seule douleur du pénitent lui suffit , quand même il refuserait de se confesser. A quoi ils pensent qu'on peut rapporter ces paroles (Amb. , l. 10 in Luc. , ad cap : 22) : Les larmes lavent le péché dont on a honte de se confesser : c Lacrgmœ lavant delictum quod pudor est confileri. > Cela est vrai, vous devez effacer par vos larmes le péché qui vous fait de la honte et de la peine à confesser. Il est encore vrai que le ris ne peut effacer le crime de celui qui s'en confesse impudemment. Et si quelqu'un se confesse en rougissant de honte, ce n'est pas ensuite par les délices , mais par les larmes qu'il doit effacer sa faule. Au reste, l'Écriture nous commande fort expressément la confession , et l'Église l'a établie; qui est donc si hardi et -si présomptueux que de changer et de troubler cet ordre (4) , en abusant de l'exempte de Marie (Madeleine) et de Pierre?
Si nos adversaires veulent connaître qui étaient
(1) Hune si ante confessionem prœveniri morte conligeril , tantùm confessionem non repudiaverit , quantumlibet spirilu purgatoriè mulctandus tandem, tamen pulsâ ambiguilate, cognoscitur salvandus.
(2) Quisquis facinora sua sacerdoli pandere noluerit, aul timoré muudi perlerrilus, aul inhonesiate rei verecundatus , is nullà ratione veniam iinpelrat.
(5) Sed confessionum unam liccl fieri corequalibus, altéra , nisi extrema urgeat nécessitas, debetur sacerdotibus.
(4) Confessionem obnixè et Scriptura mandat , et Ecclesia staluil; quis nisi nimis audax mutât , nimis prsesumpluosus invertit? etc.
(Vingt-sept.)
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ceux qui combattaient la nécessité de la confession au douzième siècle, afin de leur en savoir bon gré, et de les en remercier, qu'ils apprennent du cardinal Robert que c'étaient des téméraires et des présomptueux dans te dernier excès : iXimis audax , n'unis prœsumt ptuosus, » parce qu'ils troublaient Tordre établi par un commandement exprès de l'Écriture et par l'autorité de l'Église. Gens d'ailleurs si méprisables qu'on ne les nomme jamais, et qu'on ne les désigne que par ces mots : Nonnulli , quidam.
Après Robert Poullain, écoulons Hugues de Saint- Victor, qui a été une des grandes lumières de son siècle, c La malice de l'homme est , dit-il (1), bien grande. Personne ne cherche d'autorité quand il veut mal faire ; mais quand nous disons aux hommes de faire le bien et de confesser le mal qu'ils ont fait, alors ils nous répondent : Apportez-nous quelque autorité, lequel des livres sacrés nous commande de confesser nos péchés ? Vous demandez une autorité de l'Écriture qui prouve qu'il faut confesser ses péchés, dit Hugues. Mais en avez-vous une qui vous ordonne de les taire? Cependant puisque vous voulez des autorités , nous vous en donnerons.) H rapporte ensuite plusieurs passages du vieux Testament, il détruit l'objection que l'on pourrait faire que c'est à Dieu seul qu'il faut se confesser , parce qu'il n'y a que lui qui puisse remettre le péclié. Il montre que c'est en quoi se trompaient les pharisiens , qui disaient en voyant que Jésus-Christ donnait à Madeleine la rémission de ses péchés : Qui est celui-ci qui prétend même remettre les péchés? parce que Jésus-Christ , selon sa nature humaine , avait même reçu de la Divinité le pouvoir de remettre les péchés.
< Mais, afin de multiplier ses grâces, et de les répandre plus abondamment sur les hommes , r Homme-Dieu, dit Hugues, a fait participants de sa puissance de simples hommes (2), aliu qu'ils remplissent sa place, qu'ils lissent son office en recevant les confessions des pénitents ; et qu'ils exerçassent son pouvoir en remettant les péchés à ceux qui s'en confessaient, et qui en faisaient pénitence. Recevez, leur dit-il, le Saint- Esprit ; les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, etc. Donc Jésus-Christ homme a donné à ses disciples, qui tiennent sa place sur terre, la puissance de remettre les péchés.
i Mais vous me demanderez peut-être pourquoi Jésus Christ n'a pas donné aux hommes un précepte (exprès) qui les oblige â confesser leurs péchés, comme il a donné à ses disciples la puissance de pardonner les péchés à ceux qui s'en confessent? Apprenez pourquoi le Seigneur a voulu que la confession vint de vous. C'a été afin qu'elle ne parût pas forcée
et contrainte Il a supposé comme une chose
certaine , que les malades se porteraient d'eux-mêmes à chercher leur guérison , et qu'ils se présenteraient aux médecins ( 3 ) , s'ils en trouvaient , pour recevoir la s., nié d'eux. Un infirme est assez sollicité par la maladie de chercher le remède, sans qu'il soit besoin d'user de commandement pour l'y obliger , s'il sent de la douleur. Cependant les médecins mêmes (c'està-dire les apôtres ) ayant vu ensuite que les malades étaient fort négligents à se faire traiter, ils ont employé l'exhortation et le précepte, pour les y exciter : Confessez vos péchés l'un à l'autre, -et priez l'un pour l'autre, afin que vous soyez sauvés. Que veut dire cela:
Co.NFESSEZ-VOl'S l'CN A L'AUTRE ( 4 )? ConfcSSez-VOUS
(1) Lib. 2 deSacram. fidei, parte M, cap. deConf. et Prœcepto ejus. Multa est malilia bominis , etc.
(2) Ut dispensationis gralia largiùs mulliplicaretur , Deus homo homines. . . participes fecil poteslatis suae.
(5) Hoc quasi certumessevoluit quôdœgri libenter salutem quajrerent, et se curandos offerrentsimedicos inveniront.
(4) Quid est confitemini al salvcmini ? hoc est, non salvamiui, nisi conlileamini.
non seulement à Dieu , mais aussi à C homme pour Dieu. . . Confessez-vous l'un à l'autre, c'est-à-dire les brebis aux pasteurs , les inférieurs aux supérieurs , ceux qui ont des péchés à ceux qui ont la puissance de remettre 1er péchés. Mais à quoi bon se confesser, et pourquoi et pour quelle raison? Afin que vous soyez sauvés ; c'est à dire : Vous ne serez point sauvés si vous ne vous confessez. »
Hugues de Saint-Victor peut-il mieux exprimer la nécessité de la confession? Si donc il a dit auparavant que Jésus-Christ ne nous a point donné de précepte de la confession , il faut l'expliquer d'un précepte formel, et conçu en termes exprès; card'ailleurs, puisqu'il reconnaît que la confession est un remède absolument nécessaire pour se relever du péché , il doit en môme temps reconnaître que le précepte de la confession est renfermé dans celui qui oblige le pécheur à sortir de son mauvais état. La confession, en un mot , est de nécessité de moyen pour obtenir pardon de Dieu ; et par conséquent elle est de nécessité de précepte , parce que la chose dont elle est un moyen nécessaire , savoir le soin de chercher le remède au péché et de demander pardon à Dieu, tombe sous l'obligation du précepte.
Enfin, tout le moins qu'on peut conclure des paroles de cet auteur, dans la dernière rigueur , c'est que Jésus-Christ s'est abstenu de nous donner un précepte delà confession par lui-même, mais qu'il nous l'a ensuite imposé par ses apôtres, ce qui n'empêche pas qu'elle ne soit de droit divin. Si donc il laisse laliberlé de ne se point confesser , c'est de la même manière qu'il laisse la liberté de se perdre éternellement.
Ecoutons la suite du discours de Hugues : « Vous ne voulez peut-être point entendre ceci. . . . Vous ne prenez pas plaisir à ouïr dire que ceux qui refusent de confesser leurs péchés ne peuvent pas être sauvés. . ..(1). Mais écoulez saint Augustin : Personne ne peut être justifié et délivré de son péché , si auparavant il ne le confesse ("2). Sans la confession , dit aussi Bède , il est impossible que les péchés soient remis , etc.
« Mais d'où vient donc que nous lisons : Les larmes lavent le péché qu'on a honte de confesser de bouche ? On trouve à la vérité de semblables passages , et les hommes les prennent pour eux avec joie , non pas parce qu'ils y cherchent la vérité , mais parce qu'ils veulent s'en servir pour défendre leur malice (3). Pourquoi nous inquiétez-vous , disent-ils? Pourquoi nous pressez-vous ? Les péchés que nous avons commis sont honteux , la pudeur ne nous permet pas de
les découvrir Mais unis offrons un cœur contrit
et humilié , nous répandons des larmes , nous pratiquons des austérités; pourquoi cherchez-vous des paroles où il y a de bonnes œuvres ? Nous trouvons quelque chose d'écrit qui nous console fort, parce que nous y lisons que les larmes lavent le péché qu'on a honte de confesser de bouche.... C'est ainsi, dit Hugues, qu'ils tâchent de corrompre les Écritures, parce qu'ils sont eux-mêmes corrompus (A). S'il est écrit : Les larmes lavent le péché qu'on a honte de confesser, est- il dit : Si vous rougissez de confesser votre péché, qu'il vous suffise de le pleurer sans le confesser (5) ? Ne vaut il pas beaucoup mieux entendre ceci comme je vais l'expliquer : Que les larmes produites par la con-
(1) Non tibi placet quod dicitur, quôd ii qui conliteri nolunt peccata sua, salvari non possunt.
(2) Non polest jusliûcari à peccato , nisi confessus fuerit ante pcccalum.
(3) Lacrymie lavant delictum quod pudor est confiten; inveniunlur enim quaedam ejusmodi dicta, etrapiunl ea homines gaudenles. . . , quia malitiain suain defendere volunl ex eis.
(4) Ceci est de S. Ambroise, et non pas de l'Ecriture.
(3) Numquidideôdixit : Si erabescis confiteri peccatum tuum, tibi suflicial si lantùm lacrymeris, eliamsi non conlilearis ?
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trition et par ia douleur profonde du cœur , sont capables de laver les péchés qu'on ne peut déclarer sans honte et sans confusion ? Mais quoi ! parce que les larmes nous purifient des péchés tes plus I» nlenx, laut il pour Cela se taire? Apprenez donc de là qu'il faut premièrement pleurer, et ensuite se confesser (1). »
1rs calvinistes peuvent encore apprendre de cet auteur . qui étaient ceux qui de son temps niaient la m(i; de la confession , s'ils se veulent faire honnenr de leur compagnie. Non seulement c'étaient des téméraires cl des présomptueux , comme les appelle Robert Poullain, mais encore c'étaient des gens pleins de malice, qui cherchaient à corrompre des passages, parce qu'eux-mêmes étaient corrompus (2). Veulentils les reconnaître à ces marques pour leurs frères? si la nécessité de la confession avait été au temps il" Hugues simplement une opinion libre qu'on pouvait suivre ou abandonner, peut-on s'imaginer qu'il eût traité de libertins , de malicieux , de gens corrompus, ceui qui étaient du sentiment contraire au sien ?
Richard de Saint-Victor (tract, de Polestate ligandi cl solvcndi, cap. 5) ne s'est pas éloigné de la doctrine de Hugues , son maître : < La véritable pénitence, dit-il , est la détestation du péché , avec une ferme résolution de l'éviter, de le confesser, et d'en fuie satisfaction. ... Le pécheur donc qui veut faire pénitence est dans l'obligation de se confesser et de satisfaire ( pour ses péchés ) autant que le temps et la commodité le lui permettent (5). Il a besoin de l'absolution du prêtre, autant qu'il peut la recevoir; et nul n'est dispensé de celle loi que celui à qui Dieu ne donne pas le moyen de l'accomplir. » Ce que dit Richard aux chapitres 7 et 8 est d'une égale force. Je me contenterai seulement de rapporter ces paroles du dernier : c Le Seigneur ne rompt les liens de la damnation éternelle , que conditionnellement ; au contraire le ministre du Seigneur délie absolument et simplement. Dieu , dis-je , n'absout le pénitent, et ne lui remet la dette de la damnation qu'à cette condition, qu'il cherche par une obligation indispensable l'absolulion du prêtre, autant qu'il est en son pouvoir, et qu'il satisfasse de la manière qu'il lui ordonnera, selon la coutume ; car s'il néglige de faire cela, il n'évitera point le péril et le malheur éternel, i
Pierre de Blois a écrit un livre entier de la Confession sacramentelle , où il en montre la nécessité. Que personne, dit- il (4), ne dise en soi-même : Je me confesse en secret (5j ; je fais pénitence devant Dieu; car si celte confession suffit, il faut dire que les clés ont été données à S. Pierre sans aucun sujet... Si la honte s'opjiose à voire confession , souvenez-vous que les livres des consciences seront ouverts devant tous au jour du jugement.
Non» pouvons conclure de ce que nous avons rapporté que tous les auteurs qui ont fleuri dans ce siècle ont tenu la nécessité de la confession. Aussi M. Daillé n'a-t-il pu produire , depuis le neuvième siècle
(1) Priùs flendum est , postea confitendum.
(2) Quia malitiam suam defendere volunt in eis. Pei verlere conanlur Scripturas , quia perversi sunt ipsi.
(3) Vera pœnitentia est abominalio peccati cum volo cavendi , confitendi salisfaciendi. . . Solus namque sub hàc condilione non tenetur coi excquendi lacuUas diviniiùs denegatur. Vinculum damnationis Doniinussolvit conditionaliter, minisler verô Dornini simpliciler : nam si facere neglexerit, periculum aiternom non evadil.
(I) Ces paroles sont de saint Augustin.
(5) Nemo dicat sibi , occulté confiteor et ago prenitenliam apud Deum. Si enim sufliciens est isla con-
feôsio; ergo sine causa datai sunt claves Petro Si
veiô pudor prohibeateontiteri, recolat quomodô libri conscientiaruin operientur coram omnibus in die judicii. Pet. Blés., tract, de Vonf. sacr.
jusqu'au treizième , queCralien, qui lui parut douteux là-dessus. Il se sert aussi du témoignage de Pierre Lombard, évêque de Paris, connu sous le nom de Maître des Sentences, pour montrer qu'avant le quatrième concile de Latran, il s'est trouvé des personnes qui ont combattu la nécessité de la confession. C'est sur quoi nous ne contestons pas. El d'ailleurs le Maître des Sentences se déclare ouvertement pour notre opinion. Mais nous examinerons l'un et l'autre de ces auteurs au chapitre suivant; achevons celui-ci par le récit de quelques faits considérables.
Nous usons dans la Vie de saint Norbert (Suriu-, 6 junii), archevêque de Uagdebourg, et instituteur de l'ordre célèbre de Prémontré , que le démon parlant par la bouche d'un possédé, reprochait à lous ceux qui étaient présents les péchés qu'ils n'avaient pas confessés; ou, pour traduire plus littéralement, qu'ils n'avaient pas couverts de la confes-ion : Quidquid confessione teclum non erul : parce que la confession sert à cacher nos péchés aux yeux de Dieu , et les dérobe à la vue du démon notre accusateur, selon même la doctrine d'Origône, que nous avons rapportée aii commencement de cet ouvrage (cap. 3, p. 52).
Henri premier, roi d'Angleterre, mort l'an 1151, avait pour confesseur ordinaire Albeldule , prieur de Saint-Osvald, en faveur duquel il fonda un évêché nouveau dans Carlisle, et l'en fil le premier évêque (Histoire d'Angleterre).
Richard aussi, roi d'Angleterre, surnommé Cœur' de-Lion, ayant été blessé à mort au siège de Cbalus dans le Limousin , ht venir trois abbés de l'ordre de Cîteaux, auxquels il fit sa confession avec des larmes et des soupirs. Voyant ces bons Pères fort embarrassés sur la pénitence qu'ils devaient lui donner, il leur dit : « Afin d'apaiser le juste Juge , je me soumets de bon cœur à souffrir pour mes péchés les peines du purgatoire jusqu'au jour du jugement (1). > Quoique les religieux de l'ordre de Cileaux lissent, surtout en ce temps-là, profession d'une très-grande solitude, néanmoins il y avait en quelques-uns de leurs monastères des confesseurs nommés pour entendre les pauvres gens (2), comme nous l'apprenons de la Vie de saint Hugues, abbé de Bonneval, au diocèse de Menue en Daupbiné.
Le fait rapporté par Césarius, moine de Cîteaux (Dialogi mirac. , distinct. 5, c. 52) , nous fournil encore une preuve de la confession. Le voici en abrégé: Un religieux de l'ordre de (liteaux (5) qui célébrait la messe sans être prêtre, ayant fait accroire qu'il l'était , se confessa de ce crime à son abbé , qui lui ordonna de s'abstenir désormais de la dire. Cependant ce faux prêtre continua toujours de commettre ce sacrilège, craignant de se déshonorer, et d'ailleurs étant très- assuré que son abbé ne pourrait se servir de la connaissance qu'il avait de son péché par la confession, pour l'en punir. L'abbé se trouvant en un grand embarras , proposa le cas dans un chapitre général , sans faire connaître le coupable , et sans violer le sceau de la confession. Mais la difficulté parut si grande, que tous les abbés assemblés avec celui de Cileaux jugèrent à propos d'en demander la résolution au pape Innocent 111. La réponse de ce pape n'est pas de mon sujet; il me suffit d'avoir fait voir par cette histoire, qui arriva quelque temps avant la célébration du quatrième concile de Lairan , qu'on n'a pas attendu qu'il fit des règlements touchant l'administration du sacrement de Pénitence , pour ernire les pécheurs obligés à la confession, et les confesseurs au secret. Les dialogues de Césarius sont remplis d'histoires qui prouvent combien on élait
(1) Chronicon Nicolai Trivetti, tom. 8 Spicil. Dacheriani , p. 352.
(2) Bolland. , 1. April. Confessus est peccata sua monacho pauperum confessori.
(3) Maimb., traité hist. de l'Égl. de Rome, pag. Ud.
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persuadé de son temps et auparavant de la nécessité de la confession. Mais je crois n'avoir plus besoin de
ces preuves.
CHAPITRE XXIX
Examen de ce que M. Daillé dit touchant le Maître des Sentences et Gralien.
Quoique .je n'aie pis entrepris de répondre dans relie première partie à toutes les objections que M. Daillé a faites contre noire doctrine de la confession, toutefois, connue j'ai détruit jusqu'Ici tout ce qu'il a proposé dans son livre de plus vraisemblable pour la combattre, le reste n'étant que des raisonnements faux et des passages pris à contre-sens , j'ai résolu d'examiner encore ce qu'il dit au sujet du Maître des Sentences cl de Gratien, afin de dissiper jusqu'aux moindres ombres de difficulté, et de ne rien laisser qui puisse faire de la peine louchant la vérité que j'ai entrepris d'éclaircir et de prouver. Ecoulons doue M. Daillé (/. 1, c. 45):
i Pierre Lombard s'étant proposé cette question (/. 1 Sent., dist. 17) : S'il suffit de confesser ses péchés à Dieu seul, ou s'il faut aussi Us confesser au prêtre , répond incontinent : Quelques-uns oui cru que c'est assez de se confesser à Dieu seul , sans se soumettre au jugement du prêtre, et sans la confession de /' Eglise. Ensuite il établit le fondement de cette opinion sur des passages de l'Écriture et des Pères, concluant en ces termes : Voilà les autorités sur lesquelles s'appuient ceux qui soutiennent qu'il suffit de confesser ses péchés à Dieu, sans le prêtre; car ils disent que si quelqu'un craignant de découvrir sa faute devant les hommes, de peur d'être en opprobre, ou de peur que tes autres, à son exemple, ne se portent à pécher; si, dis-je, quelqu'un pour ces raisons se tait devant les hommes, et révèle son péché à Dieu, il obtiendra néanmoins le pardon.
c J'avoue, dit M. Daillé, que le Maître des Sentences suit l'opinion contraire (c'est-à-dire l'erreur] et qu'il tâche de satisfaire aux raisons qu il a proposées, en en apportant d'autres légères et vaines pour prouver son sentiment. Mais sans [n'arrêter à les examiner, cela seul me suflit présentement : savoir qu'il parait clairement, par celle question, que même au douzième siècle déjà avancé , il s'est trouvé quelques personnes à qui il a semblé que la confession faite à Dieu, sans le jugement du prêtre, suffisait pour obtenir la rémission du péché. Car d'ailleurs Lombard témoigne assez qu'il lient pour catholiques les personnes dont il parle, puisqu'il ne les accuse point ni d'hérésie ni de schisme ; ce qu'il n'aurait assurément pas manqué de faire, s'il avait pensé que les auteurs de celle opinion ne fussent pas catholiques. >
M. Daillé conclut deux cJioses de ces paroles du Maître des Sentences, quoiqu'il dise qu'une seule lui suffit : Nunc id unum mihi satis est : la première, que vers le milieu du douzième siècle il s'est encore trouvé des personnes qui ont combattu la nécessité de la confession faiie au prêtre; la seconde, que ceux qui combattaient alors la nécessité de celte confession, étaient reconnus pour catholiques. Répondons à ces deux choses.
Je dis donc premièrement que nous n'avions pas besoin du témoignage de Pierre Lombard, pour apprendre que de son temps il y a eu des gens qui ont combattu la nécessité de notre confession. Nous avons fait plus que M. Daillé; car non seulement nous avons montré qu'il y en a eu, mais aussi nous avons fait connaître qui ils étaient par des auteurs contemporains. C'étaient des téméraires et des présomptueux dans le dernier excès, selon le cardinal Robert Poullain. C'étaient des hommes vicieux et corrompus, selon Hugues de Saint-Victor , des personnes qui s'écartaient de la doctrine de TÉglise, et qui suivaient une opinion entièrement opposée à la foi catholique, selon Geofroy , jabbé de Vendôme. Enfin, si nous voulons remonter jusqu'au temps d'Alcuin , celaient des hérétiques, et
des gens qui faisaient une secte contre la religion catholique (1).
Mais quoi , dit M. Daillé , Lombard les reconnaît pourtant pour catholiques, puisqu'il ne les appelle pas hérétiques. En vérité, je crains que les calvinistes n'abusenl de ma modération , el que parce que jusqu'à présent, autant que je puis m'en souvenir, je ne les ai point encore appelés hérétiques, quelqu'un d'eux, raisonnant comme M. Daillé, ne dise que je les liens pour catholiques dans l'opinion qu'ils oui sur la confession (2). Je déclare donc que je les crois hérétiques sur ce point-là, comme sur plusieurs autres, et qu'ils ne doivent point tirer avantage de la douceur et de l'honnêteté dont j'ai usé envers eux dans tout cet ouvrage. Car enfin ils tirent avantage de tout, et leur pauvreté, en faii de preuves, fait que loul leur est bon.
Sijen'avaislu le livre de M. Daillé, je n'aurais jamais su que quand on traite avec les gens il faut les appeler par leur nom; dire à un hérétique qu'il est un hérétique, à un sol qu'il est un sol. On en use ainsi quelquefois dans la satyre, mais ce n'est pas le langage de la théologie. Ce ministre fait bien davantage; car sans nul sujet il traile les plus habiles et les plus honnêtes gens de bêtes, d'impudents, de fourbes, etc. Nous avons déjà donné un abrégé de louies ses injures; je ne les répèle point : mais venons à la difficulté, si toutefois il y en a en ce que dit M. Daillé.
Je dis donc, secondement, que ceux qui niaient la nécessité de la confession, au temps de Pierre Lombard, étaient des libertins semblables à ceux qui se rencontrent encore parmi nous en très-grand nombre, disputant de la religion sans religion; abusant des passages de l'Écriture et des Pères pour autoriser leurs désordres cl leur impénitence, vivant sans règle et sans discipline. Ce n'est point la coutume d'appeler ces gens-là hérétiques, quoiqu'ils soient souvent pires que les hérétiques mêmes. Il ne paraît point de leurs écrits qui fassent connaître leurs sentiments; ils ne les découvrent que dans de certaines conversations libres; ils ne font point de corps, ils n'ont point de chef, on les méprise. C'est à peu près la peinture que le cardinal Robert et Hugues de Saint-Victor font de ceux qui niaient la nécessité de la confession au douzième siècle, c'est-à-dire dans le temps même qu'écrivait le Maître des Sentences.
Mais si l'on veut insister sur ce que Lombard ne donne point lieu de croire que ceux qu'il combattait fussent des gens si méprisables que nous venons de les représenter, je dis, en troisième lieu, qu'à bien examiner l'opinion de ceux qu'il attaque, on ne la trouvera point hérétique ni favorable aux libertins; et qu'ainsi, peut-être, ce ne sont pas les mêmes dont parlent Robert et Hugues. Que disaient ces personnes-là? Que (3) quand on craignait avec sujet de s'exposer à l'infamie en se confessant (comme si l'on se confessait à un prêtre incapable de garder le secret), ou quand on avait peur d'exciter par son exemple les au-' très à pécher, on pouvait se contenter de se confesser seulement à Dieu. C'est à peu près ce qu'enseigne Suarez, qui cite pour son opinion plusieurs autres théologiens. Ces auteurs donc pensent qu'une femme, par exemple, coupable d'adultère, qui ne pourrait trouver pour se confesser qu'un mauvais prêtre déjà convaincu d'avoir violé le secret de la confession, ou d'avoir abusé de la confession pour solliciter des femmes au péché,
(1) Nimis audax , nimis pra?sumptuosus. — Maliliam suam defendere volunt. Pervertere conantur Scripluras ,quia perversi sunl ipsi — Prorsùs fidei catholicae obviare videtur. — Nolitein calholicae religionem fidei novas inducere sectas.
(2) Voyez aux deux chapitres précédents.
(5) Dicunt quôd si quis timens detegere culpam suam opud Domines, ne inde opprobrio babeatur, vel alii suo exemplo ad peccandum accinganlur, et ideô. lacet bomini, et révélât Dco. clc.
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serait alors dans le même état que s'il ne se trouvait point de confesseur, et par conséquent exempte de l'obligation de se confesser.
Qu'on lise Suarez, sur la première partie, disp. 23, seel. 2 , qui commence par ces paroles : Premièrement, il est certain qu'on n'est point obligé à confesser quelque péché que ce soit, avec un danger moral de nuire à soi-même considérablement. C'est le sentiment de tous les théologiens (1). Je ne vois pas que la proposition que combat Pierre Lombard soit fort différente de celleci. Mais c'est assez parler de cet auteur; venons à Graticn, et voyons ce qu'en dit M. Daillé.
Gratien, dès le commencement d'un très-long traité qu'il ti fait de la Pénitence, demande:S\ quelqu'un peut satisfaire à Dieu en secret, parla seule contrition du cœur sans la confession de bouche ; car il y en a qui tiennent que tous peuvent mériter le pardon de leurs crimes sans la confession de l'Église et sans le jugement du prèire. Vous voyez donc par-là, dit M. Daillé, qu'il y avait en ce temps-là des gens qui étaient de ce sentiment. Ensuite ('•ration appuie cette opinion de plusieurs preuves tirées de l'Écriture et des Pères. D'un autre côté, il apporte tes raisons de l'opinion contraire, qui nie (2) qu'il puisse arriver que quelqu'un obtienne la rémission du péché sans la confession faite de bouche au prêtre. Après avoir poussé fort loin la dispute de part et d'autre, il ne décide rien à la vérité, mais il laisse tout au jugement du lecteur. Nous avons, dit-il, exposé en peu de paroles les autorités et les raisons sur lesquelles sont fondées l'une et l'autre opinion touchant la confession et la satisfaction. Mais à laquelle faut-il plutôt s'attacher? C'est ce que nous laissons au choix et au jugement du lecteur, parce que l'une et l'autre ont pour défenseurs des hommes sages et religieux. Voilà comme parle Gratien. Eslius dit qu'il n'a eu aucun sentiment fixe et arrêté là-dessus. Grégoire de Valence assure qu'il s'est trompé et qu'il est tombé dans Cerreur; mais ils parlent tous deux en fous. Stulte uterqle, dit M. Daillé. C'est toute la grâce que ce ministre fait à nos théologiens.
Mais s'il dit lui-même ce que dit Eslius , il n'est pas moins fou que cet auteur; ou plutôt lui seul l'est d'avoir parlé de la sorte. Gratien ne décide et ne détermine rien là-dessus , dit ce ministre: i Ipse quidem viliil définit, sed rem totam lectoris arbilrio permit Ht. i Gratien n'a point eu sur cette question de sentiment arrêté , dit Eslius : De hàc re non habuil fixant sententiam. N'avoir point de sentiment auquel on s'attache cl on se fixe , n'est-ce pas la même chose que ne décider rien? Voilà comment les injures de cet homme emporté retombent sur sa tête. Mais ne nous arrêtons pas à cela , et venons au fond de la chose.
De la manière que M. Daillé même prend la question proposée par Gratien , je n'ai aucune difliculté sur ce que cet auteur laisse la liberté de croire que l'on peut apaiser Dieu par la seule contrition du cœur sans la confession et la satisfaction. Cela est vrai en cent rencontres. C'esi ce que disent tous les théologiens ; il n'y a point d'école qui n'en convienne ; mais principalement le saint concile de Trente le décide , lorsqu'il enseigne qu'il arrive quelquefois que la contrition devient parfaite par la charilé , et qu'alors elle réconcilie l'homme avec Dieu , avant que le sacrement soit reçu. Cette réconciliation ne doit pas néanmoins êlre attribuée à la contrition , indépendamment de la confession et du sacrement , dont le vœu et le désir est nécessairement enfermé dans la contrition qui justifie , comme le déclare le même concile, sur l'autorité de l'Écriture et de la tradition. C'est pour cela que les Pères , bien loin d'exclure
(1) 1° Certum est non teneri hominem ad conlitenduui aliquod peccatum cum morali periculo alicujus gravis nocumenti proprii. lia theologi omnes. Suar., in "Spart., dispul. 25, sect. 2.
(2) Cette opinion porte la nécessité de la confession dans l'excès; et celle qui lui est opposée est fort catholique.
l'obligation de la confession , la regardent comme la première loi que Dieu impose à celui qu'il a tiré du sépulcre, et qu'il a délivré de la mort. C'est ce qu'ils expliquent par la résurrection de Lazare. Jésus-Christ le fait sortir du tombeau avant que de dire à ses disciples : Déliez-le; « solvite eum. » Cependant il veut qu'il soit ensuite délié de leurs mains , disent les Pères. Ainsi avant que le prêtre ait ouï la confession et donné l'absolution , Dieu, au moins quelquefois , a rendu la vie au pécheur, en changeant son cœur, et en le renouvelant par la contrition , selon le même concile de Trente.
Celle opinion est opposée à celle qui lient que c'est indispensablement à la puissance des clés qu'il faut attribuer la rémission du péché, et , par conséquent, qu'il n'est remis que quand les prêtres ont prononcé l'absolution, après avoir entendu la confession. Si l'on prend la peine de lire les auteurs de ce temps-là, on les verra la plupart dans l'une ou dans l'autre de ces opinions.
Qu'on examine avec application ce que dit Gratien, on trouvera que c'est le sens qu'il donne aux deux opinions qu'il propose comme contraires.
Que conclut-il de tous ces passages qu'il apporte pour la première opinion? < La conversion , dit-il , est comme un changement du cœur en toutes manières. Que si le cœur se tourne entièrement vers Dieu , en quittant le péché , au même instant il mérite le fruit de sa conversion , et il oblienl miséricorde. Conversio dicitur , quasi cordis undique versio... Si autem cor nostrum undique à malo ad Dcum vertitur, mox suœ conversionis fructum nterctur. » Et pour montrer que la justification doii précéder la confession pour la rendre utile, il rapporte ce passage : La confession de celui qui est mort meurt aussi avec lui : A mortuo perit confessio. Si donc , dit-il , nul ne se confesse (uiilemeni) s'il n'est ressuscité, et si nul ne vit pendant qu'il est enfant de perdition, ei digne de la damnation éternelle, il paraît manifestement qu'avant que qui que ce soit confesse son péché (utilement) il est absous. par la grâce de la componction intérieure, du crime de la prévarication , pour lequel les supplices éternels lui sont dus. Si ergo nullus confitebitur, nisi re suscitatus , nemo autem vivil gehennœ filius, palet qtibd antequàm quisque confileatur peccatum , à reatu suœ prœvaricationis dissolvilur, etc.
Gratien donc n'a pour but que de montrer que la contrition et la componction doivent précisément nous faire revivre à la grâce , avant même que nous nous confessions; mais il n'exclut point la confession. II ne la juge pas nécessaire, selon la première opinion qu'il propose , pour procurer au pécheur une nouvelle vie , c'est-à-dire , il ne croit pas que ce soit la confession actuelle qui réconcilie le pécheur, el qui le rétablisse en grâce. Mais il ne dispense pourtant pas de la confession celui qui est ressuscité , puisqu'il n'est ressuscité qu'en vertu de la contrition qui renferme en soi le vœu de la confession , comme parlent les théologiens. Ainsi, mettant à part ce qui regarde les dispositions du péniten) , et ne s'arrêtant qu'à la nécessité de la confession, il paraît que dans Gratien il n'y a rien de contraire à notre doctrine.
Il est vrai que saint Thomas (in i, dist. 17) semble dire que Gratien a proposé la première opinion dans un sens qui est maintenant condamné. Mais ce qu'on peut répondre à cela, et ce qui est vrai, c'est que ce saint docteur, dans le lieu qu'on cite, n'a cherché qu'à excuser Gratien, supposé même qu'il eût mis en question la nécessité de la confession, sans examiner à fond s'il l'avait en effet proposée comme une opinion libre et indifférente, et sans entrer dans la discussion de sa docirine. Cela paraît surtout si l'on con~ sidère que saint Thomas joint ensemble le Maître des Sentences et Gratien : L'un et l'autre, dit-il, mettent ceci pour opinion, savoir la nécessité de la confession. Cependant on ne voit point que le Maître des Sentences en ait fait une opinion problématique. Au con-
Iraire, il se déclare ouvertemenl i» qui di-
sent que la confession n'est pas toujours nécessaire ponr obte tir le pardon du pé. lié. Il paraît, dit-il (/. 4
Sentent., disl. 1~>, par toutes ces raisons qu'il (tint premièrement (aire sa confession à Dieu, ensuite au prêtre, rt qu'on ne peut sans ce. a entrer dans le paradis, si l'on a les moyens de s'en acquitter . < Ex his aliisque pluri- « bus indubitanter oslenditur, oportere Dca primhm,ct i deinde sacerdoli ojferre coufessionem. Sec aliter posse < pervenire ad ingressum purudi&i, si adsit facilitas. >
Il faut expliquer de la même manière saint Bonavenlure et quelques autres ailleurs. Mais nous reprendrons celte objection quand nous parlerons du concile de Lairan, parce que M. Dadlé en conclut que, c'est dans ce concile que la question de la nécessité de la confession a éié premier* m ut décidée. Ce que l'on peut conclure de ce que nous venons de dire, C'esl qu'au moins il v a lieu de douter m l'opinion que. Gratien laisse à la fiberlé et au choix du lecteur, est la même que nous tenons pour hérétique; et certainement, sans entrer dans un si long examen, cette première opinion proposé»; par Gratien, que sans lu confession et ta satisfaction l'on peut obtenir lu rémission du péché par la contrition, est vraie en plusieurs rencontres; comme lorsqu'on est dans l'impuissance de se confesser et de satisfaire pour ses péchés, ce qui arrive très-souvent. Cependant il se trouvait dès ce temps-là des personnes qui portaient la nécessité de la confession dans une si grande extrémité, qu'ils pensaient que sans elle il n'y avait nulle espérance de salut : ce sont ceux contre qui écrit Thibaud d'Étampes, dont nous avons parlé ci-dessus (chap. 28).
Mais quand même ci Ue opinion de Gratien serait la pure hérésie des calvinistes sur ce point de la confession, quel avantage en peuvent-ils tirer? C'est un auteur qui s'est trompé, cl qui toutefois ne doit pas être condamné comme hérétique, parce qu'il a été sans doute dans la disposition de quitter celle erreur, si l'Église la lui avait l'ait connaître. Nous sommes tous capables de tomber dans des opinions contraires à la foi, quelque attachement que nous ayons pour ses vérités saintes. C'est ce qui oblige les ailleurs catholiques à soumettre leurs ouvrages au jugement de l'Église; c'est dans ces dispositions que j'écris ce traité, prêt à le condamner, si 1 Église le condamne, ce que je n'ai pas lieu de craindre.
Mais, selon Gratien, plusieurs hommes sages et vertueux favorisent celle opinion, dit M. DaiHé. 11 est clair que ces personnes sages dont paile Gratien, ce sont les Pères et les auteurs qu'il a cilés pour celle opinion. Supposé que lui-même n'ait pas cru la nécessité de la conlession, il ne faut pas s'élonner s'il a cherché des passages pour appuyer son sentiment; el il fallait bien qu'il dit que ceux dont il rapporte les passages, étaient dans sa pensée. Mais en ce cas-là il ne faudrait pas l'en croire à sa parole, puisque M. Daillé dit lui-même que Gratien a élé peu exact à rapporter les sentiments des Pères, et qu'il s'est trompé fort grossièrement : Crasso errore. Examinons ces passages; assurément il n'y en a aucun qui exclue la nécessité delà confession, si ce n*est de la manière que nous venons de l'expliquer : et c'est ce qui me confirme encore dans ma première pensée, que cette opinion de Gratien, dont il est question, est forl catholique.
S'il v avait quelqu'un de ces passages capable de nous faire de la peine, ce serait celui de Théodore, archevêque de Canlorbéri. Mais M. Daillé avoue que cet endroit ne se trouve point dans les Capitulaires ou le Pénitentiel de Théodore. Ussérius, fameux entre les protestants, l'a prouvé par un très-ancien manuscrit. Celui de la bibliothèque de M. de Thou, sur lequel a été faite la nouvelle édition en France, est conforme à celui d'Ussérius ; et c'est le sentiment de tous les savants que ce canon prétendu a élé ajouté.
Voilà donc M. Daillé réduit à Graiien seul, parce que nous voulons bien le lui céder pour un moment, afin de voir l'avantage qu'il en tirera, Supposons pour-
tant en sa faveur que deux ou trois auteurs aient élé, comme Gratien, d'un sentiment contraire à la nécessité de la confession, avant le concile de Lalran, que peut conclure de là ce ministre ? Donc avant le concile de Lalran, la nécessité de la confession n'était pas reçue dans l'Eglise; rien en un mot n'était déterminé làdessus; m:tisil était libre à un chacun d'en croirece qu'il lui plaisait. C'est la conséquence qu'en lire M. Daillé.
Imprudent qu'il est, ne voit-il pas qu'il la détruit par ce qu'il dit au chapitre suivant? N'avoue-l-il pas qu'au moins depuis la constitution d'Innocent III, le dogme.de la nécessité de la confession a été reçu dans l'Église comme un point décidé? Ne dit-il pas cependant que depuis celle constitution plusieurs catholiques se sont élevés contre la nécessité de la confession ? Ne nomme-t-il pas Semeca, qui a fait la Glose du droil canonique; Michel de Bologne, général des carmes sous Urbain VI; Pierre de Ostnu, professeur de théologie en l'université de Salamanque, qui composa un livre sur la confession, dont ce ministre déplore extrêmement la perle? Si je n'étais pressé , je lui montrerais combien il est ridicule de juger que ce Pierre de Osma élait très-habile , seulement parce qu'il soutenait des opinions contraires aux noires (1). Pour former un jugement solide sur l'ouvrage de cet auteur, ce n'est pas assez de savoir quelles étaient ses opinions, mais il faudrait examiner de quelle manière il les établissait et les défendait : ce que M. Daillé n'a pu faire, cet ouvrage étant perdu depuis longtemps. Cependant, parce que cet homme disait ce qu'est capable de dire le plus ignorant de tous les calvinistes, c'était un homme très docte et d'une grande érudition ; n'est-ce pas se laisser aveugler par sa passion ?
M. Daillé joint à ces trois auteurs Erasme, Rhenanus et M. Rigault, tous catholiques, qui , selon lui , ont combattu notre opinion louchant la nécessité de se confesser, depuis le concile de Lalran. Je ne parle point de ceux qui même, à ce qu'il dit, se sont encore déclarés contre notre doctrine depuis le concile de Trente, quoique catholiques.
Si donc, selon notre ministre, on compte jusqu'à six auteurs qui ont attaqué la nécessité de la confession depuis le concile de Lalran , c'est-à-dire depuis qu'elle a été tenue pour un article de foi. au sentiment même de Calvin et de tous ses sectateurs, pourquoi veul-il opiniâtrement qu'avant le concile de Lalran elle n'ait pas été de foi, parce qu'en ce temps-là Gratien et quelques inconnus se sont élevés contre elle ? C'est ainsi que Dieu continue de répandre sur les faux prophètes l'esprit d'élourdissement, et qu'il se plaît à les frapper de vertiges qui leur font tourner la tète.
CHAPITRE XXX
Réflexions sur toutes les preuves que nous avons rapportées. Réponses à quelques objections.
Après tant de preuves dont j'ai composé cette première partie, après tant de passages tirés des auteurs qui onl fleuri depuis la naissance de l'Église jusqu'au commencement du treizième siècle et jusqu'au concile de Lalran, tenu l'an 1215. je suis, ce me semble, en droit de conclure présentement qu'il n'y a dans la religion chrétienne aucune vérité mieux établie que celle dont j'ai entrepris la défense dans ce traité. Pourvu qu'on ait lu avec application celte première partie, il est impossible qu'on n'y ail reconnu partout la même confession que nous jugeons absolument nécessaire pour obtenir la rémission du péché, c'està-dire une confession secrète et de détail de tous les péchés qui séparent de Dieu, et qui ferment l'entrée du royaume des cicux, selon l'Apôtre, sans excepter même ceux qui sont les plus secreis et les plus intérieurs ; une confession qu'il faut faire au prêlrc, pour recevoir de lui deux sortes de jugement : l'un qui condamne à certaines peines , aliu de satisfaire à la
(1) Nusquàm faciliùs proficitur quàm in caslris rebcllium, ubi ipsum esse promereri est. Tert., de Prœscr. adv. hœr., c. 41.
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justice divine , l'autre qui délie, et qui rend aux pécheurs convertis la liberté des enfants de Dieu ; une confession si nécessaire, que sans elle il faut périr, rien ne lestant à ceux qui ne veulent pas user de ce remède, qu'un funeste désespoir du salur, ou une présomption criminelle, qui n'a pas de moins dangereuses suites; enfin une confession d'obligation, de précepte ci de droit divin : car outre les auteurs qui emploient ces propres termes, tous ceux qui prouvent le devoir de la confession par le- paroles de Jésus Christ, sont du même sentiment ; ei généralement tous ceux gui font de la confession une lui indispensable, c'est-à-dire, presque tous les Pères et tous les auteurs que nous avons entendus parler. En effet une pareille obligation ne peui être fondée que sur le droit divin ou sur le droit ecclésiastique; mais puisqu'avanl le quatrième le di- Lalrao il n'y a point eu, même selon les calvinistes , de loi de 1 Église universelle qui ait obligé à la confession', il faut que tous les Pères qui om parlé de cette obligation , Paient fondée sur le précepte divin, le ne cil'; point en particulier ces Hères et ces auteurs, parce qu'il faudrait marquer ici les noms prei que de tous, et rebattre ce que nous avons dit, ce qui serait ennuyeux. Je me contenterai de faire réflexion sur le mérite des auteurs dont je me suis servi, et sur les qualités de leurs ouvrages.
La plupart des grands liommes que l'Église a produils en divers siècles ont parlé en notre faveur. La lisle de nos témoins est comme le catalogue de tous le- auteurs sacrés qui se sont également rendus rccommandables par leur vertu et par leur science. Si j'en ai passé quelques-uns entre les célèbres, ce n'est pas qu ils se taisent sur notre sujet, ou qu'ils nous soient peu favorables; mais c'est parce que j'ai été trop scrupuleux dans le choix de mes preuves, n'en voulant produire aucune que nos adversaires pussent affaiblir par leurs distinctions. C'est pour celle raison que J'ai, par exemple, passé ce que Beliarrnin a cité de S. Jérôme : Si le diable, comme un serpent, a mordu quelqu'un en secret, et si celui qui a été blessé se tait, cl ne fait pas pénitence, ne voulant point confesser son péché à son maître et son directeur, qui est tout ensemble son frère, celui-ci dont la langue est propre à donner la • i:, ne pourra pas facilement lui être utile : car si le malade a honte de découvrir sa plaie au médecin, l'art de lu médecine ne guérit point ce qu'il ne connaît pas(i).
Sans faire beaucoup de violence à ces paroles, il esl Eacile d'en conclure la nécessité de la confession des pécbés sccrcls, alin d'en obtenir la guérison par le secours des prêtres, qui nous sont donnés de Dieu pour directeurs et pour médecins. Cependant parce que j'ai vu que M. baillé expliquait ce passage avec quelque sorte de vraisemblance, au sujet de la confession qu'on fait pour demander conseil, j'ai mieux aimé me priver de celle preuve, que d'en être redevable à un procès. J'en ai usé ainsi à l'égard de quelques autres auteurs, mais en fort petit nombre, parce qu'il y en a peu qui ne se déclarent ouvertement pour '•i qui ne rendent entièrement inutiles par des expressions fort claires, toutes les subtilités et toutes le- distinctions des ministres.
En effet, ce ne sont point cinq ou six paroles dites sur des sujets détachés, que nous avons citées. Ces soi les de passages sont douteux pour l'ordinaire, et il esl difficile d'en déterminer le sens. Mais nous avons rapporté des discours entiers et suivis, tirés surtout des lieux qui sont propres à noire sujet, et nous n'avons presque rien employé dans cet ouvrage, qui n'ait é;é dit au sujet de la pénitence, ou sur quelque autre matière qui a une liaison naturelle avec lacoufcssion.
C'est ici, cerne semble, qu'on peut voir la vérité
(I) Si enim crubescal œgrotus vulnus medico coniiieii, quod ignorât mediciua non curât. Hier on., in taies, c. 10
combattant de toutes ses forces contre ses ennemis, mai» sans beaucoup travailler (1), comme parle Tcrtullicn, et montrant même qu'elle n'a pas besoin de toutes ses forces pour vaincre. Cette vérité, qui étant si puissante d'elle-même, n'emprunte aucun secours étranger, fuyant le déguisement et la dissimulation , ne craignant rien tant que de se voir enveloppée et cachée; on, comme parle encore Tcrtullien, né rougissant que lorsqu'elle ne parait pas à nu ; c'est l'état Ou nous l'avons fait voir dans une si longue suite de siècles, dans la succession des Pères et des auteurs qui ont servi d'ornement à l'Église, et dans un enchaînement de preuves si serré et si bien tissu, que je crois qu'il ne sera pas possible de le rompre.
Messieurs les ministres diront peut-cire qu'on a déjà répondu à la plupart de nos passages ; et qu'ainsi cet ouvrage n'est qu'un ramas à mépriser. Car ce mépris afïeeié est un de leurs grands secrets pour réfuter sans p ine les livres, comme leur hardiesse à proposer leurs raisons et à insulter leurs adversaires, fait la plus forte de leurs preuves. .Mais outre qu'on n'a jamais touché la plupart des choses que j'ai l'apportées depuis le sixième siècle, et qu'en produisant les anciens passages, je les ai accompagnés de réflexions qui les fortifient, et qui les rendent comme nouveaux dans l'application que j'en fais, il ne suffit pas d'avoir répondu à des passages pour les avoir ruinés ; et je crois moi-même avoir tellement dissipé toutes les fausses distinctions des ministres, et surtout de M. Daillé, qu'il n'y en a pas une qui soit présentement capable de nous nuire, comme je le ferai voir à la lin de ce traité.
Je ne sais s'il ne viendra point en pensée à quelqu'un, qu'entre faut de preuves que j'ai apportées, il n'y en a aucune lirée de conciles généraux, qui décident la question de la confession. Celte objection semble d'abord assez forte, et parce qu'elle me parait plus raisonnable que toutes celles qu'on fait ordinairement, de là vient que je me la propose. L'auteur d'un ouvrage est celui qui le peut combattre plus fortemeni, parce qu'il en connaît mieux le faible. J'ai étudié le mien de bonne foi, afin d'en faire la critique la plus sévère, et j'expose ici sérieusement ce qu'il me semble qu'on pourrait y opposer de plus solide.
Il n'est pourtant pas difficile de répondre à cette objection, et de montrer qu'il est même avantageux p un' noire cause, que nul concile général n'ait fait une loi de la confession, au moins jusqu'au 4* concile de Latran. Si dès le troisième ou le quatrième siècle un concile universel avait obligé tous les fidèles à se confesser, par un canon exprès, les hérétiques de notre temps auraient une occasion appareille de rapporter l'institution de la confession à ce concile. Ils diraient que tous les auteurs qui nous ont fourni un si grand nombre de témoignages , n'auraient parlé qu'en conséquence du canon de ce synode. Au contraire, lorsque nous voyons lous les Pères et tous les auteurs illustres qui ont paru depuis les premiers siècles de l'Église, se déclarer pour la nécessité de la confession , sans avoir appris des conciles écuméniques à parler ainsi, nous devons conclure que l'autorité divine est le principe sur lequel ils ont raisonné pour établir celle nécessité et celte obligation de la confession. Et c'est ici qu'a lieu cette grande règle des vérités de notre religion, dont saint Augustin se sert contre les donalisles : Si quelqu'un cherche l'autorité divine , qu'il sache qu'on croit avec raison que ce que l'Eglise universelle tient, sans qu'il ail été établi par des conciles, et parce qu'elle l'a toujours retenu, lui est venu par tradition de l'autorité des apôtres (2). Saint Augus-
(1) Decet verilatem tolisviribus uli suis, non ut laboranlem. L. 3, adv. Marcioneni, c. I.
(2) Et si quisquam in bac re aucloritatem divinam quicrat, quanquàm quod universa tenet Ecclesia, nec çonciliis instilutum, sed semper rclentum est, uonuist
TRAITÉ DE LA CONFESSION
lin en cet endroit, met au rang des choses qui sont d'autorité divine, celles que nous tenons des apôtres par tradition, parceque ces grands hommes remplis du Saint-Esprit n'ont rien ordonné de leur propre mouvement, mais ont suivi en cela l'inspiration divine. C'est pourquoi leurs écrits sont la pure parole de Dieu.
Une personne fort éclairée, après avoir lu mon ouvrage, m'a formé encore une difficulté sur mes preuves"'; et comme la même difficulté pourrait aussi venir à quelque autre, je la résoudrai. Il semble que je ne prends pas l'état de la question; M. Daillé attaque la confession auriculaire ou secrète, et ce n'est pas précisément celle que je prouve.
Mais si ce ministre s'écarte , je ne suis pas obligé de le suivre dans ses égarements ; c'est lui-même qui quitte la difliculté et le point de la dispute. Puisqu'il combat notre doctrine, c'est de nous qu'il doit apprendre ce que nous croyons, et non pas de ses préjugés. C'est proprement le concile de Trente qui doit régler l'état de la question contestée : or on ne peut pas me reprocher que je n'aie pas prouvé la confession selon la décision du concile de Trente. Qu'on prenne la peine de lire ce que j'ai dit là-dessus au second chapitre; on y trouvera de quoi satisfaire à cette objection, et de quoi éclaircir tous les doutes. Je ne suis pas si téméraire que d'entreprendre de prouver comme de droit divin ce qui n'est que d'usage et de discipline. 11 est constant que Jésus-Christ ne nous a point obligés à la confession auriculaire plutôt qu'à la confession publique; mais il est aussi très-certain qu'il ne nous a point ordonné de publier nos péchés devant tous nos frères, et qu'ainsi il suffit de se confesser en secret, pour subir le jugement de l'Église en la personne de ses ministres.
Ce n'est pas qu'il ne me fût très-facile de prouver la confession secrète. Origène en parle dans le dernier passage que nous en avons rapporté ; car il veut qu'après avoir fait le choix d'un bon confesseur, on lui obéisse avec tant de soumission , que même , s'il l'ordonne, on soit disposé à déclarer publiquement les péchés qu'on lui a auparavant découverts en secret. Socrate et Sozomène, parlant de l'institution des pénitenciers, font connaître manifestement qu'on se confessait à eux en particulier.
S. Léon dit en termes exprès que cette confession secrète suffit. Enfin plusieurs de nos preuves ne peuvent point être entendues d'une autre confession, que de celle qui s'appelle vulgairement auriculaire. Cependant comme le point de notre difficulté n'est pas si la confession doit être publique ou secrète , si elle se rapporte à la pénitence publique, ou à celle qu'on peut faire sans témoins, je n'ai pas voulu m'altacher à ces sortes de différences, et j'ai cru qu'il était de mon devoir, en travaillant à remettre dans le bon chemin nos frères qui en sont sortis depuis longtemps, de commencer par obliger leurs ministres à se renfermer dans les bornes de la dispute, sans s'écarter.
Il ne m'a pas fallu employer tant de discours pour justifier, auprès de la personne dont je viens de parler, mon procédé , sur ce que je ne me suis pas engagé dans la question de la confession auriculaire ; et je crois qu'au moins ce que je viens de dire, avec ce que j'ai déjà dit en plusieurs rencontres, suffira pour faire approuver ma conduite aux personnes judicieuses ; il ne faut pas toujours se laisser aller au gré des ministres, quelque complaisance qu'on ait pour eux afin de les ramener par cette voie de douceur ; et il est bon de leur faire observer les lois de la dispute , afin qu'elle leur devienne utile, ou à ceux qu'ils ont entraînés dans l'erreur, et qu'ils y retiennent.
Peut-être qu'on me dira que ce n'était pas la peine ■ de faire un chapitre exprès, pour lever ces scrupules au
auctoritate apostolicâ traditum reclissimè credilur. L, 4 deBapt, contra Donatistas,
sujet de mes preuves. C'est de quoi je tomberai facilement d'accord. Mais je supplie le lecteur de considérer que j'ai à réduire des esprits qui se font des armes de tout pour combattre la vérité, tant ils en ont d'éloignement. C'est d'eux qu'on peut dire : Furor arma ministrat ; l'animosilé qu'ils ont contre la doctrine de l'Église romaine leur fait prendre pour armes ce qui ne peut leur en servir. Ils me pardonneront si je dis cela au moins de leurs ministres, qui semblent ne. se soutenir dans leurs disputes que par la passion. Je ne prétends pourtant pas mettre de ce nombre quelques-uns des derniers qui ont écrit avec plus de modération.
On peut dire que la condition des prolestants à l'égard des catholiques est à peu près semblable à celle des athées à l'égard du reste des hommes. Qu'ils ne se choquent pas de celte comparaison , jusqu'à ce qu'ils aient vu l'application que j'en ferai. Car mon dessein n'est point de les appeler athées , ni de leur rendre injures pour injures.
Ces personnes qui s'opposent à la commune créance où tout le monde est de l'existence d'un Dieu, devraient assurément avoir des raisons bien puissantes pour rejeter le culte d'un souverain Être si universellement établi ; et avec toutes leurs démonstrations, ils devraient encore trembler , de peur de se tromper dans un sujet si important, parce que l'esprit humain embrasse souvent une erreur pour une vérité qui lui semble claire. Au contraire, les hommes qui croient une divinité, pourraient se contenter de la possession où ils sont, et prendre pour une loi de la nature des sentiments qui sont communs à toutes les nations.
Cependant à quoi se terminent les raisonnements des athées? Nous en apprenons seulement que ce sont des aveugles, qui ne voient point Dieu, et qui de là concluent qu'il n'y a point de Dieu. D'un autre côté, on a des démonstrations très-convaincantes de la nécessité de reconnaître un premier Être, de qui tous les autres aient été créés; MM. Descartes et Pascal nous en fournissent plusieurs , sans parler de tant d'illustres auteurs qui ont écrit sur ce sujet.
Aussi je dis que les protestants qui osent se séparer des sentiments de toute l'Église, la troubler dans sa possession , interrompre sa tradition , devraient être appuyés sur des raisons très-évidentes; et même avec toutes leurs raisons, ils auraient encore sujet de se défier de leurs lumières. Mais quant aux catholiques, il leur suffirait, pour s'affermir dans leur créance, de considérer qu'ils suivent la religion de leurs pères, qu'ils fréquentent les mêmes églises qui ont été bâties dès la naissance du christianisme, qu'ils reconnaissent pour leurs pasteurs les successeurs des apôtres, ou des hommes apostoliques, qui ont établi la foi. Cependant examinons les raisons des protestants. Hien n'est plus ruineux que leurs principes, comme on l'a montré en des ouvrages exprès. Mais, pour ne pas sortir de mon sujet, qu'on examine ce que les calvinistes apportent pour combattre la nécessité de la confession , quoiqu'ils se croient extrêmement forts sur ce point. Qu'on lise le livre de M. Daillé, qu'on fasse choix de ses meilleures preuves, et qu'on les compare avec les plus faibles de ce petit traité ; je suis sûr qu'on sera détrompé de l'opinion qu'on a d'abord conçue de son ouvrage. Lorsque l'occasion s'est présentée, j'ai proposé sincèrement ce que ce ministre avance de plus judicieux contre nous; et l'on peut voir si j'y ai répondu. J'espère dans la suite examiner tout son livre; et, après avoir renversé ce grand colosse, que j'ai déjà bien ébranlé, dire à messieurs les calvinistes: Ecce quod colebalis; voilà ce qui a fait l'objet de votre culte; méritait-il tant d'honneurs et d'applaudissements?
Telle est la confiance que me donne la bonté de ma cause. En effet, j'ai connu par ma propre expérience qu'il n'y a rien de plus facile que de défendre la vérité, qui se soutient assez d'ailleurs par clly-uiéme, ç{
CHAPITRE XXXI
Examen du quatrième concile de Latran touchant (a confession.
Rien ne fait voir davantage le peu de sincérité des ministres dans tout leur procédé-, que ce qu'ils ont écrit au sujet du quatrième concile de Latran. Ces personnes, qui font jouer imites sortes de machines pour détourner le sens des passages les plus clairs touchant la nécessité de la confession, emploient toute leur industrie pour faire croire que le concile de Latran, sous Innocent III, a institué la confession , et qu'il en a fait une nouvelle obligation pour tous les fidèles.
C'est celte loi que Calvin et ses sectateurs appellent une tyrannie insupportable, dont le pape Innocent II I a été le principal auteur. M. Daillé dit même que les plus cruels tyrans n'ont jamais pensé à s'attribuer une si barbare et une si horrible domination (1), avant le tyran de Rome. Qui n'aurait peur de ces grands mots? Voyons donc ce qui met ces gens en si grande colère.
Le concile de Latran dont nous parlons, après avoir réglé les choses qui regardent la pureté de la loi, en condamnant les Albigeois, l'hérésie d'Amaury, et les erreurs de l'abbé Joachim , fait plusieurs règlements pour maintenir le bon ordre de la discipline , et pour corriger les abus. Le 21e et le 22e traitent de la confession. En voici f abrégé : < Que tous les fidèles de l'un et de l'autre sexe (2), sitôt qu'ils auront atteint l'âge de discrétion , confessent fidèlement tous leurs péchés à leur propre pasteur en particulier, au moins une fois chaque année, s'appliquant à accomplir, autant que leurs forces le permettent , la pénitence qui leur est enjointe, et recevant avec respect, au moins à Pâques , le sacrement d'Eucharistie , s'ils ne s'en abstiennent pour quelque cause raisonnable, par l'avis de leur pasteur ; autrement que l'entrée de l'église leur soit défendue pendant leur vie, et qu'ils soient juives de la sépulture des chrétiens après leur mort. >
Celle loi comprend aussi bien ceux qui négligent d'approcher de la sainle communion à Pâques , que ceux qui refusent de se confesser une fois l'année. Elle est absolue pour la sainte communion, elle n'est qu'hypothétique et conditionnelle pour la confession ; cl les fidèles qui ne se sentent coupables d'aucun péché mortel peuvent se contenter de se présenter à leur pasteur, pour déclarer l'état où ils croient être par la grâce de Dieu, sans èlre obligés à se confesser sacravicnlellement. Cependant je ne crois pas que ce canon donne envie aux minisires de dire qu'Innocent 111 a institué le sacrement d'Eucharistie dans le concile de Latran ; pourquoi donc veulent-ils le faire auteur du sacrement de pénitence et de la confession?
< Que le prêtre (qui confesse), disent les Pères de ce concile, soit discret et sage , afin que comme un habile médecin, il mêle le vin avec l'huile pour guérir les blessures de celui qu'il traite. Qu'il s'informe diligemment des circonstances, tant de celles qui touchent la personne du pénitent, que de celles de son péché; afin qu'il juge prudemment quels avis il doit donner, et quels remèdes il doit appliquer, se servant de diverses expériences pour guérir le malade. >
Ce qui suit oblige le confesseur au secret sous de grandes peines, et ordonne aux médecins que lorsqu'ils sont appelés pour voir des malades, ils les avertissent de donner premièrement ordre au salut de leur âme , et qu'ils les portent à faire venir, avant toutes choses, les médecins spirituels. Les raisons que le concile rend de ces ordonnances et de ces règlements sont si judicieuses et si chrétiennes, que je ne sais
(1) Immanem et inaudilam, ac ne à saevissimis qui • dem tyrannis unquàm tentatam. Dali., I. \, c. 2.
(2) Omnis utriusque sexûs, etc.
comment les calvinistes osent en parler d'une manière si indigne.
Calvin surtout en fait des railleries basses (Institut. I. 3, c. 4, n. 9), disant que ceux qui en sont les auteurs n'ont pas fait réflexion que par ces paroles : Omnis utriusque sexus , ils ne soumettent à la loi de la confession que ceux qui sont de tous les deux sexes, et que nous appelons hermaphrodites. C'est assurément la passion qui lui a fait dire ceci ; car s'il avait élé plus à lui-même, quand il a écrit sur ce sujet, il se serait souvenu que l'Écriture sainte se sert souvent de celte expression : Non erit apud te stcrilis utriusque sexûs ; Dénier. 7, i4. Circiter tria millia utriusque sexûs ; Jud. 16, 27. Liberis eorum utriusque sexûs ; Paralip. 51, 18. Les Pères se servent aussi de cette expression, S. Augustin entre autres {Aug., set. 106 novœ edit.) : Apostolict Mater Domini,etalii utriusque sexûs orantes. Les conciles sont-ils à blâmer , lorsqu'ils se conforment aux manières de parler de l'Écriture sainte? Mais d'ailleurs Calvin , qui avait lu les bons auteurs latins pour se former un style aussi pur que celui dont il a écrit son Institution, ne devait pas trouver barbare un mot qui se lit dans Pline , au même sens que le concile de Latran l'a employé; car voici comment parle ce grand homme, qui n'était pas moins bon grammairien qu'il était orateur : Ludos consualia simulavit, ad quoscùm utriusque sexûs multitudo venisset, etc. (L. 1 Illuslr. virorum. In Romulo.)
Mais laissons Calvin pour venir à M. Daillé. Comment ce ministre a-l-il oublié ses distinctions au sujet du concile de Latran? D'où vient qu'il n'a pas l'ait réflexion que, selon cette loi de la confession, le prêtre à qui l'on doit se confesser est un médecin spirituel, et qu'on s'adresse à lui pour prendre conseil? Ne se souvenait-il pas qu'à tous les passages qu'on allègue, où ces noms de médecin et de conseiller sont attribués aux prêtres, il a répondu qu'on ne s'adressait à eux que pour profiler de leurs avis, dans une pleine liberté de s'en servir, ou de n'y pas déférer?
Je ne prétends pas pourtant que le concile de Latran n'ait point parlé de la confession sacramentelle ; je serais téméraire si je le niais ; mais je veux montrer que les distinctions de M. Daillé ne sont pas mieux appliquées aux passages qu'il a tâché d'éluder qu'elles le seraient au décret du concile de Latran, qui ne les souffre nullement. Ce concile oblige donc tous les fidèles à la confession. La question est de savoir ce qu'il a ordonné de nouveau en cela.
Il est constant, premièrement, qu'avant ce fameux canon, l'Église assemblée dan? un concile général n'avait point encore obligé les fidèles de se confesser à leur pasteur, sans pouvoir s'en dispenser d'euxmêmes, pour s'adressera un aulre. Cependant c'avait toujours été la pratique commune, comme nous l'apprenons de plusieurs passages, de Pierre de Damien, de Dayton, évêque de Bàle, et généralement de tous les Pères qui disent qu'il faut se faire absoudre ou délier par son prélat.
J'avoue, secondement, qu'avant ce concile il n'y en a point d'oecuménique qui ait fait une loi pour obliger les fidèles à se confesser au moins une fois l'an (1). On peut néanmoins apprendre d'un grand nombre de passages rapportés en cet ouvrage que la coutume en était reçue dans l'Église plusieurs siècles avant ce concile. C'est ce que témoignent tous les auteurs qui obligent à la confession au commencement du carême. Chrodogand veut qu'on s'acquitte au moins trois fois l'année de ce devoir. Réginon marque expressément que l 'évoque, faisant la visite de son diocèse, s'informait si quelqu'un n'était point si négligent que de différer la confession plus d'un an, alin de corriger ce désordre, qu'il compte entre les plus grands.
(l)Odon, évêque de Paris, fit des statuts synodaux touchant la confession, avant le 4e concile de Latran, à la doctrine duquel ils sont parfaitement conformes. Tom. 10 Conc. Labb., p. 1803.
TRAITE DE LA CONFESSION
Mais que ce concile ait institué de sa propre autorité la confession, absolument parlant, c'est une fausseté insoutenable. Au contraire, ce qu'il détermine loucbani la personne à qui il faut -se confesser, et louchant le temps de la confession, suppose qu'elle était déjà établie, que l'autorité tle remettre les péchés avait été donnée aux prêtres, et que les pécheurs étaient dans l'obligation de s'adresser à eux, pour être délivrés in un mot, il n'y a pas plus de fondement de croire qu'Innocent 111, "avec le concile de Latran, soit instituteur de la confession que de l'Eucharistie, dont l'usage est aussi prescrit par le même canon qui ordonne l'exercice de la pénitence ci de la confession.
Je sais que je m'expose, en disant cela, à passer pour novice <Lins la dispute dont il s'agit (\). C'est le nom que M. Daillé donne à ceux qui ne veulent pas lui accorder qu'innocenl III elle concile de Latran Célébré SOUS lui aient établi la nécessité de la confession. El pour instruire ces novices, il fait parler les maîtres, S. Thomas, S. Bonaventure (in A, ar. 17), S. Vnlonin [in Citron, part. -2, Ht. 15), qui disemypie présentement, depuis la dérision de V Eglise sous Innocent III , c'est une hérésie de nier la nécessité de la confession ; ce qui fuit assez connaître qu'auparavant ce n'en était pas une, dit M. Daillé, qui ne tirera pourtant pas un gran 1 avantagé de ceci. Je demande, si les saints docteurs qu'il elle, ont cru que les conciles elles Pères pussent l'aire de nouveau un article de foi. Ils sont l'orl éloignés de cette pensée, aussi bien que lous les catholiques. Les choses de foi sont fondées sur la révélation divine ; tout ce que peut faire l'Eglise est de déclarer qu'un tel pointa été révélé ; mais elle ne peut pas faire qu'il l'ait élé. Lorsqu'Arius a nié que le Fils de Dieu fût une même substance avec son Père, l'Eglise a obligé les fidèles à croire le Verbe consubstantiel. Elle n'a pourtant pas prétendu le rendre tel par sa décision. Quand donc même S. Thomas, S. Bonaventure et S. Antonio auraient dit que le concile de Latran a décidé la nécessité de la confession, et qu'il a déclaré que c'est un point de foi, en sorte qu'il condamne l'opinion opposée comme une hérésie, on ne pourrait pas conclure que ces auteurs aient ci u qu'il se soit en cela gli>sé quelque nouveauté dans l'Eglise. La foi est ancienne, ou elle n'est point foi; comme Dieu ne peut point être nouveau (2), la foi divine ne peut point être nouvelle.
Mais si l'Eglise est en droit d'éclaircir les vérités de foi, qui ne sont pas encore connues assez clairement, et de les proposer pour être embrassées de tous les lidèles, après le jugement qu'elle en a porté, comme on n'en doit pas douter, sur quelle matière pouvaitelle s'expliquer avec plus de fondement que sur celle de la confession, au commencement du treizième siècle, après tant de preuves de la nécessité de la confession que nous avons apportées ; lesquelles, bien loin d'être alors inconnues, paraissaient avec plus d'éclat, étant vues de plus près? On peut dire d'ailleurs que les preuves sur ce sujet étaient alors en plus grand nombre, plusieurs nous étant échappées durant l'espace de près de cinq siècles.
Cependant comme le canon du concile de Latran, dont nous avons parlé, ne marque aucune décision de foi, mais contient seulement quelques règlements de discipline ecclésiastique, il est indubitable que l'Eglise n'a rien décidé dans ce concile sur la nécessité de la confession, si ce n'est interprétativement, en .supposant celte nécessité comme de droit divin.
Mois, dira-t-on, selon S. Thomas, S. Bonaventure et S. Antonin, ce n'était pas une hérésie que de combattre la nécessité de la confession avant le concile de Latran ; donc ce concile a décidé la question de la nécessité de la confession, et a fait de sa décision tin point de foi.
(\) Anle natos novilios islos disputa tores, p. 188. (2) QuisDeus novus, nisi Deus falsus? TertuL
Quoiqu'il en soit de S. Antonin qui parle en historien, et non pas en théologien, ayant pu tomber dans une erreur de fait, sur ce qu'il dit dans sa Chronique an sujet de Cassien, cela ne mérite pas beaucoup de réflexion. Mais quant à S. Thomas et à S. Bonaventure, je soutiens qu'on ne prend pas bien leur p>-nsée. 1° Us ne disent pas expressément qu'avant le concile de Latran ce n'était pas une hérésie que de combattre la nécessité de la confession. Et certainement ils ont dû dire, conformément à leurs principes, que c'était au moins une hérésie matériellement ; celle opinion étant contraire à une vérité révélée , selon eux. 2° Lorsqu'ils disent que, depuis le concile de Latran, nier la nécessité de la confession, c'est une hérésie formellement, ils ne prétendent rien dire autre chose, sinon que le concile a tout de nouveau décidé encore la nécessité et l'obligation de se confesser, déjà reçue dans l'Eglise. J'expliquerai ceci par des exemples tirés des protestants mêmes, afin qu'ils leur soient moins suspects.
Tout le monde sait que les arminiens, entre les calvinistes, voulurent au commencement de notre siècle renouveler des opinions pélagiennes, ce qui causa beaucoup de trouble, et donna lieu au fameux synode de Dordrecht. Supposons qu'un des principaux de ce parti soit mort avant la décision du synode; un ami de cet arminien dirait fort bien , parlant de lui après sa mort, el après ce qui fut arrêté au synode de Dordrecht : Présentement ce serait une hérésie que de tenir le sentiment d'Arminius ; mais ce n'en était pas une lorsque cet honnête homme le suivit ; et d'ailleurs il était dans la disposition de se soumettre à ce qui serait réglé par le synode. Ce n'est pas qu'au fond l'opinion d'Arminius ne fût une héiésie qui avait élé déjà condamnée plusieurs fois. Mais lorsque beaucoup de temps s'est écoulé sans qu'un point de foi ait été agité, il semble qu'on perd l'attention qu'on y devait avoir, et qu'on ne se souvient pas toujours que c'est une chose de foi ; ainsi l'on excuse ceux qui avancent quelque chose contre. Mais quand une décision nouvelle a rappelé la mémoire de ce qu'on doit croire sur ce point, alors ceux qui osent le combattre sont coupables d'hérésie, et l'on dit, selon le langage de S. Thomas : Maintenant c'est une hérésie , parce que l'excuse de l'ignorance n'est plus recevable. Donnons encore un exemple :
M. Salmonel, dans son histoire des Troubles de la Grande-Bretagne ( liv. 7 ), nous apprend que les minisires , assemblés à Westminster, l'an 1647, eurent la hardiesse de traiter le mystère de la Trinité comme un point de controverse , qui fut néanmoins à la fin décidée selon la véritable foi. Il y avait sans doute quelqu'un de ces docteurs calvinistes qui , au moins avant la décision du synode , ne tenait pas pour un point de foi la Trinité des personnes divines. On pourrait dire même qu'il y en avait plusieurs dans cei état de doute et d'incertitude là-dessus ; car sans cela je ne vois pas ce qui aurait donné occasion à la controverse el à la dispute. Les conciles font leur profession de foi, ils confirment ce qui a été déjà décidé, ils prononcent anathème contre ceux qui ne le croiront pas ; mais ils ne revoient jamais les jugements rendus par les autres conciles œcuméniques en matière de foi. Supposons donc que l'un de ces docteurs opposés à la doctrine catholique de la Trinité soit mort avant la décision de l'assemblée. Un protestant aimant la paix, et honorant la mémoire du défunt, pourrait dire eu parlant de son opinion : // fl été de ce sentiment ; maintenant ce serait une hérésie: faillirait ii pour cela conclure que ce dogme de la Trinité n'ait pas auparavant élé reçu dans l'Église?
Quoique nous ne soyons pas d'accord avec les protestants sur plusieurs chefs , néanmoins en bien des occasions nous parlons comme eux. El, pour revenir à ce que disent S. Thomas et S. Bonaventure, ils ont pu excuser d'hérésie Gralien, qu'ils honoraient d'ailleurs, et qu'ils savaient èlre mort dans la communion
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de l'Église, supposé même qu'il cûl nié la nécessité de la confession. Ils ont pu dire : Maintenant celte opinion de Gralien serait une hérésie depuis le concile de La'.ran. Ce D'est pas que la nécessité de la confession n'ait été reçue dans l'Église comme de foi avant ce concile, mais c'est parce qu'il ne s'était fait sur ce point aucune décision de nouveau qui obligeât à y faire attention. Au contraire, les choses n'étaient pas dans cet état depuis ce fameux canon : Omnis utriusque .seras, etc., qui renferme une décision interprétative de la nécessité de la confession.
.Mais pour ôler jusqu'à la moindre ombre de difficulté sur ce que j'ai dit que le concile de Lalrau n'a rien innové dans l'Église sur le point de la confession, j'' vais joindre aux preuves que j'ai tirées de l'Écriture et des Pères «n raisonnement auquel je ne crois pas qu'il y ait de réplique.
CIIAPITlïE XXXII.
Démonstration de l'impossibilité du changement prétendu sur le point de la confession.
Tout le monde sait avec combien de succès l'auteur de la Perpétuité de la foi a prouvé l'impossibilité du changement que les sacrameniaires prétendent être arrivé dans l'Eglise sur le poi;it de la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Je crois non seulement qu'on peut faire le même arguaient pour prouver qu'il n'y a point eu de changement dans l'Eglise loin haut la doctrine de la confession, mais aussi que ce raisonnement est encore plus fort sur le sujet dont il s'agit ici que sur celui 4 h présence réelle, comme un le verra dans la suite.
Les Latins et les Grecs se trouvant maintenant unis dans la même créance touchant le sacrement de pénitence et la confession , il faut ou que celle créance nous M>il venue aux uns et aux autres des apôtres et de Jésus-Christ même , ou qu'il se soit l'ait quelque changement dans l'ancienne foi sur cet article. On n'attend pas de messieurs les prétendus réformés qu'ils confessent que notre créance louchant la confession et le sacrement de pénitence soit descendue de Jésus-Christ et des apôtres jusqu'à nous par une tradition et une succession qui n'ait jamais élé interrompue, quoique nous l'ayons assez prouvé dans tout cet ouvrage ; il faut donc montrer qu'il n'y a pu arriver de changement.
S'il s'en est fait, c'est, selon les minislres, au concile de Lalrau, ou tout au moins l'on ne peut pas nier qu'il ne soit arrivé depuis le schisme qui divise l'église grecque de la romaine. Cela supposé 4 comme on ne peut nous le contester sans renverser tout ce qu'on a dit jusqu'à présent contre noire doctrine de la confession , ce changement, qui est commun aux Grecs et aux Latins , a commencé plus tôt parmi les uns que cbe/. les antres ; car ou ne doit pas s'imaginer que les deux églises , au milieu de leurs plus grandes divisions, aient de concert pris la résolution de faire ce changement ; et si l'on dit que cela s'est fait sans un cot cil, il faudra attribuer ce changement à un événcment aussi prodigieux que celui de la formation d'un momie par le concours des atomes : car c'est une chose impossible, selon Tcrlullien (/. 1, de Pnescrip., cap. 28) , que tant d'églises conspirent dans une même erreur contre la foi : < Qu'od toi ac lantœ (ccclesiœ) in unam fulem erraverinl. i
Supposons donc que l'Église latine ail commencé la première à établir la confession comme un article de loi , (l'argument sera également fort, si l'on fait commencer le changement chez les Grecs) ; il est constant que cette innovation dans la créance de l'Église latine n'a pu elle ignorée des Grecs, les Latins étant - avec eux en bien des endroits, surtout depuis les croisades. La confession est une chose de pratique pour tous les fidèles. Ils savent bien mieux ce qui louche ce point que ce qui regarde un dogme purement spéculatif; il était même plus facile que les Grecs
n'eussent aucune connaissance de la créancedes Latins sur la présence réelle (ce que toutefois on ne peut penser raisonnablement), qu'il n'était possible qu'ils ignorassent leurs sentiments touchant la nécessité de la confession. Si l'on veut que ce changement se soit fait au concile de Lalran , comme c'est le sentiment de Calvin , de M. Daillé, cl généralement des protestants , tous les patriarches de l'église d'Orient assistèrent à ce concile , ou en personne, ou par leurs députés ; ce qu'on y régla fut au même instant traduit en grec : comment donc s'est-il pu faire que les Grecs, qui reprochaient aux Latins les moindres innovations dans les choses de discipline , comme le savent tous ceux qui ont quelque connaissance de leurs différends avec nous , se soient abstenus de nous reprocher ce changement dans une matière si importante ; eux qui chicanaient sur la tonsure et la barbe de nos prêtres , sur le jeûne du samedi, sur le chant de Valleluial etc.
On a lieu de déplorer qu'ils aient fait un schisme si opiniâtre, depuis plus de huit siècles, pour une occasion aussi légère que celle qui leur a servi de prétexte, le point capital étant la procession du S.-Esprit, du Père et du Fils. Or les plus subtils scolastiques ont bien de la peine à remarquer la différence qui se rencontre entre l'opinion des Grecs et la noire : les uns disant que te S.-Esprit procède du Père et du Fils : c'est m.tre sentiment ; et les autres voulant que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils. Cependant jusqu'où les Grecs ont-ils porté leur aigreur et leur aniniosilé, sans que les Latins leur en aient donné d'occasion ! car il n'y a rien de plus modéré ni de plus charitable que la conduite qu'a tenue l'Église romaine à l'égard des Grecs , surtout au temps du concile de Lalran , lorsque les Français étaient maîtres de Constantinople, et de plusieurs provinces de l'église grecque, et par conséquent lorsque les papes étaient plus dans le pouvoir d'assujétir les Grecs à leur obéissance. Cependant voici comment parle Innocent III au concile de Lalran (c. A) : Quoique nous soyons dans te dessein d'honorer et de favoriser les Grecs , qui de nos jours retournent sous l'obéissance du Saint-Siège apostolique, et quoique nous voulions les tolérer dans leurs coutumes et dans leurs rites , toutefois nous ne voulons et ne pouvons pas leur déférer dans les choses qui tendent (i la perte des urnes et qui dérogent à ïhonneur de t' Eglise. Car après que V église grecque se fut retirée a: l'obéissance du Siège apostolique , les Grecs commencèrent à avoir les Latins en. si grande abomination qu'ils lavaient les autels sur lesquels les prêtres latins avaient célébré, et qu'ils baptisaient même, par une entreprise téméraire , ceux que les Latins avaient baptisés; et même quelques-uns , à ce que nous apprenons , ne craignent pas de faire encore la même chose.
Nous voyons par-!à que les Grecs ont porté leur fureur dans ie dernier excès contre ceux de la communion romaine, n'ayant pu être adoucis par la condescendance que l'Église latine avait pour eux. Peut-on s'imaginer qu'ils se fussent lus, s'ils eussent connu quelque changement arrivé dans notre créance ? Ils pouvaient d'autant plus hardiment s'élever contre celte nouveauté qu'ils avaient lieu d'espérer d'être soutenus de la part des Latins mêmes.
Car enfin représentons-nous la loi de la confession selon l'idée que nous en donnent les ministres. Adoucissons même celle idée. Ne disons point avec eux que C obligation de se confesser est un joug tyrannique ; que c'est une servitude si cruelle , que même les plus barbares tyrans n'ont jamais eu la pensée d'y assujétir les peuples (1). Avouons pourtant , sans en venir à ces exagérations , que c'est une loi fort lâcheuse pour les chrétiens déréglés, qui font la plus grande partie des enfants de l Église, obligée à renfermer en son sein
(I) C'est ce que dit M. Daillé dans son Épître dédicaloire, et en olusieurs endroits de son livie.
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les bons et les méchants. Comment donc celte nouvelle institution de la confession ne fit-elle point soulever plusieurs des catholiques? Et certainement tous s'y devaient opposer, les libertins et les bons chrétiens : les premiers , à cause de la rigueur de cette loi ; les autres , c'est-à-dire les vrais fidèles , à cause de la nouveauté qu'on introduisait dans la religion.
Qu'on ait altéré la foi de l'Eucharistie, comme le veulent les calvinistes, et qu'on suppose que cela se soit fait sans aucune opposition qui ait éclaté, quoique la chose paraisse absolument impossible; qu'on dise que l'on a trompé les simples, qu'on a fait glisser l'erreur insensiblement, qu'enfin elle est devenue la maîtresse, et qu'elle s'est établie sans qu'on y ait pris garde, ou que si quelque savant s'en est aperçu, on a su le gagner pour l'obliger à se taire; c'est une fiction trèscbimérique. Mais il y a moins de vraisemblance encore à dire qu'on ait pu instituer de nouveau la confession sans aucune opposition. Tous devaient savoir qu'on les obligeait à une loi nouvelle, et comment engager tant de personnes à la recevoir tranquillement? Cependant ni Grecs ni Latins ne se sont plaints ; tout s'est passé sans contradiction. Les chrétiens au milieu du relâchement se sont soumis volontairement à la plus sévère de toutes les lois, qu'ils n'avaient pas pratiquée dans les siècles où la première ferveur n'était pas encore ralentie. Vouloir nous obliger à croire ces choses sans aucun témoignage d'auteurs, sans preuve, sans vraisemblance, c'est nous demander trop de complaisance et de soumission pour une pure imagination de Calvin et de ses sectateurs. Qu'eux-mêmes pensent combien il arriverait de troubles parmi eux si leurs pasteurs voulaient leur imposer de nouveau le joug qu'ils ont brisé, et rétablir la loi de la confession, quoiqu'elle ne dût pas leur paraître si insupportable, par celle considération que ce serait plutôt une nouveauté qu'on abolirait qu'une nouveauté qu'on établirait ; car ils ne peuvent pas ignorer que leurs pères, au siècle précédent, ont pratiqué la confession comme nous. Cependant combien se plaindraient-ils de ce qu'on leur ôlerait cette liberté de l'Evangile dont ils ont goûté la douceur !
On dira peut-être que j'ai supposé que les Grecs étaient d'un même sentiment avec nous touchant la confession, et queje ne l'ai pas prouvé. Mais on en peut voir la preuve ci-dessus, au chapitre 14, surtout dans la profession de foi du concile de Jérusalem, tenu l'an 1671. Pœnitentium, sive pœnitentiœ sucramentum, in quo et sécréta includitur confessio, tune tradidit Christus, cùm dixit : ( Quorum remiseritis peccata, i etc. Jésus- Christ, disent les évêques de ce synode, nous donna la pénitence ou le sacrement de pénitence, qui renferme la confession secrète, lorsqu'il dit : < Les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, i etc. Ce que nous avons dit au chapitre 17 et en plusieurs autres suivants montre encore la conformité de sentiments entre les Grecs et les Latins touchant la confession. Ajoutons à ce que nous avons rapporté que, selon Canta cuzène (tom. 2 Hist., pag. 514), il y avait parmi les Grecs corlains temps déterminés pour l'usage de la confession. Nous apprenons aussi de Georges Pachymère ( tom. 4, c. 2 ) , que les empereurs de Grèce avaient leurs confesseurs (comme nous l'avons fait voir ci-dessus ), et que Joseph était celui de Michel Paléologue ; car c'est ce que signifie le nom de père spirituel, que cet auteur donne à Joseph. Mais quand même nous n'aurions pas prouvé par des auteurs célèbres que les Grecs onl toujours été d'accord avec nous sur le point de la confession, le raisonnement que nous venons de faire ne Saurait-il pas suffisamment prouvé? Si les Grecs ne convenaient pas avec l'Eglise latine louchant l'article de la confession , d'où vient qu'ils n'ont jamais fait paraître d'opposition à ses sentiments? Concluons donc de tout ce que nous ayons dit dans ce chapitre, que puisque ni les Latins ni les Grecs, qui n'auraient pu ignorer ce prétendu change-
ment touchant la confession, n'en ont fait aucun bruit, il n'a d'existence que dans la tête des auteurs qui le publient.
Au reste. nous n'avons point fait entrer dans cet argument de Pimpossibilité du changement, ou de ta perpétuité de la foi (car c'est la même chose), le consentement des autres sociétés chrétiennes, qui sont séparées de l'Église latine aussi bien que delà grecque : comme sont les Arméniens, les Cophtes, les Éthiopiens, etc., 1° parce que nous n'avons rien voulu dire que de très-certain : or il ne me semble pas encore lout-à-fait évident que ces peuples aient retenu la confession jusqu'à présent. Il y a des auteurs qui le disent, comme on le peut voir dans le P. Alexandre (dissert. deConfess. ). M. Daillé en cite aussi qui semblent le nier. 2° Parce qu'il ne parait pas impossible que ces peuples aient changé quelque chose dans leur créance sans que nous l'ayons su, comme nous aurions pu innover dans la religion sans qu'ils fteussent connu, et qu'ils nous l'eussent reproché, parce que nous avons été longtemps sans avoir aucun commerce avec ces nations.
Quand même ces misérables, qui demeurent depuis tant de siècles dans les ténèbres de l'ignorance et de l'hérésie, ne s'accorderaient pas avec l'Eglise romaine sur le point de la confession, cela ne serait de nulle conséquence contre nous. Après tout, je crois qu'ils ont encore la pratique de la confession, comme un moderne le témoigne des Cophies d'Egypie , parmi lesquels il a vécu (Hist. de l'église d'Alex.). C'est pourquoi leur patriarche, qui a son siège dans Alexandrie, nomme un prêtre pour entendre les confessions sitôt qu'il a pris possession de son église.
Si donc quelques-uns de nos missionnaires ont témoigné le contraire, c'est parce que, ne faisant attention qu'à la discipline de l'Eglise romaine, qu'ils ne trouvaient point parmi ces peuples, touchant les confessions fréquentes, les confessions annuelles, les confessions des fautes légères, etc., ils ont décidé, peut-être avec trop de précipitation, que la confession n'était point en usage chez ces nations, confondant ainsi, comme on le fait assez souvent, le dogme avec la discipline.
CHAPITRE XXXIII
Examen des distinctions de M. Daillé.
Le savant auteur de la Perpétuité de la foi a remarqué que ses adversaires se servaient de deux clés (clés de figure et de vertu) pour résoudre toutes les difliculiés qui leur étaient proposées, et pour répondre aux passages, tant de l'Ecrilure que des Pères. Mais M. Daillé a fait provision d'un bien plus grand nombre de clés, pour s'en servir dans l'embarras où le jettent les fortes preuves qu'on lui oppose louchant la confession : ce sont ses distinctions, toutes fausses clés, comme nous l'avons fait voir quand l'occasion s'en est présentée , et comme nous allons encore le montrer en peu de mots, après que nous aurons marqué en abrégé l'usage qu'on doit faire des distinctions.
Il est certain qu'on doit toujours entendre ce que dit un auteur dans le sens le plus naturel et le plus simple , si l'on n'est obligé par de fortes raisons à l'expliquer autrement. En effet, si partout on donnait lieu aux distinctions, et si on leur permettait tout (I), on ne pourrait jamais s'assurer de la pensée d'un auteur, ni même s'entendre les uns les autres; car les distinctions ont une force merveilleuse pour faire dire aux autres tout ce qui nous plaît et tout ce qui ne leur a jamais plu de dire.
Il me semble donc surtout qu'en interprétant les Pères on peut se servir de celte règle que prescrit S. Augustin (/. 3 de Docl. christ., c. 14), pour bien entendre l'Ecriture sainle • que, quand le sens naturel
(1) Unde isla tormenta cruciandœ simplicitalis et suspendendœ veritatis? Tertull., I. de Anima, c. 18.
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et littéral de ces auteurs sacrés ne renferme rien de contraire à la foi et aux bonnes mœurs, il faut toujours s'y attacher ; au lieu que s'il en suivait quelque chose qui répugnât à la pureté de la foi ou des mœurs, on pourrait penser que ce ne serait pas te sens naturel, et néanmoins il ne faudrait le dire que sur de bons fondements.
Disons donc qu'entendre les autours clans le sens naturel , c'est le droit commun ; les entendre avec distinction , c'est une exception du droit commun; et comme les choses qui sont appuyées sur ces sortes de privilèges et d'exceptions retombent dans le droit commun, quand leur fondement n'est pas légitime, aussi une distinction mal fondée laisse le sens naturel en son entier, et ce qui n'est soutenu que d'une pareille distinction retombe nécessairement dans le sens naturel. Tout ceci est incontestable jusqu'à présent: voyons donc ce qui peut fonder une distinction et en rendre l'usage légitime.
Il faut avouer qu'il y a peu de Pères qui n'aient parlé obscurément en quelque endroit, cl qui ne laisse quelquefois à douter de leur sentiment. Alors il faut avoir recours au même Père lorsqu'il a parlé clairement ; il faut consulter ses principes, et voir quel sens se lie mieux avec eux; il faut examiner le génie et le but de l'auteur, la nature de l'ouvrage, la qualité des personnes pour qui il est fait. On doit toujours préférer des traités travaillés à loisir aux discours prononcés sur-le-champ, et souvent sans préparation. Il y aurait bien des choses encore à dire sur ce sujet, mais de plus habiles gens que moi en ont traité. J'ajouterai seulement que lorsqu'après tout cela l'on n'a pas l'éclaircissement d'un passage obscur touchant quelque dogme , il faut considérer quel a été le sentiment commun des Pères du même temps ou de ceux qui ont parlé auparavant; car il n'y a pas lieu de croire que les Pères se soient éloignés de la doctrine commune de l'Église; au moins il ne faut le croire que quand on en a des démonstrations.
Suivant ces règles, il n'y a rien de plus aisé que d'expliquer le peu de passages difficiles en apparence, qu'on oppose à notre doctrine de la confession , surtout ceux qu'on tire de saint Chrysostôme. J'en ai parlé autant que le dessein que je me suis proposé me l'a permis ; et je suis persuadé qu'il n'y a personne qui, ayant lu ce traité avec application, ne soit capable d'expliquer de lui-même ces passages dont on se sert pour obscurcir et pour embarrasser les choses les plus nettes et les plus claires. Mais voyons si M. Daillé a suivi ces lois des distinctions.
Saint Pacien , évêque de Barcelone, écrivant à un bérélique de la secte des novaliens (episl. 3 ad Synipron.), dont les calvinistes ont encore poussé plus loin l'erreur contre la puissance des clés de l'Eglise, l'accuse d'abuser de tous les passages obscurs, et de leur faire violence pour les tourner à son usage : Obscur a quœque sollicitas. Il me semble qu'on peut dire de M. Daillé quelque chose de plus, puisque non content de tourner comme il lui plaît des passages obscurs, il force ceux qui sont les plus clairs : Çlariora quœque sollicitas. On aura pu le remarquer en plusieurs endroits de cet ouvrage, et je n'entreprends pas d'examiner dans ce chapitre toutes les distinctions de notre ministre. Il se tourne de tous côtés, comme un malade qui ne peut trouver de situation commode: mais ces tours et ces détours lui sont inutiles.
On prouve la confession dont il s'agit par des autorités si claires, que Calvin même, qui n'en avait lu qu'une partie, esteontraint d'avouerçue l'usage decette confession est très-ancien, quoiqu'il nie qu'elle soildc droit divin. Cependant M. Daillé voyant bien qu'on prouvait aussi par les anciens Pères la" nécessité et l'obligation de la confession dont ils parlent, a osé dire contre Calvin même (1), que la confession dont on trouve tant de preuves dans les anciens auteurs, n'est pas la nôtre ,
(1) Miror quà fronle ausint conlendere confessionem de quà loquuntur, juris esse divin», cujus equi-
viais que c'en était une autre bien différente , qui faisait partie de lu pénitence publique. Voilà sur quoi roule sa distinction ordinaire. Elle est mal appli ]iiée aux passages de plusieurs auteurs qui ont au moins vécu depuis le sixième siècle. Quand toutefois on la recevrait universellement , n'a-t-on pas montré qu'elle ne détruit pas la nécessité ci l'obligation de la confession, mais qu'elle la suppose? Car puisque la pénitence publique était imposée par les prêtres qui la réglaient selon la qualité et le nombre des péchés, ils devaient par conséquent les connaître, non confusément, comme l'accorde. M. Daillé, mais distinctement, et selon même les circonstances notables, puisque l'équité de leur jugement dépendait de celle connaissance.
2° Il plaît à notre ministre de dire que comme la confession n'était nécessaire que pour faire la pénitence publique, elle ne comprenait que les péchés publics, parce qu'eux seuls étaient soumis à la loi de cette pénitence rigoureuse. Mais sur quoi est-il fondé pour parler ainsi? Que peut-on répliquer à celte foule de passages que le P. Morin et l'auteur de la fréquente Communion rapportent, pour prouver que L'on faisait autrefois une pénitence publique , même pour les péchés secrets , s'ils étaient mortels, c'est-à-dire du nombre de ceux qui nous séparent de Dieu, et qui nous ferment la porte du ciel, comme parle S. Aug. après S. Paul (I)?
C'est ici où il y a plaisir de voir toutes les postures où se met M. Daïllé ( 1. 4, c. 20, 21, etc. ) : tantôt il vent que les péchés cachés dont parlent les Pères ne le soient que par comparaison avec d'autres , qui sont devenus plus publics : à peu près comme la femme la plus perdue de Paris pourrait passer pour honnête femme, parce qu'il y en a dans Venise de plus abandonnées qu'elle ;ei comme un vieillard à quatre-vingts ans est jeune en comparaison d'un autre qui en a quatrevingt-dix. N'est-ce pas se moquer que de parler ainsi? N'y a-t-il pas en cela deux contradictions? La première, que des péchés si secrets qu'ils sont comparés par les Pères aux plaies qu'on a dans les parties du corps le plus soigneusement cachées (2), soient pourtant des péchés publics qui aient scandalisé l'Eglise, et qui doivent être pour cela expiés par une satisfaction publique ; la seconde que les Pères aient appelé péchés secrets des fautes commises au scandale de l'Eglise ?
Celle fille, laquelle selon le témoignage de S. Cyprien ( /. de Lupsis), fut punie de Dieu pour n'avoir pas expié son péché par l'exomologèse avant que de communier, l'Eucharistie ayant été un couteau qui lui ôta la vie (5) , n'était pourtant coupable que d'un péché secret, selon saint Cypricn même ■ Impunitum diù non fuit nec occultum dissimulalœ conscientiœ crimen ; quœ fefelleral hominem , Deum sensil ultorem ; < Le crime de celte dissimulation ne demeura pas longtemps caché ni même impuni; et celle qui avait trompé l'homme, éprouva la vengeance de Dieu. > Ce Porc en effet dit que celte fille l'avait surpris , et avait communié sans qu'il la sût coupable : Sacrificanlibus nobis latenter obrepsit. Qu'on me réponde donc ce qu'il faut entendre par la pénitence et l'exoinologèse que celte fille avait négligé de faire, de quoi elle fut punie par un miracle? Si l'on veut que ce soit la pénitence publique,, donc autrefois on faisait une pénitence publique pour des péchés setrcis ; si l'on répond «pic c'était la confession secrète, la chose tournera toujours également bien pour nous.
Au rot te, il parait par tout le récit de saint Cypricn
dem vetusiissimum esse usum fatemur. L. 5 Instil., c. 4, n. 7.
(1) Vid. Morin., de Sacr. Pœnit. — Console indicem sut) hoc titulo : De pcccalis occullis acta pœnit. publica. — Fréquente Communion : Tradition de l'Eglise, etc.
(2) In verecundioribus partibus. Tertult.
(5) Non cibura, sed gladiutn sibi sumens, et velut quœdam renen i :lha!ia.
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que ootlc fille fui punie pour avoir manqué d'expier sou péché par la pénitence, avant que de communier; d'où il faut conclure nécessairement qu'elle était obligée on à la pénitence publique ou à la confession secrèle. C'est ce que saint Cyprien entreprend de prouver dans tout son livre de Lapsis, principalement par l'histoire que nous avons rapportée et par d'autres semblables ; c'est ce qui lui fait dire au même livre : Quàm multi quoUdiè pœnitenliam non agentes , nec deliiti sut conscientiam confitentes, immundis spiritibus adimplentur! « Combienen voyons-nous tous les jours qui sont possédés des esprits impurs, parce qu'ils ne l'ont pas pénitence, et qu'ils ne confessent pas le serre! de leurs péchés ! »
Peut-on souhaiter d'ailleurs des passages plus clairs qui; ceux que nous avons apportés, de Teriullicn , d'Origènc, de saint Cyprien, de saint Ambroisc, de saint Basile, de saint Augustin, etc., pour prouver que les péchés mêmes qui m; sont connus que de la seule conscience de celui qui les a commis, sont soumis mi tribunal de l'Église et des prêtres, sans excepter même les mauvaises pensées, comme le dit expressément saint Cyprien? Comment après cela M. Daillé a-l-i! eu la hardiesse de dire (pag. 210 ) qu'au temps des Pères dont nous parlons, à peine la millième partie tirs péehéi était comprise sous la loi de la pénitence publique, et par conséquent de la confession? car c'est ce qu'il en veut conclure.
Tantôt cet habile critique accuse les copistes de s'être mépris, et il veut qu'ils aient mis dans un passade que nous avons cité de saint Ambroisc : Occulta pour multa, sans la moindre apparence (1). Tantôt il oppose des auteurs du neuvième siècle aux Pères du second, du troisième et du quatrième; et comme quelques-uns de ces auteurs qui sont plus proches de nous ont dit que tous les péchés n'étaient pas expiés par la pénitence publique, parce que dès -lors l'ancienne discipline commençait à se relâcher, il veut que ce soit une folie de dire qu'on ait été là-dessus plus rigoureux dans les premiers temps. Tantôt il se sei ! d'équivoque, et parce que quelques anciens ont assuré qu'on ne pouvait pas excommunier juridiquement ceux dont les crimes étaient cachés , ce qui est très-vrai , il veut que les prêtres , dans le tribunal secret de la confession, n'aient pas pu obliger en conscience les pécheurs à faire une pénitence publique , sans toutefois les y contraindre par les voies de droit.
Au reste, qu'on ne s'abandonne pas à ses préjugés sur ce mot de pénitence publique. 11 est vrai qu'au temps où nous sommes , si l'on voulait obliger tous les pécheurs à cette rigueur, on en trouverait peut-être plusieurs qui se montreraient rebelles; mais les ch< ses étaient sur un autre picil dans les premiers siècles. Cependant on doit considérer qu'il y avait divers degrés dans la pénitence publique , et que les personnes qui n'étaient coupables que de péchés mortels moins énormes, étaient seulement placées entre les consistants, qu'on ne distinguait des autres fidèles qu'en ce qu'ils ne pouvaient pas offrir le pain et le vin qui devait servir au sacrifice, ni recevoir la sainte Eucharistie pendant un certain temps. Quelquefois même l'Église, avec sa discrétion et sa charité ordinaires, dispensait les plus grands pécheurs des autres stations plus rigoureuses de ia pénitence, et les condamnait à la seule consistance. C'est la modération dont saint Basile (Epist. canon, ad Ampliiloch. , can. 34) veut qu'on use envers les femmes qui sont tombées eu adultère, si cela n'est pas connu, de peur que leurs maris les voyant au rang des pénitents qui sont coupables des plus grands crimes , n'entrent dans des soupçons fâcheux de quelque infidélité.
M. Daillé se défend encore par des passages qui nous apprennent qu'il n'y avait point de peines canoniques établies contre quelques péchés mortels : le larcin,
(1) Voyez ci-dessus, ch. 8, et les éclaircissements sur le passage de S. Anibroise.
par exemple , et les péchés de colère , excepté l'homicide. Mais cela ne prouve pas qu'on ne fît point de pénitence publique pour ces péchés ; il faut seulement conclure de là que , parce que leur énormité dépend de leurs circonstances , qu'il était difficile d'explii|uer toutes dans les canons , on laissait à la prudence des confesseurs de donner la pénitence pour ces péchés , selon leurs circonstances.
En effet, si les canons avaient ordonné une année de pénitence , simplement pour le larcin , ii aurait fallu imposer la même peine à celui qui dans une extrême nécessité aurait pris la valeur d'un écu, et à celui qui sans aucun besoin pi'essant aurait volé mille fois davantage, ce qui serait une injustice. Et si les canons avaient voulu prescrire autant de différentes pénitences qu'il y a de diverses sortes de larcins , cela serait allé jusqu'à l'infini. Mais je veux que messieurs les prétendus réformés soient là-dessus nos juges, et je m'en rapporterais même à M. Daillé, s'il vivait encore.
Je demande si un larcin considérable, devenu public, ne devait pas être puni de la pénitence publique? On ne peut pas le nier. Cependant avant saint Grégoire de Nysse , il n'y avait point de peines canoniques établies contre ce péché, soit qu'il fût public, soit qu'il fût caché (1). Par conséquent on faisait souvent pénitence publique des péchés sur lesquels les canons ne réglaient rien , laissant cela au jugement du prêtre. Et certainement de même que nous ne reconnaissons que sept péchés mortels, sous lesquels néanmoins nous en comptons un grand nombre d'autres , aussi les anciens dans leurs canons de pénitence se contentaient quelquefois de marquer seulement les plus grands péchés , auxquels il y en a plusieurs autres qui se réduisent.
Voilà une partie des distinctions de M. Daillé ; car il serait difficile de les ramasser toutes , et nous les avons réfutées dans leur lieu, lorsqu'il a été nécessaire de le faire. Qu'on prenne la peine de les examiner selon les règles que nous avons expliquées ci-dessus ; on verra qu'elles sont contraires au sentiment des Pères, dont il veut par-là expliquer les passages ; qu'elles répugnent à la doctrine de l'Église publiquement reconnue par tant de preuves incontestables ; qu'elles ne sont fondées que sur des conséquences outrées et forcées ; en un mot qu'elles ne sont tirées que de son cerveau et de son imagination , après qu'il se l'est échauffée à chercher des réponses aux passages les plus clairs, et qu'elles ne sont appuyées que sur la licence qui est propre aux hérétiques , selon Terlullien (2).
Je supplie messieurs les protestants qui ne sont pas tout-à-fait indifférents sur l'affaire de leur salut, de faire un peu réflexion sur ce traité , de s'éclaircir par eux-mêmes des vérités qu'il propose , de voir ce qu'y répondent leurs auteurs ; qu'ensuite ils en jugent sans passion ; je me liens comme assuré qu'avec la grâce de Dieu ils ne le feront pas inutilement.
Mais parce que ce sont les crimes des catholiques qui ont causé la séparation de leurs frères , dont ils déplorent encore la perte , ils doivent apprendre de ce traité à faire une digne pénitence , afin d'obtenir de la divine miséricorde le retour de ceux dont la foi n'est corrompue que parce que nous avons été nous-mêmes corrompus dans nos mœurs.
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eessité de la confession est fondée sur l'Écriture sainte,
3 ni n'a pu donner aux prêircs le pouvoir de lier et de élier sans leur attribuer en mômelemps, pour objet de leur puissance , des sujets sur lesquels ils l'exercent ; et ces sujets sont tous ceux qui ont perdu par le pèche l'innocence du baptême , et qui , étant liés, sont obligés, pour rompre leurs liens , de s'adresser à eeux (pii ont reçu de Dieu la puissance de le faire. Car dire qu'un s'adresse au Seigneur, suis woir recours à ses ministres, c'est vouloir établir l'indépendance , c'est rendre inutile la puissance des clés, dit saint Augustin, C'est même s'exposer à l'illusion. Quand le roi est présent , on peut , à la vérité, aller droit à lui pour obtenu le pardon d'un crime, sans se so imetlrc à ses officiers, c'est la comparaison de M. Daillé ; mais Dieu ne u uis gouverne pas par une présence sensible, et c'est par l'organe des hommes qu'il a mis sur notre télé qu'il veut nous communiquer ses grâces. 11 ne faut donc pas renverser cet ordre en disant qu'on a obtenu pardon de Dieu-même , et qu'on n'a plus besoin de s'admter à ses ministres.
Preuves tirées des Pères.
Ier SIÈCLE.
Nous avons montré par les témoignages de saint Denis cl de saint Clément , que nous avons rapportés au premier siècle , que non seulement le prêtre est le juge des pécheurs , et qu'il le* justifie : « Sacerdos qui « impium justificaverut ; v mais aussi que celui qui a soin du salut de son âme , doit se confesser à lui des mouvements même déréglés , et qu'il faut avoir recours ù la confession pendant sa vie, parce qu'on ne peut plus $'en servir après ta mort : t Non erubescat qui animai « suœ curam geril , hœc confiteri ei qui prœest. Cum se- « mel liinc demigraverimus , non poterimus ill'ic coufileri t et pœnitcnliain agere. i
II" SIÈCLE
Au deuxième siècle nous avons appris de Tcrlullien 'est périr par la honte que de ne vouloir pas coules péchés les plus secrets, comparés pour cette raison aux plaies des parties du corps que l'on a plus de soin de cacher, t Velut illi qui in parlibus verecundioric bus corporis , contracta vexationc , conscientiam mc- 'ium vitant , et ila cum crubescentià sud pereunt. » Oiigène compare aussi les péchés secrets qui chargent la conscience, aux viandes indigestes qui chargent l'estomac , et dit qu'»7 faut avoir recours à la confession pour jeter ses péchés , et pour s'en guérir : « Simul evo- « mil et deliclum , algue omnem morbi digerit causant. » Il dit ailleurs que comme le démon nous accusera de tous les péchés, même de parole et de pensée, nous devons nous en confesser , afin de prévenir l'accusation de notre ennemi : « Si quod in occulto gerimus , si quod « in sermone solo, vel eliam inlra cogilationum sécréta i cominisunus. >
IIIe SIÈCLE.
Saint Cyprien, qui vivait au milieu du troisième siècle, après avoir parlé de la confession de ceux qui n'avaient , selon lui , péché que de pensée , ajoute qu'ils en ont usé ainsi , parce <iu'ils savaient bien qu'on ne doit point se moquer de Dieu : c Quoniam tanin de i hoc vel cogitaveiiuit , hue ipsuni apud sacerdoles Dei « dolenler et simplicilcr confilentes , cxomologesim con- « scientiœ suœ faciunt , scientes scriptum : DfiDS .non t mniDLTiR. i Ce serait donc se moquer de Dieu , que de ne vouloir pas se confesser des péchés les plus secrets.
Au même temps, selon Socrale et Sozomène, les prêtres pénitenciers furent institués dans toute l'Église, afin que tous les pécheurs généralement se confessassent à eux en détail, xarà pipos. Cette confession était secrète, selon Sozomène, et obligeait le confesseur au secret. Elle était aussi d'obligation et de nécessité : Cum in petendà venià peccalum necessarib coufileri oporleat.
Laclance, sur la fin du troisième siècle, dit que Dieu
nous avertit de ne garder aucune action honteuse cachée dans le secret de notre conscience : c Ne quod pudendum c facinus intra conscientiœ sécréta velemus. > C'est , selon lui , dans la confession de ces péchés secrets que consiste la circoncision du cœur, ù laquelle tous les chrétiens sont obligés. Il dislingue enfin les catholiques et les hérétiques (novatiens) en ce que la confession est reçue parmi les uns , et non pas parmi les autres. t Sciendum est illam esse verarn Ecclesiam, in quâ est
< confessio et pœnilentia. >
IVe SIÈCLE.
Au quatrième siècle, saint Basile dit qu'il est nécessaire de se confesser ii ceux qui ont la dispetuatiùn des divins mystères, c'est-à-dire aux prêtres : « Necessuriuni
< est conjileri Us , quitus crédita est dispensatio nujstet riorum Dci. >
S. Grégoire de Nysse veut que nous découvrions sans crainte à nos confesseurs et à nos médecins spirituels les secrets les plus cachés de notre âme, comme autant de plaies qui ne paraissent pas : « Audacler ost tende illi quœ sunl recondita , animi acrana tanquàm i occulta ruinera medico retege. »
Saint Ambroise nous assure que la pénitence qu'on fait des péchés même secrets est infructueuse, si elle n'est suivie de la réconciliation et de l'absolution , qui dépend du ministère des prêtres : t Si quis occulta cri-
< mina habens.... studiosè pœnitenliame geril, quomodb « istic recipit , si ei communia non refunditur '/ > Cnfin saint Pacien nous exhorte à ne plus couvrir les blessures de notre conscience , par la dissimulation qui empêche de les confesser : « Desinile vuhicrulam légère
< conscientiam. »
Y* SIÈCLE
Au cinquième siècle, saint Augustin nous a souvent répété <pie te pécheur, après avoir été touché de la grâce, doit sonir de son tombeau, comme Lazare, en confessant les péchés qu'il tenait cachés dans sa conscience, et qu'ensuite il doit être délié pur les ministres de Jésus- Christ : t Qui confitetur processif... ., quia anlequàm
c confiteretiir occultus erat El ciun confessas fu-
t eril, quid dicilur minislris?.... Qvje solyeritis in
< terua , » etc.
Saint Léon, qui défend qu'on oblige les fidèles à la confession publique, montre assez qu'au moins la confession secrète est nécessaire à tous les pécheurs, lorsqu'il dit quelle suffit : « Cum realus conscientiarum i sufficial solis sacerdotibus indicari confessione secretà, t suffict illa confessio, quœ primiim Deo o/J'erlur, tum t eliam sacerdoli. t 11 dit ailleurs qu'on ne peut obtenir le pardon de ses péchés que par le ministère des prêtres; ce qui doit s'entendre lorsqu'on peut s'adresser à eux.
Julien Pomère témoigne que ceux qui refusent de se confesser de leurs péchés, et qui évitent ainsi le jugement des hommes, seront condamnés à des supplices éternels : t Si ea coufileri aul emendare noluerint, » etc. VIe siècle.
Au sixième siècle, saint Grégoire parlant des pécbéi secrets, dit que les retenir caches, c'est se procurer la mort : < Quod pestiféré latebat ; > au lieu qu'en les confessant on obtient le salut : < Sulubriœr aperitur in cone fessione. » Ces trois choses sont nécessaires pour faire une sdulaire pénitence, selon le même Père : la conversion du cœur, la confession de bouche, et la punition du péché, que OOUS appelons la satisfaction : « Conversio mentis , confessio oris, et vindicta peccati. » C'est a tous ceux qui sont morts par le péché, dit encore saint Grégoire * que Jésus-Christ adresse ces paroles, comme ii d\r 1res Luzarcs : Sortez dehors par la confes- « Ae si citilibet in culpà morluo dicerelur.... Fo-
( H JAM PEU CONFLSSIONESI EGREDERE. I
Au même siècle, nous trouvons une formule de confession, où entre autres péchés celui-ci est marqué : f Corpus Duir.ini et sanguincm ejus pollulo corde
< cl corpore, sine confessione et pœnilentia, sciens indi-
t gnus acccpi. » J'ai reçu le corps et le sang du Seigneur, m'en sachant indigne, souillé dans le cœur et dans le corps , sans confession et sans pénitence. La même chose se renconlre clans les Rituels de pénitence d'Alcuin et d'Egbert, l'un et l'autre auteurs du huitième siècle.
Nous avons tiré du Rituel de Jean-le-Jeûneur, qui vivait sur la fin du sixième siècle, et de plusieurs auteurs grecs, de très-évidentes preuves de la confession de tous les péchés en détail, suivie de l'absolution du prêtre qui remet les péchés.
VU' SIÈCLE
Au septième siècle, saint Jean Climaquc, et Jean, abbé de Raïthe, ont parlé de la nécessité de la confession en ces termes : Sans la confession nul ne recevra la rémission de ses péchés, dit saint Jean Climaque : « Sine quà confessione , nullus remissionem conseque-
< lur. > Et Jean, abbé de Raïthe expliquant ces paroles, y ajoute : Nous sommes obligés à confesser simplement nos péchés par une nécessité de précepte divin : c Quia simpliciter confiteri peccatu tenemur ex necessi-
< taie divini mandati. >
Saint Ëloi dit que le pécheur qui n'embrasse pas la confession est sans excuse, et que par le refus qu'il a fait de s'en servir, il a témoigné qu'il voulait se perdre : « Nec peccutor jam poterit excusari , qui confessionem,
< per quam renia nascilur, non properavit amplecli....; « confessionis remédia amplecli nolu.it, ut periret. i Enfin, pour prouver la nécessité de la confession, il rapporte les passages de saint Léon que nous avons cités.
Dès ce siècle nous avons montré l'usage fréquent de la confession , établi surtout pour se préparer à la sainte communion, et à la célébration des principales fêles. Nous avons aussi montré que les saints ont alors commencé l'ouvrage de leur conversion par la confession ; et que les rois et les princes avaient leurs confesseurs particuliers. Nous avons même marqué, dès le cinquième siède, que saint Ëleulhère obligea Clovis Ier à se confesser.
VIIIe SIÈCLE.
Bède, au huitième siècle, prescrit comme une obligation indispensable qu'on se confesse au prêtre de tous les péchés, excepté de ceux qui sont légers, et qu'on appelle journaliers. 11 prouve la nécessité qu'il y a de le faire par l'histoire tragique d'un gentilhomme de la cour du roi des Merces en Angleterre. Qu'y a-l-il de plus décisif que ces paroles de Bède : » Neque sine confessione emendationis peccata queunt dimilli : t Les péchés ne peuvent être remis sans la confession qui les corrige.
Au même siècle , Chrodegand , évêque de Metz , dit que la confession est nécessaire pour corriger le mal qu'on a commis : i Necesse est, ut per veram humi-
< litatem et confessionem emendemus. t II ordonne même que l'on se confesse trois fois l'année.
Le premier concile de Germanie , tenu sous saint Boniface, et confirmé dans celui de Lestines, défend aux prêtres de fréquenter les armées , excepté ceux qui y sont nécessaires pour les confessions. Un autre concile (celui de Calchui) , tenu en Angleterre l'an 787 , ordonne non seulement qu'on n'approche point de la communion sans s'être confessé , mais il défend aussi qu'on prie pour ceux qui sont morts sans confession : i Si quis autem sine pœnitentià oui confessione de hàc « luce discessit , pro eo minime orandum. > Nous joignons à ces preuves plusieurs exemples illustres de la confession, et une liste des confesseurs des rois et des princes que nous avons marqués depuis le septième siècle.
Alcuin , qui n'est mort qu'au commencement du neuvième siècle, écrit à quelques personnes qui niaient la nécessité de la confession , comme à des hérétiques cl à des corrupteurs de la véritable foi : t Nolile in « catholicœ fidei religionem novas inducere sectas. >
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IX* SIÈCLE
Au neuvième siècle , Théodulfe ordonne qu'on se confesse de tous les péchés d'action et de pensée. Jonas,
son eiirrpscpnr à I'pv<ï/»1»â HTlrlôinc •icci,,,, „.,_a„
l'évêché d'Orléans nt point r Sine confessione emenda
-.... „ „.., , assure , après
Bede , que les péchés ne sont point remis sans la con-
fession qui les corrige t lionis.
Le sixième concile de Paris défend aux curés de s'absenter de leurs églises , parce qu'il arrivait par leur absence que les adultes mouraient sans confession, et les enfants sans baptême.
Charlemagne, au commencement de ce siècle, ordonna (dans ses Capitulaires) que chaque préfet de l'armée , ou chaque colonel , eût avec lui un prêtre , pour entendre les confessions. Quelques histoires du même temps nous apprennent aussi que si quelqu'un tombait dans une maladie qui l'empêchât de se confesser, on était dans une espèce de désespoir de son salut.
Xe SIÈCLE.
Réginon , qui a vécu jusqu'au commencement du dixième siècle , dit que V évêque doit s'informer dans ses visites s'il ne se trouve point quelqu'un qui di/J'ère plus d'un an à se confesser , afin de corriger ce désordre, qu'il met au rang des plus grands, tels que son lia profanation des saints jours, les violences exercées sur les clercs, jusqu'à les battre outrageusement, etc
Ralhier , évêque de Vérone , dit que si l'on ne se confesse point de ses péchés, on n'obtient point le salut. i Si peccata veslra non confitemini , timeo ne non sali vemini...; salutem non consequeris, si te peecâsse non
< confilearis. »
XIe SIÈCLE.
Pierre de Damien, auteur du onzième siècle, parle si fortement de la nécessité de la confession , qu'il dit même que Dieu nous y contraint : « Ut confiteamur c Deus nos cogit; » et que c'est un chemin sans lequel on n'arrive point au Père céleste : < Via eniin est sine quà t nemo venit ad Patrem. >
Selon saint Anselme , il n'y a point de milieu entre refuser de se confesser , et entrer dans l'endurcissement du cœur , et dans le désespoir du salut, i Cum odio coni fessionis et desperatione veniœ indurato corde, i etc.
XII' SIÈCLE
On voit au douzième siècle , par l'histoire que nous avons rapportée de Josbert de la Ferlé, à qui saint Bernard obtint, la grâce de pouvoir se confesser , que la emfession élut jugée nécessaire. C'est pourquoi Gcofroy de Vendôme assure qu'on ne peut nier la nécessité de la confession pour tous les péchés mortels, sans s'éloigner de la foi catholique, t Prorsùs fidei calholiccc t obviare videtur , juxla fidem chrislianam sic in-
< lelligere nec possumus, nec debemus. »
Robert Pullus dit que quiconque ne veut pas découvrir au prêtre ses mauvaises actions , étant retenu par la crainte et par la honte , n'obtient le pardon en aucune manière : « Quisquis facinora sua sacerdoti pandere i noluerit is nullù ratione veniam impetral. »
Hugues de Saint-Victor ne s'explique pas moins clairement: Confessez-vous l'un à l'autre; confessezvous non seulement à Dieu, mais aussi à l'homme pour Dieu. Confessez-vous l'un à l'autre, c'est-à-dire ceux qui ont des péchés à ceux qui ont la puissance de remettre les péchés. Mais pourquoi se confesser? Afin que vous soyez sauvés ; c'est-à-dire : Vous ne serez point sauvés si vous ne vous confessez : t Quid est : Confitemini, UT salvemisi? Hoc est : Non sulvamini, nisi confiteamini. t Cet auteur ajoute, que ceux qui combattent la nécessité de la confession sont des gens corrompus, qui veulent aussi corrompre l'Écriture pour défendre leur malice et pour se dispenser de confesser leurs péchés : < Quia maliliatn suam defendere volunt exeis, pervertere conanlur Scripluras, quia perversi sunt ipsi. » Robert Pullus n'en dit guère moins des mêmes liber-
PART. H. RÉFUTATION DU LIVRE DE LA CONFESSION AURICULAIRE
tins, qu'il appelle présomptueux dans le dernier excès. Après tant de témoignages des saints Pères,et des auteurs ecclésiastiques qui ont vécu avant le concile de Lairan, et que nous n'avons pas pu marquer tous dans cet abrégé, on montre encore qu'il est impossible qu'il soit arrivé quelque changement dans l'Eglise touchant le dogme de la confession , et qu'on en ait fait un point de foi, sans que les Grecs nous l'aient reproché et sans que cela ait causé d'éclat , même
parmi les Latins. Puisque donc les uns et les autres ont soutenu la nécessité de la confession, avant même que les conciles généraux se lussent expliqués là dessus, il faut avoner qu'elle est de ces vérités de la foi qui ont passé jusqu'à nous par une tradition nui nuelle, et qui n'ont point d'autre auteur que Je us Christ, la Vérité même. Qiiod apucl mullos unnm itn nilur, non est eur.vtlji. sed tk\ditim, TerlulL, l de Prœscripl., cap. 28.
DE LA SECONDE PARTIE
OU RÉFUTATION ABRÉGÉE DU LIVRE DE LA CONFESSION AURICULAIRE
Composé par le ministre Daillé.
M. Daillé est celui de tous les minisires de la religion prétendue réformée qui a combattu plus fortement la doctrine de l'Église catholique touchant la confession. Il avait beaucoup d'érudition et de lecture des saints Pères ; mais il faut avouer qu'il en abusait étrangement, s'étant donné la liberté de les expliquer selon les différents intérêts de sa passion et de son parti. Ce ministre ayant recueilli dans son ouvrage tout ce que les autres avaient dit avant lui, il semble qu'il suffise de le réfuter pour détruire toutes les objections qu'on peut former contre la nécessité de la confession, et pour mettre à couvert toutes les preuves que nous en avons rapportées. Comme nous avons gardé l'ordre des siècles de l'Église dans la première partie, nous ne pouvions y suivre exactement la méthode de M. Daillé ; c'est ce que nous allons faire dans l'examen du livre de ce ministre , que nous réfuterons par ordre ; et renvoyant aux endroits de notre traité, où nous avons déjà répondu à ce qu'il nous a opposé de plus vraisemblable.
M. Daillé a divisé son grand ouvrage en quatre livre. Dans le premier, il entreprend de réfuter les preuves de la confession que le cardinal Bellarmin a tirées de l'Ecriture, et il répond à quelques arguments fondés sur la raison. Dans le second il tâche de prouver par la sainte Ecriture que la confession n'est point nécessaire, et il oppose quelques raisons à celles de Bellarmin. Dans la troisième, il examine les passages des saints Pères que les auteurs catholiques emploient pour prouver la confession, et il fait tous ses efforts pour y répondre. Dans le quatrième enfin, il propose trente arguments, tirés, les uns des Pères, les autres de la discipline de l'Eglise, et il prétend y trouver des preuves invincibles contre la nécessité de la confession.
Il suffirait pour jeter par terre tout ce grand édifice, de montrer que son fondement est ruineux , ou , pour mieux dire, qu'il ne porte sur rien, parce que M. Daillé a mal pris l'état de la question, voulant que le concile de Trente ait décidé le point de la nécessité de la confession auriculaire, en sorte que la confession publique ne pourrait pas suffire en sa place. Il s'est trompé sans doute, ou bien il a voulu tromper; sur quoi l'on n'a qu'à consulter ce que nous avons dit au chap. 2, col. 726. Cela s'appelle non seulement bâtir sur le sable, mais même bâtir en l'air. Examinons toutefois en détail toutes les parties du livre de M. Daillé.
EXAMEN DU LIVRE PREMIER
Le cardinal Bellarmin, et plusieurs théologiens catholiques qui ont traité de la confession, ont employé P. DE LA F. IV.
pour en prouver la nécessité, des passages de l'Écriture sainte de deux sortes : les uns décisifs , et ce sont les seuls que nous avons expliqués ci-dessus au chapitre premier; les autres, moins convaincants à la vérité, mais qui peuvent néanmoins former une trèsbonne preuve étant pris tous ensemble; et même chacun de ces passages en particulier a son degré de probabilité , comme on le fera voir dans la suite.
Quant aux passages du premier ordre , nous avons assez montré dans le premier chapitre de ce traité, combien est évidente la preuve qu'on en tire de la nécessité de la confession. Et certainement je ne sais comment on doit appeler la hardiesse avec laquelle M, Daillé (pag. 21) ose assurer, qu'il serait aussi facile de prouver ÏAlcoran de Mahomet parCÈvanaile de Jésus-Christ, que la confession. Que lui restait-il a faire après cela , sinon de prendre cette devise des protestants d'Allemagne : Plutôt Tare que papiste? Nous avons aussi répondu aux chicanes de ce ministre sur ces passages, et nous avons fait voir que c'est en vain qu'il a prétendu tirer avantage des disputes de nos auteurs. Aussi s'est-il fait justice , en avouant (pag. 12) qu'il était peu versé dans la connaissance de nos canonisles. En effet, il prend bien mal leur sens. Il devrait dire la même chose touchant les docteurs que nous appelons scolastiques , et confesser qu'il ne les entendait pas, au lieu de les citer mal à propos, comme il a fait.
Quant aux passages du second ordre, quoique je ne m'en sois pas servi, parce qu'ils ne prouvent pas la confession si clairement que les premiers, néanmoins le cardinal Bellarmin et les autres théologiens catholiques ont pu les citer, imitant en cela les saints Pères, qu: ont employé sur les différents sujets qu'ils ont traités , plusieurs endroits de l'Écriture sainte qui n'étaient pas si évidemment favorables à leur dessein, il faut dire la même chose des ligures de l'ancien Testament, d'où nos auteurs tirent des preuves de la confession. Mais surtout ces arguments paraîtront des démonstrations, si on les compare avec les passages dont M. Daillé s'est servi. Ce qui justifie encore nos théologiens est qu'ils ne se servent d'aucuns passages de l'Écriture que les Pères, ou de très-anciens auteurs ecclésiastiques, n'aient employés à prouver la confession longtemps avant le quatrième concile de Lalran. C'est ce que nous allons justifier clairement par les seuls témoignages que nous avons produits cidessus ; quoique nous n'eussions alors aucun dessein d'en tirer cet avantage contre M. Daillé.
« Mullique credentium veniebant con/itentes et annun- < liantes actus suos ; i Act. 19, 18 : Plusieurs de ceux qui avaient cru, venaient confesser et déclarer leurs pé >
(Vingt-huit.)
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cMs, ou ce qu'ils avaient fait de mal.
Joins , évéqne d'Orléans avant le milieu au neuvième siècle, se sort de m passage pour prouver la nécessité de la confession. Voyez col. SOI). En effet,
saint Luc parle en cet endroit des fidèles, credentium, d, i mi- conséquent, de eux qui avaient été baptisés. 11> ne venaient pas confesser les péchés qu'ils avaient commis avant leur baptême , paire qu'ils savaient qu'ils étaient effacés: dene ils confessaient ce qu'ils avaient l'ail de mal depuis qu'ils avaient reçu ce sacrement. El pourquoi dire qu'un semblable passage ne prouve pas la confession ? Mais je ne me suis point engagé i soutenir ces passages employés par Bellarmin, et j'ai seulement entrepris île montrer qu'il ne s'en est servi qu'après les Pères et les anciens auteurs. Ainsi je m'abstiendrai même de faire aucune réflexion sur ceux que je rapporterai dans la suite.
< Dedtl neèis | Deus) miuistcrium reconcilialionis ; » 2 Cor. .">, 18 : Dieu nous a confié le ministère de ta réconciliation.
Saint Ëloi, dans le septième siècle , se sert de ce passage pour prouver que les prêtres ont reçu de Dieu la puissance de lier et de délier, et pour montrer l'obligation où sont les pécheurs de s'adresser à eux alin d'être réconciliés. Voyez ci-dessus col. 780.
« Confitemini allerutrum peccata veslra; » Jac. 5, 16 : Confcsstz vos péchés les uns aux autres.
Plusieurs Pères emploient ce passage pour prouver la confession qu'on doit l'aire au prêtre. Voyez col. 7:2 t. Gest l'usage qu'en l'ail saint Chrysoslôine, col. 757 ; car ces paroles : Et si vous avez des péchés , ils vous seront remis, ne sont qu'une suite de ce passage. 11 est aussi excellemment expliqué au même sujet par Hugues de Saint-Victor, col. 815, et par le vénérable Bèiïe, col. 800.
< Si confileamur peccata nostra, fidelis est et justus « (Deus) ut remitlat nobis peccata nostra ;» 1 Joan. 1,9: Si nous confessons nos péchés , Dieu est fidèle et juste pour nous les remettre.
Jonas, ci-dessus cité, renvoie à ce passage ceux qui veulent savoir en quel endroit du nouveau Testament il est marqué que les péclieurs doivent se confesser aux prêtres. Voyez ci-dessus col. 809.
Je ne dis rien'ici des passages de l'Évangile qui ont plus de rapport avec celui de saint Jean ( c 20 ), auquel je me suis principalement arrêté , quand j'ai prouvé la confession par l'Ecriture; parce qu'il n'y a rien de plus commun que de les voir expliqués par les saints Pères, selon le sens que nous leur donnons; comme on peut s'en éclaircir en jetant les yeux sur les endroits que je vais marquer. Matth. 16 : Tibi dabo claves regni cœlorum; col. 750. Matin. 18 : Quœcumque solverilis super terrain , crunl solula et in cœlo ; col. 742 et siiiv.
Outre les Pères et les auteurs que j'ai nommés, il y en a plusieurs autres encore qui se servent aussi de ces passages pour prouver la confession ; mais je n'ai pas voulu grossir cet ouvrage de leurs citations, et je me suis contenté de marquer ceux qui se pouvaient citer, en renvoyant aux endroits où j'en ai parlé.
11 faut aussi remarquer que les Pères ont eu peu d'occasions de prouver la nécessité de la confession , soit par l'Écriture, soit par d'autres raisons, n'ayant eu presqu'aucuns ennemis à combattre sur ce point. S'il s'était formé de leurs jours quelque hérésie contre la nécessité de la confession , ils auraient sans doute employé plus souvent l'Écriture pour la prouver. De là vient qu'Alcuin, écrivant contre la nouvelle opinion de ceux qui niaient l'obligation de se confesser, emploie pour établir le dogme catholique de la confession presque tous les mêmes passages qu'on lit dans nos théologiens.
Le cardinal Bellarmin a joint à ces passages quelques ligures de la confession, qu'il lire, soii de I ancien Testament, soil du nouveau. M. Daillé fait de grands efforts pour le réfuter là-dessus, et cela n'élait
pas nécessaire : comme il ne faut pas attribuer trop de force à ces sortes de preuves, il ne faut pas aussi les croire lout-à-fail inutiles. 11 est certain que presque tout ce que nous lisons dans le vieux Testament était la ligure de ce qui s'est accompli dans le nouveau; et je ne vois pas qu'on puisse mieux expliquer les ligures rapportées par Bellarmin qu'au sujet de la confession.
Celle que Dieu exigea d'Adam cl d'Eve, marquait, selon Teriullien, la pénitence et la confession (1) qui devaientèlre pratiquées sousla loi del'È\angi!e ; eli'ou montre d'ailleurs que parmi les chrétiens il n'y a point de sincère pénitence sans la confession, à loul le moins de désir.
Ces lépreux que la loi obligeait d'aller découvrir leur maladie aux prêtres étaient aussi la figure des pécheurs, qui sonl obligés de se soumettre aux prêtres pour guérir, si nous en croyons plusieurs Pères. Aussi BèJe, Alcuin, saint Anselme, Badulfe, Ardent, se servent de cel exemple pour appuyer la nécessité de la confession. (Voyez ci-dessus.)
Le cinquième chapitre du livre d -s Nombres ordonne que ceux qui sont tombés dans les péchés même les plus communs parmi les hommes, aient soin de les confesser : Vir, sive mulier, ciun fecerint ex omnibus peccatis quœ soient hominibus accidere, confitebuntur peccatura suuin. Ou n'a garde de prétendre que celle confession fût semblable en loul à la notre ; cependant je ne vois point d'absurdité à dire qu'elle en était comme l'ébauche; car toute l'ancienne loi a été l'essai de l'Évangile.
Le baptême de saint Jean étant appelé baptême de pénitence, la confession que faisaient ceux qui le recevaient pouvait signifier la confession que nous croyons nécessaire pour faire une véritable pénitence. Bien n'est plus ordinaire aux Pères que d'aller chercher dans l'ancien Testament de semblables preuves. Lactance dit que la circoncision était la figuré de la confession. Saint Grégoire explique sur le même sujet ce que fil Samuel au roi des Amaléciles, comme il est rapporté au chapitre 15 du 1" livre des Bois. Ruperl trouve l'idée de la confession dans le chapitre 8 du Lévilique, où il est prescrit qu'on doit donner au prêtre certaines parties de la victime.
J'avoue que Bellarmin aurait grand tort si, après avoir proposé ces preuves fondées sur de sim; .les figures, il se récriait, selon la rhétorique de M. Daillé, lorsqu'il dit les choses les plus éloignées de son sujet : Cela est plus clair que le jour en plein midi. Je tomberai même aisément d'accord que Bellarmin, ayant d'ailleurs tant de preuves convaincantes, pouvait négliger celles-ci. A la vérité M. Daillé s'estime encore'' trop heureux quand il peut en avoir de semblables; mais l'extrême disette qu'il en souffre l'excuse : car tout est bon à celui qui manque de tout. Au contraire, un homme riche ne doit pas ramasser loul ce qu'il rencontre, comme fait un pauvre.
Voilà tout ce qu'on peul blâmer dans la méthode de Bellarmin. Par quel emportement donc M. Daillé traile-l-il d'ignorant et de ridicule (iuscitè et ridicule, Dali., p. 97) ce grand cardinal, parce qu'il apaorle comme une ligure de la confession et de l'absolution des prêtres ce qui est dit dans l'Évangile touchant Lazare sortant du tombeau et délié par le commandement de Noire-Seigneur : Solvite cum? Mais ces injures ne retombent-elles pas sur les Pères qui ont donné la même explication à cel endroit de l'Évangile : sur sainl Ambroise, sur saint Augustin, qui en use plusieurs fois, sur sainl Grégoire- le-Grand, sur Alcuin, comme nous l'avons fait voir dans la première partie de cet ouvrage'.' Voilà l'usage que fait des l'ères cet homme, qui s'est mêlé de donner dans un livre
(1) Ut nobis condereniur exempta confiiendorum poliùs deliclorum quàm negandorum, ut jam lune initiaretur evangelica doclrina : Ex ore tuo justificab&is. L. 2 cont. Marc, c. 25.
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exprès des leçons de l'usage qu'il en faut faire (1).
Il no reste plus à examiner du livre premier que les ré, onses de rc ministre à quatre raisons apportées par Bellarmin pour confirmer la doctrine de l'É :li (! sur 1.1 confession.
La première est prise de son antiquité , qui est une très-grande marque de la véritable fpî, comme la nouveau é est la pi nvc certaine de l'hérésie. Mais les protestants, qu'on a vus nallrc depuis si peu de temps, • bien éloignés de se rendre à celle preuve, que tous les anci us Pères ont néanmoins employée pour combattre les hérétiques.
La seconde raison est appuyée sur la difficulté qui se rencontre datis la pratique de la confession, d'où l'on p'iii conclure quil n'y a eu aucune autorité que celle de Dieu même capable de nous y soumettre. Celte raison est invincible, si Ton y joint ce que J'ai dit dans tout le chap. ~>i , où j'ai montré l'impossibiliie du changement sur le point de la confession. Ainsi M. Maillé ne dit rien qui puisse la détruire.
La troisième raison est l'utilité de la confession. M. Dailié la combat en faisant voir au contraire les maux qu'elle put causer, et qu'elle a même causés quelquefois, soit aux confesseurs, soit aux pénitents. Je suis de trop bonne foi pour nier que la confession n'ait été en quelques rencontrés une occasion de scandale; mais si les choses ne sont lionnes que lorsqu'on ne peu! pas en alm-cr, que peut-on dire de la miséricorde de Dieu , puisque les impies en prennent occasion de l'offèns t, et qu'ils se jouent de sa patience, comme parlent les Pères : De palientià Dei ludunl? Il est donc toujours vrai de dire que la confession est très-utile en elle-même, et les protestants n'en disconviennent pas. J'ai d'ailleurs montré, col. 777, par quels moyens un confesseur peut triompher de tous les dangers qui se rencontrent dans son emploi ; mais saint Grégoire le Grand le montre encore bien mieux que moi, et je ne puis nie dispenser de rapporter ici rôles ( /. de (.urà past., p. 2, c. 5 ) : II arrive souvent que lorsque le directeur des âmes entend par condescendance et par charité les faiblesses cl les tentations d'aiitrui, lui-même se sent agité de ces tentalions quron lui a découvertes , à peu près comme l'eau de la piscine (2) est salie des ordures de toute la mulliludt du peuple. Cependant le pasteur n'a rien à appréhender de ce côté-là, parce que la sagesse divine dispose toutes choses en sorte qu'il esl d'autant plus facilement délivré de ses propres tentations, qu'il s'expose plus charitablement, et qu'il est même plus travaillé de celles des autres : « Fit pleriunque ul dhm rectoris animus i aliéna tentamenla condescendendo cognoscil , auditis
< liiilaiioiiibus etiam ipse pulsêtur; quiahœc cadem per
< quoi populi multiludo diluilur , aqua procul dubio
i tuleris uiquiiialur Sed hœc puslori ncquaquàm ti-
t meuda saut . quia Deo subtililer cancla dispensante , i taulo (aciliùs a suà eiipiiur , quanta misericordiùs ex
< aliéna lenialione faligatur. t
Lutin, la quatrième raison de Bellarmin consiste en plusieurs miracles qui ont été faits pour autoriser la doctrine de l'Eglise sur la confession. La preuve des miracles est si forte, que Jésus-Christ non seulement s'en est servi pour faire connaître qu'il était envoyé de Dieu, mais qu'il semble même n'en avoir point donné d'autres : Si je. n'avais point, dit-il (Joan. lu), fait parmi eux des œuvres qui n'ont été faites par nul autre, ils n'auraient point de péché. Cependant , parce que quelques enchanteurs ont t'ait des signes approchant du miracle, M. Dailié rejette tout ce que saint Jean Climaque , Bède , saint Pierre, abbé de Cluny , l auteur de la Vie de saint Bernard, etc., ont rapporté de miraculeux au sujet de la confession. C'est pousser la témérité bien loin. Pour moi , je suis persuadé que saint Bernard n'était point un enchanteur, et tous les protestants qui lui ont donné tanl d éloges , Calvin
(4) Dailié, de l'Usage des Pères.
(2) Il
semble parler des fonts baptismaux.
entre autres , ont dû être de mon sentiment. Je ne doute donc point que ce ne fût par un vrai miracle qu il obtint à un gentilhomme mourant la grâce de pouvoir se confesser. Que si l'on ne veut pas croire un fait rapporté par des auteurs contemporains qui ont vécu si Ion-temps avec saint Bernard, et qui lui ont été unis si étroitement, il faut se déclarer en tout pyrrhonién. On peut dire la même chose au sujet des autres miracles rapportés par Bellarmin, et d'un bien plus erahd nombre que nous n'en avons marqué. Mais les protestants, qui n'en ont aucun de leur côté, sont obligés d en témoigner du mépris par une pure allectalion, et de faire semblant de n'en vouloir point parce quils ne peuvent en avoir. M. baillé tourné tous ses cliorts contre celui qu'on lire de Bède et dont nous avons parlé plus haut. col. 785. Il prétend que cet auteur ne parle point de la confession qui est le sujet de notre dispute, parce que le roi Coènrede n'exhortait pas le cavalier dont Bède rapporte l'bis lorre tragique, à se confesser simplement , mais à se confesser, à s'amender , et à quitter ses crimes (Dali., p. l-i7j. Me voici donc bien trompé! J'ai cru traiter delà confession selon la doctrine de l'Eglise romaine • cependant , parce que celle dont j'ai parlé doit être' assurément jointe à l'amendement et à la conversion pour être bonne, tout ce que j'ai dit doit s'enlendre selon le beau principe de M. baillé, d'une confession bien différente de celle qui est en question. Voyez col. 785 et suiv. J
EXAMEN DU LIVRE IL Comme il ne faudra souvent qu'un mot pour répondre aux arguments que M. Dailié tire de l'Ecriture et aux faibles raisons qu'il nous oppose, et comme il suffira même quelquefois de les proposer pour les détruire (1), à peu près de la même manière qu'on voit certains corps se réduire en poussière aussitôt qu'ils prennent l'air. L'ordre que je garderai dans l'examen un livre 2 sera de proposer ses arguments comme luinienie les a mis en abrégé dans les titres de ses chapitres. Ensuite je renverrai aux endroits de mon traite où l'on en trouve la solution ; et s'il est nécessaire d'y ajouter quelque chose, je le ferai en peu de mots.
1" argument de M. Daillé, tiré des saintes Lettres contre la confession secrète.
On ne Ul point que ni S. Paul, ni les autres apôtres l'aient exigée de quelques fidèles; qu'ils aient eux-mêmes entendu les confessions, ou qu'ils aient ordonné aux ministre,, quand ils les ont instruits de leurs devoirs soit de les entendre, soit de les exiger.
H n'y a rien de plus faible que ces arguments nêgatifs tires du silence de l'Ecriture, puisque la tradition supplée à ce silence, selon l'Ecriture même. Ce que saint Paul avait enseigné aux fidèles de Thessalonique ( 2 Thcssal. 2, t. 14), soit de \ivc voix, soi! par sa lettre, n'élait-il pas d'une égale autorité? La tradition même a commencé devant l'Ecriture; et tout, le corps de la religion chrétienne était formé et subsistait lorsqu'il n'y avait point encore d'Evangile écrit (2). Passons néanmoins tout ce qui se peut dire en faveur de la tradition, et les illustres témoignages que lui rend l'Ecriture , pour en venir à l'Ecriture même.
Quand il ne serait point parlé de la confession dans les Epitrcs des apôtres, n'est-ce pas assez que nous la prouvions par l'Evangile \ et quand le maître commande, doit-on attendre les ordres de ses serviteurs pour obéir? Voyez le chapitre Ier.
D'ailleurs, quand je dirai que l'apôtre saint Jacques parle delà confession dans son Epître (cap. 5), n'au-
(1) AdversùslKcrcticos Victoria est senientia; eorum manifeslatio. ïren. I. I, adv. Hœreses.
(2) Si legetn exposlules Scripturarum, nullain invenies : traditio tibi pryelendclur auclrix ; cor.suetudo coniirmalijx, et (ides observalrix. Terl., I, de Cor, mil., c. 4.
TRAITE DE LA CONFESSION
rai -je pas pour moi plusieurs Pères qui sont du même sentiment? Au contraire, M. Daillé a-t-il pu en alléguer aucun qui ait employé pour combattre la confession les passages dont il se sert?
Enfin, saint Paul même parle ( 1 Cor. 5) delà puissance qu il avait reçue de lier et de délier les pécheurs : il s'en est servi à l'égard de l'incestueux de Corinlhe, et nous avons montré, surtout au chapitre premier, la connexion nécessaire qui est entre l'exercice de celte puissance et l'obligation de se confesser. Je ne dis rien de ce passage de L'Apôtre écrivant aux Corinthiens (1 Episl., c. 11) : Que chacun s'éprouve soi-même, et qu'il mange ainsi de ce pain, etc. Nous i avons cité (toi. 77S et 797 ) des Pères qui s'en servent pour montrer aux pécheurs l'obligation où ils sont de se purifier par la confession avant que de communier. Il est au moins certain que saint Paul exige une sincère pénitence des pécheurs avant «pie de leur permettre d'approcher de la sainte table; or nous avons démontré qu'il n'y a point de véritable pénitence sans la confession, au moins de désir et de vœu (1). Voyez, là-dessus principalement saint Aug., col. 760, et saint Grég., col. 700 et suiv.
C'est donc en vain que M. Daillé allègue le passage de saint Paul comme une preuve très-claire contre la néces-ilé de la confession : Confessionariœ religionis necessilatem liquida solvit, col. 708. Je ne dis rien ici de ce qu'il attaque seulement dans ce premier chapitre la confession secrète comme un point décidé parmi nous ; c'est une erreur qui règne dans tout son livre, et qui suffit pour le détruire, comme j'en ai averti au commencement de ce chapitre.
IIe. argument contre la confession auriculaire.
Les apôtres ne la commandent ou ne la conseillent nulle part.
C'est le même argument que le premier. Si M. Daillé entend ainsi à retourner, si je l'ose dire, ses méchantes preuves pour les faire paraître neuves, je ne sais pour moi ce que c'est que de retourner mes réponses.
IIIe argument, contre la confession lnnocenlienne (2).
Les saintes Lettres promettent presque partout la rémission des péchés à tout fidèle contrit et vraiment repentant, sans qu'il faille se confesser auparavant aux hommes.
M. Daillé ne prouve son argument que par des passages d'Isaïe, d'Ézéchiel, du psaume 32. Voilà ce qui remplit sept pages de son livre ; il cite l'hébreu, le grec , les différentes versions , pour prouver que dans l'ancien Testament il n'était pas nécessaire de se confesser. D'où il conclut qu'il n'y a nulle nécessité de le faire dans la loi nouvelle. C'est vouloir prouver qu'il n'y a point de baptême établi dans la religion chrétienne , parce que les Juifs n'en reconnaissaient point, et que nous ne sommes point obligés à nous faire baptiser, parce qu'Abraham ne l'a point été.
IVe ARGUMENT.
11 est tiré des endroits du nouveau Testament où il est marqué que les péchés des fidèles leur seront remis, s'ils font pénitence. Ce que c'est que /*6Tavoeïv, pœnitentiam agere : que ces paroles ne signifient point la confession qu'on doive faire à un homme.
Nous tombons d'accord qu'une bonne pénitence suffit pour nous obtenir le pardon de nos péchés ; mais nous prétendons qu'il n'y en a point de bonne, si elle ne renferme au moins la volonté de se soumettre au jugement des prêtres, selon l'ordre de Jésus- Christ : c]esl ce qui a été reconnu dans tous les siècles de l'Église, comme nous l'avons prouvé invinciblement. Mais quoi! dit M. Daillé, qui est grand grammairien, comme le sont presque tous les minis-
(1) Il n'y a aucun chapitre de ce traité où cela ne soit prouvé plusieurs fois.
(2) 11 prétend qu'Innocent 111 en est l'auteur.
1res, le mol grec, funuosh, selon son étymologie, signifie pourtant simplement changer son esprit, sa conduite, ses mœurs. Je le veux : mais encore une fois, dans ce changement il faut renfermer une forte résolution d'obéir aux ordres de Jésus-Christ , et c'est tout ce que je demande. D'ailleurs, quelle force ont ces arguments d'élymologie? Qui m'empêchera de dire : Baptiser, selon le grec, c'est simplement laver? Ainsi, lorsque Jésus-Christ nous ordonne que nous soyons baptises, il n'a pas eu dessein de nous obliger à celte cérémonie sacrée qui s'appelle baptême. De plus, celte pénitence qui ne renferme simplement que le changement et la conversion, et qui toutefois suffit pour obtenir la rémission des péchés, selon M. Daillé. n'a-t-elle pas été prêchée à ceux qui n'avaient point encore été baptisés? c'est ce que marquent plusieurs passages des Actes qu'il cite. Si donc la seule conversion suffit, les Athéniens, par exemple, à qui S. Paul prêchait celle pénitence, pouvaient s'en contenter, et se dispenser de recevoir le baptême.
Voilà donc quelles sont les conséquences des élymologies de M. Daillé. La repentance (car c'est le mot choisi de ces messieurs , et ils ne peuvent souffrir celui de pénitence), la repentance, dis-je, selon le grec , ne signifie pas plus le baptême que la confession; donc elle exclut la nécessité de l'un et de l'autre.
Au reste, pour répondre en un mot à cet argument, et tout ensemble à plusieurs autres que fait ce ministre , tels que sont ceux-ci : Dieu accorde la rémission des péchés en faveur de l'aumône, du pardon des injures, de la contrition, de l'oraison, etc., il suffit de dire que tout cela ne nous dispense pas de certains devoirs de la religion, au nombre desquels on doit mettre la confession : comme cela n'exempte pas d'accomplir ce qui est commandé par la loi naturelle de restituer le bien d'aulrui , de réparer le tort qu'on a fait à sa réputation. Voyez col. 769, 780, 814.
On peut aussi voir la réfutation de tous ces arguments de M. Daillé dans ce que nous citons de Robert Poullain et de Hugues de Saint-Victor, col. 842.
Ve argument contre la confession.
Il est tiré de l' Oraison dominicale, dans laquelle 7ious demandons à Dieu la rémission de nos péchés, avec une espérance certaine d'être exaucés.
Il faut être bien pauvre en preuves, pour en employer de semblables. Peut-être que M. Daillé a voulu nous faire pitié, en montrant ainsi sa misère. Nous venons de répondre par avance à ce bel argument. Les Pères, à la vérité, reconnaissent que l'Oraison dominicale a le pouvoir d'effacer les péchés légers et journaliers ; et saint Augustin l'enseigne en divers endroils ( /. 1, de Sijmbolo, c. 7). Mais elle n'a pas la même efficace contre les péchés mortels, si ce n'est de la manière que nous avons expliquée ci-dessus, sans exclure la confession.
VIe argument contre la confession lnnocenlienne. Il est tiré de ce qu'il esl\dit dans l'Écriture que Dieu nous remet les péchés que nous avons commis, comme nous pardonnons à noire prochain qui nous a offensés. I La solution de cet argument se trouve encore dans
la réponse au quatrième.
VIP ARGUMENT.
Il est tiré des paraboles de l'Enfant prodigue et du Publicain, Luc 15 et 18.
Ce n'est que pour faire honneur aux arguments de M. Daillé que j'y réponds, et pour ne pas choquer messieurs les prétendus réformés, en méprisant un homme qu'ils canonisent à leur manière, et qu'ils mettent au rang des Pères de l'Église. Voilà jusqu'où va ma complaisance pour ces messieurs.
M. Daillé rapporte les deux paraboles de l'Enfant prodigue et du Publicain, pour montrer que Pieu est toujours disposé à nous recevoir en grâce, lorsque
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nous retournons à lui par un repentir sincère. Tout cela est vrai : Dieu m'a donné par sa grâce un esprit ennemi de la contradiction. C'est même l'esprit de toute l'Église, qui ne cherche qu'à rapprocher de soi ceux qui s'en sont éloignés sous de taux prétextes, et souvent par le seul désir de nous contredire; car c'est ainsi que parle le chef des prolestants au nom dViix tous (Lulli., ep. 56, tom. 2 ) : Si un concile ordonnait ou permettait les deux espèces, en dépit du concile nous n'en prendrions qu'une, ou ne prendrions ni l'une ni l'autre. Qu'on me pardonne cette digression ; c'est la première que j'aie faite, quoique les arguments de M. Daillé me permissent d'en faire plusieurs, ne méritant pas qu'on s'arrête à y répondre.
J'accorde donc tout ce que dit M. Daillé en faveur de U sincère pénitence. J'ai déjà souvent avoué que la contrition parfaite suflit pour justifier le pécheur. .Mais il est faux que pour tout cela elle dispense de la confession ; et les Pères enseignent le contraire, surtout lorsqu'ils expliquent la résurrection du pécheur par celle de Lazare, qui, ayant déjà reçu la vie, eut néanmoins besoin d'èire délié par les ministres, à qui Jésus-Christ dit : Déliez-le ; i Solvite eum. » Voyez entre autres Pères, saint Aug., col. 765, saint Grégoire-le-Grand, col. 768 et suiv., et, sans aller si loin, saint Anselme, col. 855.
.Mais enfin, quand môme ces paraboles donneraient l'exclusion à la confession, cela prouverait seulement qu'au temps que Noire-Seigneur les a proposées, la confession n'était pas nécessaire, puisqu'elle n'était pas même instituée, ne l'ayant élé qu'après la résurrection du Sauveur.
VHP ARGUMENT.
Il nous est ordonné de n'avoir point d'autre témoin que Dieu de notre jeune, et par conséquent de notre péuitence. Matlii. 6, 17, 18.
Je ne crois pas qu'il soit jamais venu dans l'esprit d'aucun homme que cet endroit de l'Evangile qui défend l'ostentation et qui commande l'humilité, renferme la défense de s'humilier devant un prêtre en lui découvrant ses péchés, et en recevant de lui avec soumission la loi de la pénitence*. L'honneur de faire de semblables raisonnements et de si belles découvertes dans l'Evangile était réservé à l'incomparable M. Daillé.
IXe ARGUMENT,
Tiré des exemples de ceux qui dans le nouveau Testament ont reçu la rémission de leurs péchés sans se confesser auparavant à un homme.
Ces exemples sont la péniieuce de Madeleine ou de la femme pécheresse, le pardon accordé au paralytique, .Malt'n. 7 ; la conversion de Zachée; enfin celle de saint Pierre, après la chute qu'il lit à la passion de son bon Maître. Il n'a point fallu de confession à ces pécheurs pour obtenir leur réconciliation avec Dieu ; par conséquent, nous n'en avons pas besoin nous-mêmes, conclut notre ministre.
C'est encore prouver que la confession n'était pas d'obligation avant que Jésus-Christ l'eût instituée ; et la conséquence qu'il plait à M. Daillé d'en tirer est aussi ridicule que ce raisonnement : On n'observait pas une telle loi avant qu'elle fût faite ; donc on ne doit pas non plus la garder depuis qu'elle a élé établie.
Je demande sans passion à messieurs les prétendus réformes où était l'esprit de leurgrand ministre quand il nous a donné ces belles preuves de l'Ecriture; car voici toutes celles qu'il apporte. Est-ce là ce qu'ils appellent prouver par la pure parole de Dieul II faut qu'ils aient bien de la docilité pour leurs faux pasteurs pendant qu'ils persévèrent dans une rébellion si opiniâtre contre l'Eglise leur mère, et contre les ministres légitimes du Seigneur ! Je leur demande seulement un peu de réflexion là-dessus ; c'est la charité qui me fait parler; ils savent bien que nous avons cessé de les craindre; mais qu'ils sachent aussi que nous ne cesserons jamais de les aimer.
EXAMEN DES PREUVES
fondées sur la raison, rapportées au livre 2. Nous venons de voir que dans les arguments de M. Daillé, tirés, à ce qu'il prétend, de l'Ecriture, il n'.y a pas un mot de l'L'criture qui approche tant soit peu de sou sujet. Il pourra peut-être aussi arriver que dans ses preuves qu'il dit être fondées sur la raison, nous ne trouverons point de raison. Je puis au moins assurer qu'elle n'y paraîtra que très-faiblement. Ecoulons-le pourtant.
RAISON
Prise de ce que nos adversaires accordent que les péchés véniels et les péchés mortels dont on ne se souvient pas, sont remis sans la confession ; d'où l'on prouve démonstrativemenl que leur doctrine de la confession est enveloppée de plusieurs absurdités.
Voici la belle démonstration de notre minisire : L'autorité qu'ont reçue les prêtres de remettre les péchés, lcs^ comprend tous, même les véniels et les mortels qu'on a oubliés. Si donc on ne peut obtenir le pardon des péchés mortels dont on se souvient, qu'en les confessant, on ne peut non plus espérer le pardon des péchés véniels, et des mortels oubliés, sans la confession. Ou la même raison qui prouvera le contraire, fera aussi voir qu'il n'y a nulle nécessité de confesser les péchés mortels dont on se souvient.
M. Daillé renferme deux arguments dans un seul : le premier regarde les péchés véniels; le second les péchjs mortels dont on n'a plus de souvenir. Il est à propos de les distinguer pour répondre nettement.
Le premier argument est aussi ridicule que celuici : Un homme qui a reçu une légère éyratignure n'est pas obligé, pour en guérir, de se mettre entre les mains des chirurgiens ; donc celui qui a reçu trois grands coups d'épée au travers du corps n'est pas obligé, pour sauver sa vie, de se faire panser par un chirurgien. Car il y a encore plus de différence entre le péché véniel et le péché mortel, qu'entre une égratignurc et trois coups d'épée au travers du corps. "Mais on a prévenu celte chicane, col. 722, où l'on montre sur quoi est fondée l'obligation de confesser les péchés mortels, et non pas les véniels. Notre doctrine est celle de tous les Pères, qui n'obligcnl qu'à la confession des péchés mortels. (Voyez S. Augustin, col. 76-2; S. Grégoire-le-Grand (1), col. 768; S. Eloi, col. 780, etc.) M. Daillé ne nous a-t-il pas objecté qu'au neuvième siècle on ne se confessait par obligation que de huit péchés capitaux? (Voyez col. 815.)
Le second argument, pour être bon, doit supposer que celui ci est vrai : On n'est point obligé à une loi, lorsqu'on est dans l'impuissance absolue dé l'observer , donc on y est aussi peu obligé lorsqu'on peut l'accomplir. On doit attendre de bien méchants raisonnements d'une si mauvaise logique. Nous croyons que Dieu dispense les pénitents de l'obligation de confesser les péchés mortels dont ils ne se souviennent poinl après un sérieux examen, cl qu'il supplée, par sa irhiséri- ? corde, au défaut de celle confession, pourvu que d'ailleurs la pénitence soit sincère, qu'il n'y ail point d'oubli affecté, et que la confession qu'on fait des autres péchés renferme ceux-ci par la disposition du cœur qui les déleste tous. Peut-on raisonnablement conclure de cette doctrine : Donc Dieu dispense de l'obligation de confesser les péchés mortels mêmes dont on se souvient? Messieurs les prétendus réformés doivent savoir que , selon nous , le désir de la confession suffit, lorsque les moyens de se confesser actuellement manquent aux fidèles ; et j'ai marqué en plusieurs endroits de ce traité, surtout lorspie j'explique la doctrine de Gratien ei du Maître des Sentences , que lorsqu'il y a une impossibilité inorale de se confesser, on est dans le même état à l'égard de la confession actuelle, que s'il n'y avait point de loi qui nous y obligeai.
(I) Cuilïbct niortuo in culpâ.
TRAITÉ DE LA CONFESSION
Mais, dit M. Paillé, la condition de celui qui aura oubli»} ton peché , parce qu'il aura longtemps négligé de s'en confesser, sera beaucoup meilleure que celle de l'autre qui se sera promp'tement repenti de son crime, et qui sera venu au même instant s'en confesser.
Je ne sajs si la bonne morale pont souffrir qu'on appelle meilleure la condition de celui qui a longtemps négligé de faire pénitence de, son crime, et <|iii l'a même oublié, par celle seule raison qu'il n'est point obligé à s'en confesser; et qu'on tienne pour pre la condition de celui qui, touclié de repentir, vient satisfaire a l'Obligation de se confesser, et l'ait une sincère pénitence. Expliquons néanmoins bénignement la pensée de If. Daillé. Il vont dire que dé Cl s deux pécheurs, le plus coupable n'est plus dans l'obligation de se ci nfesser, où est le moins criminel qui n'a pas oublié son pécbé; et qu'ainsi le premier peut être Sauvé à moins de frais.
Je veux que cela soit; il n'y a rien d'absurde on cela, si l'on ne veut dire qu'il est ridicule de croire que le bon larron ait obtenu dans un instant la possession du paradis, où tant de saints ne son! arrivés qu'après une longue vie consommée dans les travaux de li pénitence Ce sont là des secrets de la grâce, qu'il n'est permis de considérer que pour les admirer, et pour s'écrier avec l'Apôtre : 0 altitudo! Après tout néanmoins , donnons-nous bien de garde de juger du bonheur des hommes plutôt par le bon marché que Dieu fait de son paradis à quelques-uns, après plusieurs années passées dans le crime, que par la gràre qu'il accorde aux autres de les tenir toujours unis à soi par une vie sainte, et conforme à la pureté de sa divine loi.
IIe RAISON, Prise de ce que le dénombrement des péchés auquel on oblige le pécht ur lui est nue chose impossible ; et qu'ainsi l'on duii compter la confession établie par Innocent au rang des choses impossibles.
AI. Dailié devait éloigner un peu davantage cette deuxième raison de la première, s'il voulait qu'on n'aperçût pas la contradiction très-sensible qui est entre l'une et l'autre. Il vient de nous faire un procès sur ce que nous dispensons de l'obligation de confesser les péchés oubliés , et, par conséquent, le nombre des péchés, si l'on ne s'en souvient pas. Comment donc après cela vient-il nois dire que nous obligeons les pécheurs à faire une énumération de leurs péchés, qui leur est impossible ?
Je passe le défi (pie ce ministre donne à toute l'a ■ rithméiique, de calculer seulement les péchés mortels où l'on tombe pendant un mois : Eliam si unius tantitm tnensis calculus ineulur. Il est vrai que le prophèteroi, et les plus grands saints à son exemple, peuvent dire, en s'huiniii.ml devant Dieu, que leurs péchés sont sans nombre , parce qu'ils se regardent en eux-mêmes, et dans l'état de la nature corrompue, qui est une Source inépuisable de désordres. Néanmoins avec la grâce de Dieu qai nous délivre de cette corruption,
j les chrélie is peuvent éviter tous les péchés mortels ;
; et je dirai même qu'il est très-rare qu'on tombe dans ces péchés , lorsqu'on a quelque crainte de Dieu et quelque soin de son salut. Car je ne parle point de ces profanes qui ne se confessent de leurs péchés que pour en augmenter le nombre par un nouveau sacrilège, eL qui ne font une profession extérieure de notre religion que pour la déshonorer.
IIIe RAISON ,
Fondée sur ce que la confession engage les pénitents dans des difficultés inexplicables.
Ces difficultés consistent , 1° à distinguer le péché véniel d'avec le. mortel. Dans ie doute il faut s'en confesser , et voilà toute la difficulté levée (Voyez col. 775). 2° A savoir si on a examiné sa conscience avec assez de soin. On peut bien savoir si l'on a donné à cet examen tout le temps et toute l'application que demande de nous une affaire de très-grande conséquence ; cl le saint concile de Trente nous assure que
cela suffit. 5° A distinguer l'atlrition de ta contrition , et à savoir laquelle des deux on a, cl si la première suffit. On sort aisément de ces difficultés, lorsqu'on sait que selon le concile de Trente (sess. 14, c. 4), il y a deux sortes de contrition : l'une qui est parfaite par la charité, et qui juslilie par elle-même, non toutefois sans le vœu du .sacrement; l'autre imparfaite, qui s'appelle atlrilion, laquelle, quoiqu'elle ne suflise pas pour justifier le pécheur par elle-même, le prépare néanmoins à recevoir Ja grâce de la justification par le sacrement, pourvu qu'elle exclue la volonté du péché, et qu'elle renferme l'espérance du pardon.
Un pénitent qui étudie son cœur devant Dieu, peut connaître avec quelque certitude morale s'il a ces dispositions. Mais pour s'assurer encore davantage, il doit demander au Seigneur une vive douleur de ses péchés, par le motif de son amour, et après avoir fait pour l'obtenir tout ce qu'il a pu faire avec la grâce , il doit se reposer en la divine providence, sans perdre néanmoins celte crainte salutaire qui nous est si nécessaire pour opérer notre salut; ayant appris du Sage qu'« ne faut pas être sans crainte , même pour le péché pardonné.
Enfin le quatrième scrupule où jette la confession , selon M. Daillé , vient de ce qu'oit peut douter si le prêtre a eu intention d'absoudre. Un pénitent peut bien voir si le prêtre lui donne L'absolution avec tant d'indécence, qu'il parait clairement qu'il ne le fait que par dérision; et en ce cas le concile de Trente dit (sess. 14, c. 10 ) que ce serait être peu soigneux de son salut, que de ne s'adresser pas à un autre confesseur qui s'acquitte sérieusement de son ministère; ce qui suffit pour faire connaître qu'il se conforme à l'intention de l'Église, laquelle seulement le concile a déclarée nécessaire (llisl. conc. Trid. Pallavic., p. 2, /. 12, c. 10). Si donc après cela quelques-uns tombent dans des scrupules, en suivant certaines opinions des scolastiques, ce n'est point un mal causé par la confession considérée en elle-même, et dans la simple doctrine de l'Église.
Cependant, quand même la confession nous jetterait dans ces troubles et ces frayeurs , c'est en cela que je la reconnaîtrais pour celle exomologèse qui, selon Tertullien (lib. de Pœnit., cap. 2), lient la place de Dieu, afin de nous punir et de le venger; car nous apprenons de l'Ecriture en mille endroits que le Seigneur nous étonne et nous épouvante de ses terreurs, qu'il nous perce des flèches de sa crainte , qu'il nous jette dans la fournaise de l'afflielion pour nous éprouver. Et cet état est sans doute plus assuré que celui de la fausse confiance des protestants , qui font profession de croire d'une certitude de loi divine qu'ils sont prédestinés à la gloire, pendant que l'Apôtre dit en tremblant : Je crains d'être du nombre des réprouvés.
AI, Daillé est admirable de citer pour lui Rhénanus et Cassander, qui néanmoins sont contre lui, de son propre aveu, puisqu'ils attribuent la cause des diflieuliés qui embarrassent les consciences, non à la doctrine de l'Église, mais à l'indiscrétion des confesseurs ignorants; sur quoi notre ministre s'emporte contre eux jusqu'à les traiter de fou>. C'est à ces fautes de jugement que je le reconnaîtrais présentement entre dix mille.
IVe R\ISON,
Tirée de ce qu'il suit de la doctrine de nos adversaires que celui qui s'est amendé parfaitement et qui a reçu la grâce d'une pénitence à qui rien ne manque n'obtient pourtant pas le pardon de ses péchés, pendant qu'on l'accorde à celui qui n'est pas même contrit.
Tout cela est faux ; celui qui est louché d'une sincère pénitence , le doit faire paraître en se soumettant au prêtre selon la loi du Seigneur, et alors on ne lui refuse jamais l'absolution. Qu'on prenne la peine de lire ce que nous rapportons de saint Augustin, col. 701 : on y verra que ce n'est pas noire doctrine qui
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est injurieuse à Jésus-Christ, comme le dit M. Daillé ;
mais (|iic c'est celle des protestants , qui ont l'insolence île crisser ce que Jésus-Christ même ordonne dans l'Évangile
Il est aussi très faux que , selon la doctrine de l'Église , on accorde le pardon les péchés à ceux qui n'en uni nulle contrition ; cl les papes dans ies plus grandes indulgences qu'ils accordent , pernietiant d'absoudre de < -ei -tains cas , niellent toujours cèt|e condition dans leurs bulles: Vèrè jxcnileuli ci contrito ; qu'on ne donne l'absolution de ces péchés (et c'est la mène raison pour tons les autres) qu'à ceux qui sont vraiment contrits et repentants. C'est la doctrine qu'enseigne saint Grégoire-le-Grand. (Voy. col. 7G8.)
Ve et NT K.VISONS.
Que le dogme de la confession fait dépendre Dieu de l homme, et qu'elle impose inutilement aux hommes un pesant joug.
Autres faussetés qu'avance M. Daillé. La première combat non seulement l'institution de la confession , mais aussi celle du baptême, cl généralement tout Tordre que Dieu a établi dans l'ancien et dans le nouveau Testament, voulant que nous reçussions les effets de sa grâce par certains canaux, et par le ministère de ceux qu'il a mis en sa place. Lorsque nous nous adressons à eux pour être absous, nous honorons Dieu en leur personne, et nous le reconnaissons pour l'auteur du bienfait que nous espérons. C'est ce que j'ai dit en plusieurs endroits du traité , conformément à la doctrine des Pères que j'ai rapportés ; et c'est pour cela même que la confession qu'on fait au prêtre est appelée la confession à Dieu, le jugement de Dieu, etc. , comme je l'ai remarqué souvent. (Voy. col. 758, 776, 814, 85i, 770.) Ce que M. Daillé appelle faire dépendre Dieu de l'homme, c'est dire qu'il est fidèle dans ses paroles , qu'il est constant dans ses volontés , qu'il est régulier dans la conduite de l'Église; comme il est uniforme dans le gouvernement du monde selon l'ordre des saisons, etc.; en un mol, qu'il est Dieu.
La seconde fausseté que M. Daillé rapporte pour la sixième raison, est assez sensible. Il veut que ce soit inutilement que nous imposions aux hommes le joug très-pesant de la confession. C'est ce qui est à prouver : et jusqu'à présent nous ne voyons pas qu'il se soit seulement mis en chemin pour le faire. Au contraire, je suis en droit de traiter sa proposition de fausseté , après avoir prouvé invinciblement la nécessité delà confession.
VIIe RAISON,
Prise des dangers et des périls qui naissent en plusieurs manières de l'abus de la confession.
Voici la première fois que je découvre en M. Daillé quelques restes de sincérité, il avoue donc que tous ces dangers dont il fait le sale détail , naissent, non pas de la confession , mais de l'abus ou du mauvais usage que quelques-uns font de la confession. Ah! très-volontiers , qu'on retranche les abus ; mais que ce ne soit pas en abolissant ce que Dieu a institué comme un excellent remède contre tous les abus et tous les désordres. Les constitutions des papes que M. Daillé cite font assez voir qu'ils s'appliquent sérieusement à corriger ces maux qui profanent quelquefois le sacrement de pénitence; et les évoques secondent en cela leur zèle ; car il est inouï que de semblables scandales soient demeurés impunis. Celte réponse seule suffirait ; cependant prenons toutes les accusations du ministre les unes après les autres , sans rien dire toutefois de ce qui leur serl comme de préface, n'étant qu'un ramas de fausses suppositions, et de ce qu'on appelle en logique pétitions de principes. Que les calvinistes emploient toutes ces belles raisons prises des dangers de la confession, pour persuader à leurs frères les luthériens de renoncer à l'usage de la confession qu'ils ont reienu, quoiqu'ils ne la croient pas d'institution divine ; qu'ils leur proposent cet argument de M. Daillé : On doit abolir les usages qui ne
sont ni d'institution divine, ni nécessaires pour la piété, lorsque les hommes en abusent et les font servir à leur impiété. Or l'usage de la confession est de ce genre; donc il faut l'abolir, .le sais ce que répondront les luthériens : Qu'ils n'ont rétabli l'usage delà confession que pour arrêter le cours des horribles désordres où ils tombaient, lorsqu'ils n'étaient pas retenus par la loi de la confession ; que pour un abus dont elle est l'occasion innocente, elle en empêche mille. Tout cela est vrai : mais quand même il ne le serait pas, Parfument de M. Daillé est nul contre les catholiques qui croient la confession Instituée de Dieu, jusqu'à ce qu'il ail prouvé le contraire : et nous voyons comme il y a réussi jusqu'à présent. Mais venons aux accusations que ce ministre forme contre la confession.
\ Il l'accuse d'exposer les confesseurs it des périls très- évidents de perdre tu chasteté: ce qu'il confirme parles exemples qu'Érasme et d'autres auteurs ont rapportés.
M. Daillé devait se contenter d'avoir fait une fois ce reproche (/. 1, e.22), et ne pas mettre si souvent devant les yeux des objets capables de troubler l'imagination par de mauvaises idées. Certainement il me serait fort facile de prouver par le même argument, qu'il faut faire brûler son livre, parce qu'il est trèsdangereux d'en lire quelques endroits, tris que celuici. Afin d'être plus sage que ce ministre, je me conlenierai de renvoyer le lecteur à ce que j'ai ditei-dessus dans l'examen du premier livre, au sujet de la troisième raison de Bellarmin ; on y trouvera de quoi s'édifier, et ceux qui auront lu les saletés que M. Daillé raconte sans aucune pudeur, pourront par celle bonne lecture se préserver de la corruption qu'elles sont capables de causer.
~1" Ce ministre veut persuader que la confession est pernicieuse aux états, parce que son usage est javorable aux conspirations ; ce qu'il prétend prouver par M. de Thon, qui rejette en partie la cause de la Ligue sur les confesseurs.
Pour fermer la bouche à ce ministre sur une accusation si atroce, il suffirait de répondre qu'il est sorti plus de conjurations de leurs consistoires et de leurs colloques pendant l'espace de soixante ans, qu'on n'en a vu se former dans les confessiohaux depuis la naissance de l'Eglise. Il est vrai que des confesseurs indiscrets fomentèrent la Ligue; mais pour faire voir que l'Eglise n'approuvait pas leur conduite, et que ce crime ne doit être imputé qu'à quelques brouillons, le légat du pape, de l'aveu de M. Daillé, employa toute son autorité pour empêcher ces mauvaises pratiques ; ce qui lui a mérité de grands éloges de 31. de Thou. Cet auteur n'attribue-t-il pas aussi la cause de la Ligue aux prédicateurs qui abusaient de leur ministère? Elles prétendus réformés conclueront ils de là qu'il faut abolir la prédication, qui leur lient lieu de toul, et qui fait presque l'unique occupation de leurs ministres?
5° M. Daillé avance (1) que la confession est injurieuse à Dieu ; que, selon notre doctrine, il ne lient pas tes promesses (pi'il a faites de pardonner à tous ceux qui se repentent sincèrement. Il nous a imposé un joug rigoureux; il est l'auteur d'une chose pernicieuse aux étals; il manque de justice et de miséricorde.
Que de répétitions ennuyeuses! Est-ce que M. Daillé, voyant bien qu'il a avancé ci-dessus les mêmes propositions sans les prouver, retourne sur ses pas, afin de faire à la seconde fois ce qu'il n'a pu faire à la première? Il devrait donc donner d'autres raisons que ses lieux communs ordinaires.
Nous avons montré dans la réponse à sa quatrième raison, que c'est sa fausse doctrine contre la confession qui l'ait injure à Dieu, en renversant l'ordre qu'il
(1) 11 donne à ce qui suit le litre de 8e raison; c'est pourtant la même que la précédente ; ainsi je ne la dislingue pas.
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a établi Nous n'avons cité en cet endroit- là que saint Augustin, quoique clans la vérité nous eussions pu marquer presque tous les auteurs dont nous nous sommes servis pour prouver la nécessité de la confession. Alcuin , entre autres, Geofroy de Vendôme, Pullus, Hugues de Saint-Victor, nous ont lait de beaux portraits des hérétiques qui nient la nécessité de la confession.
Nous avons fait voir clairement, en répondant a la cinquième raison, que notre doctrine rend à Dieu l'honneur qui lui est dû, et que c'est parce que nous savons qu'il est fidèle en ses promesses, que nous nous croyons obligés à la confession, dont il a établi la loi. Qu'en cela il ait imposé un joug qui semble très-rude aux faux pénitents, les pécheurs touchés d'un repentir sincère le trouvent doux, parce que la charité le rend léger. Et c'est par-là même que Dieu trouve le secret d'exercer tout ensemble sa justice et sa miséricorde. Il est donc très faux que notre doctrine soit contraire à l'une ou à l'autre, et qu'il suive de ce que nous croyons sur la confession, que Dieu ne pardonne pas à"ceux qui ont une parfaite contrition. On doit se souvenir encore de ce que nous avons dit en répondant à quatre des arguments, tirés de l'Ecriture, le ie, le 5% le Gc et le Y. On peut aussi voir la réponse à la quatrième raison (Voyez col. 763, 769, 814, 815 ).
4° M. Daillé prétend rendre la confession coupable de tout ce qu'on lit de sale en quelques casuisles, sur les questions qu'il faut faire aux pénitents, sur les différentes espèces de péchés d'impureté, etc.
C'est avoir renoncé à toute la pudeur que de rebattre si souvent des choses qui la blessent, comme fait M. Daillé. Nous avons assez justifié les bons casuisles, col. 777, et nous avons en môme temps déclaré que nous n'entreprenons pas la défense des autres. En effet, ce serait une témérité de l'entreprendre, après que les papes, les évêques, en un mot toute l'Eglise a condamné leurs excès. Ce qui montre assez que ce n'est pas à notre créance sur lu confession qu'il faut les attribuer, mais à la démangeaison d'écrire qu'ont certains casuistes , comme parle le H. P. Alexandre (1), et à une trop grande liberté qu'ils prennent de raisonner sur des sujets qui demandent qu'on fasse taire la raison, pour ne laisser parler que la loi divine, l'Évangile ei les Pères.
5° M. Daillé ose avancer avec une témérité insupportable que la doctrine de la confession oblige les confesseurs à trahir leurs princes, parce quelle leur défend de révéler les consjtirations qu'ils auraient découvertes par le moyen de la confession.
Ce reproche de M. Daillé n'est pas nouveau ; les hérétiques nous l'ont toujours fait, afin de rendre la confession odieuse, au lieu de convenir des avantages que l'Église et l'Etal en reçoivent. 11 n'a rien de fort, mais il est extrêmement malin, et cela leur suffit. On peut voir ce que le roi de la Grande-Bretagne (RépL, cli. 6, p. 655) avait objecté là-dessus à M. le cardinal du Perron , et ce que ce prélat y a répondu. Je soutiens aussi bien que lui qu'on peut tirer de très grands secours de la confession pour les intérêts des rois, et pour la sûreté de leurs personnes sacrées. En eiret, un confesseur est indispensablement obligé, sous peine de damnation éîernelle, d'employer la terreur des jugements de Dieu, le refus de l'absolution, et tout ce qu'il y a de plus fort dans la religion, pour détourner celui qui se confesserait à lui d'un attentat aussi exécrable qu'est le dessein d'une conspiration, et pour arrêter ainsi le mauvais coup médité par ce désespéré. Au contraire, on ne saurait montrer que la saine doctrine de la confession , et son usage légitime , exposent au moindre danger ou les princes ou leurs étals. 6° M. Daillé accuse la confession de causer la ruine
{i) Ex scripturiendi prurigine, quà nonnulli casuiafcc laborant. Alex., dissert, de Conf, p. 59.
de l'Église, parce que les moines, qui fournissent le plus grand nombre de confesseurs , rendent inutiles tous les efforts que font les évêques pour rétablir la discipline ecclésiastique.
C'est aux évêques à réformer cet abus, si ce que M. Daillé dit est véritable ; mais ils sont trop éclairés pour ne pas voir que le mal ne vient nullement de la confession. Au reste, est-ce par un bon zèle que les prétendus ^réformés veulent qu'on rétablisse la discipline de l'Église, pendant qu'ils font tous leurs efforts pour en ruiner la loi? Par quelle bizarrerie sont-ils jaloux de sa beauté, pendant qu'ils attentent à sa vie? H y a plus de onze cents ans que les religieux ont été employés par les évêques dans le ministère de la confession ; et il y a de l'apparence que les prélats qui les emploient sont persuadés qu'ils s'acquittent bien de leurs fonctions. Car s'ils ne voulaient pas conlier l'administration de leur temporel à des économes infidèles, ils seraient criminels d'abandonner le soin des âmes à des ministres indignes d'un emploi si saint, et dont l'abus a des suites si terribles.
7° M. Daillé décrit tous les dommages que la confession, selon lui, cause aux fidèles.
Elle les oblige de s' appliquer à penser aux choses déshonnêtes qu'ils ont commises , et à les rappeler en leur mémoire, afin de les confesser.
Quand on n'y pense que pour s'en humilier et pour en gémir, je ne vois pas qu'il y ait un grand danger à craindre. On n'a qu'à suivre là-dessus les avis d'un sage directeur; je crois qu'ils seront fort conformes à ce que nous disons col. 822.
Les questions qu'un confesseur fait à ses pénitents sont capables de les corrompre, et ne produisent point d'autre fruit que d'apprendre de bonne heure aux enfants toutes sortes de crimes.
Les confesseurs sages n'évitent rien avec plus de soin que de faire ces interrogations dangereuses; et lorsqu'ils croient nécessaire d'en faire, ils les accompagnent de tant de discrétion et de modestie, qu'au lieu d'enseigner le vice, ils en donnent de l'horreur, et n'inspirent que la vertu. C'est par leur conduite approuvée de l'Eglise qu'il faut juger de la doctrine louchant la confession, et non pas par les défauts où tombent quelques confesseurs imprudents que l'Eglise blâme.
L'usage de la confession fait peu à peu perdre toute la pudeur.
Quoi! lorsqu'on aura fait sentir, comme on doit, au pécheur Péhormité de son crime par une exhortation charitable, et par une pénitence proportionnée, il deviendra plus impudent pour p cher! Il me semble que cela suit plus naturellement de la doctrine de nos adversaires, qui ne veulent nulles satisfactions, et qui flattent lellemenl les pécheurs, qu'ils leur persuadent que tous les plus grands crimes ne peuvent pas leur faire perdre l'étal de justice, et qu'ils soni dans cet état, pourvu qu'ils croient y être.
Mais ce n'est pas l'unique paradoxe que M. Daillé prononce en cet endroit : Plus le confesseur sera vénérable et grave, et plus facilement le pénitent perdra la honte et la pudeur; si nous en croyons ce ministre (p. 180) Il pense même (p. 181) que ce n'est pas une chose désagréable à plusieurs de découvrir en confession les péchés les plus honteux. Je sais que la grâce peut faire trouver du plaisir dans cet exercice si humiliant, comme elle en a fait goûter aux martyrs dans les supplices. Mais ce n'est pas ce que veut dire M. Daillé. Que deviendra donc l'idée qu'il nous donne si souvent de la confession, comme du plus cruel tourment que les tyrans aient jamais inventé? Que n'a-t-il point dit ci-dessus, dans la troisième raison, pour exagérer les difficultés de la confession ? Et que doil-on penser d'un homme dont la bouche souffle en même temps le chaud el le froid ?
Plusieurs confesseurs tiennent que les pénitents n'ont besoin que d'une simple attrilion , qui n'est qu'une vaine douleur. Ils les entretiennent d'ailleurs dans leurs dfs
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ordres par la facilité avec laquelle ils leur accordent l'absolution, comme leur a reproché M. Arnauld.
Quelques opinions différentes qu'aient les confesseurs touchant la suffisance de l'altrilion, tous conviennent que la douleur qu'elle nous fait concevoir de nos péchés doit bannir la volonté de pécher, selon le concile de Trente (sess. 14, c. 4) ; et je ne crois pas que les prolestants exigent une pénitence plus parfaite. Mais s'il n'y a que cela et certaines opinions relâchées qui les empêchent d'embrasser notre doctrine sur la confession, leur prétexte est vain, puisque celle docirine n'a nulle liaison avec les sentiments particuliers de quelques casuistes. C'est pourquoi des théologiens de noire communion les ont combattus, M. Arnauld entre autres. S'ils voulaient suivre sa doctrine, comme ils se servent de son autorité, nous changerions avec joie la peine que nous avons de les combattre comme ennemis, dans le plaisir de les embrasser comme frères, pour me servir des termes du R. P.Alexandre (dissert, de Conf., p. 72).
IX' RAISON
Que la discipline de la confession est nouvelle, parce
Îu'on la trouve instituée seulement en 1215, par le pape nnocent , pour la première fois ; n'y ayant aucune constitution précédente de r Église qui l'ordonne.
Si M. Daillé prouvait ce qu'il avance dans ce chapitre, il aurait eu grand tort de le l'aire attendre si longtemps, cl de nous y conduire par tant de mauvais arguments, qui ne donnent pas une grande idée de son discernement et de son goût. Mais il n'est pas plus fort ici que nous l'avons vu ailleurs. Toul le traité de la confession prouve combien celte chimère est ridicule : que le pape Innocent III est l'instituteur de ta confession. Et nous l'avons encore montré dans un chapitre exprès (chap. 51). Nous avons aussi fait voir combien il esl avantageux pour noire cause qu'elle n'ait point été décidée par les anciens conciles généraux ; parce qu'on infère de là que l'institution divine de la confession est la seule raison qui la fait juger nécessaire el d'obligation indispensable, par les Pères et par les conciles particuliers; sans que la décision d'un concile général ait élé le motif qui les en ait fait parler si nettement cl si fortement (Voyez col. 854).
EXAMEN DU LIVRE III
M. Daillé emploie son troisième livre à réfuter les preuves de la confession , que le cardinal Bellarmin el d'aulres auteurs catholiques ont tirées des saints Pères el de quelques conciles. Comme j'ai élé obligé de me servir dans la première partie de la plupart des passages qu'il attaque dans ce livre, et que je les ai, ce me semble, assez bien défendus contre les chicanes de ce ministre , je ne crois pas devoir encore en entreprendre la défense dans ce livre, de peur d'imiter M. Daillé, dont les redites sont fort ennuyeuses.
Il est vrai que comme je n'ai pas jugé nécessaire de rapporter tous les passages cilés par Bellarmin, el par nos autres auteurs, soit parce qu'ils m'ont paru douteux (car je dirai toujours les choses comme je les pense) , soit principalement parce que j'avais à y ajouter plusieurs autres passages qui m'ont semblé plus propres ; je n'ai pas eu l'occasion de répliquer à ce que M. Daillé dit contre toutes les preuves de Bellarmin et des autres , qu'il traite presque partout fort outrageusement. Mais c'est la défense, de la doctrine de l'Église, et non pas celle de Bellarmin que j'ai entreprise. Ce grand homme, entre tant de passages, en a pu donner quelques-uns dont on a depuis reconnu la faiblesse, parce qu'on est présentement plus éclairé sur la critique des Pères qu'on ne l'était de son temps. Cela ne doit point nuire à la réputation qu'il s'est acquise , ni le rendre suspect de mauvaise foi , dont M. Daillé l'accuse faussement , comme nous l'avons montré souvent, et surtout au sujet du passage de Sozomène. Witaker , protestant anglais , tout passionné qu'il se montre contre ce fameux adversaire,
semble toutefois convenir de sa bonne foi dans les disputes , et le loue de sa profonde érudition ; et c'est a son sujet que , parlant des jésuites , il s'étonne de ce que cette nouvelle secte de moines s'applique si fort à l'étude , fournissant plusieurs subtiles théologiens , qui sont fort redoutables dans la dispute (1).
Mais rien ne fait voir davantage la bonne foi de Bellarmin que la force avec laquelle il a poussé ses objections, de sorte que plusieurs protestants qui lui ont répondu n'ont eu qu'à les changer en preuves, pour faire des volumes entiers sans beaucoup de travail. Ce qui me persuade que le secret de faire ainsi des livres à peu de frais , n'est pis si nouveau parmi les prétendus réformés que M. Claude nous le veut faire accroire , lorsqu'il relevé avec ses exclamations et ses figures ordinaires un mol de l'auteur de la Perpétuité : Que l'année soixante-quatre est heureuse , dit-il, d'avoir produit une si favorable invention , que tous les siècles passés avaient ignorée ( préf. de la Hép. à la Perpétuité) ! Il se trompe; les 'ministres ses prédécesseurs ont bien su s'en servir ; el les objections de Bellarmin leur ont fourni leurs plus fortes armes. Mais c]est assez pirlerde Bellarmin , au sujet du livre troisième de M. Daillé, où le nom de ce cardinal esl marqué presque à chaque chapitre par quelque nouvelle injure. Il ne me reste même plus qu'un mot à dire sur tout ce livre.
Nous avons fait remarquer, au commencement de cette réponse , quelle esl l'erreur, ou plutôt la tromperie de M. Daillé, lorsque, proposant l'état de la question de la confession, il veut que nos conciles aient décidé qu'elle doit être nécessairement secrète el auriculaire. Non seulement il persiste dans ce sentiment, lorsqu'il donne le plan de son livre 3, mais il veut même que nous nous engagions à défendre et à prouver la confession, selon tous les points qui ne regardent que la discipline. El parce que le cardinal du Perron déclare qu'il nous suffit de prouver que l'ancienne Église a cru que pour obtenir la rémission des péchés il esl nécessaire de s'en confesser distinctement au prêtre ou au pasteur, ce qu'il faut entendre de tous les péchés mortels, même secrets , ce ministre l'accuse de supercherie : Perronii fraus aperilur, ditil. Nous avons montré l'injustice de son procédé col. 726. Nous avons aussi fait voir en plusieurs endroits que la discipline de l'Eglise touchant la pénitence ci la confession, a souvent changé, sans que sa foi ait élé altérée (voy. col. 726, 759,745, 810, 825, etc.). C'est de quoi j'ai voulu encore avertir le lecteur avant que d'entrer dans l'examen du quatrième livre de M. Daillé , parce que les arguments qu'il y propose roulent presque lous sur ce sophisme, où l'on prend l'accident et la qualité de la chose pour la chose même.
EXAMEN DU LIVRE IV
I" ARGLMLNT,
Par lequel on veut prouver que la confession n'a point élé pratiquée dans l'ancienne Eglise chrétienne ; quelle 7i'a point été en usage jusqu'à présent dans les autres sociétés chrétiennes séparées de la romaine, comme parmi les Ethiopiens, les Indiens, qu'on appelle chrétiens de saint Thomas, les Chaldéens, les Arméniens , les jacobites ; que même elle n'est pas en usage parmi les Grecs comme parmi les Latins.
Ce que j'ai dit au chap. 52 suffit pour répondre à cet argument. Comme je n'ai pas le talent qu'avait M. Daillé, de prononcer d'un ton aflirmalif sur les choses les plus incertaines, je n'ose encore as-urer que toutes les sociétés chrétiennes aient retenu l'usage de la confession. Quelques-uns (2) le témoignent des Éihio-
(1) Récentes monachi, subtiles iheoIogi,disputaiores véhémentes ac pertimescendi. Witak, epist.dedic. in Controv. \.
. (2) Damian. àGtcs.,de ^Ellaop.Morib.; Osorius, de
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a établi Nous n'avons cité en cet endroit- là que saint Augustin, quoique dans la vérité nous eussions pu marquer presque tous les auteurs dont nous nous sommes servis pour prouver la nécessité de la confession. Alcuin , entre autres, Geofroy de Vendôme, Pullus. Hugues de Saint-Victor, nous ont lait de beaux portraits des hérétiques qui nient la nécessité de la confession.
Nous avons fait voir clairement, en répondant a la cinquième raison, que notre doctrine rend à Dieu l'honneur qui lui est dû, et que c'est parce que nous savons qu'il est fidèle en ses promesses, que nous nous croyons obligés à la confession, dont il a établi la loi. Qu'en cela "il ait imposé un joug qui semble très-rude aux faux pénitents, les pécheurs touchés d'un repentir sincère le trouvent doux, parce que. la charité le rend léger. Et c'est par-là même que Dieu trouve le secret d'exercer tout ensemble sa justice et sa miséricorde. Il est donc très-faux que notre doctrine soit contraire à l'une ou à l'autre, et qu'il suive de ce que nous croyons sur la confession, que Dieu ne pardonne pas à ceux qui ont une parfaite contrition. On doit se souvenir encore de ce que nous avons dit en répondant à quatre des arguments, tirés de l'Ecriture, le 4e, le 5% le 6" et le Y. On peut aussi \oir la réponse à la quatrième raison (Voyez col. 765, 769, 81 i, 815 ).
4° M. Daillé prétend rendre la confession coupable de tout ce qu'on lit de sale en quelques casuisles, sur les questions qu'il faut faire aux pénitents, sur les différentes espèces de péchés d'impureté, etc.
C'e^t avoir renom é à toute la pudeur que de rebattre si souvent des choses qui la blessent, comme fait M. Daillé. Nous avons assez justifié les bons casuisles, col. 777, et nous avons en même temps déclaré que nous n'entreprenons pas la défense des autres. En effet, ce serait une témérité de l'entreprendre, après que les papes, les évêques, en un mot toute l'Eglise a condamné leurs excès. Ce qui montre assez que ce n'est pas à notre créance sur la confession qu'il faut les attribuer, mais à la démangeaison d'écrire qu'oui certains casuisles, comme parle le R. P. Alexandre (1), el à une trop grande liberté qu'ils prennent de raisonner sur des sujets qui demandent qu'on fasse taire la raison, pour ne laisser parler que la loi divine, l'Évangile e: les Pères.
5° M. Daillé ose avancer avec une témérité insupportable que ta doctrine de la confession oblige les confesseurs à trahir leurs princes, parce quelle leur défend de révéler les conspirations qu'ils auraient découvertes par le moyen de la confession.
Ce reproche de M. Daillé n'est pas nouveau ; les hérétiques nous l'ont toujours fait, afin de rendre la confession odieuse, au lieu de convenir des avantages que l'Église el l'Etal en reçoivent. 11 n'a rien de fort, mais il e>t extrêmement malin, et cela leur suffit. On peut voir ce que le roi de la Grande-Rretagne (Répl., en. 6, p. 655) avait objecté là-dessus à M. le cardinal du Perron , el ce que ce prélat y a répondu. Je soutiens aussi bien que lui qu'on peul tirer de très grands secours de la confession pour les intérêts des rois, et pour la sûreté de leurs personnes sacrées. En elfet, un confesseur esl indispensablement obligé, sous peine de damnation éternelle, d'employer la terreur des jugements de Dieu, le refus de l'absolution, et tout ce qu'il y a de plus fort dans la religion, pour détourner celui qui se confesserait à lui d'un attentat aussi exécrable qu'est le dessein d'une conspiration, et pour arrêter ainsi le mauvais coup médité par ce désespéré. Au contraire, on ne saurait montrer que la saine doctrine de la confession , el son usage légitime , exposent au moindre danger ou les princes ou leurs étals. 6° M. Daillé accuse la confession de causer la ruine
(1) Ex scripturiendi prurigine, quà nonnulli casui- 8te laborant. Alex., dissert, de Con'f-, p. 59.
de l'Église, parce que les moines, qui fournissent le plus grand nombre de confesseurs , rendent inutiles tous les efforts que font les évêques pour rétablir la discipline ecclésiastique.
C'est aux évêques à réformer cet abus, si ce que M. Daillé dit esl véritable ; mais ils sont trop éclairés pour ne pas voir que le mal ne vient nullement de la confession. Au reste, est-ce par un bon zèle que les prétendus réformés veulent qu'on rétablisse la discipline de l'Église, pendant qu'ils font tous leurs efforts pour en ruiner la foi? Par quelle bizarrerie sonl-ils jaloux de sa beauté, pendant qu'ils attentent à sa vie? H y a plus de onze cents ans que les religieux ont été employés par les évêques dans le ministère de la confession ; et il y a de l'apparence que les prélats qui les emploient sont persuadés qu'ils s'acquittent bien de leurs fonctions. Car s'ils ne voulaient pas confier l'administration de leur temporel à des économes infidèles, ils seraient criminels d'abandonner le soin des âmes à des ministres indignes d'un emploi si saint, et dont l'abus a des suites si terribles.
7J M. Daillé décrit lous les dommages que la confession, selon lui, cause aux fidèles.
Elle les oblige de s'appliquer à penser aux choses déshonnêtes qu'ils ont commises , et à les rappeler en leur mémoire, afin de les confesser.
Quand on n'y pense que pour s'en humilier el pour en gémir, je ne vois pas qu'il y ait un grand danger à craindre. On n'a qu'à suivre là-dessus les avis d'un sage directeur; je crois qu'ils seront fort conformes à ce que nous disons col. 822.
Les questions qu'un confesseur fait à ses pénitents sont capables de les corrompre, et ne produisent point d'autre fruit que d'apprendre de bonne heure aux enfants toutes sortes de crimes.
Les confesseurs sages n'évitent rien avec plus de soin que de faire ces interrogations dangereuses; et lorsqu'ils croient nécessaire d'en faire, ils les accompagnent de tant de discrétion et de modestie, qu'au lieu d'enseigner le vice, ils en donnent de l'horreur, et n'inspirent que la vertu. C'est par leur conduite approuvée de l'Eglise qu'il faut juger de la doctrine louchant la confession, el non pas par les défauls où tombent quelques confesseurs imprudents que l'Eglise blâme.
L'usage de la confession fait peu à peu perdre toute la pudeur.
Quoi! lorsqu'on aura fait sentir, comme on doit, au pécheur l'énormilé de son crime par une exhortation charitable, et par une pénitence proportionnée, il deviendra plus impudent pour p cher ! Il me semble que cela suit plus naturellement de la doctrine de nos adversaires, qui ne veulent nulles satisfactions, el qui flattent tellement les pécheurs, qu'ils leur persuadent que lous les plus grands crimes ne peuvent pas leur faire perdre l'étal de justice, el qu'ils sont dans cet élat, pourvu qu'ils croient y être.
Mais ce n'est pas l'unique paradoxe que M. Daillé prononce en cet endroit : Plus le confesseur sera vénérable et grave, et plus facilement le pénitent perdra la honte et la pudeur; si nous en croyons ce ministre (p. 180) Il pense même (p. 181) que ce n'est pas une chose désagréable à plusieurs de découvrir en confession les péchés les plus honteux. Je sais que la grâce peut faire trouver du plaisir dans cet exercice si humiliant, comme elle en a fait goûter aux martyrs dans les supplices. Mais ce n'est pas ce que veut dire M. Daillé. Que deviendra donc l'idée qu'il nous donne si souvent de la confession, comme du plus cruel tourment que les tyrans aient jamais inventé? Que n'a-t-il point dit ci-dessus, dans la troisième raison, pour exagérer les difficultés de la confession ? Et que doil-on penser d'un homme dont la bouche souille en même temps le chaud et le froid ?
Plusieurs confesseurs tiennent que les pénitents n'ont besoin que d'une simple atlrition , qui n'est qu'une vaine douleur. Ils les entretiennent d'ailleurs dans leurs dts
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ordres par la facilité avec laquelle ils leur accordent l'absolution, connue leur a reproché M. Arnauld.
Quelques opinions différentes qu'aient les confesseurs louchant la suffisance de Patin tion, tous conviennent que la douleur qu'elle nous fait concevoir de nos péchés doit bannir la volonté de pécher, selon le concile de Trente (sess. 14, c. 4) ; ci je ne crois pas que les protestants exigent une pénitence plus parfaite. Mais s'il n'y a que cela et certaines opinions relâchées qui les empêchent d'embrasser notre doctrine sur la confession, leur prétexte est vain, puisque cette doctrine n'a mille liaison avec les sentiments particuliers de quelques casuistes. C'esl pourquoi des théologiens de notre communion les ont combattus, M. Arnauld entre autres. S'ils voulaient suivre sa doctrine, comme ils se servent de son autorité, nous changerions avec joie la peine que nous avons de les combattre comme ennemis, dans le plaisir de les embrasser comme frères, pour me servir des termes du R. P. Alexandre (dissert, de Conf., p. 72).
IXe RAISON.
Que la discipline de ta confession est nouvelle, parce
Îm'om la trouve instituée seulement en 1215, par le pape nnocenl , pour la première fois ; n'y ayant aucune constitution précédente de r Église qui l'ordonne.
Si H. Daillé prouvait ce qu'il avance dans ce chapitre, il aurait eu grand tort de le faire attendre si longtemps, et de nous y conduire par tant de mauvais arguments, qui ne donnent pas une grande idée de son discernement et de son goût. Mais il n'est pas plus fort ici que nous l'avons vu ailleurs. Tout le traité de la confession prouve combien celte chimère est ridicule : que le pape Innocent III est l'instituteur de la confession. Et nous l'avons encore montré dans DO chapitre exprès (chap. 31). Nous avons aussi fait voir combien il est avantageux pour notre cause qu'elle n'ait point été décidée par les anciens conciles généraux ; parce qu'on infère de là que l'institution divine de la confession est la seule raison qui la fait juger nécessaire cl d'obligation indispensable, par les Pères et par les conciles particuliers ; sans que la décision d'un concile général ait été le motif qui les en ail faii parler si nellement cl si follement (Voyez col. 854).
EXAMEN DU LIVRE III
M. Daillé emploie son troisième livre à réfuter les preuves de la confession , que le cardinal Bellarmin cl d'autres auteurs catholiques ont tirées des saints Pères et de quelques conciles. Comme j'ai été obligé de me servir dans la première partie de la plupart des passages qu'il attaque dans ce livre, et que je les ai, ce me semble, assez bien défendus contre les chicanes de ce ministre, je ne crois pas devoir encore en entreprendre la défense dans ce livre, de peur d'imiter M. Daillé, dont les redites sont fort ennuyeuses.
Il est vrai que comme je n'ai pas jugé nécessaire de rapporter tous les passages cilés par Bellarmin, et par nos autres auteurs, soit parce qu'ils m'ont paru douteux (car je dirai toujours les choses comme je les pense), soit principalement parce que j'avais à y ajouter plusieurs autres passages qui m'ont semblé plus propres ; je n'ai pas eu l'occasion de répliquer à ce que M. Daillé dit contre toutes les preuves de Bellarmin et des autres , qu'il traite presque partout fort outrageusement. Mais c'est la défense de la doctrine de l'Église, et non pas celle de Bellarmin que j'ai entreprise. Ce grand homme, entre tant de passages, en a pu donner quelques-uns dont on a depuis reconnu la faiblesse, parce qu'on est présentement plus éclairé sur la critique des Pères qu'on ne l'était de son temps. Cela ne doit point nuire à la réputation qu'il s'est acquise , ni le rendre suspect de mauvaise foi , dont M. Daillé l'accuse faussement , comme nous l'avons montré souvent , et surtout au sujet du passage de Sozomène. Witaker , protestant anglais , tout passionné qu'il se montre contre ce fameux adversaire,
semble toutefois convenir de sa bonne foi dans les disputes , et le loue de sa profonde érudition ; et c'est a son sujet que , parlant des jésuites , il s'étonne de ce que cette nouvelle secte de moines s'applique si fort à l'élude , fournissant plusieurs subtiles théologiens , qui sont fort redoutables dans la dispute (1).
Mais rien ne fait voir davantage la bonne foi de Bellarmin que la force avec laquelle il a poussé ses objections, de sorte que plusieurs protestants qui lui ont répondu n'ont eu qu'à les changer en preuves, pour faire des volumes entiers sans beaucoup de travail. Ce qui me persuade que le secret de faire ainsi des livres à peu de frais , n'est pas si nouveau parmi les prétendus réformés que M. Claude nous le veut faire accroire, lorsqu'il relevé avec ses exclamations et ses figures ordinaires un mol de l'auteur de la Perpétuité : Que l'année soixante-quatre est heureuse , dit-il, d'avoir produit une si favorable invention , que tous tes siècles passés avaient ignorée ( préf. de la Rép. à la Perpétuité) ! Il se trompe; les 'minisires ses prédécesseurs ont bien su s'en servir ; et les objections de Bellarmin leur ont fourni leurs plus fortes armes. Mais c'est assez parler de Bellarmin , au sujet du livre troisième de M. Daillé, où le nom de ce cardinal esl marqué presque à chaque chapitre par quelque nouvelle injure. Il ne me reste même plus qu'un mot à dire sur tout ce livre.
Nous avons fait remarquer, au commencement de celte réponse, quelle esl l'erreur, ou plutôt la tromperie de M. Daillé, lorsque, proposant l'état de la question de la confession, il veut que nos conciles aient décidé qu'elle doit être nécessairement secrète et auriculaire. Non seulement il persiste dans ce sentiment, lorsqu'il donne le plan de son livre 3, mais il veut même que nous nous engagions à défendre et à prouver la confession, selon tous les points qui ne regardent (pie la discipline. Et parce que le cardinal du Perron déclare qu'il nous suffit de prouver que l'ancienne Église a cru que pour obtenir la rémission des péchés il est nécessaire de s'en confesser distinctement au prêtre ou au pasteur, ce qu'il faut entendre de tous les péchés mortels, même secrets , ce ministre l'accuse de supercherie : Perronii fruits aperitur, ditil. Nous avons montré l'injustice de son procédé col. 720. Nous avons aussi fait voir en plusieurs endroits que la discipline de l'Eglise touchant la pénitence ci la confession, a souvent changé, sans que sa foi ait été altérée (voy. col. 720, 759,745, 810, 823, etc.). C'est de quoi j'ai voulu encore avertir le lecteur avant que d'entrer dans l'examen du quatrième livre de M. Daillé, parce que les arguments qu'il y propose roulent presque tous sur ce sophisme, où l'on prend l'accident et la qualité de la chose pour la chose même.
EXAMEN DU LIVRE IV
1er ARGUMENT,
Par lequel on veut prouver que la confession n'a point été pratiquée dans l'ancienne Église chrétienne ; quelle n'a point été en usage jusqu'à présent dans les autres sociétés chrétiennes séparées de la romaine, comme parmi les Éthiopiens, tes Indiens, qu'on appel te chrétiens de saint Thomas, les Chaldéens, les Arméniens, tes jacobites ; que même elle n'est pas en usage parmi les Grecs comme parmi les Latins.
Ce que j'ai dit au chap. 52 suffit pour répondre à cet argument Comme je n'ai pas le talent qu'avait M. Daillé, de prononcer d'un ton aflirmatif sur les choses les plus incertaines, je n'ose encore assurer que toutes les sociétés chrétiennes aient retenu l'usage de la confession. Quelques-uns (2) le témoignent des Élhio-
(1) Récentes monachi, subtiles theologi, disputatores véhémentes ac perlimescendi. Witalc, epist. dedic. in Controv. i.
. (2) Damian. àGles.,de ^Elhiop.Morib.; Osorius, de
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piens et «les jacobites, qu'on nomme Cophles, lesquels sont soumis au patriarche d'Alexandrie. Et il faut remarquer que les auteurs rapportés par M. baillé,
qui .lisent que les Abyssins ou Éthiopiens, les chrélierts de sainl Thomas, les Àrméniéus, etc., n'ont pas l'usage de la confession.àttribucnl plmôi cela a' l'ignorance et à la négligence de ces peuples qu'à quelques sentiments hérétiques. Ils semblent même ne pas nier qu'on se confesse parmi eux, mais dire seulement que ces peuples ne croient pas la confession nécessaire pour se préparer à la communion (I); qu'ils n'étaient point accoutumés à se confesser avant que les P. jésuites les eussent instruits (-2), c'est-à-dire qu'ils ne fréquentaient pas souvent le sacrement de pénitence* et qu'ils ne pensaient pas qu'il fût nécessaire île le fréquenter; que quelques-uns dans leurs confessions ne disent pas le nombre et les différentes espèces de leurs péchés (Godign., ib .). Tout cela fait voir que la confession a éié au moins autrefois en usage parmi ces nations, puisqu'elles en conservent encore quelques restes; à peu près comme pour s'assurer qu'une grande ville était autrefois située en tel endroit, il sufiit d'en voir les ruines et les masures, qui conservent encore quelque chose d'auguste.
Les Arméniens et les jacobites s'unirent avec l'Eglise romaine dans le concile de Florence, sous Eugène IV, et embrassèrent notre doctrine touchant le sacrement de pénitence. Ainsi quand même ils l'auraient ensuite rejetée, ce ne serait pas depuis longtemps, et je ne vois pas comment on pourrait prouver par-là quelque innovation de notre part.
Enfin quel avantage pourraient tirer les protestants de l'erreur où seraient tous ces peuples barbares, s'ils ne croyaient pas la confession nécessaire? Ne savonsnous pas que depuis qu'ils sont tombés dans l'hérésie où ils persévèrent depuis tant de siècles, les erreurs se sont multipliées parmi eux à la faveur de l'ignorance qui les aveugle , gémissant la plupart dans l'esclavage et dans toutes les misères qui en sont les suites? Les jacobi les, pour ne point parler des autres peuples, outre l'hérésie d'Eutychès qu'ils ont embrassée, nient le mystère de la Trinité, donnent le baptême en appliquant un fer chaud, voulant que ce soit ce baptême de feu dont il est parlé dans l'Évangile, observent la circoncision, etc., si nous en croyons les auteurs qui en ont traité (5). Certainement si l'on a vu dans le dernier siècle des peuples parmi nous (4) n'avoir que le nom de chrétiens, et ignorer les principaux mystères de la foi, ne conservant presque aucunes marques de la religion, devons-nous avoir de l'étonnement si des barbares ont négligé la confession, et en ont secoué le joug, pour vivre dans une plus grande licence (5) ?
Pour ce qui regarde les Grecs, j'ai fait voir évidemment qu'ils conviennent avec l'Eglise romaine louchant le dogme de la confession , quoiqu'ils ne suivent pas entièrement nôtre discipline dans l'administration de la pénitence. Aussi ne leur en a-l-on jamais imposé la loi. (Voyez principalement les chapitres 14 et 17.)
Au reste , nous apprenons des historiens grecs (Cantacuz., î.2 Hist., p. 514) qu'il y a dans leur église, comme dans la notre, des temps déterminés pour satisfaire au devoir de la confession ; et que comme nos rois ont leurs confesseurs, les empereurs de Constantinople avaient aussi leurs pères spirituels ; car c'e-t le nom qu'ils donnent aux prêtres qui entendent les confessions. Ainsi Pachymère (/. 4, c 2) appelle Jo-
Reb.; Emmanuel., 1. 9;Yansleb., in Hist. eccles. Alex.
(1) Alph. Mindes., Annal. jEthiop.; Godign., de Reb. Abyssin.
(2) Anton. Gouv.,de Bell. Scha. Abb.; Jarric. a. Emman. Ahnad., Ann. /Elhiop.
(3) Vid. Jac.Viiriac. c. 7G, et Baron, ad an. 535.
(4) Vie de S. Ch. Borr.
(5) "Vie de D. Barlh. des Martyrs.
seph confesseur de l'empereur Michel Paléologue (1). Grégoire prolosyncelle , c'est à-dire premier vicaire du patriarche de Conslanlinople, qui assista au concile de Florence pour le patriarche d'Alexandrie, et fut ensuite patriarche de Constanl'mople , était confesseur de l'empereur Jean Paléologue.
11 est vrai qu'Arcudins dit au lieu allégué par M. Daillé (/. de Sac, c 2 ), que les prêtres et les évoques se confessent rarement en Grèce el en Russie; mais il rend une autre raison de cet abus que ce ministre. « Les anciens canons, dit Arcudius (/. 4 de Sac, c 1), suspendent pour toujours les clercs de l'exécution de leurs ordres, et les réduisent comme au rang des laïques , lorsqu'ils sont tombés dans le péché de fornication (ils imposent la même peine pour les autres semblables crimes, le larcin, le parjure, etc.). Ainsi les ecclésiastiques, craignant d'être obligés à quitter les fonctions de leur ministère, et de faire connaître leurs crimes en cessant de les exercer, aiment mieux ne se confesser point ; » ce qu'il ne faut pourtant pas entendre de tous les évêques et de tous les prêtres, comme" le marquent assez ces paroles d'Arcudius : Rèverà non desUnt qui etiam confileanlur.
J'ajouterai que quelques-uns croient qu'Arcudius , quoique Grec, a exagéré les erreurs de sa nation, et n'a pas gardé assez de modération en combattant la doctrine de l'église grecque. En effet, nous lisons qu'Eugène IV proposa aux Grecs dans le concile de Floie-nce cette difficulté touchant les confessions rares ue leurs évéques el de leurs prêtres; et il est marqué que l'archevêque de Mitylène y répondit, en sorte que le pape en fut satisfait. Lorsque saint Charles Borromée prit le gouvernement de l'église de Milan (2), les prêtres de ce diocèse étaient dans une si grande ignorance et dans m\ si étrange dérèglement, qu'ils croyaient ne devoir pas se confesser, parce qu'ils confessaient les autres. La négligence des prêlresgrecs à se confesser pourrait bien naître des mêmes sources.
IIe ARGUMENT,
Pris de la comparaison de l'ancien christianisme avec l'usage moderne des Latins. — Les pasteurs parmi eux sont instruits sur la confession , ils l'enseignent et l'administrent ordinairement , comme la plus noble fonction de leur charge ; au contraire, on ne trouve dans les vrais monuments de l'antiquité rien de semblable louchant les pasteurs.
Quoiqu'il n'y eût rien de plus ai-é que de prouver la première partie de cet argument, puisque nous en convenons, néanmoins M. Daillé n'a pu le faire sans commettre une grande faute de jugement; car il était né pour raisonner faux, malgré même les sujets faciles qu'il traite, et lorsqu'il semble presque impossible de n'aller pas droit.
Il devait considérer que notre dispute est sur ce que nous croyons de loi touchant la nécessité de la confession, el non pas sur certaines pratiques ar»« ti aires. Pourquoi donc s'arrête- t-il seulement à prouver combien la confession esl fréquente parmi nous, et. combien on y exhorte souvent les fidèles? Car c'est tout ce qu'il prouve en huit grandes pages. On dira peut être qu'il veut prouver le changement de la doctrine par celui de la pratique et de la discipline. Et c'est justement le sophisme que j'ai fait remarquai ci-dessus à la lin de l'examen du livre 5. Pe plus, s'il voulait prouver quelque innovation dans l'usage delà confession, pourquoi s'arrêtait il à l'examiner seulement au point où L'ont porté les P. jésuites depuis un siècle? Car il ne cite qu'eux , jusqu'à ennuyer le lecteur en voulant le divertir. Et que prétend-il prouver par près de deux cents citations qui remplissent ce long chapitre? Que conclura-t-il, par exemple , de la pratique de quelques jésuites missionnaires dans les
(I) Voyez les observations sur cet endroit, p. 409, dans' Pachym.
v2) Vie de S. Ch. Borr, par (Hassan.
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Indes, qui tiennent des registres de toutes les eonfessions qu'ils ont entendues? — Que dans l'ancienne Eglise la confession n'était point en usage , parce que celte nouvelle pratique des jésuite» y était inconnue. En effet, c'est ce qu'il a entrepris de montre*. .Mais qui ne voit d'abord <|iie l'argument prouverait trop, ei qu'il s'ensuivrait que la confession serait née avec les jésuites, puîsqu'avant eux je ne crois p;.s qu'il se soit trouvé de confesseurs qui aient supputé le nombre des confessions qu'ils entendaient par an ou par mois, et qui raient laissé par écrit.
Au reste, c'est de fort mauvaise grâce que ce ministre fait le plaisant au sujet dès missionnaires qui ont établi la foi dans les Indes, etc., et même n'épargne pas saint François Xavier, dont les vertus cl les travaux apostoliques ont tiré des louanges extraordinaires de la bouche même d'un laineux calviniste (I). Si M. Daillé avait lu avec fruit les relations qu'il cite, il aurait reconnu une marque évidente de l'Église catholique, dans le zèle i]u'ont nos prédicateurs d'étendre le royaume de Jésus-Christ, sous l'autorité des successeurs des apôtres, à qui le Seigneur dit (Marc, ult.) : Allez pur tout le monde; prêchez l'Évangile à toutes les créatures. 11 aurait d'ailleurs dû rougir de honte, apprenant des livres mêmes des prétendus réformés, (pie non seulement les protestants n'ont aucun soin de l'aire fructifier l'Evangile dans ces vàsi is pays, arrosés des sueurs et du sang île nos missionnaires, mais que même ils ont été les auteurs (2) de celle horrible persécution excitée contre les chrétiens du Japon, la plus cruelle de tontes celles qui ont affligé l'Église. Venons à la seconde partie de l'argument.
AI. Daillé, après avoir rebattu ce qu'il a dit au livre 2 du silence des apôtres louchant la confession, soutient que même aucun* des anciens auteurs lien ont parlé; que ceux qui instruisent les évêques et les prêtres de leurs devoirs n'ont point mis de ce nombre le ministère de confesser ; que les anciens auteurs , qui nous ont donné les vies des plus grands évêques : de saint Cyprien, de saint Ambroise, de saint Martin, etc., ne les louent point de leur application et de leur zèle à entendre les confessions.
On peut voir par les preuves que nous avons rapportées des anciens Pères, s'il est vrai qu'ils n'aient pas dit le moindre mot loin haut la confession , et s'il n'en est fait mention que depuis le huitième siècle, comme Pose avancer M. Daillé (p. 29 i). J'avoue néanmoins que les PP. jésuites en parlent plus sou-, veut dans leurs livres et dans leurs lettres, que les saints Pères des premiers siècles; car c'est tout ce que prouve ce ministre par les belles comparaisons qu'il l'ait des instructions que donnent les jésuites avec celles que les anciens pasteurs donnaient aux fidèles. On peut voir au chapitre 5, et au commencement du chapitre 6 du traité, les raisons pour lesquelles nous ne trouvons pas tant de preuves de la confession dans les siècles les plus éloignés de nous, que dans ceux qui approchent davantage du nôtre.
La seconde chose qu'avance M. Daillé n'est pas moins fausse que ce qui vient d'èlre réfuté. Je veux que les Constitutions des apôtres, attribuées à saint Clément, n'instruisent point les ministres de l'Église de la manière d'entendre les confessions. N'est-ce pas assez que saint Clément ait parlé de la confession dans des ouvrages qui lui doivent être plus légitimement itlribués que ces Constitutions ? ( V. col. 727.) D'ailleurs tous les Pères ne reconnaissent - ils pas dans les pasteurs le pouvoir de délier et d'absoudre les péchés? et qu'est-ce que le ministère de la confession, sinon l'exercice de cette puissance des clés qu'Ont reçue les évêques et les prêtres ï Je dis, de plus, que presque tous les conciles, et la plupart des saints Pères ipn- nous avons cités, donnent aux
(1) M. Tavernier, dans ses Voyages.
(2) Les Hollandais, selon M. Tavernier.
prêtres des instructions touchant l'administration de la pénitence et de la confession ; soit en marquant les dispositions où doivent être les pénitents pour être dignes de recevoir la grâce de l'absoluti n ; soit ea spécifiant les dualités nécessaires à un directeur la mscretioq, la charité, la fermeté, etc. (Vov ci-dessus col. 751, 752, 758, 768, 770, 787, 818,829, 857, ■s-'/, etc.). '
Aïais pour dire encore quelque chose de plus singulier, ces formules de confession, ces Rituels de pénitence dont non-, avons parlé dès le sixième siècle (1) et qui datent en usage, soit dans l'Église latine, soit dans la grecque . ne servaient-ils pas autant pour l'inslruction des confesseurs que pour la conduite des pécheurs qui s'adressaient à eux ? Enfin, pour achever de confondre les prétendus réformés, (pic diront-iîs de ce grand nombre de Pénitenliels, c'est-à-dire de livres sur les cas de conscience, qui paraissaient dès le commencement du neuvième siècle? Avaient-ils été tous faits dans une nuit? et n'étaient-ce pas au contraire des ouvrages anciens? (Voyez col. 807.) M. Daillé avait-il prévu tout cela, quand il a écrit qu entre les instructions qu'on donnait autrefois aux prêtres, il n'y en avait pbint sur le ministère du confesseur? Avait il lu qu'autrefois tous les piètres étaient obligés de savoir leur Péniiemicl, afin d'être capables de confesser? (Vov. col. 808.)
Ce qu'il dit en troisième lieu: que les anciens auteurs, qui ont recueilli les actes des plus grands prélats de leur temps, ne les ont point loués de leur application a confesser, est aussi faible que tout le reste. Avonsnous besoin du témoignage de Ponce, diacre de saint Cyprien, pour savoir si ce grand évéque a confessé, après les preuves éclatantes de la nécessité de la confession que nous lirons de ses écrits? Est-il croyable qu'il n'ait persuadé à personne de ceux qui lui étaient soumis celte importante vérité qu'il établit si fortement dans un livre entier (/. de Lapsis)? Et ne nous apprend-il pas que ceux mêmes qui n'avaient péché que de pensée venaient s'en confesser aux prêtres de Dieu, avec regret et avec simplicité? (Voy. col. 750.) Ces' prêtres du Seigneur sont principalement les évoques, sacer dotes; ainsi je ne crois pas qu'on puisse douter que saint Cyprien n'ait entendu quelques confessions. La même réponse peut être faite au sujet des autres saints évoques, à qui AI. Daibé ne veut pas qu'on donne la qualité de confesseurs, non plus qu'a saint Cyprien. Ils ont parlé presque tous de l'obligation où sont 1rs pécheurs d'avoir recours à la confession ; ils ont reconnu dans les prêtres la puissance de remettre les péchés. Nous savons d'ailleurs que dans les premiers siècles les évêques accomplissaient par euxmêmes toutes les fonctions de leur charge et tout ce qui appartient au sacerdoce. Enfin les anciens auteurs nous témoignent particulièrement que les évêques étaient autrefois occupés à confesser, et que tous les pécheurs étaient obligés de s'adresser à eux afin de leur découvrir leurs p chés, même secrets, et d'en obtenir la rémission. Peut-on souhaiter quelque chose de plus clair sur ce sujet ? (Voy. col. 791 .)
Au reste, je ne sais comment AI Daillé ose avancer que Paulin qui a écrit la vie de saint Ambroise, ne fait point connaître que ce grand prélat ait ouï quelquefois les confessions; puisqu'il le dit en termes formels. (Voy. col. 750.) Ce ministre n'est pas plus judicieux en ce qu'il dit que saint Ephrem ne confessait pas, voulant prouver par-là que l'emploi de confesser lut inconnu aux évêques et aux prêtres; comme si saint Ëphrem avait été prêtre, et n'était pas demeuré jusqu'à la mort dans le degré de diacre. (Voyez ci-dessus, col. 741, et col. 750) 782, 7» i, 791, 820,820,854, touchant les confesseurs évêques.)
Certainement on ne peut pas douter que saint Éloi ne fût de ce nombre, lois ju'on lui entend dire à son
(I) Voyez les chap. 12 et 13.
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peuple : t Que ceux qui sont tombés dans ces désordres n'espèrent pas être réconciliés par nous s'ils refusent de faire une satisfaction proportionnée à leurs péchés par la confession et par la pénitence. > (Voyez col. 780.) Cependant, combien d'autres prélats avant lui ont parlé à peu près de la même manière! Mais si ce n'est pas assez «le faire voir aux protestants d'anciens évoques employés à confesser, et s'ils veulent encore que l'on prouve qu'ils ont été loués autrefois pour avoir témoigné du zèle à procurer la confession, Eusèbc de Césarée n'a-t-il pas donné des louanges à saint Babylas, évêque d'Antioche, pour la fermeté qu'il fit paraître en obligeant l'empereur Philippe à la confession et à la pénitence? (Voy. col. 755.) L'auteur de la Vie de saint Éleulhèrene rapporte- t-il pas aussi de lui, avec éloge, le zèle qu'il fit paraître en remontrant à Clovis, premier roi chrétien de France, l'obligation où il était de se confesser ? (Voy. col. 7(30.)
Cependant, continue M. Daillé, la présence des pasteurs n'était point autrefois jugée nécessaire afin que les fidèles leur fissent la confession de leurs péchés. Aussi ne se confessait -on point, comme à présent, devant la mort, devant la communion, dans les grands périls, à la guerre, au commencement des voyages, etc. On ne se préparait pas non plus à la célébration des grandes fêtes par la confession.
11 ne faut que le passage allégué par M. Daillé pour prouver le contraire de ce qu'il avance ici en premier lieu. Victor, qui rapporte les plaintes que faisaient les peuples d'Afrique lorsque leurs évêques, leurs prêtres et leurs diacres s'en allaient en exil par le commandement du roi Hunnéric, arien, ne dit-il pas qu'ils leur tenaient ce discours : Entre les mains de qui nous laissez-vous, misérables que nous sommes, lorsque vous vous pressez d'aller recevoir la couronne? Qui donc aura le soin de baptiser ces petits enfants dans les eaux vives? Qui sont ceux qui nous conféreront le bienfait de la pénitence, et qui nous délieront, par la grâce de la réconciliation, lorsque nous serons dans les liens du péché (1)? Car c'est à vous qu'il a été dit : « Tout ce que vous déi lierez sur terre sera délié dans les deux. t> Par qui serons-nous enterrés avec la solennité des prières accoutumées? Par qui sera célébré le divin sacrifice, selon l'ordre établi? Il est clair que ce passage suffît pour convaincre les calvinistes de plusieurs erreurs, et qu'il prouve principalement combien la présence des pasteurs est nécessaire pour administrer la pénitence; ce qui suppose la confession, du consentement même de M. Daillé (p. 254). (Voy. col. 741.) Parlerions-nous autrement si nous nous voyions privés du secours de nos prêtres par leur absence? Car il faut remarquer que les prêtres ne sont pas nécessaires, précisément en ce qui regarde la pénitence, pour entendre les confessions, mais pour accorder l'absolution, sans quoi la confession est inutile. Saint Augustin avait parlé à peu près de la même sorte avant Victor. (Voy. col. 721 ; voyezaussi un endroit à peu près semblable, col. 815.) Je laisse à penser au lecteur si c'est par un excès de bonne foi, ou par un défaut de jugement, que M. Daillé nous fournil ces armes. Ce qu'il dit après, qu'autrefois on ne se confessait point pour se disposer à la mort, à la communion, etc., est le sujet des six arguments suivants; ainsi nous attendrons qu'ils aient été proposés pour y répondre. (Voyez ci-dessus, Confession avant la mort, 701, 772, 774, 782, 785, 790, 799, 804, 809, S15, 818, 820, 825, 825, 826, 858; avant la communion, 770, 775, 77i<, 785, 784, 797, 798, 799, 800, 805, 800, 897 ; avant les voyages, 810. 855, etc.
HP ARGUMENT
Que la confession est comptée par les Latins modernes, entre les actions de religion des fidèles de toutes les con-
(1) Qui nobis pœnitenlke munus collaluri sunt, et reconciliationis indulgentià, obstriclos peccalorum vinculis soluluri? Victor Vitens., dePersecut. Vandal. I. 2, Biblioth. Pat. tom. 7.
ditions, des clercs, des moines, des laïques, des princes, des grands-seigneurs, etc.; au lieu qu'il n'en est jamais fait mention parmi les anciens chrétiens.
Je crois que M. Daillé était le plus grand diseur de riens qui fût au monde. Le voici encore retourné à ses relations des Indes , du Japon et de la Cbine , etc. ; et il en cite, sans mentir, plus de 'cent endroits pour prouver que présentement nous louons ceux qui ont soin de se confesser souvent. Après avoir étalé toutes ces belles preuves avec autant de soin que s'il s'agissait de décider le point qui est en question entre nous, il compare les ouvrages de six ou sept des plus anciens Pères avec les écrits des modernes , c'est-à-dire un livre avec deux mille. Et parce qu'on ne trouve pas autant de preuves de la confession dans ces six ou sept premiers auteurs que dans les livres des jésuites , il conclut qu'anciennement il n'y avait point de confession. Nous avons répondu à ce bel argument au chapitre 5, principalement col. 759.
Il faut néanmoins remarquer que de tous ces auteurs, il n'y en a point qui ne nous fournissent des preuves de la confession, excepté saint Justin et Hégésippe. Saint Cyprien, entre autres, ne loue-t-il pas ceux qui de son temps se confessaient même des mauvaises pensées? (V. col. 756.) Eusèbe de Césarée n'appellc-t-il pas l'empereur Philippe très-religieux, à cause de sa confession? (V. col. 755.) Enfin M. Daillé ne reconnaît-il pas que la pénitence publique était en usage dans ces premiers temps? Cette pénitence ne supposait-elle pas la confession, selon lui-même? Or celte confession et la nôtre ne sont que la même chose, selon le point de foi ; et les différences qu'on remarque entre l'une et l'autre, ne regardent que la discipline, comme je l'ai montré au chapitre 50.
Mais, pour ne laisser rien à dire, nous avons donné plusieurs exemples des confessions faites par des princes, par des prélats, par des religieux, etc., voyez cidessus , col. 755, 760, 785, 7S7, 855 , 846 ,771, 820, 854, 774, 782, 789, etc.
IVe ARGUMENT,
Pris de ce qu'autrefois on n'était obligé par aucune loi à se confesser en secret avant la communion, comme présentement. Ce que l'on prouve par huit raisons, et par le témoignage de quelques Pères.
M. Daillé nous menace ici de huit raisons , et des passages de cinq ou six auteurs. Mais , bon Dieu ! quelles raisons et quels passages , si nous exceptons celui de saint Chrysoslôme, auquel on répondra quand on satisfera au vingtième argument? Supposant donc que nous croyions que tous les fidèles soient obligés à se confesser avant la communion ( ce qui est pourtant très-faux ) , il suppute combien il aurait fallu de prêtres pour entendre les confessions des chrétiens qui communiaient, dans les premiers siècles, toutes les fois qu'ils assistaient aux sacrés mystères. A peine quarante confesseurs , dit-il, peuvent entendre , par un travail assidu de quinze jours , vingt mille personnes , selon le jésuite Jarric. Du temps du pape Corneille il y avait au moins à Rome soixante mille chrétiens , qui n'étaient gouvernés que par quarante prêtres. Comment donc tous les fidèles pouvaient ils alors se confesser avant que de communier?
Je donne les mains à la démonstration de M. Daillé ; mais qui combat-il par ce raisonnement? Pour moi je ne connais aucun théologien qui oblige tous les fidèles généralement à se confesser avant que d'approcher des sacrés mystères. Ses autres raisons , et les passages dont il les appuie, sont de la même manière autant de coups tirés en l'air. Mais pour montrer d'une manière solide qu'on a toujours cru les pécheurs obligés à se purifier avant qu'il leur lût permis de communier , je dis premièrement que rien n'est plus blâmé par les anciens Pères, et surtout par saint Cyprien (/. de Lapsis), que la témérité des pécheurs qui osent communier avant qu'ils aient expié leurs crimes
PART. II. RÉFUTATION DU LIVRE DE LA CONFESSION AURICULAIRE
par une légitime pénitence. Je dis secondement que , selon les mêmes Pères , cette pénitence doit être laite sous la direction des prêtres , qui en prescrivent la rigueur cl la durée , et qu'il faut s'adresser à eux par une confession humble pour être réconcilié.
On trouve parmi les oeuvres de saint Augustin (/. 4 per Lovaniens., in uppend., et t. 6 nov. edit.,in append.) un traité : De salutaribia Documentis, qui est de saint Paulin (I), patriarche d'Aquilée, au huitième siècle. Cel auteur, célèbre de son temps, parle ainsi de la n. issilé de la confession avant la communion : < Qu'un chacun s'éprouve soi-même avant qu'il reçoive le corps el le sang de Noire-Seigneur Jésus-Christ (1 Cor. i I .'28 ». Lors donc que nous nous préparons à le recevoir, nous devons auparavant avoir recours à la confession et à la pénitence. Il faut examiner avec plus de soin tomes i ons, et m nous remarquons en nous des péchés qui nous rendent coupables et criminels, haiOns-nous promptement de les effacer par la confession et par une véritable pénitence; de peur que tenant le démon caclié en nous, à l'exemple du traître Judas, nous ne périssions avec lui. » Unusquisque, anteqnàm corpus et sanguinem Domini nostri Jesu-Chrisli accipiat, sâpsum probcl.... Quando enim illud accipere debemus, anlea ad confessiunem et pœnilentiam recurrere debemus, et omnes actus nostros curiosiùs discuter e; et peccata obnoxia, si in nobis comperimus , cit'o festinemus per confessiunem el veram pœnilentiam abluere, ne cum Judà prodiiore. diabolum inlra nos celantes pereamus.
3° Enfin nous avons apporté tant de preuves de la ssilé de la confession avant la communion, lorsque la conscience esl souillée de quelque péché mortel, que tout homme raisonnable doit s'y rendre. Voyez ci-dessus, col. 770, 77-2, 783, 797, 800, 805, 860,897.
Nous avons au -si répondu par avance à ce que H. Daillé prétend tirer de quelques Pères (2) : l°que les fidèles doivent se juger eux-mêmes pour savoir s'ils sont dignes de communier ; d'où ce ministre conclut qu'ils n'ont pas besoin du jugement du prêtre ; 2° (pie les pasteurs ne pouvaient pas empêcher d'approcher de la sainte table ceux qui étaient coupables de péchés secrets, quoiqu'ils leur lussent connus. Le premier endroit est expliqué col. 765 et 778, où Anastascle-Sinaïle explique ces paroles : Probet seipsum homo ( 1 Cor. Il, 28) ; el néanmoins il veut qu'on se prépare à la communion par la confession. La seconde chose n'a pas besoin d'éclaircissement, et encore tous les jours nous sommes obligés de donner les sacrements à ceux que nous en connaissons indignes, leurs crimes n'étant pas devenus publics.
V* ARGUMENT
Qu'on ne lit point que les anciens chrétiens aient demandé la confession avant la morl , comme on fuit présentement.
Quoique nous ne croyions pas les fidèles obligés, de droit divin , à se confesser avant la morl, s'ils ne se sentent coupables de quelque péché mortel, et qu'ainsi ce que dit M. Daillé ne lasse rien contre nous, néanmoins nous avons nu nlré eu plusieurs endroits combien il s'est trompé. Nous avons même produit des conciles qui traitent en excommuniés ceux qui meurent sans confession. Le lecteur pourra, s'il lui plat I, voir ci-dess., Confession avant la morl, col. 761, 77-2, 774,78-2, 785, 796, 799, 804, 809, 815, 818,
(l)On trouve dans l'appendix du tome 6 de l'édition de saint Augustin faite par les religieux bénédictins de mon ordre les raisons qui font attribuera Paulin d'Aquilée le traité en question. De salutaribus Documenlis ; non seulement il lui convient fort, selon la peinture qu'Alcuin fait de lui dans ses lettres ; mais, de plus, un manuscrit ancien de près de 900 ans, c'est à-dire du même siècle de Paulin, porte son nom avec ce titre : < Beati Paulini, Foro-Juliensis episcopi, cuidam amico suo in seculomilitanti , salutem , i etc.
(2) V. principalement S. Aug., S. Léon, S. Grég.
820, 823, 8-25, 826, 838. Et certainement plus de six cents ans avant Innocent III, on n'espérait presque point du salut de ceux qui mouraient sans confession. ( V. col. 785, 786.)
VIe ARGUMENT.
Que les modernes font mention de la confession, quand ils décrivent leurs maladies , leurs voyages, les grands dangers auxquels ils ont été exposés ; ce que ne font point les anciens.
Je ne sais ce qu'aurait fait M. Daillé si les PP. jésuites ne lui avaient fourni des arguments dans leurs relations des Indes, etc.; car c'esl là qu'il va les chercher presque tous, voulant sans doule qu'on les admire comme des raretés de ces pays étrangers et du nouveau monde. Quoique nous ne soyons point obligés à montrer que la confession ait éié autrefois aussi souvent pratiquée qu'elle l'est présentement, et qu'on y ait eu recours pour se préparer aux voyages, dans les périls, dans les maladies, etc., toutefois j'ai donné plusieurs exemples de confessions faites en toutes ces rencontres. Voyez ci-dessus : Confession dans les maladies, col. 761, 772, 774,782,783, 790, 799, 804, 809, 815, 818, 820, 825, 825, 826, 838, 840, etc.; Confession avant les voyages, 8l0, 855 ; Confession avant le combat et à /'«n»e't',796, 805,818,819,855; Confession avant la confirmation, 817; Confession avant la visite des saintes reliques, 805, 819. Je mets ces deux dernières espèces pour tenir la place des confessions devant le martyre , dont M. Daillé nous demande des exemples dans son 7e argument, parce que les relations lui en fournissent. Pour moi, j'avoue que je n'eu ai point trouvé dans toutes les preuves que j'ai rapportées des anciens auteurs, et je ne crois pas me devoir donner la peine d'en aller chercher si loin que M. Daillé. Mais pour ces exemples nouveaux de confession, qu'il nous apporte de la Chine et du Japon, je lui eu fournis deux autres très-anciens ; on aura la bonté de s'en contenter ; ainsi je passe au huitième argument.
VIIIe ARGUMENT.
Il y a présentement des jouis et des temps marqués pour la confession , comme le carême, le temps de Pâques, Noël et les autres principales fêtes, les vendredis, tes samedis. Ces pratiques n'étaient point reçues autrefois.
M. Daillé n'ouvre jamais ses livres de relations que cela ne lui vaille un argument, et qu'il ne doive nous en coûter une réponse. Celle fois il a trouvé divers jours de dévotion auxquels les chrétiens du Japon, etc., purifient leur conscience par la confession , et aussitôt il nous dit fièrement : Montrez-moi quelque chose de semblable dans les anciens auteurs. Il faut lui obéir : nous donnons plusieurs preuves de confessions faites le carême, la semaine sainte, avant, Noël , etc. On peut là dessus voir ci-dessus : Confession au commencement du carême, col. 771, 809, ?»25, etc.; devant Pâques, devant Noël el les principales fêtes, col. 756, 784, 850.
IXe ARGUMENT,
Pris de ce que les Latins modernes rapportent plusieurs miracles au sujet de la confession, et qu'on n'en trouve point dans les anciens auteurs.
Voici encore notre ministre dans ses voyages du Levant; sans mentir ils ne lui coûtent rien, et il les fait en pantoufles. Mais qu'a-t-il celle fois trouvé au Japon, à Goa, el dans le reste des Indes ? Il en amène une flotte de miracles faits au sujet de la confession, el se croyant bien plus riche que nous en celle sorte de marchandise, il nous dit d'un air insultant : Avezvo'is dans vos anciens auteurs des miracles arrivés au sujet de la confession? Nous en avons sans doute; on pourra les voir marqués en grand nombre ci-dessus, col. 766 , 773, 782 , 787, 827, 830 , 838 , 839 , 840 , 846, etc.
11 est vrai que M. Daillé , qui en a lu quelques-uns
rapportés par Bellarmin , répond des plus anciens qu'ils De regardent point la confession; et des autres, que les auteurs où non- les lisons ont vécu depuis le dixième siè< le et dans l'état de la corruption de l'Église, ce qui rend leur témoignage suspect.
Quant à sa première réponse, je soutiens qu'elle est lusse. Le miracle rapporte par saint .Iran l'.limaque de ce voleur qui lit sa confession publique, et dont les péchés étaieul effacés par un ange lorqu'il les prononçait en se confessant, autorise la confession dont saint Jean Climaque parle dans ctJl endroit. Or nous avons montré qui; c'est de la confession sacramentelle dont parle <e saint abbé. Je sais bien que le miracle se lit pendant la confession publique, qui n'élait peut-être pas sacramentelle; mais Dieu permit qu'il arrivai, afin de prouver la nécessité de la confession, que bous appelons sacramentelle, 1 1 que l'interprète de saint Jean dimaque (Jean, abbé de Raidie) assure être d'institution divine. (Voyez le cliap. 17, principalement coi. 790.) 0?) peut aussi voir, col- 785, le miracle rapporté par Bede, et la seule lecture apprendra qu'il y est parlé de notre confession.
Quant à la mm on le réponse du ministre , c'est mal à propos qu'il appelle lu lie des siècles de l'Eglise ceux auxquels ont vécu les auteurs d'où Bellarmin a tiré 1 s miracles qu'il rapporte. Le onzième et le douzième sièdes ont été illustres par les grands nommes qu'ils ont produits. D'ailleurs, peut-on douter du mérite de Pierre de Damien, de Pierre-le-Vénérable, de Guillaume, abbé de Saint-Thierry, qui l'ont foi de-, miracles que Bellarmin rappptrie? Si les protestants ne veulent pas écouter ces grands hommes, méritent-ils qu'on les écoule eux-mêmes? Enfin, puisqu'ils s'ppiniàtrent à soutenir que noire confession n'était point encore dans ces temps-là, ne sont-ils pas obligés à recevoir le témoignage des plus grands personnages qui ont vécu alors? Nous devons dire la même chose des écrivains qui ont fleuri depuis ies cinq premiers siècles, jusqu'au quatrième concile de Lalran.
Au reste, saint Cyprien même ( /. de Lapsis) rapporte plusieurs miracles faits pour punir ceux qui avaient osé communier après avoir commis de grands crimes, sans les avoir expiés par la confession et par la pénitence : car nous avons montré au chapitre 4 que ce saint Père parle de la confession dont il s'agit. On pourra voir un de ces miracles rapporté col. 866.
X" ARGUMENT
Que Ls païens n'ont jamuis ni blâmé ni loué les anciens chrétiens au sujet de la confession.
Cet argument suppose que les païens avaient connaissance de tous les mystères et de tous les sacrements des chrétiens : cependant il faut être peu versé dans l'antiquité ecclésiastique pour ne savoir pas avec quel soin les fidèles cachaient même aux catéchumènes ces sacrés secrets de la religion. Mais quand même les gentils auraient eu quelque connaissance de la confession des chrétiens, pourquoi leur en auraient-ils fait des reproches? Ou pourquoi veut-on que ces ennemis de la religion les en aient loués? Je passe ce qu'ont dit quelques théologiens, que comme les païens accusaient les chrétiens de tuer et de manger de petits enfants, à cause de la connaissance obscure qu'ils avaient de notre sacrement d'Eucharistie , ils leur ont aussi reproché qu'ils adoraient quelques parties du corps des prêtres, à cause de ce qu'ils avaient appris confusément de la confession qui se fait aux pieds îles prêtres (1).
XD ARGUMENT.
Que depuis cinq siècles il s'est élevé contre la confession placeurs opinions que les Latins condamnent comme des hérésies. Au contraire , qu'entre tous les anciens hérétiques , qui sont en si grand nombre , «7 n'y en a aucun qui l'ait combattue.
11 me semble pourtant que les montani-tes et les novatiens , qui bornaient trop la puissance que les
(1) MjnuW FelixA in Oçiavio.
prêtres ont d'absoudre, attaquaient aussi la confession : et je crois que c'est la pensée de Lac tance. (Voyez col. 737.) On peut dire la même chose des messaliens(i), quoiqu'ils fussent dans une erreur tout opposée, dispensant de la confession et de la pénilenee, en réconciliant les pécheurs sans l'autoii é du : . Que dirai-je des aiuiiens , qui, selon 1
d ie! (2) , faisaient deux rangs de livres, entre lesquels ils passaient en prononçant quelques bagatelles au lieu de leurs véritables péchés, et se contentaient de celte ridicule confession? N'esl-il pas vrai que si de semblables erreurs s'élevaient présentement , on ne douterait pas d'assurer qu'elles ne fussent contre la confession, et contre le sacrement de pénitence? Mais outre ces anciens hérétiques , nous en faisons voir encore d'autres qui ont enseigné les mêmes erreurs que les calvinistes touchant la nécessité de la confession. Consultez ce que nous avons dit plus haut , col. 758,796,797,8 1 1 ,812, 835, 836, 841 et suiv.
XIIe ARGUMENT,
Pris de ce que les paèU urs de l'ancienne Église ne connaissaient pas les péchés de leurs brebis. Ce que l'on prouve par saint Chrysostôme , par suint Augustin, par deux papes , Innocent 1 cl saint Léon.
Pourvu que M Daillé multiplié ses arguments, il ne se met pas en peine qu'ils soient bons, parce qu'il lui suffit de nous fatiguer. Entre tous ses mauvais raisonnements, celui-ci lient sans doute le premier rang.
Saint Chrysostôme dit (/. 2 de Sacerdot.) qd'il est diflicile de connaître les maladies de l'âme. Saint Augustin assure (de Verbis Dom., serai. 16) qu'il y a des hommes qui tombent dans l'adultère sans que les pasteurs le sachent, innocent 1 témoigne au^si (epist. 3) que quelques crimes semblables demeurent impunis, parce que l'évêque n'eu a pas connaissance, linfin saint Lé;>n (serm. ,';, de Quadr.) confesse qu'il ne peut pas voir dans les consciences de lous les iidèles. Il n'en faut pas davantage pour faire conclure à M- Daillé : Donc la confession n'était point en usage du temps de ces Pères. (Voyez la réponse à ce ridicule argument, col. 755.)
XIIIe ARGUMENT,
Tiré de ce que saint Antoine, au rapport de saint Alhunase , institua que ses religieux écrivissent jusqu'à leurs pensées, pour se les communiquer les uns aux autres. Que cette coutume a été comme les premiers commencements de la confession.
M. Daillé conclut deux choses de celte coutume introduite par saint Antoine. La première, que de Ce temps-là il n'y avait point de confession; parce que si elle eût été en usage, il aurait été inutile d'établir celle pratique d'écrire jusqu'à ses pensées pour en rendre compte; comme si faire cela et satisfaire à la loi delà confession n'était qu'une même chose; el comme si parmi plusieurs religieux , outre la confession sacramentelle, il n'y m avait pas encore une autre qui consiste a découvrir ses tentations, ses peines, son progrès dans la vertu, etc. (Voyez col. 791.) Cependant M. Daillé est si fort prévenu en faveur de son argument, que de ne s'y rendre pas, c'est, dit-il {p. 599), n'avoir point d'entendement : Nihil inielligit. La sec nde chose qu'il lire de la loi établie par saint Antoine, est l'origine de la confession , qui de saint Antoin ! a passé communément aux religieux , et est sortie des cloîtres pour s'ét ablir parmi les laïques, li fortde sa conjecture sur ce que les moines ont été appelé? de bonne heure au ministère de la confession. Maïs | r la même raison il faudrait aussi ies faire auteur- de toutes les fonctions pastorales qu'on leur a cou au même temps, et même plus tôt. Au reste, M. Daillé donne bien du temps à la C mfes ion pour na après avoir été conçue de si b >nne heure; puisqu'entie saint Antoine et Innocent III, sous lequel i
(1) Damasc. t. de Ilaresi sali,
UJ ïheodoret., I. 4 de luciel. FabuL
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confession est née , nous comptons près de neuf cents ans. Et il est inulile île dite que l'on reconnaît, dès le neuvième siècle quelque usage de là confession ; car alors ce n'était encore que la confession luthérienne él calviniste , selon M. Daillé, puisqu'il prétend qu'il n'y avait point encore de loi cl d'obligation de se confesser ; et qu'on n'a cru nécessaire de le faire qiiè depuis le pape Innocent III. C'est cette obligation et ceili' nécessité de la confession qui distingue la nôtre de celle des protestants; ife \W la blâmeraient point si nous la proposions comme une chose libre et d'inslilulion humaine. Je passe ici nue contradiction où tonilie M. Daillé, en ce qu'il a dit dans ce chapitre que la confession a eu Ses premiers coinmencemeiils dés le quatrième siècle : Innocentianœ confessionis prima rudimenta. Cependant au chapitre 42 il la l'ait encore commencer de la même manière dans le neuvième siècle : Xcvitiœ disciplina' prima veluli rudimenta. C'est la l'aire commencer lorsqu'elle était vieille de cinq cents ans.
XIV° ARGUMENT
Tiré de ce que toutes les disputes et toutes les questions qui unissent de la confession papiste étaient inconnues aux anciens.
On a muni ré ci-dessus, dans la réponse au second argument du livre 4, que cela est liés faux. On peut lire quelque chose d'assez singulier sur ce sujet dans ce que nous avons rapporté d'un concile de Pavie , col. 816.
XVe ARGUMENT.
Que nuls passages de l'Écriture sainte dont les Latins se servent pour prouver la confession , n'ont été expliqués au même sens par les Pères, qui leur donnent un sens enticie.nenl opposé.
Je suis bien lâché d'être si souvent obligé de répondre i> M. Daillé: Cela est faux. Je ne puis pas néanmoins me dispenser de dire encore à cet argument : Premièrement il est faux qu'aucuns de nos passages de l'Écriture ne soient cités par les Pérès au sujet de la confession. Voyez, s'il vous plaît, ce que nous avons dit au commencement de l'examen du livre 1, et col. 7-24, 751, 742, 744, 749, 755, 75G , 7b8, 778, 779, 780, 797. Secondement, il est encore très-faux que quelques Pères aient donné à ces passages un sens contraire. Il est vrai que quelques-uns les ont expliqués ou de la confession à Dieu, ou de la reconnaissance de nos fautes ; mais ces deux sens ne donnent point l'exclusion à notre confession, puisque nous croyons au contraire qu'elle est renfermée dans la confession à Dieu el dans l'humble reconnaissance de nos péchés, qui naît d'une sincère pénitence. Pour ce qui est de saint Cyrille de Jérusalem ( /. 12 , in Juan.), qui entend le pouvoir de baptiser par celui de remettre les péchés ci de délier , que Jésus-Christ donna aux apôtres après sa résurrection , il est constant qu'il n'a pas pris le sens littéral et propre de l'Evangile, puisque tous les Pères communément l'expliquent au même sens (pie nous. D'ailleurs ou sail qu'un même passage de l'Ecriture peut recevoir diverses explications sans que l'une soit contraire à l'autre. Que ces paroles : Quorum remiserilis (Juan. 20), etc., puissent s'entendre du pouvoir de baptiser qu'oui les prêtres, cela n'empêche pas aussi qu'on n'y trouve la puissance de lier et de délier les pécheurs après leur baptême.
11 faut néanmoins répondre à un passage de saint Augustin cité par M. Daillé , parce que d'abord il semble être contraire à notre sentiment.
Ce Dire (Sera. 98, aliàs 44, de Verbis Dom.) explique, au sujet de la résurrection des pécheurs, les trois miracles opérés par le Fils de Dieu dans la résurrection de lroisdiBerentsmorts:dela fille du chef de la Synagogue, du lils unique de la veuve, et de Lazare, qiu représente le pécheur lié par la mauvaise habitude. Les deux premiers morts, c'est-à-dire les
EL'cbems qui ne sont pas encore dans la mauvaise ubitude , ressuscitent à la simple parole de Jésus-
Christ. Mais pour le pécheur engagé dans la mauvaise coutume, qui est représenté par Lazare, il faut qu'outre la voix du Sauveur qui ic fait sortir du sépulcre, il soit encore délié par les prêtres ; car c'est de lui qu'il est dit : Déliez-le. M. Daillé conclut de là que lous les pécheurs ne sont pas obligés à se faire délier par les ministres sacrés , selon saint Augustin ; et qu'ainsi nous prenons mal ce qu'il dit en plusieurs endroits sur la résurrection du pécheur, iigurée par celle de Lazare.
Il est pourtant facile de montrer que M. Daillé donne aux paroles de saint Augustin un sens qui ne saurait subsister : premièrement, parce qu'il faudrait lui attribuer cette opinion, que les seuls (pécheurs d'habitude sont obligés de se faire délier par les pré- Ires, et de subir la pénitence publique; car saint Augustin ne parle que de ceux-là : Eliam mata consuelualrie se implicanl, ut ipsa consuetudo mali non eos sinat videre quia malum est, fiunt defensores malorum fuctorum suorum. Voilà une doctrine bien contraire à celle de lous les Pères, même selon les protestants- Quoi ! dès le premier crime commis avec scandale, on ne pourra pas soumettre le pécheur à la pénitence de l'Eglise, el il faudra attendre que l'habitude soil formée, qu'on en soil venu jusqu'à ne plus Connaître le mal, que de l'aveuglement on soil tombé dans l'endurcissement. 2° Il faudrait encore dire que lous les pécheurs d'habitude seraient obligés à la pénitence publique , quoique leurs péchés lussent secrets, ce qui répugne à la doctrine des protestants.
Disons donc que saint Augustin parle en cel endroit de la difficulté qui se rencontre à convertir un pécheur vieilli dans le mal. Ceux qui n'en sont pas encore venus a ce point sont facilement louches cl ramenés. Mais quand le péché a passé en coutume, il faut se faire traiter par le médecin spirituel, c'est-à-dire par le prêtre. Tous les pécheurs doivent se faire délier par lui des liens du péc é ; mais le pécheur d'habitude doit se faire délier encore des chaînes de la mauvaise coutume. Aussi saint Augustin ne dit en ce sermon que ce qui a élé dit mille lois dans nos chaires. Mais on n'a qu'à prendre la peine de relire ce que nous avons rapporté de ce saint Père, pour être persuadé qu'il enseigne l'obligation de confesser au prêtre lous les péchés mortels, et de s'en faire absoudre.
XVIe ARGUMENT.
Que les Pères n'ont jamais parlé de celle confession secrète dans les livres où ils ont expressément traité de ta pénitence.
Le lecteur jugera lui-même de la vérité ou de la fausseté de celle proposition, et après avoir jeté les yeux sur la foule de passages très-forts que nous avons rapportés, je le supplie de penser quelle devait être l'Ignorance, ou plutôt la témérité de M. Daillé, lorsqu'il a dit dans ce chapitre 1G que les saints Pères ont parlé de notre confession comme Arislole a traité de la république de Venise, et Jules César de l'usage du canon.
XVIIe ARGUMENT,
Oh l'on prouve que la confession papiste était inconnue aux anciens, parce qu'ils n'ont reconnu que trois sortes de pénitence : la première avant le baptême ; la seconde , pour les fautes journalières des fidèles ; la troisième, publique, pour les grandes chutes; et que la confession des papistes ne peut être rapportée « aucune de celles-là.
On a répondu à cet argument en plusieurs endroits, où l'on a montré que notre confession cl notre pénitence ne sont différentes de la pénitence ancienne que dans des points de discipline. Je dis donc que la confession d'aujourd'hui doit élre rapportée à la troisième espèce de pénitence marquée par M. Daillé , quand même elle aurait élé toujours publique. El, pour le prouver efficacement, je veux bien supposer avec M. Daillé qu'on ne reconnai;sail autrefois que
deux sortes de pénitence pour les fidèles après le
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baplême : l'une que les Pères appellent journalière , l'autre publique ; et je soutiens qifil faut nécessairement que tous les péchés mortels fussent alors compris sons la loi de la pénitence publique. En effet , les péchés mortels secrets ne devaient-ils pas être expiés par l'une ou par l'autre pénitence? Mais dirat-on que la première fût un remède propre et proportionné, n'étant destiné qu'à l'expiation des fautes journalière-; qui ne ferment point le ciel, et dont la plus grande sainteté ne peut pas être exemple, selon les Pères? Peut-on dire cela des péchés mortels? mais surtout, peut on le dire dans la morale si pure de l'ancienne Eglise? 11 faut donc nécessairement que les protestants avouent qu'autrefois la pénitence publique était le commun remède pour tous les péchés mortels.
Cette doctrine se confirme encore par saint Ambroise (lib. de Poenit.), et par les autr s Pères, qui ne font que deux ordres de chrétiens : l'un de ceux qui ont gardé l'innocence, l'autre des pénitents. D'où l'on peut conclure que tous ceux qui n'ont pas conservé l'innocence , doivent nécessairement faire pénitence , et être au rang des pénitents. Or faire pénitence au temps de saint Ambroise , c'était en faire une publique, c'éiait être dans l'ordre des pénitents publics , selon M. Daillé ; il faut donc dire , suivant ses principes , ou que les chrétiens qui avaient commis des péchés seciets au temps des Pères, passaient pour innocents , ce qui est absurde , et même impie ; ou qu'ils étaient obligés d'expier ces péchés par la pénitence publique. Ce n'est pas que nous croyions que le mot de pénitence signifie toujours la pénitence publique dans les anciens auteurs. On montre même le contraire (col. 77-2); mais nous avons jugé ne pouvoir combattre ce ministre avec plus de succès que par ^es propres armes.
11 emploie le chapitre 18 et les quatre suivants pour défendre son argument contre les cardinaux Bellarmin et du Perron , contre le P. Peiau et contre M. Arnauld ; mais comme en tout cela il ne dit rien qui donne atteinte à la force du raisonnement que je viens de proposer, je ne crois pas devoir y répondre, surtout après en avoir fait voir la faiblesse dans l'examen de ses distinctions, chapitre 55. Ce qu'il propose de plus fort est un passage de saint Grégoire de Nysse, auquel nous avons déjà satisfait col. 747, et plus amplement dans le chapitre dernier. Enfin , ne trouvant point moyen de se défendre des passages cités par M. Arnauld," il prend la liberté d'en corrompre un célèbre de saint Ambroise. C'est de quoi nous l'avons convaincu dans les Eclaircissements sur saint Ambroise (col. 7i8, en note).
Il tombe encore dans plusieurs défauts , confondant la pénitence publique avec la confession publique, l'imposition des peines canoniques et les censures destinées à punir les péchés scandaleux avec la b>i de s'abstenir de la Communion , que le prêtre prononçait aux pécheurs dans le tribunal secret de la confession, sa;;s pouvoir les forcer et les contraindre à celle séparation. Enfin par un défaut de jugement, qui est sa maladie ordinaire, il cite un passage qui suffit pour détruire tout ce qu'il a tâché d'établir clans son livre de la confession. Ce passage est lire de l'homélie 50 de saint Auguslin , et nous l'avons rapporté col. 76-2. Ce saint docteur oblige tous ceux qui sont coupables de péchés mortels, de s'adresser aux ministres de l'Église, qui ont la puissance de délier. Ensuite il d'il que si le péché esl scandaleux , et mérite d'être expié par la pénitence publique, au jugement de l'évêque ou du pasteur , il faut s'y soumettre. M. Daillé, qui emploie ce passage pour montrer qu'on n'était pas obligé de faire pénitence publique pour tous les péchés mortels (1), ne devait-il donc pas reconnaître l'erreur qu'il soutient opinià-
(i) On a répondu à ce passage, page 225 de la tradition de l'Église sur la pénit.
trement dans tout son livre, savoir qu'on ne s'adressait autrefois aux pasteurs que pour les crimes scandaleux , el pour faire pénitence publiquement par leur ordre ? Cela s'appelle s'engager trop avant dans le combat , et se laisser couper imprudemment sans aucune espérance d'échapper.
XVIIl" Alif.l'MF.NT,
Pris d'un passage considérable de saint Grégoire de Nysse (episl. can ad Leloium).
Il faut en effet que .M. Daillé estime ce passage bien j considérable pour sa mauvaise cause, puisqu'il le rapporte si souvent; car c'esi celui-là même dont nous venons de parler, cl pour l'éclaircissement duquel nous avons renvoyé à la col. 747 el au chapitre dernier. S. Grégoire de Nysse l'explique lui-même, et ce que le minisire prend pour la force de son argument en est la solution. Ce Père ayant remarqué que les canons ne déterminent point de pénitence pour l'avarice, dit qu'on peut suppléer à ce silence par la doctrine publique, el appliquer le remède propre à ce mal, de vive voix, n'y ayant rien d'écrit et de déterminé là-dessus. Exislimo publico doctrinœ sermone(l), quomod'o fieri potesl curare avaritiœ afflictiones , veluli quosdam ex reptetione orlos morbos, sermone (ou verbo) purguntes, Si« -oZ Xôyou xuBorfpo-neç. En eflèt, nous avons l'ail voir au chapitre dernier l'impossibilité qu'il y avait à déterminer des peines canoniques pour certains péchés, surtout pour les péchés intérieurs; c'est pourquoi on laissait , comme à présent, au confesseur le soin de proportionner la pénitence à ces sortes de péchés. Cependant on ne peut pas s'imaginer combien M. Daillé est lier de cet argument, qui, selon lui, suffit pour prouver 1res clairement que la confession n'était point en usage au quatrième siècle. Enfin il triomphe, et il traite le cardinal du Perron comme un ennemi vaincu qu'il tiendrait dans ses fers : Eat nunc Perronius, et sua nobis occinat, elc.
XIXe ARGUMENT,
Tiré de l'action de Sectaire, qui supprima dans l'église de Constantinople l'office de prêtre pénitencier.
Nous avons rapporté ce fait col. 755 et suivantes, où nous y avons répondu. J'avoue que je ne vois pas quel avantage M. Daillé peut tirer de cette histoire. 11 prétend que l'institution du prêtre pénitencier regarde la pénitence publique, et ne fait rien du tout pour notre confession ; par conséquent Nectaire n'a pas aboli celle confession en étant le prêtre pénitencier, mais plutôt la pénitence publique , ce que le ministre nie.
11 est constant que tout ce que disent les ministres contre la confession au sujet de cette histoire combat encore davantage la pénitence publique : 1° elle avait été l'occasion du scandale, c'était donc en l'abolissant qu'il fallait remédier au mal ; 2e le conseil donné par le prêtre Eudémon de laisser en la liberté d'un chacun d'approcher des sacrés mystères selon le mouvement de sa propre conscience allait autant à dispenser les fidèles de la pénitence publique que de la confession. Si donc MM. les prolestans veulent que le faii de Nectaire ait laissé la pénitence publique dans son premier état , quelle raison ont-ils de ne nous accorder pas la même chose louchant la confession?
Je supplie le lecteur de considérer que l'institution du prêtre pénitencier était un fait public dans loule l'Eglise, celte institution ayant été reçue partout; en sorte que Socrate, quoique novalien, au moins d'affection, n'a pu le nier, quelque intérêt qu'il eût de le faire pour ne pas nuire à la secle des novaliens. Au contraire, la déposition du prêtre pénitencier dans l'église de Conslanlinople était un fait particulier que Socrate a pu ne savoir pas à fond, el qu'il a peut-être
(I) De quelque manière qu'on cnlende ce passage, il n'exclut pas plus la confession que l'aumône et les autres bonnes oeuvres, qui sont nécessaires pour expier les péchés d'avarice.
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déguisé ; car il ne passe pas pour un auteur fort exact et Tort fidèle- Si M. Daillé, qui vivait parmi les catholiques, et qui devait savoir leurs sentiments, qu'il a combattus par tant d'ouvrages, leur a imposé tant de choses publiquement reconnues pour fausses ; que nos lois publiquement reçues n'exigent rien autre chose pour jeûner, que de s'abstenir de chair, et n'empêchent point qu'on ne soupe abondamment (Dali., de Jejun. et Quadrag., I. l,c. II); que le jeûne du vendredi et du samedi est d'obligation (ibid., c. 14); qu'en France l'on commande cl l'on observe le jeûne pendant Pavent, aussi exactement qu'en aucun autre temps (/. 4, c. 5), etc.; si, dis-je, ce ministre, traitant expressément du jeûne, cl parlant de la discipline de l'église de France de son temps, est tombé dans des erreurs si grossières, et débile hardiment des faussetés si visibles, pourquoi Irouvera-t-on étrange que Socrale n'ait pas dit vrai en rapportant un fait? Mais quand nous croirions Socrale, serions-nous oblige?, d(' croire que Nectaire ait abrogé la confession? Qu'il ail supprimé l'office de pénitencier dans son église, je le veux. Ne pouvait-il pas se réserver à luimême le soin d'absoudre les pécheurs selon l'ancienne coutume? Qu'Eudemon lui ait même conseillé de dispenser les pécheurs de la loi de la confession , Socrale ose-t-il dire que Nectaire l'ait fait, et son silence làdessus n'esi-il pas même une preuve du contraire? Ce que nous venons de dire touchant Sociale doit suffire pour expliquer les autres auteurs qui ont pris de lui cette histoire.
XXe ARGUMENT,
Tiré de treize passages de saint Chrysoslôme, lesquels tous, ou du moins pour ta plupart, prouvent clairement que les péchés sont remis par la seule confession qiCon fait à Dieu.
J'attendais que M. Daillé parlât plus pompeusement de tous ces passages. 11 en qualifie d'autres bien plus faibles , d'incontestables , d'invincibles , etc. Est-ce qu'il manquait de discernement pour connaître ses meilleures armes? ou bien est-ce un petit reste de bonne foi que nous entrevoyons encore ici ? Soit imprudence, soit sincérité, enfin il semble reconnaître que tous ces passages de saint Chrysoslôme ne prouvent pas qu'il nous suffise de faire notre confession à Dieu. Mais ce qu'il n'accorde que de quelques-uns , il devait le confesser de tous les autres ; et je crois qu'au moins messieurs les protestants l'avoueront, en lisant ce que nous avons dit de saint Chrysoslôme au chapitre 10. On les prie aussi et tous ceux qui liront cet ouvrage, de faire réflexion sur plusieurs endroits de la première partie , où nous montrons que les anciens auteurs ont désigné la confession secrète au prêtre, par la confession à Dieu (voyez ci-dessus, col. 1-29, 754, 758, 761 , 770, 776, 800 , 856). C'est principalement une manière de parler des Grecs, lesquels , soit par humilité, soit par une expression plus pompeuse, attribuent à Dieu ce qui se fait par leur ministère, comme l'a remarqué le P. Morin (1. de sacris Ordinat. , part. 2 , annot. 48, pag. 228). Ainsi lorsqu'ils ont élu quelqu'un pour remplir une dignité ecclésiastique, ils prononcent ces mots : Divina yratia promovel linne , etc. Mais je laisse plusieurs réflexions que je pourrais faire encore, afin d'entrer dans l'examen des passages cilés par M. Daillé.
Le premier est tiré de l'homélie 21 (1) au peuple d'Antioche , qui a pour litre : (klechesis ad illutninandos. C'est une instruction pour les catéchumènes, auxquels il n'était pas nécessaire que saint Chrysostôme parlât de la confession sacramentelle; au lieu qu'il devait les exhorter à reconnaître devant Dieu les désordres de leur vie passée , afin de recevoir dignement le baptême. Ce n'est donc pas par rapport aux fidèles , mais à l'égard seulement des catéchumènes qu'il faut entendre ces paroles : Sibi soli (Deus) rationem reddere jubel , et sibi confiteri.
(1) Neque hoc tantùm est mirabilc , etc.
Le deuxième est pris de la 56° homélie (1). On ne peut rien conclure de ce passage, sinon que la confession publique n'est pas nécessaire. Nous avons dit col. 756, qu'autrefois, oulre la confession qu'on faisait au prêtre, on était souvent obligé par lui de déclarer ses péchés publiquement. Mais celle cou
publique que saint Chrysoslôme dit aux pécheurs : Je ne vous expose pas en plein théâtre, je ne prétends pas que vous serviez de spectacle aux hommes en leur confessant vos désordres; découvrez-vous à Dieu; montrez-vous à celui qui ne vous reprochera pas vos dérèglements, mais qui les guérira (2).
M. Daillé conclut de ces paroles que ce saint Père n'exige rien du pécheur en cet endroit , sinon qu'il se confesse à Dieu.
11 est vrai qu'il ne dit rien pour obliger à se confesser au prêtre ; mais dit-il quelque chose pour dispenser de s'adresser à lui? Je veux même que tous ceux qui auront recours à Dieu pour lui demander, comme il faut, pardon de leurs péchés, l'obtiennent infailliblement; quoique saint Chrysoslôme ne le dise pas en ce lieu. Seront-ils pour cela délivrés de l'obligation d'accomplir plusieurs choses ; de réparer le scandale, de restituer, de se réconcilier , etc., parce que ce grand docteur ne parle point de ces devoirs ? Pourquoi donc veut-on que son dessein soit de dire que la confession au prêlre n'est pas nécessaire, parce qu'il n'en fait point mention ici; comme s'il n'en parlait pas souvent ailleurs ?
Le troisième passage (5) ne combat nullement la confession secrète, mais seulement la confession publique : Non revelavit ulcus , non in commune theatrum accusalioncm produxit. Saint Chrysoslôme veut qu'en particulier, et aux yeux de Dieu seul, nous fassions la recherche de nos péchés , que nous examinions nos dispositions , et que nous nous éprouvions par-là pour savoir si nous sommes en état d'approcher des saints mystères. Celle recherche s'étend non seulement sur les péchés mortels, mais aussi sur les péchés véniels, et sur les imperfections qui sont opposées à la grande pureté qu'on doit apportera la sainte table ; ainsi saint Chrysoslôme a pu se dispenser de proposer pour remède nécessaire à ces maladies , la confession qui n'était autrefois communément pratiquée que pour effacer les péchés mortels. Au reste , nous avons montré, en répondant au quatrième argument, que le jugement qu'un pécheur fait de luimême pour s'éprouver, selon l'Apôtre, ne le dispense pas de reconnaître le prêlre pour son juge.
Le quatrième passage (4) doit, ce me semble, s'entendre des remèdes aux chutes journalières, si louiefois on veut que saint Chrysoslôme parle des péchés mortels, dans lesquels on est retombé très-souvent, lorsqu'il dit : Quolies cecideris in foro, loties exsurgis, si, quolies peccaveris, peccati pœnileat ; il conseille là confession à Dieu, l'examen de conscience, les gémissements du cœur en secret, comme des remèdes pour se relever après tant de fréquentes chutes ; de la même manière que nous conseillons le jeûne, l'aumône, la prière, etc., à ccux-mèmes que nous ne jugeons pas en état de recevoir le sacrement de pénitence, à cause de leurs rechutes journalières. Mais celle confession à Dieu seul, que l'on conseille aux pécheurs, lorsqu'on ne les croit pas encore disposés à faire une bonne con* fession au prêlre, n'en exclut pas néanmoins l'obliga-
(1) C'est la 5e de incomprehensibili Dei Nat. : Quant* obrem vos horlor, elc.
(2) Neque enim te in theatrum duco... Oslende e» qui non exprobrat.
(5) Ex nom. 56 , quœ est 8 de Pœnit. : Non revelavit ulcus , etc.
(4) Ex hoin. 57, 9 de Pœnit, ; Quolies cecideris in foro, etc.
(Vingt-neuf.)
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tion. Enfin il faut considérer qu'au temps de S. Chry- Bosléme, l'Église refusait l'absolution aux pécheurs qui étaient souvent tombés, comme nous le dirons dans la suite. 11 ne faut donc pas s'étonner si ce Père renvoie ces pécheurs à Dieu seul, et leur dit qu'ils ne doivent pas désespérer de leur salut
Dans le cinquième passage (1), saint Chrysoslôme propose un excellent moyen de se corriger de ses vices : c'est d'en gémir souvent, et de les confesser devant Dieu, d'en concevoir une vive douleur, d'employer les lai nie- pour les effacer. S'il semble n'exiger en cet endroit que la pénitence secrète, d nt on n'a point d'autre témoin que Dieu seul, ou il entend par celte pénitence la confession secrète au prêtre; ou il ne parie que des dispositions à la réconciliation, telles que sont le jeune, la retraite, la prière; ce qui n'empêche pas qu'on ne doive se faire délier par le piètre, quand même la contrition aurait déjà vendu la vie de la grâce.
M. DaiHé marque en gros caractères ces mots du passade : Soli ci togui. Je sais que c'est la traduction commune; mais lui qui faisait profession de s'arrêter au texte grec, et non pas à la traduction, devait bien marquer qu'elle n'est pas ici fidèle; et que puisque dans le grec il y a : Ka« y.i\>cç «vt$ Zw.ji*fi-?,.v.i , w faut traduire ainsi : S'entretenir seul avec lui (avec Dieu) et non pas : S'entretenir avec lui seul; ce qui fait un changement considérable, et semble exclure, la confession au piètre. M. Daillé accuse Bellarmin de mauvaise foi pour des sujets bien plus légers, comme on le peut voir col. 759 ; mais je ne suis pas homme de grand bruit, et c'est assez que je voie le moindre jour à excuser ce ministre, pour le faire.
te sixième passage (2) peut être expliqué comme le précédent. D'ailleurs', comme S. Chrysoslôme y parle de la pénitence de tous les jours, qui consiste dans l'examen de conscience e! dans la prière : Die ea quolidïe in oralione, on peut dire qu'il ne parle que des péchés légers et journaliers qui sont effacé» par cette confession secrète qu'on fait à Dieu. Mais quand même il parlerait des péchés mortels, tout ce que l'on pourrait en conclure, est qu'en cet endroit il proposerait un excellent remède contre ces péchés, savoir l'examen suivi d'une sincère douleur. C'est ce que semblent marquer ces paroles : Ciim autem in Icctum... te conjecisti, alque tibi peccata tua in memoriam venerint, coÙacryma ; alque ea hàc ralione delere potes. Ajoutons enfin que si ce Père exclut la confession dans ce passage, ce n'est que la confession publique capable de couvrir de honte et d'opprobre. Cfum euim dico ut ea conservo dicas, qui tibi exprobret ?
Saint Chrysostôme exhorte les fidèles, dans l'homélie que M. Dailie cite en septième lieu (5), 1° à ne point pécher; 2° si l'on a été assez malheureux pour pécher, à faire mourir son péché parla confession. Ensuite, pour lever toute la difficulté qu'on pourrait avoir à se confesser, il déclare qu'il n'oblige pas les pécheurs à publier leurs fautes devant les hommes, avec danger de s'exposer à leurs reproches : Vous montrez- vos plaies au Seigneur, dit ce Père.cf non pas à un serviteur comme vous, qui Us aille publier ; vous les découvrez à celui qui a un soin extrême de vous, et qui veut être votre médecin; mais non pas à un homme qui vous couvre de confusion, i Xum enim homini dicis, nt i teprobro afficiat? > Cela n'exclut point la confession qu'il faut, selon nous, faire au prêtre, puisque même on peut dire que c'est à lui qu'il faut s'adresser pour se confesser à Dieu. C'est ainsi que s'expliquent Jeanle-Jeûueur, et plusieurs autres auteurs, comme nous l'avons fait remarquer souxent. Ces paroles donc :
(1) Exlwm. 20, in Gènes. : Attamen qui haec fecil, si voluerit, etc.
(2) Ex hom. 2, in psalm. 50 : Peccata tua dicito, ut ea deleas, etc.
(3) Bx hom. 4, de Lazaro : Nihil lam cxiliale peccaio, quàm peccali aCCUÊOlio, etc.
Mihi soli die peccatum privation, dispensent seulement de la conCession publique, ainsi qu'il est aisé d'en juger parcelles-ci qu'on lit au même endroit: Noncogo te in médium prodire thealrum, ac mullos adhiberë testes. Je ne vous oblige pas, dit Dieu, selon saint Chrvsostôme, je ne vous contrains pas à déclarer voire péché en pleine assemblée. Enfin quelque sens qu'on donne à ce passage, il ne décharge non plus le pécheur qui se confesse à Dieu de l'obligation de se confesser au prêtre, que de la loi de satisfaire pour son péché par la restitution , par la réconcilialion , etc.
Il serait inutile de parcourir tous les autres passages de saint Chrysoslôme, et je ne crois pas le devoir faire dans celle réponse abrégée. Il y en a qui ne disent rien, et qui ne serveni qu'à grossir l'ouvrage de M. Daillé , comme le onzième (hom. 20, in Matlh.), et même le huitième (1). D'autres peuvent servir à prouver la confession qu'on doit faire ;i Dieu par le ministère du piètre, comme le dixième (iiom. 08, de lJœnit. régis Àcliab.), qui propose aux pécheurs l'exemple delà pénitence de David, car ce roi, nui reconnaît son pèche, nous marque le pénitent; et le prophète en présence duquel il a fait sa confession, et qui prononce ensuite : Le Seigneur vous a remis votre crime, représente le prêtre qui donne l'absolution.
Le 9e (hom. 58) et le 15e {hom. 51, in Ep. ad llebr.) ne sont opposés qu'à la confession publique. Enfin le 12' ( hom. 27, in 1 ad Cor.) doit être expliqué comme le 5e quoiqu'il ne soit pas si fort, et que saint Chrysostôme y dise seulement que les fidèles doivent s'éprouver eux-mêmes pour connaître s'ils sont disposés à communier.
Mais afin de faire encore voir que tous ces passages ne combattent nullement la nécessité de la confession, selon M. Daillé même, je n'ai qu'à me servir de l'argument qu'il fait pour prouver que saint Chrysostôme n'a point prétendu dispenser de la péuilence publique, dans tous ces endroits, où il semble néanmoins qu'elle est plus fortement attaquée que la confession, puisque partout on y lit : Nou due te in thealrum conservorum ; je ne vous oblige point à servir de spectacle à vos égaux par votre pénitence ; ou quelque autre chose semblable.
Saint Chrysostôme témoigne en plusieurs endroits qu'il y avait" des pénitents publics, de son lemps, et que lui-même avait obligé quelques pécheurs à faire publiquement pénitence; d'où M. Daillé (/. ï, c. 52) conclut que ce Père n'a jamais eu dessein d'abolir la discipline il. la pénitence publique. Mais ne puis-jc pas aussi dire : Saint Chrysoslôme parle encore plus souvent de la confession (2) ; il la recommande, il y oblige : par conséquent, on ne doit pas s'imaginer qu'il ait dit quelque chose contre la nécessité de la confession, dans les passages allégués par M. Daillé? Que si l'on me demande pourquoi ce saint, pariant de la confession qu'il faut faire à Dieu, n'a pas toujours ajouté quelque chose touchant la confession que nous devons faire au prêtre; je réponds, 1" que quand les Pères instruisent les fidèles de quelqu'un de leurs devoirs, il n'est pas à propos qu'ils traitent ensuite de tous les autres. Se confesser à Dieu seulement, et se confesser au prêtre, sont deux choses, et les Pères n'ont pas dû les confondre. 2° Ils n'ont pas été libres de parler aussi souvent de la confession sacramentelle que de la confession à Dieu, ou de la contrition et de la componction ; parce que celle-ci est propre à toutes sortes de personnes, aux fidèles baptisés et aux catéchumènes. On pouvait même exhorter les païens et les Juifs à celte sorte de pénitence. On sait que la plupart des homélies des Pères ont été fai;es en présence des infidèles mêlés parmi les chrétiens ; et c'est ce qui les empêchait souvent de parler de nos mystères et de nos sacrements, si ce n'est en
(I) Hom. 57 : Quôd peccata non sinj Cviilgand< (-2) Voyez au ehap. 10.
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termes obscurs, qui pussent être entendus des seuls Gdèïes. Ainsi la doctrine de la confession sacramentelle devait être cachée à ceux qui n'étaient pas encore inities; et lorsque les pasteurs en pariaient anciennement, ils devaient se faire comprendre des fidèles, en sorte néanmoins que les autres ne connussent pas ce qu'ils disaient. Par exemple, saint Chrysosldme faisait assez concevoir qu'il faut se confesser aux ministres de Dieu, lorsqu'il prêcjiail que Ton doit se coni à Dieu. De là vient que la plus grande partie •les preuves de la nécessité de la confession, que nous liions dos anciens Pères, sont prises des discours ou des traités qui s'adressaient aux seuls lidèlcs. Mais je crois en avoir assez dit pour faire disparaître toute la difficulté que M. Daillé forme au sujet de saint Chrysoslôme; ainsi je ne m'arrêterai pas à réfuter ce qu'il dil contre les réponses et les solutions du cardinal Bellarmin, de M. do Perron, de Vasquez, etc. Je me contenterai de remarquer qu'il sedéfend contre les deux premiers auteurs par cette supposition trèsfausse : une la confession publique n'a jamais été pratiquée dans l'Eglise, et qu'on n'en trouve point de preuves que depuis saint Chrysostôme. On sera persuadé du contraire en consultant ce que nous avons dil plus haut de la confession publique, col. 730, 7">i», Toi, 789, 819, 854. Je renvoie le lecteur à ces endroits, pour apprendre en quel sens je disque celle sorte de confession était autrefois pratiquée.
XXIe AHGCMENT (1),
Tiré de quelques passages de saint Ililaire, de saint Basile, de saint Àmbroise, de saint Maxime de Turin, et de saint Auqus in, qui enseignent tous que ton obtient de Dieu la,rémission des péchés par la seule contrition, cl sans la confession de bouche.
M. Daillé voudrai! bien faire oublier aux saints Pères la langue de l'Église, el leur apprendre à parler la sienne; mais c'est inutilement. On peut voir les preuves très-claires de la confession, que nous avons tirées de tous ces sainls docteurs , excepté de saint Maxime de Turin; au contraire, ce que l'on nous oppose sous le nom de ces auteurs, est de la dernière faiblesse.
Saint llilaire ( in psal. 51 ) semble ne parler que de la confession des justes, par laquelle, au lieu de se couder dans leurs bonnes œuvres, ils mettent toute leur espérance dans la miséricorde de Dieu , et lia demandent pardon des fautes dans lesquelles ils ne peuvent pas éviter de tomber. Mais quand même saint Hilaire dirait que David enseigne de confesser les péchés mortels a Dieu seulement, el qu'il n'exige pas •pie l'on se confesse au prêtre, il ne ruinerait aucune de nos prétentions; car nous n'avons jamais entrepris de prouver la nécessiléde la confession sacramentelle des II- terne de David.
Saint Rasile (boni, in psal. 37) fait dire à ce roi pénitent, qu'il se confesse à Dieu seul dans l'intérieur de son aine, el dans le secret de son cœur, sans qu'il eût besoin d'autres paroles que de ses gémissements : celte pénitence sufiisait, sans doute, dans l'ancienne loi.
Saint Ambroise (in Luc. , I. 10, c. 22 ) et saint Maxime (hom. 5, de Pwnit. Pétri) parlent de la pénitence de sainl Pierre, avant l'institution de la confession, lorsqu'ils disent : t Lavant lacrymœ delktum quod « voce pudor est confileri ; > Les larmes lavent le péché que l'on a honte de confesser de bouche. Au reste, on peut voir ce passage fort bien expliqué col. 812 el 844.
Enfin saint Augustin (Enarrat. 1. in ]is. 31) parlant de la contrition parfaite au sujet de David touché d'un repentir sincère, dit qu'elle efface le péché avant même la confession; ce que nous reconnaissons avec le concile de Trente (sess. 14, cap. 4 ). Il faut néan-
(1) Cet argument porte le litre de XXe dans le livre de M. Daillé, mais c'est une l'aule, le même nombre se trouvant à l'aig. précédent, el celle faille conli nue jusqu'à la lin.
moins que dans la nouvelle loi, la contrition renferme le désir et la résolution de se confesser; ce que saint Augustin marque par ces paroles: Non jam pronuntial , sed promiltil se pronunlialurum.
XXIIe ARGUMENT.
Que les Pères ne désespèrent pas du salut des relaps à qui les prêtres refusaient l'absolution ; d'oii l'on prouv,' tris-clairemenl qu'ils ont cru que Dieu remettait les péchés sans l'absolution du prêtre.
Quoique nous croyions la confession nécessaire, nous ne désespérons pas non plus du salut de ceux à qui Ion refusait autrefois l'absolulion dans quelques églises particulières, pour certains crimes capitaux, ni de ceux qui meurent présentement sans confession par accident. Nous sommes persuadés que ceux qui se tournent vers Dieu par une sincère pénitence et par une contrition animée de la charité , obtiennent de sa miséricorde le pardon de leurs péchés. Ainsi notre doctrine est entièrement conforme à celle des Pères.
On nedoit pas d'ailleurs penser que laconfession n'était pas jugée nécessaire dans les églises particulières où l'on refusait autrefois la réconciliation à certains criminels relaps. Quoique l'on ait tenu pour la nécessité de la confession, au moins depuis le quatrième concile de Lalran, on n'en permettait pas toutefois l'usage en Fiance à ceux qui étaient condamnés au dernier supplice, alin d'imprimer une plus grande horreur du crime ; et celle coutume si rigoureuse fut gardée jusqu'au règne de Charles YI. Elle était aussi observée en Angleterre (voyez col. 825.). Présentement, on refuse encore l'Eucharistie aux criminels. Il n'est donc pas surprenant que dans les siècles où la discipline de l'Eglise était .fort sévère, on refusât la confession et la pénitence à ceux que l'on regardait comme très-criminels, à cause de leurs rechutes. On craignait alors que si l'on recevait souvent les pécheurs, Tonne leur enseignât par-là qu'ils avaient encore du temps pour offenser Dieu, comme parle Tertullien (1. de Pœnit., c. 7 ). On appréhendait aussi de rendre inutile le remède de la pénitence, en le rendant trop commun, selon S. Augustin (episl. 153, ad Maced. ; aliàs 54 ). Il faut néanmoins remarquer que comme cette rigueur n'était que de discipline, on la modérait en faveur des mourants, auxquels on accordait l'absolution et le viatique, selon le treizième canon du concile de Nicée, et les décrets des papes Sirice ( episl. 1 ) et Innocent 1 ( episl. 3). C'est l'opinion la plus commune, quoique tous les savants n'eu conviennent pas. Mais au moins, il est assuré que l'Eglise, comme maîtresse de la discipline, a relâché ensuite de celle ancienne rigueur, en considération de la nécessité où sont les pécheurs de se faire absoudre par les prêtres ; et c'est la raison que saint Leon-le-Grand (epist. 82, ad Theodor., aliàs 91) semble donner de cette dispense. Au resle nous avons prévenu celle objection dès la col. 739.
XXIII" ARGUMENT
Tiré d'un passage fort remarquable de Cassien qui s'accorde avec tout ce qu'ont dit les Pères ci-dessus. On y a joint quelques endroits semblables de suint Chrysostôme el de saint Éloi.
Cassien dans sa vingtième conférence (cap. 8) rapporte le discours de l'abbé Pinuphius, touchant les différents moyens dont les solitaires peuvent se servir pour déraciner les vices , et pour acquérir la perfection. Il marque entre autres la confession publique des fautes commises et des tentations, qui était en usage principalement dans les monastères. < Mais si la honte vous empêche de confesser ces faiblesses devant les hommes, dit Cassien, ou l'abbé qu'il fait parler, confessez-les au moins sans cesse à celui qui les connait, c'esl-à-dire à Dieu, qui ne peut pas les ignorer, el qui a coutume de remettre les péchés , sans nous obliger à publier ce qui nous cause de la
TUAIT';. DE LA CONFESSION
henle, et sans nous exposer au y reproches ci aux
injures. »
M. Daillé voulant donner plus de poids a ces paroles, prétend que Cassien les a plutôt prises de saint Clirysostôme, que de l'abbé qu'il nomme, quoique sa conjecture n'ait aucun fondement. Mais de quelque auteur que soit ce passage, il n'est nullement contraire à noire doctrine de la confession ; car il ne dispense que de la confession qui rend les péchés publics. Et d'ailleurs, connue il parle à des moines, dont la vie était fort pure, il y a bien de l'apparence qu'il ne parle point de la confession des péchés mortels, mais seulement des fautes vénielles, qui néanmoins ne laissent pas de faire rougir les saints (1 i. à cause qu'il v a de ce nombre certaines pensées et certains mouvements qui offensent la pudeur.
Le passage de sain! Chrysoslôme (hom.9, de Pœnit.), que M. Daillé joint à celui de Cassien , nous assure seulement que si nous pleurons nos péchés, nous facerons. Ainsi il ne dit de la contrition parfaite que ce que nous enseigne le concile de Trente {sess. M, cap. 4).
Ou a répondu à l'autorité de saint Eloi col. 7S0 ; et comme Théodulfe, cité par. M. Daillé, dit la même chose que ce saint evéque, on trouvera la solution de son passage au lieu marqué. Ou peut la voir encore 809. Mais si l'on prend la peine de relire ce que nous avons rapporté de ces deux auteurs pour prouver la confession, l'on aura lieu de s'étonner que M. Daillé ait pu les consulter sur le sujet que nous traitons, et croire après cela qu'ils le favorisent. A la bonne heure , qu'il prenne pour lui tous ceux qui ne sont pas contre lui; mais qu'il nous laisse au moins ceux qui le condamnent aussi clairement que saint Éloi et Théodulfe.
XXIVe ARGUMENT.
Sur un passage très- clair de Julien Pomère, qu'on explique et qu'on défend contre les vaines chicanes d'Estius.
Ce passage est très -clair et très-décisif, à la vérité, mais pour prouver la nécessité de la confession , comme on en sera persuadé en le lisant, col. 765, où nous faisons voir les étranges suites des faux raisonnements de M. Daillé. et son injustice à traiter Estius de chicaneur. Ce qu'il dit en passant, que, selon Rabau-Maor ( /. 2 de Instit. clericor. c. 29, t. 10 Bibl. Pat. ), les prêtres et les diacres n'avaient point d'autre témoin de lotir pénitence que Dieu, prouve seulement qu'ils étaient dispensés de la pénitence publique, mais non pas de la confession. C'est de quoi l'on sera persuadé, si l'on prend la peine de relire ce qui a été dit plus haut de la confession des évêques et des prêtres, col. 771, 772, 803, 820, 854.
XXVe ARGUMENT ,
Thé du témoignage de Laurent de Novare (2), lequel enseigne évidemment que tes fidèles baptisés obtiennent lu rémission de leurs péchés sans l'absolution du prêtre, par la contrition et par le repentir.
Cet auteur, selon M. Daillé , attribue la rémission de tous les péchés des fidèles au baptême qu'ils ont reçu ; c'est pourquoi il semble qu'il juge la confession inutile. Aussi témoigne-l-il qu'après le baptême nous n'avons plus besoin ni de l'instruction d'un maître, ni de la main du prêtre : Non opus habes doclore, non dextrà sacerdolis. Que Dieu a mis en nous-mêmes le remède du péché : Remcdium luum in te ipso statuit. Qu'il a laissé en notre liberté la rémission de nos fautes, sans que nous cherchions le prêtre quand là nécessité le demandera : Remissionem in arbitrio tuo posait ut non quœras sacerdotem , citm nécessitas (lagitaverit. Répondons à tous ces articles.
(1) Absque illius verecundia; puhlicatione, etc. (■!') Ilom. 1, tom. 2 Bibl. Pair.
1° Puisque M. Daillé veut que nous expliquions rcl auteur par saint Augustin , nous devons dire qu'il n'attribue au baptême la rémission des péchés commis ensuite, <pie parce que tous les autres remè<rei du péché seraient inutiles sans le baptême, et qu'ainsi il semble qu'ils reçoivent leur efficace et leur vertu de ce sacrement. C'est ce qui fait dire à saint Augustin (/. 1, de ISupt. et Concup.) : Quel fruit produirait la pénitence , si le baptême n'avait précédé ?
2° Lorsque Laurent de Novare dit qu'après le baptême nous n'avons plus besoin ni de l'instruction, ni de la main du prêtre, il veut seulement exclure la nécessité d'un second baptême, comme il parait par ces paroles : Ne cherchez plus Jean-Baptiste , n'allez plus au Jourdain, i Nolile jam quœrere neque Joannem, nec que Jordanem. » Il n'est pins nécessaire qu'on vous instruise comme des catéchumènes , vous n'avez plus besoin de la main du prêtre pour vous administrer le baptême. Messieurs les prétendus réformés voudraient-ils bien conclure de ce passage qu'après qu'on est baptisé, il n'est plus nécessaire d'entendre la parole de Dieu prêchée par les ministres de l'Église? Je ne saurais me le persuader, voyant qu'ils font dépendre toute la religion de la prédication. Il faut donc qu'ils avouent , aussi bien que moi , que cet auteur parle seulement des instructions qu'on donnait avant le baptême, desquelles il dit que nous n'avons pas besoin ; et que , par conséquent , il n'exclut que la nécessité d'un second baptême.
5° Lorsqu'il dit que Dieu a "mis dans les fidèles mêmes le remède du péché ; ou il parle seulement du péché véniel , dont on ne peut se garantir : comme ces paroles semblent le marquer : Quia non paieras manens in membris, corporisque compage , liber existera h peccato , immunisque esse à noxà , posl baptisma remédiant luum in te ipso statuit; ou bien il veut que dans la nécessité, on puisse obtenir la rémission des péchés mortels sans le secours du prêtre; ou enfin qu'on n'a pas besoin d'être instruit par lui des remèdes du péché , parce qu'on l'a été en recevant le baptême.
Mais sans avoir recours à ces explications, ce raisonnement suffit pour désarmer M. Daillé. Si l'auteur dont il s'agit ne dispense pas de s'adresser au prêtre, pour faire par son ordre la pénitence publique, lorsqu'on a commis quelque crime qui mérite celle peine; comme il faut que lès protestants l'avouent, nonobstant ces paroles : Non quœras sacerdotem; pourquoi ne puis-je pas les expliquer en sorte qu'elles ne dispensent pas de la confession des péchés mortels? Car l'auteur n'excepte pas plus les péchés scandaleux que les péchés mortels ; et ce qu'on dira de ceux-là, je puis le dire de ceux-ci. Certainement , si l'on fait réflexion que Laurent de Novare a vécu dans le dixième siècle , comme le veulent quelques-uns; ou tout au plus tôt dans le sixième, comme le dit M. Daillé; il me semble qu'on ne peut pas croire qu'il ait enseigné, en Italie , quelque chose contre la nécessité de la confession , que l'on prouve si clairement , au moins depuis le pape saint Léon premier du nom.
XXVIe ARGUMENT.
// est tiré de deux passaqcs très-considérables de Bède.
Ces passages sont expliqués col. 800. On peut voir en cet endroit si M. Daillé a réussi dans son dessein, de tourner de son côté un aulcur qui est si manifestement pour nous.
XXVIIe ARGUMENT ,
Fondé sur le témoignage d'Erasme, de lihénanus cl de M. Rigault, lesquels ne pouvant résister à la force de la vérité , sont tombés d'accord que la confession papiste n'était point en usage dans l'ancienne Eglise.
Si l'on devait régler la foi de l'Église sur le sentiment de ces nouveaux auteurs , il serait important d'examiner de près ce qu'ils ont cru de la nécessité de
PART. II. REFUTATION DU LIVRE DE LA CONFESSION AURICULAIRE
la confession. Mais puisqu'ils ont dû au contraire se soumettre à l'autorité de l'Église, qui tient que l'obligation de se confesser est de droit divin , c'est une chose indifférente pour la question que nous examinons , qu'ils soient demeurés dans la soumission duc à l'Église, ou qu'ils en soient sortis; ce qu'on ne doit pas croire toutefois , surtout de M.- Rigault. Au reste , nous avons montré col. 852 que M. Daillé a fourni des armes contre lui-même, quand il a prétendu tourner le témoignage de ces modernes contre nous.
XXVIIIe ARGUMENT,
Tiré du changement arrivé dans la discipline vers te commencement duneuvième siècle, au quel temps la pénitence secrète devint commune et très-fréquente, étant imposée par les prêtres. — Quel a été V usage de ces mots , pénitents et pénitence dans trois âges différents du christianisme. — On prouve par tout cela que la discipline, d'aujourd'hui louchant la pénitence ri était pas la même dans l'antiquité.
Quai que nous ne doutions pas qu'il ne soit arrivé du changement dans la discipline de l'Église touchant la pénitence, M. Daillé néanmoins ne choisit pas bien le temps auquel il le place, puisqu'il est certain que nous trouvons autant de preuves de la confession et de la pénitence secrète, au moins dans les 6e, 7e et 8" siècles que dans le neuvième. Pour en être persuadé, on n'a qu'à revoir ce que nous avons dit dans l'examen des auteurs de ces divers siècles de l'Église , au sujet de la pénitence secrète, ci-dessus, col. 772,786, 816, 865. Mais quand même il serait vrai que le mot de pénitence aurait toujours signifié la pénitence publique dans son ancien usage, nous avons fait voir, en répondant au 17' argument , qu'on ne peut rien conclure de là qui ne soit très-avantageux pour la doctrine de l'Église , et qui ne prouve la nécessité de la confession.
M. Daillé n'est donc pas heureux dans les belles découvertes qu'il croit faire. En voici encore une autre qui tournera mal pour lui. C'est, dit-il ( /. 4, cap. 41 ), au neuvième siècle que Ton a commencé à se confesser en détail de tous les péchés , et même des pensées mauvaises ; ce qu'il prétend prouver par un passage du solitaire Marc, que j'ai expliqué col. 822. N'avons-nous pas d'ailleurs prouvé dès les premiers siècles la confession en détail, sans omettre les mauvaises pensées mêmes? ( Voyez col. 726, 755, 756, et divers autres endroits sur la confession des péchés secrets, sur celle des circonstances et sur la confession générale.)
XXIX" ARGUMENT
Où l'on fait voir sept différences entre la confession d'aujourd'hui et celle qu'on pratiquait au neuvième siècle.
Cet argument est réfuté dans tout le chapitre 22; ainsi je ne crois pas devoir y répondre encore; non plus qu'au 50' et au 51% où M. Daillé prouve que depuis le neuvième siècle jusqu'au quatrième concile de Latran, et depuis ce concile jusqu'à celui de Trente, et même après, il s'est encore trouvé des catholiques qui ont combattu la nécessité delà confession. L'on a déjà satisfait à toutes les mauvaises conséquences
que ce ministre tire de là. On peut les voir détruites aux chapitres 29, 31 , 52. Je n'examine point si les auteurs catholiques qu'il cite ont attaqué la confession directement dans le dogme , ou seulement dans la discipline et dans la pratique ; parce que cet examen ne me paraît nullement nécessaire, et qu'il demanderait plus d'étendue que cet abrégé ne m'en donne. J'avertirai seulement le lecteur, que souvent les ministres n'entendent point nos auteurs , ou leur en imposent. J'en ai un exemple devant les yeux. Je lis présentement dans une Réponse (1) au livre de l'Exposition de M. de Meaux, que le prétendu sacrement de la pénitence, de la confession auriculaire, et de l'absolution, est une chose inconnue dans les premiers siècles du christianisme, comme des docteurs catholiques en demeurent d'accord. El l'on cite pour prouver cela le P. Morin (de Sac. Pœnil.), 1. 4, c. 10. Cependant le P. Morin ne dit pas le moindre mot de cela ; il montre seulement qu'avant l'hérésie des novatiens les pénitences n'étaient ni si longues , ni si rigoureuses qu'elles le furent depuis. C'est ainsi qu'on peut se lier à la fidélité de ces messieurs.
Voilà tout ce qu'un savant ministre, aidé des plus habiles de son parti, a pu dire contre la confession. Quoiqu'il ait proposé dans son livre quelques passages et quelques raisons qui renferment des difficultés dont on peut avec sujet nous demander l'éclaircissement, néanmoins ces passages, et les raisons de cette sorte sont en si petit nombre, qu'ils se perdent dans la multitude de choses inutiles qu'il a ramassées ; et toute ma peine a été de les démêler. Il ne faut pourtant pas s'imaginer que M. Daillé ait voulu trahir sa cause ; il n'a manqué ni de zèle , ni d'adresse pour la défendre. Mais sa cause lui a manqué ; c'est inutilement qu'il a bàli, parce qu'il n'a pu trouver le solide hors de l'Eglise. En effet, quelque nouveau que soit l'édilice de l'hérésie, ce n'est qu'une masure ébranlée, parce que envain on travaille à bâtir ceque Dieu a résolu de détruire.
Comme je ne prétends pas que messieurs les prétendus réformés me croient sur ma parole en ce que je dis de M. Daillé, je les supplie d'examiner eux-mêmes les preuves de la confession que j'ai rapportées, et de les comparer avec ce que nous oppose ce ministre. Pourvu qu'ils se déscnièlent un peu de l'estime qu'ils en ont conçue, j'espère qu'ils triompheront de leurs ténèbres, en se laissant vaincre par la vérité , ce qui est la plus glorieuse de toutes les victoires.
Je finis en les priant de ne me savoir pas mauvais gré de ce que j'ai écrit contre leur fausse doctrine, conservant beaucoup de charité , d'estime , et mente de tendresse pour leurs personnes. Si je leur donnais des avis importants sur des intérêts temporels , ils m'en remercieraient sans doute : comment donc pourront-ils trouver mauvais que j'aie écrit pour procurer le salut de leurs âmes ? A moins qu'ils ne soient du nombre de ceux qui, selon saint Augustin (epist. 45, aliàs 162), font tant de cas des choses de ce monde , pendant qu'ils en font si peu de leur âme.
USQt.E ADEÔ CHARUS EST HIC MUNDIS H0M1N1BUS , ET SIBIMETIPS! VILUERUNT.
(1) Réponse adressée à M. Conrad, pag. 145.
VIE DE SCHEFFMACHER.
Scheffmacher (Jean-Jacques), jésuite de la province de Champagne, naquit à Kientzhcim en Haute-Alsace, de parents distingués, le 27 avril 4668. Il fut nommé en 1715 à la chaire de controverse fondée dans la cathédrale de Strasbourg, par Louis XIV. Par les talents et le zèle qu'il y déploya, il eut le bonheur de faire rentrer dans le sein de l'Eglise un grand nombre de luthériens. Les écrits qu'il publia depuis 1716 jusqu'à sa 'iio! t, et surtout ses douze savantes lettres, procurèrent la conversion de quantité d'autres. Psaff, chancelier de l'université de Tubingen, et Arnaud de la Chapelle, pasteur à la Haye, lâchèrent d'y répondre, mais il paraît que leurs réponses n'obtinrent pas de succès. Les lettres du P. Scheffmacher parurent d'ahord successivement et séparément; mais on les réunit, et on en fit trois éditions en 2 vol. in-4° : la première en 1733, •a deuxième en 17-48, et la troisième en 1750-1751. Il y en eut aussi une en 3 vol. in-12, Rouen 1769, laquelle contient une treizième lettre sur la présence réelle, contre les calvinistes. Nous laisserons subsister dans notre édition celle dernière lettre du savant jésuite.
Le P. Scheffmacher mourut à Strasbourg, recteur du collège royal et de l'université catbeHffue -de celle ville, le 18 août 1753.
LETTRES
A UN GENTILHOMME ET A UN MAGISTRAT PROTESTANTS
PREMIERE LETTRE
Monsieur, Si les fréquents entretiens que j'ai eu l'honneur d'avoir avec vous sur différents points de controverse vous avaient donné autant d'estime pour notre sainte religion qu'ils m'en ont donné pour votre personne, il y a long- temps que vous seriez catholique. Il ne se peut rien ajouter à l'idée avantageuse qui m'est restée de voire bon esprit, de voire politesse cl de votre modération. J'ai été surpris de trouver dans une personne de voire condition des connaissances si recherchées, qui vous font dire pour la défense de l'erreur tout ce qu'il peut y avoir de plus spécieux ; mais en même temps que j'ai admiré les rares talents que Dieu a mis en vous, et le soin avec lequel vous les avez cultivés , je n'ai pu m'empecher d'être sensiblement touché de voir l'étrange impression que font sur vous les préjugés de la naissance et de l'éducation.
Ces préjugés sont tels que je désespérerais de trouver jamais entrée dans votre esprit pour y faire recevoir la vérité, si d'une part la sagesse et la régularité qui reluisent dans toutes vos actions, et de l'autre les prières des bons amis que vous avez parmi nous , ne me faisaient espérer que Dieu lèvera lot ou lard le voile qui vous empêche de voir le grand jour dont vous êles environné, et qu'au lieu de se lasser de vos longues résistances, il en aura enfin pitié. Voici donc, monsieur, un dérider effort que m'inspire le zèle que je me sens pour votre salut ; je me propose de vous marquer par écrit les raisons qui doivent vous convaincre que vous ne pouvez espérer de vous sauver, à moins de vous faire catholique, afin que vous puissiez les examiner à loisir, les communiquer aux habiles gens de votre religion, et voir s'ils ont quel • que chose a y répliquer, qui puisse contenter un es-
prit raisonnable et non prévenu ; car, monsieur, on ne prétend pas vous surprendre, et on ne vous sollicite de faire ce pas qu'après vous être assuré par une pleine et entière conviction de la nécessité de le faire. Je dis donc, monsieur, qu'en restant dans le luthéranisme que vous professez, il n'y a pas de salul à espérer pour vous, et cela pour six raisons, dont je vais d'abord vous faire le précis, et que je développerai ensuite plus au long.
1° Parce que vous êtes séparé de la véritable Église de Jésus-Christ ; or c'a été de tout temps un principe incontestable parmi les chrétiens, que hors de la véritable Église il n'y a point de salut.
2° Parce que vous n'avez qu'une foi humaine et chancelante, fondée sur de pures opinions ou sur des interprétations incertaines et arbitraires de l'Écriture; vous n'avez pas la foi divine, sans laquelle, sêloli S. Pau! (Hebr. 11, (3), il est impossible de plaire à Dieu, la foi divine (Hattt une foi prudemment ferme et inébranlable, appuyée sur la parole de Dieu, sûrement et infailliblement bien entendue; caractère de foi bien différent de la vôtre.
5° Parce que vous persistez dans la révolte contre les puissances ecclésiastiques établies de Dieu, en refusant de reconnaître le pape et votre évêque, qui sont vos pasteurs légitimes. Or l'Apôlre vous avertit (Rom. 13, 2) que ceux qui résisienl aux puissances établies de Dieu s'attirent la condamnation sur euxmêmes.
A" Parce que la confession qui se fait à un prêtre , en lui déclarant en détail les péchés dont «m se seul coupable, n'étant point en usage parmi vous, vous vous trouvez privé du moyen que Dieu a établi comme nécessaire pour obtenir la rémission de vos péchés,
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et que par-là la voie de la réconciliation avec Dieu vous est fermée.
5° Parce que vous ne satisfaites point au précepte de Jésus-Christ, qui vous ordonne, bous peine de perdre la vie éternelle, de recevoir son corps et son sang; ee que vous ne faites pas une seule lois pendant toute votre vie, vos pasteurs ne vous donnant que du pain et du vin, et rien au-delà, faute de caractère et de pouvoir pour consacrer, comme il vous sera clairement démontré.
ii" Parce que vous adhérez à un corps de doctrine mile de plusieurs hérésies condamnées par l'Église et reconnues pour (elles par les plus savants Pères de l'Église, qui en faisant le dénombrement des hérésies qui s'étaient élevées depuis le commencement du christianisme jusqu'à leur temps, ont mis dans le catalogue qu'ils nous en ont laissé une honne partie des dogmes que vous soutenez aujourd'hui. Or vous n'ignorez pas, monsieur, que l'hérésie est un crime damnable et un vice de l'esprit, qui ne ferme pas moins l'entrée- du ciel que les péchés les plus grossiers de la chair.
C'est sur ces six raisons que j'établis la proposition si intéressante et si digne de votre attention et de votre examen, que j'ai l'honneur de vous faire, en vous disant sans déguisement qu'en restant dans votre religion vous ne pouvez espérer de vous y sauver; je m'attache d'abord à la première de ces raisons, me réservant à vous détailler les autres dans d'autres lettres qui suivront celle-ci si vous le voulez bien.
Du reste, monsieur, si je ne suis pas aussi persuadé de la vérité dont je vais essayer de vous convaincre, que je le suis de la vérité d'un jugement à venir, je consens que le Juge qui doit me juger sur ce que j'aurai l'honneur devons dire, et sur les vues que j'ai en vous écrivant, me traite au grand jour de son jugement comme le plus grand de tous les fourbes et de tous les imposteurs. Je puis bien vous dire avec l'Apôtre (2 Cor. H, 17) : Ex sinceritale sicut ex Deo, corom Deo, in Christo loquimur. Nous vous parlons avec toute la sincérité possible, sicul ex Deo, comme ayant charge de Dieu, par l'intérêt que nous prenons à sa gloire et à votre salut ; coram Deo, comme étant en sa présence, et faisant une attention sérieuse à l'œil qui nous éclaire, et qui pénètre les replis les plus cachés de notre coeur ; in Chrisio, et au nom de Jésus-Christ, pour prévenir, s'il est possible, la perte d'une came qui a été rachetée de son sang.
Je commence par vous dire, monsieur, avec toute la liberté que le sujet demande, et que vous me permettrez sans doute, que vous êtes séparé de la véritable Eglise de Jésus-Christ, cl pour vous le prouver d'une manière nette et précise, et propre à ne vous laisser aucune crainte des équivoques ni de la surprise, je déclare d'abord que je n'entends ici, par le mot d'Eî-'l »e Jésus-Christ, autre chose que la société des fidèles fondée par Jésus-Christ, étendue par les apôtres, continuée par la postérité des premiers chrétiens, perpétuée jusqu'à nous par les entants de, fidèles, toujours gouvernée par des pasteurs, héritiers aussi bien de la foi que du siège de leurs prédécesseurs, répandue par toute la terre, visible en tout temps par l'exercice des fonctions du ministère sacré. Voilà, monsieur, en peu de mots l'idée de l'Eglise dont j'ai à parler, marquée assez clairement, pour que vous ne puissiez vous y méprendre. Or c'est à cette Eglise que Jésus-Christ a fait ses promesses ; c'est Cette Eglise qui a subsisté depuis son établissement sans aucune interruption, et qui subsistera jusqu'à la lin des siècles; e'e-t celte Eglise qui ne peut enseigner d'erreurs contraires à la foi, ni mal administrer les sacrements ; c'est elle dont il n'est pas permis de se séparer, et hors de la communion de laquelle il n'y a point de salut à espérer; c'est elle dant jamais personne ne s'est séparé sans encourir la note de schismatique ou d'hérétique. C'est pourtant là l'Eglise dont vous, monsieur, vous vous trouvez malheureusement séparé.
Tout autant de propositions qu'il faut justifier. Car je compte bien qn" vous n'en recevrez aucune sans de bonn i ; |ue vous ne me passerez rien, sans
y être forcé pur les termes les plus clairs et les plus de l'Ecriture. Trouvez doue bon, monsieur, que je reprenne chaque proposition en particulier, et que j'essaie de vous en l'aire voir la vérité d'une manière à convaincre pleinement un esprit aussi solide que le voire. Je vous demanderais de la patience pour lire tout cela, si le désir que vous avez de votre salut me permettait devons croire capable de lire avec indifférence des choses dont dépend si fort le sort de votre éternité.
Par.Mitr.E proposition : Cesl à une Église visible que Jésus-Christ a fait ses promesses.
Je dis donc premièrement que c'est à l'Eglise, telle que je l'ai représentée, savoir, à une Eglise visible par la continuité du peuple, la suite des pasteurs, et les fonctions extérieures du ministère sacré, que c'est à cette Eglise, dis-je, que Jésus-Christ a fait ses promesses. 11 n'y a, monsieur, pour vous en convaincre, qu'à lire ce qui précède et ce qui suit les promesses que Jésus-Christ a laites à son Eglise, et vous reconnaîtrez que vouloir attacher nue autre idée à l'Eglise dont le Sauveur parle, c'est vouloir se jouer de l'Ecriture, pour se livrer sans réserve eux imaginations les plus bizarres et les plus mal fondées.
Prenez la peine, monsieur, d'examiner la promesse faite au chap. llj de S. Matthieu, t. 18. où il est dit : Vous êtes Pierre , et sur celte pierre je bâtirai mon Eglise, et les porte» de l'enfer ne prévaudront pas contre elle; et vous remarquerez, s'il vous phil, qu'incontinent après ces paroles le Sauveur ajoute, en parlant à Pierre, v. 19 : Je vous donnerai les clés du royaume des deux; tout ce que vous lier z sur la terre sera lié dans le ciel; tout te que vous délierez sur la terre sera aussi délié dans le ciel. N'est-ce pas là. monsieur, une Eglise où il y a des pasteurs et des ouailles, où l'on absout et où l'on condamne, où on lie les pécheurs obstinés et où on délie les pécheurs contrits , et, par conséquent, où le ministère s'exerce visiblement? Mais l'exercice visible du ministère n'était-il que pour les temps de Pierre? Ne devait-il pas passer aux siècles futurs , et se continu- r par les successeurs de cet apôtre? 11 s'agit donc ici d'une société visible et continûment successive ; et c'est à une telle Eglise qu'il a été promis que les portes de l'enfer ne prévaudraient point contre elle.
Examinons cette autre promesse du Sauveur, au chap. 28 de S. Matthieu, v. 20 : Je serai avec vous tous les jours jusqu'à la consommation des siècles, et observez, s'il Vous pîait, monsieur, que ces paroles ne furent dites aux a| êtres qu'après l'ordre qu'ils reçurent d'aller prêcher par toute la terre, cl de baptiser tous les peuples. Allez, enseigne» tous les peuples, leur dit le Sauveur, et b:tpiiscz-!cs au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit , et je serai avec vous tous 1rs jours jusqu'à la consommation des siècles ; n'est-ce pas comme si le Sauveur eût dit : Allez prêcher, je serai avec vous lorsque vous | rêcherez ; allez baptiser, je serai o\ c vous lorsque vous baptiserez f Qui ne comprend Ici une Eglise visible par la prédication de l'Evangile cl par l'administration des sacrements? une Eglise qui doit s'étendre par toute la terre, puisqu'il s'agil d'enseigner et de baptiser tous les peuples? El lorsque le Sauveur ajoute tous les jours , qui ne voit que la promesse ne se fait pas aux seuls apôtres, qui devaient mourir comme les autres hommes, mais aussi à leurs successeurs , dont la suile ne doit finir qu'avec le monde , et que Jésus-Christ promet de n'abandonner jamais?
Quoi de plus fort que les paroles de S. Paul pour confirmer l'idée que tout catholique se forme d" l'Eglise , en réunissant sa perpétuité avec sa visibilité? Cet apôtre ne la nomme-t-il pas au chap. 3 de la première à Timoihee. v. |~. . la colonne et le soutien do
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la vérité ? Mais de quelle Église parle-t-il en cet endroit? Est-ce d'une société de gens épars, inconnus les uns aux autres, unis par les seuls liens d'une foi intérieure dont ils ne donnent aucun témoignage au dehors? Ne parle-t-il pas de la maison de Dieu parfaitement arrangée dans toutes ses parties? d'une société visible, gouvernée par les évêques et les diacres, dont il a soin de marquer jusqu'aux moindres devoirs ? Et le même apôtre ne nous assure-t-il pasauchap. A de l'Ëpîlre aux Éphésiens,v. 11, qu'il y aura toujours des pasteurs et des docteurs pour accomplir le ministère, et édifier le corps de Jésus-Christ, qui est l'Eglise jusqu'à ce que nous soyons tous parvenus à l'unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu , qui nous sera manifesté dans tout l'éclat de sa gloire au jour de son Second avènement?
Réfléchissez , monsieur , sur tous les endroits où il est parlé de la durée de l'Eglise , vous la verrez toujours celle durée liée avec un état de visibilité, comme si le S.-Esprit eût pris à tâche de prévenir les chicanes des esprits indociles ennemis de la dépendance , qui voudraient se préparer des défaites pour s'exempter de subir le joug de l'autorité.
Que si , monsieur, nonobstant tout ce que je viens d'avoir l'honneur de vous dire, il vous restait encore quelque complaisance pour le fantôme d'une église invisible , si arlilicieusement imaginée pour éluder les promesses de Jésus-Christ , alors je vous demanderais comment dans ces temps nébuleux d'une église éclipsée , il eût fallu s'y prendre pour satisfaire au précepte de Jésus-Christ , qui nous renvoie à l'Église (Matin. 18, 17) pour y porter nos plaintes, écouter ses arrêts, nous rendre dociles à ses décisions ; je vous demanderais à qui ont dû s'adresser les idolâtres, les Mahométans et les Juifs, pour embrasser une foi pure et orthodoxe, et entrer dans la vraie voie du salut ; je vous demanderais de qui les âmes privilégiées composant ladite église invisible , auraient reçu la dispense de professer ouvertement leur foi , le Sauveur ayant fait une loi si générale pour tous les chrétiens (Maith. 10, 52) de le confesser devant les hommes sous peine d'être renonces devant son Père , et l'Apôtre ayant déclaré en termes si formels (Rom. 10, 10 ), qu'il est nécessaire de confesser la foi de bouche pour obtenir le salut. J'aimerais de plus à savoir si ces puristes fidèles, exempts de la contagion commune , ont communiqué dans l'usage des choses saintes avec la troupe livrée à l'erreur et à l'idolâtrie : s'ils l'ont lait, comment ne se sont-ils pas rendus coupables de la même prévarication ? Et s'ils ont évité de participer aux mystères de la multitude profane et égarée, comment ne se sonl-ils pas fait remarquer? et comment ne se irouve-l il aucun historien qui ait pris soin de nous en instruire? Je vous prierais encore de vouloir bien me dire de quel usage ou de quelles ressources eussent été les conciles généraux , pour réprimer les hérésies qui sont venues à s'élever depuis la naissance du christianisme. Si ce n'est point à une Église visible qu'ont été faites les promesses de Jésus-Christ, voilà donc toutes les décisions des conciles généraux sujettes à révision , comme partant d'un tribunal qui n'a pas de quoi nous rassurer. Voilà tous le? hérétiques des temps passés , ariens, macédoniens , nestoriens, eulychiens, pélagiens, clc, lort au large ; vous leur ouvrez une belle porte , ils n'ont qu'à rentrer dans une église invisible , qu'ils se formeront aussi aisément et avec autant de droit que vous pour se mettre à couvert de tous les anathèmes de l'Église visiblement assemblée dans les conciles.
Avouez, monsieur, que toutes ces questions ne seraient pas peu embarrassantes, et qu'on chercherait en vain de quoi y faire de bonnes réponses ; et convenez en même temps que de tous les ailleurs protestants, il n'y en a point qui se soit expliqué plus sensément sur la matière dont il s'agit, que le célèbre Mélaucion, l'auteur de voire Confession d'Augs-
bourg , et celui qui , après Luther, a eu le plus de part à votre réforme prétendue. Voici ses paroles , que je vous ferai voir, quand il vous plaira, dans la préface qu'il a mise à la tête de ses ouvrages .: On ne peut se dispenser, dit-il, de reconnaître une Église toujours visible; c'est à elle que le Sauveur nous a ordonné d'avoir recours, c'est celle dont parle S. Paul, lorsqu'il dit que nous sommes devenus un spectacle aux hommes, aux anges et à l'univers. Mais quel spectacle, reprend-il, s'il est imperceptible? Où aboutiront les discours téméraires par lesquels on prétend contester à l'Eglise se. visibilité? Ne voit-on pas que c'est fouler aux pieds les témoignages de toute l'antiquité, anéantir tous les jugements que l'Église a jamais rendus, et établir la plus licencieuse de toutes les anarchies (1)?
Je crois, monsieur, pouvoir attendre de la bonté de votre esprit et de la droiture de votre coeur, qu'après des preuves si solides, vous recevrez la première des propositions que j'ai avancées ci-dessus : venons à la seconde.
Seconde proposition : L'Église visible à laquelle les promesses ont été faites ne peut cesser d'être la véritable Église de Jésus-Christ.
Je dis que cette Église visible , et toujours reconnaissablepar la continuité du peuple, la suite des pasteurs et les fonctions extérieures du ministère sacré, n'a point cessé depuis son établissement d'être la véritable Église de Jésus-Christ , et qu'elle ne cessera pas de l'être jusqu'à la fin du monde. Cetie proposition n'est, comme vous voyez, qu'une suite de la précédente; car si c'est à l'Eglise telle que je l'ai représentée que Jésus-Christ a fait ses promesses, ce sera sans doute la même Église qui en aura ressenti, et qui en ressentira toujours les effets, et, par conséquent, lorsque nous trouvons des gens qui disent que la foi a commencé à s'altérer dès le quatrième siècle ; que les erreurs ont toujours été en augmentant ; et que , pendant plus de mille ans avant la réforme entreprise par Luiher, l'Eglise , gouvernée par les évêques , au lieu de rester une épouse fidèle à Jésus-Christ, n'avait été qu'une malheureuse prostituée ; que pouvons-nous penser de ceux qui tiennent de pareils discours , sinon qu'un excès d'entêtement inconcevable les aveugle jusqu'à leur ôter ce qu'ils devraient avoir naturellement de sens et de raison pour réfléchir que, par leur beau plan de religion, ils font de Jésus-Christ un faux prophète et un imposteur, aussi infidèle que magnifique dans ses promesses ?
IN'est-il pas étonnant que des gens qui ne cessent de nous vanter leur attention infinie à s'en tenir aux termes de l'Ecriture, et qui de celte attention prétendue font la maxime fondamentale de leur réforme, lorsqu'il s'agit de l'article de l'Eglise qui est le plus important de tous et celui qui a le plus de suite; article que les apôtres oui jugé à propos de placer dans leur Symbole immédiatement après ce qu'il faut croire des trois personnes divines ; n'est-il pas, dis-je, étonnant que ces messieurs tiennent sur cet article un langage contradictoirement opposé à celui de l'Ecriture? Jésus-Christ dit que les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre son Eglise , et ils osent dire que les erreurs ont prévalu contre elle ; Jésus-Christ promet d'être tous les jours jusqu'à la fin du monde avec le corps successif des pasteurs , et ils osent dire que Jésus-Cbrist a abandonné ce corps de pasteurs pendant plusieurs siècles ; Jésus-Christ nous ordonne (Matih. 18, 17) d'écouter l'Eglise, sous peine de pas-
(1) Necesseest fateri esse visibilemecclesiam, dequâ Filius Dei inquit : Die Ecclesi,*:, et de quà Paulus ait ; « Sumus speclaculum loti mundo, angelis et homini- < bus. > Quale speclaculum est quod non cernitur ? quô spécial aulem hœc portentosa oralio quae negat esse visibilem ullam Ecclesiam? dclet enim omnia testimonia aniiçmilabSt aboM \udicia, et facit bmpxtot jnfinilam.
ser pour païens et pour publieains , et cela sans marquer aucunes limites à la docilité qu'il exige de nous envers elle; et ces messieurs prétendent qu'il peut être des cas où , non seulement on peut se dispenser de recevoir les décisions de l'Eglise, niais où l'on est même obligé de les combattre. Saiul Paul nomme l'Eglise la colonne et le soutien de la vérité, et eux n'en l'ont qu'un roseau faible et fragile; le même apôtre nous déclare qu'il y aura toujours des vrais pasteurs et des vrais docteurs, comme étant absolument nécessaires au maintien et à la conservation de l'Eglise, et eux prétendent que pendant un temps très-considérable il n'y a en que de Taux pasteurs, de faux docteurs, qui ne méritaient que le nom de séducteurs et de docteurs du mensonge. N'est-ce pas là, monsieur, un beau début pour nous disposer à les en croire sur leur parole, lorsqu'ils nous assurent avec tant de confiance que quand il s'agit de régler la créance, le premier de leurs soins , ou, pour mieux dire, leur unique objet est de suivre la lettre du Texte sacré, qu'ils nous donnent pour l'unique et invariable règle de leur foi? En vérité, monsieur, il est bien difficile qu'un esprit aussi judicieux que le vôtre ne remarque ici des airs de forfanterie, qui, bien loin de donner du crédit à ceux qui osent s'en parer, ne peuvent que rendre fort suspecte la cause qu'ils défendent.
Que s'il y a lieu de s'étonner de voir des prétentions exprimées en termes si magnifique?, et si mal soutenues par les effets, n'y aura-t-il pas lieu d'être indigné contre les mauvais artifices de ceux qui ont intérêt à entretenir les peuples dans l'erreur? Il n'est pas, monsieur, qu'on ne vous ait cité cent fois les sept mille Israélites cachés du temps du prophète Llie (5 Ueg. 19, 14 ). C'est là l'exemple favori que messieurs vos ministres aiment à rapporter, pour donner quelque couleur de vérité à leur système de l'Eglise invisible. Le prophète croyait être le seul , disentils qui lût resté fidèle ; il croyait la véritable religion absolument éteinte, lorsque Dieu lui fit connaître qu'il y avait encore sept mille Israélites qui n'avaient pas fléchi le genou devant Baal. N'était-ce pas là, disentils, une église invisible, qui subsistait tandis qu'on ne voyait plus aucune trace de l'Eglise visible ? Mais pourquoi ces messieurs ne disent-ils pas en même temps qu'il y avait deux royaumes du peuple de Dieu, celui d'Israël et celui de Juda, et que tandis que la religion était Irès-maltrailée dans le royaume d'Israël par les persécutions du roi Acbab, ce qui obligeait les serviteurs du vrai Dieu à se tenir cachés, elle était très-florissante dans le royaume de Juda par la protection que lui donnaient des rois très-pieux, tels qu'étaient Oza et Josa pliai? Est-ce par ignorance qu'on omet ainsi de rapporter la véritable situation des choses? Mais qui pourrait soupçonner ces messieurs, qui ne manquent pas de lire les histoires sacrées, d'ignorer des faits si bien marqués? Il n'y a donc que la mauvaise foi et le dessein de tromper qui puissent les engager à avoir recours à un exemple qui ne serait d'aucune force pour établir une église invisible, si on en rapportait toutes les circonstances.
Mais d'ailleurs, quand bien on réussirait à prouver que toute l'église juive est venue à disparaître pendant quelque temps, quel avantage en tirerait-on pour prouver que la même chose a pu arriver à l'Eglise de Jésus-Christ? N'y a-t-il pas entre les promesses qui ont été faiies à l'une et à l'autre église une différence essentielle? Où trouvera-l-on dans l'ancien Testament que les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre la Synagogue?
Je ne puis taire ici une autre objection que Luther fait dans plusieurs endroits de ses ouvrages, et que la plupart de vos auteurs répètent après lui dans leurs livres de controverses; elle se fait avec aussi peu de bonne foi et de droiture que la précédente ; mais comme elle parait propre à éblouir les peuples, on ne laisse pas de la faire , quoique la plupart de
ceux qui la font, sentent bien que ce n'est aï. fond qu'un misérable sophisme. La voici : Il est dit dans le Symbole des apôtres : Je crois une sainte Église ; or , disent-ils, on ne voit point ce que l'on croit, et par conséquent, l'Église que l'on croit n'est pas une église visible. A cela je réponds qu'il y a dans l'Église des choses qui se voient, cl d'autres qui ne se voient pas, mais qui se croient ; ce qui se voit, .c'est la société des fidèles gouvernée par les pasicurs légitimes; ce qui se croit, c'est qu'il faille être membre de celle société pour pouvoir se sauver; c'est que celte société doive subsister jusqu'à la fin du monde, sans aucune interruption ; c'est qu'elle soit incapable de donner jamais dans l'erreur ni dans l'égarement; voilà ce que nous croyons nous autres catholiques et ce que nous ne voyons pas , et c'est, par-là que nous remplissons le sens de l'article de l'Église, inséré dans le Symbole. Qui n'admirera de pareils raisonnements, avec lesquels on vous prouverait également que les apôtres n'ont point cru en Jésus-Christ, et que vous-même vous ne croyez pas de baptême? car enfin les apôtres ont vu Jésus-Christ, et vous voyez tous les jours baptiser. Ne faut-il pas qu'on ait bien peu de bonnes choses à dire, pour en dire de si mauvaises! Je m'assure, monsieur, que des difficultés aussi vaines que celleslà, ne donneront aucune atteinte dans voire esprit, ni à la première, ni à la seconde des propositions que j'ai établies.
Troisième proposition : L'Eglise visible qui a reçu les
promesses et qui ne peut cesser d'être la véritable
Eglise ne peut enseigner d'erreurs contraires à la foi,
ni mal administrer les sacrements.
Je passe à la troisième, ei dis que l'Église, donl je continue de parler toujours dans le même sens, et sous la même idée que j'en ai tracée d'abord, n'a pu en aucun temps, et ne pourra jamais enseigner d'erreurs contraires à la foi, ni mal administrer les sacrements. En voici la preuve, que vous ne trouverez poinl embarrassée. Si l'Église enseignait jamais des erreurs contraires à la foi, ou administrait mal les sacrements, elle cesserait dès-lors d'être la véritable Église ; car tant qu'elle fera profession du christianisme, on ne peut rien imaginer qui soit plus propre à lui l'aire perdre la qualité de véritable Église de Jésus-Christ, que les erreurs contraires à la foi, cl la mauvaise administration des sacrements. Or est-il qu'il a été prouvé que l'Église visible répandue par tout le monde, reconnaissable parla continuité du peuple, la suile des parleurs, ne peut, conformément aux promesses de Jésus-Christ qui lui ont é:é faites , cesser jamais d'être la véritable Église ; donc il faut reconnaître en même temps que ladite Église loujours prise dans le même sens , ne peut enseigner d'erreurs contraires à la foi, ni mal administrer les sacrements. Voilà, monsieur, un raisonnement bien court et bien simple, mais qui ne laisse pas de terminer sommairement tontes les controverses qui sont entre vous e-t nous ; et jusqu'à ce qu'on y ait répondu de votre part, ce qu'on ne fera jamais avec succès (non, j'ose le dire, on ne le fera jamais) ; jusque-là, dis-je, de notre part nous serons loujours en droit de refuser, si nous le voulons, d'entrer dans la discussion d'aucun article particulier, et de regarder toutes les instances qu'on pourrait nous faire pour nous y attirer comme des fins de non-recevoir. Que si par complaisance pour nos adversaires, et pour nous prêter à leur faible, qui est l'amour de la dispute , et pour lenier toutes les voies possibles pour les faire revenir de leurs préventions, nous voulons bien nous relâcher de noire droit, et examiner avec eux ce qui peut se dire pour ou contre sur les sujets contestés, alors l'application de notre principe général deviendra une preuve particulière en faveur de chaque dogme, que nous aurons à soutenir; l'autorité indéclinable de l'Église, munie des promesses de Jésus-Christ, nous sera un ferme rempart contre toutes les attaques qu'on pourra nous faire ; et s'il arrivait, ce que nous ne croyons pas avoir
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lieu de craindre, vu la boulé de notre cause dans tous ses chefs, qu'on vînt à nous proposer quelque chose d'embarrassant, dont la solution ne se présentât pas d'abord à notre esprit, notre ressource serait de dire : Si sur ce point nous sommes dans Terreur, comme vous le prétendez, sauvez-nous donc les promesses de Jésus-Christ, bien sûrs que par l'embarras où celle instance mettrait notre adversaire, nous sortirions de celui où il nous aurait mis, ou , du moins, que le nôtre serait incomparablement moindre que le sien.
C'est la méthode dont Luther s'est servi lui-même, et qu'il a suggérée à ses sectateurs, pour être employée à se défendre aisément contre toutes les subtilités des ennemis de la présence réelle de lésas-Christ dans l'Eucharistie. Vous auriez peine «à le croire, si je ne m'offrais à vous le faire voir, quand il vous plaira, dans une lettre écrite au marquis Albert de Brandebourg, insérée dans le cinquième tome allemand de ses ouvrages, de l'édition de Jéna, imprimée en 1561, page 490^ où vous trouverez ces mots : Si le sens réel n'est pas le véritable sens (1rs paroles de Jésus-Christ , il faudra regarder toute l'Eglise comme étant tombée dans l'hérésie ; il faudra condamner les apôtres de nous avoir appris à dire : Je crois uni: sainte Eglise universelle ; il faudra faire le procès à Jésus-Christ d'avoir dit : Je serai avec vous jusqu'à la fin du monde;?/ faudra le faire à S. Paul, d'avoir nommé l'Eglise la colonne et le soutien de la vérité. 11 en dit à peu près autant (1), en donnant des armes à ses gens pour combattre avec avantage les anabaptistes. Que penser ici d'un homme qui établit des principes qu'il suit si mal, et qui voit si peu les conséquences qu'on en peut tirer contre lui ; qui, dans cent endroits de ses ouvrages, parle avec tanl de mépris de l'autorité de l'Eglise, lorsqu'elle n'est pas favorable à ses erreurs, et qui sait si bien la faire valoir lorsqu'elle condamne des dogmes qui ne sont pas de son goût? Certainement voilà l'homme si spécialement éclairé du ciel, pour le coup abandonné à un aveuglement monstrueux. Nous pourrions, avec toute la justice du monde, lui appliquer le reproche du maître sévère et équitable (Luc. 19, 22): Serve nequam, ex orc tuo te judico. Mais non, monsieur, je dois et je veux éviter avec soin tout ce qui pourrait vous faire la moindre peine, je l'épargnerai à voire considération, quelque sujet qu'il nous donne de gloser à ses dépens sur la bizarrerie de sa conduite. Je vous prierai seulement de vouloir bien remarquer qu'il faut que les promesses que nous disons avoir été faites à l'Eglise visible, soient bien incontestables, puisque l'homme qui avait le plus d'intérêt à les nier, y a eu recours, et en a fait le même usage que nous, avec celte seule différence, que l'usage que nous en faisons est contre lui, et que l'usage qu'il en a fait a été contre d'autres.
Qu'on cherche après cela des adoucissements tant que Ton voudra, pour éviter de dire que l'Eglise soit jamais tombée en ruine ; qu'on dise qu'elle était seulement sur son penchant; que la foi n'était pas absolument éteinte, mais qu'elle était obscurcie ; que les vérités de l'Evangile souffraient, mais qu'elles n'étaient pas anéanties ; tout ce beau langage ne sauvera pas les promesses, ni ceux qui en faisant semblant de les respecter, ne laissent pas de leur donner des atteintes mortelles. Car enfin, sans prendre le change qu'on voudrait ici nous donner, nous demanderons qu'on parle nettement, et qu'on nous réponde par des oui, ou par des non. Ou l'Eglise, dirons-nous, a enseigné des erreurs, ou elle n'en a pas enseigné ; ou les erreurs qu'elle a enseignées étaient préjudiciables au salut, ou elles ne l'étaient pas; si l'Eglise n'a point enseigné d'erreurs préjudiciables au salut, il ne fallait donc pas s'en séparer ; la séparation n'a pu être dans son origine, et ne peut être encore dans sa suite qu'injuste, insoutenable, criminelle et damnablc; que si l'Eglise a jamais enseigné des erreurs préjudiciables au salut, la voilà donc tombée en ruine ; car qu'est-
(1) Tom. 4 éd. germ. Jen., p. 224 èi p. 2:»o, n,
ce qui peut la faire tomber en ruine, si ce ne sont des erreurs préjudiciables au salut? El pour dire la même chose en d'autres termes, qui développent encore mieux m;i pensée, si l'Eglise a jamais enseigné des erreurs préjudiciables au salut, comment et en quel sens se nomme t-e!!e encore une colonne de vérité? De quoi lui on! servi les secours toujours présents de Jésus-Christ? Qui pourra s'en former après cela l'idée d'une Eglise bâtie sur le roc, invincible à toutes les puissances de l'enfer, s'il est vrai de dire qu'il n'a fallu que quelques folios imaginations d'hommes entêtés pour en triompher?
Ces instances catholiques sont si pressantes, que pour y parer, il n'y a point d'absurdité, quelque grande qu'elle soit, qu'en ne croie devoir hasarder, témoin la réponse que fait le fameux Balthazar Bebel, ci-devant ministre de Strasbourg, dont la mémoire est encore si fort respectée parmi les vôtres en cette ville. Il dit dans un livre qu'il a fait pour fortifier la foi des siens, et qu'il nomme Evangelische Glaubens-Kraft , ouvrage qu'on nous vante comme un chef-d'œuvre, il dit (p. 185, 186, 187) que les promesses faites par Jésus-Christ à l'Eglise n'ont point été absolues , mais conditionnelles , c'est-à-dire qu'il a été promis à l'Eglise qu'elle ne donnera jamais dans l'erreur, tant qu'elle prendra pour règle de sa créance la pure parole de Dieu, et qu'elle ne s'en écartera pas; et j'ai ouï faire la même réponse à plusieurs des vôtres, apparemment instruits et formés par cet habile maître. En vérité, monsieur, voilà un grand effort qu'a l'ait Jésus-Christ, en promettant à son Eglise l'infaillibilité à ce prix ! Où est l'homme, quelque ignorant et quelque idiot qu'il puisse être, qui ne soit assuré du même avantage? Regardera-t-on comme un privilège accordé à l'Eglise ce qui lui sera commun avec le dernier de tous les hommes? Fallait-il l'autorité d'un Dieu qui parle, pour nous apprendre qu'on ne se trompera pas tanl qu'on ne s'écartera pas de la règle de vérité? Etait-il nécessaire de faire sur cela à l'Eglise des promesses pompeuses et magnifiques? Au lieu de lui promettre qu'elle ne se trompera pas, tant qu'elle suivra la parole de Dieu, n'y aurait-il pas plus de sens à oser la défier de pouvoir se tromper tant qu'elle la suivra ? Qui ne voit que Jésus -Christ promet ici sans réserve, et que le sens de sa promesse est qu'il n'arrivera jamais que l'Eglise vienne à s'écarter de la pure parole de Dieu? Il faut qu'il y ait dans le monde des gens qui sentent bien peu ce que c'est que le ridicule, pour faire sérieusement des réponses pareilles à celles-là. Tout l'avantage qu'ils en retirent, est de répandre le ridicule qu'ils se donnent sur la cause qu'ils soutiennent; et il vaudrait incomparablement mieux pour eux et pour leur parti , qu'ils avouassent franchement qu'ils ne savent que dire à la difficulté qu'on leur propose , que de donner pour solution des réponses si pitoyables.
Je devrais, après tout ce que je viens de dire pour l'éclaircissement el la preuve de la troisième proposition , passer à la quatrième; mais je ne puis me résoudre à laisser rien derrière moi , pour n'être pas obligé à revenir sur mes pas; je cherche à prévenir tout ce qui pourrait vous laisser la moindre inquiétude. La matière est importante et décisive; el comme on n'omet rien pour l'embarrasser, je dois aussinc rien omettre pour la dégager, en éeartantlouloslesdifiicultés qu'on forme pour âliaquerf infaillibilité de l'Eglise.
On nous objecte que l'infaillibilité de l'Eglise est un privilège réservé à là Divinité , cl que , par conséquent , il "ne faut pas penser à en revêtir une société d'hommes tous sujets à se tromper. Je réponds qu'une infaillibilité àtlàChéë à l'essence el à la nature de celui qui est infaillible, est un privilège réservé à la Divinité; mais qu'il n'en est pas ai. .si d'une infaillibilité de participation , el dépendante de celui qui la communiqué. Quoi! prélendra-l-on que Dieu, tout puissant qu'il est , ne pourra , avec toutes les lumières et tous les secours qu'il donnera , garantir l'Eglise de
l'erreur s'il le veut et
promet? ei n'y aurait-il pas à le prétendre de la folie et du blasphème?
On nous objecte encore que l'Eglise ne cesse de dire dans la prière. Dominicale : Paréonnez-noua nos offenses, par où elle se recortftait elle-même coupable de plusieurs fautes, et avoue en môme temps être trèssujette à faillir. Cette objection ne mériterai! pas d'être rapportée si elle ne se trouvait plus de dix fois répétée dans les ouvrages de Luther, et si le fréquent usage qu'en font ses partisans, ne nous donnait lieu de eroire qu'ils la comptent bien peur quelque chose. Je réponds donc u'il est très-vrai que tous les fidèles qui composent l'Eglise, sont chacun en particulier pécheurs et sujets :i faillir et à se tromper, mais qu'on ne peut pas dire pour cela que l'Eglise soit pécheresse ni sujette à se tromper, (.'est chaque particulier qui demande dans l'oraison Dominicale le pardon de ses fautes, et l'Eglise le demande aussi pour chacun de ses membres en particulier; mais elle ne demande pas pour cela pardon des fautes qu'elle commet en qualité d'Eglise; car saint Paul la reconnaît pour être sans ride et sans tache, exemple de tout défaut et de toute souillure ( Ephes. 4, 27). Et pour mieux sentir la mauvaise ruse qu'on emploie ici p»ur affaiblir l'autorité de l'Eglise, remarquez, s'il vous plaît, qu'il y a une infinité de choses qui peuvent se dire de tous les particuliers qui composent un corps ou une assemblée, sans que pour cela ces mêmes choses puissent se dire du corps ou de l'assemblée. On dira fort bien, par exemple, que les Vénitiens aiment à faire un e au Levant, mais on parlerait fort impertinemmenl en disant que la république de Venise aime à faire un voyage au Levant. On dira fort bien que tous ceux qui composent votre consistoire ont été baptisés dans leur enfance, mais on serait fort surpris d'entendre dire que votre consistoire a été baptisé dans son enfance II n'y aurait dans ces sortes de propositions ni sens ni vérité, il en est de même du sujet dont nous parlons. Tous les particuliers qui composent l'Eglise sont mortels, l'Eglise n'est pas pour cela mortelle. Tous les particuliers qui composent l'Eglise sont sujets à se tromper, l'Eglise pour cela n'est pas sujette à se tromper; la raison en est que les promesses ont été faites au corps, et non aux particuliers.
Apparemment, monsieur, qu'un ne s'aperçoit pas chez vous, qu'en voulant tirer avantage des paroles de l'oraison Dominicale contre l'infaillibilité de l'Eglise visible, on va à ruiner également l'infaillibilité de l'Eglise invisible, et cela contre votre intérêt et contre vos prétentions ; ceux qui composent l'Eglise invisible disent sans doute ieur Pater, et y demandent pardon de leurs fautes. Ainsi nous attendons des défenseurs de l'Eglise invisible la réponse qu'ils feront pour lui conserver son infaillibilité, et nous nous en servirons également. Je suis honteux de m'arrêler si longtemps à réfuter des objections si puériles. Mais JIM. vos ministres devraient l'être beaucoup plus d'avoir recours à ces sortes de fallace», pour se jouer de la simplicité et du peu de pénétration des peuples. 11 s'agit de l'éternité, et on emploie le sophisme pour entretenir un schisme qui ne pourra manquer de la rendre malheureuse.
Quatrième proposition : hors de celle Eglise visible qui a reçu les promesses il est impossible d'être sauvé. Car, monsieur, hors de celte Eglise , dont j'ai parlé jusqu'ici, il n'est pas possible de se sauver. C'est la quatrième proposition, que je n'aurai pas plus de peine à mettre en évidence que toutes celles qui ont précédé.
Pour cet effet, je vous prie, monsieur, de remarquer que toutes les figures et les qualités qui conviennent à l'Église, sont autant de preuves de l'obligation où sont tous les hommes de vivre dans sa communion pour obtenir le salut. Si elle est l'épouse de Jésus-Christ, il n'y aura donc que les enfants de cette mêrè enhthiune qui auront part à l'héritage. Si elle
est le corps de Jésus-Christ, il n'y aura donc que les membres de ce corps qui auront vie; tous ceux qui en sont retranchés sont morts, comme d'inutiles sarments séparés de la vigne et destinés au feu. Si elle est le royaume de Jésus-Christ, il ne reconnaîtra donc pour ses sujets que ceux qui sont de ce royaume'; et tous ceux qui n'en sont pas, il les tiendra pour ses ennemis. Les saints Pères semblent n'avoir eu rien plus à cour que de persuader cette vérité aux fidèles. Ils nous crient tous d'une voix que hors l'Église il n'y a point de salut (1); que de même que tous ceux qui étaient hors de l'arche ont péri dans les eaux du déluge, ainsi périront tous ceux qui sont hors de l'Église (2); que celui-là ne peut avoir Dieu pour père, qui n'a pas l'Église pour mère (3) ; que hors de l'Eglise catholique on peut avoir toutes choses, excepté le salut (i). S. Augustin assure en termes exprès que quelque irréprochable que puisse être la vie d'un chrétien, s'il estséparéde l'unité de l'Église catholique, il nelaissera pas de ressentir toutes les rigueurs de la colère d'unDieu vengeur (5). S. Cyprien et S. Fulgence ajoutent que ceux qui ne sont pas unis à l'Église'dussenl-ils verser leur sang pour la confession du nom de Jésus- Christ, ne recevront pas pour cela la couronne de la foi, mais la ncine de leur perfidie (6).
Voilà, monsieur, quelques-mies des expressions dont se sont servis les saints Pères, pour nous faire entendre la nécessité qu'il y a d'être membre de l'Église, pour pouvoir se sauver. Or, monsieur, je vous prie, est-ce d'une église invisible qu'ils ont parlé, ou d'une église visible , et telle que je l'ai représentée jusqu'ici? S'ils ont prétendu qu'il fallait seulement être membre d'une église invisible, à qui adressaientils donc leurs discours? De qui ont-ils pu se plaindre? Qui eût pris pour soi les remontrances qu'ils ont faites? Quels fruits eussent-ils pu en retirer? N'est-il pas évident que chacun croyant avoir droit de se regarder comme uni par sa foi à l'église invisible, personne n'eût pris pour soi les avis pressants et énergiques des Pères, et que même ces sortes d'avis eussent été absolument hors d'œuvre? D'ailleurs ne savons-nous pas que S. Augustin , en excluant du ciel ceux qui sont hors de la communion de l'Église, avait particulièrement en vue les donatistes ; S. Cyprien et S. Pacien , les novaliens; S. Jérôme, les lucifériens; et S. Fulgence, plusieurs sectes répandues dans l'Orient, tous gens qui s'étaient séparés de l'Église catholique gouvernée par les évêques , successeurs des premiers pasteurs? C'était donc sur la nécessité de rentrer dans la même Eglise qu'insistaient les saints Pères ; et on ne peut nous disputer
(1) Aug., epist. 50 ad Bonifacium; Fulgent., lib. de Fide ad Pelruin diaconum, cap. 57; Greg., lib. 14 Moralium, cap. 2.
(2) Hier., episl. ad Dam.; Alcumus Avitus Yiennensis, cap. de Diluvio, cap. ii.
(5) Cypr., de Unitate Ecclesiœ, sive de simpl. Prielat.; Aug., cap. 4, de Symb., ad Catech., cap. 13.
(4) Chrysosi., Loin, in epist. ad Lph.; Pacianus,ep. 2, ad Sympro.; Fulgent., lib. de Fide, ad Pel., c. 57.
(o) Quisquis ergo ab hâc catholicà Ecclesià fuerit séparâtes, quantumlibel se laudabililer vivere existimel, hoc solo scelere, quôd à Cbristi unitate disjunctus est, non habet vitam, sed ira Dei manel super illum. Epist. 152, ad Donal.
(6) Non est quôd aliquis sibi quasi in confessione nominis blandialur, cùin constet, si occisi fuerinl ejusmodi, coronam non esse, sed pœnam potiùsesse perfidie. Cypr., lib. 4, epist. 2, ad Antonianum.
Nullatenùs dubiles quemlibet haeretieum, sive schismalicum, si Ecclesise catholic;e non fuerit aggregatus, quantascumque elcemosynas fecerit, et si pio Cbristi Domine ciiam sanguinem fiaient, nullatenùs posse salvari. Fulgent. , lib. de Fide, ad Pet. diaconum, cap. 39.
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celte nécessité sans prétendre que tous les saints Pères , et tout le peuple chrétien instruit par leurs leçons , se sont formé des idées très-fausses de la nature de l'Église. Or, risquer son salut sur une prétention si hardie, pour ne pas dire si téméraire, y aurait-il de la sagesse?
J'ajoute, de plus, que tous ceux qui se sont séparés de ladite Église, ont toujours été regardés par le reste du inonde chrétien de leur temps , et encore beaucoup pins généralement dans les temps postérieurs, comme des schismatiques et des hérétiques , sans qu'il soit jamais arrivé, depuis le commencement du christianisme jusqu'au temps de Luther, qu'aucun homme particulier , ni qu'aucune société d'hommes réunis entre eux, aient fait ladite démarche, sous quelque prétexte qu'ils aient pu la faire, fût-ce de réforme , de discipline plus exacte, de foi plus pure, d'attachement inviolable à l'Écriture, qui ne soit resté flétri de la tache que porte avec soi le schisme on l'hérésie.
Cinquième proposition : On ne peut se séparer de celte
Église visible sans encourir la note (V hérésie ou de
scliisnic.
C'est la cinquième de mes propositions, dont toute la preuve consistera à prier ceux qui voudraient nous la contester, de nous nommer un seul homme, ou société d'hommes, qui ait évité ladite note , après s'être séparé du corps des chrétiens, dont ils avaient fait auparavant partie, et qui a toujours élé composé de peuples et de pasteurs : d'un peuple continûment suivi, où la foi du lils a été constamment uniforme à celle du père; de pasteurs dont la succession n'a jamais été interrompue, et dont chacun, à parler régulièrement, a cru ce qu'avait cru son prédécesseur; ce que je répète ici, pour rafraîchir l'idée de l'Église, à laquelle Jésus-Christ a fait ses promesses. Que si l'expérience de tant de siècles a fait voir par des exemples si fréquents , qu'on n'a jamais abandonné un tel corps, sans se rendre coupable de schisme ou d'hérésie, comment osera-t-on se flatter que la même démarche faite au seizième siècle au préjudice de l'unité de l'Église , pourra avoir un meilleur succès? Avouez, monsieur, qu'on est beaucoup plus clairvoyant sur les dangers qui regardent la vie, qu'on ne l'est sur ceux qui regardent le salut. Vous conviendrez sans peine que si de tous les vaisseaux qui ont quitté notre continent pour aller aux nouvelles contrées dont on l'ait aujourd'hui tant de bruit, il n'y en avait aucun qui n'eût été brisé contre quelque écueil, il se trouverait peu de gens qui voulussent tenter la même route. Comment se fait-il donc qu'on se rassure si aisément chez vous, en suivant la même roule qu'ont tenue une infinité de gens , dont pas un n'a évité de faire naufrage dans la foi ?
Apparemment, monsieur, que ce qui vous empêche de voir le danger tel qu'il est , c'est que vous n'êtes pas assez persuadé que vous soyez effectivement séparé de l'Eglise, telle que je n'ai cessé de vous la représenter dans cet écrit; c'est pourquoi je vais essayer de vous en convaincre d'une manière à mériter votre aveu : défendez-vous, si vous le pouvez , contre l'ennui d'une lecture qui commence à devenir un peu longue. C'est ici le point le plus intéressant de tous , et la dernière de mes propositions, dont la preuve va achever le sujet que je traite, ce qui ne se fera pas, à ce que j'espère, sans vous faire comprendre la nécessité qu'il y a de vous réunir avec nous, pour pouvoir faire votre salut.
Sixième proposition : Les protestants sont séparés de
cette Eglise visible, infaillible et véritable, hors de laquelle on ne peut être sauvé.
Je suppose d'abord que vous ne ferez nulle difficulté de reconnaître que Luther, et tous ceux qui ont été les premiers à lui adhérer , n'ont pas persévéré dans la doctrine qu'ils avaient apprise de leurs pères; le père de Luther et les pères de ceux qui lui ont adhéré ayant été tous, comme chacun sait , catholiques
romains, et ayant cru sur le purgatoire, sur la messe, sur l'invocation des saints, sur le nombre des sacrements, sur la confession auriculaire, sur l'usage d'une seule espèce, ce que nous croyons encore aujourd'hui. Il est donc évident que Luther et tous ses adhérents se sont séparés de créance du corps des chrétiens, qui les a précédés. Or ce corps était l'Eglise de Jésus- Christ, subsistant suivant ses promesses; car si ce n'était pas là l'Eglise subsistant en vertu des promesses de Jésus-Christ, qu'on nous en fasse donc voir une autre qui le fui. Donc Luther avec ses adhérents s'est séparé de l'Eglise à laquelle ont été faites les promesses de Jésus-Christ.
La même vérité se fera peut-être encore mieux sentir par un autre tour, (fui a plus de rapport à vos propres principes. Vous définissez l'Église, dans l'article 7 de la Confession d'Augsbourg, une assemblée de fidèles, où l'Évangile est prêché, et les sacrements sont administrés comme il faut ; et vous dites, dans le même article, qu'une lelle Église subsistera jusqu'à la fin du monde : d'où il s'ensuit nécessairement qu'immédiatement avant que Luther vînt à paraître, il fallait qu'il y eût une assemblée de lidèles où l'on prêchait l'Évangile, et où l'on administrait les sacrements comme il faut. Or on demande quelle était celte assemblée où, immédiatement avant Luther, on prêchait l'Évangile,, et on administrait les sacrements comme il faut? Élait-ce l'Église catholique romaine ? en élait-ce une autre? Si c'en était une autre, qu'on nous fasse la grâce de la nommer ; si c'était l'Église catholique romaine qui prêchait l'Evangile et administrait les sacrements comme il faut, comme vous vous en trouvez séparé, il est évident qu'on a droit de conclure contre vous que vous êtes séparé de la seule Église à laquelle on puisse attribuer les effets des promesses de Jésus-Christ.
Pour répondre à des arguments si pressants, il n'y a que deux partis à prendre: l'un serait de nous indiquer une église visible autre que l'Église catholique romaine, existant immédiatement avant Lulher, à laquelle il fut uni avec les siens, et par le moyen de laquelle vous pussiez remonter jusqu'au temps des apôtres ; l'autre serait de soutenir que vous n'êtes pas séparé de l'Église romaine en tant qu'elle est catholique, et que vous faites avec elle une môme Église universelle. Car de recourir à une église invisible, par le moyen de laquelle vous établissez la continuité de la vôtre avec celle des premiers temps, la voie vous en a déjà élé fermée, cl l'expression de la Confession d'Augsbourg, qui dit qu'il y aura toujours une église où l'on prêchera l'Évangile et administrera les sacrements comme il faut, vous en barre également le chemin. Reste donc les deux partis que j'ai dit ci-dessus. Or, ni l'un ni l'autre n'est soutenante ; premièrement, vous ne pouvez nous indiquer hors de l'Église catholique romaine aucune société visible, existant immédiatement avant Lulher, à laquelle il se soit uni avec les siens, et par le moyen de laquelle vous puissiez remonter jusqu'au temps des apôtres.
Car quelle pourrait être celte société? Serait-ce celle des hussiles, à laquelle Lulher donne de si grands et de si fréquents éloges, après s'être si fort défendu, à la naissance des disputes, des reproches qu'on lui faisait de suivre leurs sentiments? Mais je vous ferai voir, quand il vous plaira, que les hussiles n'ont jamais eu rien de commun avec vous que leur aversion pour le pape et l'idée de la nécessité du calice ; car, pour ce qui est du reste, Jean Hus a positivement enseigné le sacrifice propitiatoire (de Sacram., f. 33), la transsubstantiation (cap. 5, f. 40), l'invocation dès saints (in lidei Elucid., f. 51), l'obligation de confesser ses péchés (de Pœnit., f. 51), le purgatoire (in lidei Elucid., f. 51), et plusieurs autres articles de cette force, et rien n'a été plus commun parmi ses disciples, que de porter à toute occasion le Saint-Sacrement par les rues, et de prodiguer les bénédictions. Que si, nonobstant tout cela, vous ne
laissez pas de vouloir les reconnaître pour vos frères, alors vous conviendrez qu'il était donc fort inutile de faire tant de bruit sur tous les articles que vous leur passez ; que vous pourriez nous les passer aussi bien qu'à eux, et que c'est déjà une affaire réglée, que dans lOUS ces points vous ne trouvez aucun sujet légilime «le séparation; mais quand bien même nous vous avouerions que leur doctrine a éié la même que la votre en tous points, tous n'en seriez guère pins ;,\ ncé pour cela. Cent ans que vous gagneriez, tout au plus, ne vous feraient pas trouver, comme vous voyez, la communication non interrompue avec le temps des apôtres. 11 en seia de même de toutes les autre- Bectes, auxquelles vous voudrez aller aux emprunts pour trouver des confrères, et faire montre de votre église.
Reste donc à dire «pic vous n'êtes pas séparé de l'Église romaine, en tant qu'elle est catholique, et que vous laites avec elle une même Eglise universelle? C'est-là ce que pensent plusieurs tolérants, sans oser le dire tout liant; mais quel peut cire le sens de eel étrange paradoxe'.' Quoi? deux églises qui s'excommunient, qui s'interdisent l'une à l'autre la participation des sacrements , dont les membres ne peuvent simuler la foi de la communion opposée sans la plus noire de toutes les perfidies, ne feront qu'une même Église universelle? Les catholiques croiront qu'H y a sept sacrements, et vous eu retrancherez cinq? Les catholiques se lixeront à l'ancien nombre des livres divins et canoniques, et vous en dégraderez six? Nous regarderons la messe comme élan t le culte le plus agréable à Dieu , et elle passera chez vous pour la plus grande de toutes les abominations? Nous révérerons le pape comme le vicaire de Jésus-Christ, et vous aurez pour lui toute l'horreur que L'Antéchrist mérite ? Vous et nous aurons des idée» diamétralement opposées sur le mérite, sur la nécessité des bonnes œuvres, sur l'efJfa ace des sacrements, sur la nature delà pénitence, sur les lois de l'Église, sur le crédit des saints, sur la prière pour les morts, etc., et néanmoins nous serons censés tous n'avoir au fond qu'une même religion? et malgré des divisions si éclatantes, il y aura des liens communs qui nous attacheront à la même Église? Mais que faudra l-il donc pour cesser d'être partie de l'Église universelle? Toutes les sectes hérétiques des temps passés faisaient-elles encore partie de l'Église universelle, ou n'en faisaient7elles pas partie? Si elles ont toujours fait partie de l'Église universelle, pourquoi donc tous les saints Pères et tous les grands hommes, qui ont pensé juste sur la religion, leur outils lait si impitoyablement le procès? Pourquoi leur nom est-il encore aujourd'hui si odieux et si infâme dans tout le christianisme? Et si elles ont cessé de faire partie de l'Église universelle, par que! endroit ont-elles plutôt mérité d'être regardées comme retranchées de l'Église universelle, (pie ies sociétés nouvelles du seizième siècle? Y a- l-il eu des dogmes, ou plus importants, ou en plus grand nombre, qui les aient divisées d'avec le grand corps des chrétiens ? Qui ne sait, au contraire, que les contestations de la plupart des sectes hérétiques ont roulé sur des points de bien moindre conséquence, et que les chefs de division n'ont jamais été en si grand nombre que ceux qui nous partagent aujourd'hui.
.Mais, monsieur, si, nonobstant tout cela, le tolérantisme, qui réunit ainsi toutes les différentes religions pour n'en faire qu'une même Église universelle, où chaque parti peut se sauver, ne laissait pas d'être de votre goût, alors j'en appellerais au désir sincère que je vous suppose de voire salut, et vous prierais de réfléchir que dans votre supposition le catholique ne court aucun risque, puisque vous et lui convenez qu'il est membre d'une Eglise dans laquelle il peut se sauver, au lieu que vous le courez tout entier, en vous Battant d'élre membre de l'Eglise, tandis que tous les catholiques de la terre vous disputent celte qualité. Suivant cepIan,trouverez-vous à balancer, lorsque
vous verrez d'un côté la sûreté tout entière , et qu'il s'agira de prendre de sages précautions pour assurer l'affaire la plus importante que vous puissiez avoir, et que le Sauveur dit êlrela seule nécessaire (Luc. 10, 4âj?
Tout ce que je viens de dire ne devrait-il pas suffire pour vous prouver que vous êtes très-véritablement séparé de l'Eglise à laquelle Jésus-Christ a fait ses promesses ? Mais les subtilités de vos ministres ne tarissent pas sur une matière qui les incommode, et qui les accablerait s'ils n'avaient recours à la plus fine chicane. Quelque soin que j'aie eu de les suivre partout, ils n'ont point encore usé toutes leurs défaites; il leur en reste une, et il faut, avant que de finir, les forcer dans leur dernier retranchement.
Pour trouver avant Luther une église propre à les couvrir du reproche de la séparation, ils en composent une de pièces rapportées, et voici comment : 1° ils y mettent tous ceux qui, dans différents temps, se sont élevés contre le pape, ou en attaquant son autorité, ou en combattant quelques points de la doctrine catholique : tels sont les Grégoire de Hambourg, les François de Zaboicllis, les Jérôme de Prague les Pierre de Bruis, les Nicolas Cabasilas, les Helvidius, les Vigilance, etc., tous gens précieux au parti, pour il avoir pas épargné les injures au pape. Mais avant que de passer outre, trouvez bon, monsieur, que je vous prie de remarquer qu'il ne s'agit pas ici de quelques particuliers, dont les uns aient vécu dans un siècle, les autres dans un auîre, dont les uns aient enseigne un des dogmes de Luther, les autres un autre; il s'agit d'une société d'hommes qui fassent une église, et qui soient réunis dans la même foi; il faut trouver un corps de fidèles et un corps de doctrine tel que celui de Luther, et ce corps de fidèles attaché à ce corps de doctrine. Ne vous fatiguez pas, monsieur à le chercher ; vous voyez bien que vous y perdriez vos peines, après la déclaration si ingénue que vous fait Luther de l'embarras où il s'est trouvé de se voir seul de son sentiment. Combien de fois ma conscience n'a-t-elle pas été alarmée ? dit- il dans son traité de l'Abus des messes privées (tom. 2 éd. Germ. Jcn. p. 9, b). Combien de fois me suis-je dit à moi-même'- Prétends-tu donc être le seul de tous les hommes qui soit sage? Prétends-tu que tous les autres se soient trompes? Que serait-ce, si tu étais toi-même dans l'erreur et qu'en séduisant les autres, tu fusses la cause de la damnation de tant d'âmes pendant une si longue suite d'années ?
Or, monsieur, je vous laisse à penser si c'est là le langage d'un homme persuadé que, de son temps et avant lui, il y avait des sociétés entières attachées à la doctrine qu'il entreprenait de faire valoir' Mais avançons, et voyons le reste de la belle église que 1 on croit propre à vérilier les promesses de Jésûs- Lhrist et a établir heureusement la communication tant désirée. Ils y mettent en second lieu tous les enlants baptisés, ornés d'une foi pure et exempte de toute altération; en troisième lieu, toutes les personnes qui ont vécu dans la simplicité et dans la bonne foi, cl qui ont été d'une intelligence si bornée qu'on ne peut leur imputer la part qu'elles ont eue aux égarements communs; 4" ceux qui étant plus éclaires ont gémi dans le secret de leur cœur, sans o^er expliquer ouvertement leur pensée; 5° tous ceux qui étant au ht de la mort, ont purifié les imperfections de leur loi par la confiance qu'ils ont eue aux mérites de Jésus-Christ.
Tour ce qui est de ces derniers , permettez-moi monsieur, de vous demander quelque éclaircissement avant de rien dire des autres. Pense- ton chez vous que ce soit assez de mourir en se confiant aux mérites de Jésus-Christ, pour être des vôtres ? Si cela ne suffit pas, de quoi vous sert celle cinquième espèce nour trouver avant Luther l'église luthérienne que' nous cherchons? Et si cela suffit, vous nous reconnaîtrez donc au>si pour vos frères; car nous prétendons bien bien mourir avec la confiance aux mérites de Jésus^
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Christ ; niais on nous reconnaissant pour frères, n'attendez pas de retour de nous; car vous savez bien que nous exigeons quelque chose de plus que la conliance aux mérites de Jésus-Ghrist, pour être membre de la véritable Église. Souffrez, de plus, que je vous demande encore si c'est assez de mourir avec la confiance aux méiites de Jésus-Christ , pour être sauvé? Si ce n'est pas assez, pourquoi en faites vous un titre infaillible de prédestination à ceux qui ont préc< dé Luther? Et si c'est assez, venez donc, et rangez-vous hardiment parmi les nôtres; car les prêtres catholiques qui vous assisteront à la mort, ne manqueront pas de vous exhorter à une pleine confiance aux mérites de Jésus-Christ. Y a-l-il rien de plus inconcevable que la conduite de vos ministres, qui préten dent faire de la confiance aux mérites île Jésus-Christ un caractère dislinelif de ceux de leur religion, et <pii en même temps, comme il se voit en plusieurs de leurs ouvrages, entre autres dans ceux de Matthias Hoéns(Evang. llandbuch., p. 4 i), et d'Auguste Pfeilïer (LulberlhiUB w>r Luther, p. 107), ministres saxons, accumulent preuves sur preuves, pour l'aire voir que l'usage de l'Eglise romaine a toujours été d'inspirer aux moribonds beaucoup de confiance aux mérites de Jésus-Christ. Ne faut-il pas que l'embarras où ces messieurs se trouvent soit bien étrange, puisqu'il va jusqu'à leur ôter l'usage naturel du raisonnement, en leur faisant tenter en même temps la preuve de deux choses contradictoires, sans qu'ils s'en aperçoivent. Car leurs preuves vont à prouver que l'Eglise romaine, n'était pas la véritable Eglise, et en même temps qu'elle était la véritable Eglise. J'admire qu'en cherchant des luthériens avant Luther, ils ne se soient pas encore avisés de nous citer tous ceux qui ont cru l'existence d'un Dieu et le mystère de la Trinité, ou la nécessité du baptême, etc. ; ou, pour mieux dire, tons ceux qui ont respiré par la bouche tant qu'ils ont été en vie, et qui ont cessé de le faire dès qu'ils ont rendu l'âme. Mais revenons aux autres pièces de la belle église si heureusement imaginée pour éviter la honte du schisme.
Restent donc la seconde , la troisième et la quatrième espèces, c'est-à-dire les enfants, les idiots et les âmes lâches et traîtresses à la religion de leur cœur. N'est-ce pas là, monsieur, une belle colonne de vérite, un effet digne des promesses de Jésus-Christ, un ouvrage répondant à la sagesse cl à la puissance de l'auteur et du consommateur de la foi des chrétiens , une liaison bien propre et bien honorable pour vous faire communique;' avec l'Eglise pure cl florissante des premiers temps? Je vous parais triompher, monsieur, et peut-être me trouverez -vous des airs d'un homme qui sent son avantage ; mais non, monsieur, ce n'est pas moi qui triomphe, c'est l'Église qui triomphe des subtilités, des chicanes, des vaines défaites, des mauvais raisonnements de vos ministres , ainsi qu'elle triomphera toujours contre tous les efforts des portes de l'enfer.
CONCLUSION
En voilà bien assez , monsieur, sur le premier sujet que j'avais entrepris de traiter. II n'y en a même que trop pour un esprit aussi pénétrant que le vôtre. Si je n'ai point assez ménagé votre patience, vous le pardonnerez à la surabondance de mon zèle ; il vous en a coûté pour lire tout cela; pour moi je compterai pour rien la peine que j'ai eue de l'écrire, si vous l'avez lu avec l'attention que le sujet mérite , et (pie vous vouliez bien y faire de sérieuses réflexions. Il ne se peut qu'en rapprochant ce que j'ai eu l'honneur de vous dire , vous ne vous sentiez comme forcé de reconnaître deux vérités : la première , qu'il est absolument nécessaire d'elle membre de la véritable Eglise pour pouvoir se sauver ; la seconde, que vous avez le malheur d'en être séparé, d'où résulte un obstacle invincible à votre salut , tant que vous persisterez a faire profession du luthéranisme- Ne vous roidisscz pas, monsieur, contre une conviction si achevée ; ces-
sez de vous faire honneur d'une fermeté qui entraînerait voire perlé; ce n'est pas vous qui avez fait votre religion; vous pouvez connaître ce qu'elle a de mauvais, sans vous exposer à passer pour coupable. N'appréhendez pas de paraître un esprit faible, en cédant aux mêmes raisons anxqueliesS.Auguslin, ce grand et vaste génie, et celui de tous les sàintsPères que vous estimez le plus, a cédé. Il s'était trouvé dans le même ca^ que vous, et il nous apprend que ce qui a fait le plus d'impression sur lui, c'est justement ce (pie j'ai eu l'honneur de vous représenter. « Ce qui me fait infiniment estimer l'avantage que j'ai maintenant d'être dans l'Église catholique, dit-il (l)en parlant aux manichéens, sesanciens confrères , c'est premièrement le consentement général de tant de peuples et de nations différentes, c'est l'autorité acquise à l'Église par les miracles, affermie par la longue suite des années, devenue plus éclatante par les témoignages d'une espérance et d'une charité parfaites, qu'on ne peut s'empêcher d'admirer dans tant de grands hommes, illustres en sainteté , qu'elle a produits; c'est la succession non interrompue des évoques jusqu'à noire temps , à la commencer depuis le siège de Pierre, à qui le Seigneur donna après sa résurrection charge de paître ses ouailles. C'est enfin le nom de catholique , qui est tellement propre aux fidèles, qu'il n'a jamais pu leur devenir commun avec les hérétiques, quelque effort que ceuxci aient fait pour l'usurper dans le monde chrétien. Car qu'un étranger entre dans une ville où les hérétiques aient un temple, et les catholiques une église, et qu'il s'adresse même aux hérétiques pour apprendre le lieu où les catholiques vont prier, pas un d'eux n'enverra cet étranger dans leur temple. » Voilà ce qui avait touché ce grand homme, le plus rare génie du christianisme. N'y aura-t-il pas de quoi vous toucher également? Je sens votiv, peine, monsieur, et j'y compatis. On parlera dans le monde de votre changement, vos amis en seront surpris. Oui, monsieur, ils en seront surpris, mais vous leur direz les raisons qui vous ont porté à changer, et vous les prierez d'y répondre. L'impossibilité où ils seront d'y satisfaire, jointe à la vue de ce que vous aurez fait, les engagera peut-être à suivre votre exemple. En tout cas, étant aussi sage que vous l'êtes, je ne puis vous croire disposé à porter la complaisance pour vos amis, ni pour le public , jusqu'à vouloir sacrifier votre âme pour éviter de leur déplaire. Je prie le Seigneur de faire en sorte que les paroles de saint Augustin , que j'ai déjà citées ci-dessus et que je répète, parcequ'elles me semblent avoir été dites pour vous ne s'elfacent jamais de votre esprit : « Quistjiàs erejo ab liàc catliolicà Ecclesià « fuerit segregatus, quantùmlibet se luudubiliter vivere t cxisiimct, hoc solo scelere, quoi a Cfiristi intitule dis- « junctus est, non habel vitam, sed ira Dei manel super i illnm (epist. 152, ad Douai., t. 2 ed.Frob., p. 090). i Quelque régulière (pie puisse être la vie d'un chrétien, s'il est sépuré de l'unité de l'Eglise catholique , dès là même il ne peut avoir part à la vie éternelle, et il nu qu'à s'attendre à toutes les rigueurs de la colère divine. N'ayant rien à ajouter qui ne parût faible après un passage si pressant , je finis , en vous assurant du profond respect et de l'inviolable attachement avec lequel j'ai l'honneur d'être, etc.
(1) In Ecclesiae catholicae gremio me lenel eonsensio populorum atque gentium, tenel auctoriias m'uaculis inchoala, spe nulrita, charilale aucta, vclu>laie firmata ; tenet ah ipsà sede Pétri aposloli, cui pasce»das oves post resurreclionem Dominas comuieudavil, usque ad prasenleni episcopalum successio sar cerdolum ;- tenet postremô ipsura calholicœ nomeu , quo non sine causa inler lam mullas h ereses sic isla sola Ecclesia oblinuil, ut cùin omnes bai clici se catholicos diei \elint, quaerenli tainen peregriuo alicui , uni ad catholicani convcniatur, r.ullus hajrelicoruW vel basilicam suaiu, vel domum audeal ostendere. (Contra cpist.Fnnd., cap. 4, t 0' edit. Erob., p. 117.)
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Le I on accueil que vous avez fait, monsieur, à la premier,- lettre que j'ai eu l'honneur de vous écrire, me laii espérer nm1 vous se recevra pas moins favorablement celte seconde, par laquelle j'ose VOUS plier de réfléchir sur la nalure de voire loi , et d'examiner si elle a les qualités requises pour faire de vous un véritable fidèle Apres vous avoir démontré que vous êtes véritablement séparé de l'Eglise de Jésus-Christ, ce qui fait le premier obstacle à votre salut, tant que vous persévérerez dans la profession du luthéranisme, souffrez que je vous en découvre un second, en voua montrant que voire foi n'a pas les qualités de celle foi divine saiiN laquelle il est impossible de plaire à Dieu ; que ce D'est qu'une loi humaine l'ondée sur de pures opinions et sur des explications incertaines et arbitraires de l'Ecriture.
Je suis bien éloigné, monsieur, de chercher à vous faire naître des scrupules qui n'aboutissent qu'à vous laisse! dans le doute et dans la perplexité. Mon dessein est au contraire de vous indique? Tunique voie propre à vous en tirer, en vous exposant un plan de religion qui remédie efficacement aux inconvénients de la vôtre. Trouvez donc bon pour cet effet que je vous prie de remarquer qu'il y a bien de la différence entre ce qui s'appelle opinion et ce qui s'appelle acte de loi ; l'opinion s'appuie sur un fondement faible et ruineux, qui peut manquer et n'être qu'imaginaire; et l'acte de foi s'appuie sur un fondement ferme et inébranlable, tel (pie l'autorité d'un Dieu qui parle, et qui en nous rêvé aut un objet à croire, ne peut se tromper ni tromper personne. L'opinion fait dire: Cela me paraît ainsi . mais il se peut faire que je me trompe. L'acte de loi fait dire : Non seulement cela me parait ainsi , mais cela est, et ne peut être autrement , et je suis sûr que je ne me trompe pas.
Mais remarquez en même temps , monsieur, s'il vous plaît, que la fermeté de la foi divine n'est point une fermeté aveugle' et imprudente, qui naisse d'une volonté déterminée à croire -ans raison et -ans motif suffisant ; telle fermeté ne serait pas louable , et ne conviendrait à rien moins qu'à un aete de vertu; ce Serait plutôt un vice de l'esprit et l'effet d'il ; pur enlèieincnt. 11 faut d me, pour que la foi soit hieu conditionnée, qu'elle soit eu même temps ferme et pru- Si elle n'était pas ferme, ce ne serait qu'une opinion, et si elle était Ici nie- sans être prudente, ce serait un seniimcni outre, pris légèrement, et soutenu avec obstination. Or, monsieur, nous soutenons que la loi de loul prolesiaul manque nécessairement de l'une de ces deux qualités, et nous disons qu'elle est ou (ait le ou eh neelanic sur ions les ai tides qui sont et qui ont jamais été en dispute , ou imprudente , si elle s'attache irrévocabienu ni au parti dont elle a fait cl) iix sur les sujets contestés.
Voilà, monsieur, le reproche que nous faisons à voire foi, cl il ne vous imp nie pas peu, comme vous voyez , d'examiner m ce rcproclie est bien ou mal fonde ; car il ne s'agit pas ici de la discussion d'un point particulier , où l'on se tromperait en quelque manière avec moins de risque, et où l'erreur se bornerait a une matière déterminée. Notre accusation u raie, cl tious prêt ndons que votre lui c t dé- . lors même qu'elle s • termine à croire des vérités, puce que vous ne les croyez pas comme il faut. •IVx.i.MMai le plus clairement qu'H me sera possible l'insuffisance de votre foi , et si dans le jugement que vous porterez sur ce que nous y trouvons a redire, vous niellez à part tout esprit de dispute et de contention , pour n'écouler que la dioite raison et ce sens si juste et si équitable qui vous conduit dans
toutes vos autres délibérations, je me tiens assuré , monsieur , que vous ne pourrez vous empêcher de reconnaître avec nous le véritable faible de votre religion.
Nous convenons d'abord avec vous que comme la foi humaine est fondée sur la parole de l'homme , aussi csi-ii nécessaire que la foi divine soit fondée sutla parole de Dieu. Mais vous conviendrez aussi avec nous, s'il vous plaît, que ce n'est pas seulement dans ia lettre de l'Écriture que consiste la parole de Dieu, mais surtout dans le sens que le Saint-Esprit y a attaché ; car du moment que nous donnons un mauvais sens a celle parole, ce n'est plus la parole de Dieu, ni la parole de vérité, elle devient la parole de celui qui l'interprète mal , et par conséquent une source d'erreurs, et un spécieux prétexte de toutes les hérésies. Ne pensons pas, dit S. Jérôme, que ce soit dans la lettre de l'Ecriture que C Evangile consiste. Cest surtout dans te sens qu'on lui doit donner. D'où vient qu'une méchante interprétation change l'Evangile de Jésus- Christ en l'Evangile d'un homme ou en l'Evangile du démon (1) , si c'est le démon qui la suggère ; aussi S. Augustin nous assure-l-il que tous les hérétiques ont fondé leurs erreurs sur de busses interprétations (2). et qu'ils ont ébloui les faihles eu leur persuadant que c'était la pure parole de Dieu qu'ils leur proposaient , parce qu'ils n'employaient pour leur parler que les termes de l'Ecriture, auxquels ils donnaient un mauvais .-.eus.
Quelque infaillible que soit donc la parole de Dieu en elle-même , si nous ne sommes pas sûrs du véritable sens qu'on doit lui donner, notre foi sera chancelante et incertaine; loin de nous rendre inébranlables sur le chapitre des mystères qu'elle nous propose, elle nous laissera de justes inquiétudes, et nous aurons sujet de craindre qu'en expliquant mal l'Ecriture, nous ne prenions l'erreur et le mensonge pour la vérité. Rendons la chose plus sensible par un exemple. Ces paroles : Ceci est mon corps, prises dans le sens littéral, contiennent la révélation de la présence réelle; mais si on les prend dans le sens ligure, elles ne la contiennent plus. Tant que nous ne serons |>as certains lequel des deux sens est le sens de Jésus-Chris!, nous serons incertains de ce que ce texte signifie et de la révélation qu'il renferme, si c'est celle de la réalité ou si c'en est une autre. Des lors nous ne pourrions sans imprudence croire fermement ou la réélue ou la ligure; et la foi, quelque parti qu'on pût prendre, ne serait qu'une simple opinion , qui n'excluerait pas la crainte de se tromper. Ce ne sérail donc pas une foi divine , parce que ce ne serait pas une foi capable de n uis rendre indubitablement certains de ce qu'il faut croire , mais une créance de sa nature douteuse et incertaine; et si, maigre ces sujets raisonnables de douter . nous avions assez de force sur nos esprits pour les fixer et les engager sans retour dans lu a des deux partis , cet engagement ne pourrait passer que pour une obstination et pour une fermeté très -imprudente.
L'infaillibilité de la révélation nous serait donc fort inutile sans l'infaillibilité de l'interprétation, cl il nous
(1) Non pulemusin \eibis Scripluiaruin esse Evangelium, Aid in sensu... Inlemreialione per versa de Evaugelio Christi lit hominis Evangelium, mit, quod pejus est , diaboli. Hier. , in cap. 1 Ep. ad Galat. tom. 4 edit. Mai lianay , p. 231.
(-2) Non ulmnde uake sunt kerescs, nisi dùiu Scriplui.e borne iulelligunlur non beuè. Aug. , tract. 18, in Joan., t. U cdil. Eroben. , p. 155.
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servirait peu d'être certains que la révélation ne peut nous tromper , si nous n'étions pas sûrs en même temps que nous prenons dans le véritable sens le texte qui contient la révélation. Or nous prétendons, monsieur , que sur une infinité de textes qu'on cite de part et d'autre, et qui sont la plupart susceptibles de deux et souvent de plusieurs sens , vous et vos associés, et généralement tout protestant, ne pouvez avoir aucune certitude qui vous rassure dans l'interprétation desdits textes , et que le parti que vous prenez de préférer un sens à l'autre, ne peut mériter tout au plus que le nom et la qualité d'opinion.
Car permettez- moi de vous demander d'où vous tireriez cette certitude, qui pût vous rassurer parfaitement contre loutecrainte de vous tromper dans le choix que vous faites de l"un des deux sens, qui se présentent souvent avec des vraisemblances tort égales ? Tireriezvous cette certitude de vous-même, ou de votre pasteur, ou de votre église, ou de l'inspiration du Saint- Esprit , ou de l'Ecriture même? Uien de tout cela ne peut vous fournir la certitude que nous cherchons , et, par conséquent, vous resterez nécessairement dans la sphère des opinions , sans pouvoir jamais vous élever au-delà.
Première proposition : Les protestants ne trouvent pas dans eux-mêmes de quoi se rassurer.
Je dis premièrement que lorsqu'il s'agit d'expliquer des textes de la nature de ceux dont nous venons de parler , vous ne pouvez trouver dans vous-même de quoi vous rassurer contre tout doute et contre toute crainte de donner dans ie mauvais sens ; car vous ne prétendrez pas sans doute être infaillible dans l'explication de l'Ecriture , tandis que vous refuserez de reconnaître celte infaillibilité dans l'Eglise. Je vous laisse à penser si un protestant aurait bonne grâce de dire : L 'Eqlise peut bien se tromper en expliquant l'Ecriture, et elle s'est trompée en cU'el ; mais moi je ne puis pas me tromper en l'expliquant. Ne trouveriezvous pas, dans une proposition pareille à celle-là , quelque chose de plus que de l'orgueil et de la présomption, je veux dire, de la folie et de l'extravagance ?
De plus, si chaque particulier trouvait en lui-même la source de l'infaillibilité pour bien expliquer l'Ecriture , cet avantage serait sans doute commun à tous les chrétiens: s'il était commun à tous les chrétiens, il ne pourrait donc y avoir parmi eux de diflérence de sentiments louchant l'explication de l'Ecriture. Or, qui ignore leurs divisions et leurs contestations sur ce sujet? Puis donc qu'ils sont si partagés sur le sens de l'Ecriture , ne faut-il pas nécessairement que les uns ou les autres se trompent en l'expliquant, et, par conséquent, n'est-il pas évident que ce n'est pas chaque particulier qui a le don d'infaillibilité pour expliquer sûrement l'Écriture?
Que dirons-nous du nombre prodigieux d'hérésies qui se sont élevées depuis le commencement du christianisme? qu'ont-elles été autre chose que de fausses et mauvaises interprétations de l'Ecriture, débitées et vantées par ceux qui se flattaient de la bien entendre? Que si tant de gens, qui se croyaient plus éclairés que les autres dans l'intelligence des Livres sacrés, n'ont pas laissé de se tromper, en vertu de quoi un particulier, de quelque caractère ou de quelque religion qu'il puisse êlre, pourra-t-il s'assurer qu'il ne se trompe pas? Le mécompte de tant de prétendants à l'heureuse découverte des véritables sens de l'Ecriture n'est-il pas une leçon aussi sensible que salutaire à tous les chrétiens, qui fait comprendre bien clairement qu'aucun particulier ne doit se fier à ses propres lumières, et que ce serait en vain qu'il chercherait dans lui-même des assurances contre tout danger de se tromper ?
Seconde proposition : Le sentiment du pasteur protestant ne peut rassurer.
Je dis en second lieu que vous ne trouverez pas non plus la certitude de la véritable explication chez votre pasteur. Car enfin ce pasteur que vous consulterez
pour vous précaulionner contre l'erreur, lorsque vous ne vous croirez pas assez de lumière pour juger du véritable sens, quelque habile qu'il puisse êlre, est homme, et, par conséquent, sujet à se tromper. Comment donc asseoir sur les éclaircissements qu'il vous donnera ce jugement sou\erainemenl ferme et inébranlable qui l'ail le caractère de la foi divine? Vous osez réclamer contre les décisions des conciles généraux ; les avis de tant d'évêques et de docteurs consommés dans les sciences divines et humaines ne peuvent vous faire adhérer au sens de l'Ecriture , qu'ils vous déclarent êlre le véritable ; et l'aulorité de votre pasteur suffira pour vous tirer de toute inquiétude. Ce serait sans doute ne pas vous souvenir assez de vos principes, et les démentir aussitôt après les avoir établis. Mais si les éclaircissements donnés par un pasteur attaché à la doctrine de Luther peuvent calmer justement tous les doutes du luthérien , les éclaircissements que donnera un pasteur attaché à la doctrine de Calvin feront indubitablement le même effet sur l'esprit du calviniste. Nous aurons donc des gens de deux partis opposés également fondés à croire deux choses contradictoires avec une fermeté inébranlable ; c'est-à-dire que l'un des deux sera raisonnablement fondé à croire fermement une fausseté sans aucun risque de se tromper, ce qui est une absurdité manifeste.
Troisième proposition : L'aulorité de l'église protestante ne peut rassurer.
Venons à l'autorité que peut avoir votre église. Je dis qu'elle ne suffit pas non plus pour donner à votre foi le degré de certitude nécessaire, et qu'elle ne peut vous faire dire: En expliquant l'Ecriture, comme notre église luthérienne l'explique, je suis sûr que je ne me trompe pas. La raison est que votre église étant une assemblée d'hommes, vous êtes les premiers à la déclarer incapable d'un don d'infaillibilité qui lui assure la véritable explication de l'Ecriture. Que si vous vouliez vous raviser, et croire avec nous que ce don peut fort bien convenir à une société humaine en vertu des promesses faites par Jésus-Christ, certainement vous auriez alors grand tort de vouloir en dépouiller l'ancienne Eglise catholique, à qui ces promesses ont été faites, pour en revêtir la société nouvelle formée par les soins de Luther. On vous demanderait en vertu de quoi vous voudriez faire ce transport d'inlaillibiliié, et commentelle se serait perdue dans la première Eglise, sans pouvoir se perdre dans la seconde.
Souvenez-vous, s'il vous plaît, monsieur, que votre méthode n'est pas de dire : Je crois l'explication de ce texte infailliblement bonne, parce que notre Eglise me la'donne pour telle. L'arrangement de votre foi est tout autre, et vous dites : Je crois l'explication de ce texte infailliblement bonne, parce qu'après avoir considéré les paroles en elles-mêmes avec ce qui précède et ce qui suit, et ce qui est dit ailleurs, je n'ai aucun lieu de douter que ce ne soit là le véritable sens. Vous jugez votre église et toute auire église sur la doctrine qu'elles enseignent, et vous ne formez votre jugement, selon vous, qu'après avoir consulté les livres sacrés, et après avoir examiné si la doctrine qu'on vous propose leur est conforme ou non ; ainsi vous rejetez bien loin cette autorité décisive de l'Eglise dont nous faisons usage parmi nous pour nous rassurer dans la soumission que nous rendons à ses jugements. // ne sert de rien, dit Luther (1 ), de faire tant de bruit, en nous opposant éternellement le nom de l'Eglise, nous jugeons l'Eglise, les apôtres et les anges, et ne tenons compte de ce qu'ils nous disent, à moins que ce qu'ils 7wus disent ne soit marqué du sceau de celui qui a dit : i lie et prœdicate Evangelium. > Suivant ce plan, n'esti! pas clair que vous ne trouverez pas grand appui du côté de votre église, pour affermir votre foi ?
(1) Dans le livre de la Messe privée et de l'Ordre... ; edit. germ. Jen. 1561 t. 6, p. 86 b.
Quatrième proposition : Le protestant ne peut compter sur l'inspiration du Saint-Esprit.
Peut-être compterez-vous davantage sur l'inspiration du Saint-Esprit, qui viendra «à votre secours pour vous indiquer sûrement le sens des textes obscurs et ambigus. J'avoue que les leçonsd'un tei maître, quand il daignera vous instruire par lui-même, vous garantiront parfaitement contre toute erreur ; mais le point sera de distinguer les inspirations du Saint-Esprit d'avec les vaines conjectures d'un esprit prévenu et entêté, les lumières qui viennent d'en-haut d'avec les Fausses lueurs que vous présentera l'esprit séducteur; n'y ayant rien de plus fréquent que les artifices traîtres et trompeurs de l'ange des ténèbres, qui aime à se transformer en ange de lumières, comme vous en êtes suffisamment averti par l'Apôtre (2 Cor. il . 14).
Vous nous direz peut-être qu'il faut prier, que Dieu ne manque pas d'éclairer ceux qui cherchent sincèrement la vérité , et qui lui demandent avec ferveur l'éclaircissement de leurs doutes. Mais si Dieu a marqué une autre voie plus sûre et moins sujette à illusion, conviendra-t-il à l'homme d'aller par une autre route? Mais si Dieu a établi sur la terre un tribunal sacré pour décider infailliblement sur les disputes qui se rencontrent dans l'interprétation de l'Écriture , le particulier sera-t-il en droit d'en ériger un autre, et, en tentant Dieu , d'exiger de lui une révélation spéciale ? L'orgueil et la présomption qui lui feront décliner les jugements du tribunal établi, seront-ce à votre avis de bonnes dispositions pour obtenir sûrement les lumières qu'il se promet ? Compte qui voudra sur la vertu de la prière par rapport à l'effet dont il s'agit ici . jamais homme de bon sens ne pourra la croire d'une efficacité générale, tant qu'il verra des gens de différents partis prier tous également, et persister dans une très grande diversité de sentiments. Le luthérien prie, le calviniste prie, l'anabaptiste prie, tons se croient animés d'un même zèle dans la recherche de la vérité , tous se flattent d'une ardeur égale à bien prier , néanmoins ils re-tent très-opposé- outre eux. Le Saint-Esprit parlerait-il à tous? Cela ne se peut. Ne parle-l-il qu'à m: seul? auquel des trois? Si le luthérien préiend s'arroger l'inspiration du Saint-Esprit préférablemenl aux autres, étant aussi clairvoyant qu • vous l'êtes , monsieur , vous voyez bien qu'on lui demandera sur quoi il se fonde, qui ne fasse un litre aussi valable pour ses antagonistes. Vous traitez d'imaginations et de rêveries les leçons intérieures du Saint-Esprit , sur lesquelles comptent les disciples de Calvin cl de Mûntzer? ils en useront de même à votre égard ; vous ne voidez pas qu'on les croie, quand ils se vaillent d'avoir le Saint Esprit pour maître? ils ne voudront pas non plus qu'on vous croie, quand vous vous vanterez d'être ses disciples. Trouvez bon que nous ne vous croyions ni les uns ni les autres , ou plutôt ne trouvez pas mauvais que tant que vous serez avec eux dans le même principe, nous vous croyions avec eux dans la même illusion.
Mais non, monsieur, il faut vous rendre justice, et convenir que la plupart de vos savants ont abandonné depuis longtemps la défense de cet esprit particulier, qu'on prétend amener à force de prières comme un guide infaillible pour se conduire sûrement dans les roules de la foi; en quoi certes ils ont été beaucoup plus sages et plus sensés que les sectateurs de Calvin, qui oi t peine à renoncer à ce père du fanatisme, et à cette mère de discorde, la plus propre qui fut jamais à nourrir d'éternelles divisions.
Cinquième proposition : La confrontation n'est d'aucune ressource pour affermir la foi.
Quelle sera donc enfin votre ressource pour sortir de vos doutes? et où trouverez-vous de quoi rendre votre foi ferme et inébranlable? C'est sans doute dans
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même que vous prétendez trouver le remède à la perplexité; il faut, dites-vous, quand il se présente quelque passage qui souffre quelque diificullé, expliquer ce passage qui est moins clair par un autre qui soit [dus clair, et en assurer par là la véritable explicatif» Voilà, monsieur, un débouché que vous envisagez avec complaisance, et qui vous parait fort heureux pour sortir des inquiétudes de la foi chancelante ; [mais, monsieur, examinons, s'il vous plaît, si l'usage de celte méthode remédie efficacement aux inconvénients de votre foi ; si cette méthode est pratiquable par le plus grand nombre de vos gens ; si ceux-mèmes qui auraient quelque disposition à s'en servir, la mettent effectivement en pratique, et nous trouverons qu'il n'est rien de tout cela, et que vous vous flattez d'une idée qui ne répond ni à votre attente, ni à vos forces, ni à votre pratique. Comme l'expédient que vous fournissez ici est tout ce que vous croyez avoir de meilleur pour sauver votre religion, que nous attaquons vivement et avez beaucoup d'avantage par cet endroit, je n'omettrai rien pour vous faire voir le faible de votre défense, et si dans la discussion que je vais entreprendre vous voulez bien que j'aie plutôt à parler à la droiture de votre cœur qu'à la subtilité de votre esprit, que je ne connais que trop ingénieux à trouver des défaites, j'espère vous convaincre pleinement que votre foi n'a pas les qualités de la foi divine, et que pour pouvoir vous sauver vous êtes obligé d'en embrasser un autre, dont les principes soient plus suivis et mieux soutenus , et qui puissent vous rassurer plus parfaitement devant Dieu.
1. La confrontation seule ne peut donner à ta foi le degré de certitude nécessaire.
Je dis donc en premier lieu que la confrontation des passages, qui se fait dans la vue d'expliquer ceux qui sont moins clairs par d'autres qui soient plus clairs, n'est nullement propre à tranquilliser un homme sage; car vous voyez bien vous-même, monsieur, que chaque parti se flatte d'avoir pour soi les textes les plus clairs, et que le partisan de Calvin trouvera de l'obscurité où le partisan de Luther trouvera la plus grande clarté. L'un voudra qu'on explique, par exemple, le passage de S. Matthieu par le passage de S. Luc, comme étant le plus clair, et l'autre voudra, au contraire, qu'on explique le passage de S. Luc par celui deS. Matthieu comme étant absolument décisif ; et quand vous aurez bien écouté ce qu' on vous dira de part et d'autre, votre esprit restera flottant et incertain sur le parti qu'il aura à prendre, et s'il se détermine, ce sera avec tant de danger de prendre les mauvaises raisons pour les bonnes, et de préférer la clarté prétendue à la clarté réelle, que vous ne pourrez y trouver la certitude de foi que nous cherchons. Voyons le fait dans des exemples: car le détail sera ici d'un effet merveilleux pour dissiper vos défiances, et vous empêcher de craindre qu'on ne cherche à vous surprendre par des propositions plus éblouissantes que solides.
Vous conviendrez donc sans doute qu'il n'est guère d'article plus important dans la créance qui vous est commune avec nous que la divinité de Jésus-Christ, sa présence réelle dans l'Eucharislie, la validité du baptême des enfants. Que si la confrontation des passages ne suffit pas toute seule pour vous rendre inébranlablement ferme dans la créance de ces irois articles capitaux, vous comprendrez sans peine qu'il en sera de même, à plus forte raison, par rapport à tout autre article de moindre conséquence, dont vous disputez avec nous ou avec d'autres. Or, monsieur, il n'y a qu'à donner un moment d'audience au socinien sur le premier article, au calviniste sur le second, et à l'anabaptiste sur le troisième, pour être obligé de convenir que la méthode qui s'occupe à comparer des passages, à les opposer les uns aux autres, et à les éclaircir par des lumières empruntées et fournies
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par d'autres textes, ne peut donner la parfaite secu
rite.
Ecoulez donc, 5 11 vous plaît, le socmicn ou 1 arien, qui pour vous prouver (pic le Fils est moindre que le Père, vous cite ces paroles dé Jésus-Christ (Joan. 1 i, 28) : Mon l'ire est plus grand que moi. Quoi de plus clair, vous dit-il, que ers paroles, pour prouver l'inégalité dii fils? Vous lui contesterez sans doute la clarté prétendue de ce texte, et vous direz qu'il ne faut pas L'entendre sans restriction, qu'il faut le restreindre à l'humanité de Jésiis-Chris! , et qu'il y a d'autres passages qui démontrent la nécessité de celle explication. .Mais, monsieur, si le socinien vous réplique qu'il est clair que Jésus-Christ en disant : Mon père est plus grand que moi, a parlé de sa personne, ei que par couséquenl la personne du Père e^t plus grande (pie celle du Fils, et si en même - il s'appuie sur la maxime de Luther qui ne veut pas (1) que la confrontation des passages ait lieu partout, limitant l'usage qu'il en faut faire à la seule rencontre des textes ohscurs et embarrassés, et prétendant qu'il serait d'une très-mauvaise et très-danise pratique d'opposer à un lexte clair d'autres textes pour l'expliquer suivant celte modification du principe général, le socinien ne sera-t-il pas autant en droit de se retrancher à l'abri de son passage prétendu très-clair, sans vouloir souffrir que vous en veniez à la confrontation, que Luther a cru l'être d'eu user ainsi envers Carlostat , lorsque ce chef des sacramenlaires opposait une*foule de textes à ces paroles : Ceci est mon corps, pour en affaiblir la force et les expliquer selon ses idées? car Luther déclara pour lors le cas privilégié, et prétendit que l'abondance de clarté et de lumière niellait le dit leNte au-dessus de la loi généraledela confrontation? Pensez-vous que le soeînien ne sera pas lenié de demander aussi une exception en faveur de son passage, qui lui parait des plus lumineux? Et vous, monsieur, scriez-vous bien sûr, dans les principes de Luther, que ce passage en effet ne mérite pas des égards particuliers qui l'exempteni de la règle commune?
Mais non , monsieur, Lus: ons le cours libre à votre mélbode, et confrontons tant qu'il vous plaira : quel passage opposen z-vous donc à ce premier passage allégué par le socinien? Un de ceux que vous trouvère? "des plus propres à voire des-ein sera sans doute celui de S. Jean (l Epist.,5, 7) : Trois rendent témoignage dans le ciel , le Père, le Verbe et le Saint- Esprit, et ces trois ne sont qu'un. Si ces trois ne sont qu'un , direz-vous, les voilà donc parfaitement égaux; rien de plus clair ni de plus précis à votre compte que ce lexte, pour fixer le sens du premier. .Mais, vous répondra le socinien, rie vous apercevez-vous pas de la double signilication de ces mois , et ces trois ne sont qu'un! Vous prétendez les entendre d'une unité d'essence, et nous soutenons qu'il faut les entendre d'une unité morale , qui n'est autre chose qu'une parfaite unanimité , ou union de sentiments et de volontés, C'e>t ainsi qu'on dit de trois bons amis qu'ils ne sont qu'un. 11 appuiera même cette explication par d'autres passage.-, en apparence trèsfavorables à sa mauvaise cause , comme par celui qui suit immédiatement (v. 7) : Trois rendent témoignage dans la terre , l'esprit , l'eau et le sang, et ces trois ne sont qu'un, et par celui de l'Évangile de S. Jean (cap. 17, v. 22), où le Sauveur prie pour ses disciples , afin qu'ils soient un , comme lui ei son Père sont un. Voyez-vous, vous dira-l-il , de quelle Unité il s'agit ici? Les trois objels dont il est parlé ne peuvent être un que d'une unité de vertu et de signilication , et non d'une unité de nature, et les disciples ne peuvent en aucune façon avoir l'unité d'essence ; ils ne sont capables que d'une union très-étroite et d'une parfaite intelligence entre eux. 11 faut donc ,
(1) Dans sa réponse à Carlostat. Tom. 4, p. 577, éclit. Cn ni. Jeu.
conclura-t-il, dire la même chose de l'unité des trois personnes , et n'en pas reconnaître d'autre que celle qui établit un parfait accord entre elles.
Voilà, monsieur, où aboutira une première confrontation de textes, qui, à ce que vous voyez, n'est pas des plus propres à donner à votre foi le degré de certitude qu'elle doit avoir : que si vous en tentez une seconde, elle ne vous réussira guère mieux, et il en sera de même d'une troisième ; vous ne manquerez pas, à la vérité, de textes très-forts et très-pressanis, pour prouver la divinité de Jésus-Christ; mais aussi le socinien ne manquera jamais d'explications, ni.de textes très-spécieux à y opposer. Le point sera de donner la juste préférence ou à ceux-ci, ou à ceuxlà, sans aucun danger de vous tromper.
Vous citerez par exemple plusieurs endroits de l'Écriture, où Jésus-Christ est nommé Dieu, à quoi vous ajouterez ce raisonnement qui est très-bon : Il ne peut y avoir qu'une divinité; Jésus-Christ est Dieu , il faut donc qu'il ait la même divinité que son Père. Le Socinien répliquera : Le Père est nommé dans S. Jean, chap. 17, v. 5, le seul vrai Dieu, et il est certain qu'il ne peut y en avoir qu'un seul ; à quoi il ajoutera ce raisonnement qui est très-spécieux : 11 n'y a qu'un seul Dieu, c'est Dieu le Père, qui est le seul Dieu; par conséquent, le Fils ne peut être véritable Dieu. C'est ainsi qu'il opposera un texte à un autre, lexte, un raisonnement à un autre raisonnement, pour vous prouver que le nom de Dieu ne peut convenir au Fils dans sa propre et stricte signilication, et qu'il ne lui est donné dans l'Écriture qu'à cause de la parfaite ressemblance qu'il a avec son Père, et qui le fait nommer par l'Apôtre l'image du Dieu invisible (Coloss. 1, 15; 2 Cor. -i, A), d'où il tirera un nouvel argument en faveur de son erreur, en disant que si Jésus- Christ est l'image de Dieu, il n'est donc pas la substance de Dieu même , puisque l'image est partout ailleurs distinguée de la substance de celui qu'elle représente. Et pour justifier la signification moins propre et plus étendue dans laquelle il veut qu'on prenne le nom de Dieu toutes les fois qu'il est donné à Jésus-Christ, il vous fera voir dans l'Écriture que ce nom a été donné effectivement à plusieurs créatures. Puis, entassant lexte sur texte pour enlever à Jésus- Cln isl la gloire de la divinité suprême, il citera S. Matthieu (-20, 25), ou le Sauveur dit que ce n'est pas à lui de donner d'être assis à sa droite ou à sa gauche, que c'est pour ceux à qui son Père l'a destiné ; S. Marc (13, 12), où il es! dit que le Fils ignore le jour du jugement, et qu'il n'y a que le Père qui le sache ; S. Luc (18, 19), où Jésus-Christ dit : Pourquoi m'appelezvous bon, il n'y a que Dieu seul qui soit bon; S. Jean (10, 55), où Jésus-Christ reproche aux Juifs l'injustice qu'ils commettent en voulant le lapider pour s'êlre dit Fils de Dieu, alléguant pour sa justification que la loi appelle des dieux ceux à qui la parole de Dieu a été adressée; S. Paul (1 Cor. 15, 28), où il dit que quand Jésus-Christ aura mis toutes choses sous la puissance de son Père, alors le Fils lui sera lui-même sujet. Il citera, dis-je, tous ces textes et une infinité d'autres que je ne rapporte pas, et conclura de cet amas de textes, que Jésus-Christ n'a ni les mêmes connaissances, ni le même pouvoir, ni la même bonté, ni la même indépendance que son Père, et, par conséquent, qu'il ne lui est en aucune façon égal.
A Dieu ne plaise , monsieur, que par tout ce que je viens d'avoir l'honneur de vous dire je cherche à ébranler, ou à affaiblir le moins du monde votre foi louchant la divinité de Jésus-Christ. Ce serait un effet infiniment éloigné de mes vues. Prêt à sacrifier mille vies à la défense de cet article , le plus important de la religion chrétienne, je n'ai ici d'autre dessein, comme vous le voyez assez, que de vous montrer que le principe de la confrontation ne peut assez affermir votre foi, si vous n'avez soin de l'appuyer en même temps des décisions d'une Église infaillible dans ses explications , et des témoignages d'une tradition
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constante, qui garantisse le sens dans lequel vous [irenez les textes, soil favorables, soit contraires en apparence à la divinité de Jésus-Christ.
C'est ce qui s'est vu manifestement dans la confé-^ rcnce publique qui se tint à Waradin l'an 1566 (1), en présence du roi Jean Sigismond, entre les nouveaux .-'.riens, dont l"s chefs étaient Georges Blandrata et François David, et entre les ministres luthériens et calvinistes, dont les principaux étaient Pierre Melvitis et Pierre Candi. Car David , avant d'abord protesté qu'il ne roulait, pour juger de leur différend, que la parole de Pieu toute pure, sans mélange de ce que les hommes y ajoutaient de leur invention, il propo a ions Ls passages que les premiers ariens avaient employés contré la divinité de Jésus-Christ; cl les fortifia de beaucoup d'autres qu'il produisit de l'un et de l'autre Testament, qu'il savait presque entièrement par cœur. Les minisires luthériens et calvinistes ne manquèrent pas de dresser une contre batterie de passages; mais comme ce conflit de passages n'aboutissait à rien, chacun prétendant que les siens étaient le> pins clairs, il fallut que ces derniers se servissent des éclaircissements que les Pères et les conciles y avaient donnés , pour en faire entendre ie véritable sens. Alors le minisire David, tirant avantage de leur réponse pour les confondre par eux-mêmes, leur dit: Lh quoi donc ! messieurs, vous ne pouvez pas souffrir les papistes, quand, pour soutenir l'interprétation qu'ils donnent aux passages que vous leur opposez, ils produisent l'autorité des Pères et des conciles, et vous voulez employer contre nous ces mêmes armes que vous méprisez ? Quittez , quittez l'autorité des hommes que vous opposez vainement à ces passages si formels ; on, si vous la suivez, faites-vous papistes, puisque leurs dogmes, que vous rejetez aussi bien que nous, sont soutenus d'une pareille autorité des Pères et des conciles. Celte réponse ferma la houche aux ministres luthériens et calvinistes, et eut l'applaudissement du prince et de toute l'assemblée.
Après cela, qui ne serait surpris de voir que les admirateurs de Lu tber regardent comme quelque chose de fort extraordinaire la prédiction claire et distincte qu'il lit (lorn. 5, p. 152 edit. Germ. Jeu.) dès l'an 15-27 du renouvellement de I'arianisnie , aboli depuis plus de huit siècles, qui ne manqua pas de renaître en effet deux ou trois ans après ladite prédiction , et de l'aire de grands progrès dans la Pologne et da:is la Transylvalnie. Luther, après avoir sapé les fondements de la religion , en abandonnant l'interprétation de l'Écriture au caprice de chaque particulier, sans avoir aucun égard aux oracles de l'Église et aux bûmes salutaires de la tradition , pouvait également prédire les trente-quatre nouvelles religions qui se sont élevées de sou temps, et une infinité d'autres erreurs qui, depuis ont inondé le monde; et sa prophétie n'aurait pas été plus merveilleuse que celle d'un homme qui en étant la clé d'une voûte prédirait qu'elle va tomber, ou de celui qui en perçant une digue de Hollande annoncerait une inondation prochaine qui va couvrir tout le plat-pays.
Mais, pour revenir à mon sujet, et ne pas m'écarler par ces sortes de réilexions , je devrais maintenant faire paraître aussi sur les rangs le calviniste cl l'anabaptiste armés de passages , l'un contre la présenee réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, l'autre contre la validité du baptême des enfants ; j'y trouverais certainement tous les avantages possibles pour vous faire voir d'une manière bien sensible l'inefficacité de la méthode que vous nous donnez comme très-propre a iret pleinement les esprits. Maison vérité, monsieur, j'appréhenderais de vous fatiguer par les nombreuses citations, par les répliques qu'on y fait, par les contre répliques qu'on y oppose, par les éclair- 'leuls qu'on y donne, "par les analogies dont on s'appuie , par les nouvelles instances avec lesquelles
(I) Roscius, deConvcnt. hwret.
on revient à la charge. Nous entrerions dans un labyrinthe dont il ne serait pas aisé de sortir, et il ne nous resterait que l'embarras et l'incertitude des routes que nous aurions tenues. Vous savez assez les passages des calvinistes ; et si vous réfléchissez sur la moindre partie de ceux qu'ils Citent contre vous et contre nous, sur celui de S. Luc (17, 19) : Faites ceci en mémoire de moi, cl sur l'usage qu'ils en font, eu disant qu'on ne l'ail pas mémoire d'une chose présente ; sur celui de 5. Jean (16, 27): Je laisse maintenant le monde, et je vais à mon Père, d'où ils concluent qu'il ne reste donc pas dans le monde pour se donner à nous dans la cène ; sur celui de S. Matthieu (15, 27) : Tout ce qui entre dans la bouche desc, nd dans i estomac, cl va ensuite dans le lieu secret, d'où ils infèrent qu'on ne peut dire sans impiété que le corps de Jêsus-Chrisl se reçoive par la bouche; sur cet autre de S. Matthieu (24, 22) : Si quelqu'un vous dit : Le Christ est ici, ou il est là, n'en croyez rien, ce qu'ils prennent pour une défense formelle de croire ce que nous disons de sa présence dans l'Eucharistie; sur cet autre de S. Jean (G, G 5) : La chair ne sert de rien, c'est l" esprit qui vivifie, paroles sur lesquelles ils appuient fortement leur inanducaiion spirituelle, qu'ils disent se faire par la foi, sans recevoir la chair de Jésus-Christ par la bouche. Si, dis-je, vous voulez réfléchir sur ces sortes de passages , et vous rappeler en même temps un trèsgrand nombre d'expressions de l'Écriture , par lesquelles ils prétendent justifier le sens figuré et métaphorique qu'ils donnent aux paroles de l'institution, en faisant voir que dans cent endroits le mot est ne signifie autre chose que représente, vous serez obligé de convenir dans le fond de votre âme (car j'en appelle ici à celle droiture qui vous est si naturelle, et dont vous ne pouvez vous dépouiller, lors mê .e que vous cherche/- à faire la meilleure contenance), vous serez, dis-je , obligé de convenir qu'à s'en tenir à la seule Écriture et aux règle> de voir,' confrontation, il ne sera pas possible de sortir de l'incertitude sur de tels articles, ni de parvenir à une fermeté également sage et inébranlable, qualités si essentielles à la foi divine, cl qui la distinguent de ce qui n'est que pure opinion.
Pour ce qui est des anabaptistes, vous ne pouvez nier qu'ils n'aient contre vous un avantage, qui donne un poids merveilleux à tous les arguments qu'ils tirent de l'Ecriture contre la validité du baptême. Car comme voire doctrine fondamentale est qu'il ne se l'ait de justification que parla seule loi, ils vous réduisent à l'une de ces deux extrémités, ou de dire que les enfants ne sont pas justifiés dans le baptême, parce qu'ils ne peuvent produire un acte île foi, ou de soutenir qu'ils produisent un acte de toi qui opère en eux la justification; ce qui répugne au bon sens et à la raison, et est démenti par le témoignage des sens ; car tout ce qui parait dans les enfants fait voir clairement qie leur esprit est enveloppé de ténèbres, et privé de tout usai;.' de raison, et que, par conséquent, ils sont aussi peu en étal de produire un acte de foi, qui est un acte d'entendement et un assujélissemenl libre et volontaire de l'esprit aux vérités révélées, qu'ils sont peu en état de jouer du luth, tant qu'ils ont les mains enveloppées dans leurs langes. Que si à un raisonnement si pressant, auquel vous ne pouvez répondre .sans renouveler, gratuitement et sans preuve, en laveur de chaque enfant le miracle qui se fil eu faveur de S. Jean-liapliste , on vient à ajouter !e- 5G arguments que les ministres de Transylvanie ont rassembles pour prouver la nullité du baptême des entants , et qui se trouvent dans deux livres imprimés en 15G7, l'un contre la Trinité, l'autre contre l'Incarnation, à moins que vous ne vous rassuiiez par l'usage établi dans vos églises, par les préjugés de votre éducation, par le mépris que vous faites de la doctrine des anabaptistes, sans l'avoir jamais examinée, tous mauvais tarants sur lesçoela vous ne pouvez faire fond, vous
SECONDE LETTRE
transcrire les irenle-six arguments uo, mmia transylvains; où cela nous mènerait-il? Le peu j'en ai dit suflii pour vous faire voir que l'examei
la discussion de chaque article , en rapprochant
n'éviterez pas d'entrer dans des doutes tres-seneux sur la bonté de votre baptême ; et si, nonobstant toutes ces objections si fortes et en si grand nombre , vous ne laissez pas de croire voire baptême bon, votre créance n'atteindra pas do moins à ce degré de fermeté qui la mette hors du rang d'une simple opinion. Quoi? vous dira l'anabaptiste, en baptisant les enfants, vous faites une chose dont vous ne trouverez aucun exemple dans l'Écriture; le Sauveur dit (Matth. c28, 19) : Allez, enseignez, et baptisez; et vous baptisez avant d'enseigner , renversant Tordre qu'il a marqué? Il vous déclare (Marc 10, 10) .pie celui qui croira et sera baptisé sera sauvé; n'est-ce pas pour vous faire remarquer qu'il exige la foi pour disposition à recevoir le baptême d'une manière profitable au salut? S. Pierre vous assure (iEpist. 5, 20) que le baptême nous sauve, non en nous purifiant des souillures de la chair, mais par le témoignage d'une bonne conscience; vous souvient-il d'aucun témoignage que votre conscience vous ait rendu, au moment qu'on vous versa de l'eau sur la tête? Etait-elle pour lors en étal de vous parler, et vous en état d'entendre son langage? Mais, monsieur, je n'ai garde de vouloir ici transcrire les trente-six arguments des ministres
peu que mien et tous îesTextcs qui sont pour et contre, n'est pas une bonne méthode pour calmer les esprits, ni pour rendre la foi inébranlable. ^
Qu'on nous dise après cela qu il suffit de lire 1 Ecriture sans aucune prévention, pour juger sainement et en touic sûreté du sens des passages contestes! Le petit détail que je viens de vous mettre devant les yeux ne suffit il pas pour convaincre tout homme raisonnable du contraire? Ces sortes de discours peuvent avoir quelque apparence, tant qu'on s'en lient au général ; mais dès (pie l'on examine les choses de près, et qu'on vient à entrer dans une discussion exacte de quelque point particulier, tout le spécieux de la belle maxime s'évanouit, et on sent, malgré soi, qu'il faut quelque chose de plus qu'un esprit libre et dégagé de toutes préventions pour prendre sûrement son parti.
D'ailleurs, monsieur, qui conviendra de ses préventions? Qui en fera convenir son adversaire? Comment s'assurer qu'on n'est pas dansle cas des préjugés? Comment s'en garantir sûrement? Par quel endroit rendra-t-on les reproches qu'on fait aux autres plus crovables que ceux auxquels on se trouve exposé? Comment finir la dispute? Comment, après l'avoir finie, s'assurer qu'on a raison? Comment appuyer sur un principe qui induit deux partis opposés à soutenir, avec une égale fermeté, deux choses contradictoires? Dieu aurait-il attaché la sûreté de la foi à la bonne idée que chacun a de soi-même? la paix et la tranquillité de la république chrétienne à une règle si fautive et si équivoque? .N'est-ce pas rétablir l'esprit particulier, après l'avoir proscrit? Cet esprit libre et dégagé de tous les préjugés n'en fait-il pas toutes les fonctions? Ne le dit-on pas également infaillible? IVest-il pas également partial, quelque profession qu'il fasse de ne l'être pas? N'est- il pas sujet aux mêmes inconvénients, aux mêmes reproches? Toute la différence qu'il y a entre l'un et l'autre, c'est qu'on fait venir celui-là d'en haut, et qu'on tire celui-ci du fond de l'homme même. Que n'établit-on la même règle pour juger sûrement du véritable sens des lois civiles? À quoi bon des juges et des magistrats pour terminer les procès? ne suffira-t-il pas de bannir les préjugés pour se rendre justice à soi-même et aux autres? Le beau plan de politique! le beau pian de religion! ils sont parfaitement égaux.
Mais on se flatte , me direz-vous, dans ses propres affaires, c'est pourquoi il faut des juges pour arrêter
d'habiles gens pour ne pas s'y méprendre. Eh ! monsieur, ne se flaite-t-on pas également dans les choses de la religion? N'a-l-on pas encore plus d'attachement à ses sentiments qu'à ses biens? et le sens des oracles divins concernant des choses aussi élevées que le sont celles de la foi , est-il dans plusieurs endroits moins caché que le sens des lois concernant les affaires temporelles? C'est donc pour cela qu'il a fallu que Dieu établit un tribunal souverain et infaillible, qui arrêtât le cours et les mauvaises suites des préventions, et qui déclarât sûrement le véritable sens des Ecritures, lorsqu'il viendrait à naître sur cela des contestations.
Je crois, monsieur, vous avoir prouvé clairement que la méthode de la confrontation ne suffit pas pour faire l'effet que vous en attendiez. Que si elle ne répond pas à votre attente, en ne vous donnant pas la certitude que vous y cherchiez , elle répond encore moins aux forces de la plupart de vos gens, qu'elle passe assurément de beaucoup.
11. Le plus grand nombre des chrétiens n'est pas capable de la méthode de la confrontation.
Car je veux , monsieur, que vous, qui êtes homme d'esprit, et qui avez étudié votre religion avec soin, soyez en état de faire quelque usage de celte méthode; pensez-vous pour cela qu'elle sera praliquable à lout le monde? Votre cocher, vos censiers, vos laquais, vos servantes cl leurs semblables sont-ils fort capables de confronter? Ferez-vous grand cas du résultat de leurs confrontations? El vos ministres, qui suggèrent cette méthode indifférement à lout le monde, sans la restreindre à aucun genre de personnes, eux qui savent les difficultés de la religion , ne se moquent-ils pas dans le fond de leur âme des vains el stupides efforts de la populace? Vous me direz que si tel examen est impossible à ces sortes de gens , dès lors ils en seront dispensés. Mais non, monsieur, dans vos principes ils ne peuvent en être dispensés, et cela même fair voir évidemment que vos principes sont mauvais, puisqu'ils vont à établir une absurdité. Car enfin tous les hommes généralement , hommes, femmes, savants, ignorants, grands et petits, sont appelés au salul, el il n'y a point d'autre chemin pour y arriver que celui de la foi ; si donc le moyen d'acquérir une foi ferme et prudente est celui de la confrontation , comme vous le dites , il est clair comme le jour que tous indifféremment seront obligés de confronter. De là nous concluons que la confrontation n'est pas le bon moyen , puisque Dieu n'en a pas marqué un qui soit impossible à la plupart des hommes, et nous disons que le chemin qui ne pourra conduire les simples el les ignorants à la foi bien conditionnée, ne pourra y conduire personne, le caractère et la marque du véritable chemin étant d'y pouvoir conduire tout le monde.
Nous ajoutons qu'on a tort de rester dans une religion qui impose à tous une obligation à laquelle la plus grande partie ne saurait satisfaire, et que l'unique parti qu'on ait à prendre, est d'embrasser un autre système, où les voies de la foi soient plus aisées el pluspraliquables à la multitude, ce qui ne se trouve que dans la religion catholique, où Ton n'exige du peuple que de la docilité el de la soumission, pour écouter dans les cas litigieux les décisions d'une autorité infaillible, chargée du soin d'examiner le fond des difficultés.
Que voulez-vous, monsieur, que croie chez vous l'artisan, le laboureur, le marchand, le soldat et un sexe entier? Comment prendronl-ils sûrement cl prudemment leur parti, je ne dis plus sur les trois articles dont il a élé parlé ci-dessus, mais aussi sur une infinité d'autres points contestés entre vous el nous, entre vous et je ne sais combien de sectes nouvelles et anciennes? En croiront-ils leur église? Mais ils ne la tiennent pas pour infaillible. S'en tiendront-ils au sentiment de leur pasteur? mais ils le croient encore moins à l'abri de 1 erreur. Entreront-ils dans la recherche longue el laborieuse de chaque point particu-
les mauvais effets des préjugés. D'ailleurs le véritable j. lier par la voie de la confrontation ? mais ils n'en sont sens des lois n'est pas toujours manifeste , et il faut ' pas capables, et les habiles gens de votre parti, qui
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savent de quoi il s'agit, riront de leur présomptueuse simplicité, et pour peu qu'ils les suivent et les côtoient, en se rendant témoins de leurs pensées et de leurs raisonnements, ils s'apercevront à tout moment de quelque lourde méprise, et ne pourront avoir que de la compassion ou du mépris pour leur imbécillité. Il ne sert de rien de dire que la loi est un don de Dieu , que Dieu éclaire les simples; c'est là revenir à l'esprit particulier. 11 sert encore moins de dire que le parti des bonnes gens est de croire avec simplicité, que ce n'est point à eux à s'engager si avant, ni à tant raisonner ; tel discours serait bon dans une bouche catholique, mais chez vous, tout protestant rejetant l'interprétation de l'Eglise catholique, qu'il accuse d'erreur, pour s'attacher à sa persuasion intérieure, ou à l'Ecriture expliquée par lui-même , il est évident qui* parla il s'impose l'obligation d'examiner s'il a raison ou non de préférer son jugement à celui de l'Eglise. On vous entend dire tous les jours que vous ne déférez pas à l'autorité de Luther, mais à ses raisons; que vous ne croyez pas telle chose parce que Luther l'a dite, mais parce qu'il a bien dit; il est donc juste de lire et d'écouter ce qu'on dit contre lui, d'éclaircir les faits qui lui sont contestés, de peser la force de ses raisonnements et de ceux qu'on lui oppose. Et pour dire en détail à quoi chaque protestant est obligé, dès qu'il s'agit d'éclaircir la vérité d'un dogme (or chez lui il s'en agit toujours) , il doit premièrement s'assurer si le passage sur lequel il prétend l'appuyer est tiré d'un livre canonique; en second lieu, s'il est conforme à l'original ; 5" s'il n'y a point de diverses manières de le lire qui en affaiblissent la preuve; 4° s'il le prend dans le véritable sens; car si son passage manque par quelqu'un de ces endroits, dès lors il n'aura point de force, et ne pourra plus faire l'appui d'une foi sage et prudente. Or, monsieur, la nécessité d'en venir à de tels éclaircissements, et d'y trouver des sûretés, à quoi ne mènera-t-elle point notre laïque ignorant? et comment pourra-t-il suivre toute l'étendue de ses obligations? 11 faudra premièrement qu'il sache quels sont les livres canoniques, et quels sont ceux qui ne le sont pas. Mais par où s'en assurera-t-il? Sera-ce par la persuasion intérieure du Saint-Esprit, qui lui fera discerner les uns des autres, ou par le témoignage des auteurs contemporains, qui attestent que tels livres ont pour auteurs ceux dout ils portent le nom, et que l'on sait avoir été inspirés de Dieu ? Si c'est par la première voie, comment se garantira-l-il du fanatisme? L'esprit particulier ne renlrcra-l-il pas dans ses droits pour un fond beaucoup plus considérable que s'il ne s'agissait que d'explication de passages? D'ailleurs ce témoignage in teneur prétendu pourra-t-il n'être pas très-suspect à tout homme sensé, après avoir parlé si diversement à ceux qui auraient eu la pensée de le prendre pour arbitre? car vous n'ignorez pas que les chefs de votre réforme et les luthériens d'aujourd'hui ne s'accordent nullement sur le nombre des livres canoniques. Pour ce qui est de la seconde voie, elle adopte visiblement la tradition. Or, monsieur, serait-ce là pour vous un garant assez sûr? Vous n'en voulez pas pour tout autre article , comment vous paraîtrait-il recevable pour celui-ci? Vous prétendez que la tradition est un fondement ruineux, sur lequel on ne peut établir la foi divine, voudriez-vous en l'aire la base de la créance que vous donnez aux livres divins? Mais sans nous arrêter à cette difficulté, qui est insurmontable pour vous, il s'ensuit du moins que votre jardinier et votre cuisinier seront obligés de s'assurer du témoignage des auteurs contemporains, et de l'examiner par euxmêmes. Or, trouvera-l-on que tels soins s'accordent avec les soins de manier la bêche ou la broche? Non, durez-vous ; ils doivent s'en fier aux habiles gens, qui, par de sérieuses éludes, ont approfondi ces matières ; niais à quels habiles gens, monsieur? Ce sera sans doute aux ministres de Strasbourg ; nuis à quels ministres ? Sera-ce à ceux qui, en 1598, effacèrent du
canon des divines Ecritures l'Epître aux Hébreux, l'Epître de S. Jacques, celle de S. Jude et l'Apocalypse, ou à ceux qui, en 1G70, les rétablirent? Par où notre bon homme et bien d'autres qui ne se croient pas des plus idiots, jugeront-ils de la plus «rande habileté, ou de la plus grande attention des uns ou des autres? Par où se détermineront-ils sûrement et prudemment, pour prendre parti en faveur des premiers oudes seconds? Comment se fieront-ils à des gens convaincus de s'être trompés de deux fois l'une, sans pouvoir discerner de quel côté réside la vérité ou le mensonge? Croircz-vous, monsieur, satisfaire à ces difficultés, quand vous direz avec le savant professeur de Leyde, Simon Episcopius (l), que dans la religion, comme dans les sciences, il est des premiers principes qu'on ne prouve pas? C'est ainsi qu'avec tout l'esprit du monde, et avec beaucoup d'habileté on sait se repaître des plus vaines défaites, quand une fois on s'est livré avec obstination à la défense d'un.», mauvaise cause.
Mais , monsieur , accordons une connaissance bien assurée des livres canoniques à tout homme du peuple, aura-t-il pour cela la sûreté requise touchant la conformité du texte vulgaire avec l'original? Vous voudrez sans doute qu'il s'en rapporte ici au jugement des savants ; oui, cela serait bon, si les savants s'accordaient entre eux à prouver une même version ; mais comme ils sont irès-partagés dans leurs suffrages, les uns blâmant comme très-défeclueuse celle que d'autres regardent comme très-exacte, lui qui ne peut peser le mérite des suffrages, quel moyen lui restera-t-il pour se tirer de ses doules, si ce n'est d'apprendre à fond le grec et l'hébreu , afin d'élre en étal d'en juger par lui-même? Le savant Episcopius , dont nous venons de parler, n'y trouve point d'inconvénient; il témoigne même désirer que le peuple, aussi bien que les savants, s'applique à l'étude de ces langues ; pour vous, monsieur, que je crois d'un autre goût, comme aussi d'un bien meilleur sens , je ne pense pas que. vous prissiez plaisir à voir des grammaires grecques et hébraïques entre les mains de vos domestiques ; et quand bien même vous seriez d'humeur à leur laisser loul ie loisir pour des éludes aussi difficiles que celleslà, toujours leur faudrait-il bien du temps et des années avant de se rendre assez habiles pour pouvoir juger des contestations des savants sur la justesse des versions, et pendant tout ce temps-là que croiraient-ils, n'ayant pas encore de texte sur lequel ils puissent régler leur foi?
Peut-être direz-vous que leur texte s'accordant avec celui des adversaires, sera assez sûr pour faire le fondement de leur loi ; mais, monsieur, celle réponse les charge du moins de l'obligation de confronter le texte de la Bible luthérienne avec le texte de la Bible catholique, je pourrais ajouter avec toutes les Bibles de leurs adversaires. Or, monsieur J'en appelle à votre sincérité, le font-ils? Est-ce votre méthode d'y obliger tous ceux qui ne savent ni grec ni hébreux? voilà donc tout ce monde sans la sûreté que vous suggérez comme la seule qui reste à prendre. Mais qu'ils l'aient à la bonne heure, et qu'ils la puisent dans la source que vous indiquez ; est-ce à votre avis une bonne espèce de sûreté que celle qui ne se tire que de l'aveu de gens qu'on suppose engagés dans une infinité d'erreurs? Du moins conviendrez -vous que lorsque les textes des deux Bibles seront différents, tout homme qui n'a pas de connaissance des langues originales ne pourra plus trouver d'issue à son embarras.
Ne traitons pas néamoins si fort à la rigueur notre ignorant, qui s'est engagé témérairement par les mauvais principes de sa religion dans un examen dont il ne peut plus sortir; passons-lui les assurances qu'il doit avoir, et qu'il n'aura jamais sur tout ce que nous venons de dire ; accordons lui encore un choix sage et
(1) Dans sa lettre au P. Wading, sur la règle de loi.
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éclairé, qui lui fasse distinguer sûrement parmi les variantes la meilleure manière de lire ; le moins que nous puissions exiger de lui, est que, pour s'assurer du véritable sens du passage sur lequel il s'appuie, il sache pour sûr qu'il n'y a pas d'autre passage qui l'oblige à le prendre dans un autre sens. Car enfin il sérail injuste de vouloir qu'on s'arrêtât aux passages qu'on cite en sa faveur, sans considérer ceui que les autres peuvent alléguer. Comme il est facile à toutes les sectes de renfermer h ur créance dans certains passages qui les favorisent eu apparence , elles auraient autant de droit que les luthériens de demander qu'on ne lût que leurs passages, sans s'amuser à ceux qu'on leur ohjcetc. Or si les ariens les nestoriens, les pélagietis, et généralement tous les hérétiques faisaient chacun un catalogue des passages qu'ils croient favorables à leurs sentiments, sans en citer aucun de ceux qui les détruisent, vos ministres sûrement ne trouveraient pas qu'il fût de la prudence de s'arrêter à l'un de ces catalogues , sans vouloir en lire aucun des autres , et traiteraient de téméraires ceux qui vomiraient juger de la loi parmi examen si défectueux. Comment donc pourraient-ils prétendre qu'on en usât ainsi chez eux , puisqu'ils n'ont aucun litre pour se l'aire préférer aux autres? L'examen de tout passage renferme donc une revue de toute l'Écriture; pour en comparer les, expressions avec ce passage, il faudra donc lire l'Écriture tout entière, ou se la faire lire, si l'on ne sait pas lire, et cela non pas une seule fois, mais plusieurs fois, et la savoir comme par cœur. Car le moyen qu'on soit toujours assez attentif pendant une première , une seconde lecture? Or les endroits où on aura été distrait seront comme s'ils n'avaient pas été lus , le moyen qu'on la retienne assez, même par plusieurs lectures , pour pouvoir juger du véritable sens d'un passage par la comparaison de tous les différents lieux qui y ont rapport? Que si vous voulez qu'on se contente de voir seulement les lieux que d'autres auront ramassés , quel sujet aura-t-on de se tenir assuré de leur exactitude?
Vous voyez, monsieur, que voilà une mer d'incertitudes , dopt il n'est pas possible de chercher à sortir, sans s'engager à un travail très-fort et très-sérieux, dont assurément plus des trois quarte et demi du monde ne sont pas capables ;et plus vous considérerez d'une part les obligations dont chaque particulier se trouve chargé par le système de votre religion, cl de l'autre les bornes étroites de l'esprit humain , et surtout des esprits vulgaires qui n'ont pas été cultivés par les lettres, et moins vous trouverez de proportion entre les forces d'une infinité de gens et le fardeau que tous indifféremment ont entrepris de porter.
Je ne crains pas, monsieur, après tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire, que de certaines façons de parler, assez ordinaires chez vous, comme de dire que l'Écriture est claire ; que chacun n'a qu'à lire avec une disposition saine, et qu'il y trouvera aisément de quoi régler sa foi et ses mœurs ; je ne crains pas, dis-je, que de tels discours puissent faire impression sur vous; car ce serait oublier tout ce qui a été dit jusqu'ici, ou témoigner que vous n'y avez fait aucune attention. Remeiiez-vous, s'il vous plaît, les difficultés qui ont élé proposées contre la divinité de Jésus-Christ, sa présence réelle dans l'Eucharistie, et le baptême des enfants ; pourrez-vous , en consultant la droiture de votre cœur, ne pas reconnaître qu'elle passe de beaucoup la portée du commun des esprits, et que pour y répondre il faut de l'habileté, de la pénétration et des connaissances beaucoup plus élevées que celles qu'on peut espérer de trouver dans le peuple.
Or, monsieur, je n'ai pas fait de choix de ces difficultés, parce qu'elles sont les plus grandes, mais parce qu'elles sont les premières qui se sont présentées, ou plutôt parce qu'elles regardent des articles qui sont les mieux établis , et qui paraissent moins sujets à être contestés. Il serait aisé d'en proposer
de pareilles, et même de plus considérables, sur une infinité d'autres sujets; et si je pouvais les exposer toutes à vos yeux , en les réunissant dans un même point de vue, cet amas de difficultés sur tant de différents chefs, ne ferait-il pas disparaître la prétendue clarté de l'Écriture? du moins ne jugeriez-vous pas qu'une telle clarté ne peut suffire pour tirer d'embarras l'homme de métier et la femme déménage, ni les empêcher de vaciller dans la foi, tant qu'il n'y aura pas une autorité parlante qui les rassure, en donnant des éclaircissements sur lesquels ils puissent sûrement compter. Nous convenons qu'il y a des endroits très-clairs dans l'Écriture ; mais noiîs disons en même temps que comme il y a des passages qui contiennent clairement certaines vérités, aussi y en a-t-il d'autres qui paraissent les contenir clairement, et qui, ne les contenant pas en effet, sont un sujet d'illusion à ceux qui suivent trop facilement les apparences qui se présentent d'abord. Rien n'est plus aisé que d'abuser des termes; on appellera clair ce qui ne l'est pas, mais ce qui le parait. Ne voit-on pas tous les jours des partis opposés, s'appuyant également sur le principe de la clarté prétendue, citer plusieurs textes qu'ils estiment de part et d'autre être très-clairs, et qu'ils donnent hardiment pour tels? C'est néanmoins pour prouver deux contradictoires. La clarté se trouverait-elle des deux côtés? Cela ne se peut. Il est donc évident que c'est l'imagination qui souvent substitue une fausse apparence de clarté à la clarté réelle et véritable. Or, que le vulgaire soit en état de faire un jusle discernement des clartés réelles et des apparentes, de le faire sûrement, sans aucun danger de s'y méprendre, et cela constamment sur tous les articles, c'est ce qu'on ne persuadera jamais à qui que ce soit qui voudra en juger selon les lumières d'un sens droit et équitable.
J'aimerais à vous voir citer quelques exemples de ces passages prétendus si clairs ; vous n'omettriez pas sans doute ceux que vous avez coutume d'employer contre l'invocation des sainis : Invoquez-moi au jour de la tribu laiton, et je vous délivrerai ; ps. 99, 15. Il n'y a qu'un médiateur de Dieu et des hommes, Jésus- Christ homme; 1 Tim. 11, 5. Et ces autres contre le purgatoire • 'Je quelque côté que l'arbre tombe, soit qui! tombe du côté du midi, ou du septentrion, il y restera ; Ecclésiasle 11, 5. Le sang de Jésus-Christ nous purifie de tout péché ; 1 Joan. 2, 7. Voilà, direz-vous, des expressions qui condamnent très-clairement l'invocation des saints et la prière pour les morts. Mais, monsieur, permettez-moi de vous demander comment il s'est faiî: que les trois SS. Grégoire, de Nazianze , de Nice et et de Rome, les deux S5. Cyrille, de Jérusalem et d'Alexandrie, S. Athanase, S. Basile, S. Ambroise, S. Augustin, S. Jérôme, et généralement tous les Pères du troisième, du quatrième et du cinquième siècles, qui tous ont invoqué les sainis et prié pour les morts, comme je vous le ferai voir quand il vous plaira, pièces sur "ia table, n'aient pas vu celle grande clarté, qui, parmi vous, saule aux yeux du plus vil artisan? Direz-vous qu'il ne suffit pas que ces passages soient clairs en eux-mêmes , qu'il faut encore «pie ceux qui les lisent soient bien disposés ? Mais quelle disposition trouvera-l-on chez le tailleur ou chez le cordonnier, chez le charron ou chez le maréchal, qui ne se soient trouvées beaucoup plus éminemment dans ces sainis et savants docteurs ? Quelle pourrait donc être celte prétendue lumière si vive, d'une part, et si éclatante au regard de vos gens, et, de l'autre part, si obscure et si ténébreuse au regard d'une infinité de saints très-versés dans l'étude de l'Ecriture sainte, qui ne l'ont jamais aperçue? Qui ne voit que toute l'assurance qu'on cherche à inspirer au peuple sous le beau prétexte de clarté prétendue de l'Écriture, n'est qu'un caprice el une fantaisie sans raison, par laquelle on donne le nom de clair à tout ce qu'on juge à propos de nommer ainsi, et qui souvent doit être expliqué dans un tout autre sen»
DE LA ItÈGLE DE FOI.
,-|iie celui qu'on prétend y apercevoir du premier coup d'oeil,
Qu'on nous cite après cela autant de passages que Pon voudra, pour justifier le plan de la clarté prétendue; qu'un Easse sonner bien baul celui de S. Pierre (2 Episi., cap. I, v. 19) : -V. >iw avons la parole des prophètes qui est plus établie, et à laquelle vvus faites bien de vous attacher, étant comme une lampe qui éclaire dans un Heu obscur, jusqu'à ce que l'étoile paraisse, et que l'étoile du mutin se l'ère dans vus cœurs. Qu'on y ajeute celui du psaume IIS, v, 105 : Votre parole est comme un /lambeau dont le brillant éclaire mes démarches, elle est la lumière qui sert de guide à tous mes pas. Outre «lue nous serons en droit d'opposer à ces sortes de lui de saint Pierre, qui dit en termes for - Miels, 2 Epist. 5, 16, qu'il y a dans Les Epines do S. PauL ainsi que dans les autres Écritures, des endroits difficiles à entendre, nous ne craindrons pas de dire que MM. vos ministres abusent desdits passages, comme ils abusent d'une infinité d'autres, pour établir louis erreurs, et que, par l'abus qu'ils font des nos et dos aaires, ils se chargent du reproche que leur fail le même apôtre au même endroit, en les désignant sous li.' nom d'esprits légers et indociles, qui ncnt les Écritures en un mauvais sens, pour leur propre damnation.
En ollet , monsieur, prenez-y garde de près , s'il vous plaît, et vous verrez qu'ils concluent de ces pastout autre cliose que ce qu'ils en devraient conclure. S. Pierre, au lieu cité par vos gens, dit avoir vu la gloire de Jésus-Christ de ses propies yeux, et avoir entendu de ses propres oreilles la vois qui sortit de la nuée | our lui rendre témoignage; niais, comme s'il eût voulu dire : Si vous avez peine à m'en croire sur nia parole, vous ave/ les prophètes, dont l'autorité ne peut être suspecte, il ajoute qu'ils lonl trèsbien de s'attacher à leurs paroles , qui prouvent si clairement que Jésus-Christ est le véritable Messie, que maigri.' toutes le^ difficultés dont les Juifs obstinés cherchent à les envelopper et à les obscurcir, il n'est pas possible de rester dans le doute, ni de se rcfuser à l'évidence qui résulte de l'exact accomplissement de tout ce qui a été prédit du Messie. D'où il parait que vos messieurs prétendent former ce raisonnemenl : Les prophéties sont très-propres à prouver que Jésus-Christ est le véritable Messie; donc l'Ecriture est assez claire pour que chaque homme du peuple soit e>i étal de discuter tous les points de la religion. Je vous laisse à juger, monsieur, si cette cou équence est juste, et si tel raisonnement mérite d'être opposé aux inductions claires et sensibles par lesquelles je crois vous avoir démontré l'incapacité du peuple à soutenir l'examen dont vous le char
Pour ce qui est du passage du psaume 118, vous ne le trouverez pas plus favorable à vos prétentions. Qui doute que dans l'Ecriture il n'y ait quantité de préceptes de morale . et de belles maximes très-claires et très-propres à diriger l'homme dans toutes ses actions? Qui doute encore qu'où n'y trouve une infinité de connaissances touchant la nature de Dieu, ses perfections, sa providence, ses jugements et l'état de l'antre vie, beaucoup plus nettes et plus distinctes que toutes c< lies qu'un pourrait tirer des livres des philo sophes; s'ensuit-il pour cela que toutes les disputes qui viennent à s'élever parmi les chrétiens sur le sens des Ecritures, et généralement sur tout ce qu'il faut croire, soient décidées dans l'Ecriture même , et que tout esprit , quelque médiocre qu'il soit , ait assez do lumières pour y voir sûrement à quoi s'en tenir. J'avoue, monsieur, que nous ne voyons pas assez la liaison de cette conséquence avec le véritable sens du passage eité; il n'y a que la dialectique de vos messieurs, qui très-souvent est des plus extraordinaires, qui la puisse faire apercevoir. .Nous sommes donc très-éloignés de penser que l'Ecriture n'ait aucune clarté; nous disons même qu'elle abonde en lumières très- vives et très-pures, qui y sont répandues de toute
part; mais cela n'empêche pas qu'elle n'ait aussi ses obscurités, qui, bien loin de la décréditer, comme vous le prétendez, ne la rendent ([ne plus respectable. Nous ne trouvons pris que ce soit marquer beaucoup de respect pour la parole divine, que d'eu abandonner L'explication au caprice de chaque particulier; comme ce ne serait pas marquer beaucoup de re pect pour les lois civiles, que d'eu abandonner l'intelligence au jugement do la plus vile populace. Dieu a parlé comme il lui a plu, et nous ne pouvons que louer sa sagesse d'avoir parlé d'une manière propre à humilier l'orgueil de l'homme, et à la mettre dans la nécessité de la dépendance, par le besoin qu'il a de s'instruire et de chercher des sûretés hors de luimême. C'est en réservant à un tribunal infaillible la connaissance certaine et indubitable des véritables sens do l'Écriture, que Iiieu a précautionné sa parole contre les abus qu'on en peut faire, et qu'on en fait si souvent.
Tout le monde, dit le bienheureux Vincent de Lériiis, auteur du cinquième siècle, célèbre par ses belles et judicieuses remarques sur la religion (1), n'explique pus l'Ecriture de la même manière, parce qu'elle est fort élevée et susceptible de plusieurs sens ; de sorte qu'on pourrait voir presque autant d'explications différentes qu'il y aurait d'hommes qui voudraient se mêler de l'interpréter. Sovatien l'entend autrement que Photin, Sabellius que Donat, Anus qu'Eunomius, Macédonius qu'Apollinaire, Priscillien que Jovinien, et enfin Pelage autrement que Céleste et ISeslorius. C'est donc pour démêler la vérité parmi un si grand nombre d'interprétations diverses, qu'il faut que l'Eglise nous serve de guide, par l'intelligence qu'elle nous donne des prophètes et des apôtres. Car sans cela notre esprit s'égarerait en autant de détours qu'il se présente d'erreurs, dont nous ne sortirions jamais, non plus que d'un labyrinthe.
En voilà assez, monsieur, pour nous purger du reproche que vous nous faites, de n'avoir pas une idés assez avantageuse de l'Écriture. Nous l'avons juste, et telle qu'il convient de l'avoir pour nous en représenter le véritable caractère. Celle sainte parole, pour se concilier nos respects, n'a que faire des éloges d'une clarté imaginaire et de beaucoup trop générale ; nous ne dérogeons pas à son autorité, en rendant l'Église juge de ses véritables sens dans les litigieux ; car ce n'est pas là soumettre l'Écriture à l'Eglise, niais soumettre les différentes, explications qu'on en peut donner au jugement de l'Église, et la laisser prononcer quelle est la véritable.
Faut-il encore répondre à ce passage si rebattu par vos gens : Examinez les Écritures , parce que c'est par elles que vous croyez avoir la vie étemelle? Joan. 5, 35. Si vous exigez de moi, monsieur, que j'y réponde, j'aurai l'honneur de vous dire que, quelque apparence de difficulté que puisse avoir ce passage étant déplacé, il n'en a plus aucune dès qu'il reste dans sa place; car Jésus-Christ exhorte en cet endroit les Juifs à lire ce que- les prophètes ont écrit du Messie, et à voir si ce qu'ils en ont marqué ne convient pas très-exactement à sa personne. C'est ce que faisaient avec beaucoup de soin les Juifs de Béroé , comme il est dit au chap. 17, v. 11 des Actes des apôtres, d'où certainement vos plus habiles dialecticiens ne tireront jamais
(I) Scripluram sacram pro ipsâ suâ altiludine non uno eodemquo sensu nniversi acciphmt, sed ejusdem cloquia aliter alius alque alius interpreiatur, uipotè quoi domines sunl, tôt illinc senlenti;e erui passe vidoanlur. Aliter namque Novaiianus, aliter Sabellius, aliter Donatiis exponil, aliter Arius, Eunomius, Macédonius, aliter Pholinus, Apollinaris, Priseillianus, aliter postremô Nestorius. Atquc ideircô muilùm nec>t propler tanlos lam varii orrons anfractus, ut prophétie* et apostolic.e interprétations linea secundùm ecclesiastici et catholici sensûs normam dirigatur. YincentiusLirinensis, in Comnionitorio, c. 1,
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aucune conclusion qui puisse donner la moindre atteinte à nos principes.
Que si vous désirez que je réponde encore a cet autre passage de S. Paul : Examinez toutes choses, conservez ce qui est bon, 1 Thess. 5, 21, je dirai qu'il ne s'agit ici que de choses douteuses, et non de celles qui sont sûrement bonnes ou mauvaises, qui ne. peuvent faire la matière d'un examen. Or ce que l'Eglise approuve est sûrement bon, et ce qu'elle condamne esl sûrement mauvais, et, par conséquent, ne doit point être sujet à la revue ni à la discussion des particuliers. Et pour ne rien omettre, car si je laissais la moindre chose sans réplique, vous pourriez y trouver .lo dessein, et croire la difficulté omise d'une nature à se Faire redouter, je réponds à cet autre passage de S. Paul qu'on nous objecte très-souvent : L'homme spirituel juge de toutes choses, et il n'est jugé de personne, 1 Cor. 2, 15, qu'il esl très-vrai que l'homme animal et charnel ne peut juger quelles choses terrestres et sensibles, et non des choses spirituelles, qui passent de beaucoup son intelligence, au lieu que l'homme spirituel éclairé des lumières d'en-haut, et doué de l'esprit de Dieu, juge des unes et des autres, sans que ses jugements puissent devenir l'objet de la censure de ces hommes terrestres et grossiers, qui n'ont point de goût pour tout ce qui esl au-dessus des sens ; en quoi certes vous ne trouverez rien qui soit favorable à votre système ; car il ne s'agit là nullement d'un jugement définitif que chaque particulier soit en droit de porter, au mépris de celui de l'Eglise, sur les matières controversées.
La même crainte de me faire soupçonner d'un silence affecté m'oblige à rapporter encore cet autre passage que vos gens ont très-souvent en bouche, lorsqu'on leur parle des obscurités de l'Ecriture sainte et du besoin d'une interprétation sûre et infaillible : Si notre Évangile est encore couvert d'un voile , c'est pour ceux qui périssent qiCil est encore couvert, 2 Cor. 4, 5, et à vous prier de remarquer qu'il ne s'agit là nullement de l'intelligence de chaque passage de l'Évangile sur quelque sujet que ce soit, comme si elle était sûrement accordée à tous ceux qui sont du nombre des élus, de sorte qu'il suffise d'être de ce nombre pour ne pouvoir s'y méprendre; mais qu'il s'agit là de la connaissance de Jésus-Christ, qui est si clairement révélée par les merveilles que l'Evangile en rapporte, qu'à moins d'être aveuglé par quelque passion déréglée qui écarte la voie du ciel, il n'est pas possible de ne le pas connaître pour le véritable Messie , ni de ne pas se rendre aux leçons de ce divin Maître.
C'est ainsi que vos minisires se jouent de l'Ecriture, en saisissant un son de paroles qui leur paraissent favorables, mais nui, dans le fond, ne disent rien de tout ce qu'ils prétendent y faire remarquer aux peuples enchantés des promesses magnifiques qu'ils leur font si souvent, de ne leur vouloir enseigner que la pure parole de Dieu ; artifice qu'ils emploient dans le cas présent, pour soutenir un paradoxe qui révolte la raison et le bon sens, et qui se trouve démenti non seulement par l'expérience de tous les siècles, mais aussi par la connaissance que vos ministres ont euxmêmes de la faiblesse de l'esprit humain, et des difficultés de la religion ; de sorte que si partout ailleurs l'abus qu'ils font de l'Écriture se découvre en suivant les traces de la tradition, et en consultant les oracles de l'Église, l'abus qu'ils en font ici se connaît par voie de sentiment : et ce n'est pas trop de dire que leur dessein d'en imposer aux peuples, paraît ici si manifestement à tout homme qui veut réfléchir, qu'un million de passages qu'ils employaient pour le couvrir, bien loin de le déguiser, ne ferait que le mettre dans un plus grand jour.
' ' Mais, monsieur, je ne m'aperçois pas que le désir de répondre à tout, en dévoilant les artifices de vos ministres, me mène trop loin. Je sens moi-même mes longueurs ; combien ai-je plus de sujet de craindre vos
ennuis ? C'est pour les prévenir, ou du moins pour vous les rendre plus supportables, que je vais abréger le plus que je pourrai le peu qui me reste à dire. Vous ne trouveriez pas qu'il fût régulier d'abandonner une partie de la matière que j'ai entrepris de traiter; et dans la vue que j'ai de vous faire connaître l'insuffisance de voire foi, il m'importe très-fort de vous faire remarquer que chez vous on ne profite pas de l'expédient que vous avez suggéré, comme le seul qui vous reste pour vous rassurer dans la créance des articles contestés; je veux dire que chez vous on fait très-peu d'usage de la méthode de la confrontation, et que non seulement celle méthode ne fait pas l'effet qu'on s'en promet, non seulement elle passe les forces du plus grand nombre de vos gens, mais que, de plus, elle n'est point pratiquée par ceux qui font profession de vouloir s'en servir, et qui auraient des dispositions à pouvoir le faire. Quelques courtes réflexions que je vous prie de faire sur ce sujet vont vous en convaincre; du moins me paraissent-elles très-propres à cela.
III. Les prolestants abandonnent dans la pratique la méthode de la confrontation.
Je vous prie, monsieur, de faire premièrement attention que c'est dans les Catéchismes que se trouvent marqués les dogmes de la doctrine luthérienne, en termes courts et précis; on a grand soin d'en inculquer tous les points aux jeunes gens, dès leur âge le plus tendre, en leur faisant apprendre par cœur les paroles qui les énoncent clairement. C'est dans l'estime et le respect pour celte doctrine qu'ils sont nourris, qu'ils grandissent et qu'ils parviennent à l'âge de discernement. Qui ne voit donc que ce n'est pas par la voie de l'examen et de la discussion qu'ils se déterminent à embrasser celle doctrine, mais que c'est par l'impression de leurs maîtres, et par la déférence qu'ils ont pour ceux qui leur en disent du bien? Ils la reçoivent comme indubitable, avant d'être en état d'examiner si elle est vraie ; et quand dans la suite ils viennent à l'examiner avec un esprit plus ouvert, ils ne le font qu'après s'y être affermis par l'habitude, et par l'amour qu'ils ont pour la doctrine de leurs pères; et, par conséquent, ce n'est plus pour faire choix de sentiment sur les articles contestés, mais uniquement pour soutenir et défendre avec chaleur ceux dans lesquels ils ont été élevés; d'où il est évident que le parti agil en cela contre ses propres principes; car la première de vos lois esl de ne recevoir aucun point de créance avant d'avoir examiné s'il est bien établi dans l'Ecriture. Or, par ce que je viens de dire, il est manifeste qu'on fait recevoir à tous vos gens ce qu'ils doivent croire avant qu'As soient capables d'aucun examen. 11 n'est donc que trop vrai que, dès les premiers pas, vous vous écartez de la méthode que vous vous étiez proposé de suivre.
Que si vous me dites que les jeunes gens, étant parvenus à un âge plus mûr, ne manquent pas de confronter avec l'Écriture ce qu'on leur a enseigné, de reconnaître la conformité de ce qu'ils ont appris avec cette divine règle, et que par là ils perfectionnent leur foi, je réponds que pour lors ils trouvent dans l'Écriture ce qu'on veut qu'ils y trouvent, ou ce qu'ils cherchent eux-mêmes à y trouver, et que les idées de leurs maîtres leur servent de règle pour l'entendre ; ce qui se voit manifestement dans les différents partis qui usent de votre méthode et de vos principes. Car quelque opposés que soient entre eux ceux de votre communion, les zwingliens, les calvinistes, les anabaptistes, les piélistes, tous, par l'impression qui leur reste des instructions qu'ils ont reçues dans leur bas âge, se persuadent voir dans l'Écriture ce qu'on leur adit si souvent y être. Cessez donc de mettre de* Catéchismes entre les mains de vos enfants, cesse* même de leur faire donner par des maîtres des impressions qui les engagent, ou cessez d'exiger qu'on ne croie qu'après avoir examiné, car votre conduite en ce point ne s'accorde pas avec votre maxime.
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Remarquez en second lieu, s'il vous plaît, monsieur, que chez vous on reçoit les quatre premiers conciles généraux et toutes leurs décisions; c'est de quoi vous faites une profession publique à la dixième page de voire Rituel de Strasbourg. Or, monsieur, souffrez que je vous demande si vous connaissez un seul des habitants de celle ville qui se soil jamais avisé d'enlrer en discussion des articles qui oui été déc'nlés dans ces quatre conciles. En savez-vous quelqu'un qui ait examiné avec soin ce qui s'esi dit pour ou contre la consubstantialilé du Verbe, pour ou contre la divinité du Saint-Esprit; qui, par une recherche exacte de ce qui s'est dit de part et d'autre, se soit mis en étal déjuger par lui-même s'il y a deux natures en Jésus-Christ, ou s'il n'y en a qu'une? S'il n'y a qu'une personne en Jésus-Christ, ou s'il y en a deux? Avouez, monsieur, que vous ne connaissez personne de votre rang qui se soit jamais embarrassé du détail de ces importantes questions; et que vous-même, tout appliqué que vous avez toujours été à vous bien instruire de votre religion, n'avez point encore pensé à les approfondir ; avec combien plus de raison pouvonsnous répondre de la même tranquillité d'esprit de la part de tous ceux qui vous le cèdent infiniment en lumière et en application ? Sur quoi donc se fonde tout ce monde avec vous, pour recevoir des vérités qui ont été contestées pendant un temps très-considérable par une infinité de gens d'un esprit rare et d'un profond savoir; vérités qui, après tous les éclaircissements qu'on y a donnés, souffrent encore aujourd'hui des difficultés capables d'étonner et d'embarrasser les esprits les plus" pénétrants? Kst-ce sur l'autorité de vos ministres, qui assurent que les décisions de ces conciles n'ont rien que de conforme à l'Écriture ? Mais, monsieur, ce n'est pas là satisfaire à votre engagement; vous vous étiez chargé d'examiner le tout par vous-même, comment donc refusez-vous ici les soins d'une discussion que vous avez jugée nécessaire pour des points de bien moindre importance? Pourquoi vous en fier à une autorité humaine et fautive, lorsqu'il s'agit de croire avec une fermeté inébranlable des articles capitaux et les plus essentiels à la religion? Est-ce donc l'autorité des conciles mêmes qui donne à votre foi ce degré de fermeté avec laquelle vous faites profession de croire tels articles ? Mais, monsieur, les conciles généraux ne passent pas chez vous pour être infaillibles; vous prétendez même que plusieurs ont donné dans des erreurs grossières. Qui vous garantira que les quatre premiers ne se sont pas trompés? Dans le temps même que ces conciles se sont tenus, l'usage universel de l'Église était de prier pour les morts, d'invoquer les saints, de témoigner beaucoup de respect et de vénération pour les reliques. Si ce sont-là des erreurs et des abus, comme tous le soutenez, quelle sûreté trouverez-vous à croire que l'Église, après un déchet de doctrine si considérable, ne se soil pas écartée de la vérité en rendant ses jugements? C'est donc à vous, si vos principes sont bons, à revoir ces jugements; c'est à vous à les examiner avec à peu près autant de soin et d'application que les conciles mêmes ont pu en apporter pour se mettre en étal de les rendre. Mais, monsieur, c'est ce que vous ne faites pas , c'est ce que vous n'êtes pas en état de faire, quelque habile que vous soyez ; on ne voit personne chez vous qui pense à s'acquitter de la moindre partie de ce devoir. Vous en croyez tous vos minisires sur leur parole; il suffit qu'ils vous disent
?|ue ces conciles n'ont rien de décidé qui ne soit conorme à la parole de Dieu, en voilà assez pour vous tranquilliser parfaitement, et vous épargner la peine de toute recherche. Voilà ce qui m'a fait dire, dès le commencement de cet écrit, que vous ne croyez pas comme il faut même les choses les plus vraies, que vous ne les croyez pas avec fermeté, ou du moins que vous ne les croyez pas avec une fermeté prudente, que vous ne les croyez pas d'une foi divine, mais seulement d'une foi humaine; et, pour dire plus précisément ce
qui fait à la partie du sujet que je traite ici, je dois surtout remarquer qu'en vous appuyant sur le témoignage d'autrui, après vous être chargé du soin d'un éclaircissement personnel, vous abandonnez votre méthode.
Une troisième réflexion , que je vous prie de faire , est que chez vous lout le monde , de quelque âge, sexe, condition, capacité que l'on soit, fait profession d'adhérer à vos livres symboliques, el de croire fermement tout ce qui y est contenu. Or, combien y at-il de choses dans ces livres symboliques que le peuple n'enlcnd pas? Pensez-vous qu'il soit fort au fait sur ce qui regarde la grâce , l'usage du libre arbitre , l'économie de la justification , le mérite des bonnes œuvres, la prédestination et d'autres matières théologiques, dont il est parlé dans la Confession d'Augsbourg , dans l'Apologie de la confession , dans le grand et petit Catéchisme de Luther, dans l'Abrégé des articles sur lesquels se sont élevées des contestations parmi les théologiens de la confession d'Ausgbourg , comme aussi dans la Déclaration plus ample des mêmes articles? Faites-en l'expérience, s'il vous plaît, et inlerrrogez le premier artisan , laboureur , vigneron qui se présentera , sur de telles matières : s'ils sont gens de bon sens , ils vous avoueront franchement leur ignorance, et s'ils entreprennent déparier sur des sujets si élevés , ils donneront dans des écarts qui vous feront rire, ou qui vous feront pitié. Vous trouverez que ces sortes de gens, non seulement ne sont point en étal de prendre leur parti d'euxmêmes sur de tels articles, par la voie de la discussion et de la confrontation , mais même qu'ils ne savent pas de quoi il s'agit , qu'ils n'entendent pas l'état de la question , et que c'est pour eux un langage au- - quel ils ne comprennent rien , et qu'il n'est pas possible de leur faire comprendre. Ces bonnes gens néanmoins adoptent les livres symboliques dans toutes leurs parties , ils vouent un attachement inviolable pour toute la doctrine qui y est renfermée , ils regardent ces livres comme le précis le plus exact , l'extrait le plus fidèle de l'Écriture sainte , sans pouvoir dire pourquoi , et sans être en état de rendre compte de leur sentiment à personne. On trouve à la fin du livre de la Concorde, qui n'est qu'un recueil des livres symboliques et de quelques décisions sur les contestations survenues , une liste très-ample des villes , états, républiques, qui ont signé et ratifié tout le corps de doctrine qui y est développé. Les magistrats et les peuples l'ont reçu de concert ; ou , pour parler plus correctement, chaque magistrat l'a reçu à la persuasion de quelques ministres qui avaient du crédit, et le peuple a acquiescé aux ordres du magistrat, sans entrer en connaissance de cause; ef, afin que la domination sur la foi des peuples continue à s'exercer avec plus d'empire et d'une manière plus constante et plus uniforme , on y exige de tous ceux qui entrent dans le ministère (1) , du moins dans tout le district de Strasbourg, qu'ils s'engagent par serment à ne se départir jamais en rien, dans les instructions qu'ils feront au peuple , de la doctrine contenue aux susdits livres.
Reprochez-nous après cela notre trop de bonté à nous en tenir aux décisions des conciles, sans les examiner. Le plus grand nombre de vos gens n'en usentils pas de même , malgré qu'ils en aient , par rapport au résultat de vos assemblées ecclésiastiques, el , comme nous venons de le dire, par rapport à une infinité de choses qui se trouvent dans vos livres symboliques, qu'ils ne comprennent pas assez pour en juger par eux-mêmes? En quoi néanmoins vous remarquerez , s'il vous plaît, une double différence; la première, que le catholique, en prenant le parli de la docilité et de la soumission, suit ses principes, qui le soumettent au jugement de l'Église; au lieu que le
(1) Voyez le Rituel des églises protestantes de Strasbourg , p. 334.
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protestant, en suivant le jugement d'autrui , abandonne soi; principe , qui l'oblige indispensablèment à la dis< ussion, La seconde est que le catholique s'appuie sur une autorité qu'il lient pour infaillible, savoir
sur ('autorité. île l'Église , qui lui indique sûrement le véritable sens des passages contestes; et , par conséquent , sa loi est avec la plus grande justice du inonde ferme et inébranlable; au lieu que le protestant, dans les cas que nous avons marqués, s'appuie sur une autorité fautive et sujette à caution , n'estimant pas lui-même que les ministres et docteurs de son parti, soit qu'on les prenne séparément, soit qu'on les regarde en corps, aient le don d'infaillibilité; et , par conséquent , sa foi est nécessairement faible et clianeel, mie ; ou, si elle est ferme, elle ne peut être que irès-iinprudeiile.
Je ne puis, monsieur, me dispenser de vous faire remarquer encore, et c'est la quatrième réflexion que je vous prie de l'aire, que vos ministres trouvent mauvais que vos gens assistent à nos sermons de controverse, qu'ils leur défendent les fréquents entretiens avec les docteurs catholiques habiles, et qu'ils n'aiment pas à voir entre leurs mains de nos livres qui traitent de la religion. Mais, monsieur, si chaque particulier est chargé du soin de l'examen et de la confrontation, n'est-ce pas une avance pour vos gens que de trouver d'abord sous leurs yeux les passages qu'on vous oppose. Serait-ce, à votre avis, l'aire la confrontation avec justesse et avec exactitude, si l'on se contentai! de donner son attention aux passages qui vous paraissent favorables, et qu'où la refusât à ceux qui paraissent contraires? Sied-il à vos ministres de dire : Examinez tfiUt, mais n'écoutez pas vos adversaires ; nous accusons rÉglise catholique de s'être trompée dans plusieurs chefs , l'accusation est des plus importantes, et du premier abord ne paraît pas fort croyable, vu les promesses de Jésus-Christ, mais nous en apportons de bonnes preuves; on y fait, à la vérité, quelques répliques, et nous voulons bien que vous soyez les arbitres du différend, mais gardez-vous bien de prêter l'oreille aux rép iques qu'on nous fait, ni à_lout ce qu'on voudra vous dire pour la justification de l Église. Tel discours serailil sensé, et pourriez-vous, monsieur, lui donner votre approbation? Or c'est là l'équivalent de la conduite de vos ministres; s'ils ne parlent pas ainsi, leur façon de faire dit exactement la même chose. Qui ne voit donc qu'en cela même les pasteurs se départent de leurs principes, et que leurs ouailles s'acquittent également mal de leur commission? car ne trouvonsnous pas tous les jours de vos gens qui refusent de conférer avec nous, parce qu'ils nous croient plus habiles; qui conviennent de bonne foi qu'ils n'ont point étudié les matières dont nous leur parlons; qu'ils ne sont point capables de démêler les d'illimités; et qu'ils s'en remettent sur leurs ministres de répondre aux objections embarrassantes que nous leur faisons? Ne l'ont ils pas voir par là même que ce qui les attache au parti qu'ils suivent n'est point une conviction de la vérité de leur religion, fondée sur in examen raisonnable, mais une confiance téméraire aux lumières de leurs ministres, qui leur fait présumer sans fondement qu'ils répondraient bien aux raisons auxquelles ils ne sauraient répondre eux-mêmes? Mais , monsieur, pour achever de vous convaincre que chez vous on ne fait que suivre les caprices de vos ministres, sans se mettre en peine d'éclaircjr par soi-même les points contestés, il n'y a qu'à l'aire attention aux différentes formes que la religion prit à Strasbourg en moins de dix ans, le magistrat et le peuple variant sans cesse au gré des ministres qui y avaient un crédit dominant, et cela dans le temps même que la nouvelle maxime de la discussion personnelle était la plus fraîche , et , pour ainsi dire , le plus à la mode. Nous trouvons un détail de ces varialions dans votre Rituel même, et on n'en cache pas les auteurs, qui disposaient de la foi du magistral et du peuple aussi librement, à peu près, qu'ils eussent
pu disposer de l'un de leurs propres meubles.
En l'an 1523, on faisait déjà profession du luthéranisme à Strasbourg, comme il se voit à la page 13. En l'an 24, Martin Bucer, Wolfgang Capiton, comme aussi tous les autres prédicateurs protestants de Strasbourg, abandonnèrent la doctrine de Luther pour suivre celle de Carlosiat, ainsi qu'il est dit à la page 15. En l'an 27, Bucer écrivit une apologie en faveur de Zwinglo et d'OEcolampade, blâmant très-fort l'opinion de Luther, page 18; et s'échauffant contre lui jusqu'à dire que le moindre novice en théologie répondrait à tousses arguments, page 19. En l'an 29, Bucer et Uédion, se trouvant au colloque de Marbourg en qualité de députés de Strasbourg, prirent encore ouvertement le parti de Zwingle et d'OEcolampade contre Luther, page 22. L'an 50 , on commença à moliir et à pallier la doctrine calviniste dans une Confession particulière, qu'on appela la Confession des quatre villes, savoir, Strasbourg, Constance, Iteminingue et Lindau, Confession qui fut présentée à la diète d'Augsbourg , mais qui fut rejetée , page 25. L'an 31, les députés des quatre villes donnèrent à la diète de Smalkald des explications de leur Confession, qui furent agréées, sans qu'on agréât pour cela la Confession même, page 28. L'an 52, le consistoire et le magistrat de Strasbourg se désistèrent de la Confession particulière des quatre villes, et embrassèrent solennellement celle d'Augsbourg, comme il est dit à la jiage 31.
C'est ainsi que Strasbourg s'est trouvé en fort peu d'aii. .ies tantôt luthérien, tantôt z<vinglien, tantôt amphibie, puis luthérien de nouveau; et vêla par quels ressorts? Uniquement par les intrigues de Bucer, qui, ayant pris un ascendant sur l'esprit de ses confrères, du magistrat et du peuple, les faisait tourner tous au gré de ses vues politiques. C'est ce qui se voit clairement par toute la suite du récit historique qui se trouve à la tête de votre Rituel imprimé, et confirmé par autorité du magistral. Comme si la république de Strasbourg, en instruisant si exactement le public de toutes ses variations dans la foi et des causes qui les ont produites, eût voulu faire à la religion catholique une espèce d'amende honorable sur la liberté qu'elle a prise de toucher aux bornes de ses Pères, et faire voir à toute la terre, et la nécessité de se soumettre à une autorité infaillible pour fixer sa créance , et la nullité du principe qui en appelle à la confrontation, n'étant pas possible qu'à ia vue de ces fréquents changements qui se sont succédé de si près les uns aux autres, on ne s'aperçoive aussitôt que le magistral et le peuple, au lieu de s'attacher aux passages les plus clairs et les plus précis de l'Ecriture, comme ils avaient compté de le faire, n'ont fait dans le fond que suivre aveuglément les idées fantasques de leurs docleurs présomptueux, dont l'inconstance ridicule semble avoir vengé suffisamment l'autorité de l'Eglise méprisée.
R marquez doue, s'il vous plaît, monsieur, que les chefs de votre réforme prétendue, par une artificieuse manœuvre qui se continue encore par les ministres d'aujourd'hui, n'ont buté à autre chose qu'à se rendre maîtres de la foi des peuples, en usurpant sur l'Eglise l'autorité qu'ils ont osé lui disputer; et que pour y parvenir, ils ont employé la même voie dont se servit autrefois ce fils dénaturé dont il est parlé au ehap. 15 du second livre des Rois, qui, méditant une révolte contre l'autorité royale et paternelle, ne cessait de dire à tous venants : )/ "î/»fl personne de nommé par le roi pour juger de vos différends ; que ne suis-je en place pour les terminer par un jugement prompt ci équitable! C'esl ainsi que ces messieurs ont prétendu que l'Église n'était point établie de Dieu pour terminer les différends en fait de religion; que c'était à eux à indiquer les véritables sens de l'Écriture, substituant leurs interprétations particulières a celle de l'Église, et débitant aux peuples leurs vaines imaginalions sous le beau nom de la pure parole de Dieu.
Car si vous remarquez toute la suite de l'intrigue, vous trouverez, monsieur, qu'ils ont commencé par contester à l'Eglise sa qualité de juge, disant qu'elle n'était pas infaillible, qu'elle s'éiaît trompée, et qu'on ne pou voit compter sur ses jugements; qu'en même temps ils ont commis à chaque particulier le soin d'examiner tout, de juger de tout , leur mettant en main la Bible avec de grandis assurances qu'ils y trouveraient clairement la décision de toutes les difficultés; que les particuliers éblouis par des promesses si magnifiques, et épris de l'honneur qu'on leur faisait de les prendre pour arbitres, se sont portés avec beaucoup d'avidité à la lecture de la dite Bible; mais qu'ayant trouve aussitôt une infinité d'endroits qui leur paraissaient avoir besoin d'éclaircissement , et voyant tous les jour- des contestations très-âpres naître entre ceux-là mêmes qui en avaient appelé à la clarté prétendue de l'Écriture, ils se sont vus obligés il demander et à recevoir avec docilité des explications de ceux qu'ils avaient déjà choisis pour maîtres Ct pourguides. D'où il est évident que ne pouvant soutenir la qualité de juges et d'interprètes, dont ils s'étaient chargés trop légèrement aux dépeus des droits de l'Église, ils l'ont résignée entre les mains de leurs ministres, et que, pensant ne donner leur créance qu'à la pure parole de Dieu , ils ne se sont attachés en effet qu'à de pures opinions humaines.
Me voilà enfin, monsieur, arrivé ou je désirais être, pour conclure contre votre foi qu'elle est absolument défectueuse, insuffisante pour le salut, manquant ou de fermeté ou de prudence, qualités essentielles à la foi divine, n'ayant pas de quoi se rassurer, ni du côté de vos lumières particulières , ni du côté de celles de votre ministre, ni du côté de celles que vous pourriez vous promettre d'en-baut, ni du cô:é des décisions de votre église; ne trouvant pas non plus dms l'Écriture de quoi fixer sûrement le sens des passages susceptibles de plusieurs explications; la voie de la confrontation qu'on voudrait employer pour cela ne pouvant produire cet effet, étant au-dessus des forces du plus grand nombre, et se trouvant assez généralement négligée dans la pratique.
Que' me reste-l-il do:;C à vous dire après tout cela, monsieur, si ce n'est de vous prier de méditer cette courte, mais terrible sentence du Sauveur, en S. .Marc, ebap. 10, v. 10. Celui qui ne croira pas, sera condamné. Or, monsieur, pouvez-vous vous daller de croire, tandis que vous ne vous arrêtez qu'à des opinions et à des explications arbitraires de l'Écriture? Telle foi peut elle faire de vous un véritable fidèle? N'est-elle pas plutôt propre à ne faire de vous qu'Un philosophe si eplique, en vous donnant lieu de douter de loin, et en vous réduisant au même état où s'est trouvé il y a peu d'années un des plus beaux esprits de Strasbourg, M. Barlestem, qui écrivant de Jéna, centre du luthéranisme, a une dame de qualité de notre pays, lui mandait: 7c/ nous croyons le malin (Tune façon, et Vaprès-dînée d'une autre ; variations qui l'ont porté depuis à chercher une règle de loi capable de fixer les agitations de son esprit . et qu'il n'a pu trouver que dans l'Église catholique. Car ce n'est que dans celle Église que se trouve un, règle de loi sûre, infaillible, universelle, proportionnée à la portée de tout le monde. Et quelle est doue (elle règle? J'ai déjà eu l'honneur de vous le dire, monsieur; c'est la parole de Dieu sûrement cl infailliblement bien entendue, c'està-dire la parole de Dieu entendue et expliquée par l'Eglise. Mais par quelle Église? Par l'Église établie de Jésus-Christ, continuée par la postérité des premiers fidèles, toujours gouvernée par une suite des pasteurs légitimes, répandue par toute la terre, visible en tout temps ; en un mol, par une Église telle que j'ai eu l'honneur de vous la présenter dans ma première lettre. t.W-la une règle infaillible, parce qu'il ne se p Mit que 1 Eglise, en expliquant la parole'de Dieu, s'é< arle jamais de son véritable sens, etanfdirigée par l'esprit de vente, qui lut a été promis dans les termes du
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mondï les plus clair.;, ainsi que vous l'avez également vu dans la lettre précédente. C'est là une règle universelle , et 1 1 ne jusqu'au temps de Luther il ne s'est
jamais élevé de dispute sur le fait de la religion, qui n'ait été terminée par l'usage qu'on a lait de cette règl •, aussi a-l-on droit d'exiger qu'elle serve également à décider les controverses qui sont venues à naître depuis le commencement du seizième siècle, et qui pourront naître dans la suite. C'esl encore une règle proportionnée à la portée de tout le monde ; car elle est, d'une part, très-propre à calmer les doutes des savants, en leur indiquant clairement parmi plusieurs sens qui se présentent, celui que Dieu a eu en vue, et auquel i! faut s'arrcier, et, de l'autre, irès-
nécessaire pour le repos et la sûreté des ig anls,
en les dispensant d'enlrer dans une discussion dont ils ne sont pas capables.
Par celte règle se maintient constamment la paix dans l'Eglise; j'entends parmi ceux qui restent soumis à celle règle; car pour ceux qui l'abandonnent, comme dès lors ils cessent d'être catholiques, il n'est pas surprenant qu'ils cessent aussi d'être unis de sentiment avec les catholiques. Par la même règle se maintient la subordination nécessaire entre les'différenies parlies qui composent l'Eglise, tous ne devant pas être œil, comme chacun prétend l'être chez vous; mais le corps des pasteurs étant destiné à enseigner, et le peuple à apprendre les vérités de la foi avec docilité ct avec soumission; cctle disposition étant la plus convenable au bien du corps de l'Eglise, et la plus conforme aux sages vues de la Providence. En un mot, par celle divine règle la fol reste inaltérable dans ions les temps, uniforme dans tous les pays, înébranr labié contre toutes les attaques ; et si votre bon sens, monsieur, ne vous dit pas aussi clairement que l'Évangile, qu'il n'y a point à douter que l'Eglise n'explique plus sûrement l'Ecriture sainte selon les vues du Saint-Esprit, qu'aucun particulier que ce puisse être , je consens à ce que vous n'ayez que du mépris pour la règle de foi des catholiques, et que vous regardiez comme des imbéciles les plus grands génies de l'antiquité, qui n'ont cessé d avoir recours à celle règle toutes les fois qu'ils onl eu à combattre des hérétiques. lTn S. Atbanase qui ne pouvait assez s'étonner que les ariens eussent la hardiesse de remettre en question des matières décidées dans un concile œcuménique (1). Un S. Ambroise qui disait : Vous tenez pour le parti du Seigneur, si vous tenez pour le parti de l'Eglise. L'Eglise est un posle sûr, où votre esprit est à couvert de tout danger de séduction (2). Lu S. Augustin, qui, sur une question difficile à résoudre par l'Ecriture, qui ne peut nous tromper, nous iudi pie clairement et sans aucune ambiguïté l'Eglise qui doit nous instruire (5). Tous ces grands hommes, de concert avec les autres saints docteurs des premiers siècles, oui reconnu que la même Eglise qui nous met entre les mains les livres divins, en nous assurant de leur canonieité, nous assure en même temps du véritable sens dans lequel nous devons les entendre.
Aussi est-ce dans ces principes que S. Augustin, toujours des plus efficaces dans sa manière de faire la guerre aux hérétiques, faisait à un habile man iehéen, nommé Fausle , un argument admirable, qui ne se trouve pas moins pressant aujourd'hui contre vous ,
(1) Quà irjilur audaciâ fit ut post tanli cuncilii auctorîtalem dispulaliunes aut quwstivnes instituant? Alli., epist. ad Epiciel., éd. Froben., p. 7i.
(2) Mecum stas, ait Dominus, si sles in Ecclesiâ. Sta in Ecclesiâ, ubi eijo tecum sum ; ubi est Ecclcsia, ibi fuma shiiio luœ mentis est , ibi fundamenlum animi [lui. Ambros., lib. 5, epist. 82, éd. Froben., p. 250.
(5) Quoniam Saiptura fatlere non potest , quisquis falli induit liujus obscurUate qtuesfionîs, eamdetn Ecclesiam de illà consulat , quam sine ullà ambiguitute sacra Scriplura dcmonslrat. AugUSt. , lib. 1, tout. CresCUnium, cap. 55, t. 7 éd. Froben., p. 219.
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qu'il Tétait pour lors contre ces sortes de gens. Le voici en substance, et vous verrez qu'il n'y a que les noms des personnes à y changer : Ou vous voulez, disait-il, que je croie à l'Eglise catholique , ou vous ne le voulez pas ; prenez votre parti : si vous êtes content que j'écoute l'Eglise catholique, retirez-vous; car celle Eglise vous a condamné, et elle m'ordonne de vous regarder comme des novateurs; si vous me défendez île l'écouter, retirez-vous encore, et ne produisez plus contre moi aucun texte de l'Evangile, puisque l'autorité de l'Eglise catholique étant renversée, il n'y a plus pour moi d'Evangile. Vous voudriez, contmue-l-il, que j'obéisse à celle Eglise, lorsqu'elle m'ordonne de recevoir l'Evangile comme la parole de Dieu ; mais vous ne voulez pas queje lui obéisse lorsqu'elle m'ordonne d'expliquer ce môme Evangile autrement que vous ne l'expliquez ; c'est-à-dire que vous voulez sans nulle raison que je croie ce qu'il vous plaît, tl que je ne croie pas ce qui ne vous plaît pas. Je le comprends, dit ce Père, vous me traitez comme un imbécillc, en exigeant de moi une soumission si extravagante (l).
Après un tel argument, ne faut-il pas, monsieur, de deux choses l'une : ou soutenir que S. Augustin eu parlant ainsi ne savait ce qu'il disait , ce qui ne peut se penser sans extravagance, ou convenir que par cet argument le luthérien ne se trouve pas moins confondu que le manichéen.
Mais , monsieur , il est temps et plus que temps de penser à finir; je crois avoir traité toutes les parties du sujet dont je m'étais proposé de vous entretenir. J'ai tâché de vous faire sentir les inconvénients de votre système, pour vous faire d'autant mieux remarquer la justesse, les avantages et la nécessité du nôtre. Je voudrais avoir pu le l'aire en moins de mots ; mais le désir de rendre sensibles des choses assez abstraites d'elles-mêmes, m'a rendu diffus sur un article qui entraîne tout le resle. Il s'agit ici du fond de la religion, il s'agit de la nature et de l'essence de celte foi sans laquelle il est impossible de plaire à Dieu. Si sur un si grand sujet je vous ai dit des choses inutiles, cela s'appellera véritablement avoir abusé de voire patience ; mais si, par tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire, j'avais pu réussir à vous exposer nettement les voies de la foi divine, je ne pourrais me savoir mauvais gré d'avoir donné quelque étendue à celle matière.
Quoi qu'il en soit , je ne puis me dispenser de répondre encore à deux difficultés que Ton forme contre notre règle de foi ; car si la crainte de vous fatiguer à l'excès me les faisait supprimer , ce serait avec risque de rendre inutiles toutes les longueurs que vous avez bien voulu essuyer jusqu'ici.
Voici donc ce qu'on nous objecte : Les catholiques, dit-on , ne s'accordent pas entre eux sur leur règle de foi , les uns voulant que l'Ecriture expliquée par le pape soit infailliblement bien expliquée , les autres ne garantissant que les décisions des conciles généraux ; ainsi c'est en vain, ajoute-t-on, qu'on nous promet de si grandes sûrelés par le moyen de cette règle , puisqu'on ne trouve pas même de sûreté à l'établir* On nous reproche en second lieu de prouver la divinité
(1) Ego verb Evangelio non crederem, nisi me Ecclesiœ catlwlicœ commoveret auctoritas. Quibus ego obtemperavi dicenlibus : Crédite Evangelw , cur eis non obtempèrent dicenlibus milù : Xoli credere Manichœo? Elige quod vis; si dicis : Crede calholicis , ipsi me monent ut nullam vobis (idem accommodent ; quapropter non possum Mis credens )tisi tibi non credere. Si dixeris : Noli calholicis credere, non reclè faciès pe.r Evangelium me cogère ad Manichœi ftdem , quia ipsi Evangelio calholicis prœdicanlibus credidi. Si autan dixeris : Reclè credidisli calholicis laudanlibus Evangelium, non reclè Mis credis viluperanlibus Manichœum , usque adeb me slultum putas, ut, nullà reddilà ratioue, quod vis credam, quod non vis non credam? Aug., episl. Fundam., cap. 5, t. 6 éd. Froben., p. 118.
de l'Ecriture par l'autorité de l'Eglise, et l'autorité de l'Eglise par l'Ecriture. Quand on vous demande, nous dit-on, d'où vous savez que l'Evangile de S. Matthieu est la parole de Dieu , vous répondez que c'est l'Eglise qui vous en assure ; et quand on demande d'où vous savez que l'Eglise est infaillible, vous répondez que c'est l'Evangile de S. Matthieu qui vous en instruit; ainsi, nous dit-on , vous ne laites que rouler dans un cercle.
Je réponds à la première difficulté, que tous les catholiques s'accordent à reconnaître pour règle de loi la parole de Dieu expliquée par l'Eglise; or, l'Eglise (je parle ici de l'Eglise enseignante) n'est ni le pape seul, ni le concile sans le pape, mais c'est le corps des évêques joint à leur chef; tel corps joint au chef est infaillible. C'est ce que tout catholique se l'ait un devoir de croire. Pour ce qui est de l'infaillibilité du pape, lorsqu'il parle ex cathedra, c'est à-dire en qualité de pasteur universel , pour instruire toute l'Eglise, aprèi avoir consulté Dieu et dûment examiné les matières, les sentiments des catholiques sont partagés sur cela ; mais ceux-là mêmes qui tiennent pour celle infaillibilité, et qui se fondent sur cette parole du Sauveur à S. Pierre (Luc. 22, 32) : J\n prié pour vous, Pierre , afin que voire foi ne vienne pas à manquer ; ceux-là mêmes , dis-je , n'en font pas pour cela un article de foi ; ils ne regardent leur sentiment (pie comme une opinion , et si Dieu vous fait la grâce , monsieur , de vous faire catholique , ce que j'espère plus que jamais , il vous sera libre de prendre parti pour ou contre, sans que votre foi puisse en souffrir. Ainsi, monsieur, vous voyez assez en quoi notre règle de foi consisie, et en quoi elle ne consiste pas, et que c'est mal à propos que sur cela on nous chicane.
Pour ce qui est de la seconde difficulté , je réponds que nous ne prouvons l'infaillibilité de l'Eglise par l'Ecriture que lorsque nous avons affaire à des gens qui reçoivent celle même Ecriture. Il ne peut être que dans l'ordre de citer à un protestant l'Evangile de S. Matthieu dont il ne doute pas, pour lui prouver que l'Eglise est infaillible. Mais lorsque nous avons à convaincre des infidèles, des Juifs ou des Mahométans, qui n'ont aucune déférence pour nos Livres sacrés, nous commençons par leur exposer ce qu'on appelle les grands motifs de crédibilité, qui caractérisent la religion chrétienne d'une manière à la rendre évidemment préférable à toute autre religion, et quand nous avons tant fait que de les persuader de la vérité de la religion chrétienne , nous croyons avoir établi en même temps dans leur esprit toute l'autorité que méritent les quatre Evangiles ; vu que tous les chrétiens d'aujourd'hui s'accordent entre eux à regarder ces Livres sur le pied de livres dictés par le Saint- Esprit, et que la première leçon du christianisme est de les donner pour tels , de sorte que la religion chré. tienne ne pourrait nous tromper sur cet article, sans cesser d'être la véritable. Or les quatre Evangiles, et tout autre livre unanimement reçu par les chrétiens pour Livre sacré, étant établis par cette voie , ou par quelque autre que vous aimerez mieux (car nous ne donnons pas celle-ci pour la seule qui puisse être employée efficacement) , nous sommes dès lors en droit de nous en servir pour yrouver l'infaillibilité de l'Eglise , et nous le faisons avec d'autant plus de succès, que nous appuyons les passages très-clairs de l'Evangile que nous citons à cet effet, par le raisonnement suivant qui vous paraîtra invincible, si vous en considérez toutes les parties, et la liaison qu'elles ont entre elles.
La religion chrétienne , disons-nous , exige de nous une foi souverainement ferme et inébranlable sur chaque article de notre créance , jusqu'à être prêts de répandre notre sang pour la défense de chaque article en particulier. Or l'Ecriture étant, telle qu'elle est, susceptible dans une infinité d'endroits de plusieurs sens, il n'est pas possible que nous croyons de cette foi souverainement ferme et inébranlable, à moins qu'il n'y ail une autorité infaillible , qui nous rassure
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louchant le véritable sens ; donc il faut une autorité infaillible, distinguée de l'Ecriture même, pour nous f;iire croire comme il faut : or cette autorité infaillible ne peut se trouver que dans l'Eglise à laquelle elle a clé en effet promise ; donc il faut que l'Eglise soit trèsvéritabletncnt infaillible. Après quoi, monsieur, vous n'aurez pas de peine à convenir que s'il s'élève parmi les chrétiens des contestations sur la canoniale de quelque livre, ce sera à celle Eglise infaillible à prononcer , cl à chaque lidèle à se soumettre à ses décisions.
CONCLUSION
Je me flatte , monsieur, que vous serez content de ces deux réponses, aussi solides que claires et intelligibles , et je ne vois plus rien après cela qui puisse affaiblir chez vous l'estime que mérite si justement noire règle de foi.
Trouvez donc bon, s'il vous plaît, que, prenant autant de part que je lais à ce qui concerne votre repos et votre salut, je vous invite le plus fortement qu'il m'csl possible à ne pas différer davantage à reconnaître et à embrasser cette divine règle, qui tranquillisera parfaitement voire esprit, donnera à votre foi un degré de fermeté qu'elle n'a point eu jusqu'ici, et vous fera vivre d'une vie toute nouvelle , en vous faisant vivre de la vie d'une foi divine et véritablement chrétienne.
Peut-on avoir l'honneur de vous connaître, et respecter en vous , autant que je le fais, vos éminentes qualités, et ne pas se sentir un désir ardent de vous voir incessamment revêtu de ce précieux don de la foi, sans laquelle toutes les plus belles vertus morales deviennent inutiles pour le ciel ? Dieu vous a comblé d'honneurs ci de biens, vous jouissez de la plus belle réputation. Une noblesse distinguée, soutenue, ou plutôt relevée par votre mérite personnel, vous attire les considérations de loule la province ; chaque honnête homme s'empresse d'être de vos amis, parce qu'on trouve autant d'honneur que de douceur à cultiver votre amitié. Mais à quoi aboutira tout cela, si vous ne marchez dans les voies de la vraie foi? S. Augustin ne nous dit-il pas que la foi catholique est préférable à tous les honneurs , à toutes les richesses , et à tout ce qu'il y a de plus grand et de plus estimable dans le monde (1)? N'est-ce pas là la perle précieuse de l'Évangile, pour laquelle il faudrait tout saerifier s'il en était besoin ? Mais grâces au ciel , monsieur, vous vous trouvez dans une situation où vous n'avez point d'autre sacrifice à faire que celui de. votre esprit ; Dieu ne vous demande autre chose, que de le soumettre à l'autorité légitime qu'il a établie pour votre sûreté et pour votre repos. lialancerez-vous entre les deux partis, dont nous venons d'examiner les maximes, ne voyant d'une part que suffisance, présomption, doute, perplexité, variations, divisions, contraventions perpétuelles aux principes établis, qui sont les suites nécessaires du système de votre religion, et de l'autre une soumission sage, un ordre constant, une uniformité générale, une sûreté parfaite, une tranquillité inaltérable , qui sont les fruits de notre incomparable règle de foi ? Craiudriez-vous que Dieu
(1) Nullœ majores divitiœ, nitlli thesauri, nulli honores, nulla mundi hujus major substantiu, quant est (ides callwlica. Aug., serin. 1 de Verbis Apostoli , t. 10 éd. Froben., p. 250.
ne vous blâmât au jour de son jugement de vous être défié de vos lumières particulières, lorsqu'il s'est agi de vous assurer des véritables sens de l'Ecriture, pour déférer à l'autorité la plus grande et la plus respectable qui soit dans le inonde, et que Jésus-Christ vous garantit par les promesses les plus éclatantes ? S'il arrivait par impossible qu'en adhérant aux interprétations de l'Eglise, vous vinssiez à vous tromper, votre apologie ne serait-elle pas toute prèle? Mais si la confiance en vos propres lumières vous séduit, quelle défense vous reslera-l-il ? Ne vous trouverezvous pas responsable de tous vos égarements ? Songez, monsieur, que Dieu ne vous demandera pas moins compte de votre foi que de vos actions , cl comment la justifierez-vous celte foi sur tous les chefs que j'ai réfutés dans cet écrit? Je connais la bonté de voire esprit, je sens le solide de nos reproches, el celte double considération ne me permet pas de douter que vous n'en soyez ému. Fasse le ciel qu'un désir sincère de votre salul vous fasse triompher du respect humain, qui seul pourrait vous empêcher de triompher de rerreur ! Ce sont les vœux que je ne cesserai de faire à l'autel, jusqu'à ce que je les voie exaucés. Faitesmoi l'honneur de me croire avec une vénération sans égale, et avec un attachement infini, ele.
P. S. Je vous prie, monsieur, de remarquer que ceux des vôlres qui ont recours au système d'une Eglise invisible, pour se ménager une communication avec l'Eglise pure des premiers temps, auront à répondre non seulement à tout ce que j'ai dit dans ma première lettre contre l'invisibilité de l'Eglise, mais aussi à tout ce qui est contenu dans celle-ci. Car si la véritable Eglise de Jésus-Christ a pu cesser d'être visible, et qu'elle ail en effet disparu pendant plusieurs siècles, il est évident que les fidèles cachés manquant en ce cas d'une autorité visible, capable de rassurer leur foi sur les articles contestés , n'auront pas eu d'autre ressource que la confrontation : or, je crois avoir démontré d'une manière à convaincre tout homme sensé, que la voie de la confrontation ne peut donner à la foi le degré de certitude nécessaire, que la multitude est incapable de celte méthode, cl que ceux qui se chargent de confronter ne font rien moins dans la pratique que de s'acquitter de leur obligation. Voilà donc, monsieur, votre Eglise invisible encore une fois sapée par les fondements, et on ne pourra penser à la relever sans se faire un devoir de répondre bien exactement à tout le contenu de celte lettre : mais comment s'y prendre pour le faire avec succès ? Car enfin, ou l'on entendra la matière dont il s'agit , ou l'on ne l'entendra pas ; si on répond sans l'entendre, on n'évitera pas de se rendre ridicule ; el si on l'entend, on sera forcé par l'intelligence môme de la chose, à reconnaître la vérité de ce qu'on voudra combattre. C'est ici, monsieur, un sujet digne de votre attention : si personne ne se présente pour répondre à un écrit qui attaque si directement votre religion dans ses principes, ou si, comme je crois pouvoir me le promettre, il ne paraît de réponse que de celles qui s'écartent du sujet, sans satisfaire au véritable point de la difficulté, rendezvous , monsieur , rendez- vous , et ne restez pas plus longtemps dans <me religion donl les principes sont si défectueux , et où l'on est si peu en état de rendre raison de sa foi.
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C'est vous faire un mauvais compliment, monsieur, vous voir chargé d'un reproche qui vous place parmi
que de vous dire engagé dans un parti révolté contre des gens qui s'en sont infiniment écartés. Mais, mon-
les supérieurs légitimes. Je comprends qu'aimant vo- sieur, faut-il vous taire une vérité salutaire, et que je
tre devoir comme vous l'aimez, vous serez blessé de crois des plus propres à faire impression sur vous? Si
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vous savez vous faire rendre ce qui vous est dû, vous êtes encore plus attentif à ne manquer à rien de ce qui est <lù aux mures. La modération qui vous est naturelle, vous rendant ennemi de toute entreprise violente, je ne puis vous croire disposé à approuver les fougues et les excès d'un esprit outré de dépit, qui a mis tout en œuvre pour bouleverser L'univers, eu renversant autant qu'il a été en lui l'ordre que Dieu y a établi
Oui , monsieur, Luther, homme violent s'il en fut jamais, emporté par le chagrin de se voir humilié, a secoué le joug de l'obéissance qu'il devait aux supérieurs ecclésiastiques, et a entraîné ses adhérents avec lui dans la même révolte ; vous y persévérez aujourd'hui, et cette persévérance formera un obstacle infaillible à votre salut, si vous n'avez soin de le lever; car il e>t écrit : Celui qui vous écoute, m'écoule; et celui qui vous méprise, me méprise (Luc. 10, 16). Obéisse: et soijc: soumis à vos pasteurs , qui veillent ^commedevant rendre compte de vos âmes (Hebr. 15, 7). Quiconque s'oppose aux puissances , soit spirituelles , soit temporelles, s'oppose à l'ordre de Dieu, et ceux qui leur résistent , s'attirent la condamnation sur eux-mêmes (Rom. 13, 2). Ce sont là autant d'oracles du Saint- Esprit, que vous n'avez garde de contredire. Le point est d'appliquer ces règles salutaires, et de vous faire voir que vous êtes en effet dans le cas de la désobéissance marquée. Vous ne pourrez en disconvenir, si [je réussis à vous prouver que le pape et l'évêque du diocèse sont vos supérieurs légitimes, et que Dieu vous a soumis à leur conduite. Or, monsieur, il ne me sera pas difficile de fournir sur cela des preuves trèsconvaincantes , capables d'emporter tous vos préjugés, quelque forts qu'ils puissent être, pourvu que vous ne vous armiez pas par avance de cetleespècede fermeté qui se détermine à ne convenir de rien, et à se roidir contre l'évidence même. Ce serait une disposition bien éloignée de celle que je crois pouvoir attendre d'un esprit plein de raison et d'équité, et qui reconnaît sans doute que le plus grand intérêt de l'homme est de ne pas s'abuser dans la recherche de la vérité, ni de s'écarter de la voie que Dieu lui a marquée, pour arriver au bonheur qu'il lui prépare.
Je n'oublierai pas en vous entretenant du sujet que j'ai à traiter, que c'est une lettre et non un livre que j'écris, et celte pensée fera que je m'étudierai beaucoup plus à choisir mes preuves qu'à les multiplier, toutes celles que je pourrais employer étant en assez grand' nombre pour faire la matière d'un juste volume.
SECTION PREMIÈRE
Le pape était avant Luther en possession d'une autorité supérieure.
Je compte d'abord, monsieur, que vous ne ferez nulle difficulté de convenir qu'avant l'éclat que fit Luther au seizième siècle, en se séparant de l'Eglise romaine, le pape et les évèques étaient en possession d'exercer leur juridiction ; le pape du moins sur toutes les églises chrétiennes de l'Europe, et les évèques chacun sur le troupeau confié à ses soins. Si vous en exceptez une poignée de Vaudois confinés dans les vallées de Luceme, et un malheureux reste de hussites cachés dans les bois de Bohème , tous les royaumes de l'Europe, la Fiance et l'Allemagne, l'Espagne et l'Italie, l'Angleterre et la Hollande , la Pologne et la Hongrie, la Suède et le Danemarck , reconnaissaient également l'autorité supérieure du souverain pontife dans toute l'étendue de l'Eglise, et l'autorité de chaque évêque dans son diocèse.
Vous conviendrez, en second lieu, sans peine que cette forme du gouvernement de l'Eglise n'était pas nouvelle ni de Iraiche date, mais que, de l'aveu même de votre parti , elle subsistait du moins depuis huit ou neuf cents ans. Luther (I) et ses adhérents, filant l'origine et rétablissement de la papauté au temps
(1) Tom. 8_edit. Jeu. Gcrm., p. 257.
de l'empire de Phocas , depuis lequel jusqu'au soulèvement de Luther veus compterez du moins neuf siècles.
Vous avouerez en troisième lieu qu'on ne revient point contre une possession si longue et si généralement reconnue sans avoir en main des preuves irèsfortes, par lesquelles on fasse voir bien clairement que la possession a été usurpée; la présomption du droit étant pour le possesseur, qu'on ne peut dépouiller qu'après lui avoir démontré la nullité de son titre, et l'injustice de sa possession. Maxime qui doit avoir d'autant plus lieu dans le cas présent, qu'il n'est pas concevable comment tant de peuples, de rois, de souverains, de prélats, tous natuiellenient jaloux de leur liberté et de l'indépendance, eussent pu s'accorder à reconnaître une autorité imaginaire, ni comment ceux qui se sont mis en possession d'exercer une juridiction si étendue, aient pu y réussir, s'ils n'ont été parfaitement fondés en droit; vu surtout que rien n'eût été plus aisé que de s'opposer à leur entreprise , et qu'il n'eût fallu pour cela ni armes ni violence, mais un simple refus d'obéir de la part de ceux qui étaient les plus intéressés à ne pas se donner un supérieur, je veux dire de la part des évèques, qui sûrement ne manquaient ni de lumières pour voir tout ce qui eût pu tendre à les assujétir, ni de sensibilité de cœur pour s'élever contre un joug nouveau qu'on eût voulu leur imposer.
C'est donc à vous , messieurs les protestants , qui avez trouvé le pape en possession, à faire voir par des preuves claires, solides et palpables, qu'il a usurpé l'autorité dont il s'est trouvé saisi : or c'est ce que vous n'avez point encore fait, et ce que vous ne ferez jamais. Luther, le plus échauffé de tous les adversaires des papes, l'a entrepris; mais il y a malheureusement échoué, n'ayant avancé que des faussetés évidentes pour colorer l'accusation qu'il leur intente. C'est ce qui se voit dans le livre qu'il écrivit peu de temps avant sa mort , et qu'il intitula : De la papauté établie à Rome par le diable (loin. 8 edil. Germ. Jeu. 1558, p. 252). Au reste, monsieur, que ce titre ne vous effraie pas ; je puis vous assurer que c'est de tout le livre l'expression la plus douce et la plus modérée. Il soutient dans ce livre (p. 242), 1° que S. Grégoire a été le dernier évêque de Rome qui se soit borné au gouvernement de son diocèse, sans penser à s'arroger aucun droit d'impeetion sur les autres diocèses de la chrétienté; 2° ( p. 241 b. , item p. 248) que S. Cyprien, S. Denis, S. Hilaire, S. Ainbroise, S. Jérôme, S. Augustin, et généralement tous les Pères qui ont précédé S. Grégoire, ont ignoré ce pouvoir supérieur qu'on prétend être attaché à la papauté; 5" (p. 248) qu'on ne trouve dans les quatre premiers conciles aucun vestige de celte supériorité ; 4* (p. 241 b.) que dans toute l'histoire ecclésiastique , avant Boniface 111, il ne se trouve rien qui soit favorable à la prétention des papes.
Voilà, monsieur, quatre propositions que Luther avance avec une hardiesse qui ne peut manquer de frapper tous ceux qui ont quelque connaissance de l'antiquité. Mais trouvez bon, monsieur, qu'à ces quatre propositions j'en oppose quatre autres , qui vous feront voir que nous ne sommes pas prêts à souscrire aux preuves que Luther emploie pour prouver l'usurpation prétendue des papes.
Je soutiens : l°que S. Grégoire s'est cru revêtu de la même autorité que nous reconnaissons aujourd'hui dans les papes, et qu'il a en effet étendu les soins de sa vigilance pastorale sur toutes les «églises chrétiennes ; 2° que tous les Pères que Luther nomme , et un très-grand nombre d'autres qu'il ne nomme pas, et de ceux qui ont vécu dans les premiers siècles de l'Église, ont reconnu un pouvoir supérieur dans les évèques de Rome ; 5° qu'on trouve dans les quatre premiers conciles la supériorité des papes sur les évoques bien marquée; 4° que l'histoire ecclésiastique fournit avant Boniface 111 une infinité de
faits qui marquent la possession constante où les papes ont toujours clé d'exercer leur juridiction sur toutes les églises île là chrétienté.
Vous vovez, monsieur, que nous voilà bion éloignés l'un de l'autre , Luther et moi; nous employons à la vérité les mêmes moyens, mais c'est pour des usages tout opposés : loi pour prouver l'usurpation, moi pour prouver la constante possession. Vous jugerez, s'il vous plaît, <pii de nous deux à raison. Quelque favorable que vous deviez être naturellement
;i celui dont vous adorez les sentiments pour tout le reste, je ne ié( use pas pour cela votre jugement sur l s quatre articles eu question ; je consens même que
si je ne porte pas me-- pieuves jusqu'à l'évidence,
donniez cause gagnée mu plus grand ennemi des
papes. N'e9t-ce passe sentir bien fort, que de laisser
chuisii le terrain à son adversaire, d'entrer dans les
roules qu'il marque a sou gré, de 1'] suivre pied à pied, ei de se voir en main Je quoi mettre sûrement de son côté ton- les avantages qu'il se promettait de sa part. Hais venons au fait, et commençons par justifier le pape du reproche qu'on lui fait d'avoir usurpé son autorité; après quoi nous remonterons jusqu'à la source, et produirons le véritable litre qui l'établit chef et pasteur de tous les lidèles; et quand nous aurons dit tout ce qu'il faudra sur la prééminence de son siège, nous n'oublierons pas d'en dire assez sur le dioil des évêques , pour vous convaincre de la double obligation où vous êtes , sous peine de vous perdre éternellement, de rentrer dans l'obéissance que vous (levez à vos supérieurs légitimes.
Si ma lettre devient un peu longue, vous le pardonnerez au zèle d'un homme qui ne peut consentir à vous voir bors de la voie du salut, et qui croira toujours n'en pouvoir jamais dire as-ez , jusqu'à ce qu'il ait la consolation de vous y voir entrer. J'abrégerai néanmoins le plus qu'il me sera possible, et sacrifierai bien de bonnes eboses à dire à l'envie que j'ai de ne vous pas ennuyer.
Première proposition : S. Grégoire, pape, a exercé son autorité sur toutes les églises chrétiennes.
Je dis doue, en premier lieu, que Luther s'est fort mécompte, en nous donnant S. Grégoire pour le dernier évèque de Rome, comme si ce S. pontife eût borné les soin-, de son gouvernement au diocèse de Rome, et qu'il n'eût pas étendu sa vigilance pastorale sur toutes les églises chrétiennes. Il ne faut, monsieur, pour vous convaincre du contraire, que parcourir les sommaires de ses épîtres, dont la plupart s'adressent, ou in particulier, ou en commun, à des évèques de toutes sortes de nations, et qui presque toutes ne contiennent que des avis, ou des instructions, ou des ordres, tels qu'il convient à un supérieur de les donner.
Vous verrez dès la première lettre ( lom. 2 edit. Parisime 1675, p. 561) qu'il ordonne à tous les évèques de Sicile de tenir tous tes ans un concile provincial ; dans la dix-septième (p. 570). qu'il ordonne à tous les évèques d'Italie de réconcilier à l'Église les (niants des Lombards, qui ont élé baptisés dans l'hérésie arienne; dans la soixante-cinquième (p. 55i), qu'il défend à tous les évèques de Numidie d'ordonner aucun donaliste; dans la quinzième du ï-econd livre (p. 454), qu'il ordonne à tous les évèques de Dalmatie de rétablir l'archidiacre Honorai déposé par l'évéque Natale. Je ne vous parlerai ni de l'ordre qu'il donne (epist. 14,1. 1, p. 577) à Démétrius, évèque de Napras, de recevoir à sa communion les hérétiques qui témoigneront vouloir rentrer dans le sein de l'Église, fût-ce avec quelque danger d'v être trompé; ni de l'instruction qu'il donne à Léandre, évèque de Se* ville (epist. 44, 1. 1;, p. 406 éd. Paris. 1675), sur l'usage d'une seule immersion, qu'il dit devoir être prétéré à celui des trois , afin que les ariens n'en tirent pas avantage; ni de la commission dont il charge Léon, évèque de l'ile de Corse (epist. 71!. 1. l,p, 455), de faire la visite de l'église d'Alêne; ni de la
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fermeté avec laquelle il exige de Janvier, archevêque de Caghari en Sârdaignê (epist. 81, 1. 1, p. 459), qu'il ail a réprimer l'orgueil cl l'insolence du diacre Libéral; m des menaces qu'il fait (epist. 7, I. 5 p. 652) a ions les évèques de l'Épire de les punir suivant P., rigueur des canons, au cas qu'ils viennent à recevoir de I argent ou des présents pour l'ordination des prêtres; ni des avis qu'il donne à Isichius, patriarche de Jérusalem (epist. 40, 1. 9, p. 069). de veiller avec plus de su,,, a la conservation de la paix dans son église. Les sortes de cas sont si fréquents dans les ••nies de S. Grégoire, nue je ne pourrais éviter en es rapportant , de vous fatiguer par une muliiiudè de rails semblables, et de même valeur.
Mais ce que je ne puis me dispenser de vous faire remarquer, c est le ton sur lequefil parle en écrivant a tous les cvê.|ues de rrance. Il leur déclare que suivant 1 ancienne coutume, il a nommé Virgile évêaue d Arles, pour être son légat eu France, afin que s'il vient à naître quelques différends parmi les évoques il puisse les terminer par l'autorité qu'il a reçue du siège apostolique, et que s'il s'élevait quelque contestation sur la loi, ou sur d'autres choses dont l'importance demandai une discussion plus exacte il en lasse son rapport au Saint-Siège, pour en obtenir une sentence définitive. Il leur recommande aussi de ne point entreprendre de voyage qui les éloigne de leur diocèse sans en avoir auparavant obtenu la permission de son légat, ajoutant que c'est là un règlement lait par ses prédécesseurs, dont ils ne doivent pas se départir (1)
Je ne puis de même supprimer le serment ou il exigea d un évèque schismalique (2) qni voulait revenir a 1 umtedel Eglise, et dont il lui prescrivit lui-même a formule. Lavoicl : Je, évèque de...., ayant reconnu le piège du schisme ou jetais engagé, je suis revenu par la grâce de Dieu et de ma volonté à C unité du Siéqe apostolique; et afin qu'on ne croie pas que je ne suis mis revenu sincèrement , je voue , sous peine de déposition et d analheme, et promets à vous, et par vous à S. Pierre prmec des apôtres, et à son vicaire le bienheureux Grégoire , et à ses successeurs, que jamais , à la persuasion de qui que ce soit , je ne retournerai au schisme , mais que je demeurerai toujours en l'unité de l'Eglise catholique, et en la communion du pontife romain
Or, irouverez-vous monsieur, en examinant de telles pièces , que S. Grégoire ait borné ses soins à gouverner le diocèse de Rome? Et vous paraîtra-t-il mériter les éloges de Luther sur Inversion invincible qui! bu prèle (lom. 8, p. -242 ) pour toutes les fonctions de la papauté, non pour lui faire honneur de cet esprit humble, qui le porta à s'opposer autant qu'il put a son élévation au pontifical, mais dans la supposition que la dignité qui place l'évéque de Rome au de^su* des autres évèques , esl une dignité imaginaire et le pur ouvrage de l'ambition des hommes, Uouez monsieur, qu'il faut que Luther n'ait jamais lu lés épures de S. Grégoire; car s'il les eût lues, comment
( t ) Opportunum esse perspeximus , secundian antiquam comueludmem, fratri uostro Yirgilio, Arelatensis cmtatis episcopo, vices noslras tiibuere, ut si inler traire» consucerdotesque nosiros aliqua evenerit conlenlio auclonlatis suce vigore, vicibits nempè Sedis Apotlolicœ functus , discretà moderalione compescat.... Si quant verà contentionem de fidei causa evenire conligerit aul negotium emerserit , quod pro sui magnitudinc judicio Sedis Aposloticœ indigent , rxaminalà diligenliûs veritate, rclationem suam ad nostram sludeat perducere nolionem , qualenùs valent congruâ sine dubio sentenlià terminuri.... Hoc eliam pariter vos prœvidimus admonendos, ut nullus veslrùm ad longinqua loca , sine prœfati fratris et coepiscopi nostri Virgilii auctoritate tenlet aliquo modo proficisci , scienles qubd prœdecessorum nostrorum , qui vices suas ejus prœdecessoribus commiserunt, sic procul dubio mandata definiunt. Ep. 52 1. !. t. 2, p. 639. ' '
(2) Epist. 51,lib. 10, t. 2, p. 1025.
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aurait-il eu le front de nous donner S. Grégoire pour le dernier évêque de Rome? comment se serait- il avisé de le rayer du nombre des papes à la vue de tant de faits qui démontrent qu'il en a rempli tous le devoirs de la manière du monde la plus éclatante? Que si Luther n'a jamais lu les lettres du saint, n'estil pas honteux à un agresseur tel que lui, après environ trente ans de guerre contre les papes, de s'èlre trouvé si mal instruit sur une matière qui lui avait occupé l'esprit sans relâche?
Si vous me permettez, monsieur, de vous dire naturellement ma pensée , je ne puis m'imaginer autre chose , sinon que Luther aura lu quelque part, peutêtre dans le livre de quelque schismatique , dont il aura emprunté l'objection , que S. Grégoire ne put souffrir que Jean, patriarche de Constanlinople, prit le titre d'évèque œcuménique, ou d'évèque universel, et (iue , pour lui l'aire sentir d'autant mieux 1 incongruité de ce titre , il lui marqua que ni lui , ni aucun de ses prédécesseurs, n'avait voulu le recevoir de qui que ce fût, pas même du concile de Calcédoine; d'où Luther a conclu assurément trop légèrement, et par une très-mauvaise conséquence, que ni S. Grégoire, ni aucun pontife de Rome avant lui , n'avait pensera s'attribuer une juridiction universelle sur tous les évêques du monde. Car si Luther eût examiné le fait de plus près , et dans la source, il eût vu dans l'endroit même (epist. 56, 1. 4, t. 2, p. 615) l'exercice de celle juridiction bien marquée , puisque le saint y dit que Pelade, son prédécesseur, avait cassé les actes du synode* de Constanlinople, par lequel Jean s'était fait appeler évêque universel, et que dans une autre lettre (epist. 52, 1.4, p. 608) à l'empereur Maurice, sur le même sujet, il fait remarquer à l'empereur que saint Pierre, quoique prince des apôtres et chargé du soin de gouverner toute l'Église, ne s'était pas fait nommer pour cela l'Apôtre universel. Ce qui faisait peine à S. Grégoire , était de voir que Jean affectât un litre qui ne lui convenait en aucune façon, puisque n'étant que patriarche de Constanlinople, il ne pouvait avoir de vue ni d'autorité que dans son patriarcat ; ensuite le nom d'évèque universel lui paraissait un titre odieux, plein de faste, et propre à faire naître la pensée qu'il n'y avait dans le monde qu'un seul véritable évêque, dont tous les autres évoques n'élaient que les vicaires et les lieutenants. Et c'est parce que ce titre est susceptible de ce sens que le saint pape l'a constamment rejeté, comme il le déclare lui-même (1) ; car s'il ne se fût agi que d'un titre dont l'unique effet eût été de marquer une juridiction universelle, comment S. Grégoire eût-il fait difficulté de le recevoir , lui qui dit positivement qu'il ne connaît aucun évêque qui ne se croie soumis au Saint-Siège (2) ? lui qui assure que l'évèque de Constanlinople (5), tout lier qu'il était de sa résidence dans la capitale de l'empire , ne laissait pas de convenir de sa dépendance du siège de Rome; lui qui écrivant à Jean, patriarche de Constanlinople, lui déclare qu'il avait renvoyé pleinement absous un prêtre condamné à son tribunal (4); lui qui nomme le Se-'.' apostolique la tête de tontes les églises du monde (5), et qui répond de la conservation des membres dans un étal toujours sain et florissant, tant qu'ils ne se départiront pas du respect et de la soumission qu'ils doivent au Saint-Siège , comme à leur chef (6).
(!) Ep. 36, 1. 4, t. % p. 615.
(2) Nescio quis episcopus non subjectus sit beat Aposloiicœ. Ep. 65, 1. 7, t. 2, pag. 851.
(5) Nam de Constantinopolitanà ecclesiâ quis eam dubitei Sedi Apostolicœ esse subjectam , quod et piissimus dominus imperator el fraler nosler ejusdem civitatis episcopus assidue profitentur?E\). 64 , 1. 7 , t. 2 ,
(4) L. 5, ep. 15, t. 2, p. 658.
(5) Sedes Apostolica omnium ecclesiarum capul esl. Ep. 56, 1. 11, pag. 1805.
(6) Apostolicœ Scdis reverentia nullà prœsumptwne
11 est donc démontré que Luther s'est trompé, ou a voulu nous tromper, en refusant de reconnaître dans S. Grégoire l'usage de l'autorité qui est attachée à la qualité de pasteur commun des fidèles. Que si Luther s'est si lourdement mépris, en voulant fixer l'époque de l'usurpation des papes, quel préjugé ne trouvonsnous pas dans une méprise si grossière contre tout ce qu'il a avancé sur le même sujet? Pouvait-il s'y prendre mieux pour ôter d'abord lout crédit à son accusalion, qu'en débutant par une fausseté si manifeste? Pouvait-il dans une si longue suite de papes, en choisir un pour le dégrader, qui nous fournit plus de preuves propres à lui conserver son rang et sa dignité? Mais examinons la seconde de ses propositions, nous n'y trouverons pas moins de mécompte ci de témérité que dans la première, et nous en tirerons un avantage encore plus considérable pour prouver la possession constante où les papes ont toujours été d'exercer leur juridiction sur toutes les églises chrétiennes du monde.
Seconde proposition : Tous les Pères ont reconnu la juridiction universelle des papes.
Luther soutient donc en second lieu (I) que S. Cyprien, S. Denis, S. Hilaire, S. Ambroise, S. Jérôme, S. Augustin , et généralement tous les Pères qui ont précédé S. Grégoire, ont ignoré celle étendue de juridiction que nous reconnaissons dans les papes ; en cela Luther mérite que je lui sache quelque gré de me mettre ainsi sur la voie pour lui donner des preuves invincibles par l'autorité des témoins mêmes qu'il adopte.
Commençons par S. Cyprien, et continuons par les autres, en suivant le même ordre dans lequel ils viennent d'être nommés. Voici ce que je lis dans la iroisième épître de S. Cyprien au pape Corneille. (Du reste, monsieur, vous voulez bien que j'aie l'honneur de vous dire , une fois pour tout, que je ne vous cite aucun passage des saints Pères, sans les transcrire sur le livre même que j'ai devant les yeux, el je m'offre à vous faire voir toutes mes citations, non seulement dans les livres de notre bibliothèque, mais aussi dans ceux de la bibliothèque de voire université, afin que vous ne croyiez pas que je cherche à tirer avantage d'aucune édition particulière.) Voici, dis je, les paroles de S. Cyprien au pape Corneille, à qui il se plaint de quelques faux évêques schématiques el hérétiques d'Afrique, qui étaient allés a Rome pour tâcher d'y surprendre le Saint-Siège par leurs artifices. Ils osent, dit-il, faire voile vers la chaire de S. Pierre, et aborder à l'Eglise principale, qui est la source de l'unité sacerdotale (2). Or vous remarquerez, s'il vous plaît, monsieur, dans ce passage , 1° que le siège de Rome est appelé le siège de S. Pierre; 2° que l'Eglise de Rome est appelée l'Eglise principale, sans douie à cause du chef qui la gouverne ; 5° que cette Eglise est nommée la source de l'unité sacerdotale , c'esl-à-dire que tous les évêques du monde doivent de nécessité être unis de communion avec le successeur de S. Pierre. Et dans une autre leilre au même pape , qui est la huitième du quatrième livre, il nomme l'tglise de Rome la mère el la racine de toutes les églises catholiques (5) , ce qu'il répèle dans l'épitre à 1 "évêque Jubaïanus, où il se glorifie (4) d'être uni au chef el à la racine de toute l'Eglise catholique, en désignant par là le pape Corneille.
turbetur. Tune enim membrorum status integer persévérât, si capul fideinullu pulset injuria. Ep. 44, 1. li, p. 1075.
(1) Tom. 8 edit. Jen. Germ., p. 241 b, p. 248.
(2) Navigare audent ad Pétri cathedram, et Ecclesiam principalem, unde unilas sacerdotalis exorla esl. Kp. 5, 1. 1, edit. Rasileensis ex ofûcinà Froben, pag. 14.
(5j Hortati sumus ut Ecclesiœ catholicœ matricem ac radicem tenerenl. Pag. 155.
(4) Nos Ecclesiœ unius capul et radicem tenemus. Pag. '518.
DE LA PRIMAUTÉ DU PAPE ET DilS ÈYÉQUE3.
Mais ce S. docteur pouvait-il donner une instruction plus solide et plus précise à tout son peuple sur ce sujet, que celle qui se trouve dans sa huitième lettre ? // n'y a, dit-il, qu'un Dieu et qu'un Christ, une Eglise et une chaire fondée sur Pierre par la parole du Seigneur ; on ne peut ériger d'autre autel que celui qui est érigé , ni établir d'autre sacerdoce que celui qui est établi ; quiconque cueille ailleurs, ne fait que répandre et dissiper (I). Que si ces paroles ne vous paraissent pas assez décisives pour vous faire connaître le véritable sentiment de S. Cyprien, pourrez-vous encore douter de ce qu'il a pensé sur ce sujet , quand vous vomirez faire attention au conseil qu'il donna au pape S. Etienne dans sa treizième épître du troisième livre? Envoyez, lui dit-il, rus lettres en Provence et au peuple d'Arles, pour excommunier Marcien ( évoque d'Arles ), et faire substituer quelqu'un en sa place (2). Vous paraît-il , monsieur , qu'on puisse excommunier et déposer un évèque, et lui en faire substituer un autre , sans avoir aucun caractère de supériorité sur lui? Avouez donc , s'il vous plaît, que Luther n'a pas été plus exact à lire saint Cyprien qu'à lire saint Grégoire, ou du moins qu'il en a également mal profile.
Si vous m'objectez avec Lutlier (3) les paroles que S. Cyprien prononça au concile de Carlhage : Personne de nous autres ne se donne pour être l'évêque des évêques, ni n oblige ses confrères en tyran et à force de menaces d'acquiescer àses sentiments, puisque chaque évêque a lu liberlé d'opiner comme il le jugea propos, et ne peut être jugé de personne, comme il ne peut juger les aulrcs (4) ; il est évident que Luther par ce passage a cherché à en imposer aux simples ; car la conjoncture fait voir qu'il parlait aux évêques d'Afrique qui étaient présents au concile, et que son but était de les exhorter à dire chacun librement son avis , sans se laisser gêner par qui que ce fût de l'assemblée. Comment eûi-il pu parler du pape , ou osé lui disputer le droit de juger les évoques , après avoir reconnu si hautement ce même droit dans répitre à S. Etienne, comme nous venons de le dire ?
Peut-être croirez-vous trouver dans la conduite que S. Cyprien garda depuis envers le même pape Etienne, quelque chose de plus fort que dans les paroles que Luther vient de citer contre nous. Tout le monde sait la contestation qu'eurenî ces deux grands hommes sur le baptême des hérétiques. Vous nous direz sans doute que S. Cyprien ayant persisté dans la coutume où il était de rebaptiser les hérétiques, malgré la décision du pape qui le défendait , il avait assez fait voir qu'il ne se croyait pas trop soumis à ses lois.
A cela je réponds que S. Cyprien a toujours regardé celte dispute comme roulant sur un point de pure discipline, ce qui paraît assez par les termes de sa lettre à S. Etienne : Nous ne faisons violence à personne , nous ne donnons pas de lois, puisque chaque évêque est maître dans ce qui regarde l'administration de son église (5). Or S. Cyprien . voyant la coutume de rebaptiser les hérétiques autorisée par plusieurs conciles, par ceux d'Icône, de Synnade, de Césarée, et plusieurs aulrcs d'Afrique, il n'est pas surprenant que pensant avoir la pluralité des évêques pour lui , il ait cru pendant quelque temps pouvoir s'en tenir à l'usage qu'il avait trouve établi dans son église. Si dans la suite il a porté sa résistance trop loin , et refusé constamment de se rendre à l'avis de S. Etienne, ce
(1) Deus unus est et Chrislus unus, et tina Ecclesia et cathedra, una super Pctrum Domini voce fundata. Aliud allure constitui aut sacerdotium novum fieri prœler unum allarc et unum sacerdotium non potest. Quisquis alibi collegerit, spargit. Pag. 55.
(2) Dirigantur in Provinciam et ad plcbem Arelate consistenlcmà te lillerœ, quibus abstento Marliano atius in locum ejus substituatur. Pag. 90.
(5) Tom. I cd. 3 en. lut., pag. 2 15 b. (4) Ep. ad Quirinum, p. 554.
(5)Ep. I, fi*. 2, pag. 45.
P. DE LA F. IV
qui n'est pas certain , car S. Augustin assure qu'on a tout sujet de croire qu'un aussi grand homme a corrigé son erreur, mais que cela a été supprimé par ceux qui la défendaient cl qui ne voulaient pas perdre une aussi grande autorité que celle-là (1); et Dède dit en termes exprès (2) qu'i7 a mérité d'être ramené au sentiment de l'Eglise universelle par des hommes spirituels : si, dis-je , il a porté sa résistance trop loin, il faudra la regarder avec S. Augustin (5) comme une tache qui ternit ta candeur de cette sainte âme, mais qui fut cachée par les mamelles de la charité, ou qui (ut emportée par le glaive qui donna la mort au saint évêque; tache au fond, qui ne prouve en aucune manière queS. Cyprien se soit cru indép n lantdn Saint-Siège, puisqu'il se trouve tous les jours des cas particuliers où les inférieurs se croientaulorisés à êlre d'un sentiment contraire à celui de leurs supérieurs, et à garder une conduite différente de la leur, sans prétendre pour cela se soustraire à l'obéissance qui leur est due. Ce qui est sûr, c'est que le sentiment du pape Etienne s'est trouvé être le sentiment vrai, et a été depuis le sentiment constant de l'Eglise, au lieu que celui de saint Cyprien était une erreur. Si ce grand docteur a erré sur le dogme, quelle merveille qu'il ait aussi été capable d'une faute de conduite , en ne gardant pas dans une affaire si délicate assez exactement les règles de la juste déférence qu'il devait à son supérieur et à son chef ! faute néanmoins qui lui a été d'autant plus pardonnable, qu'elle a toujours été accompagnée d'un zèle ardent pour la conservalion de l'union et de la enarité, malgré la diversité des sentiments.
Venons présentement à S. Denis , que Luther n'a pas assez désigné pour nous faire connaître qui est celui dont il a voulu parler ; je ne puis croire qu'il ait prétendu parler de S. Denis-l'Aréopagiie, puisque la plupart des savants regardent les livres qui portent son nom comme des ouvrages supposés, et cela avec d'autant pins de justice, qu'il n'ont commencé à paraître qu'au sixième siècle , et qu'ils ont été produits pour la première fois par les sévériens, qui étaient des hérétiques ; restent donc S. Denis , évêque d'Alexandrie, et S. Denis , évêque de Home, qui sûrement n'ont pas ignorélesdroilsdusiégedeRome,commeilparaît assez par un faitdont S. Athanase a eu soin de nous instruire. Ce saint nous apprend (4) que S. Denis d'Alexandrie , combattant l'hérésie de Sabellius , s'était servi de quelques expressions qui semblaient favoriser l'erreur opposée, c'est-à-dire le sentiment qui depuis a fait l'hérésie d'Arius. Plusieurs catholiques d'Alexandrie s'en étant scandalisés, quelques-uns d'entre eux en portèrent leurs plaintes à Rome. Celui qui occupait alorsle Saint-Siège, et qui portail le même nom que l'évèque d'Alexandrie, ordonna à l'évêque accusé de se justifier, ce que celui-ci lit en envoyant au pape S. Denis des écrits et son apologie ; après quoi l'évêque d'Alexandrie fut déclaré être d'une doctrine saine et orthodoxe, et ne fut plus inquiété par personne. Vous conviendrez , monsieur , qu'on ne peut s'empêcher de remarquer dans ce fait l'idée que le peuple d'Alexandrie avait de la supériorité du Siège de Home , puisqu'il envoya à Rome porter des plaintes contre son évêque, et qu'on aperçoit également dans la conduite de l'un cl de l'autre évêque, d'une part, un aveu bien marqué de dépendance et de subordination, et de l'autre un exercice bien formel d'une autorité supérieure. Mais il n'est pas étrange que Luther ait ignoré ces sortes de faits ; le soin d'écrire des satires et des invectives l'occupait plus que le soin de lire les livres des SS. Pères.
Pour ce qui est de S. Hilaire, que Luther ose aussi nous opposer, il y a de quoi faire voir également que Luther n'a pas tout lu, qu'il s'en faul "même beau-
(I) Ep. 48, ad Yincenlium, t. 2 edil. Basil. Froben.,
(5) Ep. ad Vincent., t. 2, p. 185.
(4) Aihan., de Sent. Dionisii, t. 1 edU. novœ, p. 252.
'Trente-une.)
TROISIÈME LETTRE
coup qu'il en ait lu assez pour mériter la qualité qu'il a bien voulu se donner ( 1 ) de docteur | ar excellence, en se disant docteur supérieur en science et eu habileté à tous les évoques, prêtres., moines, etc. Car s'il eût lu l'explication du treizième psaume par ce Père, et son commentaire sur le seizième chapitre de S. Matthieu, il eût trouvé dans l'un cl dans l'autre endroit que S. Pierre est nommé (2) le fondement de l'Église, le dépositaire des clés du ci. I . le juge établi de Dieu pour rendre sur la terre dis sentences provisionnelles, qui ne manquent pas d'être ratifiées dans le ciel. Or si Luther eùi \u ces litres magnifiques donnés par S. Hiteire à s. Pierre . nVùt- il pas aisément compris que les évê nies de i'. me , qui sont les successeurs de Pierre et les héritiers de son siège, ont hérité en même temps du pouvoir exprimé par ces litres? Et s'il eût encore lu les fragments de l'ouvrage historique de ce Père, eût-il manqué d'y voir la leVtre du concile de Sardique au pape Mes, qui y est insérée tout entière? et où il est dit (3) : Il ter* trèsbon et très-convenable que les évêques, de quelque province <;ni!s soient, fassent au chef , c'est-à-dire au siège de Pierre, le rapport des difficultés qui viendront à naître. Que si Luther eût jamais vu de telles expressions rapportées par S. liilaire , se serait il avisé de nous dire, comme il a l'ait, que ce saint n'a eu aucune connaissance de la primauté des évêques de Rome! il faut , je vous assure , nu usienr, bien de la modéralion ! pour ne pas s'échauffer contre un adversaire si mal instruit , et en même temps si hardi à nous débiter lout ce qu'il lui a plù de s'imaginer. Mais voyons s'il aura mieux réussi à citer centre nous S. Amb)Y;i-e.
Un seul endroit de ses ouvrages suffira pour nous faire connaître la juste et véritable idée que ce Père a eue de l'Église de Rome. 11 rapporte (4) de son frère S. Satyre, qu'ayant échappé à un naufrage par un miracle de la divine Eucharistie qu'on lui avait attachée au cou, il résolut de se faire baptiser, et que pour cet effet il lit venir l'évèque du lieu , et lin déniai, da s'il était étais ta communion clés évêques catholiques , c'est- à dire dans celle de l'Eglise de Rome. Ce qui suppose manifestement que , dans la p de ce Père, tous les évêques catholiques ont une relation nécessaire à l'évèque de Rome comme à leur chef.
N'oublions p-.s S. Jérôme, qui est le quatrième de ceux que Luther prétend avoir été contraire aux papes. 11 se fonde (5) particulièrement sur Pépftre de ce saint à Évagénus , ou à Ëvagrius , où il est dit (G) que tout évêqne', soit qu'il soit à Home ou à Eugube , à Conslun'.inople ou à Il'gio. à Alexandrie on à Tannes, a partout un mérite et un sacerdoce égal. Mais Luther ne devait-il pas faire attention que le saint ne parle ici que j'use égalité d'ordre et de caractère , et non d'une égalité de juridiction? Car saint Jérôme pouvait-il ignorer que la juridiction de l'évèque d'Alexandrie était beaucoup plus ample que celle de l'évèque de Tannes, la première D'étendant sur trois grandes pro-
(1) T. 5 éd. J en. Germ., p. 275.
(2) 0 in nuncnpatione novi nominis felix Ecclesiœ fundamenlum ! 0 beatus ccelijanitor, cujus arbilrio (laves evierni adilùs tradittttar, cujus terrestre judicium
16Maltb ,
ves œterm adilus tradnhlar, cujus terrestre ju prœjudicata auctorilas fit m cœlo. In cap. 16 > éd. Parisinsc an. 1(595, p. 6'JO. Item in psaln
(5) Hoc enim optimum et vuldè congruenfissimum esse videbitur, si ad capul , id est ai! Pari sedi m de singulis quibusque provinciis Domi:ii référant sacerdôles. Hilar., p. 1290 edit. Parisinse ann. 1695.
(4) Percunclalus es! si cnm epis'copis cal h licis , hoc est, si cum Romand Ecclesià convenirel. !e exeessu Iratris sui , t. 2 edit. noya; , p. 1 127.
(5) T.l éd. Jeu. Lai., p. 235.
(6) T. 2cd. Maftimuttf, partes p. '
rinces , et la seconde se bornant à une seule petite ville. La pensée du S. docteur était donc qu'un évoque d'un petit lieu, comme celui d'un grand, esl également respectable à raison de son caractère, et que hs diacres , particulièrement ceux de Rome , qui allée (aient je ne sais quels airs de grandeur, à cause de li garde du trésor de l'Église qui leur était confiée, devaient se souvenir de leur rang , et ne pas se comparer aux évêques, ni s'émanciper en leur présence. Or, monsieur, je demande si le passage de S. Jérôme expliqué en ce sens , qui est le véritable, peul donner la moindre atteinte à l'autorité des papes, et s'il peut affaiblir tant d'autres passages, où le saint nous a marqué si clairement sa pensée. Ne dit-il pas dans son livre contre Jovinien (1), que quoique l'Église soit également fondée sur les douze apôtres, Jésus-Christ néanmoins en a choisi un parmi eux pour être le chef, afin de prévenir les dangers du schisme , en établissant une autorité propre à réunir ceux que la diversité de sentiments pourrait diviser. N'apprenons-nous pas par son é;ùlre à Agéruchia (2) qu'il avait servi de secrétaire au pape Damase , et qu'il s'était trouvé fort occurpé à répondre aux consultations des synodes qui se tenaient en Orient et en Occident , ce qui démontre assurément la correspondance de toutes les églises avec le Siège de Rome, qu'on consultait de toute part comme l'oracle. Mais qu'y a-t-il de plus formel que les paroles que nous lisons clans son épître à Damase même (5) ? N'y dit-il pas (\ull demande à son pasteur le secours qui est dû h une de sé>s ouailles. Et en nommant ainsi le pape son pasteur, quoique lui lût prêtre de l'église d'Antioche, ne fait-il pas voir qu'il le reconnaissait pour être le pasteur de tous les fidèles? 11 ajoute ensuite : Je m'attache à votre sainteté, c'est-à-dire à la chaire de S. Pierre ; je sais que l'Église est sùlie sur cette pierre , qu'il faut manger l'agneau dans celle maison, si l'on ne veut passer pour un profane, et que quiconque ne se relire pas dans celle arche , périra dans les eaux du déluge.... Je ne sais qui esl Vitale, je ne veux pas me joindre à Mélèce, Paulin m'est inconnu. Quiconque n'amasse pas avec vous , ne fait que répandre, c'est-à-dire que celui qui n'est point à Jésus- Christ , appartient à l'Antéchrist. Se peut-il que Luther ait ignoré un passage si connu de lout le monde , et qui se trouve cité dans une infinité de livres? Qui pourrait se le persuader? Mais si Luther en a eu connaissance, n'e^t-ce pas en lui la dernière de toute; les impudences d'avoir voulu autoriser du témoignage de S. Jérôme la querelle qu'il a faite aux papes? N'eût-il pas été incomparablement plus sage pour lui de supprimer un nom qui ne peut manquer de rappeler aussitôt l'idée d'une déclaration si aulheiiLique faite en faveur du Siège de Rome?
Trouvera-t-on que Luther ait fait plus sagement de compter S. Augustin parmi les témoins de l'usurpation prétendue des papes? C'est le dernier de ceux qu'il a osé nommer, mais c'est aussi le pins propre à le couvrir de confusion. Si vous èies curieux, mon-
( 1 ) Lic'ct super omnes apostolos ex œquo Ecclesiœ forlitudo solide tur, lamen propterea inter duodecim mus eligitur, ut capite constiluto schismalis tollerelur occasio. T. 4 edit. Paris. Marlianay , parte 2, p. 447.
(2) Anle annos plurimos , citm charlis ecclesiasticis juvurem Bamasum Romanœ urbis episcopum , cl Oricntis alque Oceidenlis synodicis consultaiionibus respouderem. T. 1 edit. Paris. , pari. 2, p. 74 i.
(5) A Paslore praesidium avis pelo.... bealudini tua', id esl cathedrev Pétri eommunione consocior, super illam pelram œdiftealam Ecclesiam scio, quicumgue extra liane domum Agnum comederil , profanus est. Si quis in Arcâ Noe non fucrit , peribil régnante diluvio... Non novi Vitalem, Meleiium respuo , ignoro Puulinum, quicumque lecum non colligit . spargil : hoc est , qui Clirisii non esl, Autichris ' i$t. T. I, part. 2 , p. 803.
sieur, de voir de vos propres yeux ce que ce Père a pensé sur ce sujet, je vous ferai voir dans son épitre à Glorius, qui e^t la cent soixante-deuxième, que le
saint docteur dit en termes exprès (1) que dans l'Eglise de Rome la prééminence du siège apostolique s'est toujours fait remarquer par des marques éclatantes d'une plus grande autorité. Dans la cent cinquanle-unièinc, à Optât (2), qu'»7 s'est rendu à Césarée avec plusieurs autres évèques pour obéir au pape Zozime, dont l'ordre (c'est son expression) leur avait imposé la nécessité de s'assembler. Dans le chapitre premier du liwo premier à Boniface, vous trouverez ces paroles adn au pape (5) : Nous qui sommes avec vous dans les fonctions de l'ipiscopal, sommes tous chargés du soin de veiller sur ,e troupeau qui nous est confié; mais il faut convenir que vous êtes dans une place plus élevée. Qui ne sait la manière soumise et respectueuse dont les évêques assembles aux conciles de Carthage et de Milève écrivirent au pape Innocent? S. Augustin rapporte les deux lettres ; on croit même la seconde de sa façon ; du moins donne-l-il à Tune et à l'autre son approbation. Il est dit dans la première (4) qu'o» a soin d'instruire sa sainteté de tout, afin qu'elle emploie l'autorité du Siège apostolique pour confirmer les décisions du concile. Dans la seconde, les Pères de Milève, parmi lesquels était S. Augustin, conjurent le pape (5,i de donner en pasteur charitable et vigilant tous ses soins pour guérir les membres infirmes, qui sont en danger de se perdre par la contagion de l'hérésie. Le pape Innocent répond aux premiers (G) qu' en référant ainsi leur jugement au Sainl-Siége, ils avaient suivi les exemples de l'ancienne tradition, observé la discipline ecclésiastique, et rendu au Saint-Siège ce qui lui était dû. Aux seconds (7), qu'ifs avaient suivi la coutume de toutes les provinces, qui ne manquent pas d'avoir recours au Siège apostolique , pour puiser dans celte source des éclaircissements à leuis doutes, toutes les fois qu'il vient a naître des difficultés sur la joi. Mais ce qui prouve mieux (pie touie autre clio-e la haute idée que le saint docteur avait de la grande autorité du Siège de Rome, ce sont les paroles célèbres qu'il dit à l'occasion de l'erreur de Pelage (8) : On a déjà envoyé sur cette affaire les actes de deux conciles au Siège apostolique ; les rescrits sont venus de Home, la cause est finie ; plaise à Dieu que l'erreur finisse aussi. Après cola Luther a-l-il bonne grâce de nous donner S. Au-
(1) In Romanâ Ecclesiù semper Apostolicœ Calhedrœ viguit principalus. T. 2. epist. 62, edit. Basiliensis Froben., p. 726.
(2) Me upud Cœsarcam prœsente venerunt, qub nos injuncta nobis à venerabili papa Zozimo Apostolicœ Sedis episcopo ecclesiuslica nécessitas traxerat. T. 2, p. 708.
(5) Commuais est omnibus nobis qui fungimur episcopalùs officio spécula pastoralis, quamvis in co prœemineas cetsiore fasligio. Lib. 1, cap. 1, ad Bonifacium, (. 7, p. 802.
(4) El stalulis uostrœ mediocritatis etiam Apostolicœ Sedis adhibealur auctoritus. Epist. 110, t. 2 éd. Froben., p. 414.
(5) Quia te Dominus in Scde Aposlolicù collocavit, periculis infirmorum membrorum r.hrisli posteraient diligenliam quœsumus adltibere digneris. Epist. 112, t. 2, p. 4"21.
i (G) Antiquœ traditionis exempta servantes et ecclesiasticœ memores discipline? ad nostrum référendum apprubaslis esse judicium, scienles quid Apostolicœ Sedi debeatur. Epist. Aug. 101, t. 2, p. 417.
(7) Scienles r/uod per omnes provincias de apostolico foule p<Menlibus responsa semper émanant, prœsertim quolies fidei ratio evenùlalur. Epist, Aug. 105, t. 2, p. 425.
(8) Jam enim de hùc causa duo concilia missa sunt ad Sedem Aposlolicam, unde etiam rescripla venerunt, causa finila est, error ulinam aliquando finiatur. Senu. 2, de Yerbis Apos'oli, in fine; 1. 10, p. 254.
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gustin pour un homme redoutable à l'autorité des
papes? A-t-il pu se persuader qu'aucun cal h lique de son temps n'aurait lu, ni ne lirait les ouvrages (le ce Père , ou a-l-il ignoré la facilité qu'oH Ir uverait en luut temps à relever une fausseté si criante et débitée avec tant de hardiesse.
Vous voyez, monsieur, que Luther n'est pas heureux a nommer les Pères dont il prétend s'appuyer pour prouver l'usurpation des papes; von., trouverez quil Legf encore moins à nous «lire en général (1) que tous les Pères qui ont précédé S. Grégoire ont absolument ignoré la juridiction universelle des évèques de Rome. Plus Luther donne, d'étendue à ses propositions, plus il fait voir l'étendue de son impudence. Car qui ne. sait qu'il se trouve dans les Pères grecs et latins, même dans les plusancienset les plus voisins du temps des apôtres, les traits les mieux marquée en laveur de la juridiction que nous reconnaissons dans les papes? Certainement S. Léon, S. Optai, S. Prosper, S. Chrysostôme, S. Epiphane, S. Basile, S. Ircuée ont vécu bien avant S. Grégoire. Or, pour ne parler que de ceux-là, et ne pas accumuler ici des citations à l'infini, y en a-t-il un seul de ceux que je viens de nommer qui ne fournisse amplement de quoi confondre l'ignorance ou la malice de Luther?
S. Léon nomme Rome (2) la tête du monde chrétien, et dit que ce nom lui convient à raison du Siège de. S. Pierre, et que Rome étend plus loin son autorité par les droits sacrés de la religion, que par ceux du gouvernement temporel. S. Prosper dit la même chose (7>) en vers ires-élégants, qu'il serait difficile de rendre en français avec autant de grâce et de majesté. S. Optât prouve contre les donatistes (4) qu'il est dans la vraie Eglise, parce qu'il est en communion avec le pape Sirice. La première marque de la vraie Eglise, ajoutet-il, est de communiquer avec la chaire de S. Pierre. Et parce que nous avons celte marque, nous montrons que nous avons toutes les autres.
Mais venons aux Pères grecs, dont l'autorité est encore plus décisive sur cet article. Saint Chrysostôme (5) n'eut-il pas recours au pape Innocent I, pour le puer de casser tout ce qui s'était fait contre lui dans un synode présidé par Théophile, patriarche d'Alexandrie, et pour lui demander justice contre ses injustes persécuteurs? S. Epiphane (G) ne nous apprend-il pas que les deux évèques ariens, Ursace et Valens, se repentant, ou du moins faisant semblant de se repentir de la conduite qu'ils avaient tenue jusque là, étaient allés trouver le pape Jules pour lui rendre compte de leurs sentiments? S. Basile (If ne nous marque-t-il pas dans sa lettre à S. Athanase qu'on a
(1) T. 8 edit. Jeu. Germ., p. 241 b.
(2) Per Sacrant B. Pétri sedem caput orbis effecla, lalihs prœsides religione divinà quant dominatione terrenà. Minus est quod tibi bellicus labor subdidil, quant quod pux chrisliema subjecil. Serm. de Nativ. Xpost., edit. Quénel, p. 1G4.
(5) Sedes Romœ Pétri, quœ pastoralis honoris
Facta caput mundo, quidquid non possidet armis ,
Relligione tenet.
Lib. de Ingratis, éd. Paris, nova?, p. 119.
(4) Lib. 2, contra Parmen., edit. Dupin, p. 51.
(5) Obsecro ut scribas, quod hœc tant inique facta non habeant robur, illi aulem qui inique egerunt, pœnœ ecclesiaslicarum legum subjueeant. Epist. 1, ad Innocenlium, t. 2 Couc. Labb., p. 1500.
(6) Ursalius et Valent pœniteuiiaui agenles unà cum libello profecti sunt ad beutum Julium, Romanum episcopam, pro ralione reddendà de suo errore ac deliclo. Epiph., Iner. GS, t. 1 éd. Petavii, p. 724.
(7) Visum est consenlaneum scribere ad episcopum Romanum, ut videed res nostras, cl judicii sut decrelum inlerponal.... ; ipse aucloriuileni tribuat dilectis vins, qui commodà et prudemi oraiione eus qui à rectà via deflexcrunt, moncre, quique acla Ariminensis concilii «e-
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jncté à propos de prier l'évêque de Rome d'interposer son auioriié, cl d'envoyer des commissaires en Orient pour faire revenir ceux qui s'étaient laissés séduire au concile de Rimini, et pour annuler tout ce qui s'y était fait par violence.
Mais n'y cùt-il que le saint et savant évêque de Lyon, le grand [renée, instruit et formé par les disciples des apôtres, le fléau de tous les hérétiques de son temps, son témoignage seul ne devait-il pas rendre Luther plus circonspect et plus mesuré dans ses paroles? car que peut-on dire de plus favorable à la cause que nous soutenons, que ce que nous trouvons dans le troisième livre des hérésies : Nous confondons, dit ce grand saint (1), tous les hérétiques par la tradition delà grande cl très ancienne Eglise, qui a été fondée à Home par les très-glorieux apôtres Pierre et Paul... Car il faut que toutes les églises s'accordent et soient unies avec celle-là à cause de sa plus puissante principauté... C'est dans cette Eglise que la tradition a toujours été conservée par tous tes fidèles qui sont dans l'univers.
Remarque/., s'il vous plaît, monsieur, que S. Irénée a été disciple de S. Polycarpe, évêque de Smyrne,
?ui avait eu S. Jean l'Evangèlisle pour maître, et, ar conséquent, qu'il a été comme petit-fils des apôtres. Remarquez en second lieu ces paroles : // faut que toutes les églises s'accordent et soient unies avec l'Eglise de Rome. Ce n'est pas là une chose indifférente, c'en est une nécessaire. Mais pourquoi le faut-il? Propter potenliorem principalitatem, à cause de sa puissante principauté. Et en quoi consiste celte plus puissante principauté, si ce n'est dans la plus grande autorité du chef qui la gouverne, et qui a succédé à S. Pierre, établi par Jésus-Christ pour être son vicaire en terre?
Dire après cela qu'il n'y a eu, avant S. Grégoire, aucun Père qui ail eu connaissance de celte étendue de juridiction que les papes s'arrogent sur toutes les églises chrétiennes, n'est-ce pas déclarer hautement qu'on a entrepris de se jouer de tous ceux qui n'ont pas de lecture ; qu'on ne craint pas d'indigner tous ceux qui en ont ; et que dans le temps même qu'on paraît armé de toutes pièces pour venir, à ce que l'on crie, au secours de la vérité opprimée, c'est pour lors qu'on cherche le plus véritablement à satisfaire sa passion et sa vengeance par les mensonges les plus grossiers.
Que vous en semble, monsieur; me flallai-je, s'il me paraîl que je me suis passablement acquitté de ma parole? J'avais promis de porter nies preuves jusqu'à un degré d'évidence; je crois l'avoir fait, en réfutant les deux premières propositions de Luther; voyons si je ne trouverai pas la même facilité à établir ce qui me reste à dire contre la troisième et la quatrième de ses propositions.
Troisième proposition : Les quatre premiers conciles généraux ont reconnu l'autorité supérieure des papes. 11 soutient en troisième lieu (2) qu'on ne trouve dans les quatre premiers conciles aucun vestige de l'autorité papale, et moi je soutiens que l'autorité des papes, qui est celle d'être le premier de tous les pasteurs, et d'avoir vue sur tout le troupeau, a été parfaitement reconnue dans les quatre premiers conciles. Je dirai peu de chose sur cet article, pour ne pas trop grossir cet écrit; mais le peu que je dirai suffira
cum feront, ad eu rescindenda quœ ilhc violenter acta sunt. Rasil. , epist. 52, ad Alhanasium, Froben. , p. 682.
(1) Ad liane enim Ecclesiam propter potenliorem principalitatem necesse est omnem convenue ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fidèles, in quà semper, ab Us qui sunt undique, conservata est ea quœ ab aposlolis est traditio. Irenaeus, lib. 3, cap. 5 edit. Colon., p. 232.
(2) Tom. 8, p. 248. . . ,
pour faire voir que Luther rencontre également mal, de quelque côté qu'il se tourne.
. Premièrement pour ce qui est du concile de Nicée, ce furent assurément le grand Osius, évêque de Cordoue, et Vitus et Vinceniius, prêtres de l'Eglise romaine, qui présidaient à ce concile. Il ne faut, monsieur, pour vous en convaincre, que le témoignage de S. Athanase même qui y fut présent, et qui y combattit le plus vivement les adversaires de la divinité de Jésus-Christ. L'historien Socrate nous assure (1) que dans le livre synodique que ce grand homme fit à son retour, et où il fait le dénombrement des évêques selon l'ordre de leur séance, il a trouvé ce qu'il nous en a laissé par écrit, et voici comme il parle : J'ai cru qu'il était à propos de marquer ici les noms des piincipaux évêques qui assistèrent au concile, comme je les ai pu trouver après une exacte recherche que j'en ai faite; et les voici : Osius, évêque de Cordoue, Vitus et Vincentius, prêtres; Alexandre d'Egypte; Eustachius de la grande Antioche ; Hlarcarlus de Jérusalem ; Harpocralion; Cijnon; etc. Or, monsieur, pourquoi un simple évêque et deux prêtres occuperaient-ils la première place, et seraient-ils à la têle des patriarches qui sont ici nommés selon leur ordre, s'ils ne présidaient au concile? Et comment pourraient-ils y présider et précéder les patriarches, s'ils n'y étaient en qualité de légats du Saint-Siège? C'est ce que Gélasc, prêtre de Cyzique, auteur qui vivait il y a plus de douze cents ans, nous a marqué en termes formels dans un extrait qu'il nous a laissé du concile. Le très-célèbre Omis, dit il (2), y était tenant la place de Sylvestre, évêque de la très-grande Rome, avec les prêlresVitus et Vincentius. Pholius même, ie plus grand ennemi que l'Eglise romaine ait eu en Orient, allègue cet auteur (3), qui dii que tous trois y tenaient la première place, comme nous avons vu, et comme il parait par les souscriptions au concile. Pourriez-vous douter après cela qu'on n'ait eu dans ce concile pour le pape tous les égards que méritait sa dignité.
Mais ce qui fait encore mieux voir la considération que les Pères y curent pour le Saint-Siège, c'est qu'ils ordonnèrent, comme le rapporte l'évèque Allicus, chez le P. Sirmond (4), que dans la composition des lettres formées, qui étaient comme le sceau de la communion catholique, après avoir marqué la première lettre de chacune des personnes de la Trinité, on marquât aussi la première du nom de S. Pierre pour servir de témoignage qu'on était dans la communion du Saint-Siège centre de l'unité, sans quoi on ne devait être reçu dans aucune église. Je n'en dirai pas davantage sur ce concile ; s'il vous reste quelque difficulté, et (pie vous vouliez bien m'en faire part, j'espère vous satisfaire pleinement. Venons à celui de Constaniinople, qui est le second concile général.
Je conviens que le pape Damase n'y envoya pas ses légats, parce qu'ayant convoqué à Rome un concile, il y voulait faire venir les Pères de Conslinoplc après leur assemblée, afin d'en faire en sa présence une plus générale, où tous les évêques d'Orient et d'Occident se trouvassent réunis dans Rome sous leur chef. En effet, le giand Théodose ayant reçu sur cela les lettres de Damase, convoqua une seconde fois tous les évêques à Constaniinople, et leur exposa l'ordre du pape qui les appelait à Rome pour y célébrer ce concile, qui serait universel par la présence des évêques des deux empires; mais ceux-ci voyant qu'ils ne pourraient abandonner si longtemps leurs églises, sans les laisser dans un extrême danger de se perdre parmi tant d'hérétiques qui y faisaient d'étranges désordres, envoyèrent à Rome trois des leurs, avec des lettres
(1) L. 4, c. 13 edit. Froben., p. 279.
(2) Synt. con. ISicœ., I. 2, cap. 5.
(3) In Ribliot. edit. Rothomag., p. 206.
(4) Tom. 2, p. C63.
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synodales qui contenaient leurs excuses, et les actes de leur concile, que le pape, très-salisi'ailde leur conduite, confirma pour ce qui regarde les dogmes de la foi. Ce qu'il y a de plus remarquable dans ces lettres, et ce qui faille plus à notre sujet, c'est qu'ils disent au pape (1) qu'ayant assemblé un concile à Rome par la volonté de Dieu, il les y appelle comme ses propres membres, et qu'il» seraient ravis d'avoir des ailes de colombe pour aller plus vite vers lui, et pour se reposer dans son sein, s'ils pouvaient quitter leurs églises dans un temps si dangereux. Le pape leur répondit (2) qu'en rendant, comme ils avaient fait, au Siège apostolique le respect qui lui est dû, ils avaient fait nue chose qui leur était très-avantageuse à euxmêmes. Vous voyel donc encore ici, monsieur, l'autorité du chef tiès-bicn reconnue par le concile de Constantinople.
Pour ce qui est du concile d'Ephèsc, qui pourrait nous contester que S. Cyrille, patriarche d'Alexandrie, n'y ait présidé de la part du pape Célestin, puisqu'il est dit nettement au commencement de la seconde action du concile (3), que ce S. patriarche y étant à la tête de tous les autres, y représentait S. Célestin dont il tenait la place? Le pape ne laissa pas d'y envoyer trois légats, Arcadius et Projeclus, évêques, et Philippe, prêtre de l'Eglise romaine, pour déclarer au concile la sentence de déposition qui avait déjà été portée à Rome contre Nestorius, et pour la faire exécuter ; mais ces légats ayant été arrêtés par les mauvais temps et par les vents contraires, n'arrivèrent à Ephèse qu'après la condamnation de cet impie. On leur rendit néanmoins compte de tout ce qui s'était passé. Ils remirent la lettre du pape au concile, en faisant remarquer (A) aux Pères assemblés le soin que le pape prenait de toutes les églises ; et après que la lecture en eût été faite, tous les évêques s'écrièrent d'une voix (p. G18) : Ce jugement est juste, le synode rend grâces à Célestin, le conservateur de la foi ; il n'y a qu'un Cyrille, il n'y a qu'une foi du concile, une foi de toute la terre. L'un des légats remercia le concile (5) de ce que de si saints membres s'étaient unis par de si saintes acclamations à leur saint chef. Après quoi il ajouta qu'ils n'ignoraient pas (G) que S. Pierre, dont Célestin était successeur, ne fut le prince et le chef des apôtres, la colonne de la foi, et le fondement de l'Eglise. Ce n'est pas tout; le concile écrivit au pape une lettre synodale qui contenait une relation exacte de tout ce qui s'y était fait, et lui réserva le jugement (7) de la cause de Jean d'Anlioche, qui avait tenu un conciliabule contre S. Cyrille en faveur de Nestorius. Peut-on reconnaître plus hautement l'autorité du Saint-Siège? et trouverez-vous que le concile de Trente ait plus déféré à Paul, à Jules et à Pie, que celui d'Ephèse n'a fait à Célestin ?
(i) Théodoret, l. 5, c. 9 edit. Frobcn., p. 502.
(2) Qubd débitant reverentium Aposlolicœ Sedi vestra habet chantas, vobis, fiiii charissimi, prwslutis ipsi plurimiim. Théodoret., lib. 5, cap. 9 ed.Froben., p. 503.
(3) Sedente Cyrillo Alexanclrino , qui et Cœlestini quoque sanctissimi ac bcatissimi Romanorum luclesiœ archiepiscopi locum regebat. Edit. Paris. Labb., t. 3,
(i) Beatiludo vestra poteril ex litteris agnoscere qualem omnium ecclesiarum curam yerat. Edit. Paris. Labb., t. 3, p. Cil.
(5) Cralias agimus qubd sancta membra, sanclis vocibus, sanclo capili , sanclis ctiam vcslris exctamalionibus vos adjunxeritis. T. 5, p. 019.
(G) Seculis omnibus nolum est qubd sanctus Petrus, aposlolorum princeps et caput, fuleiquc columna cl Ecclesiœ calholicœ fundumentum... ; liujus ilaque, s<-cundum ordinem, successor et locum tenons papa Cœleslinus. P. G2G.
(7) Etiamsi scnlenliam justissimè subivisset, pietatis tamen tuœ judicio reservavimus. P. GGG.
11 ne me reste plus, pour achever de confondre Luther, qu'à justifier les mêmes dispositions du concile de Calcédoine envers l'évèquede Rome. Or qu'y a-t-il déplus aisé? Car qui ne sait que le pape S. Léon y envoya ses légats, dont Paschasinus, évoque de Lylibée, fut le chef, pour y présider en sa place, comme il l'écrivit à l'empereur cl au concile? Des la première action, les légats du pape sérièrent qu'il n'était pas juste que Dioscore, qu'on accusait de tant de crimes, et qui avait osé tenir un concile sans l'autorité du Saint-Siège, ce que personne n'avait jamais fait, eut sa place entre les évèqnes qui devaient le juger. Dioscore ne parut plus dans les actions suivantes, et après avoir refusé trois fois de comparaître pour être jugé, les légats prononcèrent contre lui la sentence de déposition portée par S. Léon, et à laquelle tous les Pères souscrivirent. Le concile écrivit ensuite une excellente lettre synodale au pape, où l'on traite de tyrannie violente la primante que Dioscore avait usurpée dans son conciliabule, appelé depuis brigandage, et l'on déclare qu'il a été justement déposé, pour avoir eu l'audace de s'élever avec fureur contre celui auquel Notre-Scigneur a commis la garde de sa vigne , c'est-à-dire ( ajoute le concile ) votre sainteté; après quoi on dit au pape ces paroles, que je vous prie de bien remarquer (1) : Vous présidiez au concile comme le chef aux membres, en nous faisant paraître votre bonté par ceux qui y tenaient votre place.
Je m'assure, monsieur, que le peu que j'ai eu l'honneur de vous dire sur les quatre premiers conciles, suffira pour vous faire convenir que Luther a eu le plus grand tort du monde de faire mention de ces conciles, pour appuyer sa cause ; il ne pouvait guère la rendre plus mauvaise, ni nous indiquer de meilleures sources pour combattre avec plus d'avantage l'idée chimérique qu'il s'est formée (2) en fixant l'usurpation des papes au temps de l'empire de Phocas. Si vous aimez Luther, comme il ne paraît que trop que vous l'aimez, il ne se peut que vous ne sentiez quelque dépit de voir que le patriarche de voire r< ligion se soit embarqué si légèrement dans une affaire qui le déshonore, et qui ne peut manquer de le faire passer pour un imposteur ou pour un ignorant en l'histoire ecclésiastique. Mais il y a de quoi faire sentir encore bien mieux son ignorance, en réfutant la quatrième et dernière de ses propositions, par laquelle il ose dire (5) que dans toute l'histoire ecclésiastique, avant Roniface III, il ne se trouve rien qui favorise la prétention des papes à la juridiction universelle. Quatrième proposition : Les historiens ecclésiastiques reconnaissent la supériorité du pape.
Il faut, en vérité, n'avoir jamais rien vu de l'histoire de l'Église pour parler sur ce ton-là. Si je ramassais tous les faits propres à donner le démenti à Luther, vous verriez bientôt un ouvrage d'une taille à vous faire peur; mais une demi-douzaine de traits feront autant que mille pour achever une conviction, qui en établissant la possession constante des papes, doit assurément troubler celle où Luther a été jusqu'ici de passer chez vous pour avoir de l'habileté et de la justesse dans les sentiments. En voici quelques-uns tirés des historiens les plus connus.
Eusèbe nous apprend dans son Histoire ecclésiastique (4), I. 7, c. 50, que Paul de Samosatc ayant été condamné par le second concile d'Anlioche, il ne voulut pas céder la maison épiscopalc à Domnus, élu en sa place, mais que l'empereur Aurélien, quoique païen, ordonna que la maison serait adjugée à celui des compétiteurs auquel l'évoque de Rome récrirait, c'està-dire auquel il donnerait sa communion. Ne fallait-il pas (pie la supériorité de l'cvèque de Rome fut dèslors bien reconnue, puisque même un empereur païen
(1) Tom. i Conc. Labb., p. 855.
(2) Tom. 8 edit. Germ. Jen., p. 237.
(5) T. 8 éd. Jen. Germ., p. 241 b.
'/) Edit. Valesii,p. 282.
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voulait bien y avoir égard? L'historien Socrale dit au liv. 2, chap. 8 (1), que tes saints canons défendent de vien décerner dans l'Eglise sans le consentement du pape.
Sozomène rapporte au liv. 3, clnp. 8 (2), que S. Athanase, ayant été déposé par Eii^èbc de INicnmédieau concile d'Antioehe, il se rendit à Rome pour être jugé en dernier ressort avec Paul de Constaniinople, et que le pape, après avoir examiné leur cause, les reçut à sa communion, ci les rétablit chacun dans son siège, le soin de toutes choses («lit cet historien) lui appartenant, à cause de la dignité de son siège.
Théodoret soutient au 1.2, chap. -2-2 (T>;, que le grand nombre d'évéques qui se trouvèrent à Rimini ne peut préjudiciel' en rien à la bonne cause, puisque le pape, dont il fallait, dit-il, avant toute-; choses avoir l'avis, n'a pas consenti à ce qui s'est l'ait à cette assemblée.
Evagre nous apprend au liv. 1, clnp. A de son His toire (-[), que les Pères du concile d'Epbèse étant sur le point déjuger Nestorius, dirent qu'ils s étaient assemblés pour obéir aux canons et à la lettre du pape Célestin, et que ce n'était qu'à regret, et après beaucoup de larmes, qu'ils se rendaient à la nécessité de porter contre lui la sentence de déposition. 11 dit, au même endroit, que S Cyrille réglait toutes choses au concile, et qu'il y tenait la première place, comme représentant l'évêque de Rome.
Sévère Sulpiee rapporte, au 2 liv. (5), que Priscillien et ses compagnons ayant été condamnés au concile de Sarragosse, se rendirent à Rome pour plaider leur cause devant le pape Damasc, et lâcher de se justifier, mais que le pape ne voulut pas les admettre en sa présence.
Voila, monsieur, des historiens, comme vous savez, de beaucoup antérieurs à Boniface III, qui ne fut élevé au pontificat qu'en l'an 607; cl les faits qu'ils rapportent sont encore notablement plus anciens que les auteurs qui les ont écrits. Comment Luther a-l-il pu ignorer tout cela? Direz- vous que Luther avait apparemment lu ces sortes de choses, mais qu'il se peut faire qu'il les eût oubliées, ci qu'il faut excuser en lui un défaut de mémoire. Je le veux; mais convient-il à un homme qui retient si peu ce qu'il a lu, et qui a une c ■• si mince de l'antiquité, de traiter à
chaque page de ses écrits les catholiques d'ânes et d'idiots? Les papistes sont tous des unes, dit-il au quatrième tome de ses ouvrages, p. 382 (G), et restent toujours ânes en quelque sauce qu'on les mette; bouillis, rôtis, frits, trempés, pelés, battus, brisés, mimés, revives, ce sont toujours des ânes. Que vous semble, monsieur, de cette expie sion ? n'est-elle pas des plus spirituelles et des plus nobles, et en même temps digne de l'humide modération de Luther 1 Soyons donc ânes puisqu'il le veut ainsi ; mais e^t-il honorable à ce docteur par excellence de se voir redressé , confondu, convaincu d'ignorance ou de mauvaise foi par un âne, et même par un âne de la petite et de la moindre espèce? Ce n'est pas là néanmoins de quoi il s'agit ici; mon but est bien moins d'enlever à Luther la réputation d'habile homme que vous voulez bien lui accorder dans un si haut degré, que de défendre les papes contre ses reproches fabuleux. Je crois l'avoir fait, en justifiant la possession constante où les papes ont toujours été d'exercer leur juridiction sur toutes les églises chrétiennes. Remontons maintenant jusqu'à la source, et faisons voir l'origine du litre qui les établit chefs et pasteurs de tous les fidèles. C'est ce que je ferai, en réduisant le peu que j'ai à dire sur ce sujet à trois propositions.
(1) Edit. Froben., p
(2) Edit. Froben., p. 589.
(3) Edit. Froben., p. 402.
(4) Edit. Froben., p. 726.
(5) Edit. Lugd. Datav.. p. 468.
(6) Edit. Jeu, (ierman.
Section IL Source de Cautorilé supérieure des papes.
La première est que Jésus-Christ a établi l'apôtre S. Pierre chef et pasteur de tous les fidèles ; la seconde, que l'autorité dont S. Pierre a été revêtu, a dû passer à ses successeurs ; la troisième, que ce sont les évoques de Rome qui sont les successeurs légitimes de S. Pierre. Voilà ce qui forme le titre des papes, et j'espère que quand vous l'aurez examiné, vous ne serez plus surpris que le monde entier se soit accordé si généralement pendant les huit premiers siècles jusqu'au schisme des Crées, à reconnaître leur autorité. Mais si la bonté du titre prouve que la possession des papes a été juste et légitime, la longue et constante possession où ils ont été fait auss, voir par avance la bonté du titre ; car il n'est point à présumer que tant de gens se soient accordés sans raison, et par un pur principe de faiblesse et de lâcheté, à reconnaître une autorité imaginaire.
Ne refusez pas ici, monsieur, de donner encore quelques moments de votre loisir et de votre application pour entrer dans un éclaircissement qui ne louche pas à une chose indifférente et de nulle conséquence, puisqu'il vous importe infiniment de ne pas vous soustraire a une autorité établie de Dieu, s'il est vrai, comme nous le prétendons, que vous y ayez été soumis par l'ordre de la Providence, qui a pourvu au gouvernement de son Eglise.
Première proposition : Jésus Christ a établi S Pierre chef et pasteur de. tous les fidèles.
Je dis donc en premier lieu, que Jésus-Christ a établi S. Pierre chef et pasteur de tous les fidèles, et c'est ici que j'en appelle à l'Ecriture; nous verrons s'il y a aucun dogme de votre créance pour lequel vous puissiez ciler des textes aussi loris que le sont ceux que je vais citer pour la primauté de S. Pierre; c'est cependant l'article que vous combattez avec le plus de chaleur ; tant il est vrai que ce n'est rien moins que votre déférence pour l'Ecriture qui règle vos sentiments, mais bien plutôt l'intérêt du parti et la détermination où vous êtes de soutenir votre premier engagement. Car vous n'ignorez pas, monsieur, que S. Pierre s'élant empressé de rendre un témoignage éclatant à la divinité de Jésus-Christ, le Sauveur lui dit pour récompenser la ferveur de si loi : Vous êtes Pierre, et sur celte pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront jamais contre elle. El je vous donnerai les clés du royaume des cieux ; tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, el tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel (Malih. 16, 18, 19). Or pourquoi pensez-vous que Jésus-Christ ait changé le nom de cet apôirc qui s'appelait Simon en celui de Céphas qui signifie Pierre? Pourquoi le Sauveur dit-il qu'il bâtira .-on Eglise sur cette pierre , si ce n'est pour marquer que comme le fondement d'une maison en fait la principale partie , sur laquelle tout le resle est solidement appuyé , ainsi Pierre sera-l-il établi pour maintenir le bon ordre de l'Eglise, et en affermir toutes les parties? Que signifient les clés qu'on promet de lui donner nommément et préférablement aux autres? Ne sont-elles pas une marque d'autorité? N'est-ce pas aux gouverneurs des villes et aux maîtres des maisons qu'on les présente pour leur dire que c'est à eux à y donner leurs ordres f Et le Sauveur, en promettant à Pierre les clés du royaume des cieux, c'est-à-dire de l'Eglise (car c'est l'expression ordinaire de l'Evangile de nous désigner l'Eglise par le royaume des cieux), qu'a-t-il prétendu autre chose que de nous marquer le rang et l'autorité qu'il destinait à Pierre, en traçant par avance la forme du gouvernement qu'il avait résolu de donner à son Eglise? Que si vous voulez, monsieur, que les clés ne signifient autre chose que le pouvoir de lier et de délier, et que vous prétendiez que le même pouvoir ait élé donné dans la même mesure aux apôtres, je vous
DE LA PRIMAUTÉ DU PAPE ET DES ÊVÉQUES
prierai de remarquer que c'est à Pierre seul que Jésus-Christ adresse ici la parole, au lieu qu'au chap. 18 de S. Matthieu il ne parle à tous les apôtres qu'en commun, sans faire aucune mention de clés. Je vous prierai de remarquer en second lieu que le dessein île Jésus-Christ ayant été de gratifier el dedislinguer Pierre en vue de la confession qu'il venait de faire, on ne peut s'empêcher de reconnaître que le Sauveur n'ait voulu lui accorder quelque chose de plus qu'aux aunes, et enfin que dans la supposition même que l'intention de Jésus-Christ ail été de donner les des à tous les ministres de l'Eglise par les mains de Pierre qui les représentait tous en sa personne, il sera toujours vrai de dire, selon la remarque de S. Augustin, que Pierre ne les représentait tous qu'en vertu de la primauté de son apostolat (1).
Quoi de plus naturel, monsieur, que ces réflexions, tirées, comme vous voyez, de la juste et véritable signification des paroles et des circonstances où elles ont été dites? Que pourra-t-on dire de raisonnable pour en éluder la force? Prétendra-ton (pie p;ir la pierre sur laquelle Jésus-Christ promet de bâtir son Eglise il ne faille pas entendre le disciple, mais le maître? J'avoue que c'est Jésus-Christ qui est la véritable pierre angulaire , et je ne pense pas que vous trouviez de catholique qui s'avise de vous le contester ; je dis de plus, avec S. Paul et dans le sens de S. Paul (1 Cor. 5, 11), que personne ne peut établir d'autre fondement que celui qui est établi, qui est Jésus-Christ; c'est-à-dire qu'il n'y a que Jésus-Christ qui soit l'auteur et le consommateur de notre loi, la source de tous nos mérites, et l'unique prix de notre rédemption. Hais prétendre que par le mot de pierre, placé en cet endroit, il faille entendre Jésus-Christ, c'est ne faire aucune attention à la suite et à l'arrangement des paroles; c'est faire parler Jé-us-Chrisl de la manière du monde la plus absurde et la moins sensée ; car je vous prie , monsieur , de remarquer qu'il n'était pas possible que Jésus-Christ nous fji entendre plus nettement sa pensée, et qu'un notaire ne pourrait prendre plus de précautions dans un acte public, pour ne laisser aucun lieu à la méprise. Qui doute que le Sauveur ne l'ail fait dans la vue de prévenir la mauvaise chicane qu'on nous fait aujourd'hui? Premièrement , il nomme celui à qui il parle, et qu'il prétend privilégier, Simon, qui est le nom qui lui avait été donné à sa naissance ; ensuite, pour le distinguer d'un autre Simon , frère de Tliadée , il l'appelle fils de Jonas ou de Jean , en marquant le nom de son père. En troisième lieu, il le nomme Pierre, qui est le nom nouveau qu'il lui donne, et qui doit lui rester pour tojours , et incontinent après il ajoute la raison pour laquelle il l'appelle Pierre, et marque quel sera l'usage de cette pierre, en lui disant: Vous êtes Pierre, el c'est sur celle pierre que je bâtirai mon Eglise. Et afin qu'on ne puisse détacher la pensée de celui à qui il parle, il ajoute immédiatement : Et cent à vous que je donnerai les clés. Or figurez-vous que Jésus-Christ soit ici la pierre dont il est parlé dans le texte, ou, comme il plaît à Luther de l'imaginer, qu'il faille entendre par la pierre la foi en Jésus Christ ou la confession de sa divinité, comment pourrez-vous jamais former une construction raisonnable de tout ce que le Sauveur dit à son disciple? Vous êtes Pierre, vous Simon, à qui je parle, el moi, qui vous parle, suis celte pierre, et c'est sur cette pierre, c'est-à-dire sur moi, ou du moins sur la (oi en ma personne ou sur la confession de ma divinité, que je bâtirai mon Eglise, el vous êtes celui à qui je donnerai les clés. C'est ainsi qu'on voulait faire parler Jésus-Christ. Mais y a-l-il de la raison à lui prêter un discours aussi bizarre que celui-là? Avouez donc, s'il vous plaît , que le texte subsiste dans toute sa force, et que si vous en aviez de semblables à produire
(I) Propter apostolalûs sui primalum gerebat figurât à gemralitatc personam. Tract. 124, in Juan. T. 9 cd. Froben., p. 572.
contre nous, vous nous croiriez coulés à fond sans ressource. C'est bien pour lors que vous chanteriez notre défaite, en faisant retentir bien haut les termes magnifiques de la pure parole de Dieu. Mais les textes de L'Ecriture les plus clairs ne font plus d'impression sur vous, dès qu'ils présentent un sens qui vous blesse; on a chez vous le talent admirable de se cacber les sens les plus naturels, et d'eu imaginer d'autres, qui viennent promplemcnl au secours de l'idée flatteuse dans laquelle vous aimez à vous entretenir : que partout vous adhérez inviolablcinenl à la pure parole de Dieu.
Il jaut donc dire, pour ne vous laisser aucune peine dans l'esprit, que quoique Jésus-Christ soit la véritable base et la pierre fondamentale de l'édifice de l'Eglise, S. Pierre néanmoins, comme son vicaire, ne laisse pas de participer en sa manière à celle qualité. Faites attention, s'il vous plaît, que Jésus-Christ est la véritable lumière du monde, comme il se nomme lui-même au chap. 8 de S. Jean, et néanmoins il dit, au chap. 5 de S. Matthieu, à ses apôtres : Vous êtes la lumière du monde. S. Pierre nomme le Sauveur , au chap. 2 de sa première Epitre, te pasteur et l'évêque de nos âmes. Cela empèche-t-il qu'il n'y ail parmi les chrétiens quantité de véritables évoques et de véritables pasteurs des âmes? Et S. Paul, qui dans sa première aux Corinthiens nous enseigne que personne ne peut établir d'autre fondement que Jésu>-Christ , ne dit-il pas aux Ephésiens (cap. 2, v. 20) : Vous êtes l'édifice qui a été fondé sur les apôtres cl sur les prophètes.
Il est donc évident que la qualité de pierre fondamentale n'est pas tellement attachée à Jésus-Christ , qu'elle ne puisse aussi convenir à ses ministres, quoique dans une signification infiniment moindre. Mais , repliquerez-vous, si tous les apôtres sont aussi des prières fondamentales, quel avantage S. Pierre aura-t-il par dessus les autres? A cela je réponds par le beau passage de S. Jérôme que j'ai déjà cité : Quoique l'Eglise soit fondée sur les douze apôtres comme sur autant de colonnes qui la soutiennent également, Jésus-Christ n'a pas laissé d'en choisir un jHirmi les douze, pour l'établir chef, et prévenir par là les dangers du schisme et delà division (1). Tous les apôtres ont eu droit de prêcher l'Evangile dans toutes les parties du monde, de fonder partout des églises, d'écrire des livres canoniques, étant tous immédiatement inspirés de Dieu , et c'est dans ce sens qu'ils sont tous autant de pierres fondamentales de l'Egide. Mais il n'y a que Pierre qui ait été établi chef el centre de l'unité ; e'ést lui seul qui a été chargé du soin de veiller sur tout le troupeau, el c'est par cet endroit que la qualité de pierre fondamentale lui convient plus particulièrement qu'à aucun autre.
Rappellerez-vous l'objection vulgaire, répétée chez vous si souvent et avec tant de complaisance? Direzvous (pie si l'apôtre S. Pierre est la pierre fondamentale de l'Eglise, il n'est pas concevable qu'il ail été le premier à chanceler, ni qu'il ait poussé l'infidélité jusqu'à renier son maître; que par sa chute ii a bien mal marqué la fermeté de la pierre inébranlable ? J'aurai l'honneur de vous dire (pie nous ne prétendons pas que le Sauveur ait mis d'abord S. Pierre en possession de l'autorité qu'il lui destinait ; à ce moment il se contenta de la lui promettre, en lui disant : Je vous donnerai les clés , je bâtirai, el par-là il ne fit que le désigner pour être dans la suite la pierre fondamentale, sans lui en communiquer d'abord les qualités, et sans le mettre en place , ce qu'il ne lit qu'après sa résurrection, lorsqu'il le chargea de la conduite de ses ouailles.
(1) Licèl ex œquo super eos Ecclesiœ forlitudo solidelur, tamen propterea unus inter duodecim eligitur, ut, capile constituto , schismatis tollulur occasio. Lib. 1, ad Jov., cap. 14, tom. 4 éd. Marlianay, parle 2, p. 168.
TROISIÈME LETTRE
Une objection plus forlc que celle-là, et que vous ne manqueriez pas de me faire si je n'avais soin de vous prévenir ( car qu'ignorez-vous de tout ce que les plus habiles de voire religion savent de plus fort à nous opposer? ),sc lire de S. Augustin, qui déclare nu eliap. 21 du 1er liv. de ses Rétractations, que par la pierre dont il est parlé au passage cité, il faut entendre Jésus-Christ, et non l'apôtre S. Pierre.
A cela je réponds : 1° que si vous voulez vous en tenir à l'explication des Pères, vous nous donnez cause gagnée : car, hors S. Augustin dont vous nous parlez, et sur qui j'ai une réflexion à faire, qui, je l'espère , vous contentera, tous les autres Pères sont incontestablement pour nous, c'est ce que je m'engage à vous faire voir, quand il vous plaira, dans Terlullien (I), Origène (2), S. Cyprien (5), S. Athanase (4), S. Basile (5), S. Grégoire de Nazianze (G), S. Ambroise (7), S. Epiphanc (8), S. Chrysoslôme (9), S. Jérôme (10), S. Cyrille d'Alexandrie (il), S. Ililaire (12), S. Léon (15), S. Grégoire (14), et de plus dans le concile de Calcédoine (15) composé de six cents trente évèques. Tous les Pères que je viens de vous citer sont à notre bibliothèque ; je vous marque ici exactement l'édition, le tome et la page où vous trouverez leur sentiment. Si vous êtes curieux d'examiner ce qu'ils disent sur ce sujet , nous les aurons tous parcourus en inoins d'un quart d'heure; vous verrez qu'ils s'accordent tous unanimement à reconnaître l'apôtre S. Pierre pour la pierre fondamentale de l'Eglise. Or y a-t-il à douter, monsieur, que le sentiment unanime des Pères ne doive être préféré au sentiment d'un seul, quel qu'il puisse être?
Que si vous trouvez quelques Pères qui se soient exprimés de manière à faire croire que par le mot de pierre ils ont entendu la foi et la confession de la divinité de Jésus-Christ, je vous prierai d'y prendre garde de plus près, et de remarquer qu'ils n'ont point parlé d'une foi ni d'une confession en général dans un sens détaché, et sans aucun rapport à Pierre, mais toujours relativement à Pierre, c'est-à-dire de la foi et de la confession de Pierre , ne voulant dire autre ebose, si ce n'est que c'est la vivacité de sa foi, et l'empressement qu'il eut de confesser la divinité de Jésus-Christ, qui lui méritèrent la distinction qu'en fit le Sauveur, et par laquelle il l'établit la pierre de son Eglise.
Je réponds en second lieu que si vous vous en tenez au sentiment de S. Augustin, nous gagnons encore notre procès pour le fond, car il est incontestable que S. Augustin a reconnu la primauté de S. Pierre; qu'importe sur quel passage il l'ail fondée, si c'est sur celui de S. Matthieu au chap. 16, ou sur celui de S. Jean au chap. 21, ou sur d'autres. C'est en lui, ditil ( 1 6), en parlant de Pierre, que la primauté de l'apostolat éclate avec des avantages singuliers. C'est lui, dit-il ailleurs (17), qui représentait toute l'Eglise,
(1) Lib. de Prœscript., edil. Froben., p. 103.
(2) Hom. 5 in Exod., t. 1, p. 57.
(5) Epist. ad Quintinum, éd. Froben., p. 154.
(4) In Ep. ad Fclicern, t. 5 éd. Paris., p. 076.
(5) Lib. 2, in Eunom., éd. Froben., p. 522. (G) In oral. 26, éd. Billii p. 078.
!7) In Cantico Ambros.
Si In Ancorato, t. 2 edit. Petav., p. 14. 9) S. Clinjsost.y homil. de Pœnit., t. l,p.895.
(10) In Ep. ad Dam., t. 4 éd. Uarlianaij, p. 20.
(11) Lib. 2 in Joan, c. 1, éd. Paris, t. 4, p. 151.
(12) In cap. 10 Mallh., éd. Paris., p. 090. (15) Serm. 2, deAnniv. Ass., éd. Paris., p. 51.
(14) Lib. 0, epist. 57, ad Eidog., éd. Paris, t. 2, p. 759.
(15) Edit. Labb., t. 4. p. 425.
(10) In quo primants aposlolorum tam excellent cjratià prceeminel. Lib. 2, contra donalislas, c:ip. 1 , t. 7 éd. Froben., p. 390.
(17) Petrus à pelrà cognominatus beatus Ecdeshv fi-
comme étant le chef et le prince des apôtres.
Je dis en troisième lieu que si S. Augustin eût su le syriaque, il serait resté dans son premier sentiment, qui était de regarder l'apôtre comme la pierre sur laquelle Jésus-Christ a prétendu bâtir son Eglise ; sentiment qu'il nous a marqué en plus d'un endroit(l); mais s'étant imaginé que Céplias ne signifiait pas une pierre, mais quelque chose de dérivé de la pierre, il n'est pas surprenant qu'il ait changé de pensée. Ce qui l'a irompé, c'est qu'il s'esl figuré qu'il y avait deux mots dans le texte syriaque, comme il yen a deux dans le latin , Petrus et Petra , et deux dans le grec, Uirpo; et nfrfîïj , ne faisant pas attention que rtérpos et TLirpon signifient la même chose en grec, et que l'interprète a appliqué Ui-rpo; à la personne de Pierre, comme étant le plus convenable à un homme. Si ce Père, si habile dans tout le reste , eût su que le même mot Cépliasast employé deux fois dans le texte syriaque, il se fût bien gardé de raisonner comme il a fait , en nous donnant pour raison son sentiment que le Sauveur n'a pas dit : Tu es Petra , mais : Tu es Petrus. Or quelle merveille que le raisonnement de S. Augustin , étant fondé sur une supposition fausse , qui ne provient que du peu de connaissance qu'il avait de la langue syriaque, se trouve défectueux! Mais c'est trop nous arrêter au texte qui contient la promesse, venons à celui qui renferme l'exécution.
Nous apprenons de S. Jean (21, 15, 10, 17), que le Sauveur, conversant avec ses disciples après sa résurrection, demanda jusqu'à trois fois à S. Pierre s'il l'aimait; et qu'après s'être assuré de son amour, ou, pour mieux dire, après lui avoir fait comprendre les obligations les plus essentielles de l'emploi qu'il allait lui confier, il lui recommanda jusqu'à trois fois le soin de son troupeau, en lui disant : Paissez mes brebis; paissez mes agneaux. Qui ne voit que Jésus-Clirist adresse ici la parole à S. Pierre en particulier, le chargeant personnellement de la conduite de son troupeau? C'est ce que le Sauveur nous fait assez connaître en l'appelant Simon, fds de Jean, qui est le même nom dont il s'était servi pour le désigner en lui promettant les clés, de sorte qu'il n'a pas voulu qu'on pût douter que la conduite du troupeau n'ait été remise à celui-là même à qui il avait promis les clés. La précaution que le Sauveur prend de lui demander s'il ne sent pas un amour supérieur à celui des autres disciples, ne marque- t-elle pas également qu'il a prétendu lui confier quelque chose de plus qu'aux autres? Qui ne voit encore que le Sauveur, en lui recommandant ses ouailles, les lui recommande toutes, sans en excepter aucune? Lorsqu'il dit au chap. 10 de S. Jean : Je connais mes brebis, et mes brebis me connaissent ; je donne ma vie pour mes brebis, n'est-ce pas la même chose que s'il disait : Je connais toutes mes brebis , toutes mes brebis me connaissent ; je donne ma vie pour toutes mes brebis? Comment donc ne comprendrait-il pas également toutes ses ouailles, en disant à Pierre : Paissez mes agneaux, paissez mes brebis ? Certainement il charge Pierre de la conduite des ouailles qui sonl à lui : or elles sont toutes à lui ; donc il le charge de la conduite de toutes les ouailles, ou de la conduite de tout le troupeau. Remarquez en même temps , monsieur, s'il vous plaît , que ce n'est pas sans mystère que le Sauveur distingue entre les agneaux et entre les brebis, les agneaux représentant les simples fidèles, et les brebis les pasieurs, dont le devoir est d'instruire les fidèles , comme celui des brebis de nourrir les agneaux ; par où le Sauveur a voulu nous faire entendre qu'il établissait Pierre pasteur des uns et des autres, et que les évoques et lof
guram portans, apostolr,lûs principalum tenens. Serm. 15, de Verbis Domini, l. 10, p. 59.
(1) In psalmo contra partent Donali. Ed. Froben. t. 7, p. 9. Serm. 15, de Sanclis, t. 10, p. 1197.
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pasteurs ne seraient pas moins soumis à sa conduite que le reste des fidèles.
C'est-là le sens que tous les Pères de l'Eglise ont reconnu dans les paroles citées. Origène dit que le Sauveur n'exigea de Pierre d'autres dispositions que l'amour, lorsqu'il lui confia le gouvernement de toute l'Eglise, en le déclarant pasteur de son troupeau (1). S. Ambroise assure que le Sauveur étant sur le point de quitter la terre pour monter au ciel , nous laissa Pierre pour vicaire de son amour, en lui disant : Paissez mes brebis, et qu'il préféra Pierre à tous les autres, parce qu'il avait été le premier à confesser sa divinité (-2). S. Clirysoilôme dit que le Sauveur chargea Pierre du soin de ses frères , et du soin de tout le monde (3). S. Léon, que Pierre (4) a été choisi pour être mis à la tète de tous , et que quoiqu'il y eût plusieurs prêtres et pasteurs, c'était néanmoins à Pierre à les régir tous. S. Grégoire (5), que c'est Pierre qui a été chargé de la conduite de toute l'Eglise, parce que c'est à lui que le Sauveur a dit : Paissez mes brebis. S. Bernard, pour qui votre Luther témoigne des tendresses si particulières , sans doute parce qu'il a dit de bonnes vérités aux papes, dit en écrivant au pape Eugène : Chaque évêque a son troupeau à conduire; pour vous, vous êtes chargé du soin de tous les troupeaux, vous êtes le pasteur non seulement des ouailles , mats aussi des pasteurs. Si vous m'en demandez la preuve, elle se trouve dans les paroles du Sauveur, qui dit à Pierre : « Paissez mes brebis » (6).
Que voudriez-vous , monsieur, qu'on pût vous dire de plus fort pour prouver la primauté de S. Pierre? Les deux textes sur lesquels je viens de l'établir sont très-clairs en eux-mêmes; l'explication que nous en donnons est celle de tous les Pères , le monde entier l'a reconnu jusqu'au schisme des Grecs, et toute l'Eglise latine jusqu'au temps de Luther ; Pierre a agi partout en qualité de chef, et en conséquence du rang supérieur où nous prétendons que le Sauveur l'a élevé. N'est-ce pas lui qui, après l'ascension du Sauveur, parla le premier dans l'assemblée de tous les disciples , pour les engager à choisir un apôtre à la place de Judas (Act. 1, 15) ? N'est-ce pas lui qui, le jour de la Pentecôte, prêcha le premier Jésus-Christ crucifié, et convertit trois mille personnes dans sa première prédication (ibid., 2, 14)? N'est-ce pas Pierre qui, en plein conseil, prit la parole pour rendre raison de la doctrine évangélique (ibid., 5, 29)? C'est lui qui connut le premier par révélation divine qu'on devait recevoir les gentils dans l'Eglise (ibid., 10, 11); c'est lui qui prononça le premier au concile de Jérusalem, qu'il ne fallait pas obliger les chrétiens à la circoncision (ibid., 15, 7) ; c'est chez Pierre que Paul se rendit après avoir prêché trois ans en Arabie, tant pour lui rendre compte de ses travaux, que pour concerter avec lui les moyens les plus propres à faire fructifier l'Evangile (Gai. 1, 18).
Aussi voyons-nous que les évangélistes, en faisant le dénombrement des apôtres , nomment toujours
(1) Cùm Petro summa rerum de pascendis ovibus traderetur, et super ipsum velut super terrain fundarelur Ecclesia. In cap. 6 Epist. ad Rom., t. 3, p, 179.
(2) L. 10, in Lucam, t. 1 cd. Paris., p. 1542.
(5) Pelrum dunlaxat affalur, ci fralrum curam cornmitlit. . Cùm Petro orbis lerrarum curam demandasse . IIomil. 87, in Joan. Edit. apud Hugonem t. 3, p. 88 b, p. 89.
(4) De toto mundo unus Peints cligitur, qui omnibus aposlolis cunctisque Ecclesiœ Palribus prœpenalur, ut quamvis in populo Dci mulli sacerdotes sint , multique pastores, omnes lamen propriè regat Peints. Serin. 3, in anniversario Die assumpt., edit. Quenel. p. 53.
(5) Lib. 4, cp. 32, t. 2 éd. Paris., p. 608.
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Pierre le premier (1), et rien n'est plus fréquent que de trouver chez eux celte expression : Pierre et ceux qui étaient avec lui (2), Pierre et les autres apôtres (5), ce qui assurément est une marque de distinction. Direz-vous que Pierre a été le premier en âge, ou le premier par rapport à la vocation apostolique? Mais S. Epiphane nous apprend d'un côté, qu'André était l'aîné de Pierre (4) : vos cenlurialeurs mêmes ne le contestent pas (5) ; et de l'autre nous savons de S. Jean qu'André fut appelé à l'apostolat avant Pierre; il n'y a donc que la supériorité du rang qui ait pu engager les évangélistes à nommer Pierre constamment le premier, et à en parler partout avec celte disliuclio.i qui convient au chef des autres.
Dire après cela que nous croyons légèrement bien des choses qui ne sont pas trop fondées dans l'Ecriture, ce ne sera pas assurément l'article de la primauté de S. Pierre qui pourra nous attirer ce reproche. J'ai eu l'honneur de vous en dire assez sur cet article, pour me croire en droit de vous faire remarquer le ion de hardiesse avec lequel vos ministres en appellent à l'Ecriture, lors même qu'ils y sont le plus clairement condamnés. Leur artifice consiste à crier sans cesse à l'Ecriture, à nous donner ce cri pour la preuve de ce qu'ils ont entrepris de croire, à supprimer les passages qui les incommodent, à y donner des explications que l'intérêt du parti et non la raison suggère , et à saisir les moindres apparences de dii'liculté, pour nous les objecter avec un air de confiance capable d'éblouir les simples.
C'est ce qu'ils pratiquent dans celte occasion, ainsi que dans toutes les autres. Si S. Pierre, disent-ils, eût eu le moindre caractère de supériorité , S. Paul eût-il osé lui résister en face, comme il fit à Aniioche (Gai. 2, 11 )? Eût-il égalé son apostolat à celui de Pierre, en disant que la même puissance qui a établi Pierre l'apôtre des Juifs, avait établi Paul l'apôtre des gentils (ibid.%, 8)? Les disciples eussent-ils contesté entre eux pour savoir lequel d'eux tous ils devaient estimer le plus grand, ainsi qu'ils firent au î apport de S. Luc (cap. 22, v. 2i), et le Sauveur leur eût-il dit : Les rois des nations dominent sur elles , il n'en doit pas être de même parmi vous? Telles sont à peu près les difficultés qu'ils forment contre la primauté de saint Pierre , et qui assurément sont trop peu de chose pour mériter d'être opposées à tout ce que nous avons dit.
Je réponds à la première difficulté qu'il peut être permis en de certains cas aux inférieurs de reprendre leurs supérieurs, quand l'importance de la chose le demande, et qu'on le fait avec des ménagements de respect convenables. J'ajoute que S. Cyprien(C), S. Augustin (7) , S. Grégoire (8) , au lieu de conclure de l'avis donné à S. Pierre au préjudice de son autorité, en concluent en faveur de son humilité, remarquant que celui qui était plus élevé a bien voulu souffrir la correction de celui qui lui était inférieur.
Je réponds à la seconde difficulté, que S. Paul n'a point prétendu égaler son apostolat à celui de S. Pierre en tout sens, mais qu'il s'est contenté de marquer aux Galales qu'il n'avail pas reçu sa doctrine et sa mission moins immédiatement de Jésus-Christ que les autres apôtres , et cela pour fermer la bouche à de faux docteurs qui cherchaient à décréditer son ministère, comme il se voit au second chapitre de l'Epitre aux Galates. Pour ce qui est du partage des deux peuples
(1) Matin. 10, 2; Marc. 3, 16; Luc. 6, 13.
(2) Marc. 1, 56; Luc. 8, 15; Luc. 9, 32. (5) Act. 2, 14, 57; Act. 5,29.
(4) Hocr. 51,Alogorum, éd. Pelav. t. 1 , p. 440.
(5) Cent. 1, I. 2, c. 10, p. 964.
(6) Ep. ad Quintinum, éd. Eroben., p. 53.
(7) Ep. 19, ad Hieromjmum, t. 2 éd. Eroben, p. 79.
(8) Ilom. 18, in Ezcch. : Ecce à minore suo reprelienditur et reprehendi non dedignalur. T. i éd. Paris., p. 1294.
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dont il parle, il ne faut pas le regarder comme un partage de juridiction, mais comme une espèce de convention faite cuire S. Pierre et S. Paul pour accélérer le progrès de l'Evangile, S. Pierre sViant proposé de s'attacher plus particulièrement à la conversion des Juifs, ce qui était la portion la plus honorable, et qui avait l'ait l'objet particulier du zèle du Sauveur, et S. Paul ayant destiné ses soins Cl s s travaux à la tonversion des geulils, sans que pour cela ni l'un ni l'autre dussent négliger les occasions qui se présenteraient chez l'une et l'autre nation île gagner des âmes à Jésus-Christ, comme il est aisé de le justifier par plusieurs faits rapportés aux Actes des apôtres.
Je dis à la troisième difficulté que S. Pierre n'ayant reçu l'effet «.les promesses de Jésus-Christ qu'après sa résurrection, il n'y a pas lieu de s'étonner beaucoup qu'il se soit élevé avant la passion du Fils de Dieu quelque contestation entre les apôtres sur le lait de la prééminence. Peut-être que les marques de tendresse si particulières que le Sauveur donnait d'une part a S. Jean, cl les promesses magnifiques qu'il avait faites de l'autre à S. Pierre, donnèrent lieu à la dispute, en partageant les esprits en faveur de l'un et de l'autre. Quoiqu'il en soit, le Sauveur, bien loin de condamner la prééminence, semble ici la supposer en disant que celui qui est le plus grand , se rende comme le plus petit , et que celui qui gouverne soit te serviteur (Malili. 22, 20). Pour ce qui est de la domination fastueuse des i ois des nations, il est bien sûr que le Sauveur la défend à ses disciples, sans pourtant leur interdire l'usage d'une autorité légitime , et c'était pour régler les devoirs des supérieurs, et non pour en abolir le rang, qu'il leur faisait ces leçons salutaires.
Vous voyez, monsieur, que ces sortes de difficultés sont trop superficielles pour pouvoir affaiblir des preuves aussi solides que celles que j'ai apportées , et que j'ai tirées de paroles de l'Ecriture les plus claires et les mieux circonstanciées, paroles que tous les papes ont expliquées dans le sens que nous leur donnons, et qui se trouve soutenu et autorisé par l'usage et la pratique de tous les siècles , la primauté de S. Pierre ayant été constamment reconnue et révérée dans ses successeurs, comme nous l'avons déjà prouvé si amplement par tout ce que nous avons dit de la constante possession des papes.
Dixième proposition : Uaulorilé de S. Pierre a du passer à ses successeurs.
Je passe à la seconde proposition , qu'il est nécessaire d'établir pour former le droit des Papes, et je dis que l'autorité dont S. Pierre a été revêtu a dû nécessairement passer à ses successeurs; car enfin il n'est pas permis aux hommes de rien changer aux dispositions du Sauveur, quand il s'agit d'une chose aussi essentielle que celle de la forme du gouvernement de l'Eglise; ainsi, s'il est vrai que Jésus-Christ ail établi S. Pierre chef et pasteur de tous les fidèles, il est clair comme le jour que ses successeurs ont dû succéder après lui à la même qualité avec toute l'autorité qui l'accompagne; et si le Sauveur a voulu qu'il y eût un chef visible qui gouvernât l'Eglise naissante, quvne comprend aussitôt la nécessité qu'il y a d'en voir la continuité tant que l'Eglise subsistera , d'autant plus que les mêmes raisons qui demandaient un chef visible pour les premiers temps , en demandent un également pour tous les âges de l'Eglise?
Car n'est-il pas infiniment important pour conserver l'union des membres, pour maintenir l'uniformité du culte, pour arrêter le progrès des erreurs naissantes, pour étendre le royaume de Jésus-Christ, qu'il y ait une autorité supérieure qui veille constamment et par ol'iice à tout cela? Supposez tous les évêques égaux en autorité, et absolument indépendants les uns des autres; s'ils viennent à se diviser, qui se sentira assez de crédit pour entreprendre de les réunir, et qui pourra se promettre d'y réussir? Que l'hérésie se répande comme un poison subtil, qu'elle gagne comme la gangrène, où lrouvcra-l-onun remède plus prompt
et plus efficace que dans les jugements d'une, autorité supérieure? Ses jugements se rendant avec plus d'éclat, et étant plus universellement respectés, ne sontils pas aussi plus propres à flétrir toute doctrine pernicieuse, et à précautionner les fidèles? Et n'est-ce pas par celte voie que la plupart des erreurs ont été ou étouffées dans leur naissance, ou arrêtées dans leur progrès ?
Vous comprenez sans doute, monsieur, que la vigilance d'un chef attentif à faire prêcher l'Évangile à de nouveaux peuples , sert infiniment à étendre le royaume de Jésus-Christ , et vous n'ignorez pas que la plupart des nations chrétiennes sont redevables de leur conversion au zèle des papes qui leur ont envoyé des missionnaires ; un S. Saturnin envoyé en France par S. Fabien , un S. Augustin envoyé en Angleterre par Grégoire-le-Grand , un S. Boniface envoyé en Allemagne par Grégoire M , un S. Kilian envoyé par le pape Conon en Franconie, un S. Anscaire envoyé dans les pays du Nord par Grégoire IV , et tant de missionnaires de nos jours qui vont porter la foi jusqu'aux nations les plus reculées , recevant pour cela leur mission du pape, étant dirigés par ses instructions, assistés par ses libéralités ; tout cela, dis-jc, ne fait-il pas assez voir l'avantage qu'il y a pour la chrétienté d'avoir un chef, qui se trouvant dans un poste plus élevé, porte aussi ses vues plus loin, et est plus en état de veiller à l'agrandissement de l'Église?
Faites réflexion , s'il vous plaît, monsieur, à la différence des usages, des rites, des cérémonies et des sentiments sur le dogme, qui se trouve parmi ceux de voire religion dans les différentes contrées où l'on fait profession de s'attacher à la Confession d'Augsbourg. La diversité est si notable, qu'un luthérien qui voyage a souvent peine à reconnaître pour confrères ceux qui se disent de sa communion. D'où vient cela, si ce n'est de ce que vos premiers pasteurs ou vos surintendants, comme vous les appelez, élant absolument indépendants les uns des autres, chacun règle dans son district la discipline et souvent la créance comme bon lui semble , sans que son voisin puisse y trouver à redire ? L'unité d'un chef pare à cet inconvénient , et si vous remarquez et admirez dans toutes les parties du monde catholique cette uniformité de culte et de créance qui ne peut manquer de vous donner de l'estime pour la religion catholique , vous concevrez sans doute que ce n'est pas là un des moindres fruits de la parfaite subordination qui est parmi nous.
Voilà , monsieur , une partie des raisons pour lesquelles Jésus-Christ a jugé à propos de laisser à son Eglise un chef visible pour tous les temps ; raisons que votre Philippe Mélancton a si fort goûtées , qu'il consentit par écrit à la diète de Smalkald de reconnaître la juridiction du pape sur toutes les églises chrétiennes , même sur les protestantes , pourvu que le pape ne s'opposât pas à la prédication du nouvel Évangile (1). 11 est vrai que Luther lui en sut trèsmauvais gré , et qu'il lui reprocha d'être tombé en contradiction manifeste, par l'offre qu'il faisait de reconnaître pour supérieur celui qu'il avait déclaré peu auparavant être l'Antéchrist. Mais ces sortes d'épithètes peu obligeantes* qui se donnent dans la colère, ne sont pas toujours dictées par un sentiment (Je persuasion : quand on est de sensrassi, on a bientôt oublié les injures qu'on a dites, et on revient aisément au point de raison et d'équité.
Quoi qu'il en puisse être des raisons que le Sauveur a eues de donner un chef visible à son Eglise, il nous suffit sans les examiner de savoir que ce n'est point à nous à changer le gouvernement de l'Eglise établi par Jésus-Christ, et cela seul nous oblige indispensablement à reconnaître dans les successeurs de S. Pierre la même auctoriléqui lui a été confiée. Or, ce sont les évêques de Rome qui sont les successeurs
(1) Tom. G Luth., éd. Jen. Germ., p. î>22.
de S. Pierre. Voilà , monsieur , la troisième proposition, qui achève de former le droit des papes, et qui fait le juste fondement de la constante et invariable possession dont nous avons parlé.
Troisième proposition : Les évêques de Rome sont tes successeurs de S. l'i rre Oui, monsieur, ce soin les évêques de Home qui sont incontestablement les succcesseurs de S. Pierre; rar c'est S. Pierre qui a fondé l'Eglise de Rome, qui l'a gouvernée en qualité de premier évêqne,-et qui ayant établi son siège apostolique à Rome , a continué jusqu'à la mort à y exercer ses fonctions pastorales. C'est une vérité dont il ne v<> s sera pas possible de douter, quand vous voudrez bien faire réflexion qu'à eetle longue suilede papesdoni nous savons les noms par ordre il faut de nécessité trouver une issue, et pouvoir en nommer un qui ait éié le premier. Or qui nommera t-on, si cen'estS. Picrre?S*esl on jamais avisé d'en nommer d'autres ? Tous ceux qui ont fait le catalogue des évêques de Rome n'ont-ils pas touji urs mis S. Pierre à la tête? Je ne sai> que cinq Pères des premiers siècles qui nous aient laissé une liste des évêques de Rome jusqu'à leurs temps. S. Irénée, du second siècle, Tertullien, du troisième, S. Epiphane, du quatrième, S. Optai et S. Augustin, du cinquième, tous ont commencé leur catalogue par S. Pierre. Une tiendra qu'à vous de vous en convaincre par vousmême, en consultant les endroits que je marque ici (1). Si vous iv trouvez pas mes citations justes , je consens de perdre auprès de vous toute réputation d'exactitude et de loyauté. Mais, monsieur, que vous en semble? ces Pères si voisins du temps des apôtres, si habiles dans la connaissance de l'histoire , si instruits des sentiments de l'Eglise, n'auraienl-ils pas su quia été le premier évéque de Rome?Nel'auronl-il8 pas mieux su que VOlre Yélénus , qui n'a é< lit qu'au seizième siècle, et qui a fait un livre entier pour prouver que S. Pierre n'avait jamais clé a Rome ? Auront-ils rencontré juste pour tout le reste, en nous nommant les papes les uns après les autres? et n'y en aura-t-il que le premier pour lequel ils se seraient mépris? Qui se persuadera de tels paradov:s? Quoi ! monsieur, toute l'antiquité nous assurera que S. Pierre a gouverné l'Eglise de Rome, et qu'il y a été martyrisé sous l'empereur Néron; nous saurons que dès le temps du pipe Zéphirin (2) un nommé Caïus, dans le livre qu'il composa contre Proclus attaché à la secte des ealaphryges, lire avantage des tombeaux de S. Pierre el de S. Paul fondateurs de l'Eglise de Rome, qu'il dit être exposés aux yeux de tout le monde; Eusèbe, le plus ancien de nos historiens ecclésiastiques, el à qui nous sommes redevables de presque toutes les connaissances que nous avons des trois premiers siècles de l'Eglise, marquera en termes précis dans sa Chronique (5) que Pierre , le premier pontif des chrétiens , après avoir fondé l'église dWntioche, est venu a Rome l'an 44, qu'il y a fondé une église, et l'a gouvernée penndant 25 uns en qualité d'éréque ; S. Jérôme et S. Àmbroise nous diront la même chose (4) presque dans les mêmes termes; S. Cyprien el S. Augustin n'appelleront pas autrement le Siège de Rome que la chaire de S. Pierre (5) ; S. Optai donnera le défi à l'arménien , évèque dona-
(1) Irenae:, 1. 3, c. 3, éd. Colon, p. 232; Tertull., 1. de Praescr.c. 52, Fiohen., 107; Epiph, hacr. 27, t. I cd. Petav., p. 1294; Opl., lib. 2cont. Parm., cd. Dupin, p. 51 ; Aug., ep. 165, t. 2cd. Froben., p. 731.
(2) Euseb., Hist. ceci. I. 2, c. 25, p. 07 éd. Valesii. (31 Ed. nov. tom. 1, pag. 100.
(4) Hier., de Viris illust., in Pelro, t. 4 éd. Marlii, part. 2, p. 10-2. Ambros., L 3, de Sarc.,c. 1 éd. Paris, t. 2, p. 505.
(5) Audeni navigare ad cathedram Pétri. Cvprian., C. 3,1. \, cd. Froben., p. H. Cathedra tibi quid fecil Ecclesiœ Romanœ inquà l'clrus sedit. Augusl. lib. 2 c. 51, contra Lilteras Pctiliani, t. 7, p. 122.
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liste, d'oser dire (I) que Pierre n'ait pas établi son siège à Rome; le concile d'Kphèse appellera le pape lin le successeur légitime d ■ S. Pierre (2) ; le concile de Calcédoine dira (5) que Pierre a parle par Léon ; et il se trouvera des gens qui entreprendront de soutenir sérieusement que S Pierre n'a jamais élé à Home, ou s'il y a été, qu'il n'a jamais eu la conduite de cette église; y a i-il à cela moins de ridicule, jose vous le demander, monsieur, qu'il y en aurait à vouloirsoulenir que Jules Cé-ar n'a jamais été à l'.oine, ou qu'il n'y a jamais élé dictateur, qu'Annibal n'a jamais élé à Caithage, ou qu'il n'a jamais commandé les troupes de la république?
Qui n'admirera après cela la subtilité des raisonneménisque l'ail Luther pour arrêter les conséquences qui se tirent d'une vérité si bien établie? S. Pierre, dit-il (4), a ^ fondé bien d'autres églises que celte de Rome ; les évêques de ces églises ne prétendent pas pour cela être les héritiers du siège de S. Pierre , ni de son autorité. Rien des qens, ajoute-l-il, ont été martyrisés à Rome , qui ne commencent pas pour cela la chaîne des évêques de Rome. Oui , monsieur , S. Pierre a fondé bien d'autres églises , mais il n'y est pas mort. Bien d'autres sont morts à Home , mais ils n'étaient pas évêques de celte église; au lieu que nous savons par tous les témoignages de l'antiquité que S. Pierre est mort à Rome, ayant actuellement la conduite de celle église. En un mol S. Pierre a établi son siège à Rome , et ne l'a pas transféré ailleurs , et c'est ce qui le met à la tète des évêques de Rome , et qui rend les papes ses véritables et légitimes successeurs.
Je crois, monsieur, avoir prouvé assez solidement les trois propositions qui concourent à établir le droit des papes, pour pouvoir conclure que les papes ne sont pas moins forts au péliloirc qu'ils le sont au possess'oire. Si la longueur de cette espèce de factum n'a point affaibli votre attention , je compte que vous aurez remarqué partout la liaison très-étroite qui se trouve dans la causedes papes entre le fait et le droit; de sorte que si la longue possession l'ail bien présumer du litre, la bonté du lilre justifie à son tour parfaitement la longue et constante possession.
C'est néanmoins contre une autorité si bien établie, si universellement reconnue , si respectée de tous les chrétiens, et si respectable en elle-même, que Luther s'esl élevé avec les emportements les plus indignes, et avec une fureur cl un déchaînement qui passe tout ce qu'on s'en peut imaginer. Oui , monsieur , cet homme qui , après s'être engagé dans la dispute plus avant qu'il n'eût voulu lui- même, avait écrit au pape Léon X dans les termes du monde les plus soumis, en lui marquant dans sa lettre, datée du jour de la Trinité , en l'an 1518 (o) , qu'il se jetait à ses pieds , qu'il ne tenait qu'à lui de le condamner ou de l'absoudre, qu'il lui abandonnait entièrement et ta cause et sa personne, qu'il recevrait su décision comme venant de la bouche de Jésus-Christ même; et qui dans une autre lettre, du 3 mars de l'an 1310, lui disait (G) que son dessein n'avait jamais été d'attaquer ni le pape ni l'Eglise romaine ; qu'il reconnaissait que l'Eglise de Rome était supérieure à tout, el qu'il n'y avait rien en terre ni au ciei qui pût lui être préféré, hors Jésus-Christ seul ; cet homme, dis-je, qui avait témoigné être dans des sentiments si respectueux envers le souverain pontife, qui même, dans une lettre écrite au cardinal Cajéian, légal du pape (7), avait demandé pardon au cardinal de qucl-
(1) S égare non potes scire , te in urbe Romà Pelro primant cathedram episcopalem esse collalam. Optât., 1. 2, contra Parmcn., cd. Du pin, p. 51.
(2) Conc. Eph. 1, t. ôed. Labb., p. 020.
(5) Conc. Calced., aclione 2, t. 4 cd. Labb., p. 308.
(4) T. Sed Jen. Germ., p. 255.
(5) Edit. Germ. Jen. t. 1, p. 58.
(G) Tom. 1, p. 144.
(7) Tom. 1, p. 121 b.
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nues paroles peu mesurées qui lui étaient échappées dans la chaleur de la dispute contre la dignité du Saint-Siège, promettant de mieux l'aire à l'avenir, s'olfiant de profiter de toutes les occasions qu'il aurait en chaire d'inculquer aux peuples le respect dû au souverain pontife, Rengageant de plus à garder un silence exact dans la suite, pourvu qu'on lit taire ses adversaires ; malgré des dispositions si belles en apparence, dès qu'il eût appris qu'il y avait un jugement rendu contre lui, et qu'il vit la bulle du pape portant condamnation de quarante-une propositions extraites de ses livres, il entra dans une fureur qui le transporta hors de lui-même et qui ne cessa de l'agiter jusqu'à la lin de ses jours, en le rendant l'ennemi le plus violent , le plus acharné et le plus implacable qu'aient jamais eu les papes.
Au reste, monsieur, n'allez pas croire que le pape ait usé de précipitation dans son jugement, ou qu'on n'ait pas eu des ménagements assez charitables pour Luther, ou qu'on lui avait fait une querelle sur des choses de peu d'importance ; le pape fut plus d'un au entier à emplovcr toutes les voies de douceur pour lâcher de le ramener, l'avertissant et le faisant avertir, avec une bonté et une tendresse de père, de modérer ses excès et de revenir de ses égarements ; il eut même la bonté (1) de l'inviter à faire le voyage de Rome, s'olfiant à le défrayer, et à lui donner, pour lui-même et pour d'autres, tous les éclaircissements qu'il pourrait désirer pour sa satisfaction. Tout cela fut inutile : Luther, aussi obstiné a soutenir ses erreurs que hardi à les débiter, n'était pas homme à reculer; il donnait tous les jours dans de nouveaux écarts , et était en train d'enchérir en extravagances, qui n'étaient pas indifférentes , mais qui allaient au bouleversement entier du christianisme. Vous en jugerez par cinq ou six propositions que je vais vous rapporter, et qui sont du nombre des quarante-une qui furent condamnées par le pape. La 95 était conçue en ces termes : Vouloir confesser tous ses péchés (loin. 1, p. 257 b) , qu'est-ce autre chose que vouloir soustraire à la miséricorde divine toute matière de pardon ? Dans la 12e: Quand bien même le prêtre ne donnerait rubsolution que par jeu et en riant, pourvu que le péninitent croie être véritablement absous, il ne laissera pas de l'être en effet. La 15e portait : Lorsqu'il n'y a pas de prêtre présent, chaque chrétien, fût-ce une femme ou un enfant , peut aussi efficacement remettre les péchés. La 14e : Le prêtre doit bien se garder de demander au pénitent s'il est marri de ses péchés; et le pénitent étant interrogé s'il est contrit , ne doit point répondre à cette question. La 15e (p. 258) : Il faut enseigner aux chrétiens à aimer l'excommunication , et non à la craindre. La 29e : Nous avons droit d'examiner les décisions des conciles généraux , et de les rejeter si 7ious ne les trouvons pas bonnes. La 54e : Faire la guerre aux Turcs et les combattre, c'est combattre contre Dieu même, qui prétend punir nos péchés par l'irruption des infidèles. La 58e (p. 258 b) : Les âmes du purgatoire ne sont pas sûres de leur salut ; elles pèchent sans cesse, tant qu'elles désirent être délivrées de leurs peines.
Telles étaient à peu près les autres propositions comprises au nombre des quarante- une condamnées par le pape. Or je vous laisse à penser, monsieur, si des erreurs aussi impertinentes et aussi pernicieuses que celles-là pouvaient se dissimuler, et s'il n'était pas un devoir du pape de chercher à en arrêter le cours par une censure publique intimée à tous les chrétiens.
Section III.
Emportements indignes de Luther contre le pape.
C'est néanmoins celte censure si juste et si nécessaire qui échauffa la bile de Luther, et qui l'enflamma si fort, qu'il crut devoir en marquer son ressentiment par une aetion d'éclat, dont il fût parlé dans le
(1) Tom. i éd. Germ.Jen., p. 400.
monde. Il assembla tous les écoliers de l'université de Willemberg, les conduisit hors de la porte de la ville, où il trouva un bûcher prêt à être allumé (1). Dès que le feu y fut mis, il s'avança d'un pas grave, tenant la bulle du pape à la main, et l'y jeta en disant : Puisque tu as contristé le Saint du Seigneur, puisses-tu être brûlée et consumée par le feu d'enfer, amen. Après quoi il avertit ses auditeurs que c'était peu de chose d'avoir brûlé la bulle du pape, qu'il vaudrait beaucoup mieux en faire autant au pape même et au siège papal, afin qu'il ne restât plus de vestige ni de l'un ni de l'autre.
Ce fut là comme le premier début de la vengeance de Luther, vengeance qui , bien loin de se ralentir par la suite des années, ne fit que croître en aigreur et en impétuosité, dégénérant enfin en une espèce de fureur et de rage, qui troublait la raison à Luther toutes les fois qu'il était question du pape. Sa principale étude était de chercher de nouveaux moyens propres à chagriner le pape. 11 avoue lui-même (2) qu'il avait été fortement tenté de nier la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, et que Carlosiat lui eût fait tout le plaisir du monde, s'il eût pu réussir à le persuader de son sentimenl, parce que, dit-il, je me serais trouvé par-là en état de donner une plus rude secousse à ta papaulé. Il prit pour devise ces mots :
Peslis eram vivens, moriens ero mors tua, papa. Je fus toujours pendant ma vie, Pape, ton trop juste fléau ; Je prétends, sache mon envie, A ma mort creuser ton tombeau.
C'est ce qu'il répétait à toute occasion. Lorqu'il prit congé des princes et des docteurs luthériens qui étaient assemblés à Smalkad, la bénédiction qu'il leur donna fut de dire : t Dcus vos impleal odio papœ.i Que Dieu vous remplisse de la haine du pape. Il employa la fiction et la fable, le crayon et le burin pour faire entrer par les yeux du peuple toute l'horreur qu'il voulait qu'on conçût au fond de l'âme pour le pape. Vous trouverez à la 290e page du second tome de ses ouvrages la figure d'un monstre horrible qu'il dit avoir été trouvé dans le Tibre , et qu'il dit être une représentation mystérieuse du pape. Ce monstre avait , selon la peinture qu'il en fait, une tête d'âne, pour main droite un pied d'éléphant, pour main gauche la main d'un homme ; son pied droit était un pied de bœuf, son pied gauche la patte d'un griffon ; il avait la poitrine et le ventre d'une femme, des écailles aux bras et aux cuisses, une tête de vieillard collée sur le derrière, et pour queue un gros serpent qni jetait feu et flamme ; assemblage ridicule, et trop recherché dans toutes ses parties pour ne pas faire sentir à tout homme de bon sens qu'un lel monstre n'exista jamais que dans l'imagination de Luther, mais assemblage fournissant autant d'applications injurieuses et diffamantes qu'il y a de pièces qui les composent, et dès lors jugé digne de toute créance, paraissant à Luther et à Mélancton mériter une explication fort étendue et fort détadlée, appuyée de quantité de passages de l'Écriture qu'on n'a pas craint de profaner pour revêtir un conle ridicule, conte au fond beaucoup plus propre à faire connaître le mauvais génie des chefs de la réforme, qu'à flétrir en aucune manière le caractère respectable du vicaire de Jésus-Christ.
Mais, sans qu'il soit besoin d'avoir recours à cette peinture, pour y voir l'animosilé de Luther vivement exprimée, il n'y a qu'à ouvrir ses livres en quelque endroit que ce soit, pour trouver presque à chaque page des traits de son implacable haine bien marqués. Y a-t-il injure au monde qu'il ait épargnée au pape ? Sur quel ton ncl'a-t-il pas outragé? c Le pape est le diable incarné, dit-il dans des thèses soutenues à
(1) T. 1 éd. Garni. Jen., p. 555 b.
(2) T. ôed, Jen. Germ., p. 104.
Wiliemberg (1); comme Jésus-Christ est Dieu et homme, ainsi le pape est lie-mine et diable. Si je pouvais tuer le diable, pourquoi ne le ferais-je pas ? i Vous m'avouerez , monsieur, que c'est-là le ion d'un homme qui est bien en colère.
« Prenez garde à vous, mon pelit pape, mon petit âne, dit-il au livre qu'il composa contre les papes peu avant sa mort ('2); allez doucement, il fait glacé ; la glace est tort unie cette année, parce qu'il n'a pas fait beaucoup de vent; vous pourriez aisément tomber, et vous casser une jambe, et si en tombant il vous échappait quelque chose, on dirait quel diable est ceci? voyez comme le petit papelin s'est gâté ! et celle liberté de parler serait un crime que tous les pardons de Home ne pourraient effacer. > Qu'en pensez-vous, monsieur, n'est-ce pas là le ton d'une basse el indigne plaisanterie? i Le pape est sorli du derrière du diable, dit-il au même livre (5), il est plein de diables, plein de mensonges, de blasphèmes, d'idolâlrie ; c'est lui qui est l'auteur et le protecteur de tout cela; c'est l'ennemi de Dieu, l'Antéchrist, le destructeur du christianisme, le voleur de tous les biens d'église, le ravisseur des clés, le plus grand de tous les maquereaux, le gouverneur de Sodôme. » Ne reconnaissez-vous pas ici, monsieur, le ion d'une harangère des plus malignes et des plus échauffées ? car il ajoute incontinent : < Ne pensez pas au resle que ce soient là des injures que je dise au pape ; ce sont autant d'éloges que je lui donne, éloges cependant qui ne sont dus qu'au salanissimus, c'est-à-dire à celui qu'on nomme très-saint, mais qui au fond est celui qui a le plus de ressemblance avec Satan. >
« Le pape a lait de l'Église un cloaque qu'il a rempli de ses ordures, dit-il dans son traité des Conciles (4); tout ce qu'il a jeté par le haut et par le bas, nous avons été obligés de l'adorer comme autant de divinités. > Comment appellerez-vous ce ton-là, monsieur? Je supprime le nom de l'animal auquel il conviendrait assez , s'il avait à parler. Vous êtes trop équitable pour ne pas rendre ici à Luther toule la justice qu'il mérite, liais, que dirons-nous de son ton dévot? < 11 faut bien se garder, dit-il dans une préface (5), de donner des malédictions; il faut, au contraire, prier que le nom de Dieu soil sanctifié, et que le nom du pape soit confondu; que le royaume de Dieu nous advienne , et que celui de l'Antéchrist s'abime; c'est-là la prière que tout bon chrétien doit faire. • Et pour joindre l'exemple à l'instruction , < puisse, dit-il (6), la papauté avec tout ce qui en dépend, tomber dans l'abîme des enfers, ainsi soil-il. Que Jésus-Chrisl descende du ciel (7), et écrase le turc et le pape, avec tous les tyrans el tous les impies, amen, amen. » Rien de plus ordinaire à Luther que de mettre en parallèle le pape, le turc et le diable; de là les jolies antithèses dont il se serl si souvent pour animer son style : < Celui qui veut entendre parler Dieu, dit-il (8), qu'il lise l'Écriture; mais celui qui veut entendre parler le diable, qu'il lise les décrets des papes. Si le turc s'empare de nous (9), nous voilà au diable, et si nous restons au pouvoir du pape, nous voilà en enfer; il n'y a pour nous que des diables à rencontrer de toule part. Je suis sûr que le diable du turc et le diable du pape sont deux cousins germains, ou deux beaux-frères, et que sans le pape le turc ne serait jamais devenu si puissant (10). Qu'il serait beau de voir le pape et les cardinaux attachés à
(l)T. 7 éd. Germ. Jcn., p. 594.
(-2) Tom. 8, p. 238.
(3) Tom. 8, p. 269.
(4) Tom. 7 éd. Jeu. Germ., p. 277.
(5) Tom. 6, p. 535.
(6) Tom. SJen. Germ., p. 502 b.
il) Tum.4, p. 440 b (8 Tom. 8, p. 257.
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(7) Tum.i, p. 440 b.
(10) Tom. 8, p. 270.
(9) Tom. 4, p. 486.
une grande potence en bel ordre, à peu près comme les sceaux sont attachés aux bulles des papes (1) ! 11 faudrait leur faire une incision derrière le cou pour faire passer leur langue par là. C'est dans cette altitude qu'il faudrait leur permettre de se trouver assemblés pour célébrer un concile au gibet, ou pour le célébrer en enfer au milieu de tous les diables. »
C'esl ainsi que Luther parle, quand il est agresseur ; vous ne l'avez point encore ouï quand il est sur la défensive. Ne pensez pas qu'il ait ignoré les passages que nous avons cilés en faveur des papes ; voici comme il y répond : « Qui ne serait surpris, s'écrie-t-il (2), de la pénétration du pape, qui trouve dans ces paroles : Tu es Pierre, etc., de quoi établir son autorité; je vous avoue que celle découverte m'effraie; peu s'en faut que de détresse je n'eu fasse dans mes chausses ; je me sais bon gré de m'ètre bien serré le ventre aujourd'hui, pour résister plus aisément aux effets de la crainte. Le pape Clément, dit-il plus bas (5), conclut de ces paroles : Paissez mes agneaux, que le pape esl le pasteur des chrétiens : son raisonnement m'a paru des plus redoutables ; j'ai cru entendre un coup de tonnerre, tant j'en ai élé épouvanté ; il faut certainement qu'il ait poussé bien fort , pour faire sortir le vent qui lui enflait le ventre : je ne sais comment l'effort qu'il a fait ne lui a pas déchiré le derrière. >
Pardon, monsieur, si j'ose vous rapporter de telles infamies; je sens que je ne ménage pas assez voire délicatesse, el l'amour que vous avez pour Lulhcr doit en suflïir. Mais il s'agil de voire saint ; puissé-je passer pour impoli dans voire esprit, et à ce prix vous désiller les yeux! Voilà l'homme qui a levé rétendart de la rébellion contre le pape, et c'est celui que vous suivez comme votre guide. Tout le parti le regarde comme suscité de Dieu ; on veui que ce soit l'organe du Saint-Esprit; vos rituels mêmes le qualifient d'instrument rare et précieux, dont la miséricorde divine s'est servie dans ces derniers temps pour rétablir la pureté de la religion (4). Quand on entend parler Luther, ou l'on rit, ou l'on rougit de ses excès, selon qu'on est disposé à son égard. Mais, monsieur, n'y al-il pas encore plus de sujet pour nous de rire, et pour vous de rougir de l'idée qu'on se forme chez vous de Luther, surtout quand on rapproche cette idée de ses expressions brutales et insensées que nous venons d'entendre , et dont lous ses livres sont pleins ! Le bon sens permet-il de penser que ce soit-là le langage d'un homme plein de l'esprit de Dieu, et Dieu aurait-il voulu nous communiquer ses lumières les plus pures par une bouche aussi sale ei aussi inf'ecie que celle la? 11 y a de quoi bénir Dieu de ce qu'il n'a pas permis à la séduction de se masquer plus finement, et c'est un effet de sa providence d'avoir voulu que le poison ne se répandit pas sans être accompagné d'indices qui puissent servir aisément de préservatif.
Mais ce n'est pas là de quoi il s'agil ici maintenant le plus précisément. J'ai l'honneur de vous le dire, monsieur, et vous ne l'ignorez pas, c'est un crime damnablc de se révolter contre ses supérieurs légitimes, c'en est encore un de persévérer dans la révolte. Si vous désapprouvez les grossièretés de Luther, comme je n'en doute pas, toujours persistez-vous dans la désobéissance dans laquelle il a entraîné lous sis adhérents. Vous adhérez à un parti où l'on fait une profession ouverte de mépriser et d'outrager le pape. Vos rituels le traitent hautement d'Antéchrist (5) , et on y fait à Luther un mérite rare d'avoir dévoilé l'homme de péché, le fils de perdition; c'est-là un de ses glorieux faits qu'on y préconise (6), comme devant rendre à jamais le nom de Luther immortel.
(i)Tom. 8, p. 258.
(2) Tom. 8, p. 246.
(5) Tom. 8, p. 2ol b.
(4) Tom. H, p. 12, 13,310.
(5) Pag. 12.
(6) /Vfl,53.
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Je ne douie pas monsieur, que si l'on vient à frire une nouvelle édition de vire muel de Strasbourg, vous ne suggériez volontiers à vos messieurs qu'il ne convienl pas trop à des sujets de traiter d'Antéchrist celui que le prince honore comme sou père, dont il rail J lire de se dire le lils en Jésus Christ. Mais sans prétendre vous rendre coupable des excès que vous condamnez, toujours est il vrai de dire que vous refusez de reconnaître l'autorité de celui que Dieu p établi l>OUr être le pasteur de tous les fidèles, et c'esl-la le p. mier diel' de désobéissance qui vous rend coupable devant Dieu.
Section IV.
La désobéissance envers l'évêque est un second titre de
condamnation.
Vous refusez encore de reconnaître l'autorité de voire évéque diocésain, second chef de désobéissance qui vous l'ait résister a l'ordre <!e Dieu , et qui sera pour vous nu second tiii'e de condamnation , si vous n'v remédiez.
'Oui. monsieur, quand je n'aurais pu réussir à vous persuader que le p;<pe est véritablement votre supérieur et voire pasteur, du moins ne pourriez vous [tas me contester que cette qualité ne convienne de droit à l'évêque de Strasbourg par rapport à vous , qui êtes dans son diocèse. Car enlin les évêques sont établis de Dieu pour gouverner l'Eglise; c'est la parole expresse de l'Apôtre adressée aux évêques d'Asie, et par eux à tous les évéques du monde : Prenez garde à vous , et à tout le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis éiè'iues pour gouverner l'Eglise de Dieu qu'il a acquise de son sang (ici. 20, 28). Or, si les évêques sont établis de Dieu pour gouverner l'Eglise , il est clair que tous ceux qui veulent être membres de l'Eglise doivent se laisser gouverner par les évéques, et par conséquent qu'ils sont indispensablement obligés à reconnaître leur juridiction. Vous ne disconviendrez p.is, monsieur, que l'épiscopat ne soit aussi ancien que le christianisme, et que dès que vos ancêtres renoncèrent au culte des idoles pour se soumettre à l'Evangile, ils se soumirent en même temps à la conduite d un évêque. Dès le quatrième siècle il y avait un évêque à Strasbourg, comme nous le voyons par les souscriptions des évêques qui se trouvèrent au concile de Cologne en l'an 546. On y voit le nom d'Amandus, évêque de Strasbourg (1), qui se trouva encore l'année suivante au concile de Sardique (2) avec la plupart des évoques qui avaient été de l'assemblée de Cologne. On ne sait pas si avant S. Amand il y a eu d'autres évéques à Strasbourg ; mais quand bien même ce serait-là le premier, toujours domptet-on depuis S. Amand jusqu'au temps de Luther quatre-vingts évéques de Strasbourg, dont Jacques Wimpfeling nous a laissé le catalogue. Cet auteur se trompe, en plaçant S. Amand évêque de Strasbourg à Li lin du sixième siècle ; François Cuilleman se trompe de même en mettant le commencement de son épiscopat en l'an 040. Ce qui a l'ait leur erreur, c'est qu'ils l'ont confondu avecS. Amand, évêque de Maeslricbl, comme l'a très-bien remarqué le savant Boliandus (5).
Quoi qu'il en soit , il est inouï que pendant tout le temps que ces quatre-vingts évêques ont mis à gouverner l'église de Strasbourg, ce qui, selon l'exacte chronologie, l'ait un espace de près de douze cents ans, il ne se soit trouvé personne dans le diocèse qui ail pensé à leur contester leur juridiction épiseopale, ou qui ait cherché à s'en soustraire. Gomment donc, et en venu de quoi , et par quel titre les habitants de celle ville ont-ils entrepris vers l'an 22 ou 25 du seizième siècle de secouer le joug de l'obéissance qu'ils devaient à leur évêque comme à leur pasteur légitime? et en quelle conscience persistent ils aujourd'hui a ne pas vouloir reconnaître une autorité si bien établie, et in-
(1) Tom. 2 Conc. Labb., p. 079.
(2) Toro. 2, p. 070. (3)2*0»». Il febr., p. 823,820.
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coniestableraent émanée de Jésus-Christ?
Vous me direz sans doute que si au temps de Luther l'évêque Guillaume ne se lût point opposé à la prédication du pur Evangile, en protégeant les anciennes erreurs contre la s. une doctrine, les habitants de celle ville n'eussent point pensé à se soustraire à sa juridiction. A cela j'aurai l'honneur de vous dire que si l'évêque deSirasbourg eût enseigné ou fait enseigner dans son diocèse une doctrine particulière qui n'eût pas été commune à tous les évéques de son temps, ou même qui n'eût pas été commune à tous les évéques i\es premiers siècles, je m'abstiendrais volontiers de blâmer ceux qui ont cessé de le reconnaître pour pasteur. Mais l'évêque Guillaume n'ayant fait que maintenir la doctrine qui était reçue et autorisée par tous les évêques du monde de son temps, et n'ayant fait enseigner dans son diocèse que ce qu'ont enseigné tous les évêques des quatre premiers siècles , comme je m'offre à vous le faire voir sur tel article contesté qu'il vous plaira d'examiner, je vous le demande, monsieur, à considérer les choses dans leur origine, et au moment de la séparation ( car c'esl-là le point de vue où il faut toujours le> envisager), la présomption n'est elle pas pour la multitude des pasteurs contre quelques ouailles indociles, pour l'antiquité respectable et non suspecte contre des nouveaux venus , pour le supérieur contre l'inférieur, pour le corps des évêques joints au chef contre des particuliers sans caractère? que dis-je, monsieur, l'expression est-elle juste? Au lieu de parler de présomption , ne faut-il pas dire que l'ordre que Jésus-Christ a donné d'écouler son Eglise, la promesse qu'il nous a faite de n'abandonner jamais le corps des pasteurs, la nécessité d'une autorité toujours visible, toujours en état de parler et de se faire écouter, sont autant de preuves convaincantes et démonstratives, qui démonuenl par avance, et sans qu'il soit besoin d'entrer dans aucun examen, que rien n'est plus faible ni moins soutenable que le prétexte dont on voudrait colorer sa révolte contre l'évêque. Je vous laissai» penser si l'excuse dont on prétend s'autoriser, en disant pour raison qu'on a vu ou cru voir son évêque avec tous les autres évêques du monde dans l'erreur, sera reçue au jugement de Dieu, el si cette excuse, bien loin de rendre la désobéissance moins criminelle, ne sera pas justement ce qui l'aggravera davantage.
Qu'il me soit donc permis , monsieur, par la part que je prends au plus grand de vos intérêts, de vous prier et de vous conjurer de faire une attention sérieuse sur ce que j'ai eu l'honneur de vous dire de l'obligation où vous êtes de revenir à l'obéissance que vous devez à vos supérieurs ecclésiastiques. Ce n'est sûrement pas là une chose indifférente pour le salut, puisque l'Ecriture compare le mal qu'il y a à résister à une autorité légitime, au mal qu'il y a à pratiquer des sortilèges cl à encenser des idoles (■!). C'est sans doute pour nous Irapper plus vivement, et nous empêcher de nous écarter de noire devoir envers nos supérieurs, que l'Ecriture s'exprime ainsi : Vous n'ignorez pas que l'ancienne loi ordonnait de punir de mort quiconque refuserait d'obéir au grand piètre (2). Que voyons-nous dans celte punition corporelle, si ce n'est la ligure du châtiment du corps cl de lame réservé à ceux qui manqueront de soumission pour le grand-prêtre de la nouvelle loi? Votre zèle pour le service du roi et pour le bien de l'Etal vous font sentir aisément toute l'horreur du crime qu'il y a à se révolter contre son souverain ; tout sujet rebelle ne vous parait pas moins digne de la colère de Dieu que de celle de son prince. N'y aura-t-il que le mépris de l'autorité spirituelle qui vous paraîtra de nulle conséquence? et le croiriez-vous moins propre à fermer
(1) Quasi peccatum ariolandi est, repugnare : et quasi scelus idololuiriw, nolle acquiescere. 1 Reg. 15. -■'>.
(2) Qui superbieril notens obeiire suctrdolis imperio, morielnr homo ille. Deut. 17, 2.
l'entrée du ciel , que le mépris de l'autorité séculière '.'
CO.NCI.l'SION.
A quoi tient-il donc, monsieur, que vous ne suiviez cet heureux penchant qui vous porte à tout ce <|iii est de voire devoir? Vous aimez partout l'ordre et l'arrangement, aimez-le aussi dans l'Eglise; vous désirez d'être une des ouailles de Jésus-Christ, et de vous voir placé à la droite au jour de son jugement, reconnaissez donc pour pasteur le successeur de celui à qui Jésus-Christ les a toutes conliées. Lue longue suite de vos illustres aïeux a respecte constamment pendant plusieurs siècles le pape et l'évèque du diocèse ; hors cinq ou six de vos ancêtres, tout le reste, à remonter jusqu'au premier établissement du christianisme en ces contrées, a vécu sous la juridiction du pape et de l'évèque : joignez-vous au plus grand nombre et aux plus anciens de vos pères : c'est d'eux que vous lirez l'éclat de votre noblesse, ne craignez pas d'apprendre d'eu:: le* sentiments que von- devez avoir sur b religion. Craignez plutôt de passer pour rebelle à Jésus Christ , en refusant de reconnaître comme eux l'autorlé de son vicaire et de ses lieutenants. Comment pouvez-vous vous flatter d'être du parti de Jésus -Chris: (c'est S. Cyprien qui vous ie de-
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mande ), tandisque vous vous déclarez contre ses prêtres, et que vous restez séparé de la communion du clergé? Sachez , ajoute ce Père, que quiconque se trouve en cet étal porte les armes contre l' Eglise, et est rebelle aux ordres du ciel (I). C'est une impiété, dit-il ailleurs, c'est un sacrilège d'entreprendre par fureur de rien changer à ce qui a été établi par la disposition divine ; ainsi retirezvous au plus vile de la compagnie contagieuse des révoltés (c2). Voilà , monsieur, l'exhortation du saint évoque a des gens qui se trouvaient dans un cas pareil à celui où vous êtes; c'est aussi le précis de tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire. Ainsi je liais, en nous assurant qu'on ne peut être plus respectueusement ni avec plus de zèle que je suis, etc.
(I ) An esse sibi cum Christo videtnr, qui advershs sacerdules Christi (mit, qui se à cleri ejus socielate secernit ? Arma ille contra Ecelesiam Dei portât, contra Dei dhpositi.nem repugnul Cyprian. , lib. 1, cp. 8 , éd. Eroben ., p. 33.
(2) Adullerum est, impiv.m est, sacrilegum est quodcumque kttmano furore instituilur , ut dispositw divina violetur; procul ab liujusmodi liominum comagione discedile. Cyprian., de Simplicitaie praeiatorum, éd. Froben. p. 170.
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Souffrez s'il vous plaît , monsieur, que je continue à vous entretenir des obstacles que vous ne pouvez manquer de trouver à votre salut, tant que vous resterez séparé de nous. Nous voici au quatrième cheC, qui fermera ace salut une dilïkulté insurmontable, si vous n'avez soin d'y remédier, en prenant le parti de Vous réunir ave» m us. U|ii. >se confesse pas c liez vous* du moins ne le lail-onpas comme il le faudrait, en déclarant eu détail au prêtre les péchés dont on se sent coupable. En voilà bien assez, monsieur, pour que vous restiez chargé pour toujours des péchés que vous avez commis pendant toute voire vie, puisqu'en négligeant de les déclarer au prêtre, vous négligez la voie de réconciliation que Dieu vous a inarquée. C'est ce qui va faire le sujet de la quatrième lettre, que je vous adresse avec la même conliance qui m'a porté à vous écrire l»;s précédentes, comptant qnc vous ne vous rebuterez pas des différentes tentatives de mon zèle , oui ne peut rester tranquille tant que je vous verrai trop de ti ampiillilé. Le mal que je crains pour vous est trop grand, et ma crainte est trop vive, pour que je puisse nie dispenser de vous annoncer le danger tel qu'il est. Il ne vous coûtera pas beaucoup d'examiner si j'ai sujet ou non de craindre pour vous. Si vous trouvez ma crainte vaine, vous aurez une espèce de contentement à vous rassurer contre la fausse alarme que j'aurai prise trop légèrement pour vous, »'l que' j'aurai voulu mal à propos vous communiquer ; et si vous veniez à reconnaître que ma crainte est bien fondée, rien ne vous sera plus aisé que de prévenir le mal »pie je crains pour vous.
Venons au fait, et permettez-moi d'abord, monsieur, de marquer les justes bornes dans lesquelles je prétends me renfermer. Je' soutiens que l'usage de tous li's siècles et les paroles les plus expresses de l'Écriture démontrent la nécessite de la confession, telle ipielle est en usage parmi nous. Voilà une proposition Min combat directement ce que votre Kemui- Ink eu etgtte sur ce sujet. Cet auteur, qui s'est lait bea !<■■ up de réputation parmi vous par l'ouvrage qu'il a publie contre le concile de Trente, avance hardiment, sur la lin de la première partie de son ouvrage , que notre confession n'a pour elle ni les témoignages de
l'antiquité, ni ceux de l'Ecriture sainte (1).
Comme son livre est une des principales sources où vos ministres puisent ce (jii'ils disent de plus plausible contre nous, et (pie l'auteur y traite la matière dont il s'agit ici avec beaucoup d'artifice, et d'une manière ■ ;i en imposer à ceux qui n'examinent pas les Choses a fond, j'ai cru devoir m'allacher à le réfuter, et je compte qu'en répondant exactement à ses difficultés, je ferai en même temps disparaître toutes celles qu'on pourrait nous objecter d'ailleurs. Rien à mon avis ne fera mieux sentir la force de nos preuves que la supériorité qu'elle conserveront sur tous les raisonnements captieux et séduisants de cet artificieux ministre.
Voici son plan sur la confession : il prétend (V2) qu'avant le commencement du treizième siècle les lidel"S ne connaissaient aucune obligation de se confesser de leurs péchés secrets en détail ; que c'est Innocent III qui, au quatrième concile de Latran, établit pour la première fois la loi de la confession auriculaiie; qu'avant ce temps chacun se croyait libre de confesser ses péchés à Dieu seul (5) ou an prêtre; qu'il est vrai qu'il se trouvait de temps en tenij s des fidèles qui découvraient en secret aux prêtres les péchés qui leur faisaient le plus de peine (4), mais que ce n'était que pour leur demander conseil, ou recevoir quelque instruction, ou calmer les inquiétudes d'une conscience agitée , sans se croire Obligés par on précepte divin à la déclaration qu'ils en faisaient. 11 ajoute (5) que dans les premiers siècles de l'Eglise c'était la pratique d'obliger les pécheurs publies qui avaient déshonoré la qualité de chrétien par des fautes scandaleuses, à les confesser publiquement en. présence des piètres et de l'assemblée des fidèles, pour en faire une pénitence publique, et réparer le scandale
(1) Persjncuè ostendi potesl ponlificiam confessionem nec Scripturœ née uniiquilalis vera et comenlanea hub re tatimonia. N. .',0 cd. Franco!'., p. 340.
(3) P. 5îl, n. 10.
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qu'ils avnit'iil donné, sansquoi ils restaient exclus pour toujours de la participation des sacrements; que quelques lidèles , par le mouvement d'une dévotion oarticulière, ^e portaient au?si à s'accuser eux-mêmes publiquement de leurs fautes, quoique secrètes (p. 346, n. oUj, se soumettant ainsi volontairement à la pénitence publique, et que d'autres, après s'èirc contentés de déclarer leurs péchés secrets a un prêtre particulier, ne laissaient pas, par ordre du prêtre, de se mettre au rang des |)é lilcnts publics, taisant connaître en général par-là qu'ils étaient tombés en quelque faute griève (p. 3 17 , n. 80), sans néanmoins en marquer l'espèce ; qu'ensuite quelques incidents étant survenus ( p. 518, n. 20 ; item p. 5Ô0, n î)0j, la confession et la pénitence publiques avaient été changées eu confession et pénitence secrètes ; et qu'ainsi dune pratique libre et volontaire , suggérée par une dévotion particulière , on en avait enlin fait une. obligation générale et indispensable à tous les chrétiens, avec un surcroît Je charges qui eu rendent le joug insupportable.
Telle est l'idée que Kemnitius s'est formée de la confession, et telle est l'idée qu'on s'en forme encore aujourd'hui généralement chez vous, après les impressions qu'en a données ce ministre.
Or, monsieur, pour vous faire voir bien clairement combien celte idée est fausse dans toutes ses parties, je dis en premier lieu que rien n'est moins soutenable que de vouloir que le pape Innocent 111 soit l'auteur du précepte de la confession ; je soutiens en second lieu que les passages des Pères que nous citons pour la confession prouvent clairement qu'ils ont toujours pensé ce que nous pensons aujourd'hui ; savoir, que ce n'est pas assez de confesser ses péchés à Dieu seul, qu'il faut aussi les confesser au prêtre ; que ce n'est pas assez de les confesser en général, qu'il faut aussi les déclarer en détail et en marquer l'espèce ; que ce n'est pas assez d'en confesser une partie, selon les besoins où l'on se trouve de demander conseil , ou d'apaiser les remords d'une conscience inquiète , mais qu'il faut se confesser de tous les péchés griefs dont on se sent coupable , sans en excepter aucun de ceux qui se présentent à la mémoire après une sérieuse recherche. Je dis en troisième lieu que les Pères qui ont reconnu dans les pécheurs une obligation de confesser en détail leurs péchés, même les plus secrets, au pré- Ire, un prétendu que celle obligation était de droit divin, et j'ajoute qu'ils ont eu la plus grande raison du monde de le prétendre ainsi.
Vous voyez que voilà un compte bien différent de celui de Kemnitius. On ne me reprochera pas de n'avoir pas pris sa pensée, ni de ne l'avoir pas combattue; ainsi , bi je réussis dans mes preuves auprès de vous, vous ne pourrez plus regarder tout le système de cet auteur que comme le pur ouvrage de l'imagination la plus hardie à supposer des faits ; vous trouverez en effet que Kemnitius a été d'autant plus hardi à nous débiter ses fictions , qu'il s'est cru plus assuré de la disposition favorable de son lecteur, sentant bien qu'il parlait à la décharge de ceux qui liraient son livre , et qu'il flattait la répugnance naturelle que tout homme a à déclarer ses misères.
Mais, monsieur, malgré cet avantage, qui est l'unique que le ministre de Brunswick conservera sur nous , j'espère , avec l'aide du Seigneur , prouver si bien les trois propositions que j'ai avancées, que vous en serez content ; du moins y aura-t-il de quoi vous contenter ; et si je ne viens pas à bout de vous persuader entièrement , je compte pour le moins que je vous ferai revenir de celte espèce de pitié à laquelle on veut bien se laisser aller chez vous , en nous regardant comme de bonnes gens à qui la simplicité à l'ait subir un joug très-pesant sous le bon plaisir de ceux qui ont cherche à dominer sur les consciences. Que serait-ce , si , après avoir lu les raisons solides sur lesquelles nous établissons la nécessité de la confession , vous veniez , de plus , à nous envier notre
sort? C'est un sentiment que je ne désespère pas de voir naître dans le fond de votre âme ; car enlin il ne peut nous être d'aucun préjudice de nous confesser; mais si vous manquiez à ce que Dieu exige de vous pour vous accorder le pardon de vos péchés , où en serez-vous? Votre droiture, qui ne vous abandonne jamais , ne vous dicte-t-elle pas que, dans une affaire aussi importante que celle-là, le parti de la sagesse est de prendre ses sûretés? Or l'avantage que nous avons de pratiquer le plus sur , en nous acquittant d'une obligation très-bien prouvée, ne peut-elle pas aisément devenir un objet d'émulation pour vous? Puissicz-vous nous envier si bien l'avantage que nous avons de nous confesser , que cette envie vous porte efficacement à nous imiter. Mais il est temps de venir à la preuve de la première proposition. Première proposition : Innocent 111 ne peut être l'auteur du précepte de la confession.
J'ai donc l'honneur de vous dire, monsieur, qu'il est insoutenable de prétendre qu'Innocent 111 soit l'auteur du précepte de la confession. Car quoique le quatrième concile de Latran, tenu en l'an 1215, sous le pape Innocent III, ait fait un règlement par lequel il est ordonné , au canon 21 (l), que tous les lidèles de l'un et de l'autre sexe confesseront leurs péchés au moins une fois chaque année , et qu'ils recevront avec respect, au moins à Pâques, le sacrement d'Eucharistie, jsous peine, s'ils y manquent, de se voir retranches de l'assemblée des fidèles , et d'être privés après leur mort de la sépulture des chrétiens , on ne peut dire néanmoins que ce soit-là un précepte qui ait établi la nécessité de la confession , mais bien un précepte qui la supposait établie , et qui n'a fait que régler et déterminer le temps auquel il fallait penser à y satisfaire. L'obligation de confesser ses péchés est aussi ancienne que le christianisme , et était très -parfaitement reconnue avant le concile; mais plusieurs chrétiens, lâches et négligents tardant trop à s'en acquitter , l'Église a jugé à propos de les presser par une loi salutaire, qui réveillât leur attention. Ainsi, de même qu'on aurait aand tort dédire que le concile de Latran a établi le précepte de la communion , pour avoir enjoint de communier à Pâques , de même aussi est-on également mal fondé à dire que ce concile a établi le précepte de la confession , pour avoir ordonné de se confesser au moins une fois l'an.
Certainement, monsieur, si les auteurs les plus célèbres, qui ont écrit pendant quatre ou cinq siècles avant le concile de Latran, ont unanimement reconnu la nécessité de se confesser; si dès lors l'usage de la confession n'était pas moins établi dans les armées et dans la cour des princes que dans les cloîtres ; si dans les périls de mort on a cru la confession nécessaire pour se mettre en état d'aller paraître devant Dieu; si, avant que de s'approcher de la sainte table, on s'est fait un devoir indispensable de se présenter à un prêtre pour lui déclarer ses péchés et en recevoir l'absolution; si, de tout temps, on a regardé comme hérétiques ceux qui ont osé impugner la nécessité de la confession; vousue disconviendre- pas que Kemnitius n'ait eu le plus grand tort du monde de fixer l'origine du précepte de la confession au commencement du treizième siècle, en nous donnant le pipe Innocent III pour celui qui l'a fait recevoir et agréer au concile de Latran. Or, monsieur, rien n'est plus aisé que de fournir sur tous ces chefs un détail de preuves capables de faire revenir les partisans les plus obstinés du sentiment de Kemnitius.
Examinons d'abord ce qu'ont dit sur ce sujet les auteurs qui ont écrit peu avant le quatrième concile de Latran , puis , remontant jusqu'au-delà du huitième siècle, ce qui suflira du reste par rapport à l'article dont il s'agit ici maintenant, faisons voir, par les témoignages les plus respectables, que l'obligation de se confesser était universellement reconnue avant le con-
(1) Tom. 11 Ubb., part. 1, w. 173.
cile de Latran, et , par conséquent, que c'est en vain qu'on y cherche l'origine du précepte de la confession.
Pierre de Blois, aussi recommandable par sa piélé que par sa science, est mon en 1200, et, par conséquent, a écrit plus de 15 ans avant le quatrième concile de Latran. Nous trouvons néanmoins un traité entier de lui sur la confession, où il en prouve la nécessité. Que personne, dit-il (1), ne dise en soi-même : Je vie confesse en secret, je fais pénitence devant Dieu ; car si cette confession suffit , il faut dire que les clés ont été données à S. Pierre sans aucun sujet... Si la honte suppose à votre confession, souvenez-vous que les livres des consciences seront ouverts devant tous au jour du jugement.
Richard de Saint-Victor, un des plus grands théologiens de son siècle , mort en 1 173 , ne fait pas moins sentir la nécessité de la confession, dans son traité du Pouvoir de lier et de délier ; il dit au chapitre 5 (2) que lu véritable pénitence est la détestation du péché, avec une ferme résolution de l'éviter, de le confesser et d'en faire satisfaction; et il ajoute au cliap. 8 (5) que si le jiénitent néglige de chercher un prêtre pour se confesser et en recevoir l'absolution, il n'évitera pas le malheur éternel.
S. Bernard , si célèbre par la sainteté de sa vie et par l'éclat de ses miracles , et un des Pères de l'Église pour lequel votre Luther a marqué le plus de considération , dit en parlant des sept degrés de la confession (4) : Que sert-il de dire une partie de ses péchés et de supprimer l'autre ; de se purifier à demi, et de rester à moitié souillé ; tout n'est-il pas découvert aux yeux de Dieu ? Quoi ! vous osez cacher quelque chose à celui qui tient la place de Dieu dans un si grand sacrement? Et en parlant aux chevaliers du Temple, il emploie ces paroles du Deuiéronome (50, 14): La parole est proche de vous , elle est dans votre cœur et dans votre bouche (5), pour leur dire que ce n'est pas assez, que la parole soit dans le cœur, qu'il faut aussi qu'elle soit dans la bouche ; qu'étant dans le cœur elle y opère une contrition salutaire, et qu'étant dans la bouche elle retranche la mauvaise honte qui empêche la confession ; confession , dit-il , qui est absolument nécessaire ; et peu après, il recommande aux prêtres de ne point absoudre ceux qui témoignent du repentir de leurs péchés , à moins qu'ils ne les confessent en même temps. S. Bernard est décédé en l'an 1153: comment a-t-il pu nous marquer si distinctement une obligation que l'on dit ne nous être venue que par le précepte de ce concile , plus de soixante ans après ?
Hugues de Saint-Victor, originaire de Saxe, si renommé pour l'éminence de sa doctrine qu'on le nommait un second S. Augustin, demande comment
(1) Nemo dicat sibi : Occulté confiteor, et ago pœnitentiam apud Deum ; si enitn sufficiens est ista confessio, ergo sine causa dalœ suât claves Petro. Tractalu de Confessione sacramentali, t, 24 Bibliolh. Patrum; Lugduni apud Anissonios, p. 1175.
(2) Vera pœnitentia est abominatio peccati cum volo cavendi , confilendi , satisfaciendi. Tract, de Polest. liï. Rotomagi, apud Joannem Berlelin, p. 550.
"(5) Si facere neglexerit, periculum œlernum non evadet. P. 551.
(4) Quid prodest partent peccatorum dicere, et partent celare ; ex parte mundari, et ex parte immundiliœ deservire ? Omnia nuda et aperla oculis Dei , tu aliquid illi abscondis, qui Dei locum in tanto obtinet sacramento ? Ed. Mabillon, t. p. 1168.
(5) Propè est verbum in ore luo et in corde tuo. Non in altero tantùm , sed in utroque habere memineris. Et quidem verbum in corde peccatoris operatur salutiferam contritioncm, verbum verb in ore noxiam tollil confusionem, neimpedial necessariam confessionem... Sacerdotes non absolvant compunctum, nisi viderint et confes- $um. Edit. Mabill. , t. 1, p. 556.
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il faut entendre ces paroles du cinquième chapitre de S. Jacques : Confessez vos péchés l'un à l'autre et priez l'un pour l'autre, afin que vous soyez sauvés : et il répond que cela veut dire : Confessez-vous non seulement à Dieu, mais aussi à l'homme pour Dieu ; confessez-vous l'un à l'autre, c'est-à-dire les brebis aux pasteurs, les inférieurs aux supérieurs , ceux qui ont des péchés à ceux qui ont la puissance de les remettre. Mais à quoi bon se confesser (1), el pourquoi et pour quelle raison ? Afin que vous soyez sauvés , c'est-à-dire : vous ne serez point sauvés, si vous ne vous confessez. Cet auteur est mort en 1159, et à écrit l'ouvrage que je viens de vous citer plus de quatre-vingts ans avant le concile de Latran.
Mais en parlant des grands hommes du douzième siècle , qui ont marqué clairement l'obligation de se confesser, je ne dois pas omettre Yves de Chartres , l'oracle de son temps , et S. Anselme, que Baronius nomme à juste titre la lumière de l'église d'Angleterre. Le premier est mort en 1115; le second en 1109. Voici comme s'exprime Yves de Chartres , en parlant à son peuple au commencement du carême (2): // faut que tout ce que vous avez commis , ou par une suggestion secrète du démon , ou par le conseil de quelque autre, soit tellement déclaré dans la confession, que vous le fassiez aussi sortir hors de votre cœur , parce que tous les péchés sont lavés par une semblable confession.
S. Anselme, dans son homélie sur les dix lépreux, explique ces paroles que Jésus-Christ (Luc. 17, 14) leur dit : Allez, montrez-vous aux prêtres , de l'obligation que les pécheurs ont de s'adresser au prêtre pour être purifiés par la-confession. Découvrez , dit-il (5) , fidèlement aux prêtres , par une confession humble \ toutes les taches de votre lèpre intérieure , afin d'en être nettoyés... Lorsqu'ils y allaient, ils furent guéris, parce que dès lors que les pécheurs abandonnent leurs crimes el les condamnent , ayant intention de se confesser, et d'en faire pénitence avec une entière resolution de toute leur âme, ils en sont délivrés devant les yeux de celui qui voit leur intérieur... Il faut néanmoins encore après cek: venir aux prêtres , et en demander l'absolution.
Voilà, monsieur, une demi-douzaine d'hommes illustres par leur piété et par leur science , qui ont vécu dans le siècle qui a précédé le concile de Latran. Peut-être penserez-vous que je cherche ici à faire valoir leur autorité pour prouver la nécessité de la confession ; non , monsieur, ce n'est pas là ce que j'ai présentement en vue. Je ne prétends ici en tirer d'autre conséquence que celle-ci : Tous ces grands hommes , qui sont morts avant le concile de Latran, ont reconnu l'obligation de se confesser comme une obligation tout établie ; donc cette obligation ne lire pas son origine du concile de Latran , comme l'ose dire Kemnitius.
Mais n'en demeurons pas là ; remontons plus haut, et produisons des témoins de plusieurs autres siècles antérieurs. Il me serait aisé d'en rapporter autant de chaque siècle que j'en ai rapporté du douzième , mais je dois éviter de vous fatiguer par un trop grand nombre de citations, et je me borne à vous citer un
(1) Quid est, confitemini ut salvcmini ? hoc est, non salvamini , nisi confiteamini. Lib 2, de Sacramentis fidei; edit. Mogunt., apud Antonium Hieral. , p. 495.
(2) Quœcumque à vobis vel occulta suggrstione vel aliéna persuasione commissa sunl , sic in confessione aperiantur , ut etiam de corde pellanlur, quia lali confessione peccata purgantur. Serm. 15, in capite Jejunii, apud Laurentium Coltereau. part. 2, p. 291.
(5) Ile , ostendite vos sacerdotibus, id est, per humilem oris confessionem sacerdotibus veraciter manifcstale omnes interioris vestrœ leprœ maculas, ut mundari possitis... Perveniendum est tamen ad sacer dotes, et ab eis quœrcnda absolutio. In cap. 17 Evang. Lucas, éd. Coloniensis, apud Malernum Cholinum, pag. 176.
(Trente-deux.J
1003 QUATRIÈME LETTRE
ou deux auteurs de chaque siècle, ce qui me suffira pour mon dessein.
Le onzième siècle nous présente d abord le bienheureux Pierre Damien , moins illustre par la noblesse de sa famille, et par l'éclat de la pourpre romaine, que par son éinincntc | iété jointe à un profond savoir. Ce saint et savant cardinal, mort en 107-2, nous a laissé un sermon (1) où il ne iraiic que des règles d'une bonne confession, et des obstacles qui empêchent de la bien faire; il y dit , entre àtalres choses, que rien n'est plus fort pour combattre et surmonter la grâce de Pieu que la crainte humaine; que quand nous rougissons de confesser nos péchés, nous craignons moins Dieu que les hommes; que la raison nous sollicite à nous confesser, et que Dieu qui voit tout nous v oblige.
ftéginott . abbé du monastère de Prum , au diocèse Trêves , célèbre par .'exactitude de l'histoire qu'il
de .
nous a laissée dans ses Chroniques, et par I érudition qu'il a fait paraître dans ses deux livres de la Discipline ecclésiastique, a écrit au commencement .lu dixième siècle, et a terminé sa vie vers l'an 909. Voici connue il parle au chapitre 286 de son premier livre (2) : Quiconque se sent coupable d'avoir souillé la robe sans tache de Jésus-Christ qu'il avait reçue au baptême , doit venir à son pasteur, et lui confesser humblement toutes les transgressions et tous les péchés par lesquels il se souvient d'avoir o/]'ensé Dieu, et s'acquitter avec la dernière exactitude de tout ce qui lui aura été enjoint.
Jonas, évoque d'Orléans, et Baban Maure, archevêque de Mavence, le premier, une des plus grandes lumières de l'église de France, et le second, un des plus grands ornements de l'église d'Allemagne, Horissaienl au neuvième siècle , et se sont exprimés sur l'obligation de se confesser de manière à ne le point céder aux .auteurs qui ont écrit depuis le concile de Lalran. Si les malades, dit le premier (3), sont coupables de quelques péchés , ils leur seront remis , pourvu qu'Us les confessent an prêtre de r Église, et qu'ils aient soin de les quitter et de s'en corriget ; car les péchés ne peuvent être remis sans la confession qui les corrige. Raban Maure déclare nettement (4) (pie celui qui a passé le? bornes de la modération , en ^'abandonnant aux concupiscences de la chair, doit nécessairement rejeter ses ordures par la confession , pour retourner en son premier état de santé. Jouas est mit en Sil , et Raban en 8o0.
11 serait aisé d'ajouter à l'autorité de ces grands hommes l'autorité de plusieurs conciles; je me contenterai d'en rapporter deux qui se sont te. us au neuvième siècle, et dont les témoignages sont également décisifs pour prouver qu'on n'était pas moins persuadé dans ces temps-là qu'on l'est aujourd'hui de la nécessité de confesser ses péchés en détail au prêtre. ±\oits avons remarqué une chose digne de correction (5), disent les Pères du deuxième concile de Cbâlons , cé-
(1) Sermo 58, qui est 2 de S. Andréa; éd. Paris., apud ^E^idium Tempère, p. 159. Lt enim confiteamur ratio sollicitât, Deus qui videt ccgil. P. 140.
(2) Omnes transgressiones , et omnia peccata, quitus offensam iucurrisse se meminerit, humililer confileatur, et quidquid ei à sacerdote fueril injunclum , cautissimè observet. Lib. 1, de Disciplina eccles., cap. 286 ; Paris., apud F. Muguet, p. 154.
(5) sEgrotis dimittentur peccata , si confessi fuerint ; sine confessione emendationis nequcunl dimilli. Jonas , lib. 5, de Instit. laicali, cap. 14, t. 1 Spicileg. D. Lucaî Acheri, éd. Paris., p. 181.
(4) Qui transgredilur mensuram in concupiscenliis camis, necesse est ut per confessionem peccatorum feeditalem evomat. Lib. 7 Ecclesiast., cap. 7, t. 5, p. 472.
(o) Hoc emendatione indigere perspe.ximus , qu'od quidam dum conjitenlur peccata sacerdolibus, non plcnc id (aciunt ; solerti indagalione debent inquiri peccata, ut plena su confessio. Can, 52, t, 7 Conc. Labb., p. 1278.
lébré l'an 813, c'est que quelques-uns qui confessent leurs péchés aux prêtres , ne le font pas entièrement et parfaitement ; c'est pour cela qu'il faut les examiner avec sein, afin que la confession soit pleine et entière.
Le concile de Pavie ordonna en l'an 850 que les pécheurs publics seraient obligés de faire une pénitence publique; «nais il ajoute incontinent, au même canon, qui est le sixième : Que tous ceux qui ont péché secrètement (1) , se confessent à ceux que les évêques et les archevêques ont choisis, comme les médecins propres à guérir les blessures secrètes. Si les confesseurs ont quelque doute dans l'exercice de leur charge, qu'ils consullent là-dessus leur évêque, sans toutefois nommer la personne qui s'est confessée.
Passons au huitième siècle , nous y remarquerons une uniformité constante de la même doctrine sur la nécessité de la confession, Le vénérable Bède, si respecté dans l'Église, qu'on y lit publiquement ses homélies comme celles des SS. Pères , dit (2) qu'il y a une grande ditférence entre les fautes légères et journalières, et entre les péchés considérables; que pour ce qui est des fautes légères, il est utile de s'en avouer coupable devant ses égaux, alin de demander le secours de leurs prières, et de s'en corriger ; mais que pour ce qui est des péchés griefs, qu'il appelle une lèpre fâcheuse, il faut nécessairement les découvrir au prêtre pour satisfaire à la loi. Bède est mort en 755.
Théodulphe , qui a gouverné l'église d'Orléans , et dont le mérite rare donna la pensée à Charlemagne de l'attirer auprès de sa personne , fit de très-beaux règlements en 797, qui sont rapportés au 7e tome des Conciles du P. Labhé. Le 51e porte (3) .qu'il faut faire sa confession au prêtre de tous les péchés qu'on a commis ou par action, ou par parole ; et il est dit que le confesseur doit interroger le pénitent pour savoir comment et à quelle occasion il a péché. Or, monsieur, pourquoi tant d'exactitude à s'informer des occasions et des circonstances, si pour lors on ne reconnaissait aucune obligation de confesser ses péchés en détail au prêtre ?
Faut-il encore passer plus avant, et chercher des témoins dans le septième siècle? Il ne sera pas difficile d'y en trouver. S. Jean Climaque, ainsi nommé à cause de l'Echelle, sainte qu'il a composée, rapporte qu'un fameux vleur s'étanl fait religieux , l'abbé du monastère l'obligea à déclarer devant tous les frères assemblés dans l'église les crimes énormes qu'il avait commis; Jean Climaque témoignant être surpris de cette conduite, l'abbé lui dit qu'il en avait usé ainsi pour engager, par cet exemple, ses religieux à se confesser plus librement (4), ajoutant que sans la confession personne ne pouvait obtenir le pardon de ses péchés.
Avouez, monsieur, que, sans aller plus loin, en voilà déjà bien assez pour faire naître un doute bien raisonnable sur la justesse de l'époque marquée par Kemnilius. Quelque prévenu qu'on puisse être en faveur du sentiment de cet auteur, qui a osé fixer l'origine du précepte de la confession au commencement du treizième siècle, pourra-t-on réfléchir sur tout ce
(1) Qui occulté délinquant, Us confiteantur quos episcopi idoneos ad secreliora vulnera menlium medicos elegerinl, qui, si forsan dubitaverint, episcoporum suorum non dissimulent implorare sententiam. Conc. Ticinense, can. 6, t. 8 Labb., p. 63.
(2) Porrb gravions leprœ immunditiam juxta legem sacerdoti pandamus. In cap. 5 Jacobi, tom. 5 Bedse, p. 693; Colonise, apud Joan. Wilhelmuin Friessen.
(3) Confessiones dandœ sunt de omnibus peccatis, quœ sive in opère sive in cogitatione perpetranlur , diligenter débet inquiri, quomod'o et que occasionc peccatum perpetraverit. Cap. 51, t. 7 Conc. Labb., p. 1141.
(4) Ad detegenda peccata ut hoc modo commoverem ; nemo quippe sine confessione veniain peccatorum impetrat. Grad. 4, 1. 10 Bibliolh, Palium, p. 401.
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que je viens d'avoir l'honneur de vous dire, el ne pas se sentir comme forcé de l'abandonner"? Mais je prétends rendre la méprise ou la mauvaise fol de Kemnitius encore bien plus sensible , en vous taisant voir que pendant le cours de plusieurs siècles antérieurs au concile de Latran tous les fidèles se confessaient, et que l'usage de la confession n'était pas moins établi dans les cours des princes et dans les armées, (pie dans les cloîtres ; ce qui assurément prouve trèsclairement qu'on regardait dès lors la confession Comme nous la regardons aujourd'hui, je veux dire, comme étant de précepte et nécessaire pour obtenir la rémission de se- péchés. Car il n'est point à présumer qu'on se fût soumis si généralement à une pratique difficile et humiliante, si l'on ne s'y était cru obligé par un devoir indispensable de religion.
Je parle d'abord des empereurs et des rois, qui avaient leurs confesseurs, comme nos princes catholiques en ont aujourd'hui ; je me contenterai de vous en nommer quelques-uns, en \ous indiquant les auteurs qui nous en instruisent. Le roi Thierry 1er (1) avait au septième siècle pour confesseur S. Ansberg, archevêque de lioueu ; S. Viron , évéque de Burcmoiide, était au même siècle confesseur de Pépin, père de Charles-Martel (2). S. Aidan , évéque de VVexford en Irlande, confessa le roi de celle île nommé Brandubh après l'avoir ressuscité, comme il est marqué dans sa Vie (3). S. Martin, moine de Corbie , fut confesseur de Charles Martel au huitième siècle (4). S. Corbinien , évéque de Frisiugueu, entendit la confession de Grimoald, duc de Bavière (5). Offa , roi des Merccs en Angleterre, au rapport d'un protestant (6), eut pour confesseur un nommé Humbert. Nous trouvons au neuvième siècle que S. Aldric, évéque du Mans, lut, selon M. Baluze, confes eur de Louis-le-Débonnaire (7), que Douai Scot, évê^ue de Féluze, fut, selon Ugbel (8), le confesseur de Lotlrire, fils et successeur de Louis ; au dixième siècle, S. Udalric , évéque d'Augshourg , fut confesseur de l'empereur Olhon (9). Guillaume, archevêque de Mayence, confessa sainte Mathilde, femme de Henri, surnommé l'Oiseleur, dans sa dernière maladie (10). Didacus Fernaudus fut confesseur du roi d'Espagne Ordonnie II (11). Je ne vous citerai du onziè;:; si cle que la reine Constance , femme du pieux llohert , qui eut pour confesseur un prêtre du diocèse d'Orléans, nommé Etienne (12); et du douzième que Henri 1er, roi d'Angleterre, qui eut pour confesseur Atheldulf, prieur de Saint-Oswald, et ensuite premier évéque deCarlisle, le roi ayant fondé ce nouvel évêché pour en gratifier son conlèsseur (13).
Ne pensez pas, monsieur, que pendant les siècles que nous venons de parcourir, les armées aient manqué de confesseurs; il y en avait aussi bien que dans les cours des princes. C'est le premier concile de Germanie, célébré par les soins de S. Boniface en l'an 712, qui nous en instruit : il est dit au 2e canon que chaque colonel aura un prêtre qui puisse entendre les confessions des soldats, et leur imposer une pénitence (14). Charlemague lit à peu près la même or-
(1) Secul. 2 Benediet., p. 1055.
(2) Bolland., 7 maii, t. 2, p. 313.
(3) Bolland., 51 jan., t. 2, p. 1118.
4) 1 parle 3 seculi Bened., p. 462.
5) 1 parte 3 seculi Bened., p. 511.
6) Spelman., t. I Conc.
7) Miscell., t. 5, p. 5.
llalia sacra, t. 3, p- 273.
9) Dietmar, lib. 2 Chron. autli. Brunsw., p. 535.
10) Bolland., 14 martii, t. 2, p. 569. (il) Yepez, in Chron. ord. S. Bened.. t. 4, p. 450.
12) Tom. 2 Spicil. Acheri, p. 67b'.
(13) Hist. d'Angleterre par André Ducliêne , édition de Duverdier, t. 1, /. H, p. iii).
(14) Quisque prœfectus unum presbiilcrum secum kabeat, qui hominibus peccQtQ çonfilcnùbus judicure, et
donnance ; elle se trouve au quatrième article de ses Capitul aires ecclésiastiques. Guillaume de Sommersel, religieux de Malmesbury , loue les Normands de ce qu'ils employèrent toute la nuit à se confesser de leurs péchés avant de donner bataille (1).
11 n'en faudrait pas davantage, monsieur, pour vous convaincre qu'antérieurement au concile de Latran l'usage de la confession était très-général parmi les lideles; mais la multitude et la foule des pénitents qui se présentaient au tribunal de la pénitence, me fournit sur cela une nouvelle preuve que je ne dois pas supprimer.
Nicéphore , garde des archives , auteur grec du septième siècle , selon le sieur Labigne , et du neuvième, selon Coccius, nous apprend que les évéques étaient d'abord les seuls qui s'appliquassent au ministère de la réconciliation, nais que ne pouvant Suffire a la multitude des pénitents, ils s'étaient déchargés du soin de les entendre sur les moines , qui joignaient au sacerdoce une vertu éprouvée (2).
Voilà ce qui se pratiquait dans l'église grecque; pour ce qui est de l'Église latine, il ne paraît pas qu'il y ail eu aucune distinction sur cet article enlre les prêtres séculiers et réguliers, les uns el les autres ayant été indifféremment employés à entendre les confessions; il parait même que lous ceux qui étaient honorés du s cerdoce, étaient en même temps chargés du soin de diriger les consciences; nous en pouvons juger par la messe gallicane que votre lllyricus a donnée au public, et qui par cet endroit doit vous être d'autant moins suspecte. Elle est du moins du huitième siècle. Le prêtre y prie en plus de six endroits pour tous ceux qui avaient coutume de se confesser à lui (5); d'où il est aisé de voir que tout prêtre qui disait la messe était aussi pour l'ordinaire confesseur de plusieurs pénitents.
Mais pourquoi m'arrêler à prouver la généralité de L'usage de la confession avant le concile de Latran , pour en conclure qu'il fallait que dès lors il y eùi une loi qui oiiligeàl les fidèles, puisque nous avons des monuments du dixième siècle, et même du huitième, où le temps de satisfaire à celte loi est positivement marqué.
Reginon, que j'ai déjà cité, rapporte au commencement de son second livre de la Discipline ecclésiastique, un règlement du concile de Rouen, .-ur les demandes que l'évèque doit faire dans la visite de son diocèse, et il y est dit que l'évèque ne doit pas manquer de demander s'il n'y a personne dans la paroisse (4) qui ait pissé toute l'année sans se confesser , et qui ait été assez négligent pour ne le pas faire même au conmiencemenl du carême. Vous voyez, monsieur, que c'était là le temps marqué pour s'acquitter de l'obligation qu'impose la loi de la confession.
Chrodogan, évéque de Metz, mort en 767, en exigeait encore davantage; il ordonne dans sa règle que chaque religieux se confessera lous les samedis, et que les autres fidèles de son diocèse le feront du moins trois fois pendant le cours de l'année, savoir, avant les fêtes de Pâques, de Noël et de la Saint-Jean,
Ï tendant les trois carêmes qui s'observaient alors, exîortant les uns et les autres à s'armer de force pour déclarer leurs péchés avec beaucoup de sincérité, et
indicare pœnitentiam possit. Tom. 6Labb., pag. 1534.
(1) Tom. 7 Labb. , p. 1165. Tolà nocle confessioni peccatorum vacantes. Lib. 5 de Gestis Angloruin, cap.
(2) Negotii tœdio frequentiàque mullitudinis et lurbulentià fatigati id operœ ad monuchos transmisère. De Polestate Iigandi et absolvendi. Bihl. Patruui edil. Colon, loin. 12, p. 547.
(5) Pro omnibus quorum confessiones suscepi. Lecoinle, ad annum 001, t. 2, p. 499, 506 et 514.
(4) Si aliquis ad confessionem veniat vel unà vice in anno, id est, in capite Quadragesimcs. Lib. 2 , interrog. 65, p. 228.
QUATRIÈME LETTRE
ajoutant que c'est d'une confession humble et sincère que vient le pardon, et que sans cela il n'y a pas de pardon à espérer (1).
Dire après cela qu'avant le treizième siècle on ignorait le précepte de la confession, que l'obligation uNî se confessera pris naissance au concile deLalran, que c'est Innocent 111 qui en est le père, n'est-ce pas faire un aveu public de son ignorance et de sa témérité à parler de choses qu'on n'entend pas, cl sur lesquelles on n'a pas voulu prendre la peine de s'instruire ? niais je ne suis pas encore au bout de mes preuves, et je ne prétends pas rester en si beau chemin. Si dans ce que j'ai dit jusqu'ici il y a de quoi presser Kemnilius, vous trouvère/, à ce que j'espère, monsieur, que dans ce qui me reste à dire, il y aura de quoi l'accabler.
Bède rapporte (4) d'un courtisan du roi des Merces, qu'étant tombé dangereusement malade, le roi qui l'affectionnait pour' ses bons services, l'alla voir et l'exhorta à mettre ordre à sa conscience par une bonne confession. Le malr.de lui répondit que quoiqu'il eût dessein de se confesser, il n'aimait pas néanmoins à le faire pendan! sa maladie, qu'il attendait le retour de sa santé, de peur qu'on ne lui reprochât de ne s'être confesse que par la crainte de la mort. Le roi, zélé pour le salut de son courtisan, et inquiet sur la vie libertine qu'il avait menée jusque-là, continuant à le presser par de nouvelles instances, ce malheureux lui déclara qu'il était trop tard, et qu'il avait déjà reçu son jugement. Vous voyez, monsieur, par ce trait de l'ancienne histoire d'Angleterre, la persuasion où l'on était dès le huitième siècle, que pour se mettre en état d'aller paraître devant Dieu, il fallait nécessairement penser à faire une bonne confession.
Mais ce n'est pas là le seul exemple que j'ai à vous produire sur ce sujet, je pourrais vous en citer un grand nombre d'autres, je me contenterai de vous en marquer deux ou trois. Il est dit dans la Vie de saint Philibert, fondateur et abbé de Jumiéges, qui a vécu au septième siècle, qu'un de ses moines étant à l'extrémité et sans parole, le saint abbé lui dit avec beaucoup de douceur et de tendresse que s'il avait quelque péché sur la conscience dont il ne se fût pas encore confessé, il le lui marquât en lui serrant la main ; le malade lui ayant donné celte marque, saint Philibert entra dans l'église pour demander à Dieu qu'il lui plût de rendre Vusage de la parole au mourant, de peur que faute d'avoir confessé son péché, le démon n'eût pouvoir de se saisir de son âme au sortir du corps (5). Dieu exauça la prière du saint sur le champ; le malade se trouva en état de parler, il se confessa, et mourut dans la paix du Seigneur.
Pierre Damien nous apprend (4) qu'un religieux de Cluny, cassé de vieillesse et de maladie, supplia Noire-Seigneur, que s'il avait commis quelque péché qu'il n'eût point encore confessé, il lui accordât la grâce de l'en faire souvenir ; ce religieux obtint l'effet de sa demande : une voix du ciel l'avertit d'un péché qu'il n'avait pas encore confessé, et il s'en confessa promplement à S. Hugues, son abbé.
Pierre- le-Vénérable, homme de la première qualité,
(î) In tribus quadragesimis populus fidelis suant confessionem sacerdoti facial, et qui plus fecerit meliùs facit. Monachi in unoquoque sabbato confessionem faciant. Quando volueris confessionem facere , viriliter âge, et noli erubescere, quia inde véniel indulgentia, et sine confessionenonesl indulgentia. Cap. 52, 1. 1 Spicil. Acheri, p. 228.
(2) Lib. 5, cap. 14, t. 2 edit. Colon. ,apudJoan. Wilh. Friessen., p. 130.
(3) Ne udversarius animam pro abscondito crimine valeret subveriere in barulhrum inferni. 2 sec. Bened., p. 821.
(4) Opusc. 54, c, 7, p. 261 edit. Paris., apud JEgxd. Tempère.
qui avait cultivé soigneusement les talents de la nature, et les avantages de la naissance, dit avoir appris d'un moine de Saint-Angéli , témoin oculaire, qu'un religieux de ce monastère , après avoir été pendant quelques heures à l'agonie, en revint loin à coup, cl déclara avoir vu un personnage vénérable qui l'avait averti de se confesser d'un certain péché qu'il avait caché jusque-là, en lui disant très-distinctement qu'il n'y avait pas de salut à espérer pour lui, s'il ne confessait son péché avant de mourir (1).
Je comprends, monsieur, que vous ne vous croirez pas obligé d'ajouter foi à ces sortes d'histoires, mais quand bien même vous penseriez être en droit de regarder comme fabuleux ce qui nous est rapporté par des auteurs très-dignes de créance, vous ne pourrez néanmoins vous empêcher de reconnaître la persuasion où l'on était de leur temps de la nécessité de la confession ; mais sans avoir recours au merveilleux pour prouver celle nécessité, rien n'est plus aisé que de vous faire voir qu'on a toujours pris de grandes précautions pour empêcher les malades de mourir sans confession.
Les moines de Fulde présentèrent à Charlemagne une requèle (2) par laquelle ils le supplièrent d'empêcher qu'on n'éloignât des monastères les infirmes et les vieillards pour les mettre en quelques dépendances des monastères, de peur qu'ils ne mourussent sans confession.
Le sixième concile de Paris, tenu en 829 , défend aux évèques de donner aux curés des commissions qui les obligent à s'absenter de leur paroisse, parce qu'il en arrive souvent, ajoute le concile (can. 29), que les malades meurent sans confession , et les enfants sans baptême (5).
1! faut, dit le premier concile deMayence, tenu eu l'an 840 (can. 26), porter le malade qui est en danger de mort à faire une confession pure et sincère de ses péchés , et lui marquer la pénitence qu'il devrait faire, s'il était en santé , sans néanmoins exiger qu'il la fasse tant qu'il sera malade (4). Un concile d'Angleierre, tenu dans le royaume de Kent , en l'an 787, alla jusqu'à défendre de prier pour ceux qui, par leur faute, seraient morts sans confession (5).
Voilà, monsieur, des pièces sur lesquelles je vous prie de juger si Kemnilius a eu raison d'avancer qu'avant le concile de Latran on ignorait l'obligation de confesser ses péchés au prêtre , ou plutôt si ce n'est pas un dessein formé de décrier la pratique de la confession en la faisant passer pour une nouveauté, et en même temps l'envie de se donner l'air d'un fort habile homme , en déterminant avec précision le temps et le lieu de son origine , qui ont porté cet auteur à avoir recours à la fiction.
Mais vous en jugerez encore mieux par le soin que les fidèles ont toujours eu de purifier leur conscience par la confession avant que d'approcher de la sainte table. Se peut-il rien de plus pressant sur ce sujet que les exhortations d'un saint religieux du sixième siècle? Si vous aviez les mains sales, dit Anasiase de Sina , vous n'oseriez loucher les vêlements d'un roi , et comment oserez-vous recevoir le Roi des rois dans un cœur souillé par le péché? Confessez donc vos péchés à Jésus-Christ par les prêtres, ajoute- t-il (6),
(1) Unde scias nullatenus te posse salvari, nisi quod perniciosè celaveras, salubriter studeas confilendo manifestare. Lib. 1 Miracul., cap. 4, t. 22 Bibl., pag.
(2) Antiquitates Fuldenses. Christoph. Broveri ex oflicin. Plant., lib. 5, cap. 12, art. 5 Libelli supplicis, p. 215.
(5) T. 7 Labb., p. 1619 (4) T. 8 Labb., p. 49.
(5j Concil. Cale/intense, t. 6 Labb., p. 1872.
(6) Confitere Chrislo per sacerdotes peccata tua , condemna acliones tuas, et ne erubescas ; est enim confessio adducens peccatum , et est confessio adducens
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condamnez vos actions, et ne rougissez pas de le faire ; car il y a une confusion qui cause le péché , et il y en a une qui se tourne en gloire, et qui procure la faveur de Dieu.
Ce qui se trouve sur le même sujet dans les documents salutaires de S. Paulin , patriarche d'Aquilée, qui a vécu au huitième siècle, n'est pas moins précis ni moins énergique pour nous faire comprendre l'obligation qu'il y a de nous confesser avant la communion. Que chacun s'éprouve soi-même, dit ce célèbre auteur avec l'Apôtre , avant qu'il reçoive le corps et le sang de Noire-Seigneur Jésus-Christ. Lors donc que nous nous préparons à le recevoir, nous devons auparavant avoir recours à la confession et à la pénitence ; il faut que nous examinions avec soin toutes nos actions , et si nous remarquons en nous des péchés considérables , hâtons-nous de les effacer par la confession et par une véritable pénitence, de peur que tenant le démon caché au-dedans de nous-mêmes à l'exemple du traître Judas , nous ne périssions avec lui (1).
Après cela il n'est pas surprenant de trouver dans les formules de confession que les anciens nous ont laissées, et qui étaient à peu près ce que les examens sont aujourd'hui dans nos livres de prières ; il n'est pas surprenant, dis-je, d'y trouver parmi les grands péchés, dont on devait s'accuser, celui de s'être approché de la communion avec une conscience souillée , sans avoir eu soin de la purifier auparavant par une bonne confession. C'est ce qui se trouve expressément marqué dans la formule de S. Fulgence (2) qui est mort au commencement du sixième siècle, et dans celle d'Egbert, archevêque d'Yorck (5), qui est mort au huitième. L'un et l'autre exprime ce péché avec les mêmes termes : Je m'accuse, disent-ils (4), d'avoir reçu ie corps et le sang du Seigneur m'en sachant indigne, ayant le cœur souillé, et sans m'y être disposé par la confession et par une sincère pénitence. D'où il est aisé de voir que tout fidèle qui se sentait la conscience chargée de quelque péché grief, regardait comme un devoir indispensable de se confesser avant de participer aux saints mystères. 11 est même arrivé souvent que Dieu a fait connaître d'une manière sensible et miraculeuse à ceux qui avaient manqué de prendre cette précaution, combien ils étaient indignes d'en approcher.
Fortunal, évêque de Poitiers, auteur du sixième siècle, rapporte de S. Marcel , évêque de Paris ., dont il a écrit la vie, et nous trouvons la même chose dans le bréviaire de Paris (5), qu'un homme voulant s'approcher de la communion , se trouva comme invisiblemenl lié, restant immobile sans pouvoir s'avancer vers l'autel , tandis que les autres passaient suivant leur rang pour aller communier. S. Marcel , surpris d'un événement si extraordinaire, en demanda la cause à cet homme, qui lui avoua la témérité qu'il avait eue de se présenter sans s'être confessé d'un péché considérable ; après avoir réparé sa faute par une bonne
gloriam et gratiam. Hom. deSynaxi, in Auctuario Combefis., 1. 1 éd. Paris., apud Ant. Berihier, p. 890.
(1) Antea ad confessionem cl pœnitentiam recurrere debemus , et omnes actus noslros curiosiùs disculere , et peccata obnoxia , si in nobis comperimus , cil'o festiner.ius per confessionem et verum pœnitentiam abluere , ne cura Judà prodilore diabolum inlra nos celantes pereamis. T. 6 August. éd. novae Parisinae , in appendice, p. 199.
(2) In Sacrament. S. Gregor.; éd. Ménard, Parisiis, p. 22G.
(5) Apud Morin. de Administrai, pœnit., in appendice, p. 13.
(4) Ego corpus et sanguinem Domini pollulo corpore sine conjessione et pœnitcntià indignus accepi.
(5Ï Le 3 novembre, dans les leçons de S. Marcel; apud Seb. Cramoisy, an. lGtiO.
confession , il se trouva en état de pouvoir communier avec les autres.
Pierre -le -Vénérable raconte un événement fort semblable d'un jeune homme qui, étant engagé dans un mauvais commerce avec une femme mariée, tomba dangereusement malade; on fit venir un prêtre , dit cet auteur (1), selon la coutume de l'Église , pour recevoir sa confession , et pour lui donner le saint viatique ; ce jeune homme non seulement ne confessa pas son crime , mais même étant interrogé par le prêtre sur l'article sur lequel il s'était rendu suspect, il osa le nier. Après quoi voulant recevoir la suinte hostie, il ne put jamais l'avaler, quoiqu'il pût prendre toute autre chose; ce qui l'ayant effrayé, il rentra eu lui-même, et lit une confession sincère de tous ses péchés. L'auteur qui rapporte ce fait nomme les personnes qui étaient présentes , et dit l'avoir appris de leur bouche.
Se peut-il voir des traces mieux marquées de l'usage constant de la confession , et de l'idée invariable des fidèles sur sa nécessité ? Qu'en pensez-vous , monsieur? Ai- je eu tort de prétendre que la multitude et la variété des pièces que j'avais à produire formeraient une démonstration accablante contre Kemnilius? Qu'y a-t-il à dire à tout cela? Vous voyez fort bien que ce ne sont pas là des preuves tirées du raisonnement, qu'il soit possible d'éluder; ce sont autant de faits et de sentiments rapportés par des auteurs non suspects, et qui ont vécu longtemps avant le concile de Latran ; je cite le livre, la page, je marque l'édition , il ne tiendra qu'à vous de les consulter , je m'offre à vérifier toutes mes citations ; du moins celles dont il pourrait vous prendre envie de douter. Ce n'est pas là néanmoins tout ce que j'ai à dire sur ce sujet, j'ai encore d'autres témoins à produire , qui disent quelque chose de plus que tous ceux que vous avez déjà ouïs ; ils nous apprennent qu'on a toujours regardé comme hérétiques ceux qui ont osé impugner la nécessité de la confession.
Oui , monsieur , nous trouvons que dès le troisième siècle on regardait l'usage des clés pour absoudre le pénitent, après s'être humblement confessé, comme une marque distinctive de la véritable Eglise. Il faut savoir, dit Laclance , l'homme le plus éloquent de son temps , et encore plus recommandable par son zèle pour la religion que par son éloquence , il faut savoir (2) que l'Eglise véritable est celle dans laquelle est la confession et la pénitence , qui guérit efficacement les plaies auxquelles la faiblesse humaine nous rend sujets.
Alcuin, le maître de tous les gens de lettres qui fleurirent de son temps, et si consommé dans toutes sortes de littérature, qu'on l'appelait communément l'homme universel , et le secrétaire des arts libéraux, nous apprend qu'il s'était élevé de son temps , c'està-dire sur la lin du huitième siècle , des hérétiques qui refusaient de se confesser. C'est contre eux qu'il a écrit son épitre 71 , selon l'édition de M. Duchêne, et la 26e selon celle de Canisius. 11 y exhorte (3) les auteurs et les sectateurs de cette erreur à suivre les traces des SS. Pères , et à ne pas introduire de nouvelles sectes contre la religion et contre la foi catholique. Prenez bien garde, dit -il, au levain empoisonné qu'on a apporté depuis peu, et mangez les pains
(1) lnvitalus est ad eum more ecclesiasiico presbyter, ut ejus confessionem susciperet. Lib. 1 Miracul., c. 3, t. 22 Biblioth. Pat., edit. Colon., pag. 1089.
(2) Sciendum est illam esse veram Ecctesiam , in quà est confessio et pœnilentia. T. 5 liibl. Pat., éd. Col., p. 588.
(3) Sequimini vestigia SS. Patrum, et nolite in calholicœ fidei religionem novas inducere seclas ; cavele vobis venenusum erralicœ inventionis fermenlum , sed in sinceritale cl veritate mundissimos sacrœ fidei comedite panes. Epist. 71, éd. Duchêne; Anluerp., apud Weslon.,t. 2, p. 417.
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très- purs de la foi sacrée dans la sincérité et dans la vérité.
Geofroy , abbé de Vendôme, mort en 1130, voyant qu'un nommé Guillaume, qui avait été son régenl, penchait vers on sentiment préjudiciable à l'intégrité de la confessiou , et que , pour le favoriser, il abusait d'un passage de Bède, lui écrivit une lettre très -forte ei très-pressante , pour le l'ait :e revenir de son erreur, lui disant que la foi ne pouvait subsister, ni se conserver entière , qu'en donnant aux paroles de Bède un autre sens <|ue celui qu'il lui donnait (i); il linit sa lettre en assurant que l'obligation de confesser tons les péchés mortels, de quelque nature qu'ils puissent être, est irès-certaine, et que rien n'est plus certain que cette obligation (v2).
Après tant de choses, qui démontrent l'erreur insoutenable de Kemnitius sur l'origine du précepte de la confession . souffrez , monsieur , que j'ose vous demander ce que vous pensez à présent de cet auteur? Croyez vous qu'ii ait eu connaissance de tout ce que je viens de rapporter; ou pensez-vous qu'il l'ait ignoré' s'il en a eu connaissance, avec quel front a-l-il osé avancer que ce n'est que depuis le concile de Lalran qu'on connaît i'obligaiion de se confesser? et s'il a ignoré tout cela , ou du moins la plus grande partie , ne mérile-t-il pas de perdre toute la réputation qu'on lui accorde si libéralement chez vous , en le regardant sur le pied d'un homme à qui rien n'a échappé de tout ce que l'antiquité a de plus recherché? Trouvez-vous que Kemnitius ait- fait sagement d'oser marquer le siècle et l'année de l'institution du précepte de la confession? n'eût-il pas été incomparablement mieux pour lui de se contenter d'une accusation vague et générale de nouveauté, sans marquer le point lixe auquel il prétend qu'on l'a vu naître? Qu'a-t-il fait autre chose en avançant un si étrange anachronisme , que de fournir aux catholiques des armes invincibles contre lui ? Il y a faussetés et faussetés, et avant de hasarder celles qui peuvent attirer le reproche d'être un calomniateur, d'user de mauvaise foi, ou du moins de parler en aventurier, sans avoir eu soin de s'instruire de la matière que l'on traite , on devrait y penser plus d'une fois. Ce sont là des titres trop odieux , pour qu'on témoigne par la liberté de ses lictions s'en mettre si peu en peine.
Du reste, monsieur, je sens toute l'obligation que nous avons à vos messieurs , quand ils veulent bien en venir jusqu'à marquer l'origine prétendue de quelques-uns de nos dogmes. C'est toujours nous ouvrir lin grand champ, et des plus propres à les combattre avec tout l'avantage passible. Vous voyez que Kemnitius a trouvé aussi peu son compte à vouloir marquer l'origine de l'obligation de se confesser, que Luther a peu trouvé le sien à vouloir fixer l'époque de l'usurpation prétendue des papes, ainsi que je vous l'ai fait voir dans ma lettre précédente. Il en sera de même de tout autre article sur lequel vos messieurs voudront s'expliquer , en nous indiquant la date de l'innovation prétendue.
Ce qui rend ici Kemnitius moins excusable , c'est qu'il ne pouvait ignorer la pratique des Grecs schismatiqsies, qui se confessent encore aujourd'hui de la même manière que le font les catholiques romains. Cela seul devait lui fournir une réflexion toute naturelle, propre à le précaulionner contre l'erreur dans laquelle il a donné, et qu'il nous a débitée avec tant d'assurance. Car enlin je demanderais volontiers à cet habile chronologisle, si c'est avant ou après le concile de Latran que les Grecs schisma tiques se sont assujétis à la pratique de la confession auriculaire. Si le
(1^ if os juxta fidem catholicam intelligere non possumus... Aliter determinanda est ista sententia ... , ut fidei nostrœ integritas conservetur. T. 21 Bibl. Pat., éd. Col. p. 55.
(2) Gerlum est , mi7u7 hoc cerlius , omnia péceata vel crimina confessiene indigere et pœnitenlià. Ibidem.
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précepte de la confession a été reconnu et pratiqué chez eux avant le concile de Lalran, ce n'est donc pas ce concile qui en est l'auteur ; et si ce n'est que depuis le concile que les Grecs schismatiques se confessent, comment ont-ils eu assez de complaisance pour nous imiter dans une pratique nouvelle et gênante, eux qui , comme tout le monde sait , ont reproché aux Latins avec toute l'aigreur possible les moindres changements dans les choses de discipline? Quoi! ils auront chicané à toute outrance sur la tonsure et la barbe de nos prêtres, sur le jeûne du samedi et sur le chant de l'alléluia; et quand il s'est agi d'assujélir les consciences à une loi dillicile et nouvelle, quand on a entrepris d'ériger en dogme la nécessité de la confession, non seulement ils se sont tus sur un changement si considérable arrivé dans la doctrine , mais ils auront encore, agi de concert avec les Latins, pour subir un joug contre lequel l'orgueil de l'homme n'est que trop disposé à se raidir et à se récrier ! Qui se persuadera de tels paradoxes? Vous savez aussi bien que moi qu'il y a plus de huit siècles que les Grecs schismaliques se sont séparés de l'Eglise romaine; ainsi, puisque la pratique de la confession auriculaire leur est commune avec nous, et qu'ils ne sont pas moins persuadés que nous de sa nécessité, il faut nécessairement que celle pratique, et la persuasion générale de tous les chrétiens louchant la nécessité de celle pratique, soit antérieure à la séparation des Grecs d'avec nous. Voilà la réflexion que le bon sens devait naturellement suggérer à Kemnitius, et qui, au défaut de la connaissance des livres et des auteurs qui ont parlé de la confession, devait elle seule l'empêcher de donner dans l'écart que je lui reproche avec tant de justice. C'esl là une de ces ignorances qu'on appelle volontaire et affectée, nourrie et entretenue par la passion, par l'esprit de parti, par un fol entêtement, par une envie maligne de rendre méprisables les pratiques les plus saintes de la religion calholique ; ignorance qui ne se peut excuser, ni devant Dieu, ni devant les hommes.
Mais en voilà bien assez pour faire senlir tout le tort qu'a Kemnitius sur !e premier article. S'il nous objecte Gralien, pour nous prouver, par nos propres auteurs, qu'avant le concile de Latran on n'était nullement persuadé de la nécessité de la confession, je lui réponds qu'il a mal pris la pensée de cet auteur. 11 est vrai que Gralien, qui a écrit environ cinquante ans avant le coi.cile de Latran, propose cette question, savoir, si quelqu'un peut obtenir le pardon de ses péchés par la seule contrition du cœur sans la confession de bouche ; et qu'après avoir rapporté les deux sentiments opposés, il ajouie : Nous avons exposé en peu de paroles les autorités et les raisons sur lesquelles sont fondées l'une et l'autre opinion touchant la confession ; mais à laquelle faut-il plutôt s'attacher? C'esl ce que nous laissons au choix et au jugement du lecteur, parce que l'un et l'autre ont pour défenseurs des hommes sages et religieux ; d'où Kemnitius conclut qu'il était donc libre en ce temps-là de tenir pour ou contre la nécessité de la confession; et que par conséquent jusque-là l'obligation de se confesser n'était pas encore passée en dogme.
Je dis à cela que Kemnitius n'a pas pris la question de Gralien dans le sens où cet auteur l'a proposée ; car Gralien n'a prétendu dire autre chose, sinon qu'il y avait des théologiens de son temps qui soutenaient que souvent l'homme est justifié par une contrition parfaite avant de s'être confessé. Cesentiment est vrai, et c'esl celui du concile de Trente, qui l'enseigne en termes exprès (1) ; mais ce sentiment n'exclui nullement la nécessité de la confession ; car la contrition qui justifie le pécheur renferme toujours nécessairement en soi le dé>ir et; la volonté de se confesser, quand on en aura l'occasion.
L'autre sentiment que Gralien oppose à celui-ci
(1) Sess. 14, cap. 4, de Contrilione.
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émit de quelques théologiens qui tenaient que la rémission des péchés est indispensablement attachée à la puissance des clés, de sorte que les péchés ne se remettent qu'au moment même qu<> le prêtre prononce l'absolution, après avoir entendu la confession ; c'est sur ce point que roulait la dispute du temps de Graiicn , et tous les passages des auteurs rappariés par Grade* , m tendent à autiecho.se qu'à prouver l'une ou l'autre de ces deux opinions, comme VOUS te reconnaîtrez aisément, quand vous voudrez prendre la peine de l'examiner.
Mais je veux que Gratte* ait été dans le sentiment <pie Kemnitius lui impute; quel préjudice en recevra la cause que je défends ici ? Gratien a été un compilateur diligent à recueillir quantité de bonnes choses, mais il ne passa jamais chez nous pour être un fort grand théologien ; cl sa réputation en ce genre d'érudilion fùl-elle aussi éminente qu'elle est médiocre, il ne serait toujours qu'un auleur particulier qui nous aurait dit sa pensé". Or de quel poids peut être l'auti riie d'un particulier contre le torrent des auteurs qui l'ont précédé, et contre le sentiment d'un concile général qui l'a suivi? Croit -on qu'il nous coûterait beaucoup de dire que Gratien s'est trompé? Pourquoi nous Ferions mus scrupule de dire ce qu'il dirait infailliblement lui-même, s'il revenait au monde, et qu'il eût été en elfet dans le sentiment qu'on lui prèle? Il y aura toujours celte différence entre lui et Kemnitius , que la piété et la religion de Gratien ne permettent pas de douter qu'il ne se fût soumis à la décision d'un concile général, s'il avait vécu jusque-là, au lieu que Kemnitius a compté pour rien d'y être réfraciaire. Mais, me dira-l-on, Gratien n'a pas été le seul dans la pensée que la confession ne lût pas nécessaire; il cite quantité d'auteurs pour appuyer cette opinion, et il dit que ces ailleurs sont des hommes sages et religieux. Je réponds que, si Gratien a été dans l'erreur que nous voulons bien lui supposer, il n'est pas surprenant qu'il ait cherché à la défendre par des aulorilés respcclables , qu'il s'est flatté d'avoir pour lui, mais qu'il s'est trompé aussi bien pour h preuve que pour la thèse, ce qui n'est d'aucune conséquence contre le sentiment catholique. Ce n'en est là que trop pour répondre à l'objection la plus forte et la plus appareille de toutes celles que Kemnitius a formées contre nous. Passons présentement au second article, et faisons voir que ce ministre n'a pas mieux réussi à vouloir éluder la force des passages des SS. Pères, que nous citons pour la confession.
Deuxième proposition : Les passages des SS. Pères prouvent clairement l'obligation de confesser en détail les péché» secrets au prêtre.
La plupart des autorités que j'ai rapporiées jusqu'ici ne vont guère au-delà du septième siècle; cela m'a suffi pour mon dessein, qui était de prouver que l'obligation île confesser ses péchés était reconnue avant le concile de Lalran, et que Kemnitius a eu tort d'en référer l'origine à ce concile. Si je ne suis pas remoulé plus haut pour trouver des témoins plus anciens, ce n'est sûrement pas par indigence, comme vous le verrez assez par ce qui me reste à dire ; car les premiers siècles nous fournissent bon nombre de témoins, qui ne parlent pas moins clairement sur la nécessité de la confession que ceux dont nous avons déjà ouï les dépositions ; mais Kemnitius, pour affaiblir les preuves que nous en tirons, a imaginé plusieurs espèces de confession (I), qu'il prétend avoir été en usage parmi les premiers chrétiens : celle qui se faisait à Dieu seul, et non au prêtre; celle qui se faisait en général, et non en détail ; celle qui se faisait par dévotion, et non par obligation; celle par laquelle on consultait le confesseur sur quelque point particulier, sans lui déclarer tout l'état de sa cou-
(I)Tom. \,p. 341.
science ; celle où l'on s'accusait des péchés publics, sans faire mention des péchés qui n'étaient venus à la connaissance de personne; et c'est en rapportant les témoignages de l'antiquité! à quelqu'une de ces différentes espèces de confession qu'il prétend se tirer d'affaire, et arrêter toutes nos conséquences; mais il est aisé de lui montrer que les passages des SS. Pères prouvent clairement une obligation stricte et indispensable de confesser au prêtre tous les péchés mortels dont on se sent coupable, même les plus secrets, pour en recevoir l'absolution.
Je compte, monsieur, que le désir d'être éclairci sur un point qui est d'une extrême conséquence pour votre salul, soutiendra voire attention dans l'examen que nous allons faire des passages des SS. Pères, et que Kemnitius, déjà convaincu d'erreur sur te premier article, ne vous paraîtra pas mériter d'être cru sur sa simple parole, lorsqu'il prononce, d'un ton décisif, que n mi-, n'avons pas pour nous les témoignages de l'antiquité. Voyons ce qui en est.
Tertullien sera le premier des témoins de l'antiquité que j'ai à vous produire, non que je ne puisse en citer encore de plus anciens, mais parce que je me suis proposé de ne rapporter que des passages clairs et décisifs, sur lesquels il ne puisse y avoir aucun sujet raisonnable de contester. Cet auteur lotissait dès la fin du second siècle. Voici comme il parle dans son livre de la Pénitence : J'estime que plusieurs évitent de déclarer leurs péchés (1), où qu'ils différent de jour en jour à le faire, parce qu'ils ont plus de soin de leur honneur que de leur salut : ils sont en cela semblables à ceux qui, ayant contracté une maladie dans les panies secrètes du corps, cachent leur mal au médecin, et se laissent ainsi mourir par une malheureuse honte. 0 le grand avantage, ajoute- t-tf un peu plus bas, qui leur reviendra d'avoir celé leur péché ! pensons-nous que pour l'avoir dérobé à la connaissance des hommes, il échappera à celle de Dieu ? Vous voyez, monsieur, qu'il b'agil ici de péchés secrets ; que la pensée de Tertullien est qu'il faut les déclarer aux hommes, et qu'il ne suffit pas de les confesser à Dieu seul ; et que de plus il juge que le salut y est très-fort intéressé. Entendez présentement les paroles de cet auteur connue il vous plaira, ou d'une confession publique qui devait se faire en pleine assemblée, ou d'une confession secrète qui devait se faire au seul pi être, cela m'est fort indifférent ; si Tertullien a exigé qu'on se confessât publiquement et en pleine assemblée, il en a donc exigé plus que nous, et il aura élé bien éloigné de dispenser les pécheurs, comme vous faites, de se confesser du moins au prêlre ; et s'il n'a exigé qu'une confession secrète, telle qu'elle se pratique parmi nous, le voilà donc entièrement dans noire sentiment.
Origène, qui a suivi de près Tertullien, compare (2) les péchés secrets, qui chargent la conscience, aux viandes indigestes qui chargent l'estomac, et dit qu'il faut avoir recours à la confession, pour jeter ses péchés et en guérir ; il ajoute qu'il faut un grand discernement pour choisir un médecin spirituel, auquel on découvre les maladies de son âme, qu'après en avoir l'ait choix, il faut lui obéir en tout, et s'il juge qui n doive déclarer quelqu'une de ses fautes devant toute l'assemblée des lidèles, il faudra s'y soumettre.
(1) Plerosque publicalionem suî aut suffngere, aut de die in diem difl'erre prœsunw, pudoris inagis memores quàm salutis : velut illi gui, in parlibus verecundioribus corporis contracta vexalione, conscientiam medentium vilant, et ita cum erubescentiâ suà pereunt ... Grande plané emolumentum verecundiœ occultalio delicli pollicelur ! videliccl si guid luimanœ nolitice subduxerimus, proindè et Deum celabimus ? Tert. , de Pœnil. , éd. Froben., p. 484.
(i) Dum accusât semetipsum et confitetur, simul evoviit et delictiun, atgue omneni morbi digerit causam. Hom. 2 in psalm. 57, 1. 1 éd. Froben., p. 529.
Par où vous voyez, monsieur, qu'avant de faire une confession publique, on en faisait auparavant une secrète au prêtre, et qu'on ne déclarait pas dans la publique tout ce qu'on avait déclaré dans la secrète.
Kemniiius s'est avisé ici de distinguer entre les péchés secrets et entre les péchés publics, et a prétendu que la doctrine d'Origène est qu'il suflil de confesser les premiers à Dieu seul, et que pour ce qui est des péchés publics et notoires, il faut les exposerai! prêtre, pour apprendre de lui quels sont ceux qui peuvent être déclarés dans l'assemblée des fidèles avec fruit ( t avec édification, sans s'exposer aux mauvais effets de la médisance. Il soutient que celle doctrine se trouve renfermée dans les deux homélies sur le psaume ~>7, disant que la première traite des péchés de la première espèce, et que la suivante traite de ceux de la seconde; mais il n'y qu'à lire les deux homélies pour voir qu'il est parlé dans l'une et dans l'autre des péchés en général, et qu'd n'y a pas le moindre fondement à cette distinction. Origène fait assez connaître ailleurs combien il est persuadé de la nécessité de confesser ses péchés les plus secrets, lorsqu'il dit que le seid moyen de prévenir l'accusation du démon, notre ennemi, est de nous accuser nous-mêmes (1) ; que celui qui nous a portés à offenser Dieu ne manquera pas de nous accuser de nos péchés les plus secrets , même de ceux que nous avons commis par pensée; mais que nous en accusant nous-mêmes, nous éviterons sa malignité, bien entendu, sans doute, que nous nous accuserons de nos péchés les plus secrets , sans quoi ils ne manqueraient pas de nous être reprochés par notre ennemi ; se peut-il rien de plus fort pour réfuter la distinction imaginaire de Kemniiius? et ne trouve-t-il pas également encore sa condamnation dans ces autres paroles d'Origène (2) : « Si nous confessons nos péchés non seulement à Dieu, mais encore à ceux qui peuvent guérir nos plaies, nos péchés seront effacés par celui qui a dit : Je dissiperai vos péchés ainsi que je dissipe les nuées? t
Que dirai-je de S. Cyprien, qui a été contemporain d'Origène, et qui a souffert le martyre en l'an 258. Ce grand homme n'emploie-t-il pas toutes les forces de son éloquence pour porter les fidèles à se confesser exactement de leurs péchés? Que chacun, dit-il, confesse sa faute pendant qu'il est encore en ce monde, pendant qu'on peut recevoir sa confession, pendant que la satisfaction qu'il fera pourra être agréée de Dieu (5) ; ne rapporte-t-il pas l'exemple d'une fille qui fut punie de Dieu pour n'avoir pas expié son péché avant de communier (4)? Ne dit-il pas qu'on voit tous les jours des gens qui sont possédés par des esprits impurs, parce qu'ils ne confessent pas le secret de leurs péchés (5) ? N'insiste-t-il pas sur l'œil de Dieu qui voit tout, qui pénètre tout, et à qui rien n'échappe de tout ce que la dissimulation voudrait couvrir?
(1) Si quid in occulto gerimus , vel eliam intra cogiîalionum sécréta commisimus, cuncla necesse esi publicari ab eo qui accusator est peccali et incenlor ; si ergo in vilâ prœveniamus eum, et nostrî accusatores simus , nequiliam diaboli effugiemus. Hom. 3 in Levil., t. 1 éd. Froben., p. 124.
(2) Si revelaverimus peccata nostra non sol'um Deo, sed et Us qui possunt mederi vulneribus nostris, delcbuntur peccata nostra ab eo qui ait : « Ecce deleo ut nubem iniquilates. t Hom. 17 in Lucam, t. 1 éd. Froben., p. 2G2.
(5^ Confileantur singuli deliclum suum, dùm adhuc qui deliquit in seculo est, dùm admitli ejus confessio potest , dùm satisfactio apud Dominum grata est. Serm. de Lapsis, éd. Froben., p. 226.
(4) Quœ fefellerat Iwminem, Deum sensit ultorem. Ed. Froben., p. 225.
(5) Quàm muld quotidiè pœnitenliam non agenles, nec delicti sui conscienliam confitentes, immundis spiritibus adimplentur ! Serm. de Lapsis, éd. Rigallii, p. 202.
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Mais, dit Kemnitius (1), S. Cyprien loue la grandeur de la foi de ceux qui s'accusaient d'avoir eu la seule pensée de sacrifier aux idoles, sans en être jamais venu à l'effet ; par conséquent il ne fait pas à tout le monde un point d'obligation de déclarer ses pensées criminelles ; belle conséquence ! S. Cyprien voulait porter les fidèles à découvrir leurs mauvaises actions les plus cachées, et il les anime par l'exemple de ceux qui déclaraient jusqu'aux pensées les plus secrètes de leur coeur ; que s'il les loue sur ce sujet, ce n'est pas pour leur en faire un mérite de subrogation, mais pour leur en faire un mérite d'obéissance; car il ajoute incontinent qu'ils en avaient usé ainsi, sachant bien qu'o?i ne se moque pas de Dieu impunément (2) ; ce qui fait assez connaître qu'ils n'avaient pas cru pouvoir s'en dispenser. Et il ne sert de rien de dire, comme fait encore Kemnitius, que la pensée de sacrifier aux idoles avait rapport à un péché public, dont elle pouvait aisément devenir la cause, et que c'est par cet endroit que les pénitents croyaient devoir s'en accuser; car par la même raison ils auraient été obligés également à s'accuser des pensées d'adultère, d'homicide, de parjure, etc., puisque ces sortes de pensées ont le même rapport aux péchés publics, dont ils peuvent aisément devenir la cause. Kemnitius pose pour fait incontestable que, dans la primitive Eglise, on ne se croyait obligé qu'à confesser les péchés publics et scandaleux ; comment peuton appeler péché public une pensée qui ne se produit jamais au dehors? Quel scandale avaient donné ceux qui n'avaient eu qu'une pensée interne de sacrifier? Trouvez-vous, monsieur, que les idées que Kemnitius s'est formées soient fort justes? Mais avançons, sans trop nous arrêter aux chicanes de ce ministre.
Lactance, qui a écrit sur la fin du troisième siècle, nous avertit de ne point tenir noire cœur couvert et enveloppé, c'est-à-dire, comme il l'explique lui-même, de ne garder dans le secret de notre conscience aucun crime caché sous le voile de la dissimulation. II veut que la circoncision des Juifs ait été la figure de la confession, et que ce soit là la circoncision du cœur, dont les prophètesont parlé. Dieu, dit-il (3), qui par une bonté infinie nous a fourni tous les moyens nécessaires au salut, yious a tracé dans la circoncision de la chair Cidée de lu véritable pénitence , afin que si nous découvrons notre cœur à nu, c'est-à-dire si nous confessons 7ios péchés pour satisfaire à Dieu, nous obtenions de lui le pardon qu'il refuse à ceux qui s'opiniàlrent dans le mal, et qui cèlent celui qu'ils ont commis. Faites réflexion , monsieur , je vous prie , sur ce passage , et voyez si nous pourrions en désirer de plus clairs , et qui nous fassent mieux entendre notre obligation de confesser nos péchés les plus secrets.
S. Basile, mort en 378, dit, en termes exprès, qu'il faut nécessairement confesser ses péchés à ceux qui ont reçu la dispensalion des mystères de Dieu (4); or qui sont ceux à qui la dispensation des mystères a été confiée, si ce ne sont les prêtres? Que voudriez-vous, monsieur, de plus formel et de plus opposé aux prétentions de Kemnitius? Que ce ministre nous dise après cela (p. 544, n. 50) : li est bon, il est avantageux de
(1) T. 1, pag. 546, «.50.
(2) Quanta et fide majores et timoré meliores sunt, qui quamvis nullo sacrifiai aut libelli facinore constricti, quoniam lamen de hoc cogilaverunt, hoc ipsum apud sacerdoles Deidolentcr et simpliciter confitenlur!... Scienles scriptum esse : t Deus non irridetur. » Serm. de Lapsis, éd. Froben., p. 226.
(5) Pœnitentiam nobis in illà circumeisione proposuil, ut si cor nudaverimus, id est, si peccata nostra confessi satis Deo fecerimus , veniam consequamur , quœ contumacibus et admissa sua celanlibus denegatur. Liv. 4 Div. Insl., t. 5 Biblioth. Pair., ed Colon, p. 580.
(4) Necessarium est confiteriiis quibus crédita est 'dispensait mysteriorum Dei. Régula 288 , tom. 2 éd. Paris., p. 728.
DE LÀ CONFESSION
confesser les péchés qui chargent le plus la conscience, pour demander conseil au prêtre, ou pour en recevoir quelque instruction ; mais ce n'est pas là ce que dit S. Basile ; ce Père dit qu'il est nécessaire, necessarium est, «wcyxetzo*. Que le ministre dise encore (p. 544, n. 50) qu'il ne s'agit là que de la confession faite en termes généraux , par laquelle on s'avoue pécheur et coupable ; mais S. Basile prétend (1) que la confession se fasse , alin que la pénitence puisse être proportionnée à la qualité du péché. Or comment le prêtre Dourra-t-il proportionner la pénitence, s'il n'a pas une connaissance exacte du péché? 11 dit encore (2) que comme on ne fait pas connaître les infirmités du corps à tout le monde indifféremment , mais seulement à ceux qui savent les guérir , aussi ne doit-on faire la confession de ses péchés qu'à ceux qui peuvent y apporter remède. Mais , monsieur, se contente-t-oû de dire en général qu'on est malade? N'a-t-on pas soin de spécifier tous ses maux au médecin, alin qu'il puisse y appliquer des remèdes convenables? On sent donc parfaitement que la pensée de S. Basile est d'exiger du pénitent qu'il en use de même envers le médecin de son âme, et c'est là justement l'avis que S. Grégoire de Nysse , frère de S. Basile , donne aux pénitents. Découvrez hardiment , dit-il (5) , à voire père spirituel tout ce que vous avez de plus caché, faites-lui connaître le fond de votre cœur, comme vous montreriez à un médecin vos plaies cachées.
Quand nous n'aurions pas d'autres témoignages de l'antiquité , sur la nécessité d'une confession détaillée, que ceux que je viens de rapporter, certainement il y en aurait déjà bien assez pour confondre Kenmitius; mais, monsieur, vous allez voir que nous sommes beaucoup plus riches en passages que cet auteur ne se l'est figuré, et qu'il faut qu'il ait ignoré ceux qui me restent à produire, ou qu'il ait fait semblant de les ignorer, ou qu'il n'ait pas voulu en sentir la force.
S. Ambroise dit qu'il a été ordonné (4) par le Seigneur d'admettre les plus grands pécheurs à la participation des dons célestes, pourvu qu'ils fassent pénitence de leurs péchés de tout leur cœur, en s'avouant coupables par une confession sincère; où vous remarquerez, s'il vous plaît, la condition que le saint exige comme nécessaire pour être rétabli dans les droits sacrés. C'est qu'il faut que le pécheur manifeste ses péchés par une confession humble et sincère. Que si vous prétendez , monsieur , qu'il s'agit là de péchés publics et de confession publique , il est aisé de vous faire voir que S. Ambroise demande également qu'on s'accuse des péchés les plus secrets ; car il dit , au chap. 16 de son livre de la Pénitence (5) , que celui qui fait une exacte pénitence de ses péchés cachés ne reçoit pas pour cela les avantages de la réconciliation, s'il n'y est rétabli par le ministère des prêtres ; mais pourquoi avoir recours aux paroles du saint, lorsque nous trouvons dans sa conduite une preuve bien com-
(1) Quoniam conversionis modus débet esse accommodants. Régula 228, t. 2, éd. Paris., p. 728.
(2) Omninb in peccatorum confessione eadem ratio est, quœ etiam in aperlione vitiorum corporis, etc. Régula 229, t. 2 éd. Paris., p. 702.
(3) Audacler ostende illi quœ sunt recondita animi arcana, tanqnàm occulta vulnera medico retege. In oratione in mulierem peccatricem, t. 2 éd. Paris. ; apud Algid. Morel, p. 137.
(4) Ergo evidenlissimè Domini prœdicatione mandatum est eiiam gravissimi criminis reis , si ex loto corde et manifesta confessione peccali pœnitenliam gérant, sacramenti cœleslis gratiam refundendam. Lib. 2, de Pœnit., cap. 3, t. 2 éd. nov. Paris., p. 420.
(5) Si quis occulta crimina habens propter Christum sludiosè pœnitenliam egerit , quomodb tsta recipit , si ei communio non refunditur? Lib. 1 , de Pœtlit. , caD. 16 t. 2 éd. nov. Paris., p. 414.
plète de ce que nous prétendons ? N'est-il pas dit dans sa Vie, qui a été écrite par Paulin, l'un de ses diacres, et, par conséquent, auteur contemporain, qu'il répandait beaucoup de larmes en entendant les confessions des pénitents, et que par là il les obligeait à pleurer avec lui? L'auteur n'ajoute-l-i! pas que le saint gardait un profond secret sur tout ce qui lui avait été confié , et qu'il ne s'en entretenait qu'avec Dieu seul pour implorer ses miséricordes (1)?
Ce qui se trouve dans une exhortation à la pénitence de la façon de S. Pacien, évèque de Barcelonne, n'est-il pas égale-nent fort pour faire sentir à tout le monde qu'on n'exigeait pas moins des pénitents au quatrième siècle qu'on en exige aujourd'hui. Ce saint évèque ne les conjurc-t-il pas par celui à qui les choses les plus secrètes sont connues , de ne rien cacher, de ne point voiler leur conscience blessée (2)? Ne se plaint-il pas de ceux qui s'adressent à des prêtres ignorants ou peu instruits, dans la vue de les surprendre (3) ? Ne dit-il pas qu'il y en a qui confessent bien leurs péchés et qui les expliquent assez soigneusement, mais qui refusent de se soumettre aux exercicices pénibles de la pénitence (4)? Il les compare à ceux qui , faisant venir le médecin chez eux , lui découvrent fort fidèlement leurs plaies , mais qui négligent d'y mettre l'appareil , et ne font rien de tout ce que le médecin a ordonné.
Venons à S. Augustin , dont l'autorité vous paraît aussi bien qu'à nous mériter des égards particuliers. Ce saint docteur pouvait-il nous exprimer plus clairement ce qu'il a marqué de la nécessité de confesser ses péchés les plus secrets aux prêtres , que par les paroles suivantes que nous trouvons dans sa quaranteneuvième homélie : Que personne ne dise (5) : Je fais pénitence en secret aux xjeux de Dieu ; c'est assez que celui qui doit niaccorder mon pardon connaisse la pénitence que je fais au fond de 7iion cœur ; car , s'il en était ainsi , ne faudrait-il pas dire que cest donc sans raison que Jésus-Christ a dit a ses apôtres et à leurs successeurs : i Tout ce que vous délierez sur la terre sera délié au ciel?» Ne s'ensuivrait-il pas que ce serait donc en vain que les clés auraient été confiées à ["Église? Quoi! prélendonsnous frustrer l'Évangile de son effet ? rendrons-nous vaines les paroles de Jésus-Christ , et oserons-nous promettre ce qu'il n'a jamais pensé à nous accorder ? C'est pour cela qu'il ajoute dans l'homélie suivante que celui qui a la conscience chargée de péchés mortels (G) , n'a point de salut à espérer , s'il n'a recours aux clés de l'Église. Or il est aisé de voir que parmi les péchés mortels dont il fait le dénombrement , il y en a plusieurs de secrets et de cachés qui ne viennent guère à la connaissance du public. Il veut donc que dès que le pécheur aura formé la résolution sincère de se convertir, il aille trouver les prêtres chargés du ministère des clés pour leur exposer l'état de sa con-
(1) Causas autem criminum % quas illi confitebanlur , nulli . nisi Domino soli apud quem inlercedebat, loquebalur. In Vità S. Ambros., éd. Froben., p. 10.
(2) Desinile vulneratam légère conscienliam. In Parcnœsi ad Pœnit., Bibliolh. Pat. tom. 4, p. 516.
(3) Quid faciès, qui decipis sacerdotem, qui aut ignoranlem fallis , aut non plenè scientem ? Ibidem.
(4) Nunc ad cos sermo sit , qui benè ac sapienter vulnera sua confitentes , quœ vulnerum medicina sit non noverunt. Ibidem.
(5) Nemo sibi dicat : Occulte ago , apud Deum ago ; novit Deus , qui mihi ignoscil , quia in corde ago ; ergo sine causa dictum est : t Quœ solveritis in terra soluta erunl in cœloh ergo sine causa sunt rlaves dalœ Ecclesiœ Dei ! frustramus Evangelium Dei , fruslramus verba Christi , promitlimus vobis quod ille negal ? Hom. 49 , t. 10 éd. Froben., p. 549.
(6) Implicatus tant mortiferis peccatorum vinculis detrectat confugere ad claves Ecclesiœ , et audet sibi salutemaliquam polliceri? Hom. 50 , t. 10 éd. Froben., p. 559.
science (I) , et apprendre d'eux In satisfaction convenable M" d finira qu'il fossfi pour ses péchés , exigeant , de plus , de lui «juc s'il a donné du scandale , il s 'it prêt à le répare! par une confession publique , selon l'avis de celui à qui il aura déclaré toutes choses.
S. Lésât, ipii n'est mort qu'environ trente ans après S. Augustin, a commencé à retrancher l'usage de la confession publique dans l'Eglise latine, et n'en a pas voulu d'autre que celle qui se fait au seul prêtre eu se« ret ; ce qui fait voir que la confession publique était ont' affaire de discipline sujette au changement, cl m la nécessité de se faire absoudre par un piètre, api es lui avoir déclaré ses péchés, a toujours été regartlée connue invariable ; voici les parolesde ce grand pape : Je défends, dit-il, que l'on fusse réciter en publie la déclaration que les pécheurs auront fuite de toutes leurs juntes en délail, les donnant pur écrit, parce qu'il su[}it de découvrir aux prêtres, par une confession secrète, tes péchés dont on se sent coupable; car quoiqu'on dire louer la plénitude de la foi de ceux qui ne craigneni pas de se couvrir de confusion devant les hommes, parce qu'ils ont une forte crainte de Dieu , néanmoins, comme tQUS ceux qui demandent la pénitence n'ont pas commis des péchés à ne point appréhender de les publier, il faut abolir celle coutume si blâmable, de peur que plusieurs ne se privent des remèdes de la pénitence et qu'il» n'en soient éloignés par la honte ou par la ennuie qu'ils peuvent avoir de découvrir ci leurs ennemis des actions qui méritent d'eire punies par l'autorité des lois ; car la confession qu'on fait premièrement à Dieu, et ensuite au prêtre, doit suffire (2). Vous voyez, monsieur, par ces paroles, ce que S. Léon ajuiié être d'une pratique, absolument nécessaire, et ce qu'il a regardé connue étant de surérogalion, et même comme étant d'une superfluité dangereuse.
Finissons par S. Grégoire de-Grand ; car je ne dois pas multiplier ici les citations à l'infini, ce serait trop vous fatiguer. Ce saint pontife qui a gouverné l'Eglise, comme vous savez, sur la lin du sixième siècle, nous a tracé dans la résurrection de Lazare une ligure admirable de la conversion du pécheur ; elle e-t des plus propres à nous faire comprendre la pensée du saint sur le sujet dont il s'agit. Tout pécheur, dit-il (3), est enseveli dans le fond du tombeau tant qu'il relient ses péchés dans le secret de sa conscience, mais le mort sort hors du tombeau lorsque le pécheur confesse de son propre mouvement ses iniquités; c'est donc à tous ceux qui sont morts par le péché qu'il est dit aussi bien qu'il Lazare : Sortez du tombeau ; pourquoi gardez-vous vos péchés cachés au fond de votre conscience? Faites-les sortir par la confession ; que le mort quitte les ténèbres du tombeau pour se faire voir au jour, c'est-à-dire : Que le pécheur confesse ses péchés en produisant au dehors ce qu'il a de plus caché dans tes secrets replis de sa conscience; après quoi il pourra être délié par le ministère des prêtres, comme Lazare (ut délié par les mains des disciples du Sauveur.
Vous remarquerez ici sans doute, monsieur, sans que je vous en suggère la pensée, que S. Grégoire parle de tous les pécheurs qui sont coupables de pé-
(1) Venial ad anlisliles , per quos illi claves in Ecclesià minislranlur. Homii. 50, tom. 10 edit. Froben., p. 559.
(2) Sufficit illa confessio, quœ prim'um Deo offertur. tum eliam sacerdoli. Episl. 136, éd. Quénel, p. 350.
(5) Omnis peccator, dùm culpam suum inlra conscientiam abscondit, inlrorsùm lalet , in suis penetralibus occultalur ; sed mortuus venit foras, c'um peccator nequilias suas spontè confitctur. Lazaro ergo dicitur : Veni forêts, ac si apertè cuilibel mortuo in culpà dicerelur : Cur reatum tuum intra conscientiam abscondis? Foras jam per confessionem egredere. Venial itaque foras inortuus,id est, culpam confileatur peccutor ,venienle»i verb foras solvant discipuli. Hom. 20 ia Joan., t. 1 éd. Paris., p. 1441.
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ebés mortels, omnis peccator, cuilibel mortuo in culpà; qu'il parle nommément de ceux dont les péchés sont cachés, inlrorsùm lalet, in suis penetralibus occultalur, qu'il soumet tous les pécheurs à l'obligation de se confesser, puisque ce n'est qu'à ce prix qu'ils doivent être déliés par les prêtres : Venientem verb foras solvant disciputi.
De quoi servent donc ici tontes les distinctions de Kemnilius? et à quoi aboutissent les neuf espèces de confessions différentes qu'il a imaginées pour se tirer d'intrigue? En eût-il encore imaginé trente autres, de quelle ressource tout cela lui serait-il pour éluder la force des passages que vous venez de lire? Ne sera-til pas toujours vrai de dire que les Pères des premiers siècles ont reconnu une obligation stricte et indispensable de confesser tous les péchés mortels, même les plus secrets, non seulement à Dieu, mais aussi au prêtre?
Je sais, monsieur, ce que vous allez m'objecler. Vous prétendrez sans doute, avec Kemnilius, que si nous avons des Pères qid nous sont favorables (car il est resté à cet auteur (1) encore assez de bonne foi pour n'oser en disconvenir), il y en a aussi d'autres qui nous sont absolument contraires; et vous ne manquerez pas de nous opposer nommément S. Chrysostôme, qui, dans plusieurs endroits, semble s'être exprimé de manière à faire croire qu'il n'a exigé du pénitent d'autre espèce de confession que celle qui se fait à Dieu seul.
M»is, monsieur, je vous prie de remarquer premièrement que par la confession qui se fait au prêtre, on entend aussi fort bien la confession qui se fait à Dieu seul , puisque le prêtre tient la place de Dieu, et que c'est Dieu qui par le ministère du prêtre absout le pécheur. C'est pour cela qu'Anastase de Sina dit: Confessez vos péchés à Jésus-Christ par le prêtre (2). C'est aussi pour cela qu'il est dit dans la formule de la confession de S. Fulgence : Je me confesse à vous, Seigneur, Père du ciel et de la terre (5), quoiqu'il y y soit marqué que la confession se faisait devant le prêtre, coram hoc sacerdote ; ainsi les passages de S. Chrysostôme, qui semblent marquer que la confession faite à Dieu suffit, n'excluent pas celle qui se fait au prêtre.
Je vous prie de remarquer, en second lieu, que saint Chrysostôme ayant succédé à Nectaire, patriarche de Conslantinople , qui avait aboli dans son église la pénitence et la confession publique, il s'est fort intéressé à justifier et à maintenir ce qui avait été fait par son prédécesseur. C'est dans celle vue qu'il dit : Je ne vous expose pas en plein théâtre (4), je ne prétends pas que vous serviez de spectacle aux hommes en leur confessant vos désordres; découvrez-vous à Dieu, montrez-vous à celui qui ne vous reprochera pas vos dérèglements, mais qui les guérira. On trouve chez ce Père plusieurs passages semblables, qui, sans exclure la confession qui se fait à Dieu par le prêtre , déclarent fort inutile la confession qui se fait en présence de témoins , ou en pleine assemblée.
Remarquez, s'il vous plaît, en troisième lieu, que le saint avait fort à cœur la pratique de l'examen de conscience, et qu'il y exhortait ses auditeurs en toute occasion. Or il est bien sûr que dans cet examen c'est devant Dieu seul qu'on fait la revue de ses péchés; c'est à Dieu seul qu'on les expose pour lui en demander pardon , et pour chercher des remèdes
(1) lnveniunlur apud veteres sententiœ duriores inclinantes ad nécessitaient confessionis. T. 1 Exam., p. 553.
(2) Confitere Cliristo per sacerdolem peccala tua. De sacra Synaxi, in Auctuario P. Combelis., t. 1 éd. l'aris., apud Ant. Bertier, p. 890.
(5) Confiteor libi, Domine, Pater cœli et terrœ. In Sacram. S. Greg., éd. Ménard, Paris., p. 22j.
(4) Hom. 5, de Jncompreliens. Mat. divince, t. 5, apud Hugonem , p, 1195.
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propres à guérir do ses misères : aussi est-ce dans ce sons qu'il tant entendre les paroles qui se trouvi ut dans la second.- homélie sur le cinquantième psaume: Si vous avez peine à déclarer vos péchés aux hommes, dites-les (1) lous les jours dans le fond de voire ami' ; je ne vous dis pas de les dire à celui qui est serviteur aussi bien que vous, afin qu'il vous en fasse des reproches : dites-les à Dieu , alin qu'il vous en guérisse. Que penser ici de Ivemnilius, qui nous reproche de négliger la confession qui se l'ait à Dieu, pour no nous attacher qu'à celle qui se fait à l'homme? Qu'est-ce donc que l'examen de conscience-, si ce D'est une confession qui se l'ait à Dieu? Prelendra-til <pie la pratique de cet examen est plus en usage chez, vous que chez, nous? Il aurait certainement hien de la peine à nous le persuader : d'ailleurs le prêtre ne dit-il pas LOUS le-, jouis à la messe, et lous les assistants avec lui : « Confileor Deo omnipolenli, > je me confesse à Dieu toul-puissunt , cl n'est-ce pas par-là qu'on a coutume de commencer la confession , lorsqu'on se présente au prêtre? Il faut en vérité que lveinnitius ait été hien de loisir, pour s'amuser à nous faire des reproches aussi frivoles que ceux-là; mais achevons d'éciaircir les difficultés qu'il nous forme sur les expressions de S. Chrysoslôme. Remarquez donc en dernier lieu , s'il vous plail , monsieur, qu'il n'y a aucune obligation de confesser les péchés véniels, parce qu'ils ne nous privent pas de la grâce de Dieu. Il est tiès-sùr qu'on peut les effacer par la confession qui se fait à Dieu seul, par les gémissements du cœur, cl par d'autres bonnes œuvres; c'est de ces péchés que parle le saint docteur, lorsqu'il dit qu'on peut approcher de la sainte table, après avoir réformé devant Dieu ce qui se trouve de défectueux dans l'intérieur de la conscience. Que si l'on prétend que S. Chrysoslôme reconnaît dans la confession qui se fait à Dieu seul une vertu qui s'étend jusqu'à effacer les péchés mortels, nous prétendons bien l'y reconnaître aussi , lorsqu'elle Csl accompagnée d'une eoalrition parfaite, et d'une volonté sincère de se confesser au prêtre à la première occasion. Qui doute de plus que cette confession faite à Dieu ne soit aussi hien que la prière, le jeûne, l'aumône, et d'autres bonnes œuvres, une excellente disposition à la réconciliation , un remède très salutaire pour se corriger de ses péchés, cl par-dessus tout un moyen très-propre à expier les restes des péchés, je veux dire , à acquitter les peines temporelles dont on se trouverait encore redevable à la justice de Dieu, après avoir obtenu la rémission de la coulpe du péché ; c'est là tout ce que le saint a voulu dire dans les passages qu'on cite contre nous : vous voyez, monsieur, que nous ne manquons pas do solutions pour y répondre ; en voilà de plus d'une espèce , il n'y a qu'à les appliquer; elles sont d'autant plus solides, qu'on est d'ailleurs bien assez assuré du sentiment de ce Père sur la nécessité de confesser ses péchés en détail au prèlre.
Ignoreriez-vous, monsieur , vous qui savez tout, ignoreriez-vous la différence que ce saint docteur établit entre les prêtres de l'ancienne loi et ceux de la loi nouvelle? Ne dit-il pas que ceux-là n'avaient d'autre pouvoir que celui de. déclarer qu'on était guéri de la lèpre (2) , au lieu que ceux-ci en guérissent effectivement? cela s'accorde-t -il avec le principe de Kemnilius, qui prétend (5) que le prêtre n'a de ministère que pour annoncer le bienfait de la réconciliation , et qu'il n'est nullement juge pour prendre connaissance de la cause? c'est sur ce principe qu'il établit la dispense de se confesser en détail ; mais ce principe étant déclaré faux par S. Chrysoslôme, com-
(1) Tom. 5, apud Hugonem, p. 154.
(2) Al verb sacerdotibus nostris non corporis lepram , verùm animœ sordes, non dico purgatas probare , sed purgare prorsùs concessum est. Lib. 3, de Sacerdol., t. 5, apud Hugonem, pag. 509.
(3) Tom, 1 Etant., pag. 356 , n. 40.
ment peut-il chercher à s'appnyer de l'autorité de ce Père? Ce saint docteur n'ajoute-t-il pas dans le même endroit que Dieu a accordé aux prêtres un pouvoir qu'il n'a pas accordé aux anges ni aux archanges? car il ne leur a jamais dit : Les péchés que vous remettrez seront remis, etc. (1). Mais s'ilnes'agit que d'annoncer le bienfait de la réconciliation , pourquoi un ange ne pourrait-il pas s'en acquitter aussi hien que le prêtre? Et quelques lignes plus bas, le saint ne dit-il pas (pie le Père éternel a donné à son Fils la puissance de juger dans toute son ('•tendue (2)? Or dira-t-ou (pie le Fils n'est pas véritable juge? Comment donc peuton disputer cette qualité aux prêtres, s'il esl vrai, Selon saint Chrysoslôme, qu'elle leur ait été communiquée par Jésus-Christ, sans aucune réserve? Et si les prêtres sont véritables juges, comment jugerontils, s'ils ne sont in>truils de ce qui doit faire la matière de leurs jugements?
Mais pourquoi chercher dans les principes du saint la preuve de la nécessité de se confesser en détail aux prêtres, puisque ses paroles marquent si formellement cotte obligation? N'cxige-t il pas comme le premier des devoirs delà pénitence, qu'on condamne ses péchés , cl qu'on les confesse (3)? et pour foire loir que c'est au prèlre qu'il faut les confesser, n'ajoute i-il pas un peu plus bas qu'il faut rendre aux prêtres le respect qui leur csl dû , parce que c'est à eux à re • mettre les péchés? N'exhorlo-t-il pas les fidèles à faire une confession sincère (4) pendant la semaine sainle, en leur représentant la commodité du temps pour déclarer leurs péchés au prèlre, et pour découvrir leurs plaies au médecin spirituel? Ne dit -il pas que l'évèque, ou celui qui est chargé du soin dosâmes, doit entrer dans tous les replis du cœur par une exacte recherche à qui rien n'échappe ? qu'il faut qu'il prenne une connaissance entière de toutes les maladies, pour leur appliquer des remèdes convenables (5)? Ne se senil p;s de l'exemple de la Samaritaine pour exhorter les lidèles à ne pis rougir de confesser eurs péchés? .Ne leur dil-il pas que s'ils manquent à déclarer leurs péchés les plus secrets, ils n'éviteront pas la confusion publique qu'ils auront à essuyer devant le inonde entier au jour du jugement (G)? Quoi de plus clair que loul cela?
Comment donc Keinnitius a-l-il osé soutenir (7) que la confession auriculaire ou secrète a été abolie du temps do Nectaire et de S. Jean Chrysoslôme, pour conclure de là qu'elle n'est pas de droit dix in ? Quand nous compterions pour rien (oui ce que nous venons de voir de S. Chrysoslôme, Sozomène, qui a suivi ce Père de fort près", étant mort vers le milieu du cinquième siècle, ne pose-t-il pas pour principe incontestable , que pour demander cl obtenir le pardon de ses péchés , il faut nécessairement les confesser au
(1) Quam poleslalem Deusneque angelis neque arcliangctis dutam esse voluit; neque enim ad illos diciuin est . t Quœcumqnc alligaveritis, » etc. Lib. 5, de Sacerdol., t. 5, apud Hugonem, p. 508.
(2) Pater onuiifariam Filio poteslalem dédit ; cwterkm video eamdem omnifariam potestalem à Deo Filio illis traditttm. Ibidem.
(3) Mcdicamentum prenilenliœ confia tur primo condemnando et confilendo propria peccata. llom. 9 in Ep. ad Ilebr., t. 4, apud Hugonem , p. 593 b.
(4) Facienda ditigens et pura confessio. Hoin. 50 in Geces. , l. 1 , p. 50 b. Per illud tempus pussumus peccata confiteri, vulnera medico o/fendere , et sanilatein consequi, pag. 51 b.
(5) 1 laque niliil Iwrum relinquendum est, quod non probe excutial alque examinet episcopus; tum demùm lltum oportel remédia congrue , apte , accommodatè afferre. Lib. 2 , de Sacerdol., tom. 4 apud Hugom., p. 500.
(6) Errata sua in médium abducant, nisi velint in die illù horrendâ universo orbi eu manifesté patere. Hom. 53 in Joan. , t. 3, op. 36.
(7) Tom. \, pag. 349.
QUATRIÈME LETTRE
prêtre (1)? S'il était vrai que Nectaire et S. Chrysostôme eussent supprimé la confession secrète , comment Sozomène eût-il pu, trente ou quarante ans après la suppression prétendue , tenir un langage si contraire à la pratique et aux règlements faits par les patriarches de Consiantinople? Peut-on nier que la confession secrète n'ait été en usage parmi les Grecs aux sixième, septième et huitième siècles? Les passages d'Anastase de Sina , et de Nicéphore , garde des archives , que j'ai cités, et le canon 102 du concile de Conslanliuople qu'on nomme in Trullo (2) , ne le démontrent-ils pas clairement? Qu'on nous dise donc qui a rétabli la confession parmi les Grecs, si l'on prétend qu'elle ait jamais été abolie chez eux? et si l'on ne peut en nommer le restaurateur, qu'on cesse de prétendre qu'elle ait jamais été abolie.
Lors donc que Socrate et Sozomène nous apprennent que Nectaire permit à chacun d'approcher des mystères selon le mouvement de sa conscience , ils ne prétendent pas dire qu'il lût permis indifféremment à tous les fidèles d'approcher de la sainte table , sans s'être auparavant soumis au jugement d'un prêtre par la confession ; ils veulent dire seulement que les pénitents furent dispensés de se présenter dorénavant devant le tribunal de la pénitence publique , que chacun consulterait sa conscience, que ceux qui se trouveraient sans péché mortel pourraient en toute sûreté participer aux saints mystères, et que ceux qui se sentiraient coupables de quelque péché grief, auraient la liberté de s'adresser à tel prêtre qu'ils voudraient pour se confesser , sans être obligés de se présenter à celui qui avait été établi pour administrer la pénitence publique.
C'est là tout le sens des paroles des deux historiens, qui , comme vous voyez, monsieur, ne donnent aucune atteinte à la nécessité de la confession , quoi qu'en puisse dire Kemnilius. Mais il est temps de passer au troisième article. Je crois en avoir dit assez sur le second pour nous assurer les témoignages de l'antiquité* , en faisant voir l'inutilité des distinctions que le ministre de Brunswick a mis en œuvre pour en éluder la force. Reste présentement à examiner la nature de l'obligation que les Pères ont reconnue. Troisième proposition : Les Pères ont prétendu que l'obligation de se confesser était de droit divin.
Je dis que les Pères ont prétendu que l'obligation de confesser ses péchés en détail au prêtre était de droit divin, et j'ajoute qu'ils ont eu la plus grande raison du monde de le prétendre ainsi. C'est la seule chose qui me reste à prouver, pour achever de détruire tout cet assemblage de fausses idées dont Kemnilius a composé son système sur la confession; j'abrégerai le plus que je "pourrai , et si j'ai le malheur de vous ennuyer, je n'aurai pas du moins à me reprocher de vous avoir entretenu de choses inutiles.
1° Vous venez de voir, monsieur, que les Pères ont reconnu dans les pécheurs l'obligation de confesser leurs péchés en détail; or il est bien sûr que celte obligation ne peut être fondée que sur un précepte divin ou sur un précepte ecclésiastique : nous ne trouvons nulle part que les Pères aient cité aucune loi de l'Eglise pour le fondement de celte obligation; reste donc à dire qu'ils n'ont pas connu d'autre source de cetie obligation que le précepte divin.
2" Plusieurs Pères enseignent en termes exprès que c'est le Seigneur qui a établi la confession. Tertullien dit que le Seigneur a institué l'exomologèse (5) : or
(1) Cùm in petendà venià peccatorum necessarib confiteri oporleut , grave ac moleslum ab initio jure merito visum est sacerdotibus tanquàm in thealro circumslanle tolius Ecclesiœ multitudine erimina sua evulcjare. Lib. 7 Hist. , c. 16, edit. Valesii p. 726.
(2) Tom. 6 Conc. Labb., p. 1185.
(5) Instilutam à Domino exomologesin sciens. Lib. de Pœnit., edil. Froben., p. 485.
l'exomologèse est ou la confession même, ou un exercice de pénitence qui la supposait. S. Cyprien dit que l'exomologèse est nécessaire selon la discipline du Seigneur (1), c'est-à-dire, selon l'ordre établi par le Seigneur. S. Léon dit que Jésus-Christ a donné aux préposés de l'Eglise le pouvoir d'admettre à la participation du sacrement (2) ceux qui se seraient confessés, et qui auraient été réconciliés par les prêtres. Jean de Raithe, ami de S. Jean Climaque, dit que nous sommes obligés par une nécessité de précepte divin à confesser simplement nos péchés (3).
5° La plupart des Pères attribuent à la confession une vertu qu'elle ne peut avoir des hommes. Tertullien dit que l'exomologèse éteint le feu de l'enfer (4); Origène, que la confession a la vertu d'effacer les péchés (5) ; S. Chrysoslôme, que c'est une abolition des crimes commis (6) ; S. Ambroise, qu'elle nous garantit d'un châtiment que nous n'éviterons pas en cherchant à excuser nos fautes (7) ; S. Augustin , qu'elle opère dans l'âme du pécheur la joie et la santé (8). Or, monsieur, sont-ce là des effets d'une œuvre qui ne serait que d'institution humaine? je ne pense pas que vous en jugiez ainsi.
4° La même autorité qui a donné au prêtre le pouvoir de juger, est aussi la même qui exige de la part du pénitent la déclaration des péchés, alin de mettre le prêtre en état de porter son jugement. Or c'est le sentiment général des Pères que c'est Jesus-Christ même qui a chargé les prêtres de faire les fonctions de juge ; j'ai déjà cité sur cela S. Chrysoslôme, je me contenterai d'y ajouter S. Ambroise, qui dit, en termes exprès, que le prêtre est juge, que Jésus-Christ a donné aux apôlres et à leurs successeurs la commission de juger en sa place (9); et S. Jérôme qui dit qu'il se gardera bien de mal parler de ceux qui ont succédé aux apôlres , et qui , ayant les clés du royaume des cieux, préviennent en quelque façon le jour du jugement par les jugements qu'ils rendent (10). C'est donc par l'autorité de Jésus-Christ même que les pécheurs se trouvent obligés à se confesser aux prêtres, comme à ceux qui ont élé établis juges par Jésus-Christ, et qui ne peuvent juger ni des péchés passés, ni de l'état présent du pénitent, sans en être instruits par le pénitent même.
Enfin, monsieur, si les Pères ont cité les mêmes passages de l'Ecriture que nous, pour prouver la nécessité de la confession, il ne pourra pas y avoir lieu de douter qu'ils ne l'aient cru d'institution divine aussi bien que nous. Or vous trouverez dans les en-
(1) Quantb magis hoc in gravisshnis déliais secundùm disciplinant Domini observetri oportet ! Lib. 5, ep. 16, edit. Froben , p. 96.
(2) Prœposilis Ecclesiœ liane tradidit potestatem , ut confitenlibus aclionem pœnitcntiœ darent, etc. Ep. 85 ad Theod., éd. Quénel, p. 502.
(5) Quia simplicilcr confiteri peccala tenemur ex necessilate divini mandait. In grad. 4, t. 10 Bibliolh. Palr.,Lugd. apud Anissonios, p. 511.
(4) Exomologesis exlinguit gcliennam. Lib. de Pœnit., edit. Froben., p. 485.
(5) Si revelaverimus peccala, delebunlur. Hom. 17 in Lucam, cd. Froben., t. 2, p. 262.
(6) Confcssio prœterilorum est abolilio deliclorum. Homil. 20 in Gencsim , tom. 1, apud llugonem, p. 50.
(7) Plurimùm mffragatur reo verecunda confessio, et pœnam , quam in confessione non possumas , pudore sublevamus. In psal. 57, t. 1 éd. Paris., p. 1121.
(S) Tristh es anlequàm confitearis, confessus exulta, jam sanaberis. In ps. 66, tom. 8 éd. Froben., p. 6(J0.
(9) Quod autem erat judkii sut (ledit aposlolis. In psalm. 58, t. 1 éd. nov., p. 858, n. 57.
(10) Qui claves regni cœlorum liabentes qiiodaminodb anle dieni judicii judicant. Episl. ad Heliod. , de Vit. solit., t. 4 éd. Martianay, part. 2, p. 10.
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droits que j'ai soin de marquer ici , que S. Athanase (1), S. Hilaire (2), S. Chrysnslôme (3), S. Augustin (4), citent le passage du dix- huitième chapitre de S. Matthieu : Tout ce que vous aurez lié sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce Que vous aurez délié sur la terre sera délié dans le ciel ; qu'Origène (5), Bède (6), Alcuin (7), S. Bernard (8), Hugues de Saint-Victor (9), citent le passage du 5e chapitre de l'EpUre de S. Jacques : Confessez vos péchés les uns aux autres; vous verrez dans les endroits marqués que les uns et les autres tirent de ces passages les mêmes conséquences que nous, pour établir l'obligation de se confesser. Il est donc démontré par cinq raisons sans réplique que les Pères ont eu les mêmes sentiments que nous sur la nal ure de cette obligation ; je veux dire qu'ils n'en ont pas connu d'autre source que le précepte divin ; j'ajoute qu'ils ont eu la plus grande raison du inonde de regarder la confession , comme étant d'institution divine.
Car enûn, monsieur, pour examiner ici la chose en elle-même, n'est-il pas incontestable que Jésus-Christ a donné aux apôtres, et, en leurs personnes, aux ministres de l'Église, le pouvoir de lier et de délier, d'absoudre et de condamner? Penserions-nous que c'est pour en user témérairement, et sansconnaissance de cause? Dieu n'a-t-il pas eu soin de nous marquer luimême (1 Cor. 4, 2), que ce qui est le plus à désirer dans les dispensateurs des mystères, c'est qu'ils soient trouvés exacts et fidèles ? lorsque le Sauveur, pour accomplir la promesse qu'il avait faite à ses disciples au ebap. 18 de S. Matthieu, leur dit avant de monter au ciel, comme il est rapporté au ebap. 20 de S. Jean : Les péchés seront pardonnes à ceux à qui vous les pardonnerez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez, ne les chargea-t-il pas de faire le discernement entre les péchés qu'il faudrait pardonner, et entre les péchés qu'il faudrait retenir? et ce discernement peut-il se faire sans connaître le détail? et ce détail peut-il se connaître sans l'aveu du pénitent? Qui ne voit donc ici la nécessité de la confession parfaitement établie, non par une conclusion amenée de fort loin, mais par la conséquence du monde la plus naturelle?
Peut-être me direz-vous, monsieur, que le passage cité ne fait connaître autre chose, sinon que c'est un bon moyen pour obtenir la rémission de ses péchés, que de s'adresser au prêtre pour s'en faire absoudre, après les lui avoir déclarés; mais au fond, qu'il ne paraît pas par ce passage qu'il soit nécessaire de s'adresser au prêtre comme à son juge pour se faire absoudre, et qu'il peut y avoir d'autres voies de parvenir à la réconciliation avec Dieu. Mais vous ne faites donc pas attention à ces paroles : Les péchés que vous retiendrez seront retenus ? Comment seront-elles vraies, s'il y a d'autres voies indépendantes de la confession, propres à réconcilier le pécheur avec Dieu? Je suppose que le prêtre refuse l'absolution au pénitent; dans ce cas il lui relient sans doute ses péchés :
(1) S. Ath., in sermonem in illa verba : Profccti in paguni, qui ab Uolslenio pro genuino agnoscitur ; t. 3 éd. nov. Paris., p. 438.
(2) S. Hilar., in 18 Matlh., éd. nov. Parisiensis, p.
(3) S. Chrysosl., I. 3, de Sacerd., t. 5 éd. Frob., p. 508.
(4) S. Aug., hom. 49, /. 10 éd. Frob., p. 549.
(5) Orig., hom. 2 in Lcvit., t. 5 éd. veleris, f. 56.
(6) Beda in Comment, ad caput 5 Jacobi, t. 5, apud J. Wilh., Friessen., p. G93.
(1) Alcuin, in ep. 71, éd. Duch. 26, Canisii loin. 2, apud 'Weslon., p. 416.
(8) S. Bern., in tib. Med., cap. 9, t. 1 éd. Mab., p. 530.
(9) Hug., lib. 2 de Sacram., part. 14, C, t. 2, in eodem apud Anl, Hierat., p. 495.
vous dites que le pénitent a d'autres moyens de faire sa paix avec Dieu; vous prétendez donc que les pèches lui seront remis, quoique le prêtre les lui retienne ; mais en le prétendant, ne formez -vous pas une prétention contraire à celle de Jésus-Christ' Il est donc absolument nécessaire de se faire absoudre par le prêtre après lui avoir donné une connaissance sutlisante de 1 état de sa conscience, et, à parler régulièrement, c'est l'unique moyen de rentrer en <*râce avec Dieu. Que si la contrition toute seule justifie dans les cas où l'on ne peut pas se confesser, elle ne peut pas avoir cet effet, comme j'ai déjà eu l'honneur de vous le dire, a moins qu'elle ne soit accompagnée d un désir sincère de se confesser au plus tôt
Remarquez d'aillcurs,.s'il vous plaît, monsieur nue selon 1 expression de l'Evangile, les clés ont été donnees aux ministres de l'Eglise, et que ce n'est pas sans dessein que le Sauveur a employé celte métaphore pour exprimer le pouvoir qu'il leur donnait Car de même que personne ne peut entrer dans une maison fermée que celui qui en a la clé, de même aussi personne ne peut entrer dans le ciel qui lui a ete fermé par le péché, s'il ne lui est ouvert par le mi'mstere des prêtres. Certainement si Ion y pouvait entrer d'ailleurs, ce serait en vain que les apotres'et leurs successeurs auraient reçu les clés du royaume des cieux ; que servirait-il d'avoir les clés d'une maison, si l'entrée en était ouverte à toui le monde malgré celui-là même qui en a les clés?
Remarquez encore, s'il vous plaît, qu'on ne donne pas les des à un homme pour lui faire déclarer que la porte est ouverte ou fermée, mais que c'est pour 1 ouvrir ou la fermer effectivement; ce qui marque parfaitement bien la qualité du pouvoir qui a été donné aux ministres de l'Eglise. Car c'est ainsi que leur pouvoir ne consiste pas à déclarer seulement nue le pécheur esl lié ou délié, mais à le lier ou à le délier effectivement ; ce qui est absolument contraire aux principes par lesquels vous prétendez éviter l'occasion de vous confesser. Pour ce qui est du passade de S Jacques au chapitre 5 de son Épîlre : Confessez donc vos péchés les uns aux autres, qui ne comprend que la pensée de l'Apôtre est que ceux qui ont péché doivent confesser leurs péchés à ceux qui ont le pouvoir de les remettre? la suite des paroles de l'Apôtre ne le fait-elle pas assez connaître, puisqu'iniinédialement auparavant il avait parlé des prêtres? la particule donc marque ici une liaison, et il n'y en aurait aucune, s'il n'était parlé de la confession qui doit se taire au prêtre.
Le passage de S. Jean au chapitre 1er de sa première Epîlre n'est pas moins propre à nous faire comprendre que la confession est une condition moyennant laquelle Dieu est prêt à nous pardonner nos pèches, et sans laquelle il ne nous les pardonnera pas : Si nous confessons nos péchés, dit cet apôtre Dieu est fidèle et juste pour nous les pardonner et pour nous purifier de toute injustice ; je sais que plusieurs des vôtres prétendent qu'il faut entendre ce passa e de la confession, qui se fait à Dieu seul ; mais je leur demanderais volontiers en quel lieu de l'Ecriture Dieu a promis le pardon à ceux qui se confessaient à lui seul, pour avoir donné lieu à l'Apôtre de dire que Dieu sera fidèle à s'acquitter de sa promesse : je ne pense pas, monsieur, que vous sachiez de texte où celte promesse soit contenue ; mais vous n'ignorez pas celui où il est dit : Les péchés que vous remettrez seront remis, et c'est en accomplissant celte parole envers ceux qui se font absoudre par les prêtres que Dieu se trouve fidèle dans sa promesse.
Les premiers fidèles, qui vivaient du temps des apôtres, n'oni pas ignoré le précepte de la confession eux qui, au rapport de S. Luc, vinrent confesser et déclarer ce qu'ils avaient fait (Act. 19, 18), détaillant si bien leurs actions, que sur l'exacte connaissancequ'en eut S. Paul, il leur ordonna de brûler les mauvais livres qu'ils avaient lus pour satisfaire leur eu-
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riosité criminelle, et Us en brûlèrent pour une somme considérable.
Soyez équitable, monsieur, je vous prie, et je vous en prie d'autant plus librement que vous vous èlcs fait une grande habitude de l'être partout ailleurs : si pour appuyer quelqu'un de vos dogmes, vous avirz di 3 textes "aussi loris et aussi clairs que ceux que je viens de cher pour la confession, ne croiriez- vous pas voue cause parfaitement, et invinciblement bien établie? Souffririez-vous qu'on vînt vous dire de sangfroid que vous n'avez pour vous aucun témoignage de l'Ecriture? et si quelqu'un vous le disait, ne le regarderiez vous pas en pitié, admirant ou sa hardiesse, OU sa stupidité? Que voulez-vous donc que nous pensionne votre Kemnitius, qui a cru porter un rude coup à notre confession auriculaire, eu disant froidement qu'elle n'a pour elle ni les témoignages de l'Ecriture, ni ceux de l'antiquité? Je pense vous avoir bien fait voir le contraire par tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire ; et le moins que je puisse me promettre de vous, est que vous vous tiendrez en garde pour ne pas vous en laisser imposer par ces airs d'assurance qu'affectent vos héros. Lorsqu'ils sentent leur cause faible, c'est pour lors qu'ils le prennent d'un ton plus haut, en redoublant leurs vanteries de ne suivre que le pur Evangile; et quand nous leur citons les textes de l'Ecriture les plus clairs, et que nous insistons sur le sens le plus naturel, en leur faisant voir que l'explication que nous leur donnons est appuyée de celle de tous les Pères, autorisée par la pratique de tous les siècles, soutenue par l'usage universel de l'Eglise, alors ces messieurs osent encore nous blâmer de nous attacher au fratras des traditions humaines, d'aimer la servitude, et de nous assujétir bonnement aux caprices de ceux qui ont entrepris de dominer sur nos consciences.
Encore un coup, monsieur, j'en appelle a voire équité, est-ce nous qui sommes blâmables d'avoir retenu parmi nous un usage que nous avons reçu de nos Pères, dont on ne peut trouver l'origine dans aucun siècle postérieur à celui des apôtres, qui a été constamment pratiqué par les empereurs et les rois, et tous les plus grands princes chrétiens de la terre, usage qui certainement n'eût pas trouvé des personnes, d'ailleurs si ennemies de la gène et de la contrainte, dociles à s'y soumettre, s'il ne leur élait venu d'une autorité supérieure à celle des hommes? Est-ce nous qui sommes blâmables d'avoir conserve une pratique si utile à entretenir l'innocence, si propre à ramener les plus grands pécheurs, si eflicace pour tranquilliser les consciences humbles et sincères, si convenable pour mettre un frein aux passions, et si heureuse dans ses ressources pour rétablir l'ordre et la justice, et réparer des dommages irréparables par toute autre voie; ou est-ce votre Luther, homme sans aveu et sans caractère, qui a mérité un blâme éternel en entreprenant de son autorité particulière de retrancher une chose si avantageuse au christianisme, aussi divine dans son institution que salutaire dans ses effets, et dont la suppression enlèverait à la fragilité humaine le seul remède qui lui reste pour se relever de ses cbutes, cl fermerait à tous les pécheurs la porte du ciel, en les privant de la voie de réconciliation que Dieu leur a marquée?
Vos ministres de Strasbourg ont eux-mêmes si bien reconnu les avantages, l'importance, et la nécessité de la confession privée, qu'ils ont l'ail loute chose au monde pour la rétablir dans leurs églises. En voici l'histoire en peu de mots ; elle est des plus singulières, et mérite certainement que vous en soyez informé.
Ces messieurs pensant à faire une nouvelle édition de leur Rituel, vers l'an 1670, examinèrent avec beaucoup de soin et d'application ce qu'il conviendrait d'y changer, et, après avoir fait leurs remarques, présentèrent au magistrat un écrit contenant trente-un articles en forme de doute cl de questions sur les chan-
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gemen ts qu'ils croyaient ou convenables ou nécessaires, remettant néanmoins le tout avec une profonde soumission, comme ils s'expriment, à la dernière et souveraine décision du magistrat. Au reste, monsieur, n'allez pas me soupçonner de n'avoir qu'une connaissance confuse ou incertaine du t'ait que je vous rapporte. J'ai eu en main la pièce originale qui a été présentée au magistrat, et je vous en ferai voir, quand il vous plaira, une copie bien et dûment collationnée. Le sixième article de ce mémoire parlait de la communion, et l'on y témoignait désirer que le peuple reçût dorénavant la communion à genoux, tant pour se conformer à la pratique de l'église de Saxe, dont on disait avoir reçu le pur Evangile, que pour marquer sa foi touchant la présence réelle de Jésus- Christ dans l'Euharislie ; on ajoutait que S. Paul voulant que tout genou fléchisse au nom de Jésus- Christ, il était encore bien plus juste d'exiger que tout genou fléchît devant sa personne. Le magistrat répondit a cet article en deux mots, qu'il ne fallait rien innover.
Le dernier article du mémoire parlait de la confession, et cet article seul se trouve avoir plus d'étendue que tout le reste, contenant 27 pages, au lieu que tous les autres ensemble n'en contiennent que 22, de sorte qu'il paraît assez que c'est celui que l'on avait le plus à cœur, et pour lequel on croyait devoir plaider le plus fortement. Aussi y emploie- t-on des preuves de toutes les espèces pour porter le magistrat à consentir au rétablissement de la confession privée. 11 en était dès lors comme il en est encore aujourd'hui ; on se confessait par bande et par troupe, vingt et trente personnes se présentant en même temps pour recevoir de compagnie la même absolution. Les ministres voulurent changer cet usage , désirant que chacun en particulier fit connaître l'état de sa conscience, pour se faire absoudre seul et séparément ; et c'est pour faire agréer ce changement au magistrat qu'ils citaient dans leur mémoire le onzième article de la Confession d'Augsbourg , l'Apologie de la confession, le huitième article de Smalcade , le livre de la Concorde au titre de la Prédestination , l'accord fait avec l'Église de YViitemberg, plus de douze ailleurs luthériens, les paroles mêmes du Rituel de Strasbourg, p. 52, et p. 295, le sentiment de Jean Marbach, el de Jean Schmidl , ministres singulièrement considérés en celle ville , et , par-dessus tout cela , le texte du chap. 20 de S. Jean : Les péchés que vous remettrez, etc. ; après quoi ils finissaient leur requête en disant que, eu égard au serment qu'ils avaient fait à leur ordination de ne rien souffrir qui pût donner atteinte à la doctrine contenue dans la Confession d'Augsbourg, et dans l'Apologie, ils s'étaient crus obligés à faire cette remontrance sur la confession ; elde peur qu'on ne les soupçonnât d'agir par quelque vue d'inlerèt, ils déclarèrent qu'ils renonçaient à tous les émoluments qui pourraient leur en revenir, promenant de s'abstenir de recevoir la pièce que les pénitents ont coutume de présenter dans les autres églises luthériennes. Le magistrat, pour toute réponse à cet amas de raisonnements, de preuves, de citations, se contenta de mettre à la marge de la requête ces deux petits mots : C'est-là une nouveauté qu'il ne faut pus introduire
J'avoue que les ministres avaient eu grand soin de dire qu'ils ne pensaient pas à rétablir la confession des papistes ; ils l'avaient rendue trop odieuse , pour qu'ils eussent osé l'entreprendre; c'était encore, sel m eux , une gène insupportable, une torture cruelle des consciences : c'est ainsi qu'ils l'appellent dans leur écrit. Toujours est-il vrai de dire qu'ils n'étaient pas contents de la manière de se confesser , telle qu'elle se pratiquait pour lors chez eux , et telle qu'elle se pratique encore aujourd'hui; ils voulaient quelque chose de plus , et désiraient que chacun fil connaître en particulier à son confesseur ses dispositions intérieures, et que s'il se. sentait coupable de quelque péché grief qui lui fît de la peine, il eût assez de cou-
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fiance à son confesseur pour oser le lui déclarer ; mais je demanderais volontiers à ces messieurs s'ils prétendaient taire aux pénitents une obligation de déclarer leurs péchés secrets, ou s'ils leur laissaient une pleine liberté de ne les confesser qu'à Dieu seul ; s'ils ont prétendu qu'il n'y tût aucune obligation aux peniienls de déclarer leur* pérliés, comment ont-ils | H 9Ê flatter qu'on viendrait le- décterer MM y être i'ineiié par le devoir, et quel eût été l'effet de la iumi- ▼eHi ordonnance sur des esprits mtsemabies '! et s'ils ont prétendu en faire un devoir, n'était-ce pas rétablir per là même la confession des papietcn née un autre nom ? Quoi qu'il en soit , ils ont Meee fait voir Bar là combien ils estimaient la confession des pédiés secret-, et B*ils n'ont o>é l'exiger, de moins l'ont-ils fortement conseillée, et ont-ils encore plus fortement de-ire de la revoir en pratique.
Pour ce qui est des idées noires qu'on s'est formées de notre confession , et qu'on a pris à tàcbe d'entretenir dans l'esprit du magistrat, elles ne sont fondées que sur les anciennes calomnies des chefs de votre réforme, et nommément sur celles de Kenmilius, qui, puni- sa part seule, nous en impose en cinq ou six chefs.
Premièrement, il nous impute d'exiger une eho-e impossible, prétendant (toni. 1, p. 55-i, n. 40 ) que nous demandons des pénitents qu'ils se souviennent de tous les péchés qu'ils ont commis ; or nous n'avons jamais dit qu'on fût obligé de se souvenir de tous ses péchés, niais bien de déclarer ceux dont on pourra se souvenir stores un examen raisonnable. Il nous fait en second lieu (p. 558, n. 50) une obligation de confeseer tous le- péchés sans aucune distinction . Or nous distinguons entre le- pé; liés mortels et e. ne les péchés véniels, et ne voulons pas que ces derniers l'absent partie de la matière nécessaire de la confession. Troisièmement, il nous prèle (p. 559, n. 1) d'exiger un détail de toutes les circonstances ; et nous ne demandons autre chose, sinon qu'on fasse connaître celles qui changent l'espèce, ou qui augmentent notablement le péché. Certainement il y a de la différence entre dérober cent é> us , et entre n'eu dérober que deux, entre pécher avec une personne libre, et entre pécher avec une personne mariée. Telles sont les circonstances dont il est nécessaire d'h. striure le confesseur ; pair ce qui est des indifférentes, mm seulement on dispense volontiers les pénitents de les dire, mais même on les prie bien fort de n'en point embarrasser leur confession. Quatrièmement, si Ton en croit Kemnilius (p. 559, n. 1), nous faisons tellement dépendre la rémission de nos péchés du récit que nous en faisons, que si nous venons à en omettre un seul, tout le reste doit être compté pour rien ; et nous disons constamment qu'une omission qui n'est pas volontaire , et qui ne se fait que par oubli , ne préjudicie en rien à la bonté de la confession. 11 nous impute en cinquième lieu (p. 554 , n. 20) de vouloir mériter la rémission de nos péchés par l'exactitude de notre confession, et nous reproche de donner par là atteinte à la justification gratuite , qui se fait uniquement en vue des mérites de fésus-Cbrist. Or nous déclarons avec le concile de Trente ( sess. 6, c. 8) que rien de ce qui précède la justification ne mérite la grâce de la justification , et que nous ne regardons pas la confession du pécheur , à parler dans un sens stricte, comme une œusre méritorie, mais comme une condition que Dieu exige, et sans laquelle il ne veut pas nous recevoir en grâce , ni nous appliquer les mérites de son Fils. Trouvez-vous, monsieur, que votre Kcmniiius mérite de grands éloges pour sa fidélité à rapporter les sentiments de ses adversaires? ou plutôt ne vient-il point d'être convaincu d'imposture et de mauvaise foi? Sied-il à un honnête homme d'employer de si mauvaises voies, pour rendre odieuse la doctrine de ses adversaires?
Mais revenons à vos ministres de Strasbourg ; que penser de leur conduite et de celle du magistrat , et
de toute l'économie de votre religion? Tout le corps de vos mini-ires, depuis le président de votre assemblée ecclésiastique jusqu'au dernier de vos vicaires, juge qu'il y a des changements importants à faire dans (es «sages de l'église de Strasbourg , et nommément dans l'administration des sacrements. On fait sur cela de \ives représentations au magistrat, et c'e-l le corps entier des ministres qui les signe; mais pourquoi ce corps ne fait-il pas par lui-même, et de son chef, les règlements qu'il juge nécessaires? N'est-ce pas lui qui e^t le dépositaire de l'autorité ecclésiastique? Pourquoi avoir recours à une autorité purement -é< ulière, qui n'est établie de Dieu que pour terminer des proi es , et faire des règlements de police ci\ile, et qui n'a aucun caractère pour juger de ce qui concerne la religion? Ce n'est pas tout, on s'adresse au magistrat, non pour agir de concert avec lui, et se ménager de l'appui, cela serait en quelque façon tolérable , mais c'est pour soumettre à ce qu'on dit, avec une pleine et entière déférence, le résultat des délibérations ecclésiastiques à la dernière et souveraine décision du magistral. Et qui est-ce qui soumet ainsi toutes ses pensées et toutes ses lumières? et à qui les soumeton? Ce sont ceux qu'on regarde chez vous comme les maîtres et les docteurs de la religion, qui sont prêts à écouter comme des oracles ceux qui ont été leurs écoliers, et qui ne savent de religion que ce qu'ils en ont appris dans leur jeunesse des maîtres mêmes qui aujourd'hui les consultent; ce sont les pasteurs, qui se soumettent au jugement de ieurs ouailles; ce sont des gens que le devoir de la profession attache à une étude constante de la religion , et qui témoignent une déférence entière pour se rendre à tout ce qui sera décidé par ceux que les soins domestiques, le maniement des affaires publiques, le négoce, ou des éludes profane-, appliquent à tout autre chose.
Vous ne penserez pas sans doute, monsieur, que ceux qui composaient le corps des magistrats du temps dont j'ai l'honneur de vous parier aient été plus habiles sur le fait de la religion que ceux d'aujourd'hui ; du moins n'y a-t-il aucun sujet de le penser. Outre que nous vivons dans un siècle fort éclairé, on redouble encore chez vous les soins de l'instruction, depuis qu'on croit votre religion en danger sous un maître catholique. Or, quelle idée avez-vous de l'habileté théologique des principaux membres de votre magistrature? Certainement, messieurs, vos stadtmeisires, ammeistres, assesseurs de la chambre des treize et des quinze sont des gens d'un très-bon esprit, qui ont beaucoup de politesse et de savoir-vivre, qui font paraître une grande sagesse dans leur conduite; ils sont d'une expérience consommée dans les alfaires , ils entendent parfaitement les intérêts de la ville et de ses dépendances; plusieurs parmi eux excellent dans la connaissance du droit; mais pour ce qui est d'eue grands théologiens, je réponds qu'eux-mêmes ne s'en piquent pas, et vous ne les regarderez jamais sur ce pied-la. Ce sont néanmoins des personnes de ce caractère qui apprennent à vos ministres qu'il ne faut pas donner des marques extérieures de respect par la génuflexion en recevant la cène; qu'il ne faut pas se confesser seul à seul, et de manière à faire connaître l'état de sa conscience. Il est vrai que tout le corps de vos ministres était pour le sentiment contraire; mais il faut croire que les chefs du gouvernement politique ont des lumières supérieures en fait de religion. C'est là sans doute le principe qui a réglé la démarche de vos ministres, et qui les a rendus si tranquilles au refus sec qu'on leur a fait de leurs demandes.
Qu'on est à plaindre, monsieur , quand on s'écarte des routes que la Providence a marquées! Vos ministres ont crié contre l'autorité impérieuse des eeeeHce, et ont refusé de se soumettre au jugement des évèques, qui sont les juges nés de la religion , comme ayant été établis par le Saint-Esprit pour gouverner
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l'Eglise (Act. 20,28), et voilà ces mêmes ministres si diflicultueux et si indociles quand il s'agit d'écouter l'autorité légitime, les voilà, dis -je , rampants aux pieds d'un magistrat séculier, s'olFrant à recevoir la leçon de ceux qu'ils devraient instruire , et souffrant l'arrêt contradictoire de leur sentiment sans réplique ! Qu'ils viennent après cela nous vanter la conformité de leur doctrine cl de leurs rites avec l'Ecriture sainte. Leur sentiment est qu'il faut adorer Jésus- Clirist dans l'Eucharistie, confesser ses péchés en particulier; ils citent pour cela l'Ecriture; le magistrat ne le trouve pas à propos; ils acquiescent au sentiment du magistral, et crient toujours également aux oreilles du peuple qu'ils suivent partout l'Ecriture : vous voyez que quelque parti qu'ils prennent, ils ne sauraient s'en écarter; l'illusion peut-elle aller plus loin, et se manifester plus sensiblement?
Pardonnez-moi, monsieur, cette digression un peu longue, mais qui m'a paru des pius propres non seulement à vous faire voir l'estime qu'on ne peut refuser chez vous à la confession secrète et détaillée, mais aussi à vous faire remarquer les défauts essentiels de votre religion. Pour peu que vous réfléchissiez sur l'exposé que je viens de faire, vous trouverez qu'il n'y a chez vous ni méthode . ni juste subordination , ni règle sûre sur laquelle on puisse compter , et que le tout se dénient faute d'une liaison de principes qui puisse donner de la consistance à votre religion.
Je reviens à l'obligation de se confesser , et, après vous l'avoir annoncée de mon mieux, je finis en vous priant d'en peser sérieusement les conséquences. Rester chargé de ses péchés, c'est se livrer à la justice d'un Dieu irrité, et s'en faire la victime pour toute une éternité ; se procurer le pardon de ses péchés, c'est se retirer du bord du précipice, et s'établir dans le sein de la miséricorde, c'est rétablir les affaires de son salut en quelque mauvais état qu'elles puissent être. Or, monsieur , tous les chrétiens , depuis le temps des apôtres jusqu'au temps de Luther ont été constamment persuadés que pour obtenir le pardon de ses péchés , il fallait les soumettre par une confession humble et sincère au jugement d'un prêtre : quand je ne vous aurais pas apporté sur cela toutes les preuves positives que vous ave;, vues, il me suffirait de vous faire souvenir de la belle maxime de S. Augustin (1), qui est que lorsque se trouve un usage généralement établi dans la chrétienté , et qu'on ne peut nommer ni concile, n> pape, ni évêque qui en soit l'auteur, il faut nécessairemen remonter jusqu'au temps des apôtres pour en trouver l'origine; or, monsieur , c'est là justement ie cas de la confession auriculaire. Avant Luiher elle était établie , ei généralement pratiquée dans toute la chrétienté, et on ne peut dire quel concile , ni quel pape , ni quel évêque lui a donné commencement. Certainement si on pouvait en nommer l'instituteur, celui qu'on nommerait avec le plus de vraisemblance serait Innocent III : or, je vous ai prouvé démonslrativement que ce pape ne pouvait passer pour être l'auteur du précepte de la confession ; reste donc à dire que l'obligation de nous confesser nous est venue du temps des apôtres : et comme le ministère des apôtres n'a pu aller jusqu'à attacher la grâce et la rémission des péchés à une pratique qui serait de leur institution, il faut conclure nécessairement que la confession est d'institution divine , et qu'elle n'a pas d'autres auteurs que Jésus-Christmême.
CONCLUSION
Mais je ne cherche point ici à rentrer dans de nouvelles preuves, j'en ai bien dit assez. La seule chose qui me reste à désirer est que vous vouliez bien réfléchir sur le danger que vous courez en ne vous confessant pas ; vous êtes réglé, monsieur, je le sais ; l'avez-vous toujours été? c'est ce que je ne sais pas ; la bouillante jeunesse est-elle toujours restée dans les justes bornes du devoir ? La pureté du cœur a-i-elle
(1) Lib. i, de Bapt., c.Vked.Froben., p. 433.
toujours répondu à la régularité des actions? Ce n'est point à moi à sonder votre cœur, mais si vous le sondez vous-même , ne vous reprochera-t-il rien que vous ne voulussiez n'avoir pas fait? Que nous sommes savants nous autres confesseurs sur les misères de l'homme! que nous avons de peine à nous persuader que dans une religion où il n'y a pas de frein on ait toujours vécu selon les lois exactes du christianisme! Je connais votre modestie, monsieur, et je ne doute pas que vous ne soyez le premier à vous condamner sur cent articles ; je suis sûr que vous dites avec le prophète (ps. 1-42) : Seigneur, n'entrez point en jugement avec votre serviteur; que vous sentez avec S. Paul (Rom. 3, 23) le besoin que vous avez de celte grâce qui procure à Dieu la gloire d'un généreux pardon ; mais que ne faites-vous donc ce qui est nécessaire pour obtenir ce pardon? Dieu, qui connaît la faiblesse de l'homme, a préparé un remède à ses chutes; que ne vous en servez-vous pour vous relever des vôtres? Si vous étiez actuellement au lit de la mort, et que vous eussiez la commodité de vous confesser, pourriez-vous faire attention à toutes les preuves que j'ai apportées sur la nécessité de la confession , et ne pas vous croire obligé, par les règles de la prudence et par les lois de la charité que vous vous devez à vous-même, de prendre vos sûretés? Quoi, monsieur! vous est-il évident que tous les chrétiens s'en sont laissé imposer, et que les Latins el les Grecs ont agi de concert pour se forger une chaîne qui vous paraît si pesante ; que tout l'univers a été la dupe du pape Innocent 111? Vous est-il évident que tous les témoignages de l'antiquité que j'ai cités ne prouvent rien, que toutes nos preuves tirées de l'Ecriture sont illusoires ? J'ai peine à croire que vous vouliez dire ou penser que tout cela vous est évident ; mais si la chose vous paraît douteuse, comme c'est le moins que je puisse croire de vous, quel risque ne courez-vous pas en restant dans une religion où l'on ne se confesse pas? N'est-ce pas vous exposer à aller paraître devant le tribunal de Dieu chargé du poids de tous les péchés que vous avez commis depuis votre tendre jeunesse? n'est-ce pas rester dans un danger volontaire de trouver votre Juge inflexible , après avoir négligé le moyen qu'il vous avait mis en main pour le fléchir ?
Supposons pour un moment que la confession ne soit pas nécessaire, peut-elle être nuisible? Peut-elle n'être pas infiniment avantageuse à ceux qui se confessent? un pénitent humilié aux pieds du prêtre, se faisant violence pour obéir à la loi , n'omettant rien de ce qu'il croit nécessaire pour recouvrer l'amitié de son Dieu, couvert d'une honte salutaire qui aide ses regrets, el qui anime ses résolutions, ne vous paraitil pas, monsieur , un objet fort propre à toucher le cœur de Dieu, et à obtenir miséricorde? Mais si pour apaiser Dieu , vous manquez à la condition qu'il exige comme nécessaire , ne vous livrez-vous pas à toutes les suites des péchés non pardonnes el réservés à la vengeance divine?
Permettez-moi donc de vous dire ici à peu près ce que les domestiques de Naaman dirent à leur maître (-1) Reg. 5, 15) : Quand bien on exigerait de vous quelque chose de bien difficile , toujours devriez-vous vous y soumettre , puisqu'il s'agit de guérir votre lèpre? maintenant que le prophète ne vous demande autre chose sinon que vous vous baigniez dans les eaux du Jourdain , comment pourriez-vous vous refuser de pratiquer un remède si aisé? Dieu eût-il , monsieur, attaché le pardon de vos péchés aux conditions les plus dures, certainement pour l'obtenir, quoi qu'il dût vous en coûter, y a-t-il rien au monde que vous ne dussiez être prêt de faire? Maintenant qu'il n'exige de vous aulre chose sinon qu'avec un cœur conirit el humilié vous déclariez vos misères et vos faiblesses à celui qu'il a établi pour son lieutenant, pourquoi feriez-vous difficulté de vous servir du remède qu'il a ordonné pour la guérison de voire âme? El qu'y a-t-il
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dans la confession qui puisse vous effrayer ou vous rebuter si fort? craindriez-vous pour le secret , qu'il ne vous lût pas assez exactement gardé ? mais ignorezvous sur cela nos lois? ne savez-vous pas jusqu'où nous portons l'obligation du sceau ? peut-elle être et plus étroite , et plus universelle pour tous les cas imaginables? Figurez- vous tous les cas possibles, vous n'en imaginerez aucun où il puisse être permis de révéler ce que l'on ne sait que par la voie de la confession : fallût-il sacrifier mille vies et expirer dans les plus horribles tourments , tout confesseur doit y être déterminé, plutôt que de se porter jamais à dire le moindre mot qui puisse donner atteinte au secret de la confession ; aussi ne pensai-je pas , monsieur, que vous ayez jamais ouï parmi nous faire aucune plainte sur ce sujet; vous pouvez compter qu'il ne vous arrivera pas d'avoir sujet d'en faire. Mais , me direz vous , du moins est-il dur d'être obligé à dire des choses secrètes et humiliantes , qui ne peuvent manquer de laisser de factieuses impressions dans l'esprit du confesseur. Oserai-je vous dire ce qui en est ? et m'en croirez-vous? on ne fait jamais tort à sa réputation dans l'esprit du confesseur , quand on est résolu de se corriger; il est beaucoup plus édifié des bonnes et saintes dispositions qu'il voit actuellement dans son pénitent , qu'il ne peut être frappé de tous ses dérèglements passés. Un aveu humble et sincère, accompagné d'un vif regret et de beaucoup de bonne volonté pour l'avenir, ebarme le cœur de Dieu même qui a été offensé ; comment pourrait-il déplaire à un homme qui ne se trouve lésé en aucune façon par tous les excès auxquels on a pu se laisser aller, et qui sent en lui-même les mêmes principes de faiblesse qui en ont été la cause? Croyez plutôt, monsieur, que si le confesseur aime Dieu et son prochain, il bénira Dieu de ce qu'il veut bien se servir de son ministère pour rappeler à lui un grand pécheur qui était sur le point de se perdre.
Quand vous vous serez une fois déterminé à faire votre première confession ( car je m'attends toujours à vous en voir prendre la résolution, et je ne cesserai d'espérer ce que je ne puis me lasser de demander à Dieu); quand, dis-je , vous serez prêt à faire votre première confession, la plus difficile de toutes comme étant la plus chargée, et de plus celle où l'on a le moins d'usage , il vous sera libre de vous adresser à qui il vous plaira; s'il vous est plus aisé de vous confesser à un étranger qui ne vous connaisse pas, et avec qui vous ne deviez jamais avoir de rapport, vous en serez pleinement le maître, et si vous aimez mieux vous adresser à une personne de votre connaissance, j'ose vous assurer, monsieur, qu'elle se trouvera honorée de votre confiance, et que bien loin de vous exposer à rien perdre de son estime, il ne sera pas possible qu'elle ne sente redoubler en elle tous les sentiments du cœur qui peuvent vous l'attacher.
Je compte bien, monsieur, qu'avec tout ce que j'ai l'honneur de vous dire sur ce sujet, je ne dissiperai pas entièrement la difficulté que vous pouvez sentir de vous confesser ; Dieu a voulu que la confession lût accompagnée de quelque peine, tant pour le venger de la légèreté avec laquelle on l'a offensé, que pour servir ensuite d'une espèce de frein aux passions ; mais, monsieur, dès que Dieu vous déclare sa volonté, y a-t-il à balancer pour vous ? dès qu'il ne veut vous
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rendre son amitié qu'à ce prix, croirez-vous l'acheter trop cher? je vous crois certainement trop d'empire sur vous-même pour céder à une difficulté si légère, lorsqu'il s'agit de contenter Dieu, et de vous mettre à l'abri de ses redoutables jugements. Mais s'il vous en coûte, vous ne tarderez pas à en être dédommagé ; la paix et la joie intérieures que vous goûterez voue feront sentir que vous avez trouvé grâce; les fruits du Saint-Esprit qui habitera dans votre cœur, mettront votre âme dans une situation toute nouvelle , et vous feront trouver un contentement que vous n'aurez pas encore éprouvé. Je ne vous dis rien , monsieur, dont je n'aie vu mille fois l'exemple dans les nouveaux convertis après leur première confession. Dieu ne vous traitera pas moins favorablement que les autres; j'en connais plusieurs, qui en se faisant catholiques, ont eu particulièrement en vue de calmer les remords de leur conscience p.ir une bonne et sincère confession, et qui ont parfaitement réussi à trouver le repos qu'ils ont cherché. Je sais une dame de qualité, qui ne passait jamais par la cathédrale, lorsqu'elle était encore des vôtres, sans envier à ceux qu'elle voyait dans nos confessionnaux l'avantage qu'ils avaient de se confesser. Dieu lui a fait depuis la grâce de la mettre en état de pouvoir faire comme eux, et elle le fait avec autant de contentement (pie d'édification.
Puisse le ciel, monsieur, vous faire participer au même avantage, et vous inspirer une volonté efficace de prévenir le plus grand de tous les malheurs, celui de mourir dans ses péchés ! on y meurt, quand on néglige d'en obtenir le pardon, et on n'en obtient le pardon que par une bonne confession, lorsqu'on est eu état de pouvoir se confesser.
Si vous me dites que, sansêtre obligé à changer de religion, vous pouvez avoir tous les avantages de la confession en vous confessant à un de vos ministres, je réponds premièrement qu'il serait difficile de comprendre comment vous pourriez être persuadé de la nécessité de la confession, et estimer encore une religion qui ne la regarde pas comme nécessaire ; je dis en second lieu que je ne vous crois pas assez persuadé de la fidélité de vos ministres sur le secret , pour oser leur faire une confession aussi sincère qu'elle le doit être : leurs maximes sur l'obligation du secret, et la conduite qu'ils ont tenue plus d'une fois sur ce sujet, ne sont pas du moins fort propres à vous inspirer beaucoup de confiance. En troisième lieu, quand vous vous sentiriez pour quelqu'un d'enlre eux toute la confiance requise en cas pareil, la confession que vous lui feriez serait fort inutile, vos ministres n'ayant aucun caractère pour donner des absolutions qui puissent être valables devant Dieu.
C'est ce <pie j'espère vous démontrer dans la lettre suivante. Je finis pour le présent, et c'est en vous demandant pardon de mes longueurs ; je n'ai pas le talent de in'cxpliquer en peu de mois sur des obligations aussi importantes que telle dont j'ai eu l'honneur de vous entretenir. Le zèle infini que je me sens pour votre salut, me suggère toujours de nouvelles pensées, et ne me laisse pis la liberté de les supprimer ; je joins à ce zèle un ardent désir de vous persuader qu'on ne peut être avec un attachement plus sincère ni plus respectueux que celui avec lequel j'ai l'honneur d'être, etc.
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Plus j'avance dans le dessein dont vous avez vu le plan dans ma première lettre , monsieur, plus je sens redoubler en moi le zèle qui m'intéresse à votre salut ; je ne puis réfléchir sur tous les chefs qui vous
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écartent de la route du ciel , sans être vivement louché de voir un homme de votre caractère , qui , à sa religion près , me paraît être né avec les dispositions les plus heureuses pour faire un prédestiné , je ne
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pui
puis dis-je, monsieur, vous voir engagé dans celle multitude d'obstacles au salut , sans avoir le cœur penéiré de la plus vive douleur, et sans me croire obligé de chercher toutes les voies possibles pour vous les faire connaître , et pour vous engager a en sortir. Les obstacles que j'ai eu l'honneur de vous exposer jusqu'ici, sont des plus réels et des plus funestes dans leurs effets; il est difficile que vous n'en soyez pas convaincu , pour peu que vous ayez voulu donner votre attention à les examiner : mais celui dont j'ai à vous entretenir aujourd'hui , semble avoir encore quelque chose de plus propre à se foire sentir et à se l'aire craindre , soit qu'on considère la vérité du reproche que nous vous faisons , soit qu'on regarde les terribles suites de la chose que nous vous reprochons. dans la plus exacte vérité.
Nous prétendons, monsieur, que vous n avez pas de prêtres cbez vous , je veux dire que vous n'avez pas de gens qui aient le pouvoir de vous administrer le sacrement d'Kucbarislie, ni devons absoudre de vos péchés; car pour ce qui est des ministres des autels, nui aient le pouvoir d'offrir en sacrifiée le corps et le sali" de Jésus-Christ , vous convenez aisément que vousVen avez pas, et vous êtes bien éloigné de vous en mettre en peine , puisque vous les regardez non seulement comme des gens fort inutiles , mais aussi comme des profanateurs de mystères sacres. Je prends donc ici le mol de prcire dans le sens que j'ai marqué , par rapport au seul ministère de la consécration et de la réconciliation, et je soutiens que vous n' avez chez vous personne qui puisse vous donner le corps et le sans; de Jésus-Christ , personne de qui vous lissiez recevoir une absolution valable devant Dieu. Vous jugez bien, monsieur, que je me hasarde pas ici de mou chef à vous faire ce reproche. C'est le reproche de tous les catholiques de la terre ; et la persuasion où ils sont tous sur le défaut de pouvoir dans vos ministres , n'est point un sentiment sur lequel ils n'appuient que faiblement, comme ils feraient sur une opinion qui leur laisserait la liberté de penser le contraire; c'est chez nous un article de foi de croire vos ministres destitués de ce pouvoir, le concile de Trente avant décidé en termes exprès au canon 7 de la vingltroMème session, qu'il n'y a que l'évèque qui puisse valablement ordonner des prêtres , et que le pouvoir d'administrer les sacrements , conféré par tout autre voie , doil être réputé pour nul (1).
Si ce sentiment n'était passé chez nous en dogme que depuis la décision du concile de Trente, je comprends comment , suivant vos préjugés , vous pourriez croire ne devoir pas beaucoup vous en inquiéter ; mais, monsieur, c'a été la doctrine constante de tous les temps , à remonter jusqu'aux premiers siècles de l'Église ; la protestation même de Luther sur ce sujet contre l'antiquité et contre l'usage de tous les siècles r2) , protestation qui se trouve à la tête d'une lettre qu'il écrivit au magistrat et au peuple de Prague, pour les détourner d'envoyer prendre des ordres chez les évêques catholiques ; celle protestation , disje, fait assez sentir que Luther n'a pas cru l'antiquité favorable à sa nouvelle manière d'ordonner ; et cela seul, monsieur, doit troubler la sécurité dans laquelle vous vivez touchant le pouvoir de vos ministres. Peut-être ne vous est-il jamais venu en pensée de révoquer leur pouvoir en doule ; mais pour que vous puissiez continuer à rester dans celle tranquillité , il
(1) Siquis dlxerit episcopos non esse presbyleris snperiores , vel non hubere polestalem confirmandi et ordinandi , vel eam quant Itabenl Mis esse cum presbtjteris communem , vel ordines ab ipsis collatos sine populi vel polestalis secularis consensu aut voealione irritos esse , aul eos qui nec ab ecclesiaslicâ et canonicâ polestale rite ordinuti , née missi sunt , sed aliunde reniant, Ictjitvnos esse verbi cl sacramenlorum ministres , aiuuhemasil.
(2) Parmi sotliciti , quid usus , qtiid Patres i;i hàc
faut nécessairement supposer comme un fait inconlesiable que toute l'antiquité s'est trompée; qu'aucun des saints Pères n'a vu clair dans ce qui regarde l'ordination; que tous les peuples chrétiens de la terre n'ont eu que des idées fausses et extravagantes du ministère ; que l'Église s'est écartée constamment pendant plus de quinze siècles de la pratique et de la doctrine des apôtres; à moins de supposer tout cela comme une vérité constante et indubitable, vous ne pourrez rester en aucune manière tranquille sur le Chapitre dont il s'agit , comme vous le verrez assez par la suite de ce que je dois avoir l'honneur de vous dire. Or, vous m'avouerez , monsieur, que cette supposition est un peu forte , et que vos gens ne sont pas lout-à-fail en droit d'exiger qu'on la leur passe comme un préliminaire. Vous trouverez sans doute qu'il est bien plus raisonnable d'examiner si c'est Luther qui s'est trompé , ou si c'est toute l'antiquité ; la chose en vaut certainement bien la peine, il s'agit ici du tout; si vous restez dans un parti où il n'y ait pas de pouvoir de consacrer ni d'absoudre , vous voilà hors d'état de satisfaire au précepte de Jésus-Christ, qui vous ordonne (Jean , G, 5-i) sous peine de damnation éternelle de recevoir sou corps et son sang ; vous voilà de plus retenu pour toujours dans les liens de vos péchés , sans pouvoir profiter du bénéfice des clés pour vous faire déiier. Comment pourrez-vous donc espérer de vous sauver, dans un parti où ne se trouvent pas les choses les plus nécessaires au salut? comment même pourra-t-on appeler votre église une église, s'il est vrai qu'elle manque de ministres et de sacrements ? Or n'est-ce pas en manquer, que d'avoir des ministres sans pouvoir, et des sacrements sans vertu?
Aussi votre Kemnilius a-t-il si bien compris l'importance de la chose, qu'il n'a pas feint de dire qu'en formant notre prétention contre le pouvoir des nouveaux ministres, nous ne cherchions pas tant à critiquer et à blâmer vos églises qu'a les suffoquer et à les égorger, à les détruire et à les renverser de fond en comble (1), ce sont ses propres lermes, un peu disparanis, à la vérité, mais néanmoins très-expressifs pour nous marquer sa pensée.
Non, monsieur, notre dessein n'est ni d'étouffer, ni d'égorger, mais bien d'empêcher, s'il est possible, que des âmes rachetées du précieux sang de Jésus-Christ, ne périssent éternellement, faute de la nourriture qui leur est nécessaire pour conserver la vie, faute encore des remèdes dont elles ont absolument besoin pour guérir les blessures mortelles qu'elles reçoivent par le péché. Ce sont là, comme vous voyez, monsieur, des vues de charité que vous ne désapprouverez pas ; vous conviendrez même aisément que, supposé notre persuasion, nous ne devons pas nous dispenser de vous avenir de votre indigence.
Certainement, si je voyais quelque aventurier vendre de l'eau de pluie ou de l'eau de rivière dans de petites fioles, comme des essences très-exquises, dont il vantât la vertu admirable comme un remède souverain à toutes sortes de maux, je me croirais obligé à détromper des gens trop crédules que je verrais dans la pensée d'en vouloir acheter, de peur que, comptant sur la bonté d'un remède que je saurais ne devoir leur servir de rien, ils ne négligeassent d'avoir recours aux remèdes véi ilables, propresà les guérir effectivement lorsqu'ils en auront besoin. Comment donc pourrions-nous nous taire lorsque nous vous voyons prendre des ressemblances et des fantômes de sacrement pour des réalités, nous qui sommes très-persuadés de l'incompétence de vos ministres, et de la nonvaleur de vos sacrements?
re vel dederint vel fecerint. T. 2 éd. Jeu. Christian. Rho-
dii , de inslituendis Minislris, p. 570
(ï)Hïc non tain sugillure quîun juaulare, et fundilùs nostras ecelesias evertere conan ur. 1 part. Exam., ediu Fr-mcof., p. 407, n. 40.
DÉFAUT DE POUVOIR DANS LES MINISTRES PROTESTANTS
Je comprends que messieurs vos ministres n'aiment pas qu'on vienne à toucher à cet article ; la seule proposition que nous Taisons avec cet air île vérité que lui concilie d'abord l'usage de tous les temps, semble déjà par avance les dégrader et les avilir dans les opinions des peuples, ce qui ne peut pas manquer de leur être sensible. Mais, monsieur, faut-il par complaisance pour eux, et par un esprit de ménagement, trahir les intérêts de Jésus-Christ? Serait-il juste de sacrifier le salut de lanl iKâmcs à la crainte qu'on pourrait avoir de leur déplaire ? Je proteste ici que je ne cherche pas à leur l'aire la moindre peine ; j'ai l'honneur d'être assez, connu de vous pour que vous nie tassiez la justice de croire que je n'aime point à chagriner personne; si néanmoins je ne puis dire ici la vénié sans mettre de mauvaise humeur ceux de messieurs vos ministres à qui vous montrerez cet écrit, pour leur demander leur sentiment, comme vous avez coutume de faire, il faudra bien se résoudre à les voir en colère plutôt que de consentira vous voir tranquillement rester dans une creur si préjudiciable à votre salut. Mais ce n'est là déjà que trop de préambules; je dois me bâter d'entrer en matière; si je ne puis assez mériter voire attention par ma manière d'écrire, accordez-la, s'il vous plaît, à l'importance du sujet, elle semble vous la demander tout entière.
Vous n'ignorez pas, monsieur, qu'avant la naissance de Luther tous les chrétiens de l'univers étaient si fort persuadés de la nécessité de se faire ordonner par nu évêque pour pouvoir faire les fonctions de prêtre , que les hussites mêmes de Bohême, tout séparés qu'ils étaient de l'Eglise catholique, ne laissaient pas d'envoyer ceux qu'ils destinaient au ministère chez des évoques catholiques pour recevoir de leurs mains les ordres sacrés, ce qu'ils ne pouvaient faire que par surprise et en dissimulant leur religion; artifice néanmoins qu'ils pratiquèrent pendant plus d'un sié( le , à commencer depuis leur séparation jusque plusieurs années après celle de Luther, et cela clans la forte persuasion où ils étaient que n'y ayant dans tout le royaume de Bohême, ni ailleurs, aucun évêque de leur faction qui put ordonner des prêtres hussites , c'était là Punique voie qui leur restât pour se donner des pasteurs revêtus d'un pouvoir légitime.
Or Luther ayant imaginé une nouvelle manière d'ordonner, crut leur devoir faire part de sa découverte ; et ce fut pour les faire changer de sentiment et d'usage, et pour les amener à sa méthode, qu'il écrivit au magistrat de Prague la lettre dont j'ai eu l'honneur de vous parler; c'est dans cet .écrit que se trouve soigneusement développé le secret de la nouvelle ordination avec tous les litres que Luther a jugés les plus propres à l'accréditer. Il y soutient , premièrement (I) que tout chrétien < si prêtre à raison de son baptême, expression qu'on lui passerait aisément, s'il ne prétendait que la mettre au rang des expressions ligurées et métaphoriques, en ne voulant dire autre chose sinon (pie chaque chrétien est en éiat d'offrir des sacrifices à Dieu, ne fût-ce que celui d'un cœur contrit et humilié- Mais ce n'est pas là le sens qu'il a eu en vue : il prétend que chaque chrétien e^t très véritable piètre (2), ayant un pouvoir aussi réel de consacrer et d'absoudre (pie peut être celui que nous reconnaissons dans un prêtre de l'Église catholique, en vertu de son ordination. 11 dit, en second lieu, que quoique chaque chrétien aillons les pouvoirs attaches à la prêtrise, il ne doit pas néanmoins en faire les fonctions, sans être appelé au ministère par la multitude des sulfrages ; et il prétend que c'est le choix fait par la communauté qui fait entrer légitimement le sujet choisi dans l'exercice du pouvoirsacerdolal qui lui a été communiqué par le baptême, de sorte que son mot est dédire qu'on esl prêtre par naissance
{[)De insliluendis Mmistria , edit. Jenensis Lalinœ tom. 2, p. 580.
(2) Tom. % p. 582.
io;
et minisire par élection (1) ; d'où il conclut que l'ordre de prêtrise qui se reçoit par l'imposition des mains de Févêqne esl parfaitement inutile.
Voilà, monsieur, en peu de mots, toute la doctrine de Luther sur ce sujet, doctrine qui ne se trouve pas s iihinent renfermée dans la lettre que je viens de citer, mais que Luther répète1 cl inculque dans plusieurs autres ouvrages, comme dans la défi me des articles condamnés (2); dans son livre de la Captivité de Habylone (3); dans le livre contre la messe privée ( ï); dans la réfutation prétendue du livre de Jérôme Emser (.'.); toul aulanl d'endroits où Luther ne traite pas celte matière superficiellement , mais où il } aile en homme qui l'ail de son mieux pour expliquer, lo plus nettement qu'il peut, tout ce qu'il a pensé sur cet article.
Je sais, monsieur, que plusieurs de ses disciples ont notablement changé celte doctrine; mais quelque changement qu'ils y aienl l'ait, !e tour qu'ils donnent à la chose esl pour le fond toujours si lié avec le sentiment de Luther, qu'on ne peut réfuter l'un sans réfuier l'autre. Je les suivrai exactement dans leurs variations, et c'est pour combattre les uns et les autres, je veux dire cl les disciples fidèles de Luther qui s'en tiennent à la doctrine originaire de leur maître, et ceux qui ont voulu être plus sages que lui, en cherchant à la modifier; c'est, dis-je, pour les combattre tous également que j'avance trois propositions. Premièrement, rien n'est moins vrai ni moins soutenable que de prétendre que chaque chrétien soil véritable prêtre ayant pouvoir de consacrer et d'absoudre ; secondement, il est également insoutenable de vouloir qu'une communauté de laïques puisse communiquer ce pouvoir ou le droit de l'exercer; troisièmement , l'ordination de levêque est absolument nécessaire pour conférer le pouvoir d'administrer la cène et la pénitence, el tout ce qui se fait en ce genre par cm' J conque n'a pas été ordonné de l'évêque , est ;;I)(jJhitablement de nul effet el de nulle valeur
Voilà, monsieur, trois proposftons* Vussi vraies quelles sont fatales a votre nv'/msièrc, de quelque manière qu on s y prenne n/jl]r !c défendre. Vous ne m'en croirez pas sur ma parole, mais aussi ne refuserez-vous pas cl en examiner les preuves; et vous les trouverez telles, a ce que j'espère, que vous n'aurez pas à me reprocher de m'êlre trop avancé. Je vous prie seulement de remarquer ici qu'il nie suffira de justifier une de ces trois propositions, pour convaincre votre ministère de nullité, du moins dans le plan de Luther. Mais si je viens à les justifier toutes trois, il vous sera encore bien moins possible de vous dissimuler le défaut essentiel de votre religion, qui entraîne après soi de si terribles suites.
Première proposition : 11 n'est pas vrai que chaque
chrétien soil véritable prêtre, et ail le pouvoir de consacrer et d'absoudre.
Faut il commencer par entreprendre de prouver que tous les chrétiens ne sont pas de véritables prêtres, el que chaque personne baptisée n'a pas le pouvoir de consacrer et d'absoudre ? niais, monsieur, n'y a-t-il pas à craindre pour moi que je ne paraisse vouloir faire injure au sens commun , en tentant sérieusement la preuve d'une vérité si généralement recon nue? la proposition contraire n'a-l-elle pas tout l'air d'un de ces paradoxes qui étonnent et révoltent l'esprit dès qu'on les entend proposer, et qu'on ne peut espérer de faire recevoir à qui que ce soit qu'à force de subtilités qui éblouissent? Luther a élé le premier
(\) Sucerdotem nasci, ministrum fieri. De instituendis Minislris Ecclcsiac, tom. 2 edit. Lai. Jenensis p. 580. '
(2j Tom. \ cd. Jen. Germ., p. 416.
(5) Tom. 2 éd. Jen. Lut., p. 290 b.
(4) Tom. 2 éd. Jen. Lut., p. 407 b.
(5) Tom. 1 éd. Jen. Germ., p. 500.
CINQUIÈME LETTRE
qui a avancé une chose si incroyable ; une infinité de laits des premiers temps du christianisme démontrent qu'on a toujours cru le contraire ; toutes les raisons alléguées par Luther pour établir un dogme si inouï sont pitoyables, et ne peuvent parvenir à lui donne: le moindre degré de vraisemblance; vos propres gens, les pasteurs aussi bien que le peuple, témoignent assez par leur conduite n'en rien croire eux-mêmes. Tel est le rondement de votre ministère évangélique ; jugez du reste de l'édifice.
Je dis premièrement que Luther a été le premier qui a osé avancer le dogme étonnant du pouvoir sacerdotal commun à tous les chrétiens; car quoiqu'on trouve quelques semences de celle erreur dans les livres de Jean Wiclef, et dans la doctrine des Vaudois, le sentiment de Lut' er n'est pas néanmoins tout-à-fait le même que celui des hérétiques. Jean "Wiclef a prétendu, après Aérius, qu'un simple prêtre avait aussi bien le pouvoir d'ordonner que l'évêque , et que les femmes n'étaient pas moins capables de recevoir les ordres que ies hommes. Les Vaudois soutenaient (pie tout homme juste et ami de Dieu était prêtre par la grâce sanctifiante, mais ils n'étendaient pas le sacerdoce à tous les chrétiens ; il n'y a que Luther qui ait été si libéral envers tous, et qui ait fondé le pouvoir sacerdotal sur la grâce du baptême, et non sur celle de l'ordination. Que si quelqu'un prétend trouver une parlaite conformité de sentiments dans la doctrine de Luther, de Wiclef et des Vaudois, je m'en mettrai assez peu en peine ; ce n'en sera pas moins une nouveauté, et il y aura aussi peu d'honneur que de profit pour Luther 'de l'avoir puisée dans des sources si empoisonnées. Qu'importe que ce soit au commencement du seizième siècle, temps de Luther , ou sur la fin du douzième, temps des Vaudois, ou vers le milieu du quatorzième, temps de Wiclef , qu'on ait oui parler pour la première fois de celle doctrine? la date de son origine sera toujours bien assez fraîche pour faire comprendre la fausseté du nouveau dogme à quiconque voudra réfléchir sur la nature de la chose; car comment un article si important, qui intéresse généralement tous les chrétiens , et qui dans une infinité d'occasions aurait été d'une très-grande ressource, a-til pu être ignoré de tous les chrétiens pendant un temps si considérable ? Quoi ! les chrétiens sont tous des prêtres, et ils n'en ont rien su pendant douze, quatorze ou quinze siècles? ils ont le pouvoir de consacrer et d'absoudre, et dans un million de besoins qui se sont présentés ils n'en ont jamais fait aucun usage? personne ne les a avertis de l'excellence ni de la vertu de leur sacerdoce ; personne ne leur a appris à en faire les fonctions, dans les occasions pressantes, où les ministres de l'Église ne seraient pas à portée de donner du secours? Comment donc se vérifiera la parole du Sauveur, par laquelle il a promis à son Eglise de lui envoyer l'Esprit saint (Joan. 16, 15), qui lui enseignera toute vérité, s'il est vrai de dire qu'une vérité aussi essentielle que celle-là, vérité de pratique et d'usage, et d'un usage très-fréquent et très-nécessaire, a été soustraite pendant tant de siècles à la connaissance des fidèles?
Peut-être me direz -vous, monsieur, que le Saint- Esprit l'a bien assez clairement révélée dans les écrits des apôtres, et que les chrétiens de leur temps en ont été parfaitement instruits; nous verrons un peu plus bas ce qu'il en est ; mais, en attendant, permettezmoi de vous demander ici comment il s'est donc fait que les chrétiens l'aient oublié dans la suite? S'est-il jamais vu de roi qui ait oublié qu'il fût roi ; de général, de magistrat, qui ne se soient plus souvenus de ce qu'ils étaient? Comment donc les chrétiens, s'ils ont été tous de véritables prêtres, ont-ils pu oublier pendant plus de mille ans qu'ils le fussent en effet? l'ontils été sans le savoir, ou ont-ils cru l'être, sans daigner en faire les fonctions dans les plus pressants besoins? Avouez, monsieur, qu'on découvre ici dans la prétention de Luther quelque chose de fort difficile
à combiner, pour ne pas dire quelque chose de fort approchant de la chimère; au lieu que rien n'est plus simple ni plus naturel que notre façon de raisonner : Si les chrétiens , disons-nous, ont été en tout temps de véritables prêtres, il ne se peut qu'ils l'aient constamment ignoré : or ils l'ont ignoré constamment jusqu'au temps de Luther, du moins jusqu'au temps de Pierre Valdo, car je défie que pendant tout le temps qui s'est écoulé depuis les apôtres jusqu'à l'époque marquée , on puisse produire aucun acte, fait , monument ou témoignage qui fasse preuve de la persuasion où il eût fallu qu'eussent été tous les chrétiens ; donc la dignité de prêtre communiquée à chaque chrétien , avec tous les droits et apanages de la prêtrise, ne peut être regardée que comme une pure rêverie. Que Luther vienne après cela nous dire que nous n'avons pas d'autre argument à lui opposer que celui que nous tirons de la multitude ; qu'il nous fasse parler à son gré, en nous faisant dire : Nous sommes en grand nombre, cl nous le pensons ainsi, donc cela est vrai (1) ; je ne larderai pas à lui faire voir que nous avons bien d'autres preuves que celles qui se tirent du grand nombre ; mais je lui dis ici par avance qu'il prend fort mal notre pensée, et qu'il nous prêle un langage très-différent de celui que nous tenons en effet. Nous ne disons pas : Nous sommes en grand nombre, et nous le pensons ainsi, donc cela est vrai, mais nous disons : Avant Lulher ou avant Valdo, personne ne pensait autrement que nous, ou tous pensaient comme nous , donc nous pensons juste ; donc Luther a avancé une erreur insoutenable, la chose étant de telle nature qu'elle n'a pu être ignorée ni oubliée de tant de gens, tous si fort intéressés à la savoir, à s'en souvenir, et à la pratiquer.
Que si le silence de l'antiquité est si éloquent pour réfuter l'opinion de Lulher, que sera-ce de tant de faits de la même antiquité, qui parlent si hautement en faveur du sentiment catholique? Oui , monsieur, non seulement Luther ne trouve rien dans les siècles passés qui soit pour lui , mais nous y trouvons une infinité de choses qui lui sont absolument contraires. Vous respectez sans doute le premier concile général de Nicée, infiniment respectable et par le grand nombre de saints et savants évêques dont il a été composé, et par le zèle qu'ils y ont témoigné pour la défense delà divinité de Jésus-Christ. Or vous verrez dans le dix-huitième canon de ce concile qu'il est défendu aux diacres de donner la communion aux prêtres, parce que, dit le concile, les diacres n'ont pas le pouvoir d'offrir le corps de Jésus-Christ comme les prèlres (2j ; c'est-à-dire qu'ils n'ont paslcpouvoir de consacrer. Je ne m'arrêterai pas ici à vous faire remarquer que l'expression du concile l'ait connaître bien clairement l'usage constant , qui a toujours été dans l'Église, d'offrir le corps de Jésus-Christ en sacrifice, cela n'étant pas de mon sujet; je me contente de vous prier de faire attention que si le concile a supposé comme une vérité incontestable que les diacres n'ont pas le pouvoir de consacrer, à plus forte raison a-t-il reconnu que ce pouvoir n'était lias commun à tous les chrétiens.
S. Jérôme, conformément à celte doctrine du concile , remarque également, dans son traité contre les luciiériens, que le diacre Hilaire (5), s'élant séparé de l'Église, ne pouvait consacrer, ni administrer l'Eucharistie au peuple, faute d'avoir des prêtres et des évêques qui fussent de son parti. Théodorct rapporte, dans son Histoire ecclésiastique, qu'Eusèbe de Samosale, évêque Irès-orthodoxe et très-zélé pour la conservation
(1) Nos multi sumus, et sic sentimus ; ergo est verum. l>e inslit. Minist., t. 2 éd. Lat. Jeu., p. 582.
(2) Nec régula nec consueludo Iradidil, u! ab liis qui poteslatem non liabcnl offerendi , illi qui o/ferunl corpus accipianl. T. 2 Conc Labb. , p. 45.
(5) Hilarius condiaconus de Ecclesiâ recessil soins, neque Eucharisliam conficcre potest, presbyteros et episcojios non Itabens. T. 4 éd. Marliauay , p. 5U2.
DEFAUT DE POUVOIR DANS LES MINISTRES PROTESTANTS
de la vraie foi , voyant que la persécution de Valons
avait écarté grand nombre de pasteurs, cl que la plupart des églises se trouvaient abandonnées, s'était travesti en babil de soldat , et avait ainsi parcouru la Syrie, la Phénicie et la Palestine, ordonnant partout serètement des prêtres et des diacres (1), afin que les églises ne manquassent pas de secours spirituels. Mais pourquoi se donnait-il tant de peine et de mouvement, s'il est vrai que chaque fidèle soit prêtre, et iju'il ne faille que le choix de l'assemblée pour le mettre en élal d'en faire les fonctions ?
On pourrait faire une question assez semblable à celle-là au sujet de ce qui se passait du temps de S. Cypricn dans les prisons. Ce saint évèque nous apprend qu'il y avait de son temps quantité de chrétiens arrêtés pour la confession de la foi, et que les fidèles qui étaient en liberté les allaient voir avec beaucoup de charité et d'empressement, que les prêtres mêmes avec leurs diacres pénétraient dans les prisons avec grand risque de leur vie, et cela pour y célébrer les mystères, et administrer les sacrements aux prisonniers. Or c'est pour régler celle ardeur, ei pour empêcher les mauvaises suites qu'elle pouvait avoir, que le saint crut devoir écrire la quatrième lettre, selon l'édition de M. lligaut, où il avertit les fidèles de ne point y aller en troupes, mais séparément, afin de ne pas donner d'ombrage, avec danger d'allumer davantage le feu de la persécution ; et pour ce qui est des prêtres et des diacres, il leur conseille de n'y pas aller toujours les mêmes , mais de changer souvent , afin de ne se pas trop faire remarquer (2). Mais à quoi bon loules ces précautions , ou plutôt à quoi bon tous les empressements de ces saints prêtres? devaient-ils ainsi exposer leur vie sans nécessité? et pouvait-il y en avoir aucune, supposé que les prisonniers fussent eux-mêmes munis de tous les pouvoirs pour consacrer et pour absoudre? Que s'il ne faut que le choix de l'assemblée pour légitimer l'exercice de ce pouvoir, pourquoi les prisonniers n'en choisissaient-ils pas un parmi eux qui administrât les sacrements aux autres, et qui épargnât aux prêtres du dehors des visites si dangereuses? Dira-t-on que l'assemblée des prisonniers n'élail pas assez nombreuse pour être en droit de choisir un ministre ? mais n'eussenl-ils été qu'une douzaine, ou qu'une demi-douzaine, qui sera fondé à dire que le nombre n'était pas suffisant ? et qui nous marquera avec justesse la quantité précise des suffrages nécessaires à une bonne élection? Si une assemblée de douze ne suffit pas , une de trente , de cinquante, de cent, suffira-t-elle ? où est l'Écriture, ou la raison, qui détermine rien sur cela?
Rien déplus juste que la réponse de S. Augustin (3) à l'évêquc Honorât au sujet d'un cas de conscience qui lui avait été proposé ; mais si le dogme du sacerdoce commun eût été reçu dès lors, y aurait-il rien de moins sensé que la décision de ce saint docteur ? On lui avait demandé s'il était permis aux pasteurs de se retirer d'une ville qu'ils croyaient près d'être assiégée, et qui ne pourrait que très-difficilement échapper a la fureur d s barbares : il répond que si ce sont des prêtres aisés à remplacer par d'autres qui puissent s'acquitter de leur ministère, ils pourront s'ahsenter pour de certaines considérations, sans manquer à leur devoir; mais (pic si leur présence est nécessaire pour administrer les sacrements , ils ne pourront abandonner le peuple, ni l'exposer à manquer de se-
(1) Cùtn viderel multas ecclesias carere pastoribus, militari ornalu circuibat Syriam, Phœnicen et Patœstinam , créant presbyteros ac diaconos. L. 4 edit. Froben. , p. 485.
(2) lia ut prcsbyleri, qui apud confessons off criait, singuli cum stngulis diaconis alternent, quia et mutatio personarum et vicissitudo convenientium minuit invidiam. Ep. 4 éd. Rigallii , p. 10.
(3) Epist. 180, ad Honoralum, t. 2 edit. Frobcn., p. 802, 803.
cours spirituels, sans trahir leur ministère par une fuite aussi criminelle que honteuse. Mais si tous les assiégés sont autant de prêtres, de quoi S. Augustin se met-il en peine? Que tous les pasteurs se retirent où bon leur semblera, quoi de plus aisé que de leur trouver des suppléants? Il ne faudra tout au plus qu'une assemblée de peuple pour choisir de nouveaux ministres, et voilà tout le mal réparé. Que si vous me dites qu'on n'est pas sûr de trouver d'abord des gens aussi propres au ministère que ceux qui étaient en fondions, je le veux ; mais prouverait-on aisément que ces pasteurs timides seraient obligés de sacrifier leur vie pour que leur troupeau fût un peu mieux servi? Sans vous charger de l'obligation de le prouver, je me contenterai de dire que S. Augustin n'insiste nullement sur celte raison, mais bien sur l'état fâcheux où se trouverait le peuple en se voyant privé du secours des sacrements. C'est là le seul mal que S. Augustin craignait, mal qui n'est nullement à craindre dans votre système,
Vous voyez, monsieur, que les idées de Luther sont fort différentes des idées des docteurs des premiers siècles ; je ne m'arrêterai pas à le prouver plus amplement, puisque Luther lui-même ne fait pas difficulté d'en convenir, en disant qu'il faut fermer les yeux aux usages de l'antiquité, et ouvrir les oreilles à la parole de Dieu, pour vaincre les impressions que peut faire l'ancienne coutume (1). Il faut certainement que Luther ait cru avoir des raisons bien fortes tirées de l'Ecriture, .pour oser tenir ce langage. Mais si les passages qu'il cite sont aussi clairs et aussi concluants pour lui qu'il le prétend, comment s'esl-il pu faire qu'aucun des anciens docteurs, gens si consommés dans l'élude des Ecritures, n'ait jamais rien aperçu de celte clarté? préjugé terrible contre la prétention de Luther. Ce n'est pas néanmoins p ir là que je prétends attaquer ses raisonnements; ils ont bien assez de faible ei de ridicule en eux-mêmes pour faire plus de tort à celui qui a entrepris de les faire valoir, qu'ils n'en peuvent faire à la cause contre laquelle ils ont été employés. Oui, monsieur, il est étonnant qu'un homme qui a passé dans le monde pour avoir d<- l'es* prit et de l'habileté, ait pu faire un si mauvais usage de sa raison. Vous verrez vous-même que les conséquences qu'il lire sont beauconp plus propres à fa re rire un adversaire qu'à l'intriguer.
Le premier passage qu'il cile contre nous (2), est celui de la première Epitre de S. Pierre, c'.iap. 2, v. 9 : Vous êtes la race choisie, l'ordre des prêtres rois. Il ajoute celui de l'Apocalypse, au drap. 5, v. 9, qui dit à peu près la même chose : Vous nous avez rendus rois et prêtres pour notre Dieu. Or voici comme il raisonne sur le premier de ces passages (5) : S. Pierre parle ici à tons les chrétiens, puisqu'il leur dit dans la même Epitre, ehap. 2, v. 2, de désirer le lait spirituel, afin de croître pour le salut; or tous doivent chercher à croître pour le saint; donc S. Pierre adresse ici la parole à tous les chrétiens ; donc tous les chrétiens sont la race choisie cl l'ordre des prêtres. C'est pour cela, continue Luther, que S. Pierre exhorte dans le même endroit (v. 51 tous les chrétiens à former une maison spirituelle et un saint corps de prêtres pour offrir des victimes qui soient agréables à Dieu. Voilà l'argument de Luther dans toute sa force, et de tous ceux qu'il propose, c'est celui qui a le plus d'apparence. Quoi néanmoins de plus faible que tout ce raisonnement? au lieu d'y trouver la moindre solidité, n'y trouve-t-on pas au contraire tout l'avantage possible pour réfuter très-solidement la prétention de
(1) Ni» enim hic clausis oculis usian, antiquitatem, mullitudinem precterieris, apertis auribus lotus verbo Dei adhœseris, scandalum hoc non superabis. De inst. Minisl., t. 2 edit. Jeu. Lat., p. 580.
(2) De inst. Minist., i. 2 ed.'Jen. Lat., p. 580.
(3) Lib. de Abrogaiione misses, t. 2 éd. Jcn. Lat.,
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Luther? Car remarquez, monsieur (cl il est étonnant que Luther, q uî se piquait de savoir si bien PEcrilure, n'y ait pas pris garde), remarquez, s'il vous plait, qu'on trouve à peu près les inêuies paroles au chap. 10 de l'Exode adressées à tous les Juifs : Vous êtes un royaume sacerdotal el uu peuple saint (î). Or voici comme nous raisonn ns à notre tour : Quoique ces paroles s'adressent à tout le peuple juif, on en conclurait néanmoins très-mal que tous les Juifs étaient de véritables prêtres, puisqu'il est constant qu'il ne pouvait y avoir de véritables prêtres parmi les Juifs, <|uc eeïi\ qui étaient de la race d'Aaron ; donc, quoique le passage de S. Pierre s'adresse à tous les chrétiens, on en conclut également mal qu'ils sont tous de véritables prêtres. J'ajoute une autre réflexion qui explique parfaitement la pensée île S. Pierre par son expression : les chrétiens sont autant rois qu'ils sont prêtres, et autant prêtres qu'ils s mt rois; or ils ne sont rois que dans un sens spirituel et métaphorique, en tant «pie la sainteté île leur profession exige qu'ils aient l'empire sur leurs passions ; donc ils ne sont également piètres que dans uu sens spirituel et métaphorique, en tant q fil est de leur devoir d'offrir des sacrifices de \ rièreset de louanges. Et c'est ce que S. Pierre fait entendre très-elairement par les piroles qu'il ajoute au même endroit, en disant eue c'est p iur offrir des victime» spirituelles. C'est ainsi que les armes dont Luther se sert se tournent contre lui, et qu'au lieu d'iv. ir sujet de triompher ici, comme il se l'imagine, il ne fait que se rendre, ridicule, et montrer son peu de jugement.
Mais voyons s'il est plus heureux à raisonner sur la suite de' ce texte, ou plutôt s'il ne se trompe pas également , en cherchant dans les paroles qui le suivent un nouvel appui à son opinion. S. Pierre, après avoir dil c i parlant à tous les chrétiens : Vous êtes la race choisie, l'ordre des prêtres rois, ajoute incontinent : Afin que vous publiiez la puissance de celui qui vous a appelés des ténèbres à son admirable lumière ; d'où Luther conclut (2) que le ministère de la parole a été confié à tous les chrétiens ; car enfin , dit-il , tous oui été tirés des ténèbres ; donc tous soin chargés de publier les merveilles de la puissance divine ; doue tous ont ordre de prêcher la parole de Dieu ; donc tous sont de véritables prêtres : car on ne peut, à ce qu'il prétend , avoir ordre de prêcher la parole de Dieu, sans èlre véritable prêtre, la prédication étant à son avis la principale fonction de la prêtrise. Je ne sais, monsieur, ce. que vous penserez de ce raisonnement ; pour moi , il me paraît si extraordinaire el si bizarre , que je ne comprends pas comment il a pu venir en pensée à Luther de le proposer sérieusement. Quoi ! S. Pierre , pour avoir exhorté les chrétiens à marquer hautement leur reconnaissance pour la grâce que Dieu leur a faite de les tirer des ténèbres , les a chargés pour cela de prêcher la parole de Dieu ! quelle conn exilé y a-i-il de l'un à l'autre? mais qu'il en soit ainsi , j'y consens : il s'ensuivra donc que lous les chrétiens doivent être prédicateurs de profession , et que non seulement ils auront droit de monter lous en chaire, mais aussi que s'ils ne le font, ils manqueront à leur devoir ! c'est bien là ce que Luther dit en termes exprès ; vous auriez peine à le croire : mais voici ses paroles, ipie vous trouverez en deux différents endroits (3) : S. Pierre ne s'est pas contenté de donner à tous les chrétiens le droit de prêcher la parole de Dieu, il leur en a de plus fait un précepte et une obligation.
(1) Erilis mihi regnum sacerdotale et gens scinda , Exod. 19,6.
•(2) De instiluendis Ministris , t. 2 edil. Jeu. Lat., p. 581. Item lib. de Abrog. missœ, t. 2, p. iTO b.
(3) P eli us omnibus chrislianis non modo dut jus, sed prœceptum quoque ut annuntienl virlules Dei , quod certè est aliud niliil quam verbum Dei prœdkare. De inslit. Minist., t. 2 edït. Lat. Jeu . p. 581, el lib. de Abrog. miss., t. 2, p. 470 b.
Mais si cela est ainsi , à quoi bon le choix de l'assemblée pour nommer des gens à la prédication? que chacun monte au plus vite en chaire pour satisfaire au précepte de l'Apôtre, sans attendre de nomination. Vous voyez, monsieur, que Luther, en voulant prouver contre nous, ne s'aperçoit pas que par sa preuve il renverse ses propres principes. Mais qui lui a dit qu'il suffisait de prêcher pour être prêtre? Qu'un avocat change la matière de son plaidoyer, et qu'il entretienne les juges d'un discours édifiant et propre à porter au bien, à ce compte il sera prêtre. Oh ! les jolies choses que nous dil là Luther ! vous les eussiez sans doute ignorées, monsieur, s'il ne vous les eût apprises. Mais avançons , et attendons-nous à des difficultés plus sérieuses et plus embarrassantes que celle-là.
Le Sauveur, dit Luther (1), en instituant la cène, et en disant à ses disciples : Faites ceci en mémoire de moi , leur a donné par ces paroles !e pouvoir de consacrer , de l'aveu môme des catholiques ; or, ajoute Luther, ces paroles n'ont point été adressées aux seuls apôtres , mais aussi à tous les chrétiens ; donc tous les chrétiens ont aussi le pouvoir de consacrer. Je réponds que tous ceux qui célèbrent la cène ont ordre de le faire en mémoire de Jésus-Christ , mais chacun en sa manière, les prêtres en consacrant, et les laïques en recevant la communion. C'est ainsi qu ■ le prophète Samuel, en disant de la part de Dieu au roi Saiïl ( 1 Pieg. 15 , 3) de détruire entièrement les Amalécites , de renverser leurs maisons, de tuer hommes el femmes , sans épargner les enfants ni le bétail, prétendit sans doute donner le même ordre à toute l'armée ; croira- i-on pour cela que Saiïl a été chargé de faire la même chose que le soldat? Qui ne comprend que c'était à Saiïl à présider à l'exécution, et aux soldats à se servir de leurs épées? On dit lous les jours que César a défait l'armée de Pompée dans les plaines de Pharsale ; bien entendu que les troupes n'y ont pas moins fail leur devoir que le général , mais lui en agissant beaucoup plus de la tête , el les soldats beaucoup plus de la main. Il en est de même de la parole de Jésus- Christ adressée aux apôtres, et, si vous voulez, à lous les fidèles : Faites ceci en »iémoire de moi. Tous en participant à la cène doivent faire mémoire de Jésus-Christ , mais lous n'ont pas pour cela le pouvoir de consacrer en vertu de ces paroles , qui ont été adressées directement aux apôtres et à leurs successeurs. Si vous étendez le pouvoir de consacrer à lous les fidèles , il faudra étendre aussi l'ordre de consacrer à tous les fidèles : car l'ordre et le pouvoir sont ici joints ensemble , ou , pour dire encore mieux , le pouvoir n'est donné qu'en vertu de l'ordre. Il faudra donc dire que les femmes elles enfants ont ordre de consacrer, et qu'en ne le faisant pas . les uns et les autres désobéissent au précepte de Jésus- Christ ! Vous voyez , mons;eur , où aboutissent les beaux raisonnements de Luther.
Peut-être réussira-l-il mieux en appelant à son secours les principes de la raison naturelle ; jugez-en par ce qui suit. Si Dieu , dit-il (2) , a donné le pouvoir de faire des choses plus grandes , on sera fondé à dire qu'il n'a pas dénié le pouvoir d'en laire de plus petites ; or, ajoute-t-il , c'est quelque chose de plus grand de baptiser et de prêcher que de consacrer , et tout chrétien a le pouvoir de baptiser el de prêcher ; donc il faudra dire (conclut-il) que tout chrétien a aussi le pouvoir de consacrer. Je conviens , monsieur , que tout chrétien peul baptiser , et même qu'il le doit eu cas de nécessité : Dieu a jugé à propos de rendre ce pouvoir commun à lous, afin qu'on fût d'autant moins en danger de manquer d'un sacrement si nécessaire. Nous savons par l'Ecriture (Act. S, 38), que Philippe n'étant que diacre baptisa l eunuque de la reine Candace, mais nous ne trouvons nulle part qu'aucun chrétien laïque ait jamais entrepris de consacrer , ou du
(1) De inst. Minist., loin. 2 cd. Lat. Jcn., p. 582.
(2) Idem, ibid.
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moins qu'il ait passé pour l'avoir fait validcment. Sans entrer ici en discussion de la plus grande excellence des fonctions, discussion où Luther ne trouverait pas son compte, »'t où il aurait S. Ohrysnsiômc absolument contre lui , il me suffira de dire qu'il ne convient ni à nous ni à Luther de marquer les règles que Dieu doit observer dans la dispensation des grâces et des pouvoirs qu'il accorde aux hommes : tous ses dons sont un pur effet de sa libéralité, qui se règle selon le lion plaisir de Dieu, et non selon nos idées. Si le raisonnement de Luther est juste, vons vous passerez désormais fort bien de médecins : car nous vous dirons avec lui : Si Dieu a donné à vos ministres le pouvoir de faire des choses plus grandes , il leur aura donné aussi le pouvoir d'en faire de moindres; or la guéris m des aines l'emporte infiniment sur celle des corps; si donc vos minisires ont reçu de Dieu \<~ pouvoir de guérir les âmes, comme vous le prétendes, ils auront aussi reçu le pouvoir de guérir le corps ; ainsi plus d'autres médecins que vos ministres. Vous ririez sans doute, monsieur, en nous entendant raisonner de la sorle; permettez-nous donc de rire aussi, en voyant Luther faire un raisonnement tout semblable. Je ne rapporterai plus qu'un de ses arguments, et c'en sera bien assez pour vous donner une juste idée du genre et de la force de ses preuves ; si je me dispense d'en réfuter quelques-unes , c'est qu'il y en a qui ne tendent qu'à prouver que le nom de prêtre peut se donner à tout chrétien dans un sens spirituel et figure , chose pour laquelle Luther ne devait pas faire grand effort , puisque nous n'avons pas de peine à en convenir. Voici donc le dernier de ses raisonnements, qui semble mériter encore une réponse. Jésus-Christ, dit il (l).esl irès-véritable prèlre. selon cette parole du prophète (psalm. 100, v. 5) : Vous êtes prêlre éternellement selon l'ordre de Melchirédech. Or tous les chrétiens sont frères de Jësus-Christ, car le même prophète dit (psal. 21, v. 23) : Je raconterai votre nom à vos frères, qui ne peuvent être que les chrétiens; donc , conclut Luther, chaque chrétien doit avoir part aux litres, qualités, droits, prérogatives de Jésus- Christ; donc chaque chrétien est prèlre dans un sens aussi réel que Jésus-Christ. Que dire ici à un homme qui ne daigne pas seulement faire attention au temps auquel il parle? Nous savons parfaitement bien que dans l'ancien Testament la conclusion d'un frère à l'autre était très-bonne pour s'assurer que, si l'un était prêtre, l'autre Pétait aussi, parce que tous les descendants mâles d'Aaron é; aient également prêtres ; mais il n'en est pas ainsi dans le nouveau : vous avez un parent catholique qui est prêtre , certainement ses frères ne le sont pas pour cela. D'ailleurs Jésus Christ est prêlre selon l'ordre de Melchisédech, et non selon l'ordre d'Aaron ; autre endroit par lequel la conséquence de Luther n'est pas juste ; de plus il n'eût pas suffi d'être frère par adoption pour avoir part au sacerdoce de l'ancien Testament , il fallait être frère par naissance; or nous ne sommes frères de Jésus- Christ que par adoption. Si pour être frères de Jésus- Christ dans le sens dans lequel nous le sommes, tous les droits, pouvoirs, prérogatives doivent nous être communs avec Jésus-Christ , il faudra donc que nous ayons aussi le pouvoir de faire des miracles comme lui. Vous voyez , monsieur, par combien d'endroits le raisonnement de Luther est défectueux , et admirez en même temps la complaisance qu'il a en lui-même d'avoir si bien raisonné à son gré. Il trouve tous les raisonnemenls dont vous venez de voir le faible et le ridicule si forts et si pressants , qu'il ose bien les nommer des foudres qui mettent en poudre toule l'autorité des Pères et des conciles , et de la coutume de tous les temps (2). Certainement , s'il les eût nom- Ci) De inst. Minist., i. 2, éd. Lat. Jen., pag. 580 b. (2) Mhil vtdenl adversiis hœc divina fulmina, infmiti Patres , innumera concilia , œterna consuetudo. De insnt. Minist., i. 2 éd. Lat. Jen. , p. 581 b.
mes de fausses lueurs capables d'éblouir des yeux faibles, ou des l>ux follets propres à conduire des âmes imprudentes dans l'égarement et dans le précipice, il eût beaucoup mieux rencontré. Pour moi, je ne sais quelle force ou quelle justesse de raisonnement on ail du temps de Luther dans l'université de YVittemberg, pour accorder le bonnet de docteur à ceux qui se présentaient pour demander les honneurs du doctoral; mais je sais bien que si dans notre université de Strasbourg quelque prétendant faisait des raisonnements pareils à ceux-là , et qu'il crût encore dire des merveilles , il n'y aurait pas un seul d<s examinateurs qui lui donnât son suffrage. Ce que Luther dit sur ce sujet, est néanmoins à son compte la pure parole de Dieu : // vous paraîtra incroyable, dit il (1) en écrivant au magistrat de Prague, que bien ait abandonné ainsi le monde entier; mais que voulez-vous y faire? l'Ecriture le décide ainsi , il n'y a plus à contester. Lorsque nous disputons avec vous sur quelque point de controverse, vous ne manquez guère de nous dire que vous avez la pure parole de Dieu pour vous, et quand nous vous répliquons que vous voulez nous donner vos propres pensées et votre interprétation particulière pour la pure parole de. Dieu, il semble que vous ayez peine à nous comprendre ; la chose est bien sensible dans le cas présent. Luther se vante ici de ne parler qu'Ecriture, et il est évident que sous ce beau nom il ne nous débile que ses imaginations et ses rêveries, coin me je crois vous l'a voir fait voir bien clairement.
En voila, je pense, bien assez pour justifier ce que j'ai dit dés le commencement de cet écrit : que Luther avait établi pour fondement de sa nouvelle ordination une chose qu'on n'a jamais crue, dont on a toujours cru le contraire, que Luther avec tous &es raisonnements n'a jias pu rendre en aucune façon croyable : j'ajoute qu'on ne la croit pas même encore chez vous ; c'est tout ce qui reste à prouver, pour achever ce qui regarde la première partie de cet écrit.
Souffrez pour cet effet, monsieur, s'il vous plaît, que je vous invite a (aire une expérience qui ne sera pas bien diflicile; prenez la peine de, demandera plusieurs bourgeois et. bourgeoises de cette ville, chacun en particulier , s'ils croient avoir le pouvoir d'absoudre et de consacrer; je pose en fait que plus des trois quarts et demi de ceux que vous interrogerez vous répondront nettement et sans hésiter qu'ils ne croient pas avoir un tel pouvoir, Mais pourquoi vos pasteurs n'ont-ils pas soin d'instruire les peuples d'une doctrine contenue dans vos livres symboliques ? Ne lrouve-l-on pas dans un écrit dressé par vos docteurs assemblés à Smalcade, écrit reçu de loules les églises luthériennes; ne irouve-t on pas, dis-je, les paroles suivantes: Dans le cas de nécessité, chaque laïque peut absoudre, et devient le ministre et le pasteur de celui qui a besoin de son secours (2)? Ne trouve-t-on pas également dans Luther ces autres paroles: Autre chose est de se servir publiquement de son droit cl de son pouvoir, autre chose de s'en servir dans la nécessité : on ne peut s'en servir publiquement sans le consentement de la communauté ; mais dans le cas de nécessité, il est libre à chacun de s'en servir (5) ?
Or, monsieur, j'en appelle ici à voire sincérité; vous avez oui bien des sermons en votre vie; eu avez-vous jamais oui un seul où l'on ait exposé la doctrine qui accorde à chaque particulier le pouvoir d'absoudre et
(1) Incredibite videlur sic derelictum orbem lolum à Deo ; sed quid faciès ? Scriplura sacra sic définit. De inst. Min. , t. 2 éd. Lat., p. 409.
(2) In casu necessitalis etiam absolvit laicus , et fit minister ac paslor ait. rius. De Potestale et Jurisdictione episcoporum, in libro Coucordiie, typis Scbolvini , p. 555.
(5) Aliud est jus publiée exequi, aliud jure in neces silate uti : publiée uti non Ucel uisi consensu universitati» seu Ecclesiœ ; in necessilate ututur quicumque voluerit. T. 2 éd. Jeu., p. 584 b.
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"de consacrer <kms les besoins pressants? De quelle conséquence néanmoins ne serait-il pas que tout le monde lût instruit de celle vérité , si elle passait en effei bien sérieusement chez vous pour être une vérité? Quel avantage et quelle consolation n'en tireraiton pas dans une infinité d'occasions? Qu'il serait commode dans un siège, dans une bataille, où l'aumônier luthérien ne peut être partout, si les soldats blessés à mort pouvaient se faire absoudre par le plus proche camarade! qu'un voyageur luthérien venant à tomber malade dans un pays entièrement catholique, se trouverait heureux de pouvoir se faire administrer les sacrements par un compagnon de voyage qui serait de sa religion! Combien de villages luthériens où il n'y a pas de ministres! et combien n'arrive-l-il pas tous les jours de cas inopinés où le ministre voisin ne peut accourir assez promptement ! Qu'une chute, une blessure, une apoplexie , ne laisse plus qu'une heure de temps a vivre, quelle consolation ne serait-ce pas pour une femme eplorée, accablée non seulement de la perle qu'elle va faire, mais aussi du triste sort de sou mari, si elle pouvait lui donner une bonne absolution de ses péchés, et de plus lui administrer le saint viatique sous les deux espèces , pour le fortifier dans le terrible passage de la vie à l'éternité ! Rien néanmoins de tout cela ne se fait chez vous ; pourquoi cela, si ce n'est parce que les particuliers ne sont ni insfruils, ni persuadés de leur pouvoir ? Mais, encore une fois, pourquoi messieurs vos ministres n'ont-ils pas soin d'en instruire tout le monde? Serait-ce parce qu'ils appréhenderaient d'avilir leur caractère, en mettant de niveau avec eux les gens du simple peuple, qui perdraient beaucoup de l'estime qu'ils ont pour leurs pasteurs, s'ils venaient à apprendre qu'ils ont un pouvoir égal au leur! ou serait-ce par la crainte de leur l'aire Virer une conclusion encore plus fâcheuse, en leur faisant dire : Si mon ministre n'a pas plus de pouvoir (pie moi , il faut qu'il n'en ait aucun , car je sens bien que je n'en ai pas? Dispensons-nous autant que nous pourrons de prêter des vues si polhiqucs et si intéressées à des gens qui font profession d'avoir du zèle pour le salui de leurs ouailles; il faudra bien néanmoins en venir là , ou dire , ce qui est la seule chose qui reste à penser, qu'ils ne sont pas eux-mêmes persuadés de la doctrine de leurs livres symboliques sur le pouvoir commun à tous les chrétiens. Car s'ils regardaient celle doctrine comme vraie, il serait de leur devoir de l'annoncer et de l'inculquer dans les sermons, dans les catéchismes, dans les rituels, dans les livres de piété, afin de ne la laisser ignorera personne , et de prévenir par là les funestes suites qui sont à craindre dans une infinité d'occasions, si, faute de la savoir , on manque de la mettre en pratique. Le profond silence que vos ministres gardent sur cet article marque donc assez qu'ils ne croient pas euxmêmes ce qu'ils ne daignent pas enseigner au peuple; ou s'ils le croient, il faudra dire qu'ils ne se taisent que parce qu'ils désespèrent d'en persuader le peuple. Certainement leur crainte serait sur cela des plus raisonnables.
Car enfin comment réussiraient-ils à faire croire au peuple que le sacerdoce du nouveau Testament est commun à tous, tandis que tout le monde sait que le sacerdoce de l'ancienne loi, incomparablement moins noble que celui de la nouvelle, n'était confié qu'aux seuls descendants d'Aaron? Quoi! les enfants de Caath, destinés à porter les vases sacrés, n'osaient pas même les loucher (Xum. 4, 15) ; il fallait que les fils d'Aaron les enveloppassent ; le roi Ozias fut frappé de lèpre pour avoir osé mettre la main à l'encensoir (2 Parai. 26, 19); Coré, Dathan et Abiron furent engloutis de la terre pour avoir prétendu avoir part aux fonctions sacerdotales (Num. 26, 51), et il sera aisé de persuader au peuple chrétien que chacun a tous les pouvoirs attachés au sacerdoce nouveau, et que chacun est suffisamment autorisé à s'en servir, pourvu que ce ne soit que dans les cas particuliers et
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pressants? S'il a fallu du choix pour oser manier des ombres et des figures, est-il à présumer qu'il ne faudra aucune distinction pour être revêtu du pouvoir d'administrer les sacrements, qui sont les choses mêmes cl les réalités qui ont été figurées?
Qui ne sait le soin qu'a eu S. Paul de distinguer les différentes fonctions de ceux dont le ministère est nécessaire ou utile à l'Eglise : Tous sont-ils apôtres; tons sont-ils prophètes; tous sont-ils docteurs? Tous font-ils des miracles; tous ont- ils la grâce de faire des guérisons ; tous savent-ils interpréter (i Cor. 12,29, 50)? Mais pourquoi distinguer ainsi et les emplois et les dons? pourquoi établir entre les membres de l'Eglise une aussi grande différence qu'il peut y en avoir entre les membres du corps humain (1 Cor. 12, 14, 15, etc.), s'il est vrai que tous soient également prêtres? Vous m'avouerez, monsieur, que cette comparaison de l'Apôtre, qui n'est point inconnue au peuple, ne le dispose nullement à entrer dans les idées de Luther. Personne n'ignore que la grâce de la prêtrise n'ait été communiquée à Timothée par l'imposition des mains (1 Tira. 4, 14; 2 Tim. 1, 6). Tout le monde sait également l'avis de S. Paul donné à Timothée, de ne point se presser d'imposer les mains à personne (1 Tim. 5, 22). Mais à quoi bon celte imposition de mains, si, antérieurement à cette imposition et à Timothée, chaque fidèle élaii déjà prêtre en vertu delà grâce du baptême ?
Les apôtres n'onl-ils pas reçu le pouvoir de consacrer par ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi? (Luc. 22, 19). Je ne dirai pas que c'est là le sentiment de tous les saints Pères, ce sera bien assez pour moi de demander s'il serait raisonnable de penser que les apôtres ont eu le pouvoir de consacrer avant que le sacrement de l'Eucharistie ait jamais été institué. N'ont-ils pas reçu pareillement le pouvoir d'absoudre par ces autres paroles : Les péchés que vous remettrez seront remis ?(Joan. 20, 25) ; ou voudrait-on dire qu'ils ont eu ce pouvoir avant que Jésus-Christ le leur ait communiqué par une cérémonie si bien marquée? Qui doute néanmoins que les apôtres n'aient été baptisés bien avant la cène? Serait-il permis de dire qu'ils ont participé à la divine Eucharistie avant d'avoir été purifiés par les eaux du baptême. Oserait-on soutenir qu'ils se sont nourris de celle viande céleste avant d'être nés spirituellement? il est donc clair comme le jour que les apôtres ont été baptisés avant que de recevoir le pouvoir de consacrer et d'absoudre. 11 est donc démontré qu'ils n'ont pas reçu le pouvoir au moment de leur baptême. Mais si les apôtres ne l'ont point reçu en vertu du baptême, pourquoi les autres fidèles l'auraient-ils par la grâce du sacrement qui les a fait chrétiens?
Comparez, monsieur, je vous prie, ces raisons avec celles de Luther, et vous verrez un contraste de force et de faiblesse, de solidité et de faux brillant, des plus propres à vous faire revenir au sentiment de tous les siècles et de tous les peuples, et de vous faire juger que Luther a eu le plus grand tort du monde de s'écarter de la doctrine constante des Pères et des conciles.
C'est apparemment pour ces raisons, j'iintes à plusieurs autres que je pourrais également placer ici, mais que je réserve à placer ailleurs, parce que j'ai dessein d'en faire un autre usage; c'est, dis-je, apparemment pour ces raisons que messieurs vos ministres désespèrent de faire goûter au peuple le dogme du sacerdoce commun à tous les chrétiens, et qu'ils sont si réservés à en parler. Mais s'ils ont eux-mêmes honte de ce dogme, pourquoi donc ne l'effacent-ils pas de leurs livres symboliques? ou pourquoi reçoivent-ils encore pour livres symboliques des écrits qui contiennent une erreur si monstrueuse? Pourquoi souffrent-ils que Luther en fasse le fondement du ministère évangélique ; fondement que je crois n'avoir point mal ébranlé : serait-ce trop me flaller, si je pensais l'avoir entièrement renversé? Jugez-en vous-
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même, monsieur, mais jugez-en équiiablement, et d'une manière à ne pas craindre la censure du souverain Juge.
11 est temps de passer à la seconde partie, et de vous faire voir que si chaque chrétien n'a pas le pouvoir de consacrer et d'absoudre, ce pouvoir peut aussi peu lui être donné par la communauté.
Deuxième proposition : Le pouvoir de consacrer et d'absoudre ne peut être donné par la communauté. Vous aimez votre religion, monsieur, je le sais, et ne le sens que trop; et c'est peut-être pour cela que vous ne prenez pas de plaisir à la voir attaquée si vivement, et par un endroit si essentiel; niais, d'un autre côté, vous êtes d'un caractère d'esprit à aimer cl à goûler les bonnes raisons ; et comme je crois n'en avoir que de très-bonnes à vous dire, je compte que vous ne vous rebuterez pas de les lire, votre penchant dût-il en souffrir quelque chose. Il s'agit ici de vous rétablir dans la jouissance des plus grands biens que Jésus-Christ nous ait laissés en ce monde; nous vous eu croyons malheureusement privé; je ne puis me taire, tant qu'il me reste quelque espérance de vous porter à réparer une perle si considérable ; cl je ne puis cesser d'espérer, tant que vous ne refuserez pas d'examiner la chose aussi sérieusement qu'elle le mérite.
y Vous concevez aisément , monsieur, que si chaque chrétien n'a pas le pouvoir de consacrer et d'absoudre, la communauté ne pourra pas non plus nommer personne pour exercer légitimement ce pouvoir, n'élant pas possible de rendre légitime l'exercice d'un pouvoir qui n'est pas ; ainsi dès que j'ai détruit la première partie de la prétention de Luther, la seconde, qui en est dépendante, se trouve également réfutée. Mais il y a plusieurs docteurs luthériens, entre autres Kemnitius, Drejcrus et Henri Meyer, qui, sans faire mention du pouvoir sacerdotal commun à lous les chrétiens, prétendent que chaque communauté a droit de nommer pour ministre de la parole et des sacrements qui elle juge à propos, et de lui conférer pour cet effet tous les pouvoirs nécessaires ; si bien que Luther suppose le fond du pouvoir dans chaque particulier, et ne laisse à la communauté que le soin d'en accorder l'usage ; au lieu qu'aujourd'hui plusieurs docteurs luthériens font résider dans la communauté le pouvoir qu'ils font passer par la nomination dans le particulier, supposant qu'avant la nomination il n'y avait dans le particulier aucun pouvoir.
Vous voyez, monsieur, que cette division entre le maître et les disciples n'est pas de trop bon augure, et qu'il est déjà bien évident que ces derniers n'ont pas aperçu dans les passages cités par Luther la même clarlé que Luther a cru y voir, et qui lui a fait prendre un ton si haut. Vous trouverez pareillement que celle diversité de langage n'est pas des plus propres à établir bien solidement le ministère évangélique, de même que la différence des langues ne fut guère propre à affermir et à avancer l'ouvrage que les enfants de Noé avaient commencé dans la plaine de Sennaar, à dessein d'immortaliser leur nom.
C'est contre ceux qui parlent ce langage nouveau, et différent de celui de Luther, que j'entreprends de prouver ici que la communauté ne peut conférer à qui que ce soit le pouvoir de consacrer et d'absoudre. Je pourrais dire d'abord que le bon sens a peine à comprendre comment une communauté de laïques et purement séculière peut conférer un pouvoir tout spirituel et des plus surnaturels qu'il y ait ; pouvoir de telle nature, qu'il ne se trouve dans aucun des membres de la communauté; mais sans m'arrêler ici à ce que la raison naturelle suggère, remontons jusqu'à la source et à l'origine du pouvoir pour y trouver des preuves capables de convaincre pleinement, et de dissiper en même lemps toutes les difficultés qu'on pourrait nous opposer.
Remarquez donc, s'il vous plaît, monsieur, que le.
droit de gouverner l'Église, et de lui administrer les sacrements, appartenant à Jésus-Christ, il a pu lo communiquer aux hommes à telles conditions qu'il a voulu. Remarquez, en second lieu, qu'il ne faut pas vouloir décider par raisonnement des questions et des matières qui dépendent uniquement de l'autorité: or celle du ministère ecclésiastique est une de ces questions, parce que ce qui rend 1« ministère bon et valide, ne dépend point du tout de nos fantaisies et de nos conjectures, mais de la seule volonté de Jésus- Christ.
Remarquez en troisième lieu que l'Église catholique prétend que Jésus-Christ a voulu que celte autorité fût communiquée par l'ordination, et que celle ordination se fit par les premiers pasteurs, c'csi-àdire par les évèques, et qu'elle se conférât par l'imposilion des mains; au lieu que vos docteurs nouveaux veulent qu'elle se donne par le plus grand nombre des suffrages de l'assemblée; de sorle que celui qui est choisi soit revêtu de lous les pouvoirs du ministère en vertu de l'élection même, sans que les cérémonies qui suivent l'élection soient absolument nécessaires. C'est la doctrine expresse de Jean Danhauerus, fameux professeur de votre université (1), et de Nicolas llunnius, professeur de Leipsick (2). \ Il est certain que Jésus-Christ a pu établir la première et la seconde de ces deux laçons pour communiquer ses pouvoirs, et que s'il a établi la nôtre, toute ordination faite par une autre voie sera nulle. Or comment nous assurer de la volonté de Jésus-Christ, si ce n'est par l'Ecriture, ou du moins par la tradition? Faites-nous donc voir, s'il vous plaît, dans toute l'Écriture une seule parole, dans toute l'antiquité un seul exemple, qui prouvent que l'élection du peuple toute seule, sans qu'il soit besoin d'y rien ajouter, suffise par elle-même pour donner le pouvoir de consacrer et d'absoudre.
Il ne sert de rien de dire ici, comme l'ait Henri Maycr, ministre d'Osnabruck (5), que les sacrements sont des biens appartenants à la communauté, et que, par conséquent, la communauté est eu droit de commettre quelqu'un qui en soit dispensateur. Il est vrai que ce sont des biens destinés à l'usage et à l'utilité de la communauté, mais il a élé libre à Dieu de les faire passer par tels canaux qu'il a jugé à propos ; et s'il a voulu qu'ils ne puissent être donnés que par les mains d'une telle espèce ( j'entends des mains sacrées par Pévêque), ils n'en seront pas moins biens appartenants à la communauté, ou bien réservés pour l'usage et l'utilité de la communauté. Les sacrements de l'ancienne loi n'étaient-ils pas également des biens appartenants à la communauté? l'eul-on conclure que la société des Juifs pouvait pour cela choisir ses ministres et ses prêtres, et leur donner les pouvoirs nécessaires ? Ne fallait-il pas s'en tenir indispensablement à ceux que Dieu avait marqués, je veux dire à ceux qui étaient de la race d'Aaron?
Il est également inutile de dire que le minislère étant absolument nécessaire à l'Eglise pour se conserver et pour s'accroître, il a élé de la Providence divine de donner à l'Eglise le pouvoir de se pourvoir elle-même de ministres, afin de ne la pas laisser manquer de moyens nécessaires à sa conservation et à son accroissement. Tout cela est le plus beau du monde; mais quelque nécessaire que le ministère soit à l'Eglise, csi-il nécessaire pour cela à l'Eglise de pouvoir créer des ministres par des laïques? Dieu n'at-il pu lui en procurer par une autre voie, en conservant toujours eu elle un ordre d'évèques qui lui fournissent des pasteurs? C'est donc là une affaire qui dépend uniquement de sa volonté, et sa volonté ne
(1) Ordinalionis ritus non perinde necessarius est uc vocationis. In HfiwrqpaJloytK, p. 418 éd. Argent.; item in oSoïî=iV., p. 100, ordinatio ad -.à eu sTvat spécial.
(2) In demonslrat. Minislerii Luther., p. 284.
(5; Warheit des Evangelischen Priesterlliums, p. 27,
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nous est manifestée que par sa parole.
On fait de belles parités qu'on croil fort concluantes, <'t Mir lesquelles on s'ap laudil fort. Les sociétés civile-;, dit-on, <li dissent leurs magistrats, et ce sont les sociétés mêmes qui dounenl à leur chefs tous les pouvoirs nécessaires pour s'acquitter de leurs fonctions; pourquoi donc les sociétés chrétiennes et religieuses n'auraient-elles pas le même droit de se choisir des pasteurs, el de leur donner tous les pouvoirs nécessaires à la conduite du troupeau? Mais qui ne comprend aisément qu'en certaines, républiques il esl libre au peuple de choisir des chefs pour se soumettre à eux selon l'étendue dupomoir qu'As jugent à prop s île leur donner? Dépend-il pour cela du peuple d'accord r des pouvoirs ti Is (pie sont ceux d'absouilre et de consacrer; pouvoirs qui passent toutes les force* de la nature, et qui ne peuvent s'exercer que par le concours d'une puissance toute divine, appliquée par la volonté souverain nient libre de celui qui suit ses propres lois, et non celles des peuples? Le raisonnement naturel ne peut donc ici terminer nolie différend sur le sujet en question, il faut que CC soit l'Ecriture on la tradition qui en décident.
Souffrez donc , monsieur, que je vous prie derechef de m'indiquer quelque passage qui contienne clairement ce point de créance : Une assemblée de laïques peut conférer le pouvoir de consacrer et d'absoudre. Vous faites profession de ne rien croire qui ne soit ou formellement dans l'Ecriture, ou du moins qui né puisse s'en tirer par une conséquence juste et légitime. C'est ici un article de foi pour vous ; supposé que la doctrine du sacerdoce commun ne soit pas de votre goût, il ne vous reste plus autre chose à croire ; l'article n'est pas, comme vous voyez, des moins importants, puisqu'il est dans le plan nouveau le fondement du ministère évangélique, et l'appui de toute lu confiance que vous pouvez avoir à la vertu de vos sacrements. Où est donc le texte sur lequel vous fondez votre créance touchant cet article} texte qui énonce clairement le droit et le pouvoir de l'assemblée ; ou du moins texte dont on puisse tirer légitimement cette conséquence : Donc le sujet choisi par rassemblée pour exercer le ministère a, en vertu de l'élection seule, le pouvoir de consacrer cl d'absoudre, sans qu'il soit absolument besoin d'y ajouter autre chose? Vous savez fort bien l'Ecriture, 'monsieur; j'ai été surpris plus d'une fois de vous la voir citer sur toute sorte de sujets avec une merveilleuse facilité ; il ne se peut que vous ne l'ayez lue plusieurs lois avec beaucoup d'attention ; mais vous souvient-il d'aucun passage qui soit propre à fournir la preuve que j'ose vous demander ? Ne vous fiez pas à votre mémoire pour vous assurer qu'il n'y en a pas, adressez-vous à celui de vos ministres que vous croirez avoir le plus d'intelligence et le plus d'habitude dans la Bible, et vous verrez que sur ce sujet il n'en sait pas plus que vous. Faut-il autre chose pour vous convaincre de la di>elte de preuves où vous êtes, que les vains et pitoyables efforts de vos auteurs pour en trouver?
Croiriez-vous que Christian Dreyer, professeur de l'université de Kœnigsberg eu Prusse, homme qui a écrit avec plus de méthode et de modération que la plupart de vos auteurs; croiriez-vous, dis-je, monsieur, que cet auteur emploie (1) ici contre nous les paroles du Sauveur à S. Pierre au cliap. 16 de S. Matthieu : Tu es Pierre, et sur cette pierre, etc. ; Et : Je te donnerai les clés du royaume des deux ! les clés, dit-il, ne marquent autre chose (pie l'autorité ecclésiastique; celte autorité consiste particulièrement à donner les pouvoirs nécessaires pour les fondions du ministère : or, ajoute-l-il, S. Augustin nous apprend que ce n'est pas seulement à S. Pierre, mais aussi à toute l'Église que Jes clés ont été données; c'est donc, conclut-il, l'Église et chaque communauté en
(i) In Controversiis cum Pontifiais, sceliohe 4, de Ctericis et Laicis, éd. Kcgiomont., p. 542.
particulier qui peut donner ces pouvoir?. Mais, monsieur, nous demandons une preuve de l'Écriture, et ou nous cite l'autorité de S. Augustin qu'on méprise dans cent occasions; est-c^ là satisfaire à notre demande? Non- demandons un passage qui favorise la prétention de votre assemblée de laïques, el on nous en produit un qui est évidemment favorable au pape et aux évoques. N'est-ce pas être bien pauvre, que de se trouver réduit à mendier un secours, je ne dis pas si impuissant, mais, de plus, beaucoup plus propre à nuire qu'à servir?
Ne croyez pas pour cela que nous pensions à vous abandonner S. Augustin. Il est fort aisé d'expliquer sa pensée, sans donner dans celle du professeur de Rœnigsbérg : il s ra toujours très-vrai de dire que les clés ont été données à toute l'Église en la personne de S. Pierre, quand on ne dirait autre chose que ce que nous disons bien volontiers ; savoir, que S. Pierre n'a pas reçu les clés pour lui seul , mais aussi pour tous ses successeurs ; qu'il les a reçues , non pour son avantage particulier, mais aussi pour l'avantage de toute 1 Église ; que les clés n'ont pas été données à Pierre seul, mais aussi à tous les autres apôtres , et à leurs successeurs les évoques, avec la proportion convenable, et cela pour le bien de toutes les ouailles à conduire ; quand bien même, dis-je, il n'y aurait aux paroles de S.Augustin d'autre sens que celui-là, n'en serait-ce pas déjà bien assez pour rendre son expression très-recevable?
Comment le docteur prussien a-t-il pu penser à vouloir s'autoriser du sentiment de S. Augustin, s'il a eu la moindre connaissance de la doctrine de ce Père touchant l'ordination? Ce Père n'enseigne-t-il pas eu termes exprès que l'ordination est un sacrement aussi véritable sacrement que le baptême même (1); que l'ordination peut aussi peu se réitérer que le baptême (2) ; que si l'on ordonne des clercs pour avoir soin d'une nouvelle paroisse (3), quand bien même la nouvelle paroisse ne se formerait pas, ils ne laisseront pas d'être pour toujours très-légitimement ordonnés ; que si quelqu'un ayant charge d'âmes vient à être déposé pour une faute commise (4), le caractère reçu dans l'ordination ne laissera pas de lui rester, sans jamais s'effacer; que ceux qui ont été ordonuesavanlde tomber dans le schisme, s'ils viennent à quitter le schisme, n'ont que faire de recevoir de nouvelle ordination (5)? Je vous laisse à penser, monsieur, si tous ces points de doctrine s'accordent avec les principes de ceux qui prétendent trouver dans l'élection du peuple la source du pouvoir ecclésiastique. Qui ne voit donc que le sieur Dreyer a ignoré la doctrine de S. Augustin; ou que s'il l'a sue, il a cherché à en imposer à son lecteur, en alléguant un passage de S. Augustin pour prouver ce que S. Augustin a toujours été inlinimeni éloigné de croire. Hais n'y aurait-il pas, quelque autre auteur qui eût mieux réussi 5 citer l'Écriture, pour soutenir le droit
(1) l'trumque sacramentnm est, et quàdam consecralione utrumque liomini dalur ; illud cum baptizatur, istud citm ordinatur. Lib. 2 contra Fp. Parmen., cap. 13, t. 7, p. 41.
(2) Adebquc in Ecclesià catholicà utrumque ilerari non polesl. Ibidem.
(5) Si fiai ordinatio cleri ad plebcm congregandam, eliamsi plcbis congregatio non subsequatur, munel tamen in illis sacramentum ordinationis. L. de Bonoeonjugali, c. 2V, loin. 6 ed- Froben., p. 809.
(4) Si aliquà culpà qu'sqnam ab o/Jicio rcmovcalur, sacramenlo Domini semel imposito non carebit, quamvis ad judicium permanente, ibidem.
(5) Hedeuntes qui, priusquàm recédèrent , ordinali sunt, non utitpte rursiis ordinateur, sed eut administrant quod adminislrabant, ant si non administrant, sacramentum tamen ordinationis suœ gemnt. L. 1, de Bapt., contra donatistas, c. l,t. 7 edit. Froben., p. 574.
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et le pouvoir prétendu de rassemblée des laïques?
Henri Meyer, curé de l'église de Noire-Dame dans la ville d'Osnabruck, connu par la guerre qu'il a eue à soutenir coude le P. llemi Colendal, jésiiiie, prédicateur pour lors de la cathédrale de la même ville, et aujourd'hui recteur du collège de Dusseldorf, fut chargé en 1710, par le consistoire d'Osnabruck, de répondre audit H. Père, oui avait attaqué vivement le pouvoir des ministres dans un sermon prêché le jour de la rôle du Saint-Sacrement, et peu après dans un imprimé portant pour titre : Conférence amicale sur lu prêtrise des luthériens. Vous pouvez bien juger, monsieur, que ce ministre , animé par Tordre de ses supérieurs, par l'honneur qu'on lui faisait de lui coufier la défense île la cause commune, par l'intérêt de tout le parti, et le sien en particulier, aura l'ail de tout son mieux pour trouver dans l'Ecriture des passages clairs et propres à prouver ce qu'il avait avancé, et ce qu'il soutenait encore : que c'était au peuple à conférer le pouvoir de consacrer el d'absoudre. 11 lit pour cet effet un livre intitulé : La vérité de la préirise des ministres évangétiques, dans lequel il ramassa jusqu'il dix preuves tirées de l'Écriture, qu'il crut ou lit semblant de croire être fort propres à son dessein. Mais le P. Colendal lui opposa un dialogue entre un paijsan du pays d'Osnabruck cl un docteur luthérien, dialogue dans lequel il rend le pauvre ministre Henri .Meyer, avec les dix prétendues preuves, souverainement ridicule, faisant voir à l'œil que le moindre villageois est en état de démouler le plus habile docteur luthérien qui entreprendra de lui prouver par l'Écriture la thèse en question. Je ne m'amuserai pas ici à rapporter cl à réfuter toutes les dix preuves du ministre; cela nous mènerait trop loin, et vous me sauriez mauvais gré de m 'être attaché à des choses qui en valent si peu la peine, cl qui ne pourraient que vous ennuyer ; je me contenterai d'en choisir trois qui sont les plus apparentes de toutes, el qui suffiront pour vous faire juger du reste. Elles sont fondées sur les irois textes suivants. Le premier est en S. Matthieu, chap. 18, 20 : Lorsqu'il y a en quel- (jite lieu deux ou trois personnes assemblées en mon nom, je suis là au milieu d'elles ; le second, dans l'Ë- I ître aux Éphésiens, chap. 4, 11 : Jésus-Christ a donné ses grâces aux hommes... pour être, les uns apôtres, les autres prophètes, les autres docteurs..., afin d'accomplir le ministère , et d'édifier le corps de Jésus- Christ ; le troisième dans la deuxième aux Corinthiens, chap. 4, 5 : Nous prêchons Jésus-Christ, comme étant vos serviteurs pur Jésus.
Permettez-moi, monsieur, de vous demander si du premier coup d'œil vous apercevez aucune liaison de ces textes avec la conclusion qu'on prétend en tirer : Donc une assemblée de laïques peut conférer le pouvoir de consacrer et d'absoudre. Et avouez en même temps, s'il vous plaît, qu'il faudrait avoir des yeux bien perçants pour y rien découvrir qui favorise le moins du monde la prétention du sieur Henri Meyer. Développons néanmoins les pensées de ce ministre, et voyous si dans les réflexions qu'il lui a plu de faire, et qui sûrement ne sont pas Ecriture, nous pourrions trouver plus aisément que dans le texte même de quoi rassurer un protestant sur la validité de ministère.
Si Jésus-Chrisl, dit-il, est au milieu de l'assemblée, c'est sans doute peur agir avec rassemblée, et pour ratifier tout ce que l'assemblée fera, c'esi pour choisir avec elle le même qui sera choisi ; ainsi Jésus- Christ ne peut manquer de donner à celui qu'il a choisi lui-même lotfs les pouvoirs nécessaires. Mais est-il possihle que ce ministre ne voie pas les suites de son raisonnement, qui va à oler toute pratique à ses confrères ? car enfin, que deux ou trois s'assemblent dans une même famille pour choisir un pasteur entre eux, Jésus-Christ, qui se trouve au milieu de deux ou trois assemblés en son nom, ne mau-
quera pas à ce compte de se trouver parmi eux, de ratifier leur choix, et de donner à celui qui aura été choisi tous les pouvoirs nécessaires pour exercer les fonctions du ministère; ainsi on n'aura plus que faire d'aller à l'église pour y recevoir les sacrements. Prenez la peine, monsieur, de comparer ce raisonnement avec celui du sieur Meyer, cl vous verrez qu'il lui est parfaitement semblable, ou plutôt que c'est entièrement le même. Qu'on est à plaindre, quand on s'est accoutumé à prendre les imaginations des minisires pour la pure parole de Dieu! On croit fonder ici les pouvoirs prétendus du ministère sur le lexie sacré, et il se trouve qu'on les fonde sur une explication nouvelle, inouïe jusque là, et même contraire aux intérêts de ceux qui la donnent. Le sens du texte est que lorsque, deux ou trois personnes s'unissent entre elles pour prier de concert, ou pour délibérer sur les intérêts de Jésus-Christ, si elles le font avec une foi vive et avec une conliance animée, Jésus-Christ se trouvera au milieu d'elles pour exaucer leurs prières, pour leur inspirer des conseils salutaires, el pour les assister d'un puissant secours. Qu'y a-t-il en tout cela qui puisse établir le moins du monde le pouvoir de consacrer el d'absoudre dans ceux qui ont été choisis par le peuple?
Le second texte n'en dit pas plus que le premier. Il est bien vrai que Jésus a donné ses grâces aux hommes pour que les uns fussent pasteurs el docteurs. Mais il n'est pas dit dans le texte, si Jésus a voulu que ces grâces fussent communiquées parle choix du peuple, ou par l'imposition des mains épiscopales. C'est bien pour accomplir te ministère que ces grâces ont été données ; mais le ministère ne s'esl-il pas toujours accompli par l'ordination ép.iscopale, qui a été constamment en usage dans l'Église jusqu'au temps de Luther? Que trouve-t-on dans le texte cilé qui fasse sentir la nécessité de conclure en faveur de la compétence du peuple, pour donner les pouvoirs de consacrer et d'absoudre? Avouez, monsieur, qu'on ne peut citer des textes de celle sorte, que dans la vue d'éblouir les simples, cl qu'il ne se peut guère imaginer de preuve., plus pitoyables que celle-là.
Mais voyons s'il n'y aura pas plus de sens et de raison dans l'usage qu'on a fait du troisième texte. S. Paul, chargé du ministère de la parole de Dieu, dil le minisire d'Osnabruck, se dit serviteur de ceux qui composaient l'église de Corinthe; il en doit être de même, ajoute-t-il, de tous ceux qui sont employés au ministère, et on ne doit pas les regarder autrement que comme des serviteurs des communautés. Or, poursuit-il, les serviteurs sont appelés et choisis par ceux qui les emploient, et c'est d'eux qu'ils reçoivent leur commission el loul le pouvoir qu'on veut bien leur donner pour agir; c'est donc aux communautés à choisir leurs pasteurs, et à leur donner tous les pouvoirs nécessaires pour la fin pour laquelle ils sont choisis. Que dire à cela? n'est-ce pas là une objection de-, pins embarrassantes pour nous? ou plutôt n'est elle pas des plus propres à vous faire conclure, monsieur, que tous ceux qui oui l'honneur de vous écrire, el qui se disent vos très-humbles serviteurs, oui dès lors même le pouvoir de vous administrer les sacrements? il est vrai que S. Paul s'est dil le serviteur des Corinthiens; mais aussi n'ignorez vous pas, monsieur, que le même S.Paul a demandé aux mêmes Corinthiens : Lequel aimez-vous mieux, ou que j'aille vers vous avec la verge ci la main, ou dans un esprit de (loueur? (1 Cor. 4, 12.) Je veux que les ouvriers de l'Evangile soient autant de serviteurs des Communautés, ci même qu'ils le soient dans un sens aussi strict et aussi exact qu'il vous plaira ; que s'eusuivrà-t-il de là? les serviteurs peuveut ils recevoir de ceux qui les emploient des pouvoirs qui passent de beaucoup l'autorité de ceux dont ils reçoivent leur commission? Les ministres de l'Évangile servent les communautés, j'y consens, et c'est en procurant leur bien et leur avantage ; mais est-ce en qualité de va-
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lels qu'ils les servent? ou plutôt n'est-ce pas eu qualité de pasteurs, de directeurs, de ministres du Seigneur, d'ambassadeurs de Jésus-Christ, de dispen-
gneu
sateurs dos sacrements? ils ont un pouvoir que n'ont pas les rois ni les empereurs ; leur pouvoir passe celui des anges et des archanges, et même celui de la sainte Vierge. Qui leur donne ce pouvoir? Est-ce une assemblée de laïques? on le dit chez vous ; mais comment le prouve-t on? Y a-t-il ombre de preuve dans tout ce que nous avons vu jusqu'à présent? n'espérons pas de rien trouver de plus solide, quand nous y emploierions de plus longues recherches; la dure nécessité où se trouvent vos gens d'avoir recours à de si misérables preuves, fait voir évidemment l'impuissance absolue où ils sont de prouver par l'Écriture ce qui est ici en question.
Que vos messieurs souffrent donc à leur tour que nous leur fassions la même demande qu'ils nous font si souvent : Ubï scriplum est? où est-il écrit? Quand il s'agit de quelque point de doctrine, ou de quelque usage universellement reçu dans l'Église, ils ne veulent avoir égard ni à l'antiquité la plus respectable, ni à la pratique la plus constante de tous les temps et de tous les lieux ; ils insistent toujours, et, demandent qu'on leur fassent voir la chose dans l'Écriture, et cela clairement. Nous avons beau leur dire que ce que les apôlres ont prêché de vive voix n'est pas moins vrai que ce qu'ils ont laissé par écrit; qu'une tradition constante et universelle, dont on ne peut trouver l'origine dans aucun temps postérieur à celui des apôtres , ne laisse aucun lieu de douter que la chose n ait été enseignée par les apôlres mêmes; que les prolestants eux-mêmes croient bien des articles qu'ils seraient fort embarrassés de prouver par l'Ecriture; tout cela ne les contente pas, ils persistent toujours à crier à l'Ecriture; ce principe, qu'il ne faut rien croire que ce qui est écrit, leur est si cher, que quoique ce principe n'ait jamais été prouvé par l'Ecriture, et qu'il soit impossihle de le prouver, ils ne laissent pas de le regarder parmi eux comme une vérité incontestable et fondamentale, qu'il n'est jamais permis d'abandonner. Qu'ils suivent donc ici ce principe si chéri, qu'ils s'acquittent avec justice de ce qu'ils exigent de nous avec imporlunité. Ubi scriptum est? qu'ils nous disent où il est écrit qu'une assemblée de laïques peut donner le pouvoir de consacrer et d'absoudre, ou, ce qui revient au même, que la communauté v droit de commettre quelqu'un p<uir faire l'acte d'oroination, acte qui ratine le choix fait par l'assemblée, et qui confirme tous les pouvoirs accordés par elle. Car c'est-là le précis de la doctrine nouvelle imaginée en second lieu , sans craindre de donner un honteux démenti à Luther.
Que Dieu est admirable, d'avoir voulu que ceux qui se sont révoltés contre l'Eglise, trouvassent leur honte et leur défaite dans le premier des principes qu'ils ont établis ! Ils se sont forgé une arme qu'ils ont crue meurtrière contre nous, et le premier effet de cette arme est de leur couper la gorge , et de les mettre hors d'étal de parler. Leur maxime, qui interdit la créance de tout ce qui n'est pas écrit, est le spécieux prétexte de la plupart de leurs conlradic- . lions , et c'est en même temps le renversement de leur minisière , et par conséquent de votre Eglise. Etait- il de l'intérêt de ces messieurs d'établir un principe si propre à les dégrader, et à faire voir à tout le monde, qu'ils n'ont pas plus de pouvoir que le moindre des laïques?
î Mais, nous dit-on, du temps des apôtres le commun f des fidèles a eu part aux choix des ministres et des pasteurs, comme il se voit à l'éleclion d'un nouvel apôtre à la place de Judas. Car il est dit dans le premier chap. des Actes, v. 25, que les fidèles en proposèrent deux, Barsahas et Mathias, et qu'ils jetèrent le sort sur eux, pour connaître la volonté de Dieu. On voit encore au 6e chap. des Aeles, v. 25, que l'assemblée des fidèles choisit sept diacres, et que les apôtres
leur imposèrent les mains. Kemnitius prétend (I) que Paul et Barnabe ordonnèrent dans plusieurs églises des prêtres qui avaient été choisis et approuvés par le peuple ; et pour le prouver, il cite le texte grec du 14e chap. des Actes des apôtres, v. 22, appuyant beaucoup sur le mot de ysipow^xn-i, prétendant que ce mot marque l'approbation du peuple donnée et signifiée par un geste qui consistait à étendre la main vers celui qui avait été choisi. Je ne contesterai pas beaucoup sur tout cela ; je vous prierai seulement, monsieur, de remarquer qu'il y a ici deux questions à distinguer fort différentes l'une de l'autre : la première est de savoir si pour créer des pasteurs les suffrages du peuple sont absolument nécessaires ; la seconde , si ces mêmes suffrages du peuple suffisent pour conférer les pouvoirs du ministère. Vous affirmez également ces deux articles, et nous nions également l'un et l'autre. Je n'entrerai pas en discussion de la première question, parce qu'elle n'est pas tellement liée au sujet que je traite, qu'elle n'en puisse être séparée. Si je n'écartais avec soin tout ce qui pourrait trop grossir cet écrit, il me serait aisé de montrer que si vous trouvez dans l'Ecriture des exemples qui font voir que le peuple a eu part à l'élection de ses pasteurs et de ses ministres, on en trouve aussi d'autres qui font voir que le peuple n'y a eu aucune part. Il me serait encore aisé de montrer que si vous avez des canons dans les conciles, ou des textes dans les Pères, qui semblent dire que le droit de choisir des prêtres et des pasteurs appartient au peuple (quoique, à regarder les paroles de près, vous y trouverez seulement qu'il ne faut élever personne au sacerdoce, sans s'être assuré auparavant, par le témoignage du peuple, de la dignité du sujet), il me serait, dis-je, aisé de montrer que nous pouvons aussi citer plusieurs canons et textes des saints Pères, qui refusent positivement au peuple le droit de suffrage dans les élections ; n'y eût-il que le treizième canon du premier concile deLaodicée, qui dit en termes exprès, qu'il ne faut pas permettre au peuple de choisir ceux qui doivent être promus au sacerdoce (2).
Mais, comme j'ai déjà eu l'honneur de vous le dire, monsieur, ce n'est pas là le point précis du sujet en question. Quand on serait venu à bout chez vous de prouver la nécessité des suffrages du peuple pour les élections, ce qu'on ne fera jamais, on n'aurait pas prouvé pour cela la compétence du peuple, pour cou ■ férer les pouvoirs de consacrer et d'absoudre. Autre chose est le droit de la nomination, autre le pouvoir de l'ordination . Le droit de la nomination peut convenir à une communauté séculière, quoiqu'il ne lui appartienne pas nécessairement ; mais le pouvoir de l'ordination peut-il aussi lui convenir? une assemblée de laïques peut elle ordonner? ou est-elle censée ordonner un sujet, dès qu'elle le choisit ? ou a-l-elle droit de commettre quelqu'un qui fasse en son nom l'acte d'ordination, pour ratifier et déclarer au public les pouvoirs qu'on suppose avoir été accordés par l'assemblée? C'est sur cela, monsieur, que j'ai demandé des preuves tirées de l'Ecriture, et je crois vous avoir démontré qu'il n'est pas possible d'en trouver.
La tradition ne vous en fournira pas davantage ; car je soutiens que depuis le commencement du christianisme jusqu'au temps de Luther, il ne se trouvera pas un seul exemple, par lequel on puisse faire voir quejamaispersonneait cru être revêtu des pouvoirs ecclésiastiques pour avoir été choisi par le peuple , si avant ou après l'élection il n'a été ordonné par un évèque. Bien loin de trouver dans l'antiquité de quoi favoriser le droit et le pouvoir prétendu des communautés, nous y trouvons au contraire une infinité de
(1) In Exam. conc. Trid., de sacramento Ordinis, 1. 1 éd. Franco!'., p. 410, n. 10.
(2) Non est permiltendum lurbis electionem corum facere, qui sunt ad sacerdotium promovendi. T. 1 Conc. Labb., pag. 1498.
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fails qui démontrent qu'on a toujours été dans des idées absolument opposées à celles de vos nouveaux docteurs. Je me contenterai d'en rapporter trois ou quatre, pensant que l'aveu de Luther, si bien connu par r-a protestation contre l'antiquité, me dispense d'en rapporter davantage.
Tertullicn, qui, comme vous savez, florissait dès la (in du second siècle, blâme fortement les marcioniles, de ce que chez eux les prêtres changeaient de condition en redevenant laïques, et de ce qu'on chargeait les laïques de faire les fonctions de prêtres (!). Or, si voire système est juste, monsieur, quels reproches pouvaient mériter en cela les marcionites? Supposé que les pouvoirs de consacrer et d'absoudre se donnent par le choix de la communauté, dès que la communauté, peu satisfaite des services d'un pasteur, le congédiera, ses pouvoirs cesseront absolument, et il sera réduit au rang des simples laïques; je sais bien que Luther n'y trouve aucun inconvénient, car il dit : Comme le prêtre ne diffère du laïque que par le ministère, je ne vois pas pourquoi le prêtre ne pourrait pas devenir laïque (2). Mais Luther en parlant ainsi ne fait-il pas voir que ses idées s'accordent parfaitement bien avec les idées des marcionites, et très-mal avec celles des premiers Pères de l'Église?
Combien n'y a-l-il pas eu de piètres qui n'ont jamais eu charge d'âmes, et qui n'ayant pas de communauté à conduire, n'ont pu recevoir d'aucune communauté les pouvoirs attachés à la prêtrise? S. Jérôme était prêtre, comme tout le monde sait, séparé du commerce du monde, relire dans le désert, vaquant uniquement à l'étude et à la prière. Si l'on n'est fait prêtre que par le choix d'une communauté, quelle communauté a choisi S. Jérôme pour aller vivre dans la solitude ?
Vous n'ignorez pas sans doute le fait de Frumentius, rapporté par la plupart des historiens ecclésiastiques (5J. Ayant été jeté par la tempêie sur le rivage d'un pays habité par des idolâtres (c'étaient des Indiens), il sut si bien par ses belles qualités s'insinuer dans l'esprit du roi et de la reine, qu'ils lui confièrent les affaires les plus importantes du royaume. La faveur où il était et son zèle pour la religion chrétienne lui firent entreprendre de bâtir une chapelle, où il rassemblait les marchands chrétiens qui venaient d'Italie trafiquer aux Indes ; les naturels du pays se mêlant avec ces marchands étrangers, prirent goût aux exercices de la religion chrétienne, et Frumentius se transporta à Alexandrie pour annoncer à S. Albanase les espérances d'une abondante récolte, et pour lui demander en même temps un évoque et des prêtres qui pussent cultiver cl étendre celle nouvelle chrétienté. S. Albanase crut ne pouvoir mieux faire que de sacrer Frumentius même, et de le renvoyer pour évêque des Indiens. Mais si les communautés peuvent elles-mêmes ordonner des prêtres cl des évoques , qu'était-il besoin d'un si vaste trajet pour aller en demander? Frumentius ne se lut-il pas épargné bien des fatigues cl bien des dangers, si pour lors on avait été dans le sentiment des nouveaux docteurs lulhériens '!
Vous ne disconviendrez pas, monsieur, que les saints Pères n'insistent très-fort sur la nécessité d'une mission légitime. Rien de plus fréquent dans leurs écrits que les reproches qu'ils font aux hérétiques sur le défaut de mission ; mais y aurait-il rien de plus
(1) Hodiè presbyler, qui cras laicus ; nain ci laicis sacerdotalia munera injungunt. Lib. de Pnescript. , n. 16, edit. Froben., p. 111.
(2) Cùm sacerdolium sil minislerium, prorshs non video quà ratione rursùs nequeat laicus (ieri semel sacerdos factus, cùm à laico niltil différai niai ministerio. T. 2 edit. Lat. Jen.,pag. 299.
(3) Rufm., lib. 1, c. 9, edit. Froben., p. 258; Socrttt., lib. 1, c 19, edit. Froben., pag. 285; Sozomen., lib. 2j ç. 24, éd. Froben., pag. 577.
frivole que ces reproches, s'il était vrai que chaque communauté est autorisée à donner les pouvoirs ? Où est l'hérésiarque qui n'ait formé un narli, et qui ne puisse dire dans vos principes, s'ils' sont bons, que c'est du peuple qui s'est attaché à lui, qu'il lient ses pouvoirs et sa mission? A ce compte, peul-il y avoir de secte, quelque méprisable qu'elle puisse être, fûtce unc troupe de fanatiques la plus extravagante et la plus ridicule qu'on puisse imaginer, qui en choisissant ses ministres, ne puisse s'assurer avec autant de droit que vous, d'avoir des pasteurs légitimes et véritables, munis de tous les pouvoirs nécessaires et suffisants pour exercer les fonctions du ministère?
Vous trouverez sans doute, monsieur, que c'est beaucoup d'attribuer à la seule élection !a vertu de donner tous les pouvoirs du ministère ecclésiastique; mais si l'on ajoute, comme l'ont vos nouveaux docteurs, qu'il n'y a que cette voie d'ordonner qui soit légitime, et que toute autre reste sans effet, que faudra-t-il penser de tant de ministres luthériens nommés et choisis non par les suffrages de la communauté, mais par le bon plaisir du seigneur ou de la dame du lieu, ou de quelque autre collateur étranger, comme cela se pratique chez vous en unc infinité d'endroits ? Que faudra-t-il dire de tous les évêques, curés, vicaires, prêtres, qui ont vécu avant Luther? leur ordination aura-t-elle été valide, n'ayant pas été faite selon les règlements de Luther, et selon les idées de vos nouveaux docteurs? mais si elle n'aTpas été valide, voilà donc tout le peuple chrétien pendant quinze siècles sans pasteurs légitimes et sans sacrements , c'est-à-dire que pendant tout ce temps il n'y aura pas eu d'Eglise de Jésus-Christ ; car comment l'Église aurait-elle pu subsister sans ministres et sans sacrements? Vous êtes bien éloigné, monsieur, d'admettre de si horribles suites; mais elles sont inévitables, si votre ordination est bonne : car si la vôtre est bonne, la nôtre ne l'est pas ; Dieu ne l'a pas établie de deux sortes, et il ne dépend pas dn caprice des hommes d'en imaginer de nouvelles, qui soient efficaces.
Je crois, monsieur, avoir réfuté aussi solidement dans la seconde partie île ecl écrit le sentiment nouveau th: vos docteurs luthériens, que je pense avoir rélute solidement dans la première le sentiment de Luther. C>ue si les pouvoirs de la prêtrise ne viennent ni par la grâce du baptême à tous les chrétiens, comme le prétend Luther, ni par les suffrages de la communauté à ceux qui sonl choisis, comme le prétendent la plupart de ses disciples , de quelle source viendront donc les pouvoirs de vos ministres, vos savants n'en connaissant pas d'autres que ces deux-là?
Je pourrais donc à bon droit et avec tout l'avantage que me donnent des preuves si pressantes, finir ici sans en dire davantage, et conclure que vous n'avez personne chez vous qui puisse vous administrer l'Eucharistie, personne qui puisse vous absoudre de vos péchés; mais la vérité que je traite se montre par tant d'endroits et il est si important que vous en soyez pleinement convaincu, que je ne dois pas négliger de vous la présenter encore d'un autre côté. Quand bien même vous ne feriez attention qu'à ce que j'ai eu l'honneur de dire jusqu'ici , il y en aurait déjà bien assez pour vous rendre votre ministère fort suspect ; j'ajoute que quand vous oublieriez tout ce qui a été dit, pour ne faire attention qu'à ce qui me reste à dire, il y aura de quoi ruiner absolument toute la confiance que vous avez jamais pu avoir aux pouvoirs prétendus de vos ministres. Voici le raisonnement qui me reste à faire; il est des plus courts et des plus clairs et va faire le sujet de la troisième partie de cet écrit.
Troisième proposition : Il n'y a que V évêque qui puisse conférer le pouvoir de consacrer et d'absoudre.
Pour avoir le pouvoir de consacrer et d'absoudre, il faut avoir été ordonné par un évêque : or vos minisires n'ont été ordonnés par aucun évêque; donc
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ils n'ont point le pouvoir de consacrer, ni celui d'absoudre; ne refusez pas, monsieur, d'examiner les deux propositions qui concilient si directement à la nullité de voire ministère. Vous n'êtes pas fait pour n'examiner les choses qu'à demi : puisque vous avez bien voulu entrer dans la discussion de celle matière, procurez-vous la consolation de p uvoir vous assurer que vous ne vous êtes rien cubé de tout ce que nous proposons contre les pouvoirs prétendus de vos ministres; vous y êtes certainement assez intéressé, pour aimer à prendre une connaissance exacte de la chos \
Je dis doue premièrement que pour être, prêtre et pour en faire valtdemenl les fonctions, il faut avoir été ordonné par un évèque ei c'est-là une vérité qui a toujours été si généralement reconnue dans l'Eglise, qu'un prêtre ambitieux uommé Aérius, chagrin (ravoir manqué l'épiscopat, ayant osé enseiguer vers le milieu du quatrième siècle une le pouvoir de conférer l'ordre de prêtrise n'appartenait pas moins aux prêtres qu'aux évêuiies, ce dogme nouveau parut si étrange au monde chrétien, que les Pères, qui nous ont laissé un catalogue des hérésies, n'ont pas manqué de le mettre du nombre de c lies qui depuis tecommencelueul du christianisme avai :ni iufe \ ■'• l'E lise.
Noie. Commcnl s'exprime S. ÉpipttanC, évcqtl Salataine eu Cbypre, auJLeur du quatrième siècle, également illustre ei par son érudition et par la sainteté de sa vie, célèbre par les miracles qu'il a faits ai sa vie ei après sa mort', ei qui sont ra] portés p. il S ./.on. eue 1 1 : ei par N:i éniiore (2), lui que le second concile général de Nicée qualifie d'homme divin pour Pexcellcnce de ses ouvrages .3;; voici; dis je, eommeut il s'exprime sur le sujei en question : le dogme d'Aérins , dit-il , esl un dogme monstrueux el des plus insensés qu'on puisse imaginer ('•); car il prétend que l'évêque n'a rien par-dessus l s prêtres, et qu'ils sont parfaitement égaux pour le pouvoir, le rang et la di/piilé.
C'est dans le livre où il a fait un recueil de quatrevingts hérésies, qu'il parle ai;, si; livre que le même concile général de Nicée d'il être en très grande réputation dans lout l'univers (5), (pie S. Augustin cite avec respect en traitant le même sujet (6), et que vos cen- UU'ialeurs nomment un ouvrage Ires-noble et trèsexquis (7). Il n'y a pus d'homme sensé, ajoute le même S. Ei ipb ne à la page suivante, qui ne reconnaisse que clrine a? Aérius esl pleine de (plie et tTextravagani i , comme quand il cherche à établir une égalité parfaite entre l'évêque cl le prêtre. Comment cela serait-il
(t) Suzoïn., lib. 8, c. 26, éd. Fmb., p. 089. (-2) Mceph , lib. 12, c. 46, cd. Basil, ex off. J' an. Oporini, p. 696.
Ditinus enim hic paler Epiphanius 80 capilum .; edidit, etc. Acl. 0 eor.c 11 Nie., tom. 7 Cône.
K t autem illius dogma supra hominis captum
':. nmane. lnprimis enim : Quànam, inquil, in
re presbylero episcopus anlecellil? Xullum, inquit, iuter
h mmqne discrimen. est enim ambonim unus or do, par
cl idem honor it dignilas. IPercs. 76, ed Peiav. t. 1,
Libri efus per univ-rsum terrarum orbem sunt rttli, Art. 0 Cône. Labb., t. 7, p. 850. (G) Tont. G ed. Froben., p. 10.
(7) Eximinm opns , nobilis-imum opus. Centur. 4, e. 10, ed. Oporini, p. IlOi, î I0->.
(8) Enimvcrb totum illud slolidilalis esse plenissimum prudens quisque facile peespieit : velut eùm episcopum ac presbylerum ada'qu::re con :lur. î!i c athn conslare qui* po'.esi? siq^ide») gjnscoporum »nk ad gignendos paires prœcipuè pertinet. tiuy.'.s enim est patres in Ecclesiâ propag ire. Aller eîim patres non possit, fHios Ecclèsiœ régenèratfôfiis totione wn dueil , von tv.men patres aut magistros. Quittant verb fieri p i -t , ut is presbylerum constitua!, al qttetn ereandum m tmutu imvonendurum jus nullam habeat! eu\ Pet. pa^. 808.
possible? car l'ordre des érêques est destiné à fournir des pères spirituels à rEgtise , au lieu que les prêtres n'ayant aucun pouvoir pour cela, ne peuvent que donner la naissance spi ituelle à ceux qui, par le baptême, deviennent leurs enfants en Jésus-Christ. Car comment se pourrait-il faire que celui q i n'a aucun droit d'imposer les mains pour conférer les ordres , pût faire et établir de^ prêtres?
S. Augustin n'a pas moins fait le procès à Aérius pour avoir avancé une cireur si insoutenable. Voici se-> paroles : Aérius étant tombé dans l'hérésie arienne, y a ajouté quelques dogmes de sa façon , disant qu'il ne fallait ni prier, ni offrir de sacrifice pour les morts; qu'il ne fallait pas garder les jeûnes établis par l'Eglise, mais jeûner selon le mouvement de sa dévotion, afin de ne pas para' ire être sous la loi; il disait aussi qu'il n'y avait AUCUNE DIFFÉRENCE À faire ENTRE L'Évf.QlT. ET LE PRÊ- Tl'.v. ( 1).
Je m'abstiendrai de faire ici sur le texte de S. Augustin toutes les réllexio' s que je serais en droit de faire, me réservant h les faire plus amplement dans ma sixième lettre, dont le sujet me rappellera au même passage pour en examiner tontes les parties avec plus d'exactitude. Je me contenterai, pour le présent , de vouS»prier, monsieur, de donner votre attention aux dernières paroles du lexte cité, ci de remarquer que S. Augustin s'accorde parfaitement avec S. Epipbane à mettre le dogme et l'égalité prétendue au nombre des hérésies. S. Jean Damascène (2) et S. Isidore, évèque de Séville, en ont fait tout autant, l'on el l'autre ayant également placé la doctrine d'Aérins sur le point en question dans le calalogue des hérésies dont ils nous onl laissé le détail, à l'imitation de S. Augustin et de S. Epipbane.
Que si de si habiles gens , si bien instruits des matières de la foi et des sentiments de leurs temps, ayant entrepris de laisser à la postérité une idée nette de toutes les mauvaises doctrines qui onl irenblé la paix de l'Eglise, ont noté comme hérétique le sentiment de ceux qui égalent le pouvoir du prêtre à celui de l'évêque, qui pourra, sans la plus grande de tomes les témérités, sans se rendre aussi coupable qu'Aérius, sans contredire tous ces grands et savants hommes, et sans condamner l'Eglise de leur leim s. dont ils ont parfaitement su la doctrine, et sur laquelle ils ont (i en témoins aussi fidèles qu'éclairés; qui pourra, dis-je, sans tomber dans tous ces inconvénients, soulenir encore qu'une ordination faite par un prêtre n'est pas moins valide que celle qui est faite par un évèque?
Je n'ignore pas, monsieur, la réponse que foni vos théologiens pour parer aux autorités que je viens de citer; ils prétendent que les Pères n'ont blâmé Aérius que sur une entreprise qui regardait le temps même auquel il vivait, disant que l'ordre épiscopal et l'ordre sacerdotal était parfaitement le même du temps des aj ôlres ; que l'Eglise, peur remédier aux désordres que la division et îa cabale faisaient naître parmi les prêtres, avait jugé à propos d'établir des chefs qui eussent l'autorité de gouverner le clergé, et qui, depuis ce temps-là, ont conservé seuls le nom d'évêque, comme propre à les distinguer des prêtres soumis à leur conduite: qu'Aérius ayant trouvé cet arrangement tout établi de son temps, quelque convenable qu'il fût pour le bien de l'Eglise de le conserver, avait néanmoins entrepris de le troubler et de le changer, en remettant les choses sur l'ancien pied, el que c'est uniquement pour avoir voulu abolir une distinction établie par le droit ecclésiasti [ue, et non parle droit
(1) In arianorum hœrcsim lapsus ferlur, propria quoque doqmala addidisse nonnulla, dicens : Orare vel offerre pro morluis oblutiunem nonoportere, nec stalula solemniter celebranda esse jejunia ; sed cum quisque voluerit, jejnuindum , ne videatur esse sub lege. Uicebat etiam presbylerum ab episcopo ut '!à diffetenlià debere diseemi. T. 0 edit. Eroben.. p. "25.
(2) Edit. Basileensis p. 581.
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divin , qu'il s'est attiré le blâme et les reproches des Pères.
En vérité, monsieur, quand je vois des réponses pareilles à celles-là. je ne sais quelle idée oie former de cenx qui les font : ces gens-là , me demandé-je à moi-même, ont-ils des yeux, on n'en ont-ils p:is; outils de la conception, ou n'en ont ils pas; voient-ils le ridicule, ou ne le voient-ils pas ; ont-ils de la lionne foi, on n'en oui ils pas? tout autant de questions que je nie fais à nioi-nièuie , el sur II squclles j" ne Sais que me répondre. Quoi! Aérius aura éié mis au catalogue des hérésiarques uniquement pour avoir enseigné une cuose contraire a la disposition de l'Eglise! Depuis quand est-on hérétique (lez vous pour avoir voulu changer une pratique de l'Eglise qui u'esl j as fondée dans l'Ecriture? Votre principe n'est il pas que l'hérésie n'est autre chose qu'un attachement opiniâtre a une doctrine qui esi clairemenl condamnée par la parole de Dieu? ii faut donc ou que la doctrine qu'Aérius a enseignée, et qui a l'ail son dogme particulier, soit une doctrine contraire à la parole de Dieu ; ou, si vous ne voulez pas la regarder comme telle, que vous le rayiez du catalogue des hérésiarques, el que vous condamniez les Pères d'avoir commis une injustice insigne à son égard, en le flétrissant d'un nom si odieux pour un sujet qui ne le méritait pas.
Je demande en second lieu pourquoi S. Epipliane traite le dogme d'Aérius de dogme monstrueux et de dogme insensé au delà de toute imagination? Aérius soutenait que le prêtre élail égal à I'évêque en pouvoir et ce. dignité ; vos thé logiei i pn tendent que l'égalité éiaii parfaite du temps de i apôtres, mai - qu'elle, a cessé depuis par une sage et prudent i économie de l'Eglise. Si Aérius n'a parlé que pour rétablir une égalité qui était du temps des apôtres , comment sa doctrine a- 1- cl le pu passer pour être monstrueuse, insensée, l'ieine de folie el d'extravag Epi-
phane a éié dan la pensée que vous lui prêtez, comment a- l-il pu eue si outré dans ses qiiaii calions? Des ev; r^si us si fort» s ne font-elles que le sujet des reproches de S Epipl) ne i lai que celui qu'il vous a plu d'iihagim r? Selon vos thé ••>logiens, il est \ rai de dire, dans un sens, que le prêlre est égal à l'évéque, et faux dans un autre; à votre compte, ils sont égaux, à ne cou idérejç que le droit divin, et ils ne le rO,.t | as, à considérer le droit ecclésiastique. Comment ions ces Pères, qui ont condamné connue une hérésie celte simple proposition d'Aérius : Le piètre est égal à I'évêque, ne se sont-ils pas avisés de la distinguer comme vous, de l'éclaircir, et de nous faire voir ou quel sens elle était mauvaise? Pour nous, nous prétendons que la proposition est mauvaise absolument et en tous sens; et c'est pour cela, disons-nous, que les Pères l'ont condamnée simplement, et sans aucune modification.
S. Epipliane demande : Comment se peut il faire qu'un simple prêlre, qui n'a aucun droit d'imposer les mains, puisse ordonner des prêtres (i) ? Si le S. docteur a eu les mêmes idées que vous Sur la matière dont il s'agit, comment a-l-il pu faire celle question ? N'eùt-il pas vu qu'il élail iiiliiiim m aisé de lui répondre : Cela peut fuit bien se (une en quittant fustige ordinaire de l'Église, et en se servant d'un pouvoir que Jésus-Christ a donné aux prêtres aussi bien qu'aux én'(jues ; un prêtre qui ordonnerait , ferait mal , parce qu'il ferait conire la défense de C Eglise, mais au fond l'ordination faite par un prêlre ne laisserait pas d'être valide, parce quelle ne passerait pas les pouvoirs d'un prêtre. Telle eût été la réponse que tout homme eût pu lui faire le plus naturellement du monde, supposé qu'on eût été pour lors dans les mêmes sentiments dans lesquels vous êtes aujourd'hui. S. Epipliane et. lit assez éclairé pour ne pas ignorer ce qui pouvait se dire à sa question , suivant voire manière
(1) K«i -ûiiïoj TÉrïvisy-fSTêJTefGvxaOïîTcba.', <yfl k'-zovra XtipoOtaicv T4v xî'r«T5/«îv; Ed. Pet., I. 1, p. 'J08.
de combiner les choses ; mais non , le saint jugeait la chose absolument impossihle , c'est pourquoi il demande : Comment se peut-il faire ?
Quand je n'aurais pas d'autres remarques à faire sur les textes des Pères qui oui blâmé Aérius, il y en aurait déjà bien assez pour faire sentir à tout homme d'un sens droit et équitable, le faible et le ridicule de la misérable délaite qu'emploient ici VOS théologiens pour se tirer d'intrigue ; mais je trouve encore de quoi vous faire remarquer l'énorme négligence de vos auteurs à s'Instruire des seniimenis des SS. Pères, ou de leur peu de sincérité à les rapporter.
Croirie/.-vous bien. , monsieur , que S. Epiphane prouve par l'Ecriture à Aérius que le prêtre n'est pas égal à I évoque, c'est-à-dire qu'il lui prouve «pu- dès le temps des apôtres c'étaient deux ordres très distingués. Voici scs preuves, que VOUS trouverez à la page 910 du premier loine de l'édition du P. Pélau : L'Apôtre, écrivant à Timnihée, parle ainsi : Ne reprenez pas sévèiement un prêtre, niais plutôt exhortez-le comme voire père (I Tin». 5, I); or, ajoute le saint, pourquoi détendre à un évêqqe du reprendre avec, aigreur un prêtre, si l'évéque n'a pas plus de pouvoir el d'autorité (pie le prêtre? .le sais, monsieur, (pie par le mot grec ^esewtscw, qui se trouve dans le lexte, plusieurs entendent un vieillard; la Yulgate même favorise ce s'iis; mais je ne parle ici que du dessein de S. Epiphane, qui a été de prouver par ce lexîe que le piètre était déjà du temps des apôtres d'un ordre inférieur a celui de I'évêque. 11 cite un second texte du même chapitre au v. 1U : Ne recevez point d'accusation conire un prêlre, si ce n'est sur la déposition de deux ou trois témoins. Sur quoi il fait cette réflexion : Où trouverez-vous qu'il ait été défendu par l'Apôtre à un prêtre de recevoir aucune accusation contre l'évéque? Après quoi il conclut; Vous voyez donc cornue Aérius, s' étant laissé séduire par le démon, a fait une déplorable chute. Non coulent d'apporter des preuves tirées de l'Ecriture pou:- prouver que du temps d s apôlres. les évoques et les prêtres étaient très-distinguéà pour le rang et pour le pouvoir, il répond encore aux objections par lesquelles Aérius ava t entrepris de prouver le c inlraire. C"s objections sont tirées du chapitre i de la première Eniire à Timotliée, cl du chapitre premier de l'Epitre aux Philippins, et entièrement les mêmes que celles que vous aiez coutume de proposer contre nous. Il serait trop long de les rapporter ici ; il me suffira de remarquer que vos auteurs nous incitent dans une nécessité fâcheuse à leur égard. Nous ne pouvons nous dispenser de juger de d u\ choses l'une, ou qu'ils ne font que se copier les uns les autres, sans prendre la peine d'examiner les sources, ou que, s'ils les examinent, ils oui entrepris de dessein formé {l'en imposer à buis lecteurs. Car enfin, si Keninitius, Dreyerus et Meycr, trois ailleurs allemands, ont vu dans S. Epiphane les preuves de ce père, qui vont à prouver une différence primitive entre I'évêque ci le piètre, dilléreuce établie dès le temps des apôtres, et, de plus, le- objections d'Aérius, qui vont à combattre la même différence primitive, comment pourront-ils encore soutenir qu Aérius n'a été b'àmé que pour avoir voulu introduire de son temps une égalité qui n'était plu; de saison , cl ne pas reconnaître que leur sentiment est entièrement le même que celui qui a été mis dans le catalogue des hérésies. Je demande ici où est la bonne foi germanique? Sied-il a des gens qui veulent passer pour habiles de citer des auteurs qu'Us n'ont jamais lus, ou leur sied-il de prêtera ces auteurs des sentiments el des vues qu'ils n'ont jamais eus, et dont on découvre manifestement le contraire, pour peu qu'on apporte d'atleniion à les lire.
11 ne vous reste donc point d'autre parti à prendre, sinon de dire que S. Epiphane, S. Augustin, "S. Jean D imascène et S. Isidore se sont trompés avec toute l'Eglise de leur temps dont ils nous ont rapporté lu sei. lime:. I; qu'à l.i vérité , ils ont condamné votre
doctrine en condamnant celle d'Aérius, mais qu'ils ont eu tort, et que vous en appelez de leur jugement. Voilà comme il faut parler quand on veut parler rondement. C'est, à la vérité, être un peu hardi, pour ne pas dire téméraire à l'excès, que de mépriser l'aulorité de ces grands hommes si parfaitement instruits île la doctrine de leur temps el de toute l'antiquité ; mais, au fond, ce n'est pas être fourbe ni imposteur ; ce n'est pas être déterminé à vouloir s'aveugler sur un fait qui ne peut se cacher; ce n'est pas entreprendre de fasciner les yeux de ceux qui savent lire, ni compter pour rien de révolter contre soi tous les gens d'honneur qui voudront prendre la peine d'examiner la chose par eux-mêmes. Que le sieur Drcyer se plaigne après cela fort amèrement du peu de modération que font paraître les catholiques , en confondant votre doctrine avec celle d'Aérius (1 ) : si par ces plaintes il vient à bout d'exciter la pitié des gens éclairés, ce ne sera sûrement pas sur l'injustice qu'on lui fait , mais bien sur l'aveuglement où il est de ne pas voir qu'on lui rend, à lui et à son parti, la justice la plus exacte. Je suis fort tenté de croire que ce professeur de Koenigsberg n'a jamais lu S. Epiphane que par les yeux de Kemnilius ; car s'il eût vu de ses propres veux ce que je viens d'en rapporter, il me paraît qu'il eût été bien assez honnête homme pour ne pas crier à la calomnie , sentant qu'il n'en avait aucun sujet ; son parti eût été de garder un modeste silence, et il se lut bien garder de relever une accusation qui n'est que trop véritable, et dont la preuve est si aisée.
Que vous en semble, monsieur? ce que je viens d'avoir l'honneur de vous dire sur le sentiment des Pères, vous parait-il indifférent au sujet que je traite ? N'est-ce rien de vous avoir prouvé invinciblement, par leur témoignage, que dès le quatrième siècle on regardait comme hérétique la doctrine qui accorde aux prêtres le pouvoir d'ordonner? mais ce n'est pas tout. J'ai de quoi faire voir que l'Église a toujours agi conséquemment à cette persuasion, n'ayant jamais approuvé aucune ordination faite par de simples prêtres, et ayant constamment rejeté comme nulles celles qui n'ont pas été faites par des évêques.
11 n'est pas, monsieur, que vous n'ayez ouï parler d'un certain Ischyras qui, du temps de S. Athanase, s'ingérait à faire les foncti'j.is de prêtre, quoiqu'il n'eût été ordonné que par tolluthe, qui, sans être évêijue, s'était émancipé à donner les ordres. Voici comme s'expriment sur son sujet les Pères du concile d'Alexandrie, dans leur lettre synodique, qui s'adresse au pape Jules et à tous ies évoques catholiques du monde : D'où Ischyras aurait-il la prêtrise? par qui at-il été ordonné? est-ce pur Collulhe? or tout le monde sait que Collulhe na jamais été que simple prêtre, qu'il est mort en cette qualité, que toutes les ordinations qu'il a osé [aire ont été déclarées nulles, et que tous ceux qui ont été ordonnés de sa façon ont été réduits à l'ordre des laïques, et sont aujourd'hui réputés pour tels. C'est une chose notoire et dont personne ne doute (2). 11 est dit, dans la même épîlre, que ceux qui avaient été ordonnés par Mélèce, quoique Mélèce fut schismalique et même auteur d'un schisme très-fâcheux, n'avaient pas laissé d'être reconnus pour prêtres légitimes. Mais pourquoi les ordinations faites par Mélèce étaient-elles
(1) Adversarii verb nullam moderationem admitlentes, conviciari audacter et aerianis nos annumerare non dubitàrunt. Controv. 21, cum Pont., éd. Regiomont. p. 611.
(2) Unde igitur presbyter est Ischyras, aut à quonam ordinatus? Ulrkm à Collulho? Alqui CoUulhum in presbyteratu mortuum esse, el cmnem ab itlo factam manuum impositionem irritant, omnesque quos in schismale ordinaverat ille ad laicorum gradum reductos, et inter laicos in Ecclesiù congregari, nutum csl, nec ulli omninb dubium. In 2 apol. Athanasii, 1. 1 éd. Parisinae novae, pag. 134.
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censées bonnes, tandis que celles de Collulhe passaient pour être nulles, quoique l'un et l'autre fussent également engagés dans le schisme? c'est que Mélèce était un véritable évêque, au lieu que Collulhe, comme s'explique le clergé de la Maréote, dans sa relation au gouverneur d'Egypte, n'était qu'un évêque imaginaire (1), s'étant arrogé la qualité d'évêque, quoiqu'il ne lut que simple prêtre. C'est pour cela, ajoute le même clergé, que le concile de Nicée a défendu à Collulhe de faire d'autres fonctions que celles de simple prêtre. C'est encore en conséquence de cela que tous ceux qui ont été ordonnés de sa main se trouvent réduits, par l'ordre du concile, au rang des simples laïques, tels qu'ils étaient auparavant.
Le premier concile de Constantinople, qui a suivi d'assez près le concile de Nicée, rendit un jugement tout semblable au sujet de ceux qui avaient été ordonnés par Maxime Cynique; car, ayant reconnu que ce Maxime n'avait jamais été évêque, il prononça que tous ceux qu'il avait prétendu faire prêtres ne l'étaient en aucune façon (2).
Le pape Damase, mort en l'an 583, parlant des corévêques qui n'étaient que de simples prêtres, qui gouvernaient la paroisse de quelque petite ville ou de quelque gros bourg, déclare pareillement tout net, dans sa cinquième lettre, que ceux d'entre eux qui ont entrepris sur les fonctions épiscopales, en s'ingérant de vouloir ordonner comme les évêques, y ont perdu leur peine, et qu'il faut regarder comme nul et non avenu tout ce qui a été fait par eux en ce genre. Grégoire III, mort en 741, écrivant à S. Iioniface, l'apôtre d'Allemagne (5), l'avertit de faire ordonner de nouveau ceux qui exerçaient les fonctions de la prêtrise, au cas qu'il ne fût pas bien sûr qu'ils eussent été ordonnés par de véritables évêques. En un mot, monsieur, on ne trouvera pas une seule ordination faite par un simple prêtre qui ait jamais passé pour être bonne et valable, au lieu que nous produisons bon nombre de faits qui font voir évidemment qu'on a toujours regardé ces sortes d'ordinations comme de vaines entreprises qui n'ont eu aucun effet.
Sur quoi je vous prie , monsieur, de faire deux réflexions qui se présentent assez naturellement à l'esprit : la première est que si le pouvoir d'ordonner est commun au simple prêtre et à l'évêque en vertu de la première institution de Jésus-Christ , comme on le prétend chez vous, il faudra dire nécessairement qu'il n'a pas été au pouvoir de l'Église de déclarer nulles les ordinations faites par de simples prêtres. Car enfin, quelque défense que l'Église ait pu faire d'exercer un pouvoir accordé par Jésus-Christ, pour en réserver l'exercice aux seuls évêques, cette défense eût bien pu rendre l'ordination faite par des prêtres illicite, mais non pas invalide. 11 est défendu aux laïques de baptiser, hors du cas de nécessité. Qu'un laïque s'avise de conférer le baptême à un enfant contre celte défense, l'action de celui qui baptisera sera contre l'ordre et blâmable, mais le baptême ne laissera pas d'être très-valide , et l'Église n'ordonnera jamais de rebaptiser cet enfant. Puis donc que l'Eglise a déclaré nulles les ordinations faites par de simples prêtres, et que dans plusieurs occasions elle a fait ordonner de nouveau par des évêques ceux qui n'a-
(1) Colluthus sibi imaginarium vindicàrat episçopatum, et postea in gênerait synodo justus eral pro presbytero se habere, qualis anlea fuerat, et ex conséquent, omîtes qui à Collulho ordinati étant, ad eumdem locum redacli sunt, in quo anlea censebanlur, qucmadmodiim et Ischyras inler laicos redaclus est. In relalione ad Curiosum et Philagrium, t. 1 Athan. cd. novie Parisina?, p. 193.
(2) Tom. 2 Labb., p. 948.
(5) Si dubium est eos episcopos fuisse qui eos ordinaverunt, ab episcopo suo benediclionem presbyteralùs acceptant, el consecreniur, t. 6 Conc. Labb., pag. 1475.
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valent reçu les ordres que de la main de quelque ministre du second ordre, il est évident qu'elle a toujours jugé que le pouvoir d'ordonner n'appartenait pas aux prêtres en vertu de l'institution divine.
La seconde réflexion que je vous prie de faire, monsieur, c'est que l'Église ne peut pas changer la nature et l'essence des sacrements; or l'Église en ôlanl aux prêtres le pouvoir d'ordonner, pouvoir accordé dans la première institution, comme vous le supposez, eût changé l'essence d'un sacrement. Car quoi qu'on en puisse dire chez vous, on a toujours regardé l'ordination dans l'Église comme un sacrement. Je vous cite pour témoin de la doctrine constante de l'Église sur ce sujet S. Augustin , qui dit en termes formels que personne ne doute que l'ordination ne soit un sacrement , aussi bien que le baptême (i). 11 n'est pas de mon sujet d'entrer plus avant dans la preuve de cette vérité; il me serait aisé de la prouver bien efficacement par l'Écriture, puisqu'il est dit dans les deux Épilres à Timolhée (2) que l'imposition des mains confère la grâce; or une cérémonie instituée par les hommes ne peut conférer la grâce; il faut donc qu'elle ait Jésus-Christ même pour auteur. Que si l'ordination est un rit externe et sensible institué par Jésus-Christ pour conférer la grâce de la prêtrise, que lui peut-il manquer pour être w\ véritable sacrement? votre Apologie même ne fait pas de difficulté de reconnaître l'ordination pour un sacrement. Mais , monsieur, je m'en tiens à la parole de S. Augustin (5), elle me suffit pour vous faire connaître que de son temps et avant lui, l'ordination était mise au nombre des sacrements. Comment donc l'Église a-t-elle osé entreprendre d'en changer l'essence, en retranchant aux prêtres une partie si considérable du pouvoir qu'ils avaient reçu de Jésus-Christ? Quoi ! vous prétendez, monsieur, que la première ordination établie du temps des apôtres communiquait aux prêtres aussi bien qu'aux évèques le pouvoir d'ordonner! daignez donc nous dire, s'il vous plaît, par quelle autorité l'Eglise a ebangé si fort celle ordination, et comment elle s'y est pri-e pour en restreindre la vertu , jusqu'à ne conférer plus aux prêtres que le pouvoir de consacrer et d'absoudre. Si l'Église avait fait véritablement ce que vous lui prêtez , n'eùt-ellc pas donné atteinte à l'institution de Jésus-Christ ? n'i ût-elle pas changé la nature et l'essence du sacrement? reconnaissez-vous dans l'Église un pouvoir qui aille jusque là? Vous en êtes cerlai ement bien éloigné. Convenez donc , s'il vous plaît, monsieur, que rien n'est plus chimérique que ce pouvoir d'ordonner prétendu commun aux piètres comme aux évêques en vertu de la première institution.
Je demanderais encore ici volontiers quand s'est faite la séparation de ces pouvoirs unis dans leur origine; en quelle année, en quel lieu les prêtres outils été dépouillés pour la première fois des droits et des pouvoirs réservés aux seuls évèques ? quel concile , quel synode les a réduits à un ordre inférieur? par l'autorité de qui ont-ils cessé d'être ce qu'ils étaient auparavant? Comment ont-ils souffert si tranquillement qu'on les dégradât sans crier à l'injustice, et sans cherchera se relever? ne trouvons-nous pas dès le temps même des apôtres des évèques établis dans plusieurs villes capitales? S. Jacques n'était-il pas évèque de Jérusalem, S. Marc évoque d'Alexandrie, S. Évode évèque d'Antioche, S. Polycarpe évèque de Smyrne, tous établis de la main des apôtres mêmes? comme je puis vous le faire voir par S. Iréi:ée , Tertullien, Eusèbe , S. Jérôme. Ces évêques n'avaient-ils pas sous eux des prêtres qui travaillaient
(1) Si enim utrumque (nenipe baptismus et ordinatio.) sacramentum est, quod nemo dubilut. Lib. 2 contra Ep. Parmen., c. 13, t. 7 éd. Froben., p. -42.
(2} 1 Timolh. 4, 14, et 2 Timoth. 1, 6.
(5) Art. 7, de Numéro Sacramenlorum, in lib. Concorda éd. Grossi! p. 201.
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de concert avec eux à étendre la foi , à instruire et à fortifier les fidèles? Ne trouvons-nous pas chez Clément d'Alexandrie, si voisin du temps des apôtres,
les trois ordres d'évêqaes, de prêtres et de diacres' parfaitement bien distingués (1) ? N'a-ton pas conservé soigneusement le catalogue des évêques des villes que je viens de nommer? nous savons exactement les noms de ceux qui ont succédé aux premiers évêques établis par les apôtres; d'où vient qu'on n'a pas conservé également la liste des prêtres qui ont eu part avec eux à la sollicitude pastorale, si ce n'est parce qu'on a toujours regardé les évèques comme d un rang supérieur et bien durèrent de celui des prêtres? mais celte distinction de rang ne s'est-elle pas toujours fait sentir spécialement par le droit et le pouvoir d'ordonner? Dans les deux premiers canons apostoliques, qui, pour n'être pas des apôtres, comme presque tout le monde le reconnaît a>sez aujourd'hui, ne laissent pas d'être fort anciens, et de beaucoup antérieurs au concile de Nicée, au jugement même des critiques les plus difliciles, n'est-il pas dit qu'un évèque doit être ordonné par trois évêques, et le prêtre par un évèque (2)? Dans les constitutions du pape Clément (3), qui, quoique faussement attribuées au pape de ce nom, ne laissent point d'avoir chez les Pères de l'Église tout le prix de l'antiquité, ne lisons-nous pas que le prêtre doit recevoir l'ordination de l'évêque suivant l'usage constant de l'Église, et qu'il n'est pas au pouvoir d'un prêtre d'ordonner d'autres prêlres? Combien de canons dans les conciles qui défendent aux évèques d'ordonner d'autres sujets que ceux de leur diocèse ? cette défense ne se trouve-l-elle pas au seizième canon du concile de Nicée (4), au treizième canon du concile d'Antioéhe (5), au dix-neuvième canon du concile de Sardique [6), au cinquième du premier concile de Cartilage (7), au quarante-quatrième du troisième concile de Carthage (8), au huitième du concile d'Orange (9)? tout cela , monsieur, ne fait-il pas voir évidemment que ce sont les évèques qui ont ordonné en tout temps, et qu'il n'a jamais été question des prêtres, quand ii s'est agi du droit ou du pouvoir de l'ordination ?
Mais, monsieur, en voilà trop pour justifier la tradition constante de l'Église sur la nécessité de l'ordination épiscopale. Si après cela vous consultez aussi l'Ecriture, comme vous êtes toujours très disposé à la consulter, vous y trouverez également que tout est infiniment favorable au dogme catholique. Car enfin prenez la peine d'examiner tous les endroits où il est parlé d'ordinations , et voyez si elles n'ont pas été toutes faites par des pasteurs du premier ordre, qui avaient le caractère d'évéque; ne sont-ce pas les apôtres qui ordonnèrent les sept diacres (Act. 6, 6) ? N'est-ce pas S. Paul qui imposa les mains à Timolhée (2 Tini. 1,6)? Ne regardez-vous pas le même Timolhée comme ayant été évèque; et l'Apôtre ne lui dit-il pas de n'imposer les mains à personne avec précipitation (1 Tim. 5, 2-2)? Tile ne passe-l il pas pareillement chez vous pour avoir été évèque; et L'Apêlre ne lui dit-il pas qu'il l'a laissé à Crète pour ordonner des prêtres dans chaque ville(Tit. 1,5)? Paul et Barnabe n'ordonnèrent-ils pas des prêtres à Lystre, à Iconc, à Antioche, et dans plusieurs autres églises
(1) Nam hic quoque in Ecclesià promotiones et ordines sunt, episcoporum , presbyterorum et diaconorum. Clem., 6 Strom., p. 667 edit. Colon., per Jeremiam Schrey.
(2) Tom. 1 Conc. Labb., p. 26.
(3) Lib. 3 Comt., c. H, et lib. 8, c. 28, Conc. Lahb. loin. I, pag. 317 et 493.
(4) Tom. 2 Conc. Labb., p. 57.
J5) Tom 2, p. 567.
(6) Tom. 2, p. 05".
(7) Tom. 2, p. 715.
(8) Tum. 2, p. 1175.
(9) Tom. 3 Conc . Labb., p. 1449.
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(Art. 14, 22); ei peut-on douter que les apôtres n'aient eu «Ju moins le caractère épiscopal? S. Auguslin (1) cl tant d'autres Pères n'enseignent-ils pas . nient que ce sont les évoques qui ont succédé :'n\ apôtres; et cela peut-il être si le-, apôtres n'ont renfermé en eux la qualité d'évêque? Faites-nous voir de yolre part dans tonte l'Ëcriiurc, si vous le pouvez, un seul exemple d'une ordination faite par un homme qui n'ait élé que simple piètre . et nous cesserons d'insister sur la nécessité de l'ordination épiscopale. .! ■ Crois, monsieur, avoir prouvé, au-si solidement que vous pouvez le désirer, la première des deux propositions mie je m'étais chargé de prouver dans la dernière partie île cet écrit, et qui est <|ue l'ordination épiscopale est absolument nécessaire pour conférer, les pouvoirs de la prêtrise, tels que sont les pouvoirs de consacrer et d'absoudre.
QoATBlÈHE proposition : Les ministres ne sont ordonnés pur aucun évêque.
Il me reste présentement à prouver que vous n'avez pas d'ordination épiscopale chez vous; je veux dire que vos ministres n'ont pas été ordonnés par des évoques. Je n'aurai point grand effort à faire pour cela, je regarde même la chose comme presque déjà l'aile ; car si votre Lutlier et ses consorts, qui n'ont élé que de simples prêtres séculiers, ou religieux apostats, n'ont pu ordonner des prêtres, comme je l'ai proiné si amplement, et, si je ne me flatte, si invinciblement, il est très-évident qu'ils oni encore bien moins pu ordonner des évêques. D'où vous viendraient donc vos évoques, au cas que vous prétendiez en avoir? Nous direz-vous que vos surintendants sont de véritables évoques, puisqu'ils en font toutes les fonctions, visitant les paroisses, ordonnant des ministres, présidant aux assemblées ecclésiastiques, veillant sur la conduite de leurs inférieurs? Mais, monsieur, il ne s'agit pas ici des apparences , ni des simples fonctions extérieures; il s'agit du titre et du pouvoir; il s'agit de savoir si ces fonctions faites à l'imitation des fonctions épiscopales sont légitimes et valides, ou si ce ne sont que de vaines ressemblances. Vos ministres donnent aussi des absolutions et | renoncent les paroles de la consécration; consacrent-ils pour cela; remettent-ils en effet les péchés? Nous disons que non, parce qu'ils n'ont pas reçu le caractère de la préirise, n'ayant été o: donnés par aucun évêque. Il en est de même de vos surintendants; ils ont beu vouloir ordonner cl en faire tous les semblants, s'ils n'ont pas le caractère épiscopal, comme ils ne l'ont pas en effet, ne l'ayant jamais reçu d'aucune autorité légitime qui ait pu le leur donner, tous les actes d'ordination qu'ils entreprennent de faire ne peuvent manquer d'être nuls et de rester tans eilet.
Nous savons que Lulher entreprit, en l'an 15-iO, le 22 avril, d'ordonner pour évêque, ou pour surintendant, un nommé Schuman, et qu'il a fait encore d'autre» ordinations en d'autres temps et en d'autres lieux; mais nous demandons à Luther qui lui a donné le pouvoir d'ordonner ei des prêtres et des évoques. Luther était prêtre, cela esi vrai. Par qui avait-il été fait piètre? Est-ce par le prieur de son monastère ou par l'évèque? Sûrement il ne l'était pas de la façon de son prieur, mais par l'imposition des mains de l'évèque; et jusqu'au temps de Lutlier, personne n'avait jamais été ordonné autrement, du moins personne n'avaii-il passé pour être véritable prêtre, qui n'eût été ordonné par un évêque. Comment donc, et- par quel privilège spécial, Luiher a-t-il pu entreprendre de faire des prêtres? Qu'il nous fasse voir ses pouvoirs et sa commission; qu'il nous produise un seul exemple de l'antiquité qui autorise son eut; éprise. Le pouvoir que Luther s'est arrogé lui a-t-il été communiqué par les hommes? Par qui? Lui est-il venu immédiatement du ciel par un privilège rare et singu-
(1) Pro apostolis constituli sunt episcopi. In ps. 44, t. S éd. Frobcn., pag. 417.
lier? Où sont les attestations et les certificats qui nous garantissent le fait? Que si les pouvoirs de Luther ont été trop courts pour faire de véritables prêtres, comment aurait-il pu aller jusqu'à faire de véritables évêques? Le bon homme Schuman avait donc beau sa porter pour évêque et en imiter toutes les fonctions, il était aussi peu véritable évêque qu'un roi de théâtre et peu véritable roi, son litre étant aussi mal, et même incomparablement plus mal fondé pour ordonner que celui d'un roi de théâtre pour gouverner des étals. Il en est de même de tous vos autres surintendants.
Peut-èlre me direz-vous, monsieur, qu'il y a en des royaumes entiers . tels que sont ceux de Suède et Daneinarck, qui ont embrassé la doctrine «le Luther; qu'il y avait dans ces pays plusieurs évêques qui, quoique devenus luthériens, ont pu en ordonner d'autres, et «pie par là le pouvoir épiscopal e; les ordinations légitimes et valides ont pu se perpétuer jusqu'à vous. J'avoue, monsieur, que cela a pu se faire ainsi (pie vous le dites; mais cela s'cst-il l'ait? C'est une autre question. Je doute fort que vos ministres de Strasbourg veuillent répéter du fond de la Suède et du Daneinarck la légitimité de leur ordination. Vos principes sont (I) que l'ordination est une cérémonie libre dont on peut fort bien se passer, et q li n'est que pour ratifier et faire connaître l'élection laite canoniquement par le peuple; que c'est le choix même de l'assemblée qui de soi donne les véritables pouvoirs du ministère. Avec de tels principes, il n'y a pas grande apparence qu'on se soit mis fort en peine en Suède et en Daneinarck de conserver la succession épiscopale; je veux dire que ceux qui depuis ont porté le nom d'évêque dans ces royaumes n'auront pas été fort attentifs à se faire ordonner par ceux qui avaient reçu le caractère épiscopal des anciens évêques déserteurs de la religion catholique , si tant est qu'il se soit trouvé des successeurs qui effectivement se soient mis en peine de le recevoir par cette voie. El il y a d'autant plus de sujet de douter qu'on ail constamment observé l'exactitude requise à la propagation des évêques, que Luther a témoigné un mépris infini pour loules les ordinations qui se font par l'imposition des mains de l'évèque, telles qu'elles sent et ont toujours été en usage dans l'Eglise romaine, jusqu'à dire que les ordres ne se confèrent nulle part moins validemeut que sous le règne du pape (2).
Mais je veux, monsieur, que dans les royaumes du Nord on soil resté constamment persuadé de la nécessité de l'ordination épiscopale, et qu'on y ait toujours agi conséqueinmeiit à celte persuasion ; je veux que de ces royaumes il se soit ré, andu dans les pays voisins quantité de surintendants qui étaient de véritables évêques, et même qu'il en soit venu jusque dans nos quartiers; toujours est-ii incontestable que Luther en a ordonné plusieurs de sa main , qui jamais n'ont reçu le caractère épiscopal, et qu'une infinité d'autres ont élé ordonnés par les communautés suivant la forme prescrite par Luther dans s . lettre au magistrat de Prague ; forme qui exclut positivement lf< rdmalioi) de l'évèque. Comment donc pourrait-on démêler parmi les ministres d'aujourd'hui ceux qu'on suppose tenir leur pouvoir des anciens évêques, d'avec ceux qui ne peuvent penser à remonter jusque là ? il faudrait, pour pouvoir en faire le discernement, dresser un arbre généalogique de tous les ministres et lie tous les surintendants qui ont jamais été depuis le commencement de la prétendue réiorme; mais comment cela serait-il pratiquante,? Et quand bien on pourrait y réussir, et qu'on y réussirait effectivement, si les minislics qui peuvent faire preuve de leur origine en
(1) In confess. Joan. Gerbardi, de Sacramento ordinis, pag. 1525.
(2) DefutiUi scntcnliu est, nusquàm nullité ùrtHnes sacras confeni, nul taeerdoles fieri, quàm sul< regno papa. Do moUiuendis Ministiis, t. 2 éd. Jen., pag. 578.
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remontant jusqu'aux anciens évêques, prétendaient
être meilleurs que ceux qui ne pourraient l'aire la même preuve ; s'il* voulaient se regarder seuls comme légitimes, et tenir les autres pour illégitimes; si les peuples donnaient leur confiance aux premiers, et qu'ils la refusassent aux seconds, quelle division cela ne mettrait il pas parmi vos ministres, et quel bouleversement n'y aurait il pas dans tout le parti? Vous voyez donc bien clairement, monsieur, que vous ne pouvez vous flatter d'avoir des évêques chez vous; et (pie quand vous en auriez, il ne vous serait pas possible de les connaître ni de les distinguer, et qu'ils ne vous serviraient de rien pour assurer votre ministère.
Que reste-t-il après cela, si ce n'est de conclure, le plus directement qu'il se puisse, que vos ministres n'ont aucun pouvoir de consacrer ni d'absoudre? ('-ailes deux propositions qui concourent à établir cette conclusion, comme une conséquence, très juste et tresssaire, ont élé parfaitement bien prouvées Je les répète et les réunis, pour vous faire sentir d'autant mieux la justesse et la force de l'argument : Pour avoir le pouvoir de consacrer et d'absoudre, il faut avoir été ordonné par un évêijue ; vos ministres n'ont élé ordonnés par aucun évêque ; donc ils n'ont pas le pouvoir de consacrer ni d'absoudre.
Rien de plus simple ni de plus pressant, monsieur, que ce raisonnement, et rien en même temps de plus propre pour vous faire connaître la mauvaise ruse de Kemnilius , qui emploie ici un misérable sophisme pour accréditer votre ministère. Voici son raisonnement,c'est l'unique qu'il fasse; il lui donne beaucoup d'étendue (1) et croit dire merveille. Il faut, avant de finir, y répondre, de peur que quelqu'un de ses admirateurs n'entreprenne de le faire valoir auprès de vous, et que vous ne vous y laissiez surprendre. Le ministère de ceux, dil-il , que Dieu choisit et appelle luimême, ne peut manquer d'être efficace. Or c'est Dieu même qui choisit et appelle ceux qui sont choisis par la communauté ; dune leur ministère ne peut manquer d'être efficace. Voilà à quoi se réduit tout ce que dit Kemnilius dans sept grandes pages.
Je léponds que le ministère de ceux que Dieu choisit et appelle est efficace, quand ils satisfont aux conditions que Dieu exige d'eux, et non hors de là; je puis passer à Kemnilius celte proposition : que ceux qui sont choisis par la communauté sont choisis et appelés par Dieu même, bien entendu que c'est lorsque la communauté est autorisée à choisir, qu'elle choisit comme il faut , et qu'elle satisfait aux conditions requises. Or je demande si ceux qui sont choisis par la communauté sont choisis pour avoir le pouvoir de consacrer et d'absoudre , sans être ordonnés par l'évêque; et je réponds q:ie non, n'étant pas au pouvoir de la communauté de les choisir pour cet effet , sans satisfaire aux lois que Dieu a marquées. Ainsi, quand on y manque, Dieu n'appelle pas efficacement; ce n'est plus une vocation qui puisse avoir aucun effet.
Avec un argument tout semblable, on prouverait aisément que quiconque a promis d'épouser une personne qui a réciproquement agréé la promesse, a déjà tous les droits d'un mari sur la personne et sur les biens de sa prétendue. Car il n'y aurait qu'à dire que le prétendant est maître de la personne et des biens de celle que Dieu a choisie lui-même pour être sa femme légitime : or celle que le prétendant a choisie pour être son épouse a élé aussi choisie de Dieu. Oui, monsieur, elle a élé choisie du prétendant et de Dieu en même temps, bien entendu que les deux personnes promises comparaîtront devant le cure, et se marieront suivant la forme prescrite par l'Eglise? Sans cela le choix du prétendant et celui de Dieu ne sera qu'un choix commencé, qui ne pourra avoir d'autre effet que de faire une fiancée, et non de faire une femme légitime. 11 en est de même du choix de la
(1) 7ji 2 parte Exam., éd. Francof., à D. 408 uscue ad p. 414.
communauté, et, si vous le voulez, du choix de Dieu même , qui tombe sur une personne non ordonnée; tel choix peut faire un prétendant à l'ordination, mais non pas un ministre, qui dès là môme ait le pouvoir de consacrer et d'absoudre.
N'est-il pas honteux à un homme qui a osé combattre les décisions des hommes les plus habiles de l'univers assemblés en concile, des hommes les plus respectables par leur nombre et par leur profond savoir, mais encore infiniment plus dignes de vénération pour l'assistance du Saint-Esprit qui leur a été promise si formellement; n'tst-il pas , dis-je, honteux à un homme de celle suffisance de faire un si pitoyable raisonnement dans une malièrede la dernière importance , où il avait à défendre non seulement la cause commune de son parti, mais aussi ses intérêts particuliers, son honneur et son caractère, de ne dire que ce que vous venez de voir, de le dire sans ordre, de l'envelopper dans une infinité de termes , et de le dire avec des airs d'assurance et de confiance qu'on ne prend que lorsqu'on croit dire les chose» du monde les plus plausibles? Couliez après cela, monsieur, votre aine Cl votre salut à un ministère si bien prouvé , et risquez, sur h justesse de ce raisonnement, le sort de voire éternité.
Voilà , monsieur , tout ce qui' j'avais à dire sur l'incompétence de vos ministres, et sur" l'inefficacité de vos sacrements. Vous jugez bien que je n'ai pas" prétendu attaquer votre baptême, que nous reconnaissons pour bon et valide, parce qu'il n'est pas nécessaire d'être prêtre pourle conférer validement, eteela pour la raison que j'ai déjà eu l'honneur de vous dire ; mais pour ce qui est de votre cène et de votre absolution , nous soutenons hautement, fondés sur les raisons invincibles que vous avez vues, q ae vous ne recevez jamais que du pain et du vin, et qu'une absolution donnée par vos ministres n'a pas plus d'effet, pour vous réconcilier avec Dira, qu'en aurait celle qui vous serait donnée par votre homme d'affaires chargé du recouvrement de vos rentes.
CONCLUSION
Ainsi, monsieur, toutes ces préparations qui se font dès la veille , tout l'appareil de piété qui parait le jour même de la communion, celle propreté d'habits jointe à un. 'Xiéi ieur grave et modeste, l'ordre et l'arrangement avec lequel on fan avancer ceux qui doivent communier , leur contenance el leur maintien , quelque édifiants qu'ils puissent être, tout ce que font et disent vos ministres pour retracer la mémoire du banquet soi ré et institué par Jésus-Christ, tout cela n'aboutit qu'à mettre sur la langue de chique communiant une petite parcelle de pain bien mince et bien légère , et à faire passer quelques gouttes de vin dans leur estomac; quelque sérieuse que soit la- cérémonie dans l'idée de ceux qui y ont part, ce n'est au fond qu'une ombre el une simple représentation, où il ne se trouve aucune réalité. Voila, monsieur, ce qui est un article de lu chez nous, el ce que nous croyons suis peine de damnation éternelle. Mais le croyons-nous légèrement? est-ce pour vous faire de la peine que nous vous disons ces sortes de choses qui vous parais eut lieu obligeantes? ou est-ce un motif de ciuuité qui nous presse, et qui ne nous permet pas de nous mire sur une perle aussi certaine et aussi lâcheuse que celle que vous souffrez? Rappelez-vous, s'il vous plaît, monsieur, le précis de tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire dans celle longue lettre, et voyez vousmême si vous pourrez encore vous cacher celle perle. D'où vos minisires auraient-ils le pouvoir de consacrer? est-ce la qualité de chrétien qui le leur donne? mais ce sentiment de Luther n'est-il pas assez généralement abandonné? Et la plupart de vos gens ne le regardent-ils pas aujourd'hui comme une véritable extravagance? est-ce le choix de la communauté qui donne un pouvoir aussi surnaturel qu'est celui de consacrer et d'absoudre? comment vous persuaderiez-
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•vous , monsieur , qu'une colonie de laboureurs ou de soldats, qui s'établirait dans quoique contrée inculte du nouveau monde, sans avoir de prêtres avec eux, pût en choisir un de la troupe, qui, en vertu de ce choix, eût un pouvoir réel et effectif d'administrer la pénitence et l'Eucharistie? qu'on nous produise sur cela une seule parole de l'Écriture , un seul exemple de l'antiquité, qui puisse vous rassurer. Sont-cc les prêtres et les moinesapostais île la religion catholique, qui ont communiqué à vos minisires les prétendus pouvoirs en question? mais , outre qu'il vous siérait assez mal d'avoir recours à une source que voire Luther a si fort méprisée , n'ai-je pas démontré que c'était une hérésie reconnue de tous les temps de soutenir qu'un simple prêtre puisse ordonner des prêtres? Qu'est-ce qui peul donc faire encore l'appui de votre confiance au ministère luthérien? car il n'est pas possible d'imaginer d'autres sources du pouvoir ecclésiastique que celles dont il a été parlé.
Rien donc de plus triste que la situation où vous êtes, monsieur, ni de plus pressant que les motifs qui vous sollicitent d'en sortir sans délai. Quoi ! pourrezvous vous résoudre à rester privé de la divine nourriture de nos âmes, de ce gage si précieux du salut, de ce qui l'ait la plus douce consolation et le plus ferme appui de l'espérance d'un chrétien ? Reuoncerez-vous pour toujours au bénéfice des clés? Exposé à tant de chutes, ne vous mettrez-vous aucunement en peine de pouvoir profiter du remède qui a été préparé à la faiblesse humaine? Jésus-Christ ne vous avertit-il pas, en termes formels, que vous n'aurez pas la vie en vous, si vous ne mangez son corps et ne buvez son sang ( Joan. 6, 54 )? Se peut-il un obstacle plus réel à voue salut que celui de rester, comme vous faites, dans une impuissance volontaire de satisfaire à ce précepte? Vos gens nous reprochent sans cesse que nous enlevons au peuple le sang de Jésus-Christ; nous répliquons qu'on ne peut donner le corps sans donner en même temps le sang ; que ce serait se former une idée fort bizarre de l'état du corps de Jésus-Christ, que de supposer le sang répandu hors des veines, et séparé du corps ; que l'Apôtre nous avertit expressément que celui qui mange ou qui boit indignement, soit qu'il fasse l'un ou l'autre seul et séparément, ne laisse pas de se rendre également coupable du corps et du sang de Jésus-Christ (1 Cor. 11, 27 ), ce qui ne peul se l'aire sans recevoir l'un et l'autre en même temps, et que, par conséquent, il faut que Jésus- Christ soit nécessairement tout entier sous une seule espèce ; rien de plus solide, ni de plus capable de satisfaire tout esprit raisonnable que cette réponse. Mais tandis que vos ministres nous font un reproche si mal fondé sur l'enlèvement prétendu d'une partie, avec combien plus de justice leur reprochons-nous l'enlèvement du tout ! Car enfin, s'ils s'arrogent un pouvoir qui leur manque très -elfectiveinent, n'est-il pas évident que par l'exercice d'un pouvoir imaginaire, ou plutôt par le faux-semblant d'un pouvoir réel, ils frustrent le peuple de tout ce que Jésus-Christ a renfermé dans cet auguste sacrement ? Comparez, s'il vous plaît, les reproches que nous nous faisons de part et d'autre, et voyez si celui que nous vous faisons n'est pas et plus considérable, et tout autrement fondé que le vôtre, et prenez sur cela votre parti. 1 Si quelqu'un de vos amis pensait à aller s'établir dans un pays fort éloigné parmi les infidèles, où il fût sûr d'être privé pour toujours de l'usage des sacrements, ne croiriez-vous pas, monsieur, devoir lui remontrer combien il est triste de vivre et de mourir sans ces secours du salut? Faites-vous donc à vousmême, monsieur, les mêmes remontrances, et ne restez pas plus longtemps dans une religion qui vous met dans une indigence aussi fâcheuse des choses les
Elus nécessaires au salut que si vous étiez en effet au out du monde, éloigné du commerce de tous les Chrétiens.
C'est là une des considérations qui a eu le plus de
force pour porter le duc Antoine Ulric de Wolfenbulel à se faire catholique. Se voyant dans un âge fort avancé, il appréhenda de mourir sans avoir jamais reçu d'absolulion qui fût valable devant Dieu, cl avant de s'être muni du précieux gage de l'immortalité. Il y avait longtemps «pie les savants messieurs de Wallemboiirg lui avaient adressé un petit livre dans lequel ils lui faisaient voir bien clairement que les ministres n'avaient aucun pouvoir de consacrer ni d'absoudre. Le duc en avait été frappé, et il a avoué depuis, plus d'une fois, que les réflexions qu'il avait faites sur ce sujet avaient eu beaucoup de part à sa conversion.
Croiriez-vous bien, monsieur, que Jean, électeur de Saxe, qui avait si fort protégé Luther dans sa révolte contre l'Église, voyant les approches de la mort, refusa de recevoir les sacrements des ministres luthériens, et demanda à se confesser à un prêtre catholique, et à recevoir la communion de sa main, ce qu'il lit après avoir fait promettre à son fils de faire tout son possible pour bannir de ses états toutes les nouveautés introduites depuis peu en fait de religion, et de remettre toutes choses sur l'ancien pied; c'est là Un fait dont le détail se trouve bien marqué dans une lettre adressée aux ducs Guillaume et Louis, comtes palatins du Rhin, el ducs de la Haute et Basse-Bivière, et qui leur a élé écrite par l'électeur Jean Frédéric de Saxe, fils et successeur de Jean, immédiatement après la mort du père. L'original de celle lettre se conserve encore aujourd'hui dans les archives de Munich, elje puis vous en faire voir, quand il vous plaira, une copie bien et dûment collationnée, et signée par main de notaire.
Ne tardez pas, monsieur, à imiter ces exemples de sagesse; ce serait trop risquer que de différer à le faire jusqu'à une dernière maladie, ou jusqu'à un âge décrépit : il y a bien assez longtemps que vous êtes privé du plus précieux de tous les dons de l'amour de Jésus-Christ, et de l'avantage de pouvoir vous réconcilier avec un Dieu offensé ; hâtez-vous de vous faire un cœur nouveau et un esprit nouveau (1) , en vous nourrissant du pain des forts , qui vous donnera un tout aulre courage pour résister aux tentations les plus pressantes. Jetez bien loin de vous le poids de vos péchés (2), sous lequel vous avez marché courbé jusqu'à présent. Qu'y a-t-il de comparable à la tranquillité d'une bonne conscience, el à l'allégresse d'une âme qui a pris toutes les mesures les plus justes et les plus sûres pour rentrer en grâce avec son Dieu , et pour cimenter avec lui une amiiié éternelle? Eh ! quoi donc, monsieur! n'êles-vous pas de la maison d'lsraél(5)? je veux dire : N'avez-vous pas , en venu de voire baptême , tous les droits que peul avoir un chrétien à l'héritage que Jésus-Christ nous a laissé en terre? Et pourquoi donc vous laisseriez-vous mourir de langueur el de défaillance, faute de la nourriture et des remèdes qui vous ont été préparés ? Est ce qu'il n'y a pas de baume dans Galaad, ou ne s'y trouve-t-il pas de médecins (4)? Non, monsieur, non, il n'y a chez vous ni baume ni médecin ; si l'on veut en trouver, c'est chez nous qu'il faut les chercher. Personne ne conteste à nos prêtres catholiques le pouvoir de consacrer et d'absoudre; du moins personne ne peul-il le faire sans se rendre ridicule : Luther lui-même avoue bien nettement que dans la papauté se trouvent le véritable sacrement de l'autel (5), les véritables clés pour la rémission des péchés ; il ajoute que sous le pape se trouve la véritable chrétienté , et , qui plus est , le
(1) Facite vobis cor novum et spiritum novum. Ezech. 18, 51.
(2) Projicite à vobis omnes veslras iniquitales, in quibus prœvaricati eslis. Ibid.
(5) Et quare moriemini , Domus Israël? Ibidem.
(4) Numquid résina non est in Calatid , aut medicus non est ibi ? Jerem. 8, 22.
(5) In epist. ad duos parochos contra Anabaplisias. Tom. 4 edit. Jen, Gerraan., pag. 520.
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choix et l'élilc des véritables chrétiens. Je m'attache aux premières paroles , et vous laisse faire vos réflexions sur les dernières. Les premières nous suffisent pour nous rassurer pleinement par l'aveu même de noire adversaire le plus échauffé. Il est vrai que Luther se contredit ici manifestement, après avoir dit ([ne les ordres ne se conféraient nulle part moins validemenl que sous le règne du pape; niais, monsieur, il n'y a pas là de quoi vous surprendre; rien de plus fréquent à Luther que de tomber dans ces sortes de contradictions, qui ne manquent pas d'avoir un double effet : le premier, de rendre ridicule celui qui les fait; le second , de rendre témoignage à la vérité ; car on conçoit aisément qu'il n'y a que la force de la vérité qui puisse arracher un aveu qui s-oit favorable aux adversaires, et que c'est uniquement la passion ou l'envie de récriminer qui dicte la proposilion contraire.
Vous trouverez, monsieur, dans la même lettre que je viens de citer, un argument dont Luther se sert pour prouver contre les anabaptistes la bonté du baptême des enfants, et qui prouve également et invinciblement en faveur de noire ordination. Si le baptême des enfants, dit-il (1), n'était pas bon, il s'ensuivrait que pendant plus de mille ans il n'y aurait pas eu de chrétienté ni de véritable Église; car pendant plus de mille ans on n'a baptisé que des enfants. Que Luther applique le même argument au sujet présent , et il verra qu'il a tout autant et plus de force pour prouver la bonté de l'ordination épiscopale , qui a été consomment en usage depuis le commencement de l'Église. Car si celle ordination n'a pas son effet, qui est de faire de véritables prêtres, il faudra dire que pendant plus de quinze siècles les chrétiens n'ont eu ni ministres légitimes ni sacrements ; et en ce cas qui pourra regarder une telle société ainsi destituée de tout, comme étant encore la véritable Église de Jésus- Christ?
Ainsi donc ne tardez pas davantage à préférer le certain à l'incertain, suivant la belle et sage maxime de S. Augustin : Tene cevlum , dimiite incertain. Oui , monsieur , je veux que je n'en aie pas dit assez pour pouvoir vous persuader entièrement sur l'inefficacité de votre ministère ; n'y a-l-il pas du moins de quoi faire naître les doutes les plus légitimes à quiconque voudra réfléchir sur tout ce qni a été dit? Il s'agit ici de votre salut et de votre éternité. Si votre ministre n'a pas de pouvoir , vous voilà pour toujours retenu dans les liens de vos péchés, vous voilà pour toujours privé du germe de l'immortalité ; votre confiance trompée ne pourra réparer la perle que votre erreur vous aura l'ait encourir , et elle vous rendra inexcusable devant Dieu , de n'avoir pas mieux pris vos sû-
(1) Tom. 4 éd. Jen. Germ., p. 550 b, per Donatum, an. 1500.
relés dans l'affaire du monde la plus importante que vous ayez à ménager.
Comment en useriez-vous, monsieur, si vous aviez un testament à faire , et que l'on vous présentât deux notaires, dont l'un, de l'aveu de tout le monde, serait bien et dûment autorisé par le magistrat , tandis que le plus grand nombre disputerait à l'autre la qualité et les pouvoirs de notaire? et si, dans une maladie dangereuse, on vous parlait de deux médecins , dont l'un aurait des remèdes reconnus généralement pour bons et efficaces, et l'autre n'apporterait, au jugement de tout le monde que des remèdes propres à amuser le malade, sans pouvoir le guérir? à quel notaire vous adressenez-vous pour disposer de vos biens? à quel médecin auriez -vous recours pour guérir prompte ment de votre maladie ? ne suivriez-vous pas en ces cas la règle de prudence qui dit qu'il faut préférer le certain à l'incertain? et comment donc pourrez-vous vous déterminer à négliger cette règle, lorsqu'il s'agit d'intérêts tout autrement considérables, qui sont ceux de votre salut et de votre éternité?
Vous n'êtes sans doute pas fait , monsieur, pour vous rassurer par les impressions de l'habitude, et je vous crois bien éloigné de donner dans le faible sur lequel Luther a si fort compté, en disant aux hussites, pour les encourager à se contenter de sa nouvelle méthode d'ordonner , que le temps et les années ne manqueraient pas de corriger et d'adoucir ce que la nouveauté pouvait avoir de rebutant (1). Si vous ne trouvez pas l'ordination luthérienne bonne dans son origine, je me persuade aisément qu'un usage de deux, cents ans ne pourra pas la rectifier dans votre esprit.
essayant
de vous faire sentir l'énorme perte que vous faites , m'a rendu plus diffus que je ne voulais l'être. J'avoue que je n'ai pas été assez maître de ma matière ; elle m'a entraîné , et comme forcé à en dire plus que je n'avais projeté. J'ai parlé de l'abondance du cœur, j'ai voulu répondre à tout , prévenir tous vos doutés , donner sur chaque chose les éclaircissements que les chicanes de vos ministres peuvent faire désirer ; et par-là je me suis mis en danger de vous ennuyer : cela même, monsieur, peut vous convaincre qu'aucun inconvénient ne m'arrête quand if s'agit de vous procurer des avantages aussi considérables que le sont ceux que j'ai eu en vue de vous procurer. Je suis , avec un attachement infini , et avec une vraie impatience de voir l'heureux moment de votre retour à l'Église, monsieur, votre très-humble, etc.
(1) Lenietur aulem usu modico , si quid asperum est hujus novilaiis. De instit. Minist., t. 2 edit. Jeu. Lat., pag. 579 b.
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Vous attendez sans doute de moi, monsieur, que j'achève de satisfaire à ma promesse. Je me suis engagé à vous exposer dans six lettres les six obstacles au salut qui se trouvent dans votre religion, et qui en sont inséparables. Nous voici au sixième : il fera le sujet de la dernière lettre que j'aurai l'honneur de vous écrire sur cette matière. Ne vous offensez pas, monsieur, de la proposilion que j'ai à vous faire. Je suis pénétré de respect pour votre personne, vous le savez ; mais je ne pense pas que le respect que je me sens pour vous, et dont vous voulez bien être persuadé, exige de moi des réserves qui m'empêchent d'appeler les choses par leur nom, surtout lorsqu'il est du
devoir de mon zèle de les nommer sans déguisement. Ce serait conniver au mal que de vous en dissimuler la qualité, cl je croirais me rendre responsable de toutes les tristes suites qui sont à craindre pour vous, si je ne vous représentais le danger de votre étal par les termes les plus propres à vous le bien marquer.
Première proposition : Luther a renouvelé plusieurs hérésies anciennes.
J'ose donc vous dire , monsieur , que vous adhérez à un corps de doctrine mêlé de plusieurs hérésies, condamnées par l'Église des premiers temps, et reconnues pour telles par les plus savants Pères de i'É-
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glise C'est là «in reproche qui, comme vous voyez, roule uniquement sur un l'ail, et le fait n'est pas dil'licilc à discuter. 11 n'y a pour cela qu'à confrontèrplusieurs Je vos dogmes avec ceux qui se trouvent dans le catalogue que les Pères nous ont laissé îles anciennes hérésies, et voir si ce ne sont pas absolument les mêmes. Si la chose n'est pas (elle «pie j'ai l'honneur devons le dire, je consens à passer dans voire esprit, et partout ailleurs, pour le plus hardi des calomniateurs; mais si le reproche que nous vous faisons ici, et qui certainement n'a pas d'antre principe que la charité, qui nous presse de vous faire entendre, autant qu'il est nécessaire, combien triste esl voire situation pour le salui, afin que vous y remédiez efficacement ; si. dis-je. ce reproche est des plus véritables, cl qui souffre le moins de réplique, comment pourrezvous rester encore dans une religion qui adopte des doctrines si pernicieuses, flétries par les censures de l'ancienn ; Église, donl vous respectez vous-même les jugements?
1° Luther a renouvelé l'hérésie d'Aérius,
Prenez la peine, monsieur, de vous éclaircir par vous-même de la vérité du fait. J'ai actuellement devant moi le sixième tome des qouvres de S. Augustin de l'édition d'Érasme par Froben, édition qui ne doit pas vous être suspecte. Voici ce que je lis dans le livre <pie le S. docteur a composé sur les hérésies. 11 rie tiendra qu'à vous de vérifier ma citation , et de vous en assurer par vas propres yeux; voici , dis-jc, les paroles du S. docteur : Les Aériens se nomment ainsi pour être les disciples d'un certain Aérius , prêtre qui, ayant ru en vue de devenir évêque, chagrin de n'avoir pas réussi, se jeta dans le parti d'Arius, et professa son hérésie. Il y ajouta quelques dogmes de sa façon, disant qu'il ne fallait ni prier , ci offrir de saerijices pour les morts; qu'il ne [allait pas garder les jours de jeûne ordonnés par l'Église, mais que chacun devait jeûner lorsqu'il te trouverait à propos, pour ne pas paraître être asservi à la loi ; il disait aussi qu'il n'y avait aucune différence à faire entre l' évêque et le prêtre (1).
Vous voyez , monsieur , que S. Augu -lin et toute l'Église de son temps a regardé les trois dogmes d" Aérius, que je viens de rapporter, comme autant d'hérésies. Car je vous prie de remarquer qu'Aérius n'a pas été mis dans le catalogue des hérésiarques pour s'être attaché au sentiment d'Anus , S. Augustin n'ayant nullement entrepris de faire une liste des sectateurs, mais bien des chefs et des auteurs des hérésies; c'est donc pour les dogmes qui lui ont été particuliers qu'il a été mis au nombre des hérésiarques. Arius avait déjà trouvé sa place avant lui dans le catalogue, Aérius y trouve aussi la sienne à son tour; c'est donc pour une doctrine nouvelle, et différente de celle du chef des ariens, qu'il y a été placé; et comme il n'est pas permis de douter qu'un Père aussi savant et aussi éclairé que l'était S. Augustin n'ait été parfaitement instruit de la doctrine de l'Église, et qu'il ne nous l'ait rapportée très-fidèlement dans un livre où il s'agissait de parler avec louie l'exactitude et toute la précision possible ; dès que nous voyons que le S. docteur a compté les trois dogmes d'Aérius parmi les hérésies , n'avons-nous pas droit de conclure le plus légitimement du monde qu'il faut que loule l'Église de son temps ait regardé la doctrine d'Aérius sur le même pied. Je vous connais, monsieur, trop de bonne foi pour appréhender de votre part d'être désavoué sur la remarque que je viens de faire.
(1) Aeriani ab Aerio quodam sunt nominati, qui, ciim esset presbyter , doluisse fertur qu'od episcopus non potuit ordinari, et in Arianorum hœresim lapsus propria quoque addidisse dogmata nonnulla , dicens or are , vel offerre pro mortuis oblationem , non oportere , nec statuta solemniler esse celebranda jejunia, sed cùm quisque voluerit esse jejunandum, ne videalur esse sub lege ; dicebat etiam presbyterum ab episcopo nullà dijferentiâ debere discerni. Tom. 6 edit. Froben., pag. 25.
S. Épiphane, qui a écrit avant S. Augustin» charge Aérius d'avoir enseigné les mêmes erreurs, et hj place également dans son catalogue des hérésies. Voici comme il le fait parler en rapportant sa doctrine : Que revient-il à un mort des prières et des aumônes que les vivants font pour lui (1)1 A quoi bon établir des jours de jeûne? ce sont là des jougs et des servitudes qui conviennent aux Juifs, et non aux chrétiens (2). Quel pouvoir a l'êvèque que n'ait pas le prêtre ? il n'y a aucune différence entre l'un et l'autre (3).
C'est là, monsieur, la doctrine que S. Epiphane traite d'hérétique, d'extravagante et d'insensée, et qu'il compte pour la cinquante-cinquième hérésie qui a infecté le christianisme ('<•). Vous trouverez dans les catalogues que nous ont laissés S. Jean Damascéne (.')) et S. Isidore de Séville, la condamnation des mêmes articles, conçue à peu près dans les mêmes termes dont s'est servi S. Augustin. Ainsi je me dispenserai de rapporter les paroles de ces deux Pères.
Voilà donc le fait, monsieur ; c'est que tous les Pères qui ont dressé un catalogue des hérésies qui se sont élevées depuis le commencement du christianisme, tous, sans en excepter un seul, y ont placé les trois dogmes d'Aérius, cl ont prétendu que regarder 1 i prière et le sacrifice pour les morts comme chose inutile, se croire affranchi de l'obligation de jeûner aux jours marqués par l'Eglise, confondre l'ordre de la prêtrise avec celui de l'épiscopit, comme si l'un et l'autre avaient les mêmes pouvoirs, ils ont prétendu, dis-je, que c'était là tout autant de sentiments hérétiques.
Or, monsieur, je vous demande si ces trois articles ne font pas partie de votre doctrine? N'enseigne-t-on pas chez vous qu'il esl inutile de prier pour les morts? lîès que vous ne croyez que deux endroits, le paradis et l'enfer, et que vous ne voulez pas d'un troisième lieu que nous nommons le purgatoire, de quoi serviraient les prières aux morts ? Votre Mélanclou a beau nous dire, dans l'article douzième de l'Apologie de la Confession d'Augshourg, que vous ne défendez pas de prier pour les morts (b), que vous ne prétendez pas prendre partie pour Aérius (7), en soutenant comme lui l'inutilité de la prière pour les mort.-,; votre conduite ne dénient-elle pas un langage si peu sincère? Qui d'cnlre vous prie pour les morts? Qui ne regarde pas la pratique des catholiques comme une pratique superstitieuse? Quel serait l'objet ou le but de votre prière ? n'enteudons-nous pas tous les jours les railleries que vous nous faites sur le soin que nous avons de prier pour nos proches et amis déeédés ? Mais à quoi a pensé Mélanclou d'ajouter au même eusdroit qu'Aérius n'a pas été condamné pour avoir rejeté le sacrifice pour les morts (8)? Avait-il Iule texte de S. Augustin que j'ai cité? Y avait-il pris garde? S'en souvenait-il lorsqu'il écrivait son Apologie; ou al il cru pouvoir nous en imposer par le ton assuré avec lequel il a osé débiter une si grande fausseté? Prenez-y garde, monsieur; rien n'est plus formel
(1) Nam ut vivus or et, aut in pauperes bona sua dispenseï, quid ex eâ re tandem ad morluum redit? T. \ éd. Petavii, p. 997.
(2) Sed neque jejunii insliluenda est ulla ratio , hœc enim otiinia Judœorum propria sunt, et cuidam servitutis jugo subjecta. P. 907.
(3)' Quànam in re presbytero episcopus anteccllil? nullum inter utrumque discrimen esl. P. 906.
(4) Edit. Petavii, t. 1, p. 908.
(5) Edit. Basil., p. 381-
(6) Scimus veleres loqui de oralione pro mortuis, quant nos non prohibemus. Edit. Grossii, p. 274.
(7) Aérius sensit qu'od orationes pro mortuis sint inutiles, neque nos patrocinamur Aerio. P. 275.
(8) Falsb citant adversarii contra nos damnalionem Aerii, quem dicunt propterea damnalum esse, qu'od negaverit in missâ oblationem fieri pro vivis et morluis.Pag.
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que les paroles de S. Augustin : Le dogme d'Aérius, dil-il (1), était de soutenir qu'il ne fallait ni prier, ni offrir de sacrifices pour les morts. Vous voyez, monsieur, comme le saint joint ici le sacrifice à la prière, et comme il condamne Aérius pour avoir rejeté l'un cl l'autre. Peut-être me direz-vous pour disculper en quelque sorte Hélancloa, qu'apparemment il n'avait l s lu col endroit de S. Augustin. Je le veux, monsieur; mais cela empêcbe-t-il que votre doctrine sur la prière et les saci iiiees pour les morts ne soit entièrement la même que celle d'Aérius? Los paroles de S. Augustin, (jiii sont si claires, ne font-elles pas lissez voir ce qui en est? La négligence de Mélancton à s'instruire, et sa hardiesse à parler à tort et a iravers, peuvent-elles vous mettre à (ouvert. Le n'est pas tout ; Mélancton, non coulent de dire en général qu' Aérius n'a été blâmé que pour avoir rejeté la prière pour les morts, cite encore nommément S. Epiphane comme ayant condamné Aérius sur le seul chapitre de l'inutilité de la prière pour les morts (2), en quoi il s'est encore trompe, ou a cherché à tromper ses lecteurs. Car S. Epiphane enseigne aussi bien que S. Augustin, en termes exprès, que le dogme d'Aérius consistait à dire qu'il ne faut pas offrir de sacrifice pour les morts (3).
Qui n'admirera donc ici la belle défense de Mélanclon, pour empêcher les siens d'èlre agrégés aux aériens. H dit d'abord que vous ne trouvez pas à redire à la prière qui se l'ail pour les morts; première fausseté. 11 ajoute ensuite qu Aérius n'a pas été condamné pour avoir rejeté le sacrifice pour les morts; seconde fausseté. 11 prèle de plus à S. Epiphane une restriction qui se trouve démentie par les paroles du saint ; troisième fausseté. N'est-ce pas là un fondement bien légitime du reproche amer qu'il nous fait sur notre injustice à vouloir confondre votre doctrine avec celle d'Aérius (4)? Lst-ce ainsi qu'on répond aux accusations les mieux fondées et les plus pressantes? N'y a-t-il qu'à accumuler faussetés sur faussetés pour se tirer d'affaire ? Suffit-il décrier à la calomnie pour paraître innocent? Est-ce satisfaire à ses adversaires que de leur prêlerde n'avoir d'aiilre vue que celle de noircir et de fiétrir par des comparaisons odieuses avec les anciens hérétiques? Que Méiancton corrige ses bévues ou ses infidélités, et dès lors la vérité de notre reproche paraîtra a découvert. N'est- il pas étonnant que l'auteur de deux de vos livres symboliques ait avancé trois faussetés en quatre lignes, et que, non content de cela, il y ajoute immédiatement après un quatrième mensonge encore plus grossier que les précède.ts, en nous reprochant d'enseigner que la messe dite pour les plus grands pécheurs leur mérite par ellemême, et sans aucu: bon mouvement de leur pari la rémission de la coulpp et de la peine, pourvu qu'Us n'en arrêtent pas Cc/fel par un obstacle positif (5) ? Lsi-il p rn;is de farcir une profession de foi de pareilles exiravagances? Vos gens, lisant l'Apologie, croient ne lire que des articles de foi ; la discussion que je viens de faire de l'endroit qui regarde mon sujet est certaine-
(1) Dicens orare vel offerre pro mortuis oblationem non oportere. Tom. G éd. Froben.,p. 25.
(2) Epiplianius testatur Aerium sentisse qubd orationes pro murtuis sint inutiles ; id repreliendit, neque nos Aerio palrocinamur. Ed. Grossii, p. 275.
(3) Fide quidein existais Arianus perfectissimus, verum ampliùs docet non oportere offerre pro liis qui dormierunt. In Anacephaleosi , tom. 2 cd. Pclav., p. 148.
(4) Allegant veieres hœrescs, et cum Iris falsb comparant nostrum causam, ut illà collatione prœgravent nos. P. 275.
(5) Scelestè defendilis qubd missa ex opère operato iustiftcet, qubd mercutur remissionem culpœ et pœnœ, eliam injustis, pro quibus applicatur, sinon ponant obiçem. Art. 13 éd. Grossii, p. 275.
ment capable de leur en donner une bien autre idée, puisque cet endroit n'est, ainsi que vous l'avez yu, qu'un tissu de mensonges et de calomnies. Que penser encore de tels livres symboliques, où l'auteur a si peu ménagé la vérité, et où il a encore moins ménagé sa réputation?
Mais n'en voilà que trop sur le premier article de la (loi lune d'Aérius. Le second, qui regarde l'obligation du jeûne aux jours marqués par l'Église, ne vous est pas moins commun avec lui que le premier. Car vous m'avouerez, monsieur, que vous Déqualifiez les jeûnes établis par I Eglise que de traditions humaines que vous méprisez souverainement, soutenant qu'elles ne peuvent en aucune façon obliger personne' en conscience. On ne sait chez vous ce que c'esl de garder le carême , et vigile , et quatre-temps ; vous voulez être libres pour jeûner quand il vous plaît; et si vous le faites quelquefois, c'est par le mouvement d'une dévotion particulière, sans prétendre jamais vous astreindre à aucune loi. Votre Luther témoigne , dans cent endroits de ses écrits, n'être sur aucun article plus jaloux que sur celui de la liberté qu'il appelle évangélique, et qui chez lui n'est autre chose qu'une exemption parfaite de tout joug qu'on voudrait imposer aux consciences par des lois humaines. Les aériens, au rapport de S. Jean Damascène , ne gardaient aucune abstinence, mangeant aux jours de jeûne sans aucun discernement de viandes (1 ), et tout ce qui flattait leur appétit; lis n'observaient ni mercredis, ni vendredis, oui étaient dans l'église d'Orient les deux jours delà semaine consacrés à l'abstinence, comme le vendredi et le samedi le sont encore aujourd'hui dans l'Eglise d'Occident ; se peut-il sur le précepte du jeûne une plus grande conformité , et de sentiment et de pratique, que celle qui vous rend les parfaits imitateurs (\acci anciens Hérétiques?
Peut-être me direz vous, monsieur, que vous ne manquez pas de bonnes raisons pour en user comme vous faites; que S. Paul dit bien positivement que personne ne doit vous juger pour le boire ni pour le manger (Col. 11 , 10, )- Mais permettez-moi de vous dire que nous n'en sommes pas là présentement. 11 ne s'agit pas ici de discuter la question qui regarde le droit, nous en sommes à examiner un simple fait; le fait est qu ■ vous pensez sur l'obligation du jeûne ce qu'en a pensé Aérius, et que ce qu'il en a pensé a été traité d'hérésie par les plus savants Pères de l'Eglise, et regardé pour tel par lous les fidèles de leurs temps. Convenez premièrement du fait, et quand vous aurez reconnu que vous êtes dans le cas pour lequel les aériens ont été flétris , alors nous penserons à satisfaire à vos difficultés, et à toutes celles qu'oui pu avoir ces anciens hérétiques avant vous.
Pour ce qui est du troisième dogme d'Aérius, par lequel il confondait la prêtrise avec l'épiscppat, en accordant aux prêtres les pouvoirs qui ne sont propres qu'a l'évêque, j'ai déjà eu l'honneur, monsieur, de vous faire voir assez au long, dans la lettre qui a précédé celle-ci, que le sentiment de vos théologiens surce sujet était parfaitement le même que celui de cet ancien novateur. J'ajouterai seulement ici qu'il est marqué bien expressément dans vos articles de Smalcald que chaque pasteur, sans être évoque, a le droit et !e pouvoir de conférer les ordres dans son église (2); doctrine qui confond les pouvoirs de prèlre avec ceux de l'évêque; doctrine qui a fait le sujel de l'élonnenient de S. Epiphane, el que ce saint docteur a blâmée et réfutée dans Aérius , la traitant avec le der-
(i)Jejunium feriâ quartâ el sextâ, el quadraginta diebus servari proliibet , stala liœc damnât omnia. Carnibus el cibis omnis generis usus est sine religione. De Haeresibus , éd. Basileensis, p. 581.
(2) Cum jure divino non sint diversi gradus episcopi et pastoris, manifestum est ordiuationem in suâ ecclesiâ factam jure divino ratam esse. De Polestale et Jurisd. episcoporura , éd. Grossii, p. 352.
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nier mépris, l'appelant dogme monstrueux et insensé ( 1 ), demandant comment cela pourrait-il se faire (2) ? ajoutant , comme une chose notoire et qui n'était ignorée de personne , que l'ordre des évêques est destiné à fournir des pères spirituels à l'Eglise, au lieu que les prêtres, n'ayant aucun pouvoir pour cela , ne peuvent que donner la naissance spirituelle à ceux qui, par le baptême deviennent leurs (ils en Jésus-Christ (3).
Il est donc clair comme le jour que vous avez adopté en tous points la doctrine qui a fait le sujet de !a condamnation particulière d'Aérius; sur quoi il me vient dans l'esprit un doute qui ne me parait pas des plus aisés à résoudre ; souffrez, monsieur, que je vous le propose; vous verrez qu'il est beaucoup plus de voire intérêt que du mien d'y chercher une bonne solution : Ou votre Luther et ses premiers associés au dessein de réformer la religion avaient lu les catalogues des hérésies dressés par les saints Pères, ou ils ne les avaient pas lus avant de commencer l'ouvrage de la prétendue réforme ; si vous jugez qu'ils ne les avaient pas vus, voila certainement bien de la négligence dans des réformateurs, bien peu d'acquit, bien peu de capacité dans des gens qui se sont crus députés du ciel pour démêler les bonnes doctrines d'avec les mauvaises, pour donner de savantes leçons à tout l'univers sur ce qu'il faut croire et ne croire pas. Devail-ce être le moindre de leurs soins de s'instruire des sentiments de l'antiquité? Entreprenant d'entrer dans de nouvelles routes , ne devaient-ils pas prendre une connaissance exacte des écueils dans lesquels avaient donné les anciens novateurs, et cela pour éviter d'y donner également? Que si vous aimez mieux supposer que les chefs de votre réforme avaient lu ces catalogues, comment ont-ils done eu assez de bar diesse pour renouveler des erreurs qu'ils savaient avoir été proscrites et condamnées comme autant de détestables hérésies, ont-ils osé préférer leur jugement au jugement de ces grands et savants docteurs de l'Eglise, ont-ils raisonnablement pu se flatter de trouver plus de créance dans les esprits que n'en méritent des autorités si respectables? Que dis-je , monsieur? s'agitil ici du jugement des Pères? Ne s'agit-il pas du jugement de toute l'ancienne Église ? Qui pourra se figurer que ces quatre Pères aient tous également ignoré ce qui de leur temps passait pour être ou n'être pas une docrine appartenant à la foi ? Qui pourra les soupçonner ou d'iutidélité , ou de peu d'exactitude à rapporter les sentiments de l'Église de leur temps , eux qui n'avaient d'autre but en faisant leur recueil que de donner à tous les chrétiens, présents et à venir, une instruction nette et précise, pour prémunir leur foi contre la séduction des hérétiques?
Supposons, pour un moment, que ces Pères se soient trompés en donnant pour hérétique une doctrine bonne et innocente en elle-même ; ne se serat-il trouvé personne de leur temps, ni dans les temps postérieurs , qui ait eu assez de lumière et_ de zèlepour relever une si lourde méprise? Quoi ! S. Épipliane nous déclare au quatrième siècle que les trois dogmes d'Aérius sont trois dogmes hérétiques ; S. Augustin , au cinquième, continue la même chose: S. Isidore, au sixième ; S. Jean de Damas, au septième ; personne ne les contredit ; tout le monde applaudit à leur ouvrage ; chacun lit leurs catalogues, comme l'instruction la plus exacte, comme un très excellent préservatif contre toute sorte d'erreurs ; et l'on pourra soupçonner ces Pères de ne nous avoir dit que leur sentiment particulier, et de s'être écartés du sentiment général de l'Église, en traitant d'hérésie ce qui
1) Est autem dogma illius supra hominis captum , furiosum et immane. Tom. 1 éd. Petav., p. 906.
(±) Hoc enim qui constare polest? P. 908.
(5) .Si quidem episcoporum ordo ad gignandos patres frœcipuè pertinet; hujus enim est patres in Ecclcsià propagare; aller, cùm patres non possit, filios Ecclesiœ régénérations lotione vroducit . T. 1 , p. 908.
ne le méritait pas? Ce ne sera pas vous, monsieur» qui vous laisserez aller à des pensées si peu raisonnables, j'en réponds ; vous avez trop de justesse dans l'esprit pour écouter jamais de pareils soupçons.
Mais si c'est toute l'Église qui, depuis tant de siècles, a abhorré la doctrine d'Aérius , comment a-t-il pu venir en pensée à Luther de chercher à la rétablir ? Comment ses partisans ne se sont-ils pas révoltés à la seule proposition qui leur en a été faite? Qu'en pensez-vous, est-ce Luther qui a raison? Est-ce l'Église des siècles de S. Épiphane et de S. Augustin qui a tort? Interrogez, s'il vous plaît, sur cela le plus habile de vos ministres, et observez-le au moment qu'il vous répondra. Qu'il vous réponde sans rougir, je l'en délie ; il ne se peut qu'il ne lui en coûte de taxer toute l'ancienne Église d'injustice, pour sauver l'honneur de Luther. Il fauteependant nécessairement en venir là, ou convenir que les trois dogmes qui vous sont communs avec Aérius se trouvent le plus justement du monde dans le catalogue des hérésies.
Quand bien nous n'aurions pas d'autres reproches à faite à vos gens , monsieur, que celui d'être les sectateurs d'Aérius sur les trois articles dont il a été parlé, il y en aurait déjà bien assez, et de reste, pour vous faire comprendre bien clairement l'obstacle que vous mettez à votre salut , en vous rendant les défenseurs d'une doctrine si aulhentiquement réprouvée ; car vous savez qu'il suffit d'un seul sentiment hérétique pour perdre et ruiner entièrement la foi dans une âme chrétienne, la foi divine étant de sa nature absolument incompatible avec l'hérésie. C'est donc particulièrement eu celle matière , plus qu'en toute autre , que se vérifie la parole de S. Jacques (2,10): Qui peccal in uno , factus est omnium reus.
Mais , monsieur, ce ne sont pas là les seuls articles qui vous font avoir part à la condamnation des anciens hérétiques ; il y en a bien d'autres qui vous associent à leur triste sort. Souffrez que je vous en indique encore quelques-uns ; nous en trouverons et dans les mêmes catalogues , et dans d'autres écrits des saints Pères , et dans les décisions des conciles généraux ; soyez persuadé que j'ai toute la répugnance possible à vous rien dire qui puisse vous faire Ja moindre peine , et que si je vous annonce des vérités peu agréables, c'est que le désir de vous faire connaître ce qu'il vous importe infiniment de savoir, l'emporte chez moi sur toute autre considération. J'aurais tort d'user ici de tels ménagements qui me feraient trahir vos plus solides intérêts.
2° Luther a renouvelé l'hérésie d'Eunomius,
Reprenons , s'il vous plaît, le catalogue des hérésies, et vous y trouverez que la cinquante-quatrième a été celle d'Eunoinius , qui enseignait qu'on pouvait, sans préjudice du salut, commettre les plus grands péchés , et y persévérer, pourvu que l'on eût la foi telle qu'il renseignait (1). Peut-être ignorez-vous que Luther a enseigné la même doctrine presque dans les mêmes termes ; voici ses paroles : Un homme baptisé ne peut se perdre quand il le voudrait, en commettant même les plus grands crimes, si ce n'est qu'il refuse de croire ; il n'y a pas de péché qui puisse le damner, si ce n'est la seule incrédulité (2). Que si vous me dites qu'on ne prêche plus aujourd'hui celte doctrine chez vous , je n'aurai
(1) Eunomius fertur usque adeb fuisse bonis moribus inimicus , ut asseveraret quod nihil cuique obesset quorumlibel perpetratio peccatorum, si hujus quœ ul< illo ducebalur fuiei parliceps esset. Tom. 0 Aug. cd. Froben. , pag. 25.
(2) lia vides quant dives sit homo baplizalus , qui ctiam volens non polest perdere salulem suam quantiscumque peccatis nisi nolit credere, nulla enim peccata eum possunl damnare , nisi sola incredulilas. Tom. 2 éd. Lat. Jeu., apud Rhodium, p. 285 b.
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pas de peine à vous en croire sur votre parole. Mais cela empèchera-t-il que Luther n'ait enseigné fort crûment l'hérésie d'Eunomius? Et dès qu'il est convaincu d'avoir donné dans des erreurs si grossières , comment pourrez-vous le regarder encore sur le pied d'un homme spécialement éclairé de Dieu.
3° Luther a renouvelé la doctrine de Jovinien. La quatre-vingt-deuxième hérésie rapportée au catalogue de S. Augustin, est celle de Jovinien; elle consistait à égaler l'état des vierges à celui des gens mariés, et à dire qu'il n'y avait pas plus de mérite à garder la virginité et la continence qu'à vivre dans le mariage en gardant la fidélité conjugale (1). S. Augustin marque que cette doctrine porta plusieurs vierges romaines consacrées à Dieu à se marier, mais qu'elle ne pût séduire aucun prêtre (2). Il n'en a pas été de même de la doctrine de Luther, qui a fait un égal ravage dans les monastères de l'un et de l'autre sexe; on doit même dire que Luther a porté les choses beaucoup plus loin que Jovinien , ne s'étant pas contenté de vouloir établir une égalité de mérite et de perfection enlre les deux états; mais ayant de plus cherché à avilir le célibat , et à le mettre beaucoup au-dessous de l'étal des gens mariés, jusqu'à dire que l'état du mariage était de l'or, et que l'état ecclésiastique n'était que de la houe (3) , et que toutes les religieuses de l'univers qui se flattent d'être dans un état plus parfait que les gens mariés , ne méritaient pas de donner de la bouillie à un petit bâtard baptisé (4).
4° Luther a pensé comme les lampétiens sur l'état religieux.
S. Jean Damascène fait mention dans son catalogue des lampétiens condamnés pour une erreur fort approchante de celle de Jovinien. Ils permettaient à ceux qui avaient embrassé la vie religieuse de quitter leur état pour vivre à leur gré (5). Or prenez la peine de lire le Ge article de la Confession d'Augsbourgsurles vœux monastiques (0), et vous verrez que tout le contenu de cet article ne tend qu'à établir la même liberté. La princesse de Monsterberg s'étant évadée secrètement du couvent de Freyberg, dont elle était abbesse , pour goûter la liberté préchée par les nouveaux prédicateurs, Luther lui applaudit si fort, qu'il ne feignit pas d'appeler son évasion (7) un véritable miracle du nouvel Évangile. Je ne sais, monsieur, quelle réflexion vous ferez ici sur la doctrine et sur la conduite de Luther ; pour moi je ne puis penser autre chose , si ce n'est qu'il faut que Luther ait eu les passions du monde les plus fougueuses et les plus indomptées, puisque, pour les satisfaire, et pour grossir son parti par les déserteurs de la chasteté , il n'a pas craint de renouveler des erreurs qui ont fait horreur à toute l'antiquité. Il a voulu couvrir la honte d'un mariage sacrilège contracté avec une religieuse ; et, pourv réussir, il n'a pu éviter de tomber dans l'infamie des anciens hérétiques. J'ai eu l'honneur de vous dire que je ne parlais ici que des faits , sans entreprendre d'entrer dans une discussion du droit.
(1) Virginitalem sancti monalium et conlinenlium sexùs virilis in sanclis eligculibtis caiibem vitam conjugiorum castorum alque fulelium meritis coœquabut. Tom. 6 éd. Froben. , p. 50.
(2) Citb hœc hœresis oppressa est, nec usque ad deceplionem atiquorum sticerdolum potuit pervenire. Tom. 6, p. 50.
(5) Edit. Germ., apud Christ. Rodiger., pag. 501 b.
(4) Edit. Germ. , pag. 171.
(5) Lampcdiani iis qui vitam in communitalibus et cœnobiis degere insliluunt , sinunt qubd quisque veltt et probet vivendi genus id sequi. Ldil. Ras. pag. 585'.
(G) Edit. Grossii, p. 32.
(7) T. 4 éd. Jen. Germ. , per Donat. liitzenhein., p. 357. •
5° Luther a pensé comme Vigilance sur le culte et l'invocation des saints.
Mais avançons, et nous ne manquerons pas de trouver encore chez d'autres Pères de nouvelles preuves de la témérité avec laquelle Luther a cherché à faire revivre les anciennes hérésies. Se peut-il une guerre plus forte que celle que S. Jérôme a faite à Vigilance ; mais pourquoi la lui a-t-il faite ? N'étaitce pas pour venger les saints martyrs du peu de considération que cet hérétique avait pour eux, en ne voulant pas qu'on gardât leurs reliques avec respect, ni qu'on passât une partie de la nuit en prière auprès de leurs tombeaux, ni qu'on leur demandât le secours de leurs Suffrages? Vous prétendez, lui dit le saint , que nous pouvons prier utilement les uns pour les autres (1) tandis que nous sommes encore en vie, mais qu'après la mort il n'y aura plus de prières qui puissent être utiles à qui que ce soit. Quoi ! les apôtres et les martyrs étant revêtus de leur corps mortel, lorsqu'ils avaient à penser à leurs propres intérêts, n'ont pas laissé de prier pour d'autres, et ils ne le feront pas , ou ils le feront avec moins de crédit, maintenant qu'ils sont dans la gloire, el qu'ils jouissent paisiblement du fruit de. leurs victoires? S. Paul nous apprend qu'étant dans un vaisseau près de faire naufrage, Dieu accorda à sa prière la conservation de deux cent soixante-seize personnes, et maintenant qu'il est auprès de Jésus-Christ, il fermera la bouche et ne dira mot en faveur de ceux qui ont cru en son saint Evangile? et ce sera dans celle occasion que, conformément à la parole du Sage ( Eccl. 9, 4 ), un chien vivant vaudra mieux qu'un lion mort, c'est-à-dire que la prière de Vigilance qui vil, aura plus d'effet que la prière du grand S. Paul qui n'est plus sur terre parmi nous! Que vos ministres, si accoutumés à offrir leurs prières à leurs ouailles, tandis qu'ils ne témoignent que du mépris nour l'intercession des saints, se gardent ici de cette piquante raillerie ; ils la méritent certainement tout, entière, en persistant, comme ils font, dans les mêmes sentiments que S. Jérôme a si fortement condamnés dans Vigilance.
6° Luther a pensé comme Novat sur la confirmation.
Vous savez, monsieur, que le sacrement de confirmation n'est point en usage chez vous, et qu'on n'y fait aucun état du saint chrême ; mais savez-vous également qu'Eusèbe reproche à Novat, chef des novalicns (2), d'avoir négligé de se faire confirmer après avoir reçu le baptême? savez-vous que Théodoret rapporte des novalieus, comme une chose qui leur était particulière et fort blâmable en eux, de ce qu'ils ne faisaient pas d'onction avec le saint, chrême, lorsqu'ils conféraient le baptême (5) ? Le même auteur remarque que quand quelqu'un d'entre eux venait à se convertir, les évêques ne manquaient pas de suppléer les onctions qu'il n'avait pas reçues. Vous voyez ici sans doute, monsieur, que les idées des novatiens sur la confirmation et sur le saint chrême étaient oar-
(1) Dicis in libello tuo qubd, dùm vivimus, mutub pro nobis orare possumus ; poslquàm aulem mortui fuerimus, nullius sit pro alio examiienda oratio... Si apo sloli et martyres, adhuc in cor pore consliluti, possunt orare pro cœteris quando pro se debent adhuc esse soliiciti , qtiantb magis posl coronas, victorias el iriumphos?.. Paulus aposlolus sibi dicit innavi animas condonatas, et poslquàm resolutus cœperit essecum Chrislo, tune ora clausurus est , et pro his qui in loto orbe ad suum Evangctium crediderunl, mulire non poteril, metiorque eût Vigilantius canis vivens, quant itle leo mortuus. Tom. 4 éd. Mailianav, part. 2, p. 285.
(2) Sed neque Novalus, poslquàm itberatus est à morbo, ab episcopo consignalus est, hoc aulem signaculo minime prœcepto quomodb Spiritual sanctum potuit accipere? Lib. G liist. ceci., cap. 45, cd. Paris., p. -l't'i.
(3) lis qui ab ipsis baptizanlur, sacrum chrisma non prœbenl , quoeirca cliam eos qui ex hàc hœresi corpori Ecclesiœ conjunguntur, benedicli Patres ungi jusserunl. InCompend. bseret. FabuL, lib. 5.
Battement semblables aux vôtres.
7° Luther parle comme Pétilien sur la chaire de S. Pierre.
Avec quelle indignité vos auteurs ne traitent-ils pas le siège de Rome? ne l'appelleni-ils pus le plus communément la chaire empestée, le siège de l'Anli'thtisi , le Irène île la tyrann e papale, le rentre il ■ superstitions et de l'idolâtrie? sont-ils les premiers à outrager ainsi le Saint-Siège ? ou plutôt ne sont-ce pas la des ternies empruntés de je ne sais combien d'hérétiques qui ont rompu avec Kome avant vous, et nommément «les donalistes , à qui S. Augustin reproche de s'èire répandus en injures et en invectives contre le Siège apostolique? Que vous a (ail la chaire de S. Pierre, deinande-l-il à un de leurs principaux chefs , pour f appeler une chair.' de pestilence (I)? Avoue/, monsieur, qu'on est eu droit de vous faire la iuènie demande, ou plutôt le même reproche, puisque voire déchaînement contre le Saint-Siège passe de beaucoup tous les excès des donatistes. â° Luther enseigne sur l'Eucharistie la même erreur
qu'enseignaient certains esprits égarés du temps de
S. Cyrille.
Votre doctrine sur l'Eucharistie a eu des partisans dès le temps de S. Cyrille d'Alexandrie, mais des partisans que ce l'ère traite d'extravagants ei d'insensés. Vous enseignez qm; Jésus- Christ n'est présent que dans l'usage, c'est-à-dire au moment de la manducalion, ou tout au plus pendant que dure la cérémonie de la cène , d'où il s'ensuit bien clairement qu'une hostie consacrée gardée jusqu'au lendemain ne eonlîendrait plus le corps de Jésus-Chrisi, et ne serait plus que du | ain sans aucune vertu ni eflicace pour la sanctification des âmes. Or c'est là justement ce qu'enseignaient certains esprits égarés du temps de S. Cyrille; ce Père les reprend comme avançant une insigne Jolie ; voici SOS paroles : J'apprends qu'il y eu a qui disent que s'il y reste quelque chose de ce <jiti a été conservé jusqu'au lendemain (2), cela ne peut plus servir de rien pour la sanctification des âmes; mais il faut avoir perdu l'esprit pour donner dans un sentiment aussi bizarre que celui-là.
9° Luther contredit les décisions des conciles généraux.
En voilà bien assez, monsieur, pour vous faire voir par le témoignage des Pères que, sur un assez bon nombre d'articles, vous avez épousé le sentiment et emprunté le langage des anciens hérétiques. Venons aux décisions îles conciles généraux, nous en trouverons plusieurs que vous n'avez pas craint de contredire, et en les contredisant ne vous êtes -vous pas encore cliargé par cet endroit de tout ce que l'hérésie a de funeste et d'odieux? car enfin qu'est ce (pie la décision d'un concile général, si ce n'est une déclaration authentique du sentiment de l'Eglise? Quand est-ce que l'Eglise sera censée parler, si ce n'est lorsqu'elle s'explique par la bouche de tous ses chefs assemblés , je veux dire par la bouche de tous les évèques du monde chrétien? Peut-on résister aux décisions émanées d'un tel tribunal, sans encourir l'anathènte prononcé par Jésis-Chrisl même? Peut-on, sans se mettre au rang des païens et des publicains, pousser l'indocilité jusqu'à oser combattre les oracles rendus par la voix la plus éclatante que l'Eglise puisse employer pour se faire entendre? Quel caractère plus Visible de la mauvaise opiniâtreté qui fait l'hérétique, •pie d'oser prélérer son sentiment particulier au sentiment général de tous les premiers pasteurs établis de Dieu pour gouverner l'Eglise , et pour veiller à la
(1) Cathedra tibi quid fecil Ecclesiœ llomauœ, in quâ sedit Petrus? quare appellas calkedram pestileutiœ cathedram a .ostolicam? Lib. 2 contra Lilleras Peliliani, cap. 51, t. 7 ed Froben., p. 122,
(2) Audio esse alios qui dicuul mysticam benedictionem uihil juvare ad suncti/icalionem , si quid ex ea fml reliqui in ulium diem, insaniunl ver'o qui lujec asserunt. T.O, p. 5l>3.
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conservation du dépôt de la foi? Vincent de Lérins , auteur du cinquième siècle, qui nous a laissé un recueil admirable des plus belles pensées et des plus solides réflexions des SS. Pères sur la religion, ne nous recommande- l-il pas avant toiles choses de nous tenir invariablement attachés aux décisions des conciles généraux (1), supposé que nous voulions nous garantir bien sûrement des pièges des hérétiques ? Or, monsieur , combien ne vous ètes-vous pas écarté de celle règle? et sur combien de chefs ne soutenez-vous pas une doctrine absolument contraire à celle des conciles généraux?
Vous rejetez avec mépris le dogme de la transsubstantiation, qui a été décidé il y a plus de cinq cents ans par le quatrième eo.cile de Latran tenu sous Innocent III. Les paroles de ce concile ne peuvent être plus claires et plus formelles; car il y est dit : Nous crayons que le corps et le sang de Jésus Christ sont véritablement présents sous les espèces du pain cl du vin (2), la substance du pain et du vin ayant été changée par la puissance divine en la substance du corps et du sang de Jésus-Christ. Ce concile n'a fait que déclarer le sens le plus naturel des paroles de l'institution ; car enfin, si c'est le corps de Jésus-Christ, comme le texte sacré le marque si expressément, ce n'est donc plus du pain, n'étant pas possible que la même chose soit pain et chair en même temps; cependant, nonobstant une conséquence si naturelle, si légitime et si sensible, vous aimez mieux soutenir votre impanation, en donnant aux paroles du Sauveur le sens du monde le plus extraordinaire et le plus éloigné de l'usage établi, que de déférer à l'autorité légitime d'un concile universel, reconnu de tout temps pour juge infaillible des sens de l'Ecriture, et muni des promesses les plus formelles du Sauveur pour rassurer la soumission des fidèles.
Que ne dites- vous pas contre l'usage d'une seuls? espèce? Y a-t-il artisan chez vous, quelque ignorant qu'il soit, qui ne se croie plus éclairé que tous les Pètes du concile général de Constance, pour juger, comme il faut, de la nécessité du calice? Ce concile, qui s'est tenu plus de cent ans avant que Luther se soil avisé de trouver à redire à notre manie communier, a beau déclarer que la coutume de donner la seule espèce du pain (ô) aux laïques s'esi établie dans l'Eglise depuis un temps très-considérable pour d'importantes raisons, dans la vue d'éviter bien des scandales, et d'obvier à bien des inconvénients; qu'il n'est permis à aucun particulier de changer de sa propre autorité un usage universellement reçu da;. s l'Eglise ; qu'il est évident que le corps et le sang de Jésus-Christ sont renfermés sous une seule espèce comme sous les deux (4); qu'il faut traiter comme hérétiques ceux qui osent blâmer la conduite générale de l'Eglise comme sacrilège ou irrégulière (5);
(1) Duobus inharere debenl quieumque hœrelici esse notant : primian si quid antiquitus ab omnibus Ecoles ce catholieis sacerdotibus uuiversalis concilii auetoriiate decretum. T. 7 liibl. Pat., apud A.nissonios,p. -2oi.
(2) Cujus corpus et sanguis in sacramenio aliuris sub speiiebus panis et viui veraciter conlinentur, transsr.bslantiatis patte et vino in corpus et in sanguinem pou divinà. Cap. Firmiler, tout. 11 Conc. Labb., parle prima, pag. 1 15.
(5) Cùmhujusmodi consuetudo ab Ecclesiâ, et sauctis Patribus raliouabililer inlroducta, et diulissimc observata sil, hubenda est pro leye, quam non licel reprobure, oui sine Ecclesiœ auelorilalc pro libilo mut are. juin. 12 Conc. Labb., p. 100.
(i) Firmissimè credendnm est, et nullatenùs dubilundum, inleqrum Chrisli corpus et sanguinem ta m sub specie punis quàm sub specie vini veraciter conlineri. Ibidem.
(ô) Dicere quod hanc consuetudinem aui legem observare sit sacrilegum aûi illicitum, censeri débet erroneum, et periinuciier id asserentes tanquàm hœrelici ar* cendi cl graviter pumendi sunl. Ibidem.
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le concile, dis-je, a beau rendre ainsi raison d'un règlement par lequel il n'a la i i que continuel ce qui était déjà établi; quelque sensée que soit en ellemême cette déclaraiion, quelque conforme qu'elle soit à la pratique de Jésus-Christ, qui s'est contenté de donner nue seule espèce à deux de ses disciples (Luc. 24, 50, 51), lorsqu 'étant avec eux à table dans le bourg d'Emmaûs, il leur présenta le pain sacré qu'il avait béni, et qui eut la vertu de leur désillcr les yeux ; quoique le Sauveur répète jusqu'à quatre fois dans un niènie chapitre (!) que c'est assez de manger de ce pain pour vivre éternellement ; quoique d'ailleurs m nis puissions justifier par cent exemples de l'antiquité, que les premiers chrétiens n'ont jamais regardé L'usage du calice comme nécessaire, vos petits bourgeois néanmoins, gens sans aucune connaissance de l'antiquité et sans aucune teinture de lettres, prononcent hardiment que le concile de Constance S'est trompé; et lorsqu'ils condamnent ainsi le concile d'être tombé clans une erreur grossière, n'allez pas croire, monsieur, qu'ils se tondent sur l'autorité de Luther ou sur celle de leurs ministres, pour porter ce jugement : car ils déclarent hautement qu'ils ne se laissent pas gouverner par ces sortes d'autorités qui ne pourraient assez affermir leur loi, mais que c'est par leurs propres lumières qu'ils en jugent ainsi, après s'être convaincus par eux- mêmes de l'égarement du concile; de sorte que vos (ileusesde laine et vos rouleurs de tabac ont bien assez bonne opinion d'euxmêmes, pour pouvoir se persuader qu'ils voient clairement dans l'Ecriiure la nécessité du calice, tandis que les hommes les plus habiles de l'univers assemblés en concile n'ont jamais pu l'y apercevoir; et quand nous leur disons que si l'usage de la coupe était nécessaire au salut, connue ils le soutiennent avec tant de chaleur, il s'ensuivrait de là que les chrétiens eussent été privés pendant plusieurs siècles d'une chose nécessaire au salut, et par conséquent qu'une erreur très-préjudiciable eût prévalu contre l'Eglise malgré la promesse du Sauveur, qui l'a rassurée contre les efforts de l'enfer même les plus redoutables; et quand nous ajoutons que, dans le cas de l'injustice criante qu'il» reprochent à tous les évoques du monde, en les chargeant d'avoir enlevé au peuple une partie essentielle du sacrement contre l'ordre et l'institution de Jésus-Christ, il s'ensuivrait manifestement que Jésus-Christ aurait abandonné tops les pasteurs de l'Eglise pendant un temps fort considérable, contre sa parole si expresse de demeurer avec eux tous les jours jusqu'à la consommation des siècles, alors nous voyons ces bonnes gens ouvrir de grands yeux, rester sans réplique, et témoigner par leur contenance qu'elles sont disposées à admettre plutôt toutes les plus horribles suites, que d'avouer qu'elles ne conçoivent pas assez le sens des paroles qui leur paraissent contenir un précepte. Peut-il y avoir une témérité plus imprudente (pie celle qui va jusqu'à oser combattre les jugements d'une autorité infaillible, lors même qu'on se trouve des lumières si courtes, qu'on n'est pas en état de pouvoir prendre une connaissance même médiocre de la chose qui a été décidée? or, monsieur, n'est-ce pas là la situation du plus grand nombre de vos gens?
.Mais ce ne sont pas là les seules décisions de l'Eglise, contre lesquelles Luther et ses adhérents n'ont pas craint de s'élever ; il y en a bien d'autres encore qu'ils n'ont pas respectées davantage ; je puis vous en faire remarquer jusqu'à trois dans le seul concile de Florence. Vous n'ignorez pas, monsieur , que ce concile s'est tenu environ quatre-vingts ans avant
(1) Hic est panis de cœlo descendent, ut si (/uis ex ipso manducaverit, non moriatur. Joan. G, .'<0. Si qvns manducaverit ex hoc pane, vivet in wternwn. (>,!&. Qui tnanducat me, et ipse vivet propter me. G, ;'>S. Xun sicut manducavcrunl paires veslri muima, et mortui sunl ; qui munducat hune panent vivet in œtemum. 6, 59.
la naissance des disputes de Luther , que les plus grands personnages de l'église grecque s'y Si nt trouvés, que le pape Eugène IV y a présidé en personne , et que l'empereur grec Jean Paléulogue y a été présent :ivec 'cs ambassadeurs de la plupart des princes chrétiens ; de sorte que celte assemblée rst très-propre à bien représenter l'Eglise universelle , vu surtout le grand nombre d evéques des églises d'Orient et d'Occident réunis pour régler la créance des fidèles sur les points contestés, cl chercher à établir une solide union entre les deux églises. Or, monsieur, ce concile déclare aux Arméniens , que la loi constante de l'Eglise est de croire qu'il y a sept sacrements (1) : le baptême, la confirmation, l'Eu» haristie, la pénitence, l'extréme-onction, l'ordre et le mariage ; il déclare encore dans l'acte de l'union avec; les Grecs, qu'il y a un purgatoire , où les âmes des ju-tes achèvent d'expier les peines dont elles sont redevables à la justice divine, pour ne les avoir pas assez expiées en cette vie par des fruits dignes de pénitence (2) ; que Jésus-t htisl a donné à l'évèquc de Rome, en la personne de S. Pierre, dont il est successeur, le pouvoir et la charge de régir et de gouverner toute l'Eglise (5} ; or vous combattez tous ces articles aussi librement que si le concile n'en eût jamais fait aucune mention, et vous vous érigez chacun en juge du concile , en citant à votre tribunal le tribunal suprême que Dieu a établi pour juger des difficultés de la religion. Je sais que Luther se vante d'avoir trouvé un expédient, pour ne point se laisser gêner par les décisions des conciles généraux. L'expédie. il consiste à ne faire aucun cas de leur autorité, et à soutenir hardiment tout ce qui nous paraîtra vrai , soit qu'il ait étéeoiulaniné ou approuvé parlesconciles(4). C'est là une de ces maximes contenue dans la vingt-neuvième de ses propositions censurées par le pape Léon X. Luther n'a pas lout-à-fait tort de se vanter ici de s'être frayé une nouvelle route; car il est bien sur qu'avant lui personne n'avait encore pensé sur cesujelcommclui. On avait toujours regardé jusquelà les décisions des conciles généraux comme autant d'oracles du Saint-Esprit : les décrets du premier concile de Jérusalem dictés par leSaint-Espritmème, c ironie l'Ecriture nous en assure (Ut. 15, 2s), n'avaient pas permis de se former une moindre idée des décisions des conciles suivants ; on savait que le Sauveur avait promis à ses apôtres et à leurs successeurs, je veux dire aux premiers pasteurs de l'Eglise, l'Esprit de vérité, pour leur enseigner toute vérité (ibid. 10, 15), et l'on ne voyait pas de conjoncture où l'on eût plus lieu de s'assurer de l'effet de celle promesse, que celles de ces saintes assemblées , où tous les pasteurs du premier ordre concourent à chercher le véritable sens des Ecritures sur les points contestés pour l'enseigner à leurs peuples. On jugeait que l'Eglise, comme tout autre état , ne devait pas manquer
(1) Novœlegis seplcm sunl sacramenla, videlicel baplismus, cou/h malio , Eucharistia, pœnitentia, extremn unctio, ordo et matrimouium. Tom. 15 Concil. Labb., p. 554.
(2) Si ver è pœnitentes charilate decesserint, anfequàm dignis pœnitcnliœ [ruclibus de commissis sulisjecerint , el omissis , corum animas pœnis purgatoriis posl moitem purgari, T. 15 Concil. Labb., p. 1107.
(3) l'onlificem Romanum esse li. Pelri principis apostolorum successorem , el verum Chrisli vicurium, toliusque Ecclesiœ caput, omnium chrislianorumpalrem el doclorem existera , el ipsi in B. Pclro pascendi , regeiidi cl gubernaudi universalem Ecclcsiam à Domino noslro Jesu Christo plenam potestatem esse traditam. Ibid.
(4) Via nobis esi facla enervandi auclorilalem concilio* rum, et libéré contradicendi corum geslis , eljudicandi corum décréta, el quidquid verum vidclur,sive probatum, sive reprobatum fueril à quoeumque concilie-, T. 2 edit, Jen. Christ. Rhodii , p. 524.
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de ressource pour terminer les différends , et on ne trouvait que dans le dernier jugement de l'Eglise réputé pour infaillible de quoi lixer l'agitation des esprits.
Aussi avait-on regardé de tout temps comme hérétique quiconque n'avait pas voulu acquiescer aux décisions des conciles généraux, de même que la soumission rendue à leurs décisions avait toujours passé pour la marque la moins équivoque d'une loi pure et non suspecte. S. Grégoire de Nazianze dispensait toujours les apollinarisles de se justifier sur leur doctrine (l), supposé qu'il fût vrai, comme ils l'avançaient, qu'ils eussent été reconnus orthodoxes pir un concile. S. Basile ne trouvait pas de meilleur expédient pour s'assurer de la foi de ceux qui s'étaient rendus suspects, que de leur proposer les décrets du concile de Nicée, et de savoir d'eux s'ils les recevaient ou non (2). S. Augustin excuse S. Gyprien devoir donné dans l'erreur de ceux qui voulaient qu'on regardât comme nid le baptême conféré par les hérétiques (3), sur ce qu'aucun concile général n'avait encore rien déterminé à ce sujet. S. Grégoire pape dit anathème (4) à tous ceux de son temps qui ne recevaient pas les cinq premiers conciles généraux; or il ne s'en était pas tenu davantage jusque là. Tel avait été jusqu'au temps de Luther l'attachement inviolable de tous les fidèles aux décisions des conciles généraux; mais Luther , homme à nouvelle découverte , s'ouvre , comme il le dit lui-même , un cliemin qui n'avait pas encore été frayé, et c'esten opposant son jugement particulier au sentiment universel de tous les premiers pasteurs de l'Eglise. Vous savez, monsieur, que dans la plupart des disputes de religion il ne s'agit que du sens de l'Ecriture , je veux dire de l'intelligence des passages sur lesquels on conteste ; les lumières de la droite raison, aussi bien que celles de la foi , avaient fait croire jusque là que tous les supérieurs ecclésiastiques, assemblés en corps, étaient plus propres qu'aucun particulier à découvrir sûrement le véritable sens de l'Ecriture, pour le notifier au peuple chrétien. Mais non, monsieur : Luther en juge tout autrement ; ce n'est plus l'Eglise qui doit juger, c'est chaque particulier qui doit juger l'Eglise. L'ordre de Jésus-Christ était d'écouter l'Eglise, Luther dispense de cet ordre, et sauve l'anathème à quiconque se croira plus éclairé que le corps des pasteurs. Plus des deux tiers du monde ne sont pas capables de juger par la voie de l'examen : n'importe , il vaut mieux qu'ils s'en rap-
[lortenlà leurs lumières défectueuses, ou à celles de eur ministre qu'ils reconnaissent eux-mêmes pour être très-sujettes à caution, que d'adhérer aux décisions des conciles généraux.
Voilà, monsieur, le bel expédient que Luther a imaginé pour rendre la foi de tous les chrétiens uniforme, prudente, ferme et inébranlable. C'est par cette heureuse .méthode que les disputes cesseront, que la paix et la tranquillité se maintiendra, et que chacun saura précisément à quoi s'en tenir. C'est bien dommage que Luther n'ait point étendu ses réflexions jusque sur le civil ; avec un peu plus de méditation il fût sans doute parvenu à abolir aussi toutes les cours de justice, en faisant voir leur inutilité; car il n'avait qu'à renvoyer les plaideurs au corps de droit, en leur suggérant le
(1) Ac quidam si vel mine vel mite siiscepti sunt , qui Apollinarii placita sectanlur, hoc ostendant , et nos acquiescemus. Ep.l, ad Cledonium, tom. 1 éd. Colon., p. 738.
(2) Epist. 78, t. 3 éd. Paris., pag. 157.
(3) lllis lemporibus antequàm ptenarii concilii sentenliâ, quid in hâcre sentiendum esset , totius Ecclesiœ comensio confinnasset, visum est ei, etc. Lib. deBapl., c. 18, tom. 7 éd. Frohen., p. 388.
(i) Quisquis aliter tapit, anathema sit r;iiisquis verb prœdictarum synodoium fidem tenet, pax sit ei à Pâtre per Jesum Cliristum. tom. edit. 2 Paris., 1 novae, lib. 1 , ep. 25, ad. J. Constant, et caeteros patriarchas,p. 515.
secret admirable d'y chercher les passages les plus clairs, et de s'en tenir à ceux qui seraient les plus favorables à l'une ou à l'auire partie. Mais, monsieur, le sujet est trop sérieux pour le tourner en plaisanterie ; je sens que je ne vous ferais pas plaisir en continuant sur le même ton; ainsi je vous avouerai bien sérieusement que je n'ai jamais pu comprendre comment il s'e-t pu faire que tant de gens d'esprit, dont assurément il y a bon nombre dans les différentes sociétés protestantes, ont pu s'accorder à recevoir un principe si contraire au bon sens, à l'ordre , à la paix et à la pratique de tous les siècles , principe si chimérique dans l'idée, et si insoutenable dans l'exécution. Je dis si insoutenable dans l'exécution; car ceux-là mêmes qui ont rejeté avec hauteur l'autorité des conciles généraux , en abandonnant au caprice de chaque particulier la discussion des articles controversés, se sont vus obligés plus d'une fois à convoquer des assemblées pour régler, à la pluralité des voix, les différends de religion, et ils n'ont pu parvenir à rétablir la paix et la concorde qui avait été troublée qu'eu obligeant , sous des peines grièves, tous les pasteurs à souscrire à ce qui avait été réglé par le plus grand nombre. Les assemblées de Dordrecht, de Francfort, de Torga, de Naumbourg, peuvent en fournir de bonnes preuves. Mais revenons au sujet principal.
J'ai entrepris de prouver que Luther, en composant son corps de religion, avait adopté plusieurs hérésies condamnées par l'antiquité la plus respectable, et je pense, monsieur, vous l'avoir fait voir bien clairement par une simple exposition de faits, sans y ajouter de moi-même aucun raisonnement qui puisse vous être suspect. Les pièces que j'ai produites sont le catalogue des anciennes hérésies, d'autres écrits des saints Pères, et les décisions des conciles généraux. Pour peu que vous consultiez les endroits que j'ai eu l'honneur de vous indiquer, vous remarquerez certainement une conformité parfaite de vos sentiments avec ceux qui ont été condamnés ou flétris dès les premiers siècles de l'Eglise, ou du moins bien antérieurement aux disputes de Luther. Si la vérité que j'ai pris la liberté de vous annoncer, en osant vous dire que vous adhériez à un corps de doctrine mêlé de plusieurs hérésies, porte avec elle son amertume, qui, j'en conviens moi-même, ne la rend pas des plus agréables, le genre de preuves que je viens d'employer pour l'établir doit, ce me semble, me disculper pleinement auprès de vous. Pouvais-je, sans manquer à ce que la sincérité de mon zèle exigeait absolument de moi, vous laisser ignorer des choses si importantes à savoir et si propres à vous faire faire de salutaires réflexions. Ne croyez pas pourcela, monsieur, que ce soientlà tous les reproches que nous avions à faire à Luther, vous n'avez encore vu que la moitié du mal; si nous blâmons Luther pour avoir réveillé d'anciennes hérésies, nous ne le blâmons pas moins pour y en avoir ajouté quantité de nouvelles de sa façon.
Deuxième proposition : Luther a donné naissance à plusieurs hérésies nouvelles.
Je vous avouerai franchement, monsieur, que je n'ai pas osé vous faire d'abord l'ouverture entière de tout ce que nous pensons sur votre doctrine, craignant de vous aigrir , et de vous indisposer contre mon sujet. J'ai cru devoir en user comme les médecins discrets, qui voyant plusieurs maux compliqués, n'en découvrent d'abord qu'une partie, pour ne pas trop effrayer le malade. L'essai que je viens de faire semble me donner droit d'en entreprendre davantage. Vous eussiez eu peine à vous persuader que le premier reproche qui charge Luther d'avoir fait revivre plusieurs anciennes hérésies, fût aussi bien fondé que vous venez de le voir ; j'espère que ce que vous avez lu sur ce sujet vous aura disposé à examiner avec la même attention ce qui me reste à dire pour vérifier le second reproche que nous faisons à Luther, d'avoir donné la naissance à plusieurs hérésies nouvelles.
HÉRÉSIES RENOUVELÉES PAR LES PROTESTANTS
Oui, monsieur, je dois vous le dire, et vous ne vous en offenserez pas, car je lais une trop haute profession de vous honorer pour que vous puissiez n'être pas persuadé que c'est uniquement le désir de votre salut qui me fait papier : non seulement la doctrine dont vous faites profession contient quantité d'anciennes hérésies, elle en renferme de plus un bon nombre de nouvelles, dont on n'avait pas encore ouï parler.
Car enfin, si vous considérez la nature de l'hérésie, et que vous vouliez bien réfléchir sur l'idée qu'on a constamment attachée à ce terme, qu'est-ce qu'une hérésie, si ce n'est une opinion nouvelle et particulière en matière de foi, soutenue avec opiniâtreté contre le sentiment général des fidèles? L'étymologie du mot ne nous fait-elle pas assez connaître la nature de la chose? Vous savez aussi bien que moi que ce mot hérésie est dérivé du verbe grec sAphfuiu (I), qui signifie choisir, faire choix d'un parti , s'y attacher fortement. Or le choix d'une opinion nouvelle et particulière dans les matières de foi se fait en deux manières : premièrement en préférant une opinion nouvelle à un sentiment général qui, pour n'être pas marqué expressément dans l'Ecriture, n'en est pas moins universellement établi , parce qu'ayant été enseigné de vive voix par les apôtres , il a été transmis à la postérité parla doctrine constante de l'Eglise. C'est ainsi qu'Helvidius a été mis dans le catalogue des hérésiarques (2) , pour avoir enseigné que la mère de Dieu, après avoir mis le Sauveur au monde, n'était pas restée constamment vierge. Quoiqu'il ne se trouve nulle part marqué bien positivement dans l'Ecriture que Marie ait persévéré pendant toute sa vie dans la pureté virginale, sans avoir jamais cohabité avec Joseph, son époux, dès que le sentiment général des chrétiens, et la tradition constante de l'Eglise lui assurent la gloire d'une constante virginité, Helvidius n'a pu s'élever contre sans se rendre coupable d'héié>ie.
La seconde manière de s'attacher à une opinion particulière et contraire à la foi, est de donner à des textes de l'Écriture susceptibles de deux sens une explication nouvelle et inouïe jusque là, et de préférer cette explication à celle de l'Église universelle , et de la soutenir malgré elle. C'est de cette façon qu'Arius, Macédonius, Nestorius, Eutichès, Pelage, et la plupart des autres hérésiarques ont appuyé leur doctrine de quantité de passages de l'Écriture, qu'ils ont appliqués dans un sens nouveau, et fort différent de celui qui était reçu et établi avant eux.
Car vous n'ignorez pas, monsieur, que tout auteur d'hérésie ne manqua jamais d'avoir recours à l'Écriture, d'en faire son fort, d'y chercher soigneusement de quoi appuyer ses erreurs , et de provoquer les orthodoxes au combat, en s'engageanl bien hautement à ne se servir d'autre règle pour terminer la dispute que de la pure parole de Uieu. C'a été de tout temps la méthode et la ruse des hérétiques, comme nous l'apprend Tertiillien. Ces sortes de gens, dit cet auteur, ne vous parlent qu'Ecriture , et, à force de la citer, ils viennent à bout d'en ébranler plusieurs ; ils fatiguent ceux qui sont fermes dans la foi, ils surprennent ceux qui sont faibles , et ils remplissent de scrupule ceux qui ne sont que médiocrement instruits (5). Que gagner ezvous aveceux, ajoute-t-il, vous qui vous piquez de bien savoir l'Écriture (4) ? Si, pour prouver une vérité, vous
(1) Hœreses diclœ Grœcà voce, exinlerprelatione eleclionis, qità quis sive ad instiluendas, sive ad suscipiendas utitur. Tertull., lib. de Pricscriptionibus, éd. Froben., p. 97.
(2) Aug., hœres. 84, cd. Froben., p. 51 ; Epiph., t. 1 éd. Petav., p. 1055; Damas., de Basil., p. 581.
(5) Scripluras obtendunt, et hâc suâ audacià statim quosdam movenl; in ipso verb congressu firmos quidem fatigant, infirmas capiunt, medios cum scrupulo dimittunt. Lib. l'rocscrip.,ed. Froben., p. 102.
(4) Quid promovebis , exercitatissime Scriplurarum ?
leur citez quelque passage, ils vous tueront qu'il faille l'entendre dans le sens dans lequel vous l'entendez ; et si, pour soutenir une erreur, ils vous en citent à leur tour d'autres, dont vous leur contestiez le sens, ils vous soutiendront que le sens qu'ils y donnent est le sens légitime. Quelle sera l'issue et le fruit de votre dispute ? Vous g perdrez ta voix à force de crier , et vous n'y gagnerez que de vous échauffer la bile.
A Dieu ne plaise néanmoins, monsieur, que je donne ici pour marque d'hérélicité de citer beaucoup l'Écriture ; je prétends seulement dire que les citations n'étant pas moins fréquentes dans la bouche des hérétiques qu'elles le sont dans la bouche des orthodoxes les plus habiles , elles ne peuvent assurer par elles-mêmes la bonté de la cause, ni suffire pour mettre personne à couvert du reproche ni du soupçoi: de l'hérésie. Le mal n'est pas d'en appeler à l'Ecriture, ni d'y chercher la vérité. Il est bien sûr qu'elle s'y trouve comme dans la source la plus pure ; et où serai* donc la vérité, si elle n'était dans la parole immuable de celui qui ne peut se tromper ni tromper personne? Mais le mal est d'en appeler à l'Écriture avec un esprit d'orgueil et de présomption , avec une vaine et sotte confiance en ses propres lumières, en se flattant d'être plus infaillible pour la bien entendre que ne l'est l'Église universelle, et en abandonnant l'explication du corps des pasteurs, pour s'attacher à celle que suggère le caprice clfamourde la nouveauté. Voilà, monsieur, ce qui fait proprement l'essence et le véritable caractère de l'hérésie, et c'est ce que S. Hilaire a admirablement bien exprimé, en nous disant avec autant de précision que d'élégance (1), que ce n'est pas de l'Écriture que nous viennent les hérésies, mais de la mauvaise manière de l'entendre, t,l que le mal n'est pas dans les paroles qu'on cite , mais dans le mauvais sens qu'on y attache. S. Augustin nous assure pareillement (2) que la sourct: des hérésies est la témérité avec laquelle on s'opiniâlre à soutenir une mauvaise interprétation de l'Écriture , ajoutant que l'Écriture est ires-bonne en elle-même, mais qu'on en abuse par la liberté de ses explications.
Or, monsieur, à ce compte, et supposé les deux voies de donner dans l'hérésie que je viens de marquer, pourra-l-on nier que les points de doctrine qui sont de l'invention de Luther, et par lesquels i! s'est écarté de la doctrine de l'Église catholique, ne soient autant d'hérésies qu'il a ajoutées aux hérésies empruntées des anciens hérétiques? car, premièrement, combien de coutumes et d'usages établis dès les premiers temps du christianisme, et constamment observés par tous les lidèles de l'univers, Luther n'a-t-il pas osé blâmer et. critiquer comme autant d'abus très- dignes de censure et de réforme? Avec les connaissances que vous avez de l'antiquité, pouvez-vous disconvenir qu'on n'ait offert le sacrilice du corps et du sang de Jésus-Christ pour les morts dès les premiers temps du christianisme (5), et qu'on n'ait cou-
cinn si quid defenderis, negetur ex adverso, si quid negaveris, defendalur; et tu quidem nihil perdes, nisi vocem in conlenlione, nihil consequeris, 7iisi bilan de inflammatione. Ibidem.
(1) De intelligentiâ est hœresis , non de Scriplurâ; sensus, non sermo, fit crimen. Hilar., lib. 2 de Trinilate, edit. Paris. 1695, p. 789.
(2) JSeque enim natœ sunl hœreses, nisi dhm Scriplurœ bonœ inleltiguntur non benè, et quod in eis non inlelligitur, etiam temerè et audacter asseritur. Tract. 18, in Joan., t. 9 éd. Froben., p. 155.
(5) Tertull., de Monog., éd. Froben., p. 578 ; Cypr., 1. 1, episl. 9, éd. Froben., pag. 55; Cyrilt. Hieros., Cath. 5 Myslag., éd. Paris., p. 241, 242; Chrysost., hom. 5, in c. 1 epist. ad Philip. , apud Hugonem, p. 266; Aug., lib. de Cura pro mort., t. 4 éd. Froben., p. S80 ; item Confess., 1. 9, cap. 12, tom. 1, pag. 159, etc. ; 15, p. 160.
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rement révélées dans l'Ecriture? n'est-il pas , par exemple, clairement révélé dans l'Ecriture que l'Eglise est infaillible; qu'elle doit toujours subsister sans aucune interruption (1); qu'elle doit toujours être visible (2); que les clés de l'Eglise, symbole de l'autorité ecclésiastique, ont élé données à Pierre et à ses successeurs (5) ; que toutes lesouailles lui ont élé confiées (4); que les apôtres et leurs successeurs ont reçu le pouvoir d'absoudre des péchés, avec charge d'en faire le discernement (5) ; que le pain que Jésus- Cbrisl nous donne dans l'Eucharistie est sa chair, et qu'il n'y a pas de pain dans le sacrement (G); que les malades doivent appeler les prêtres pour se faire oindre avec de l'huile (7) ; que l'homme estjusliiiépar les œuvres, et non seulement parla foi (8) ; •pic les bonnes œuvres sont nécessaires au salut (9)? si ce ue sont pas là des vérités clairement révélées dans l'Ecriture, faites-nous donc, monsieur, la grâce de nous dire ce qu'il faut pour qu'elles soient censées être clairement révélées? Car examinez, je vous prie, les textes qui les contiennent, et que j'ai cités à la marge, vous verrez qu'il ne se peut rien de plus précis ni de moins ambigu que les paroles qui les énoncent; et que si vous aviez à vous exprimer sur les mêmes choses que nous prétendons y être marquées, il ne vous serait pas possible de vous servir d'expressions plus propres ni plus significatives que celles que le Saint-Esprit y a employées. Si cela ne sulfit pas , que faudra-l-il donc pour mériter à ces articles le nom et la qualité de vérités clairement révélées? Exigerez-vous, monsieur, que la vérité de la révéla-
tion I qu'i
frappe tellement les yeux de tous les chrétiens, n'y en ait aucun qui ne l'aperçoive et qui n'en convienne? Mais à ce compte il ne pourra plus y avoir d'hérétiques; car dès qu'il se trouvera des gens qui contesteront une vérité, en se figurant qu'elle n'est pas assez marquée dans l'Ecriture, dès lors cette vériié cessera d'être du nombre des vérités clairement révélées , et, par conséquent , ceux qui la combattraient ne pourraient plus , si voire définition est bonne, être hérétiques. Que si vous dites que pour être vérité clairement révélée, il suffit qu'elle soit regardée comme telle par le plus grand nombre des chrétiens, il est évident que les catholiques, faisant le plus grand nombre, auront la vérité clairement révélée de leur côté. Et si pour plus grande assurance de la clarté de la révélation, vous voulez de plus qu'elle ait élé aperçue et reconnue du grand corps des
(1) Porlœ inferi non prœvalebunl advenus eam ; Mallb. 21, 18. Ecce ego vobiscum suin omnibus diebus nsque ad consuminalionem seculi ; Maltli. 28, 20.
( 2 ) Die Ecclesiœ : Si Ecclesiam non audierit ; Mallb. 18,17. Yosestislux mundi; non potest civitas abscondi supra montent posita; Malth 5, 14. Corde credilur adjustitiam, ore aillent fil conf'essio ad salutem; Rom. 10, 10.
(3) Tibi dabo claves regni cœlorum, et quodeumque ligaveris super terrain, erit ligalum et in cœlis, etc.; Malth. 16, 19.
(4) Pasceagnosmeos, pasceovesmeas;io2tn. 21,46, 17.
(5) Quorum reniiseritis peccala, rentittunlur eis; et quorum relinueritis, relentasunt; Joan. 20, 23. Quœcumque solveriUs super terrant, erunt soluta et in cœto ; Mallh. 18, 18.
(G) Punis quent ego dabo, caro mea est pro mundi vitii ; Joan. 6, 52.
(7) Infirmatur quis in vobis? inducat presbyteros Ecclesiœ, et orent super eum ungenles eum oleo in uomine Domini ; Jac. 5, 14.
(8) Yidelis quoniam ex operibus justificatur liomo, et non ex fide tanlùm ; Jac. 2, 24. Remittuntur ex peccala mulla , quoniam dilexil mullitm ; Luc. 7, 48.
(9) Si vis ad vitam ingredi , serva mandata ; Malth. 19, 17. Ile, maledicti, in ignem œternum; esurivi enim , et non dedistis milii mmducare ; Matth. 25, 42.
chrétiens avant les contestations survenues, ne trouvons-nous pas encore dans le consentement général des fidèles de tous les temps une preuve très-forte en faveur des sens catholiques, que nous soutenons avoir été très-clairement exprimés? C'est néanmoins contre des vérités de celle espèce, vérités si bien marquées dans l'Ecriture, vérités si généralement reconnues, que Luther a osé s'élever, sans respecter ni la clarté qui brille dans le texte, ni le sentiment général du monde chrétien qui en a toujours été frappé. Voilà donc Luther convaincu à voire tribunal même, et en suivant la forme de procédure que vous avez jugé à propos de nous marquer; le voilà, dis-je, convaincu encore par cet endroit d'avoir donné naissance à plusieurs hérésies.
Je réponds, en second lieu, que la notion que vous donnez de l'hérésie n'est ni assez étendue pour comprendre tous les hérétiques, ni assez spécifique pour distinguer toujours aisément ceux qui le sont de ceux qui ne le sont pas. Je dis qu'elle ne comprend pas tous les hérétiques ; car elle ne comprend pas ceux qui attaquent la tradition constante et universelle de l'Eglise. C'est néanmoins uniquement pour ce fait qu'Hclvidius et plusieurs autres ont élé mis au catalogue des hérésiarques, comme j'ai déjà eu l'honneur de vous le faire remarquer. Certainement ceux qui contredisent la parole non écrite prèchée par les apôtres, et venue jusqu'à nous par le canal de la tradition, ne sont pas moins téméraires ni moins coupables que ceux qui osent contredire la parole écrite, puisque les apôlres n'ont pas eu moins l'assisiance du Saint-Esprit en enseignant de vive voix , qu'en nous laissant leurs instructions par écrit.
Je dis , de plus , que voire notion n'est pas assez propre pour convaincre aisément tout hérétique, ni pour distinguer toujours assez sûrement celui qui l'est de celui qui ne l'est pas. Car vous savez fort bien, monsieur, que les hérétiques saisissent avec beaucoup de soin tous les passages qui paraissent favorables à leurs dogmes, et qu'ils ne manquent guère d'en irouver d'assez apparents, qui, par rapport à la mauvaise disposition où ils sont, font à peu près le même effet sur leur esprit que pourraient faire les textes d'une clarté très-réelle. Si vous leur demandez, dil l'incomparable Vincent de Lérins (1), par quelle raison ils veulent que vous quittiez l'ancienne religion , pour vous attacher à leur doctrine nouvelle et particulière, ils vous répondront d'abord : Oh ! c'est qu'il est écrit, etc. Et aussitôt ils produiront mille passages, mille exemples, mille autorités tirées de la loi , des psaumes , des apôlres et des prophètes, dont ils vous embarrasseront l'esprit. Qu'ils conversent , ajoute ce Père (2) , avec leurs geiu ou avec ceux d'une autre religion ; qu'ils soient en particulier ou en public ; qu'ils composent des livres ou qu'ils prononcent des discours; qu'ils se trouvent à un festin vu qu'ils causent dans la rue, à peine enlendrez-vous sortir une parole de leur bouche, qu'ils ne l'accompagnent aussitôt de quelque passage de l'Ecriture, pour lui donna- du poids. Or comment feront les fidèles , demande cet auteur (3) , homme à solides réflexions , s'il y en
(1) Si quis inlerroget : Unde probas qubd Ecclesiœ cutholicœ universalem et antiquam fidem dimhlere dcbeam, statim ille : Scriptum est enim, et continua mille teslimonia, mille exempta, mille aucturitates parai de lege, de psalmis , de apostolis, de prophetis. T. 7 Bibl. l'atrum, p. 2G0H.
(2) Site apud suos sunt, sive alienos ; sive privaiim, sive publiée; sive in sermonibus , sive in libris; sive in conviviis, sive in plateis ; nihil unquàm penè de suo vroferunt, quod non etiam Scriptum verbis adumbrure conentur. Ibidem.
(3) Quid facient catholici hommes? Quomodb M Scripturis verilatem à falsitale discernent? Hoc tcilicêl faccre curabunt , ut divinum canonem secundùm universalis Ecclesiœ tradilionem cl juxla catholici dogmutis régulas interprelentur ; in quo item catholicœ, apostoli-
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eut jamais, comment feront-ils pour distinguer toujours sûrement le faux du vrai, lorsqu entendant citer sans cesse f Ecriture , ils verront souvent le faux revêtu des apparences les plus plausibles du vrai ? Il faut, répond-il, qu'ils expliquent les passages de l'Ecriture selon la tradition universelle de l'Eglise, sans se départir du sens qui leur est marqué par le dogme universellement reçu ; car il est absolument nécessaire , s'ils veulent ne point s'égarer, qu'ils s' attachent à suivre l'universalité , l'antiquité et le consentement général des chrétiens.
Vous voyez, monsieur, que dès le cinquième siècle on avait sur la nature de l'hérésie les mêmes idées que nous en avons aujourd'hui. Que dis-je, du cinquième siècle? L'auteur fait une haute profession, au commencement de son ouvrage, de no débiter d'autres maximes que celles qu'il avait puisées dans l'antiquité (I). Oui, monsieur, c'est de tout temps qu'on a regardé L'hérésie comme un écart de l'universalité , sans penser jamais à charger chaque fidèle en partilier de la discussion des passages plus ou moins clairs, persuadé qu'on était que la véritable et réelle clarté se trouvait toujours du côté de l'Eglise, et que la clarté fausse et apparente ne manquait pas d'être du côté de ceux qui se détachent du grand corps des chrétiens, pour adhérer à leur opinion particulière. La clarté plus ou moins grande dans le conflit des passages, si on la considère par rapport à l'impression qu'elle fait sur les esprits , ne peut être auprès d'une infinité de gens qu'une marque fort équivoque ; car la supériorité de clarté étant souvent relative aux différents génies et aux différentes dispositions de ceux qui disputent de religion , se faisant sentir aux uns , tandis qu'elle disparaît aux yeux des autres , il est évident que son impression dépend assez souvent du caprice, et que dès là même elle ne peut conduire assez sûrement le jugement de chaque chrétien, pour lui faire o'iscerner l'hérésie d'une manière à ne pouvoir s'y méprendre. C'est le consentement général des chrétiens , ce sont les décisions de l'Eglise , qui sont de bons et de sûrs garants de l'héréticilé d'une doctrine , lorsqu'on la trouve opposée à l'une ou à l'autre de ces règles.
Mais, monsieur, ce n'est là que trop discourir sur la juste notion de l'hérésie ; j'ai tout lieu de craindre que vous n'en soyez fatigué; il me reste néanmoins encore une remarque à faire , qui mérite votre attention , du moins autant que tout ce que j'ai déjà eu l'honneur de vous dire. Si vous ne me la refusez pas , et qu'après avoir considéré la nature de l'hérésie, vous en examiniez aussi les propriétés, je compte que vous trouverez , par une vo^e beaucoup plus abrégée , qu'il n'est rien de plus juste ni de plus exact que la qualification qui; nous donnons à la doctrine de Luther.
Remarquez donc, s'il vous plaît, que de toutes les hérésies qui se sont jamais élevées dans le christianisme , et qui ont fait quelque bruit dans l'Eglise , il n'y en a aucune dont on ne puisse marquer cinq ou six choses qui, étant toutes réunies, font un assemblage des plus propres à bien caractériser l'hérésie. Premièrement , on peut nommer celui qui a été l'auteur de l'hérésie, marquer l'année qui l'a vu naître, dire le lieu qui lui a servi de berceau ; dire le dogme nouveau qui a révolté les orthodoxes, nommer les adversaires qui ont été les premiers à le combattre , nommer encore le concile qui l'a condamné. Par exemple , on sait que c'est Arius, prêtre et curé, qui a été l'auteur de l'hérésie arienne; que c'est en l'an 51G qu'il commença à prêcher sa doctrine impie ; que c'est dans Alexandrie , ville d'Egypte , que cette doctrine fit les premiers progrès; que le dogme d'Arius fut de nier la consubstanlialité du Veibe; que le patriarche
cœque Ecclesiœ sequantur necesse est universitatem, antiquitatem, consensionem. T. 7 Bibl., p. 201, D.
(1) A Majoribus tradita apud nos deposila describam, relatoris fide poliiis quant aucloris prœsumptione. T. 7 Bihliol. Palrum, apud Anissonios, p. 15.
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Alexandre et S. Athanase signalèrent leur zèle et leur érudition à le combattre aussitôt; et que ce dogme a été foudroyé par les analhèmes du concile de Nicée.
Voilà, monsieur, ce qu'on sait également louchant les hérésies de Neslorius, d'Eulychès, de Pelage, et généralement de toutes celles qui ont jamais troublé la paix de l'Eglise. Or, à considérer les six articles que je viens de marquer, puis-je douter que vous n'y voyiez du premier coup-d'œil le rapport parfait qu'a le luthéranisme avec toutes les anciennes sectes reconnues de vous et de nous pour sectes hérétiques ? Car, premièrement, le seul nom de voire religion n'en fait-il pas assez connaître l'auteur? Y eût il jamais eu ni luthéranisme ni luthériens dans le monde si Luther n'y eût paru? Tout le corps de votre doctrine n'étant fondé que sur les explications qu'il :i plu à Lutlier de donner de son chef à l'Ecriture, qui ne voit que s'il y avait eu une tète de moins dans le monde, l'ancienne religion sciait restée telle qu'elle était, et qu'il n'eût jamais été parlé de tout ce qui vous sépare aujourd'hui de nous. C'est ici où j'appliquerais volontiers à Luther les belles paroles dont se servit autrefois un saint et savant évêque de Barcelonne contre les novatiens. D'où cet homme a-l-ilreçu l'autorité qu'il s'est donnée de changer la religion (1), demandes. Pacien, qui vivait au quatrième siècle? Al-il eu le don des langues? A-t-il été prophète? A-l-il ressuscité des morts? Il ne fallait pas moins que des miracles de celte espèce pour être en droit de prêcher un Evangile nouveau , ou du moins pour être en droit de donner à l'Evangile une nouvelle explication; encore l'Apôtre nous avertit-il : t Si quelqu'un de vous an- < nonce un autre Evangile que celui que nous vous avons i annoncé, fût-ce un ange descendu du ciel, qu'il soit t anathème. » Mais, nous direz-vous , Novulicn «'a ai» si expliqué l'Evangile que parce que Jésus-Christ l'a ainsi enseigné. Vraiment oui ; il faudra donc dire que depuis Jésus Christ jusqu'au temps de l'empereur Dèce, il n'y ail eu personne qui ait bien entendu l'Evangile ? Nous n'avons, monsieur, qu'à changer les noms et les temps, et vous verrez que les paroles de S. Pacien seront encore beaucoup plus efficaces pour faire le procès à Luther.
On sait, en second lieu, la date de l'origine de votre reiigion. Ce fut en l'an 1517, le 13 d'octobre, que Luther afficha à la porte de l'église des thèses qui contenaient déjà une partie de ses nouveautés, cl qui donnèrent occasion à de si grandes disputes. Pendant les années 18 et 19, Luther ne laissa pas de rester encore attaché au Saint-Siège; car il écrivit deux lettres fort respectueuses au pape (2), l'une en l'an 1518, datée du jour de la Trinité, l'autre (5) en 1519, du 5 mars, avec de grandes protestations de soumission et d'obéissance ; disant néanmoins ne pouvoir se rétracter, mais offrant de garder un profond silence, pourvu qu'on le fit aussi garder à ses adversaires. Le pape, instruit des intrigues de Luther, et de lous les mouvements qu'il continuait à se donner pour répandre et faire valoir sa nouvelle doctrine, après avoir tenté inutilement toutes les voies de la douceur pour le ramener, se porta enfin à condamner quarante-une de ses propositions, par une bulle publiée le 14 juin
(1) An ipse lanlum auctorilatis aceepil ? Linguis loculus est ? Proplutavit ? Suscilare mortuos potuit ? Horum enimaliquid habere débiterai, ut Evangelium noti juris induceret. Etsi contra ctamel Apostolus : iLicèt t nos aut angélus de cœlo evangelizet vobis prœlerquàm i quod evangelizavimus vobis, analhema sit. > Novutianus sic intellexil ; sed Chrislus sic docuit ; ergo à Chrislo usquead Decii tempora nullus inlelligens? Epist. 5, ad Sympronianum, t. 4 Bibl. Pat., apud Anisson., p. 504.
(2) T. 1 éd. Jen. Germ. per Donatum Rilzenham, p. 58.
iô) T. 1 ejusdem éd., p. 143.
(Trente-cinq.)
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de l'an 1520. Ce fui pour lors que Luther, ne se possédant plus, en vint aux dernières extrémités; car le hindi d'après la Saint-Nicolas éé la même année, il brûla publiquement, cl avec beaucoup d'appareil, la bulle du pape, et ce l'ut par ce coup d'éclat qu'il prétendit notilier à tout l'univers sa rupture avec l'I glise romaine. Depuis Ce jour, il ne pensa plus qu'à toni-
fier et
son parti , et à le rendre irréconciliable par les
., ■îvemcnls ntfll lit de jour à autre dan-, la région, soit pour la discipline, soit pour le dogme. Permettet-moi, monsieur, de ieiier ici un pelil mol 'l'un des plus anciens auteurs de l'Eglise. Il est des plus propres à vous faire connaître tout le mauvais «le l'entreprise de Lutlicr. Qui Oes-voui ? disait Tcrtullien aux marcionites et aux valentiniens (I). D'où êleavous venus? Quand êtes- vous venus? N 'étant plus de r Eglise, pourquoi entreprenez-vous de la réformer? Par quelle autorité changez-vous les bornes de nos Pères? Pourquoi nous faire un nouveau système de religion selon votre caprice; pourquoi vouloir nous repaître de vos songes et de vos idées? Xonssonur.es en possession, nous y sommes depuis longtemps, nous y sommes avant vous. 'L'origine de notre foi ne peut être suspecte; ille vient des auteurs de la religion même : nous sommes les héritiers des apôtres, ayant pour mnilres et pour instructeurs ceux qui teur ont succédé pur une succession non interrompue. Tel était le langage qu'on tenait aux hérétiques du second siècle. Frites nous, monsieur, la justice de reconnaître que nous sommes parfaitement en droit d'en dire tout autant de Luther et à ses premiers associés.
Pour ce qui est du lieu où le luifiéramsme a pris naissance , personne ne le peut ignorer ; mais si Von sait que c'est dans les écoles de l'université de Wittemberg, ville de Saxe, que les premi trs leçons du luthéranisme ont été débitées, on sait également que parla protection que l'électeur Frédéric donna ;i Luther, sa doctrine se répandit assez promptement par tout l'électoral; que de là elle se communiqua aux pavs voisins, surtout à ceux du Nord; que néanmoins elle ne passa jamais ni les Alpes, ni les Pyrénées , ni l'Océan, ni la Méditerranée; de sorte qu'étant demeurée resserrée dans des bornes si étroites, elle ne peut passer pour être la doctrine des apôtres , qui doit être annoncée à toutes lès parties du monde. Car, comme S. Augustin l'a parfaitement bien remarqué, les apôtres n'ont reçu le don des langues à la descente du Saint-Esprit , que pour prêcher à tous les peuples et à toutes les nations. C'est pour cela , ajoute -i-il , qu'il est dit au dix-neuvième psaume : Il n'y a point de nation, quelque langage qu'elle parle, qui n'entende leur roix(2). Et parce que David , continue ce Père, prévoyait l'étendue que devait avoir l'Église de Jésus- Christ, voulant marquer qu'elle occuperai! toute la terre , et que les vérités de l'Évangile y retendraient en toutes sortes de langues; suivant en esprit cet événement , il ajoule : Le bruit de leurs paroles s'est répandu par toute la terre , leur langage s'est fait entendre jusqu'à l'extrémité du monde (5). C'esl sur ce
(1 ) Meril'o ad illos dicendum est : Qui estis ? Quando et ttndè venistis ? Quid in meo agilis non nié?.... Qaà votestate limites meos commovelis?.... Quid lue ad vestramvoluntatcm seminalis? Mea est possessio, olim possideo; liabeo origines firmas ab ipsis auctoribus quorum fuit res, ego sùm Invres apostolorum. L. de Prajscripl., éd. Froben., p. iO'J.
(2) In omnibus linguis futurum Evangelium illud tune miraculum porlcndebal , quod et in psalmo lant'o unie prœdictum est : < Non sunl tomtelce, neque sermot nés , quorum non audiantur voces eorum. » Lib. 2 conl. lilt. Pelil., c 52, t. 7 eilit. Froben ., 108.
(3) Seu quia in omnibus gentibus ei lingttis futurum Evangelium , et corpus Chrisli per totum orbem tenurum linguis omnibus personalunun sigrti ficabai , secutus ail : « In omnem terram exicit sonus eorum, et in fine» i orbis terrœ verba Cortimi > Ibidem.
fondement que S. Augustin appuyait l'argument qu'il faisait aux donalistes, en leur "disant : La véritable Église de Jésus-Christ est connue à toutes les nations : le parti de Donal est inconnu à plusieurs nations ; ce n'est donc pas le parti de Donal qui est la véritable église (I). 11 faut ici, monsieur, de deux choses l'une i ou que vous regardiez le raisonnement de S. Augustin contre les donastites comme très-faible et trèsdéfectueux, ou que vous le reconnaissiez pour être également concluant contre vous.
Nous pouvons , en quatrième lieu , marquer aussi les dogmes nouveaux de Luther, dont on n'avait pas encore ouï parler jusque là , et nous pouvons les marquer non pour un ou pour deux , ainsi qu'à la naissance des autres hérésies; il nous serait aisé de les nommer à la douzaine; car qui, avant Lulher, s'était jamais avisé d'enseigner que la contrition et le bon propos ne sonl pas des dispositions nécessaires à la justification ; que les jeûnes et les macérations du corps sont nuisibles, lorsque ces œuvres de pénitence se font dans la vue d'acquitter les peines temporelles dont oii est redevable à la justice de Dieu ; que les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut, comme vos livres symboliques l'enseignent si expressément (2); que l'humanité de Jésus -Christ est partout ; que c'est à la communauté, et non à l'évéque à conférer les pouvoirs de consacrer et d'absoudre; que le sacrifice de la messe estime abomination ? etc. Je ne chercherai point ici à étendre le détail des innovations de Lulher, en ayant déjà dit bien assez sur ce sujei dans tout le cours de cet écrit. Souffrez seulement, monsieur, si vous avez peine à convenir que les articles que je viens de rapporter soient des nouveautés, souffrez, dis-je, que j'ose vous demander si vous savez dans tout le monde chrétien une seule Université qui , avant le seizième siècle, ait enseigné aucun de ces dogmes. Pourriez-vous nous faire voit* un seul livre, soit imprimé, soit manuscrit , (le quelque théologien qui ait vécu avant Luther , où celle doctrine soil contenue ? Pourriez-vous nommer une seule province, ou une seule ville, ou un seul bourg, où l'on ait fait profession de cette créance? Qu'appellera-l-on dogmes nouveaux , si ceux dont on ne peut trouver aucun vestige , et dont il n'y eut jamais de sectateurs qu'on puisse nommer, ne sont pas regardés comme tels?
Enfin, monsieur, si pour achever le parallèle entre le luthéranisme et les anciennes hérésies, il faut aussi nommer les adversaires qui se récrièrent aussitôt contre les nouveautés de Lulher, et dire de plus le concile qui ne larda p;.«s à condamner sa doctrine, ne savons-nous pas que le célèbre Jean Eckius, le savant Jérôme Emser, l'infatigable Jean Cochlée, le vigilant et courageux archidiacre de Cologne, Jean Gropper, et plusieurs autres habiles gens, s'empressèrent à défendre l'ancienne religion contre les entreprises de Luther; que les universités de Paris, de Louvain, de Cologne, de Leipsick, d'Ingolsladt, signalèrentaussilôt leur zèle, en censurant grand nombre de propositions extraites de ses livres, qui avaient mis tout le monde en rumeur.
Mais ce qui est de plus décisif sur ce sujet, et ce qui met le parti de Luther dans son tort autant qu'aucun parti convaincu d'hérésie y ait jamais été, c'est que la doctrine de Luther a été condamnée comme hérétique par un concile général-, tribunal suprême et indéclinable de l'Eglise. Je n'ignore pas, monsieur, tous les prétextes auxquels on a recours chez vous pour se dispenser de reconnaître l'autorité du coneile de Trente, mais est-ce par là que vous prétendrez vous distinguer des hérétiques; ou plutôt n'est-ce pas là
(i) Ecclesia nota est omnibus gentibus, pars anlem Donuti ignota est pluribus gentibus , non est ergo ipsa. Lib. 2 conl. lilt. Petiliani , c. 104, éd. Froben., p. 100.
(2j In Epit. articulorum, edil. Grosflii p. 690.
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justement le trait le plus essentiel de ressemblance que vous puissiez avoir avec eux? Car y eu eut-il jamais qui aient manqué de raisons et de prétextes pour chercher à éluder l'autorité des conciles qui les avaient condamnés? S'ils s'y étaient soumis, dès lois ils eussent cessé d'être hérétiques; c'est leur obstination à ne pas vouloir écouter les chefs de l'Eglise assemblés, qui a mis le dernier sceau à la qualité d'hérétiques qui leur est resiée. Ainsi, monsieur, cherchez, tant qu'il vous plaira, à faire valoir vos prétextes contre le concile de Trente, il sera toujours vrai de. dire que les sentiments de Luther ont été condamnés par ceux que Dieu a établis pour juges de la doctrine ; par ceux quj ont toujours fait les fonctions de juges toutes les fois qu'il est survenu quelque différend considérable dans LEgli e; par ceux qui avant les conlrsta lions étaient incontestablement les supérieurs légitimes du corps dans lequel les contestations se sont élevées, et qui par conséquent en devaient être naturellement les arbitres; par ceux que Luther et ses adhérents ont reconnus eux-mêmes pour juges, ayant interjeté leur appel au premier futur concile général, (pii devait sans doute cire composé, ainsi que l'avaient été tous ceux qui avaient été tenus jusque là, je veux dire composé de tous les premiers pasteurs des églises particulières, ayant à leur tète le pape ou ses légats, comme je l'ai prouvé si amplement dans ma troisième lettre. Or c'est contre les décisions d'une assemblée si auguste , si autorisée à parler au nom de l'Eglise, et à instruire tons les fidèles , si respectable par les promesses de Jésus-Christ, si accréditée par la déférence que les chrétiens ont eue de tout temps pour un tel corps, si digne d'être écoutée préférablemenl à toute autorité humaine quelle qu'elle soit ; c'est contre les décisions d'un tel corps, dont la voix passa toujours pour être la voix de l'Eglise et l'organe du Saint-Esprit , que vous vous êtes roidis, et que vous vous roidissez encore. Nommeriez-vous bien, monsieur, aucun parti qui ait jamais porté la résistance jusque là, et qui ne soit pas lesté flétri dans l'esprit de la postérité, comme ayant encouru les analbèmes de l'Eglise et la malédiction du Fils de Dieu ? De quel droit vous croiriez-vous privilégié? Il n'est donc que trop vrai que les six articles si propres à désigner l'hérésie, lorsqu'ils sont réunis, concourent ici parfaitement à faire voir tous les rapports possibles du luthéranisme avec les hérésies des temps passés.
Cessez donc, monsieur, de regarder la doctrine de Luther du même œil dont vous l'avez regardée jusqu'à présent. A force d'entendre les vanteries de vos ministres, qui ne cessent de l'appeler la doctrine pure cl saine de l'Evangile , vous vous en êtes formé une idée qui ne vous a pas permis jusqu'ici d'y apercevoir le poison faial de l'hérésie : mais je crois avoir prouvé solidement deux choses dans cet écrit : la première, que Luther en composant son nouveau système de religion, avait adopté quantité d'anciennes hérésies qu'il a l'ait revivre; la seconde, qu'il en a ajouté quantité de nouvelles de sa façon; de sorte que le corps de doctrine par lequel il a cherché à se distinguer de nous n'est à proprement parler qu'un mélange d'hérésies anciennes et nouvelles. Si Luther diffère en quelque chose des hérésiarques des temps passés, c'est en deux points qui ne le rendent que plus coupable : premièrement, en ce que les autres hérésiarques n'ont été pour l'ordinaire chefs d'hérésie que pour un ou deux articles, au lieu que Luther s'est fait le père et le restaurateur de plus de trente erreurs condamnées. En second lieu, les hérésiarques qui ont précédé Luther n'ont pas louché à l'ordination, s'élanl contentés d'innover sur quelque point de doctrine , sans frustrer les peuples du sacerdoce ni des sacrements ; au lieu que Luther en substituant à l'ancienne ordination une ordination nouvelle qui n'est d'aucune valeur, a enlevé à son parti et les prêtre et les moyens les plus nécessaires au salut. D'où il s'ensuit qu'il ne s'est jamais fait dans la religion chrétienne
un bouleversement ni plus général ni plus funeste que celui qui s'y est fait par l'entreprise de Luther.
CONCLUSION
Voilà, monsieur, le sujet que j'avais entrepris de traiter, assez bien développé, suivant moi, pour mériter de votre pari de sérieuses réflexions, j'ai pris la liberté de vous dire que vous adhériez à un corps de doctrine mêlé de plusieurs héré>ies anciennes et nouvelles. Mais nie suis-je contenté de le dire? Pai-je dit sans le prouver? est-ce un zèle amer qui m'a suggéré les termes d'une proposition qui vous a paru dure? est-ce l'inconsidéralion qui me l'a lait avancer légèrement, et sans avoir de quoi la justifier? Réfléchissez, s'il vous plaît, monsieur, sur la nature de mes preuves : en est-il de plus convaincantes? j'ai fait voir par une simple exposition de l'ait;, que plusieurs do vos sentiments étaient entièrement les mêmes que ceux qui ont été condamnés dans les anciens héréiiques , j'ai de plus examiné la nature et les propriétés de l'hérésie, et fait voir que l'idée la plus juste qu'on puisse s'en former, convenait parfaitement à la doctrine de Luther sur un grand nombre de chefs, et que tous les indices les plus propres à désigner l'hérésie, se trouvaient ici rassemblés pour rendre témoignages contre le luthéranisme.
A quoi ticndra-t-il donc, monsieur, que vous ne vous hâtiez de quitter une religion si féconde en erreurs pernicieuses et damnahles? peut-il y avoir un plus grand obstacle au salut que l'hérésie? Une seule ne sufiirail-elle pas pour vous perdre? que sera-ce donc que cet amas d'erreurs foudroyées par les anathèmes de l'Eglise, si vous continuez à y être attaché d'esprit et de cœur, et à en faire profession publique ? Vou> persuaderez-vons, monsieur, qu'il n'y a que les vices grossiers, je veux dire ceux qui niellent le dérèglement dans les sens, ou qui troublent le commerco delà vie civile, tels que sont l'ivrognerie, l'impudicîté, les fourberies, les rapines, qui puissent fermer l'entrée du ciel? compterez-vous pour rien les vices de l'esprit? compterez-vous pour rien celui qui les renferme tous, et qui de plus les surpasse tous par la malignité de son espèce? Si vous faites l'analyse de l'hérésie, qu'y irouverez-vous autre chose que beaucoup d'orgueil, de présomption, d'entêtement, l'amour de l'indépendance, la révolte contre l'autorité légitime, le mépris de tout ordre et de loule subordination, et cela en matière de religion, et pour se soustraire à la soumission que l'on doit à la révélation divine notifiée dans les règles les plus justes et les plus sûres? n'est-ce rien de dire en soi-même, ou d'adhérer à ceux qui le disent ou qui l'ont dit : Je suis beaucoup plus éclairé que tout le corps des pasteurs. L'Eglise peut se tromper en expliquant l'Ecriture, et t'est trompée en effet; mais moi je ne puis me tromper en l'expliquant, je nuis sûr que je ne me trompe pas. Tel esl le langage intérieur de tous les hérétiques. Or, je le demande, monsieur, une pensée aussi extravagante ne fera-t-elle pas le juste sujet de leur condamnation? entreprendront-ils de la justifier au jugement de Dieu ? quand le charme qui leur fascinait les yeux cessera, et qu'Un vif rayon de l'éternité leur donnera m\o jute idée des choses, ne verront-ils pas pour lors parfaitement tout le ridicule et tout l'odieux d'un sentiment si peu raisonnable et si outré en l'ail d'orgueil, de présomption et de témérité? C'esl sans douie ce que S. Paul a voulu leur faire entendre, lorsqu'il a dit (pie l'hérétique était un homme absolument dérangé dans ses pensées (i), et que tandis qu'il persévérait dans celte aberration, il ne cessait de pécher, et n'éviterait jamais d'être condamné par le jugement de sa propre conscience.
J'aurais tort, monsieur, de faire de plus grands efforts pour vous représenter vivement toute la noir-
(i) Subvcrsus est qui cjusmodi est, et delinquit, cùm s'a proprio judicio condemnatus. TU. 3, li.
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ceur de l'hérésie. Vous en savez sur cela plus que je ne puis vous en dire, et vous serez le premier à convenir que si les disciples ck Luther sont effectivement engagés dans l'hérésie, ils ne pourront éviter de se damner en mourant dans leur religion ; il ne s'agit ici qm- de la vérité du reproche; non, monsieur, il ne s'agit que de cola ; mais n'en ai-je pas assez dit pour vous Faire voir (pic ce reproche devait cesser de vous paraître injurieux, et qu'il vous est fait au contraire avec toute la justice du monde, et dans les règles les plus exactes de la charité? Certainement, en osant vous l'adresser, je n'ai eu en vue que de vous sauver les funestes suites de l'hérésie, lia fallu pour cela vous parler franchement et sans vous rien déguiser ; je me suis étudié à ne point séparer le respect que je vous dois, du zèle qui m'anime, et si je n'avais pas réussi à vous persuader, j'aurais du moins à me consoler d'avoir l'ait tous mes efforts pour éviter de vous aigrir.
Me voici enfin, monsieur, par la grâce de Dieu, arrivé au terme de cet écrit. Vous vous souviendrez sans doute de la proposition que j'ai pris la liberté de vous faire dès l'entrée de ma première lettre : je vous ai dit qu'en continuant à professer le luthéranisme, vous ne pouviez espérer de vous y sauver. Je m'engageai pour lors à vous prouver celle proposition par six différentes raisons ; je viens de vous exposer la sixième, après avoir donné aux cinq autres toute l'étendue qu'elles m'ont paru mériter. Ainsi je crois avoir satisfait pleinement à ma parole.
Serait-il possible, monsieur, que vous eussiez lu, médité, approfondi tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire sur un sujet si intéressant, et que vous n'en eussiez pas été frappé? Tant d'obstacles au salut, si réels et si propres à se faire sentir, n'auraient-ils pas fait naître dans le fond de voire âme la moindre inquiétude sur l'avenir? Conserverez-vous toujours un secrel penchant pour le tolérantisme? penchant que je regarde comme le plus dangereux adversaire qu'on ail à combattre pour vous gagner à l'Eglise de Jésus- Christ. Oui, monsieur, sondez votre cœur, et voyez si l'étonnante sécurité dans laquelle vous avez vécu jusqu'à présent, n'a pas pour source une idée de religion qui les trouve toutes bonnes. Celle idée n'est que irop commune parmi les gens d'esprit de votre communion. Ne seriez-vous pas du nombre de ceux qui pensent qu'on n'a qu'à vivre en homme de bien dans quelque société chrétienne que ce soit, et que cela suffit pour accomplir infailliblement son salul? N'iriez-vous pas même jusqu'à regarder tout changement de religion comme une faiblesse , ou comme une légèreté d'esprit, jusqu'à dire en vousmême qu'un homme d'honneur doit vivre et mourir dans la religion dans laquelle Dieu l'a fait naître? Quoi ! monsieur, il ne pourra y avoir de mauvaises religions? toutes conduiront également au ciel? il ne pourra rien sortir de damnable d'aucune cervelle humaine? il sera permis de suivre les caprices de chaque novateur? un siècle ou deux qui auront coulé sur leurs égarements les auront autorisés, purifiés, légitimés? On aura franchi toutes les barrières, méprisé toutes les lois, renversé tout ordre établi par Jesus- Christ, aboli les usages les plus saints et les plus anciens du christianisme, donné cours aux erreurs les plus pernicieuses, et il n'y aura aucun mal à applaudir à toutes ces doctrines, à les ratifier, à y adhérer par état? pourvu qu'on n'en soit pas l'auteur, et qu'on trouve le désordre tout établi, on ne sera responsable de rien? Et de quel usage sera donc l'esprit que Dieu a donné à l'homme, si ce n'est pour être employé à discerner le bien et le mal ? dans quelle vue Dieu l'a-l-il fait naître libre, si ce n'est pour lui faire une obligation des'allacher au bien, et de se détacher du mal? or n'est-ce pas un mal qu'une mauvaise religion? en est-il un plus grand? en est-il qui ait de plus terribles suites? Su!lira-t-il d'y être né pour y rester en toute sûreté de conscience ? depuis quand la
naissance fut-elle un fitre légitime pour persévérer dans le mal, et dans un mal du premier ordre? Vous voulez sans doute, monsieur, que ceux qui sont nés avec de mauvais penchants travaillent sérieusement à les corriger, à les réformer, et à prendre de meilleures inclinations : par quelle raison voudriez-vous que ceux qui sont nés dans une mauvaise religion, ne pensassent pas également à corriger le malheur de leur naissance, en se mettant dans les bonnes voies, dont ils se trouvent malheureusement écartés.
Non, monsieur, votre naissance dans le luthéranisme ne peut vous autoriser à y vivre , bien moins encore à y mourir. Vous êtes séparé de la véritable Eglise de Jésus-Christ , hors de l'Eglise point de salut.
Vous n'avez qu'une foi humaine fondée sur des interprétations incertaines et arbitraires de l'Ecriture ; de pures opinions ne peuvent faire un fidèle : sans la foi divine que vous n'avez pas , il n'est pas possible de plaire à Dieu.
Vous persévérez dans la révolte contre les pasteurs légitimes établis de Dieu ; tout soulèvement contre l'autorité légitime est un soulèvement contre Dieu même, et un litre de condamnation inévitable.
En vain vous flattez-vous du pardon de vos péchés , si vous ne satisfaites à la condition que Dieu exige de vous : il veut que vous déclariez vos péchés à un prêtre , c'est ce que vous ne faites pas , et en continuant à rejeter Tunique moyen de réconciliation que Dieu vous offre , vous n'éviterez pas de mourir dans vos péchés.
Le céleste aliment que le Sauveur vous a préparé est absolument nécessaire au soutien de la vie de l'âme , Jésus-Christ vous ordonne de le recevoir sous peine de damnation éternelle. C'est bien volontairement que vous en restez privé, puisque, pour le recevoir, vous vous adressez à des gens qui n'ont aucun caractère pour pouvoir vous le donner; de vaines ressemblances ne suppléèrent jamais à la réalité.
Enfin , s'il est permis de le dire , el pourquoi ne le dirais-je pas après l'avoir si bien prouvé? vous vous trouvez engagé dans un grand nombre d'hérésies anciennes et nouvelles.
Qu'en pensez-vous , monsieur? sont- ce là des articles de nulle conséquence? n'y a-t-il rien dans tout cela qui doive vous intéresser? ces reproches vous paraissenl-ils frivoles? sont-ils faits sans preuves, ou ne regardent-ils que des minuties? Faites réflexion , s'il vous plaîl , à la nature des choses que nous reprochons ici à volve religion. Sont-elles de nature à pouvoir devenir innocentes pour vous , eu égard à l'éducation que vous avez reçue? votre naissance ferat-elle votre apologie ? comptez-vous d'être bien reçu dans vos justifications , lorsque devant le souverain Juge qui doit vous juger , et à qui vous ne rendrez pas moins compte de votre foi que de votre vie , vous n'alléguerez pour vous disculper d'autres raisons que celle de l'engagement dans lequel la Providence vous a fait naître? il est irès-vrai, monsieur, que ce premier engagement ne vous a pas élé libre, aussi ne serez-vous pas blâmé pour être né luthérien ; mais il vous est très-libre aujourd'hui de quitter cet engagement, et si vous ne le faites pas, vous serez condamné très-justement pour n'avoir pas fait de votre raison et de votre liberté l'usage que vous en deviez faire. Il ne peut plus vous être permis de rester dans une religion où vous trouvez des obstacles si essentiels au salut ; obstacles que vous ne pourrez plus désormais vous dissimuler, après a voir lu tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire pour vous les faire remarquer.
Ah ! monsieur, ne fermez pas les yeux à de si vives lumières, rendez-vous à la grâce qui vous presse de retourner à la religion de vos pères. Pouvez-vous douter qu'une infinité de personnes se soient sauvées dans la religion catholique avant qu'il ait jamais élé question de la vôtre? N'est-il pas également certain que vous y trouverez encore aujourd'hui les mêmes
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secours pour le salut qu'y ont trouvés tant de grands saints, dont Dieu a manifesté la sainteté et la gloire par une infinité de miracles? Que t;irdez-vous? qu'estce qui peut encore vous arrêter? n'y a-t-il pas déjà bien assez de vos années écoulées dans le schisme, dans l'hérésie, dans la privation des sacrements et dans un éloignement constant des voies du ciel? aimerezvous toujours à multiplier vos pertes et à courir de nouveaux risques? Songez qu'il ne sagit ici de rien moins que de voire éternité. Si vous venez à la rendre malheureuse, qu'est-ce qui pourra vous dédommager? Les jugements des hommes, fétonnement d'un ami, le murmure du parti pondant quelques jours, sont-ce là des suites de conversion plus à craindre que toutes les suites d'une malheureuse éternité? .le proteste ici dans les mêmes termes dont se servit autrefois S. Paul en parlant aux chefs de l'église d'Éphèse, lorsqu'il fut sur le point de les quitter? je proteste que si vous venez à vous perdre, je prétends être pur de volve sang(l), et n'avoir aucune part à la perte de votre âme, car j'ai fait tout ce qui m'a été possible pour la prévenir. Je n'ai omis de vous annoncer aucune des choses qui vous étaient utiles (2). Je n'ai point omis d: vous déclarer tout le conseil di Dieu (5). Je vous ai dit bien nettement ce qui vous rend le salut absolument impossible dans l'état où vous êtes, et ce que Dieu exige indispensablement de vous pour vous faire part de ses miséricordes.
Si mon élude et mon application à recueillir et à ranger tout ce qui m'a paru le plus propre à faire impression sur vous devait rester inutile et sans effet, et qu'en tout cela il n'y eût que ma peine de perdue, je m'en consolerais fort aisément; mais si les six lettres que j'ai eu l'honneur de vous écrire, dans la vue de vous porter à entrer dans les véritables voies du salut, devaient jamais servir à votre condamnation; si ce qui a été destiné à vous marquer l'ardeur de mon zèle et la sincérité de mon attachement à voire personne n'aboutissait qu'à devenir la preuve de votre attachement inexcusable à l'erreur; si Dieu vous jugeant après votre mort produisait contre vous ces lettres comme autant de témoignages de la volonté sincère qu'il a eue de vous sauver, en vous laisant voir (pie c'est lui qui m'en a inspiré le dessein; que c'est lui qui m'a animé à les continuer et à les finir, malgré toutes les distractions qui me sont survenues, et que c'a clé par des vues d'une miséricorde très-spéciale sur vous qu'il vous avait ménagé des moyens de conviction plus que suffisants, vous représentant en même temps qu'il n'avait tenu qu'à vous de consulter les personnes les plus habiles de votre religion sur le contenu de ces lettres; que si vous n'avez pas daigné le faire, ou que si vous leur avez proposé quelqu'une des difficultés qui vous ont donné le plus à penser, vous n'avez jamais obtenu d'eux aucune réponse capable de satisfaire un homme d'un sens droit et d'un esprit raisonnable; et ainsi que si vous êtes mort dans la mauvaise religion dans laquelle vous vous êtes trouvé engagé par voire naissance et par votre éducation, vous ne pouvez vous en prendre qu'à une indocilité bien volontaire, qui vous a fait résister aux lumières du Saint-Esprit; si mes lettres devaient jamais vous attirer de pareils reproches et avoir un effet si différent de celui que je me suis proposé, et qu'à ce moment je pusse en avoir connaissance, ou que votre détermination à rester dans
(1) Conteslor vos hodiernâ die, quia mundus sum à sanguine omnium. Act. 20, 26.
(2) Quomod'o ni hit substraxerim utilium, quominus annuntiarem vobis. Act. 20, 20.
(3) Non subterfugi, quominus annuntiarem omne consilium Dei. Act. 20, 27.
l'erreur ne me le fit craindre que trop justement, ah ! monsieur, je vous avoue que ce serait pour moi la plus accablante de toutes les afflictions, d'avoir fourni contre mon intention les plus fâcheuses pièces du procès que vous aurez à soutenir devant le tribunal qui décidera de votre éternité.
.Mais non, monsieur, l'espérance l'emporte chez moi de beaucoup sur la crainte. Je connais la bonté de votre esprit, la droiture de votre cœur, le désir sincère que vous avez de vous sauver, et votre courage à suivre tout ce que vous croyez être de votre devoir; je sens en même temps combien les six obstacles au salut que j'ai eu l'honneur de vous exposer ont de réalité, et quelque imparfaite que soit l'exposition que j'en ai faite, connaissant néanmoins votre goût et votre discernement pour le vrai, il ne m'est pas permis de douter que vous n'en restiez vivement frappé. Je serai, si vous le voulez, celui qui aura plante; les prières des bons amis que vous avez parmi nous vous obtiendront les grâces qui arroseront; mais au fond ce sera à Dieu seul à donner l'accroissement. Votre conversion ne peut être que son ouvrage, elle ne pourra jamais être le mien. J'attends beaucoup des réflexions que vous ferez sur ce que vous avez lu, beaucoup de celte régularité de vie qui vous dispose à profiter des lumières du ciel, beaucoup des prières que vous ferez vous-même pour connaître bien sûrement les voies de la vérité et celles du salut; mais ce qui fait le plus grand fondement de mon espérance, ce sont les marques d'une bonté spéciale de Dieu à votre égard, marques que je ne puis m'em pêcher de voir dans l'empressement si vif que Dieu m'a donné pour travailler à vous réunir à la véritable Église de Jésus-Christ. Je ne mourrai jamais content que je ne vous voie des nôtres, et si jamais j'ai la consolation de vous voir catholique, il me semble que dès-lors j'aurai moins d'attachement à la vie après avoir obtenu ce qui fait le plus ardent de mes souhaits. C'est avec celle vivacité de zèle, joint à un très-profond respect, que j'ai l'honneur d'être, etc.
P. S. Si quelqu'un veut répondre à ces lettres, et qu'il se propose de le faire en termes convenables aux honnêtes g'-ns, qu'il paraisse à découvert aussi bien que moi; Dieu aidant, je lui rendrai bon compte de tout ce qui a été dit. Pour vous, monsieur, vous pourrez désormais, sans rien risquer de votre réputation, saiisi'aire la curiosité du public en vous déclarant, par un heureux changement, pour le gentilhomme qui a fait l'objet de mou zèle. Je crois vous avoir aplani les voies. Le public, instruit de vos motifs, non seulement ne pourra pas être surpris de votre changement de religion; mais il aurait tout lieu de l'être, si, témoin de tout ce qui a été dit, il vous voyait résister à des raisons si invincibles. Ce n'est pas un bon caractère d'esprit, ni qui soit propre à faire honneur dans le monde, que celui d'un homme déterminé à ne rien écouler; vous savez vous même parfaitement qu'on n'a que du mépris pour les entêtements bien marqués, ainsi, sil y avait quelque chose à craindre pour votre réputation, ce serait beaucoup plus de ce côté-là que de tout autre. Quiconque trouvera à redire à votre conversion aura à montrer le faible de mes lettres, et tandis qu'il ne le fera pas, elles feront toujours voire apologie la plus complète; or comptez, monsieur, qu'on aimera beaucoup mieux se taire sur votre chapitre que d'entrer dans mie discussion si pénible et avec si peu d'apparence de réussir. Rien habile sera celui qui pourra faire voir aux gens éclairés que dans tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire il n'y a pas de quoi faire une juste impression sur l'esprit d'un protestant raisonnable, et qui pense sérieusement à faire son salut.
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Si c'est contre votre attente et avec quelque surprise que vous recevez aujourd'hui, monsieur, une lettre asse? ample sur le sujet de la messe,. j'espère que vous iv larderez pas à revenir de votre élonnement lorsque j'aurai l'honneur de vous dire qu'en composant cet écrit, et en osant vous l'adresser, je n'ai fait que me rendre au désir de ceux qui vous ont précédé.
J'ai lu dans l'histoire d i Sleidan que les magistrats de Strasbourg, s/étant assemblés le 20 février, en l'an 1529, avaient fait un décret portant qu'on cesserait de célébrer la messe jusqu'à ce qu'il eût élé prouvé qu'elle est un cuire agréable à Dieu (1); d'où je conclus que la messe n'a pas élé absolument abrogée à Strasbourg; que la célébration n'en a élé qu'interrompue et différée jusqu'à de plus grands éclaircissements ; que les membres de la magistrature étaient pour lors disposés à écouter ce qui pourrait se dire en laveur de la messe, et que l'esprit du décret devant subsister tant (pie le décret n'a pas été révoqué par aucun acte contraire, il y a lieu d'espérer que les successeurs de ceux qui l'ont rendu ne se seront pas éloignés de la disposition où ont été leurs ancêtres.
Si vous prétendez, monsieur, trouver dans le décret une entière suppression de la messe, en considérant les termes dans lesquels il est conçu comme le langage d'une ferme assurance qu'on ne réussira jamais Ma justifier, je ne pourrai pour lors regarder l'expression dont on s'est servi que comme une espèce de défi, ou comme une provocation faite à tous les théologiens catholiques de venir à la défense d'un cube qui passait déjà dans l'esprit du magistrat pour être absolument insoutenable.
De quelque manière qu'il faille prendre la chose , soit que messieurs les magistrats aient été sincèrement disposés à conserver la messe au cas qu'on leur en fît connaître le prix et l'excellence; soit qu'ils aient voulu marquer combien ton les les représentations qu'on pourrait faire pour maintenir un usage qui leur déplaisait, leur paraissaient inutiles, je ne puis trouver dans les termes du décret qu'une occasion très-légitime de parler sur un sujet sur lequel vous avez témoigné vous-même, plus d'une fois, désirer d'être éclaire"!.
Oui, monsieur, si c'est une invitation qu'on a prétendu faire aux théologiens catholiques, je m'y remis; et si c'est un déli qu'on a voulu leur donner, je l'accepte, non que je ne sache parfaitement que ce n'est point aux possesseurs d'un ancien usage à fournir les preuves qui fassent voir que cet usage est juste et légilime, toute l'obligation de prouver se trouvant du côté de l'agresseur. C'est sans doute à celui qui trouve à redire à ce qui est établi à faire voir ce qu'il y a de répréheosible, tandis que ceux qui sont en possession n'ont qu'à rester sur la défensive. 11 n'y a personne de votre illustre corps qui, jouissant depuis longtemps d'un bien qu'on lui disputerait aujourd'hui, ne fût fort sur; ris d'entendre prononcer qu'il cessera de percevoir les rentes de ce bien, jusqu'à ce qu'il ait fait voir la bonté de son titre.
Tel a été le jugement prononcé par les magistrats en l'an 1529, jugement irrégulier, s'il en fut jamais, puisqu'il charge de la preuve le possesseur de l'obligation, pour en exempter l'agresseur contre toutes les règles du droit et de l'équité naturelle.
Mais sans m'arrêtera relever ici le défaut d'une procédure si extraordinaire, je me hâle de venir au fond
(1) Itaque fit deerctum februarii die vigesimo, suspend* missam oportere ac intermitti, donec adversarii démonstrent esse cultum Deo gratum. Lib. G Comment., lypis Theod, Rihehï, p. 108.
de l'affaire, et vais fournir les preuves qu'on a exigées de nous, quoiqu'on n'eût aucun droit de nous les demander. Elles ne consisteront pas, je vous assure, monsieur, dans des raisonnements subtils et abstraits, plus propres à éblouir l'esprit qu'à persuader 1 1 raison; je les éviterai pour n'en proposer qu'un seul qui, supposant en vous les qualités (pie j'y révère, je veux dire un sens droit, un jugement équitable, une certaine probité de raison qui fait une des principales pailies du mérite de l'honnête homme, un goût pour le vrai que l'amour de la dispute n'a point altéré, me paraît aussi des plus propres à faire impression sur des personnes de votre caractère. Le voici en deux mots ; vous y trouverez le précis de tout ce que je dois avoir l'honneur de vous dire sur la matière en question.
On ne peut raisonnablement douter qu'un culle établi dès les premiers temps de l'Eglise, répandu des lors chez toutes les nations chrétiennes de la terre, pratiqué constamment jusqu'aux disputes de Luther, par toutes les églises du monde, même par celles qui, depuis plus de mille ans, sont séparées de l'Église romaine, culte qui subsiste encore aujourd'hui dans les mêmes églises séparées; on ne peut, dis-je, raisonnablement douter qu'un culte si ancien, si étendu, si universel parmi les chrétiens, ne soit véritablement un culte agréable à Dieu, et des plus propres à le glorifier ; surtout si le sentiment général des chrétiens a toujours été de regarder ce culte comme l'action la plus sacrée et la plus importante de la religion, et qu'ils n'aient jamais hésité à en référer l'origine à l'institution de Jésus-Christ, le grand et souverain Prêtre de la nouvelle Alliance. Or, monsieur, ce sont là tout autant de particularités qui conviennent parfaitement au sacrifice de la messe, comme il me sera très-aisé de le faire voir; il ne peut donc être permis de se former de ce sacrifice d'autres idées que celle d'un culte très-agréable à Dieu, et des plus propres à lui procurer beaucoup de gloire.
Si je réussis à mettre toutes les parties de ce raisonnement dans le jour où elles doivent être, pour que vous ne puissiez refuser de les reconnaître pour incontestablement vraies, je compte, monsieur, que votre droiture, jointe au penchant que vous avez à la véritable piété, vous portera à employer tout ce que peut votre exemple et voire autorité pour corriger et réparer les mauvais effets d'un décret porté sans doute avec trop de précipitation, et sans assez de connaissance de cause.
Première proposition : Le sacrifice de la messe a toujours
élé reconnu et est encore reconnu aujourd'hui pur
toutes les sociétés chrétiennes.
Je commence d'abord, monsieur, par établir deux vérités de fait qui me fourniront une abondance de preuves, et qui, de plus, donneront beaucoup de force à celles que je tirerai encore d'ailleurs pour remplir toute l'étendue de mon sujet, suivant le plan que je viens de me tracer. La première vérité de fait est qu'immédiatement avant les disputes de Luther, loules les nations chrétiennes du monde, même ceiles qui, depuis un nombre de siècles, se trouvent séparées de l'Église romaine, étaient dans l'usage d'offrir en sacrifice le corps et le sang de Jésus-Christ sous les espèces du pain et du vin pour les vivants et poulies morts, et que toutes ces sociétés séparées par un schisme si ancien et si invétéré, persévèrent encore aujourd'hui dans la môme pratique. La seconde vérité de fait est que dans les premiers siècles du christianisme, et dans les temps les plus voisins des apôtres, l'usage du môme sacrifice n'a pas élé moins indubitablement établi, ni moins universellement observé.
du sacrifice de l\ messe.
Quel préjugé pour nous, monsieur, si je puis démontrer res deux vérités d'une manière à ne pouvoir être contredit? Or qu'il nie soil permis de donner i< i à mon loin- un défi; oui, monsieur, si vous me le permettez, je délie les esprits les plus ànres à la dispute, et les plus livrés à l'amour de la chicane, je les délie d'oser s'inscrire en faux sur ces deux articles ; j'ai de quoi fére plier tout ce qui voudra se roidir contre mes deux propositions. Jugez-en vous-même, s'il vous plaît, par les pièces que je vais produire ; quoique vous soyez partie, je ne récuse pas pour cela votre jugement ; bien loin de là, je cite à voire tribunal quiconque refusera* de se rendre à nies preuves.
Première vérité de fait : Nous avons pour nous Vusage de toutes les églises orientales séparées.
Il n'est pas, monsieur, que vous n'ayez connaissance des différentes tentatives que firent les protestants d'Allemagne, presque des le commencement de leur prétendue réforme, pour faire approuver la confession d'Augsbourg au patriarche de Constanlinople, chef de l'église grecque, séparée de l'Eglise romaine plusieurs siècles avant qu'on eût jamais oui parler de Luther dans le monde. Mélancion traduisit celte Confession en grec sous le nom de Paul Dolscius, et l'envoya en 1559 au patriarche Joseph, qui ne daigna lui faire aucune réponse. Quatorze ans après, Crusius, professeur des lettres latines et grecques dans l'université de Tubingue, et Jacques André, ministre de cette ville, renouvelèrent les mêmes pratiques auprès du patriarche Jérémie, par le moyen d'un nommé Etienne Gerlach, luthérien, qui faisait la fonction d'aumônier auprès de l'ambassadeur de l'empereur à Constanlinople. Après un assez long commerce de lettres, le patriarche le pria de ne plus lui écrire sur le sujet de la religion, leur reprochant d'avoir corrompu le sens des Ecritures, et les regardant comme des gens incurables, qui, ayant renoncé à la tradition constante de l'Eglise, avaient aussi renoncé à la lumière qui pouvait les tirer de leurs erreurs. Or c'est ce Crusius qui, étant si bien instruit de la doctrine des Grecs parleur patriarche, et par les informations qu'il avait Urées de Gerlach, déclare que les Grecs ont sept sacrements ; qu'ils croient la transsubstantiation, et, ce qui est ici le point en question, qiù'/s offrent dans leurs Liturgies le corps et le sang de Jésus-Christ à Dieu le Père, pour les péchés des prêtres et du peujile (1).
Vous conviendrez sans doute aisément, monsieur, que ce témoignage est considérable, puisqu'il est d'un homme parfaitement instruit, qui n'avait aucun intérêt à faire celle déclaration, et qui semble même avoir eu un intérêt tout contraire.
Monsieur de Pomponne, ambassadeur extraordinaire de sa majesté très-chrétienne auprès uuroide Suède, désirant connaître bien sûrement la créance des Moscovites touchant l'Eucharistie, et s'assurer en même temps par là de celle des Grecs, qui sont mus de sentiments et de conimmunion avec eux, pria le grandchancelier de Suède d'employer son crédit auprès de monsieur de Lilienthal, résident de Suède en Moscovie, pour lui procurer sur cela des éclaircis?emenls sur lesquels il pût compter. M. de Lilienthal. pour satisfaire l'un et l'autre, s'adressa à l'archevêque de Gaza, nommé Paisius Ligaridius, qui passait pour lors pour un des plus habiles hommes qui fùl en Mosteovie, et qui pour son rare mérite logeait dans le palais même du grand-duc, et il obtint de ce prélal un écrit assez ample, daté de l'an 1666, dont l'original se conserve dans la bibliothèque de l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés. Voici comme il s'explique sur la messe : La messe est un sacrifice propiliuloire, institué
(1) Septem liabent sacramenta, et panem in corpus Domini, et vinum in sanguinem transmutari putant. Hœc in Lilurgiis Deo Vatri offerunt pro peccalis sacerdotum et ignorantiis populi. Gcnuano-Gr&ca, 1. 5, p. 226.
pour obtenir la rémission des péchés aux vivants et aux morts, pour apaiser la colère de Dieu , et pour (fétourner les fléaux dont nous sommes menacés; car Quoique le sacrifice ne produise pas immédiatement par lui-même la grâce, comme font les sacrements, toujours est -il vrai de dire qu'il a la vertu de fléchir Dieu, et de rengager a accorder le don de pénitence par le moyen duquel on parvient a la justification (1). Le même monsieur de Pomponne ayant ftit connaissance à .Stockholm avec un soigne, :r de Moldavie, nommé Nicolas Spadari, l'engagea à mettre par écrit le sentiment des Moldaves sur l'Eucharistie, autre voie de s'assurer de la créance de l'église grecque, qui exerce sa juridiction sur la Moldavie. Quoique ce seigneur eût commandé les troupes de son prince, et qu'il eût été employé en plusieurs négociations importantes, il s'était néanmoins, si fort appliqué! a 1 elude de la religion, qu'il n'eu parlait pas avec moins de justesse et d'habileté que de la guerre et des affaires d'état. 11 eut donc la complaisance de composer un écrit, qui depuis a été imprimé, et qui a pour litre: Stella orientalis occidcntalis splendcns. Dans le quatrième article de cet écrit, il d'il en parlant de la messe : A oms croyons que Vobklion du mystère est le trèsgrand et véritable sacrifice du Testament nouveau , par lequel Dieu est rendu propice aux vivants et aux morts (2).
Hais pourquoi m'arrèter à recueillir des témoignages rendus par des particuliers en faveur des églises filiales, tandis que je trouve dans le sein de l'église principale de la Grèce les attestations les plus magnifiques, et qui ont été données dans la forme la plus solennelle.
Monsieur le marquis de Noinlel, ambassadeur du roi à la Porte ottomane, étant sollicité par des docteurs catholiques, <|ui étaient aux prises ayee les calvinistes de France, de leur procurer des certificats bien sûrs et bien authentiques de la foi des Grecs sur les principaux points contestés, crut devoir profiter d'une occasion favorable qui se présenta, et qui avait rassemblé jusqu'à sept archevêques grecs à Constanlinople. 11 leur proposa par écrit quinze articles qui lui avaient été envoyés de France, et sur lesquels il leur demanda leur sentiment. La réponse sur le troisième lut que l Eucharistie est un sacrifice pour tes vivants et pour les morts, établi par Jésus-1 hnst, ei que les apôtres nous ont laissé par tradition. L'acte lut donné à Péra, faubourg de Constanlinople, l'an 1671, le 18juillet, el signé par Barihélemi d'Héraelée, Jérémie de Calcédoine, Méthodius dePisiilie, Métrophanc de Craque, Antoine d'Athènes, Joachim de Rhodes, Néophyte de Nicomédie.
Par quelle voie pourra-t-on s'assurer de la foi des Grecs? J'ose le demander, monsieur : si une attestation donnée dans la capitale par sept métropolitains a un ambassadeur de France , pour être montrée à des parties intéressées, vivement animées parla dispute, et servir dans tout l'Occident de monument constant de la créance de l'église grecque; si, dis-je, une telle attestation ne peut suffire pour faire connaître les véritables sentiments de celte église. Il vous paraît sans doute qu'il ne se peul rien ajouter à la force el à l'authenticité de cet acte ; mais si je fais voir que des synodes entiers ne se sont pas expliqués moins
(1) Missa est tanquàm sacrificium propitiatorium, instilula ad peccatorum veniam impetrandam tum viris tum defunctis , et ad tram divinam placundatn, maton ad avertenda flagella >:obis impendenlia, quà ratione dicituretest'ù«.77r//>;,id est, propitiatorium; etsi enim sacrificium missœnon sit iiislrumentuni immediatum producens grattant, sicut sacramenta sunl, esttamen instru. mentnm movens Dcum, ut jam plucalus peccatori donum pœnilentiœ concédât, cujus iniervenlu justificetur.
(2) Créditons oblulionem mysterii esse verissimum ac proprium sacri/icium novi Testamenti, quo propiliatur Deus vivis el morluis.
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clairement , vous concevrez encore mieux qu'il n'y a nue des esprits ridiculement contentieux qui oseront disputer sur \m fait si invinciblement établi. Or je puis produire les décisions de deux synodes, célébrés dans ces derniers temps par les Grecs séparés de nous. Le premier s'est tenu dans l'île de Chypre , à Leucosie, l'an 1668, par l'archevêque Nicéphorc, plusieurs évoques, grands-vicaires, abbés et prêtres de cette île. Hilarion Cicada, évêque de la même île, en a fait un extrait, qui a été envoyé en France, et dont l'original grec se trouve dans la bibliothèque de l'abbaye0 de Saint-Germain-des-Prés. Sur ce qui regarde la messe, voici les termes du synode : Si quelqu'un dit que ce n'est pas un sacrifice non sanglant, propitiatoire pour les péchés des vivants et des morts, et qu'Une faut pas adorer Jésus-Christ dans le sacrement de l'Eucharistie, quil soit regardé comme hérétique, et soumis à toutes les peines et censures portées contre les hérétiques. Le synode ajoute, à la lin, que c'est là la foi de quatre patriarches de Constantinople, d'Alexandrie , d'Antioche , de Jérusalem, des Moscovites, des Russes, de la Bulgarie, de la Servie, de la Mysie-Supérieure et Inférieure, de l'Epire, des Arabes, et des Egvpliens. Si ce n'était pas là en effet la créance de tous ces peuples , le synode eût-il jamais osé la leur imputer? et la crainte d'être contredit par ceux qui auraient eu peine à se voir prêter une autre doctrine que la leur, n'eût-elle pas rendu le synode assez circonspect pour ne pas mettre sur le compte d'autrui ce qui ne devait pas y être.
Le second svnode a été tenu à Jérusalem , sous le patriarche Doshhée. Ce fut par son ordre et par celui du svnode que fut composé un extrait synodal intitulé : Bouclier de la foi, qui fut envoyé par le patriarche à Louis XIV, comme une preuve authentique de la foi des peuples commis à ses soins , et qui se conserve précieusement dans la Bibliolhèque-du-Roi. Dosilhée , parlant au nom du synode, se plaint d'abord des calvinistes de France, de ce qu'ils imputent aux Grecs des sentiments dont ils sont infiniment éloignés ; il dit que ce n'est pas par ignorance qu'ils en usent ainsi, puisqu'il a paru bon nombre de livres, dont il cite plusieurs , qui expliquent très-clairement leur doctrine, mais que c'est par une malice extrême , et pour en imposer aux simples. Venant ensuite à l'article de la u^se, il dit qui/ y a un sacrifice véritable et propitiatoire, qu'on offre pour toutes les personnes pieuses, vivantes et mortes, et pour l'utilité de tous, comme il est porté expressément dans les prières du sacrifice. Et, sur la fin, il ajoute que les nestoriens, les Arméniens, les Copines, les Syriens, les Ethiopiens, qui demeurent sous la ligne équinoxiale, et au-delà même, vers le Tropique du Capricorne , quoique séparés des Grecs depuis plusieurs siècles, sont néanmoins parfaitement d'accord avec eux sur le nombre des sacrements, et sur ce qui a élé dit dans le traité de la transsubstantiation et du sacrifice. C'est ce que nous voyons de nos yeux, dil-il , et nos sens nous l'apprennent clans cette sainte ville de Jérusalem , oh il y a des gens de tous les lieux du monde, et qui y viennent en pèlerinage, tant savants que simples. Qui pourra se persuader qu'un patriarche, parlant au nom d'un synode et de tout son patriarcat, ait entrepris de tromper un aussi grand roi que l'était Louis XIV, en déguisant ou en altérant la doctrine reçue dans son église.
Le patriarche d'Anthioche ne l'a point cédé à celui de Jérusalem; car quoiqu'il ne se soit pas déclaré à la tète d'un synode , il a fait signer l'acte (1) , qu'il a fait remettre à M. le Marquis de Noinlcl , par un si grand nombre de témoins respectables , que cet acte
(1) Cet acte, daté du premier mai 1673, a été dressé par le patriarche Néophyte , signé et approuvé par six archevêques et un très-grand nombre d'ecclésiastiques, et se garde dans la bibliothèque de l'abbaye de Samt-Germain-des-Prés.
ne peut passer pour être d'une autorité inférieure à celle d'une déclaration synodale.
Je dois d'autant moins omettre de rapporter ce qui est dit sur le sujet que je traite , que rien n'est plus propre à faire connaître la haute idée qu'ont les Grecs du sacrifice de la messe. Nous croyons , dit le patriarche, que la messe est un vrai sacrifice non sanglant, d'autant plus parfait que les sacrifices qu'on offrait dans la loi de Moïse , que l'agneau de Dieu, qui ôte tes péchés du monde , est plus parfait que les agneaux qui n'ont point d'âme raisonnable , et que le Prêtre éternel selon l'ordre de Melchisédech est plus parfait que celui qui est vêtu d'infirmité et capable de pécher ; parce que le Messie dans la divine messe est celui qui est offert et qui offre , qui reçoit et qui donne , comme dit S. Chrysoslôme. Or nous offrons ce sacrifice non sanglant au Très-Haut pour le pardon des péchés qu'ont commis les fidèles vivants et trépassés, comme nous ont appris les SS. apôtres instruits par le Messie.
Qu'en pensez- vous, monsieur, vous qui êtes fait à examiner la nature et la qualité des pièces, et qui savez en estimer la juste valeur? celles que je viens de produire ne doivent-elles pas suffire pour convaincre tout le monde que l'église grecque est parfaitement dans les mêmes sentiments que nous touchant le prix, l'excellence et la vertu du sacrifice de la messe? Ce sont des attesiations données par autorité publique, scellées du sceau des chefs des églises, signées par un très-grand nombre de témoins respectables, légalisées par des ambassadeurs ou par des consuls de nation, mises en dépôt dans des lieux dont chacun peut ap-r procher pour les examiner et s'assurer de leur authenticité. Si jamais pièce écrite a mérité la foi du public , celles que je viens de citer ne doivent-elles pas être mises au premier rang de celles que l'on peut le moins contester?
Mais il ne s'agit pas ici de la seule église grecque, il y a encore d'autres sociétés chrétiennes en Orient, séparées de l'Eglise catholique par un schisme beaucoup plus ancien que celui des Grecs, et qui n'en sont pas moins d'accord avec eux et avec nous sur le point en question. Ce sont les jacobites et les nestoriens. Les premiers, qu'on appelle aussi monophysites parce qu'ils ne croient qu'une nature en Jésus- Christ, ont pour patriarche le successeur de Dioscore, condamné par le concile de Calcédoine , et, par conséquent, sont séparés de l'Kglise catholique depuis le temps de ce concile , qui s'est tenu l'an 451. Ils ont grand nombre d'églises dans l'Assyrie , l'Arménie , l'Egypte et l'Ethiopie. Les nestoriens, qui croient deux personnes en Jésus-Christ, et qui sont séparés de l'Eglise catholique depuis le concile d'Ephèse, célébré en 451, c'est-à-dire depuis treize siècles, sont répandus dans l'Asie, la Mésopotamie, le Diarbeck, la Perse, la Tartarie , et bien avant dans les Indes. Or les uns et les autres ne diffèrent en rien des catholiques, soit pour l'idée qu'ils ont de la nature du sacrifice de la messe, soit pour l'usage où ils sont de l'offrir pour les vivants et pour les morts. Il me sera fort aisé , monsieur, de vous en convaincre par des actes publics , que vous trouverez n'être pas moins bien conditionnés que ceux que vous avez déjà vus. Venons d'abord aux jacobites.
Les Arméniens , qui ont de nombreuses églises à Alep, à Ispahan et à Saint-Erméazin , sont incontestablement de cette secte ; daignez jeter les yeux sur les déclarations authentiques qui ont élé faites par les chefs de ces trois églises.
Le patriarche des Arméniens d'Alep , parlant au nom de son peuple, dit dans un acte daté du 1" mai 1668: Nous adorons d'un culte de latrie Jésus-Christ, qui est caché dans ta sainte Eucharistie, et nous offrons dans le saint sacrifice de la messe , pour la rémission des péchés des vivants et des morts, le même corps qui a été crucifié, et le même sang qui a été. répandu sur le calvaire. Il ajoute à la lin : Si quelqu'un ose soutenir le contraire de cette doctrine , qu'il soit auatlicmc. Cet
DU SACRIFICE DE LA MESSE
acte est signé de trois évêques et île tout le clergé d'Alep. M. Baron, consul de la nation française, atteste que les sceaux et les seings ont été mis en sa. présence.
L'archevêque des Arméniens d'Ispahan a l'ait quelque chose de plus, car il a adresse son attestation au roi : Potenlissimo coronulo Ludovico régi gentis victrkis Francorum. Elle est datée du 10 décembre 1671, signée par trois évêques et le clergé d'Ispahan. iM. de Nointel atteste qu'elle lui a été remise pour la faire tenir au roi. L'archevêque et les siens y protestent fortement contre treize articles de la doctrine de Calvin et de Luther, se plaignant qu'on la leur imputait caloinnieusement. Parmi ces articles, contre lesquels ils se récrient si fort, est le quatrième, dans lequel il est dit que la messe n'est .pas un sacrifice de propitialion, et qu'ainsi il ne faut pas l'offrir pour les vivants et pour les morts.
C'est contre les mêmes articles, conçus à peu près dans les mêmes termes, que le patriarche des Arméniens de Sainl-Erméazin , situé dans l'Arménie-.Majeure , appelée Araral , s'éleva avec encore plus de force ; car étant venu pour affaires à Constantinople, du temps que M. le marquis de Nointel était ambassadeur à la Porte , après avoir été requis par ce seigneur de s'expliquer sur les articles qui faisaient le sujet de la dispute entre les catholiques et les protestants , il lui déclara par l'acte le plus solennel qui se puisse, et qui se conserve avec d'autres de la même espèce dans la bibliothèque de Saint-Germaindes-Prés, que ses oreilles n'avaient jamais rien oui de pareil aux prétentions des calvinistes et des luthériens; que les propositions qu'ils soutenaient n'étaient jamais tombées dans sa pensée , et qu'il les rejetait comme des dogmes empestés et pleins de venin, protestant que lui et les siens n'entendront jamais qu'avec douleur des discours si horribles. Or la quatrième des propositions contre lesquelles i! témoigne tant d'horreur, était celle que j'ai déjà rapportée, qui est que la messe n'est pas un sacrifice propitiatoire, et qu'il ne [nul pas l'offrir pour les vivants et pour les morts.
Vous trouverez sans doute, monsieur, qu'en voilà bien assez pour vérifier dans les jacobiles une parfaite conformité de leurs sentiments avec les nôtres sur le sujet de la messe ; reste à voir ce que pensent les nestoriens sur le môme sujet. Je me contenterai de produire une seule attestation du métropolitain des nestoriens de la ville de Diabecker. C'est à M. Piquet que nous sommes redevables de celte pièce ; ayant clé consul pour les Français à Alep , il sut trouver le moyen d'engager le chef de cette église à s'expliquer sur les points contestés par les novateurs. L'acte est de l'an 1GG9 , du 2i du mois de nisan. 11 est bon, monsieur, de vous avertir que vous trouverez à la fin de cet écrit un certificat de M. l'abbé de Targni, bibliothécaire du roi, et un autre du R. P. Louis l'Emcrault, bibliothécaire de Sainl-Germain-des-Prés , qui font foi que les pièces que je cite sont dans l'une ou dans l'autre de ces deux bibliothèques, et que mes citations sont très-conformes à l'original. Voici les paroles du patriarche Joseph et de son clergé : Nous avons appris avec un extrême étonnement qu'un certain fils de Satan , de la nation de France ( c'est de M. Claude, ministre de Charenlon, qu'il parle), a osé faire une injure atroce à l'église orientale , en lui imputant faussement de ne pas croire et de ne pas recevoir le très-grand mystère de l'oblation sacrée. Sous croyons fermement qu'après les paroles de Jésus-Christ , que le prêtre prononce par l'autorité qu'il a reçue du ciel , la substance du pain est changée en la substance du corps de Noire-Seigneur Jésus-Christ, et que la substance du vin est changée en la substance de son sang précieux, en sorte qu'il ne reste rien du pain et du vin que les accidents de l'un et de l'autre. Nous offrons ce saint corps crucifié pour nous , et ce sang versé pour plusieurs et pour nous, c'est-à-dire pour les vivants et pour les morts, pour ta rémission de leurs péchés et des peines qu'ils ont méritées , nous anathématisons ceux qui disent le
contraire et qui ne reçoivent pas cette doctrine. Quoi de plus formel, mon>ieur,que celledéclaration? Convenez, s'il vous plaît, que -si un catholique romain avait à expliquer ce qu'il croit du mystère de l'Eucharistie cl de l'oblation qui en est faite, il ne serait pas possible qu'il marquât sa pensée en termes plus clairs ni plus précis. Voilà donc une vérité de fait parfaitement démontrée : c'est que toutes les églises d'Orient séparées de l'Eglise romaine depuis plusieurs siècles sont absolument d'accord avec nous sur ce qui regarde le sacrifice de la messe ; j'ai dit toutes les églises d'Orient, car outre les trois dont j'ai parlé, savoir celle des Grecs, qu'on nomme melchiles, celle des jacobiles, et celle des nestoriens, il n'y en a pis d'autres eu Orient, toutes les nations chrétiennes orientales étant dans l'une de ces trois communions si l'on en excepte les catholiques romains.
Que s'il est invinciblement établi que toutes les églises orientales pensent aujourd'hui comme nous sur l'article de la messe, il est également manifeste qu'elles pensaient aussi de même immédiatement avant la naissance des disputes de Luther; car si ces églises avaient été pour lors d'un autre sentiment qu'elles ne sont aujourd'hui, il faudrait de nécessité que pendant le cours des deux derniers siècles il fût arrivé dans leur doctrine un changement fort considérable dont on pourrait marquer l'époque, l'auteur, les causes et les circonstances, ce que personne n'entreprendra de faire, je m'assure. D'ailleurs, si quelqu'un prétendait affirmer un changement arrivé en ce point, je lui demanderais s'il s'est fait imperceptiblement ou avec éclat ; s'il s'est fait imperceptiblement, comment et par quels ressorts s'est-il fait également dans les trois églises avec tant d'uniformité et en si peu de temps? El si c'est avec éclat, comment les pasleurs et les peuples, qui ont vu arriver ce changement , ou qui y ont eu part, Font-ils laissé ignorer si absolument à leurs descendants, qu'il n'en reste plus chez eux aucune connaissance ; comment leurs voisins, amis ou ennemis, qui n'ont pu manquer de s'en apercevoir, ne leur ont-ils jamais fait sur cela aucun reproche? Il est; de plus, coustant que les Liturgies dont se servent ces peuples sont de beaucoup plus anciennes que l'origine du luthéranisme. S'ils ont conservé le même langage dans le service public, qui pourra prétendre qu'ils ont varié dans les sentiments?
Il est donc incontestablement vrai que lorsque Luther commença à faire du bruit dans le monde par ses invectives confe la messe, l'usage en était établi chez toutes les nations chrétiennes de la terre, même chez celles qui depuis douze ou treize cents ans sont séparées de l'Eglise romaine ; et si j'ai défié les esprits les plus portés à la chicane à oser s'inscrire en faux contre cette vérité, je compte, monsieur, qu'après les preuves que vous en avez vues, vous ne trouverez rien de présomptueux dans mon défi, et que, bien loin de là, vous le trouverez fait dans le sentiment de la conliance la plus juste et la plus légitime.
Venons présentement aux conclusions que je suis en droit de tirer de celte vérité de fait si bien établie; je nie flatte, monsieur, qu'elles seront de votre goût, parce qu'étant dictées par le bon sens et la droite raison, il ne se peut que vous n'en sentiez aussitôt la justesse; et pourrez-vous la sentir, monsieur, sans lui donner votre approbation ?
Je conclus premièrement que si avant la naissance du luthéranisme toutes les églises d'Asie et d'Afrique étaient aussi bien que celles d'Europe dans l'usage d'offrir la divine Eucharistie en sacrilice pour les vivants et pour les morts, c'était donc là pour lors l'usage de l'Eglise universelle ; car selon vos docteurs les plus subtils et les plus raffinés, l'Fglise universelle n'est autre chose que l'assemblage de toutes les églises particulières. L'Fglise romaine n'est selon eux qu'une église particulière, et à ce compte ils la regardent comme étant très-sujette à pouvoir se tromper, au lieu que l'Eglise universelle est réputée chez eux
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pour être incapable de donner dans l'erreur. C'est-àdire qu'ils ne pensent pas que tontes les églises particulières du inonde poissent s'accorder entre elles à recevoir et a ratifier une doctrine qui serait contraire à la foi, et qu'un point de doctrine universellement reçu de tontes les églises particulières doit nécessairement passer pour être une Vérité orthodoxe. Suivant ces principes, que vous adoptez, voici comme je raisonne : L'Eglise universelle est incapable d'approuver et d'autoriser un mauvais culte, plein d'erreurs et de superstitions, bien moins encore de le pratiquer universellement : oraVani Luther l'Eglise universelle approuvait et autorisait le sacrifice de la messe tel qu'il est en usage parmi nous ; car c'était la pratique de tontes les églises particulières de l'offrir comme nous faisons aujourd'hui, et ces églises particulières considérées conjointement faisaient, selon vous, ce que vous appelez l'Eglise universelle; donc tous ne pouvez, sans renoncer à vos propres principes, soutenir que la messe soit un culte plein d'erreurs et de superstitions. C'est là , monsieur, un raisonnement fort pressant pour quiconque connaît les règles d'une exacte dialectique; et pour ceux qui défèrent davantage aux règles du bon sens, la maxime de S. Augustin n'est pas moins propre à leur faire sentir combien Luther s'est éloigné de la sagesse chrétienne, en entreprenant d'abolir le sacrifice de la messe. C'est la plus impudente de toutes les folies, dit ce Père, d'oser s'élever contre ce qui se pratique par l'Eglise dans tout l'univers (1). Or, monsieur, vous le savez, Luther s'est élevé contre le sacrifice de la messe, dont l'usage était généralement établi dans toutes les églises de l'univers. Concluez vous-même, s'il vous plaît; car il ne me convient pas de tirer ici une conclusion, quelque directe qu'elle puisse être, où Luther soit taxé de folie insigne, d'impudence outrée ;je croirais n'observer pas assez les égards que je vous dois, si je lâchais en bonne l'orme contre un homme qui vous est cher, des épilbètes si peu honorables.
Je conclus, en second lieu, que les passages que vos ministres citent de l'Épîire aux Hébreux contre le sacrifice de la messe , ne sont pas aussi clairs qu'ils se l'imaginent ; car si ces passages renfermaient clairement l'exclusion de tout sacrifice , hors celui de la croix , comme les ministres le prétendent , il serait difticile de comprendre comment de tant de nations si différentes entre elles , pour le rit et pour le dogme, il ne s'en soit trouvée aucune qui se soit aperçue de celte clarté prétendue. Ainsi on a beau nous objecter ce passage de l'Épilre aux Hébreux : Que Jésus-CInist ne s'offre pas plusieurs fois lui-même, 9 , 25 ; qu'il n'a paru qu'une fois à la (in des siècles en Coffrant luimême pour victime, 9, 26; qu'après avoir offert une victime pour les péchés, il s'est assis à la droite de Dieu pour toute l'éternité, 10, 12; que nous avons été sanctifiés par l'offrande que Jésus-Christ a faite de son corps, 10, 10; qu'il a rendu parfaits, pour toute l'éternité, par une offrande, ceux qu'il a sanctifiés, 10, 14; que quand les péchés sont pardonnes, il n'y a plus d'offrande poulie péché, 10, 18; nous ne trouvons dans tous ces textes aucune conséquence à tirer au désavantage du sacrifice de la messe ; nous concevons seulement que nous ne devons pas chercher à nous faire hors de Jésus-Christ une nouvelle propitiation pour apaiser Dieu, comme s'il ne l'était pas suffisamment par le sacrifice de la croix; qu'il serait non seulement inutile, niais même injurieux à la passion du Sauveur, si nous voulions ajouter quelque supplément au prix de notre salut, comme s'il était imparfait ; mais qu'il ne nous est nullement défendu, et que c'est même une chose très-agréable à Dieu de lui présenter plusieurs fois les mérites de Jésus-Christ présent, et le prix infini qu'il a payé une fois à la croix ; qu'à la vérité le paie-
(1) Si quid tota pet orbem terrarum fréquentât Ecelesiay quin xla s'il faciendum dispulare insolentissinm insxmiœ est. Epist. 118, t. 2 edil. Froben., p. $&&
ment du prix de notre rachat ne se réitère plus, parce qu'il a été bien fait la première fois, mais que nous faisons fort bien de continuer sans cesse ce qui nous applique cette rédemption ; qu'on peut dire dans un sens très-vrai que Jé-us-Christ ne s'offre [dus ni dans l'Eucharistie ni ailleurs, en prenant le mot offrir comme il est pris dans cette Épitre, au sens qui emporte la mort actuelle de la victime , car il est indubitable ipie Jésus-Christ ne meurt plus ; mais que si ce mot se prend dans une signification plus étendue, ainsi qu'il se prend dans plusieurs autres endroits de l'Écriture , où il est souvent dit qu'on offre à Dieu ce qu'on présente devant lui . il ne peut y avoir aucun inconvénient à dire que Jésus-Christ s'offre tous les jours à Dieu dans l'Eucharistie par les mains des prêtres, puisqu'aulant de fois qu'ils consacrent, Jésus- Christ parait devant Dieu pour lui présenter en notre faveur le prix de ses mérites infinis.
Voilà, monsieur, le sens que nous trouvons dans les paroles de S. Paul , et c'est celui que toutes les nations chrétiennes, de quelque communion qu'elles soient, y ont vu ans i bien que nous ; d'où je conclus que ce sens est donc le véritable , puisque c'a été le sens universel de tous les chrétiens de la terre, et que le sens que Luther a donné aux paroles de S. Paul est un sens faux et trompeur, quelque apparence qu'il puisse avoir d'ailleurs, parce que c'est un sens nouveau et particulier, et qui s'éloigne de la tradition constante de toutes les églises de l'univers.
Je conclus, en troisième lieu, que le sacrifice de la messe n'étant pas moins en usage dans les églises orientales que chez nous, il faut de nécessité que l'usage de l'offrir soit antérieur au schisme qui a séparé ces églises de l'Église catholique ; car si ce sacrifice était d'invention nouvelle, et qui eût pris naissance dans l'Église romaine par les innovations des papes ou des évêques latins , comment ces églises schismaliques, toujours très-opposées à l'Église catholique, et qui n'ont jamais cessé de critiquer ses usages et de blâmer ses dogmes , eussent-elles emprunté de nous une pratique qui aujourd'hui leur est commune avec nuis? leur passion n'a-t-elle pas toujours été plutôt de se distinguer de nous que de nous imiter? Il est donc visible, par l'époque même de ces schismes, qu'on ne peut se dispenser de reconnaître qu'il y a plus de douze et treize siècles que ce sacrifice était déjà universellement établi dans l'Église ; et comme on ne peut nommer, ni dans le quatrième siècle ni dans les siècles précédents , personne qui soit l'auteur d'un culte si généralement répandu, il est indubitable non seulement par la célèbre réglé de S. Augustin , mais aussi par celle de la droite raison, que pour en trouver l'origine il faut nécessairement remonter jusqu'au temps des apôtres.
Voilà , monsieur , trois conclusions qui , pour leur ceriilude , ne le cèdent certainement pas à celle des attestations. Je croirais faire tort à votre pénétration, si j'insistais à vous faire remarquer la liaison nécessaire qu'elles ont avec le principe d'où elles sont tirées. Ainsi je passe à la seconde vérité de fait ; et après vous avoir fait voir que nous avons pour nous l'usage de toutes les nations, je vais montrer aussi que nous avons également pour nous l'usage de tous les siècles.
Deuxième vérité de fait : A'ohs avons pour nous l'usage de tous les siècles.
J'ai de quoi , monsieur, vous satisfaire sur cet article, et vous verrezqueles témoignages de l'antiquité nous manquent aussi peu que ceux des nations étrangères; et s'il arrivait, contre mon espérance, que je ne pusse avoir le bonheur de vous persuader du prix et de l'excellence du sacrifice de la messe, je me promets, du moins, de pouvoir faire voir à quiconque que les chrétiens de tous les temps et de tous les lieux ont été , sur ce sujet , dans la même persuasion où nous sommes aujourd'hui.
Parmi les auteurs qui, depuis les apôtres, ont écrit
un
sur les vérités de la religion chrétienne , et dont les ouvrages nous restent, il n'y en a guèr? de plus anciens ([lie S. Justin et S. Irénée. S. Justin a écrit environ cinquante ans après la mort de S. Jean , et S. Irénée a été disciple de S. Polycirpc, qui a eu pour Uiaître l'apôtre S. Jean. Après ces acu* auteurs, si voisins du temps des apôtres , suivent d'assez près Tertullien et S. Cyprien ; le premier ayant écrit sur la lin du second siècle , et le second vers le milieu du troisième. Or nous trouvons dans ces quatre auteurs des témoignages si positifs du sacriiee de la messe, dès lors universellement établi dans le moi de chrétien, que, pour ne pas vouloir les reconnaître, il faut renoncer au témoignage de ses yeux, de l'intelligence liuinaine, à la bonne loi, et à tout ce qui se fait sentir dans une conscience qui ne peut se cacher la vérité qu'on lui présente; jugez, monsieur, si j'exagère. Voici comme parle S. Justin dans son dialogue avec Tryphon. Dieu témoigne, dit-il, avoir pour agréables tous ceux qui offrent le sacrifice que Jésus Christ nous a appris à offrir , c'est-à-dire , connue il l'explique aussitôt , le sacrifice , qiCon nomme Eucharistie , et qui se prépare avec du pain et du vin; sacrifia*, ajoute-t-if, que les chrétiens offrent dans tous les lieux du monde (1); où je vous prie, monsieur, de remarquer que si cet auteur n'eût fait que nous marquer la haute idée qu'il avait du sacrifice de la messe, on comprendrai! aisément comment vos ministres pourraient se retrancher à dire qu'ils ne se croient pas obligés d'être de son sentiment : nuis vous concevez assez que nous ne le citons pas comme un auteur qui nous a dit sa pensée; nous le citons comme un témoin qui nous apprend ce qui se faisait de son temps : douter de son témoignage, ou révoquer en doute que ce n'ait été en effbt dès lors l'usage universel de tous les chrétiens de la terre d'offrir l'Eucharistie en sacrifice, ce serait, à mon avis, non seulement marquer un entêtement bien extraordinaire, mais je compte, monsieur, que, même à votre avis, ce sérail marquer une espèce de démence. S. Irénée nous assure <|ue Jésus-Christ en consacrait le pain et le vin nous a enseigné une oblation nouvelle^); que cette oblation est le sacrifice du Testament nouveau ; que r Eglise fa reçu des apôtres , et qu'elle l'offre dans tout l'univers ; que , suivant la prédiction du prophète Mulucliie , Dieu a rejeté les anciens sacrifice s pour faire place à ce sacrifice très-pur, qui, depuis le lever du soleil jusqu'au couchant, est offert au Très-Haut, et pur lequel son nom est glorifié parmi les gentils, c'est à-dire parmi ceux qui avant leur, conversion vivaient dans le paganisme,
Que diront à cela messieurs vos ministres? Soutiendront-ils encore que les hommes pnt changé 1 1 nature de l'Eucharistie; que Jésus Christ n'en avait fait qu'un sacrement , et que des hommes hardis il entreprenants ont osé en faire un sacrifice; mais qui sont ces hommes téméraires? qu'on les nomme. Voilà S. Irénée qui nous assure que l'Église a reçu ce sacrifice des apôtres , et que les apôtres l'ont appris de Jésus-
(1) Universos igitur qui ver nomen istius sacrificia affermit quœ Jésus Chrislus fieri irudidit, hoc est in l.ucharislià panis et calicis, quœ in loco onini à christianis fiunt, prœvertens Deus gralos sibi esse testi/icatur. Ribliotheca Palrum , 1.2, part. 2 , apud Anissonios , p. 99.
(2j Eum qui ex nalurà panis est , accepit , et gratins egil dicens : Iloc est cornus mi.im.... El novi Testumenti novam docuil oblatiunein, quam Eeclesia ab uposiolis accipiensin universo mundo offert Deo.... Malachits sic prœsignificavit : Non est mihi voluntasin vobis, dicit Dominus omnipotens , et sacrificium non accipiam de manibus veslris, quoniam ab orlu solis usque ad occasum nomen meum glori/icatur inler génies, et in onini loco incensum offerlnr nomini meo et sacrificium purum.... Prior quidem populus cessavil offerre Deo, omni autem loco sacrificium offerlnr Deo , et hoc purum. Lib. 4. c. 52, edit. Col., p. 355.
DU SACRIFICE DE LA MESSE. j|j8
Christ. Ce saint évêque, en parlant ainsi, vous paraitil, monsieur, mériter quelque créance, ou l'en jugezvous absolument indigne ? Était-il informé du sujet dont il nous parle, ou manquait-il de connaissances nécessaires? D'où savait il ce qu'il nous en dit? Il le savait sans doute du maître qui l'avait instruit; mais qui avait été sou maître? C'était S. Polvcarpe, premier évèque de Smyrne, qui avait conversé familièrement avec les apôtres, et qui avait été formé par les soins de S. Jean. Seraient-ce donc les apôtres qui auraient trompé S. Polycarpe , en lui faisant accroire qu'ils avaient appris de Jésus-Christ à offrir ce sacrifice, quoiqu'il n'en fût rien; ou serait-ce S. Polycarpe qui aurait trompé S. Irénée, en disant avoir reçu des apôtres une doctrine dont il ne leur avait jamais ouï parler? En faut-il plus, monsieur, que ce seul témoignage pour fermer la bouche à ces hommes aussi audacieux que mal instruits, qui , en invectivant contre la messe, crient sans cesse à l'innovation et à la témérité des entreprises humaines! Du moins ne pourront-ils disconvenir que du temps de S. Irénée, c'està-dire tout au plus cent ans après la mort de l'apôtre S. Jean , la pratique d'offrir l'Eucharistie en sacrifice n'ait été universelle dans loutle inonde chrétien; car enfin S. Irénée avait des yeux, et il ne fallait que cela pour le voir et s'en assurer; on doit aussi lui supposer du sens et quelque soin de son honneur, et il ne fallait que cela pour l'empêcher d'avancer une fausseté qui eût été démentie par la notoriété publique.
Venons à Tertullien. En combien d'endroits ne parlc-l il pas du sacrifice des chrétiens; et que peut-on entendre par ce sacrifice, si ce n'est celui que nous offrons aujourd'hui sur nos autels? Ne dit-il pas que c'était l'usage des chrétiens de son temps d'offrir le
sacrifice pour le salut et la conservation de l'empereur (I) ; qu'il n'était pas permis aux femmes d'enseigner ni de baptiser dans les églises, ni d'v offrir le sacrifice (2); qu'il n'y a guère pour elles de causes légitimes de sortir de la maison que quand il s'agit de visiter des malades, ou d'as aster au sacrifice, ou d'entendre la parole de Dieu (3) : que c'est bien vainement que plusieurs chrétiens de son temps craignaient de rompre le jeûne en participant au sacrifice; que tel devoir de piété ne peut le rompre, et 'me s'ils avaient sur cela quelque Inquiétude, il leur était très-aisé d'y remédier eu assistant au sacrifice, et en différant à un autre jour à recevoir le corps du Seigneur, que par là ils satisferaient également et à leur piété, et à l'obligation du jeûne (4)? Peut-on s'empêcher de remarquer dans tout cela l'usage que je soutiens avoir été universellement pratiqué dès les premiers temps? et Kemnitius méiile-t-il d'être écouté lorsqu'il veut faire croire que par le sacrifice du nouveau Testament on peut fort bien entendre les aumônes, les prières, les actions de grâces, et les actes intérieurs d'une piété sincère , comme si l'obligation de pratiquer ces sortes de choses n'avait pas été également commune à ceux qui ont vécu dans l'ancienne loi. Rien de tout cela fut-il jamais interdit aux femmes? Tertullien néanmoins nous assure qu'il ne peut leur être permis d'offrir le sacrifice ; il faut donc que par le mot de sacrifice il ait entendu antre chose que de simples actions de piété ; et qu'aurait-il pu entendre, sinon ce que nous entendons
(Ij Itaque et saciificamus pro sainte imperatoris, sed Deo noslro et ipsius. Lib. 2 ad Scapulam, c. 2 éd. Frob., p. 553.
(2) Non permiitimus niulieri in ecclesià nec docere , nec ting re, nec offerre. Lib. de velandis Virgin., c. 9, cd. Frob., p. 496.
(5) Mulieribus nulla proeedendi causa non tetrica ; aut imberiliis aliquis ex fralnbus visiiandus, aut sacrificium offertur, aut verbum Dei adminislrutur. Lib. de Cullu l'em., c. 7, éd. Frob., p. 517.
(4) Accepto corpore Christi et reservalo ulrumque salvum est, et parlicipado sicrificii, et executio officii. Lib. de Oralione, c. 14, p. 795.
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aujourd'hui? je veux dire de l'oblation du corps et du sang de Jésus-Christ, qui se fait par le ministère du
prêtre* . , .
Je ne dois pas omettre S. Cyprien, qui mente sans doute d'avoir aussi son rang parmi les témoins de la première antiquité. Ce saint docteur ne se contente pas de dire en termes formels, que c'est Jésus -Christ qui est l'auteur du sacrilice de la messe, et le maître qui nous l'a enseigne (1) ; qu'il est le souverain Prêtre du Très-Haut selon l'ordre de Melchisédech ; que comme Melchisédech a offert du pain et du vin, aussi Jésus-Christ a-t-il employé la même matière pour en faire son corps et son sang, et que c'est là le sierilice qu'il offre à Dieu son Père (2). Il nous apprend, de plus, que de son temps , et bien avant lui, c'était la pratique constante d'offrir le sacrilice de la messe pour les fidèles décéiiés ; car, après avoir fait entendre comhien il convient peu que des personnes consacrées au service des autels s'engagent trop avant dans le soin des affaires temporelles, il dit que les évoques ses prédécesseurs avaient réglé fort sagement que si quelqu'un des fidèles venait à nommer un homme d'église pour tuteur a ses enfants, on s'abstiendrait d'offrir après son décès, le sacrifice pour le repos de son .'une ^3) ; ce qui suppose sans doute qu'on offrait le sacrifice pour tous les autres fidèles qui n'avaient donné aucun sujet de plainte contre eux. Et comme ce saint nous assure que c'étaient les évêques ses prédécesseurs qui avaient fait ce règlement, et que ce règlement supposait l'usage du sacrifice pour les morts déjà établi , il est évident qu'on ne peut remonter jusqu'à l'origine de cet usage sans loucher au temps même des "apôtres. Aussi Tertullien comple-t-il parmi les pratiques qui nous sont venues des apôtres, et qui ne se trouvent pas marquées dans l'Ecriture, celle d'offrir tous les ans le sacrifice pour les défunts, au jour auquel ils sont décédés (-i) ; et il en fait un devoir si indispensable aux femmes veuves, qu'il ne craint pas de dire que celles qui y manquent ont comme renoncé et répudié leur mari (5).
Vous savez, monsieur, que rien ne déplaît tant à vos ministres dans le sacrifice de la messe, que l'usage que nous en faisons pour procurer du soulagement aux défunts. Quelles lamentations Mélancton ne faitil pas sur ce sujet dans plusieurs endroits de l'Apologie de la Confession d'Augsbourg? Selon lui (G), tous les gens de bien doivent avoir le cœur pénétré de la plus vive douleur de voir que contre la destination de la cène, uniquement instituée pour instruire, consoler et fortifier les vivants, on en détourne l'usage en faveur des morts. Ce n'est rien moins, à son avis, que flétrir l'Evangile et corrompre l'usage des sacrements (7). Mais Mélancton, en déclamant si fort
(1) Qubd Jésus Clirislus Dominus noster sacrifiai hvjus auctor et doctor fuit et docuit. L. 2, epist. 5, edit. Froben., p. 51.
(2) Nom quis magis sacerdos Dei summi quant Dominus noster Jésus Clirislus, qui sacrificium Deo oblulit, et oblulit hoc idem quod Melchisédech obtulerat, id est, pancm et vinum, suum scilicet corpus et sanguinem. L. 2, epist. 5, éd. Frob., p. 52.
(5) Quod episcopi antecessores nostri religiosè considérantes et satubriler providentes, censuerunt ne quis fraler excedens ad lulelam vel curam clericum nominaret; ac si quis hoc fecisset, non offerretur pro eo, nec sacrificium pro ejus dormilione celebraretur. Lib. 1, epist. 9, éd. Frob., pag. 449.
(4) Oblationes pro defunclis annuâ die facimus. Lib. de Coronà mililis, edit. Froben., pag. 35.
(5) Pro anima ejus oret, et offeral annuis diebus dorvûtionis ejus; nam hœc nisi fecerit, verè repudiavit , quantum in ipsà est. Lib. de Monog., edil. Froben., p. 578.
(6) Art. 12, de Missà , typis Christ. Scholvini, pag. 272.
(7) Uoc est Evangclium contaminare , corrumpere
contre notre usage, savait-il que Tertullien, si voisin du temps des apôtres, nous donne pour une tradition apostolique la coutume d'offrir le sacrilice pour les morts au jour de l'anniversaire? Savait-il que S. Cyprien, auteur né sur la fin du second siècle, fait voir évidemment, par la manière dont il s'exprime, qu'il supposait la pratique d'offrir le sacrifice pour les morts aussi ancienne que le christianisme ? Avait-il lu la cinquième Catéchèse de S. Cyrille, évêque de Jérusalem, qui, écrivant vers le milieu du quatrième siècle pour l'instruction des catéchumènes, qui se disposaient à recevoir le baptême, se sera sans doute servi des paroles les plus simples et les plus claires pour leur donner des idées justes et exactes sur les mystères et les cérémonies de la religion chrétienne. Or voici comme il leur parle, et je vous prie , monsieur, de faire attention si les paroles que je vais citer marquent seulement la pensée de l'auteur, ou si elles iv1 font pas connaître en même temps la pratique universelle de l'Église de son temps ; car c'est là le point qui doit particulièrement être remarqué, et il est trèsimporlant de ne s'y pas méprendre ; voici, dis-je , les paroles du saint et savant auteur: En célébrant le sacrifice, nous prions en dernier lieu pour ceux qui sont décédés parmi nous, estimant que ieurs âmes reçoivent beaucoup de secours du sacrifice redoutable de nos autels, et des prières qui raccompagnent (\). Puis se demandant comment il se peut qu'en faisant mention d'une âme pendant le sacrifice, on lui procure du soulagement, il répond par la comparaison d'un roi qui aurait envoyé un de ses sujets pour de mauvaises actions en exil : Si les proches de l'exilé, dit-il, présentaient au prince une couronne d'or pour apaiser sa colère, ce serait sans doute un bon moyen pour l'engager à abréger le temps, ou à adoucir la peine de l'exil : C'est ainsi , ajoute t-il, qu'en priant pour les morts pendant le sacrifice, nous offrons à Dieu non pas une couronne, mais Jésus-Christ son Fils mort pour nos péchés, afin de rendre propice et à eux et à nous celui qui de sa nature est très-porté à la clémence (2).
Qui ne voit dans ces paroles un usage général de l'Église, bien marqué, notifié et expliqué à ceux qu'on voulait former à la religion et à la vraie piété, et cela dans un siècle où le christianisme était le plus florissant, je veux dire peu d'années après la mort du grand Constantin, premier empereur chrétien , qui s'était si fort appliqué à le faire fleurir. C'est bien dommage que Mélancton n'ait pas paru dès lors dans le monde pour empêcher les horribles profanations qu'il nous reproche avec tant d'aigreur; il se fût sans doute fait admirer en apprenant à tous les chrétiens de ce temps-là qu'offrir l'Eucharistie en sacrifice pour lesmorts^c'est flétrir l'Évangile, et corrompre l'usage des sacrements. Le bon homme n'a-t-il pas vu qu'avant de nous faire le procès, il fallait le faire aux chrétiens des quatre premiers siècles, et qu'il ne pouvait nous condamner sans condamner en même temps la plus sainte, la plus pure et la plus respectable antiquité? Entreprendre de pareils exploits , c'est sans doute vouloir se signaler ; mais est-ce vouloir signaler son zèle pour la pureté de la doctrine , ou est-ce vouloir faire connaître à tout l'univers le dérangement d'une cervelle sottement échauffée?
Que dirai-je de S. Augustin? Est-il permis de croire que Mélancton, cet impitoyable censeur de la messe pour les morts , ait jamais su ce que le saint docteur nous apprend sur ce sujet? Savait-il ce que ce grand homme raconte, au neuvième livre de ses Confessions,
usum sacramentorum. P. 373.
(1) Rat -ocvtcjv à-'/ûi twv i-j ^/jûv •^poxîxsiuïjuiv&jv , /j.iyi'JTVJ foijacv -tTTîJovTS; S7£î0a< raï; ^u^aîj ùnip Sti'i
0u7i«5. Edit. Paris., p. 2 il.
(2) Où sTJyavov T.'/i/.oyn, i/'i'ii'. XptVTÔ-J éJVK/iKj/xsvov , ûrrèa twv \jfj.sripoi9 àuxpTri/xoCTÛv icpasoipo/iev è-ùio\ui-JOi vnsp auTwv xai /juwv -.01 ^ux-'Ofu-o-j. Ibidem.
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de sainie Monique sa mère; comment, étant assez proche de sa fin, elle ne demanda ni à être embaumée après sa mort, ni à être mise dans le tombeau de ses pères, ni à avoir de magnifiques obsèques, marquant uniquement le désir qu'elle avait qu'on se souvint souvent d'elle à l'autel (1)? Savait-il ce que S. Augustin raconte encore au même livre; comment, après la mort de sa mère, on offrit pour elle le sacrifice de notre rédemption, le corps étant présent, ainsi que cela se pratique encore aujourd'hui chez nous, ajoutant, par circonstance, qu'il ne versa aucune larme pendant toute la cérémonie (2), quoiqu'il en répandit beaucoup le lendemain à son réveil.
Mais ce que Mélanclon devait le moins ignorer, est que S. Augustin, taisant un recueil des hérésies, et venant à celle d'Aérius, lui reproche, pour le premier de tous les chefs qui ont rendu sa mémoire infâme, d'avoir enseigné qu'il ne fallait ni prier ni offrir de sacrilice pour les morts (3). C'est ce que tous les Pères qui ont dressé un catalogue des hérésies, comme S. Épiphane (4), S. Damascène (5), S. Isidore, n'ont pas manqué de faire aussi bien que lui. Qucpenseraije ici de votre fameux apologiste? A-t-il eu connaissance de tout ce que je viens de dire, ou l'a-t-il ignoré? S'il en a eu connaissance , comment a-t-il pu, sans parier contre sa conscience, soutenir qu'en appliquant l'Eucharistie au soulagement des morts, nous n'avions pour nous ni l'exemple de l'ancienne Église, ni les témoignages des Pères (6) ?
Vous venez de voir, monsieur, ce qui en est. Ce n'est point ici une affaire où il soit possible de vous surprendre, ni de vous en imposer; pour s'assurer de la vérité des choses et des fails, il n'y a qu'à ouvrir les livres, et à faire usage de ses yeux : j'ai cité bien exactement l'édition et la page; les éditions ne peuvent être suspectes, puisque j'ai eu soin de choisir celles qui ont été faites en pays protestants. Mais si Mélanclon a ignoré ce qui est si parfaitement attesté par l'antiquité, à quel homme a-ton confié la défense de votre cause ? Quel fond peut-on faire sur tout ce qui est dit par un homme si mal instruit ; et de quel œil faudra-t-il regarder un ouvrage fait pour rendre compte à tout l'univers de la foi des protestants, adopié par tout le parti pour livre symbolique, ouvrage néanmoins où il se trouve des marques si visibles ou d'une ignorance qui ne peut être excusée, ou d'une imposture qui, au défaut de l'ignorance, serait encore bien moins excusable ?
Ne pensez pas , monsieur, que je sois au bout des certificats que me fournil la vénérable antiquité pour prouver le constant usage du sacrifice de la messe pour les vivants cl pour les morts ; tout ce que j'ai produit jusqu'ici n'en est encore que la moindre partie. Je puis dire que la multitude des témoins m'embarrasse, et que l'abondance des preuves me fait trouver de la diflicullé dans le choix de celles que je dois employer. Il faut éviter de vous ennuyer par de fatigantes citations, et néanmoins en dire assez pour ne vous laisser aucun doute sur la vérité du fait dont il s'agit ; c'est là la vue qui doit nie régler dans ce qui me
(1) Tantummodbmemoriam suî ad altarefieri desideravit. Lib. 9, c. 12, edit. Froben. I. 1, p. 1G0.
(2) In cis precibus, quas libi j'udimus, cimi offerrelur pro eu sacrificium pretii nostri jam juxta sepulcrum posito cadavere , priusquàm deponeretur non flcvi. Lib. 9 Confess., cap. 11, éd. Froben. 1. 1, p. 159.
(5) Ilicens orare, vel ojferrc pro morluis oblalionem non oporlere. Lib. de H^eresibus, lucres. 53, t. G éd. Frob., p. 25.
(4) Epipli., in Anacephaleosi, t. 2 edit. Pclavii , pag. 448.
(5) Damasc, edit. Basil, p. 381.
(G) Postranb transférant missam ad morluos. .. ; neque Ecclesiœ veteris neque Patrum teslimonia liabent. Art. 42 Apol. de Sacrilicio, sub fincm, edit. Scholvini pag. 26G.
reste à dire; et je comprends que, pour la suivre, je dois me borner à ne vous présenter qu'un assez petit nombre d'autorités des plus décisives : il y en aura bien assez pour vous donner de l'étonné ment, et peut-être pour exciter votre indignation au sujet de l'attentat des novateurs.
Oui .monsieur , quand je lis dans S. Augustin que le sacrifice de l'Eucharistie a succédé à tous les sacrifices de l'ancien Testament, et qu'au lieu de toutes les oblalions de l'ancienne loi, c'est le corps de Jésus- Christ qu'on offre et qu'on distribue à ceux qui se présentent pour y participer (4); dans S. Chrysostôme que Jésus-Christ a changé les sacrifices , et qu'au lieu du sang des bêles il a commandé qu'on l'offrit lui-même (2); dans S. Ambroiseque quoiqu'il semble que Jésus-Christ n'offre plus maintenant il est pourtant offert sur la terre lorsque son corps est offert, et que c'est lui-même qui l'offre, puisque c'est sa parole qui eonsacre le sacrifice (5) ; dans S. Grégoire de Nyssc que Jésus Christ , prévenant la violence des Juifs , s'était offert lui-même pour victime, étant en même temps et le prêtre et l'agneau, et que cela était arrivé lorsqu'il donna son corps à manger et son sang à boire à ses chers disciples (4) ; dans S. Cyrille d'Alexandrie que le Fils de Dieu s'est sacrifié volontairement dans la cène, non par ses ennemis , mais par lui-même (5) ; quand je vois, dis-je, ces sortes d'expressions dans les plus savants Pères de l'Eglise, qui ont parlé le langage universel de leur temps, je ne puis douter, monsieur, que si vous voulez examiner ces expressions de près , vous n'y trouviez absolument les mêmes idées que nous avons aujourd'hui du sacrifice de la messe ; cl que vous ne soyez aussi indigné que surpris de voir vos ministres traiter d'abus énorme, de sacrilège , de profanation abominable un culte qui , dans les siècle, les plus florissants de l'Église, a élé regardé pour ce qu'il y a de plus saint, de plus auguste, et de plus divin dans le christianisme. El quand , outre ce que je viens de dire, je trouve dans les saints Pères une infinité de particularités qui font voir qu'on célébrait le sacrifice de la messe pour les mêmes usages pour lesquels nous le célébrons aujourd'hui ; qu'on se faisait la même obligation d'y assister ; qu'on en ressentait des effets prompts et merveilleux; quand, par exemple, je trouve dans Eusèbe qu'à la dédicace de l'Eglise de Jérusalem plusieurs évêques faisaient de savants discours au peuple pour l'exhorter et l'instruire, et que ceux qui n'avaient pas le don de la parole offraient le sacrifice non sanglant pour le bien de l'Eglise, pour la paix, pour la santé de l'empereur et de ses enfants (Gj ; quand je vois que S." Léon étant consulté
(1) ld enim sacrificium snecessit omnibus Mis sacrifiais veteris Te&lamenli , qnœ immolabantur in timbra (uluri. . . Pro Mis omnibus sacrifiais cl oblationibns corpus ejus offcrlur , et participanlibus ministrutur. L. 17 de Civitate Dei, c. 20, t. 5 edit. Frob. , p. 983.
(2) Hic autan mulib adinirabilias cl miujnificenlius sacrificium prœpuruvil , et citm sacrificium ipsum commularel, et pro brutorum cœde seipsum offerendum prœcipcrel. Honi. 24, in 1 ad Corinth , t. 4, apud llugonem , p. Il G.
(3) Offerimus pro populo sacrificium , et si infirmi metito , uimen lionorabites sacadotio, quia etsi Christ us non videlur off'erre, lamcn ipse off'ertur in terris, quando Christi corpus off'ertur. In psal. 58, t. 1 cd. Paris., p. 855.
(4) Arcano sacri/icii génère seipsum pro nobis lio tliam offert, et viclimum immola! sacerdos simul exista, s et aguus. Quando id prœstilil? Citm corpus suum discipulis congreqatis edendum prœbuil. Oral. iuResurrect. Christi, t. 5 edit. Paris., p. 589.
(5) Filius sponte immulalur non quidan liodiè a Dei hoslibus , sed à se ipso, llomil. in luyslicam Cœnam, t. 5, part. 2 edit. Paris, au. 1G58, p. 51G.
(6) Qui verb ad hœc aspirare non poterant, incruenlis
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sur ce qu'il y avait à faire lorsque les églises étaient trop petites pour Contenir tout le inonde qui voulait assister au Sacrifice, répond qu'il ne faut faire aucune difficulté de le réitérer potrr ceux qui n'ont pu trouver place (1); (|u:iud je lis <f.iis S. Fulgence la résolution d'une difficulté qui lui avait été proposée, savoir s'il faut offrir le sacrifice h Dieu le Père seul, ou conjointement aux trois Personnes., et qu'il répond que c'est la pratique générale de l'Eglise catholique de l'offrir ihdivîsiblement à la sainte Trinité (2) ; quand je vois le grand concile de Nicée blâmer irèsfort tes diacres d'user doinier la communion aux prêilrës, disant pour raison qu'il ne convient pas que iceux qui ont le pouvoir d'offrir le Corps de Jésus- Christ en sacrifice le reçoivenl de ceux qui n'en ont pas le pouvoir (3) ; quand je lis dans S. Augustin que le tribun Hesperius s'étanl plaint de Pinfestafiori des mauvais esprits, qui tourmentaient ses esclaves et son bétail dans une de ses métairies, et qu'un prêtre étant allé offrir le sacrifice du corps île Jésus-Chrisl dans le lieu même, la vexation y cessa aussitôt il) ; quand j'apprends de S Grégoire-le-Grand qu'une femme faisait célébrer toutes les semaines le sacrifice delà messe pour son mari qu'elle (levait mort, quoiqu'il ne lût qu'en captivité , et que le ci pli! se trouvait libre de ses liens à chaque fois pendant le temps du sacrifice (S); tous ces faits et une infinité d'autres, qu'il serait In p long de rapporter, me font voir aussi clairement la pratique des temps passés que mes yeux nie font voir clairement la pratique d'aujourd'hui; et je suis trèssûr, monsieur, que, pour peu que vous vouliez réfléchir sur la nature et la qualité de ces faits , vous y verrez la même chose que j'y vois.
Mais laissons là les" livres dont j'ai tiré ces faits, et considérons les édifices, les églises et les temples; examiuez-eh la structure, s'il vous plaît, et voyez si les pierres mêmes ne nous annoncent pas l'universalité et la continuité de l'usage que je dis nous avoir été transmis par la plus respectable antiquité; En effet, que voyez vous dans toutes les églises de cette ville, je ne dis pas seulement dans les nôtres , mais aussi dans celles que vous Occupes? Y en a-t-il une seule qui ne soit terminée vers l'orient par un chœur? Mais à quoi bon ce chœur; quelle en est la destination? Il vous est parfaitement inutile, vous le savez, monsieur; vous n'en faites aucun usage. La forme de ces églises dit donc évidemment qu'elles ont été bâties pour un culte fort différent du vôtre. Qui ne sait que le chœur
sacrifiais el mgslicis oblanonibus Deum placabant pro pace commuai, pro Ecclesià Dei, pro imperatore ejusque piissimis tiberU. L. 4 de Yilà Constant., c. -45, éd. Yalesii , p. 549.
(1) Ciun mullititdo convenait, quant recipere basilica simid non possil , sacrifiai obtalio indubitaiiter reiterelur. Ep. 11 ad Dioscorum , cap. 2, edit. Quesnel, p. 224.
(2) Dicis te interroyalum fuisse de sacri/icio corporis el sanguinis Christi, quod plerique soli Palri exislimaut immotari. . . Catholici fidèles scire debent, omne cujuslibel honorijicenliœ el sacrifiai salularis obsequium el Palri, et Filio , el Spirilui sancto, hoc cstTrinilali ab Ecclesià cuiliolicà pariier exhibai. Lib. 2 , ad Monliiium, c. 2 et 4, t. 9 Bibl. Palrum , apud Anissonios , p. 2(5.
(5) Xec régula, nec consuetudo tradidil ut ab lus qui poleslalem non liabenl ofj'erendi, illi qui offerunl corpus Christi accipiant. Can. 18, t. 2 Conc. Labb. , p. 45.
( i) Perrexit unus è presbyteris, obtulil ibi sacrificiuin corporis Christi orans quantum poluit , ut cessnrel isla vexalio ; D^o prolinùs miserante cessavit. L. 22 de Civilale Dei, c. 8, t. 5 éd. Frob., p. 1544.
(5) Oxor pro mariée relut morluo hoslias Itebdomadibus singulis curubat offerre , cujus to ies vincula sotvebantur in caplivitale , quoties ub ejus conjuge oblaiœ
i lussent liostiœ pro anima; ejus absolutione. iïoiuil. 58 n Evang., t. 1 éd. Paris. , p. 14'JD.
est destiné à renfermer un autel et à se, arer le prêtre et ceux qui sont occupé- avec lui au sacrifiée de la foule du peuple? Vous avez détruit les autels, unis ce qui en faisait l'enceinte est resté, et rendtémoign contre vous, en déclarant hautement que c'est la k lieu où l'on offrait le sacrifice; car il est trèsvrai de dire que partout ou il y a un chœur, là il y avait un autel; et que partout où il y avait un autel, là se célébrait le sacrifiée de la messe. Vous n'ignores pas, monsieur, qu'il y a dans celte ville des églises bai ies depuis plus de sept cents ans : ta nef de la cathédrale a été commencée l'an 1015, et le chœur est beaucoup plus ancien. Voire église d i Saint-TUomas, telle qu'elle est aujourd'hui, a été achevée l'an 1050. Il y a dans la province des églises notablement plus anciennes que celles-là; qu'y" voit-on , si ce n'e>t la même figure? Et peut-on former le moindre doute qu'elles n'aient été bâties sur le modèle d'autres qui subsistaient déjà depuis plusieurs siècles; et qu'ainsi, à remonter jusqu'au premier établissement du christianisme dans celle province, un des princij aux usages des égli.-.es n'ait été d'y offrir le sacrifice de la mc-se. Voilà monsieur, ce que les pierres el les murailles ne disent pas moins clairement que les livres : Si là tacnerinl, lapides clamabunl (Luc. 19, 40).
Que répond à tout cela Luther, le plus outré de tous les déclama leurs de la messe? 1! proteste contre l'antl ;.uiié, et témoigne un profond mépris pour ceux qui ciierchcnt à s'appuyer de ce eo;é là , le, traitant de lunatiques , et de gens qui n'ont pas un moment d'intervalle lucide. Si les Pères, dit-il, ont failli et erré dans plusieurs choses, n'y a-t-il pas de la fureur à vouloir faire passer leurs actions cl leurs paroles pour tout autant de règles divines d'une piété infaillible? Qui pourra nous dire pour sûr en quoi ils ne se sont pas trompés, puisqu'il est constant qu'ils se sont trompés très-soui\nl.... Nom n'écoutons pas ceux qui nous disent : S. Bernard en a usé ainsi, S. Bernard s'est expliqué ainsi; mais bien ceux qui nous disent: S. Bernard a du agir, parler, écrire ainsi, pour se conformera l'Ecriture. Il ne s'agit pas du fait, il s'agit du droit. La saints ont pu se tromper m enseignant , et faillir dans leur conduite, mais l'Ecriture ne peut nous tromper puises leçons salutaires, et ceux qui les suivent sont toujours très surs de ne point s'égarer, ni dans leur créance, ni dans leur conduite ([).
Que dire à celte défaite , monsieur; n'esl-elle pas des plus ingénieuses? j'avoue qu'elle serait capable d'éblouir bien des gens qui auraient moins de pénétration que vous; niais vous qui savez si bien démêler les leurs arlilieieux, je compte que vous ne vous laisserez pas surpendre à celui-ci. Prenons d'abord ce que Luther nous accorde. 11 proteste contre l'antique, dès là même il nous l'abandonne, avouant qu'elle lui est absolument contraire; car il est bien visible qu'il ne prole-leraii pas contre s'il se la croyait favorable. Or, monsieur, cet aveu nous est infiniment avantageux , comme vous le sentez assez, el fait bien formellement la condamnation de Luther, au jugement même de Keninilius, son plus zèle défenseur; car suivant la maxime de Keninilius, maxime qui est aussi très-vraie et très-iudubiiable en elienième, tout esprit bien fait , qui a de la piété el de ta raison, défère beaucoup au consentement et aux témoignages cle l'antiquité, surtout de celle des siècles les plus
(1) Si aulem peceaverunl et crraverunl Paires, quis furor est corum faeta cl dicta pro divinis et infaltibilibiis régulas pktatis s'.atuere? Quis cn'un nos certos faeiet in quo non erraverunt. Patres, quos swpissimè errasse tu coufiteris....? y on audimus : Bernardus sic vixil et scripsit, sed : Bernardus sic vive rc et scribere debuit juxtu
Scripturas Non de facto, sed de jure queeslio uobis
est. Snncti errare poluerunl docendo, ci peccare vivendo, Scriplura t irare noii
illi peccare vivemio. T. 2 edit. Juieu. Latin. Unij.1. Rhodii, p. 400 13, et 107 A.
ms
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florissants de l'Eglise (1). Or est-il que Lullier n'y défère en rien, connue il le déclare en termes formels ; donc Luther, au jugement même de son disciple le plus fidèle et le plus zélé, ne peut passer pour nu esprit bien fait, ni pour un homme qui ait d.; la piété et de la raison.
VeuooS aux SS. Pères. Plusieurs (rentre eux, dit Luther, uni failli eu plusieurs choses; j'en conviens, mais quand cela? Lorsque quelques-uns ont éié d'un sentiment particulier, s'énart ni du sentiment du plus grand nombre. Jamais le sentiment unanime des SS. Pères ne s'est trouvé taux, parce que, suivant la parole de S. Paul (Ephes. i, 11. Pi), il faut ipi il y ail luijours des pasteurs et des docteurs d'une saine doctrine pour rendre les saints parfaits, accomplir le ministère, et édifier le corps de Jésus-Christ , qui est l'Église. Si tous les docteurs les plus respectés de l'Église avaient donné conjointement dans l'erreur, il est liera de doute que tous les peuples instruits par de tels maîtres y eussent été égalenn ut enveloppés; or prétendre que cela soit en effet arrivé ainsi, n'est-ce pas une prétention aussi impie que de supposer que Jésus-Clirist n'a fait à son Église que des promesses vaines, fausses et trompeuses.'
Mais, monsieur, s'agit-il ici du sentiment des Pères? n'ai -je pas eu soin de remarquer plus d'une fois que je ne les citais pas comme auteurs, mais comme témoin-. ; que je n'insistais pas tant sur ce qu'ils avaient pensé que sur ce qu'ils avaient vu de leurs yeux se pratiquer universellement de leur temps? Quoi ! Luther prétendra que pendant quinze siècles entiers tout l'univers chrétien se sera accordé à ne rendre à Dieu qu'un cuite vain, taux , de pure invention humaine, oulrageux au sacrifice de la croix, injurieuv au sacerdoce de lésus-Chrisl, plein de superstitions et de sacrilèges? il entreprendra de nous prouver que nos ancêtres en se faisant chrétiens n'ont quitté le cuite des idoles que pour tomber dans une idolâtrie également criminelle? Il voudra que la nation sainte, le peuple choisi , pour lequel Jésus-Christ s'e>t livré luimême , alin de le purilj r et le rendre zélé pour les oeuvres les plus capables de glorifier Dieu , peuple qui doit être composé d'adorateurs parfaits , dont le propre soit d'adorer Dieu en esprit et en vérité, il voudra , dis-je , que ce peuple immédiatement après la mort des apôtres dans les quatre parties du monde ail changé la nature des sacrements , renversé l'institution de Jésus-Christ, profané le plus auguste de nos mystères, fait un mélange affreux de ce que la superstition et l'idolâtrie ont de plus mauvais, et perse', ère dans celte abomination jusqu'à ce que lui, Luther, fût venu pour reformer de si étranges abus? Car voilà, monsieur, ce qu'il faut que le réformateur si tardif à venir prétende, sans quoi il ne peut rien conclure contre nous. Nous sommes liés d'intérêt avec l'antiquité, nous ne pouvons être ni plus ni moins blâmables qu'elle ; il ne peut être libre à Luther de fixer ses reproches où il lui plaît ; dè^ qu'il nous en fait de si horribles, c'est une nécessité pour lui de les étendre, malgré qu'il en ail, à tous ceux qui nous ont précédés, et qui ont fait la même chose que nous. Or, monsieur i une accusation aussi générale et aussi griève contre tout le christianisme ne lombe-l-el!e pas d'elle-même? cl (pie lait elle sentir à un juge aussi éclairé que vous l'êtes , monsieur , si ce n'est la présomption téméraire de l'accusateur?
Que Luther nous dise apiès cela qu'il ne s'agil pas ici du fait, du droit; oui, monsieur, il s'agii aujourd'hui du droit; mais il n'y a p as longtemps qu'il s'en agil; car avant Luther personne ne révoquait le droit en doute ; depuis qu'il a plu à Luther de disputer, la question de droit s'éiant formée par ses chicanes ,
(1) iSolum est autembonas mentes plurimhm moveri consensuel leslimoniis antiquitatis , (jus pitcsertim quœ fait purioribus et florentissimis Eeclesiœ lemporibus. f< 1 Exatn. de Missà pont., cd. Franc, p. 272.
elle se décide très-aisément par les faits de tous les siècles ; car aucun homme sensé ne pourra se persuader que les chrétiens de tous les temps et de tous les lieux, pen-ant rendre un culte très-agréable à Dieu par le sacrifice de la messe, n'aient fait dans le fond qu'idolâtrer, et profaner les mystères les plus sacrés. Tranchons le mol, monsieur, Jé>us-Chrit cesserait de mériter les honneurs de la divinité, pf nous serions en droit de regarder comme autant de fables tout ce qu'il nous a enseigné , si , contre les promesses si expresses de son Évangile, il avait abandonné pendant tant de siècles son peuple, sa portion et son héritage à des égarements si constants et si monstrueux.
N'y aurait-il pas quelque disciple de Luther qui eût opposé quelque chose de plus raisonnable aux tcmoignages de l'antiquité? Mélancion, le pins cher, comme aussi le plus célèbre de sesas-ociés, ce pouvant se résoudre ni à nous disputer l'antiquité, ni à la mépriser) a pris une aulre route. Toui eet appareil de citations, dit-il (1), et cet amas d'aulorilés ne font pas voir pour cela que la me-se ait d'elle-même la ver lu de conférer la i;i à< e à celui qui la dit, ni qu'étant appliquée à d'autres, elle leur mérite la rémission des péchés véniel? et mortels, ni qu'elle leur obtienne la rémission de la peine cl de la coulpe : celle seule réponse, ajoule-l-il, détruit absolument tous leurs arguments. C'est ce qu'il répète dans plusieurs autres endroits (2), cl il parait a-sez par le soin qu'il a de l'inculquer à tout propos, qu'il en fait le fort de sa défense.
En vérité, monsieur, il est bien étrange qu'un des principaux chefs de votre réforme prétendue, ayant à instruire le publie des causes de la suppression de la messe, dans un écrit qui passe pour une espèce de confession de foi , et qui n'est qu'une explication plus ample de celle d'Augsbou g, mais une explication authentique, autorisée el iaiicée par tout le parti, ose dans un ouvrage de celte nature, avoir recours aux calomnie.-- les plus manifestes pour noircir votre doctrine, dépriser notre culle , colorer son attentai et celui de ses complices . et paraître à ceux qui n'y prennent pas garde de plus près, se tirer heureusement d'intrigue ! Qui ne croirait, à lire l'Apologie, que nous attribuons eu effet a la messe la vertu de justifier le piètre qui la dit, quelque mauvais qu'il puisse être, el même sans qu'il produise aucun bon acte intérieur de sa part? Qui ne croirait encore qu'en disant la messe pour d'autres, nous pensons obtenir aux plus grands pécheurs la rémission de tous leurs péchés mortels el véniels, cl les acquitter parfaitement envin.-. Dieu, tant pour ce qui est de la coulpe que pour ce qui est de la peine , et cela sans qu'ils ressentent le moindre bon mouvement dans leur cœur ? C'est cependant la une doctrine que tout catholique traitera d'abominable ; non , on n'en trouvera poml à qui elle ne las.se horreur.
Voici ce qu'enseigne le concile de Trente touchant la vertu et l'efficace du sacrifice de la messe, en tant qu'il est propitiatoire : il dît, premièrement ( sess. 22, cap. 2), que Dieu élan!, louché par celle offrande, accorde aux pécheurs pour lesquels elle est faite le don de pénitence, de sorte que, pressés par la grâce, ils reviennent à Dieu , lui demandent sérieusement pardon de leurs péchés, el en obtiennent la rémission, bien entendu que c'est en passant par les exercices de pénitence que Dieu a prescrits. Le second effet du sacrifice de la messe , en tant qu'il e>l propi-
(i) Ingens tumulus verborum consilescet luic unie à responsione , qubd hœc longa coucervalio auctorilatum et teslimoniornm non oslendat qubd missae.v opère operalo conférai grutiam , aut applicata pro aliis mereatur eis remissionem peniaiium et mortalium peccaiorum , culpœ el pqenst. Hœc unica responsio ever'il omnia. Art. pi de Missà, edit. Scholvini, p,J25j.
(2) Item p. 2j8 , p. 200 , p. 275.
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tiatoire, est d'obtenir à ceux qui sont déjà justifies devant Dieu la rémission des peines temporelles dont ils peuvent être redevables envers la justice divine; et c'est dans cette vue qu'on offre ce sacrifice pour les âmes qu'on suppose être décédées dans la paix du Seigneur.
Voilà, monsieur, la doctrine catholique sur le point dont il s'agit, doctrine, comme vous voyez, infiniment différente de celle que Mélancton nous impute avec tant de malignité. Ce hardi calomniateur n'a-t-il pas bonne grâce après cela de nous défier de lui montrer dans les Pères une doctrine que nous détestons , et qu'ils eussent sans doute détestée aussi bien que nous, s'ils en avaient jamais ouï parler? Que ditesvous, monsieur, de l'expédient dont Mélancton s'est avisé pour se mettre à couvert de l'autorité des Pères? N'est-il pas des plus rares et des plus nouveaux? 11 nous prèle sur la vertu du sacrifice des sentiments ridicules et extravagants, qu'il dit avec la plus grande vérité ne pas se trouver dans les saints Pères , et de là il conclut que les Pères ne sont pas pour nous. Ne valait-il pas tout autant qu'en convenant du constant et perpétuel usage d'offrir l'Eucharistie en sacrifice, il eût dit qu'on n'avait pas pensé pour cela que ce sacrifice ait jamais eu la vertu de faire reverdir les ar bres secs , ni de dissiper les brouillards de l'arrièresaison , et qu'avec celte réponse il prétendît détruire absolument les arguments des catholiques? Une prétention telle que celle-là vous paraîtrait sans doute, monsieur, des plus extravagantes; mais celle que Mélancton a marquée effectivement l'est-elle moins, puisque l'une suppose le îaux aussi bien que l'autre?
Tout ce qu'on peut dire est que s'il y a plus de ridiculité d'une part, il y a incomparablement plus de malignité de l'autre, Mélancton n'ayant que trop réussi à persuader au plus grand nombre de ceux de son parti que nous étions en effet dans les sentiments qu'il met sur notre compte , quoique nous en soyons infiniment éloignés.
Kemnitius se sert d'un autre artifice , qui n'est pas moins contre la bonne foi, et qui, plus grossier et plus palpable encore que celui dont je viens de parler, est aussi des plus propres à vous faire remarquer, monsieur, l'étrange embarras où les chefs et les principaux défenseurs de votre réforme se sont trouvés au sujet de la déposition unanime de L'antiquité en laveur de la messe. Il n'est pas difficile, dit Kemnitius, de dissiper lotis ces nuages (1). Qu'on vous fasse voir, ajoute-t-il, qu'il ait été observé par l'Eglise des premiers temps d'offrir le corps et le sang de Jésus-Christ en se servant des mêmes paroles, des mêmes gestes, des mêmes cérémonies et des mêmes ornements dont on se sert aujourd'hui dans l'Eglise romaine, et que tout cet appareil d'actions faites par le prêtre, qui a si fort l'air d'une représentation de théâtre, ait été regardé comme un sacrifice propitiatoire, destiné à effacer les péchés , à apaiser la colère de Dieu , et à obtenir de lui toutes sortes de grâces et de bienfaits. Voilà , monsieur, ce que Kemnitius exige de nous presque à chaque page de son écrit sur la messe. Or, qui ne serait indigné de voir tant de duplicité et de mauvais artifice de la part d'un homme qui s'est chargé de ne fournir que de bonnes et de légitimes défenses? car qui ne sait que les catholiques ont toujours distingué avec soin ce qui fait l'essentiel de la messe, et ce qui n'en est que l'accessoire? et que nous n'avons jamais regardé les cérémonies et les prières de la messe que comme des espèces d'assortiments destinés à relever la majesté du sacrifice , et à exciter les fidèles à la contemplation
(1) Illœ nebulœ non diffîculter disculiuntur... Oslendant esse à Chrislo institution, ab apostolis tradition, et in primitive Ecclesià observation , ut corpus et sanguis Chrisli in cœnà hujusmodi verbis, ritibus, gestibus, aclibus et omamentis thealricâ reprœsentatum , Deo Palri sistatur et offeralur, sicut nunc fit in missâ pontificià. T. 1 Exam., edit. Francof. p. 272, n. 40.
des grandes choses qui y sont renfermées? Oui, monsieur, nous savons assez que quoique les cérémonies de la messe soient fort anciennes, et même des premiers siècles , elles ne sont pas néanmoins toutes du temps des apôtres ; qu'il a été libre à l'Eglise d'en établir plus ou moins, et d'en établir d'autres fort différentes de celles que nous voyons aujourd'hui. Mais pour ce qui est de l'oblalion du corps de Jésus- Christ, ce qui est proprement le fond et l'essence du culte que nous rendons à Dieu dans la messe , nous prétendons qu'elle est d'institution divine, que Jésus- Christ nous l'a enseignée, que les apôtres l'ont pratiquée , et que l'Eglise Ta toujours regardée comme le sacrifice du nouveau Testament, destiné à rendre le culte suprême à la majesté divine , à retracer la mémoire de la passion de Jésus-Christ , à animer notre confiance par l'excellence du don que nous présentons à Dieu, et à nous faire recevoir avec abondance le fruit du sacrifice de la croix.
C'est sur ce point , monsieur, que roule toute la question , n'en déplaise à Kemnitius , et non sur l'article des cérémonies ; j'en atteste ici tous les habiles écrivains qui ont jamais traité celle matière ; j'en atteste même tous ceux qui ont quelque connaissance légère de l'état des controverses. Comment donc Kemnitius a-t-il osé entreprendre de faire croire à ses lecteurs qu'il s'agissait de savoir si Dieu avait institué et ordonné une représentation consistant en telles cérémonies, tels gestes et tels mouvements du prêtre ; et avec quelle effronterie a-t-il osé appeler ces sortes de choses le nerf et la substance de la messe des papistes (1) , tandis que nous ne cessons de dire qu'elles sont fort accidentelles, et que sans elles le sacrifice ne laisserait pas d'avoir également toute sa vertu ?
Si Kemnitius était encore en vie, et qu'il occupât une chaire de théologie dans votre université , ou qu'il exerçât dans celle ville quelques fonctions du minis - 1ère, je ne pourrais in'empècher, monsieur, de présenter aux magistrats une requête contre lui, pour leur demander justice sur un procédé si indigne , si plein de mauvaise foi et de hardiesse à vouloir en imposer au public, en chargeant mal à propos ses adversaires ; et je suis bien sûr qu'on l'obligerait à nous faire une satisfaction convenable, et que, pour peu qu'on trouvât de résistance de sa part , une juste sévérité le priverait de sa chaire et de ses emplois, ne fùl-ce que pour faire voir à tout le monde que vous ne prenez nul plaisir à de si mauvaises défenses , qui n'ont d'autre fondement que l'imposture et la calomnie.
Jugez , monsieur, par tout ce que je viens d'avoir l'honneur de vous dire touchant les vains et pitoyables efforts qu'ont fails vos chefs, vos héros et vos plus illustres athlètes pour arrêter l'impression que doit naturellement faire le témoignage et la pratique universelle de l'antiquité; jugez, s'il vous piait, dis-je, s'il est à espérer qu'il se trouve jamais parmi vos savants personne qui réussisse à imaginer quelque tour nouveau , plus capable de satisfaire que ceux qui ont élé mis en œuvre par vos plus grands maîtres.
Quand donc je n'aurais autre chose à ajouter aux deux vérités de fait que j'avais entrepris de prouver, et dont la preuve m'a occupé jusqu'ici, il y en aurait bien assez pour justifier pleinement l'usage où nous sommes d'offrir l'Eucharistie en sacrifice; car enfin , monsieur, je ne puis trop le dire, on ne se persuadera jamais que toute la terre et tous les siècles se soient accordés à ne rendre à Dieu qu'un culte outrageant et abominable, lorsqu'on a cru lui en rendre un des plus propres à le glorifier. Mais je ne prétends pas me borner à ne rapporter ici que la pratique de toutes les nations et de tous les temps, je vais de plus chercher
(1) Quœstio est in hoc argumento, an Deus instituent , prœscripseril et mandaverit lalem reprœscntalionem per taies ritus, geslus et actus, sicut fit in missà pontificià. T. 1 Exam., edit. Francof., p. 272, u. 10.
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à découvrir l'esprit qui a fait agir tous les peuples chrétiens avec tant d'uniformité. Vous avez vu, mousieur, d'une manière à n'en pouvoir nlus douler, que ce que nous faisons aujourd'lmi s'est fait toujours et partout; il me reste encore à vous montrer que ce qui s'est fait si constamment et si universellement , ne s'est fait que par des raisons très-solides et trèslégitimes, l'ordre de le faire se trouvant marqué dans les termes de l'Ecriture les plus clairs et les plus précis.
Vous comprenez assez que nous sommes bien fortement en droit de supposer que toute la chrétienté n'a pu, pendant un si long espace de temps, s'écarter de la pure parole de Dieu; mais si, outre ce droit de supposition, qui certainement dans le cas présent vaul une vraie démonstration , je fais encore voir que la pratique universelle dont je parle n'a effectivement rien que de très- conforme à celte divine règle, et que c'est celte règle même qui en a toujours élé le principe et le motif, je ne doute pas, monsieur, que la justification de l'antiquité, et la nôtre qui en est inséparable, ne vous paraissent tout autrement complètes, et que sur cela vous ne vous formiez une idée du sacvilice de la messe aussi avantageuse que nous pouvons le désirer. Voici , monsieur, le raisonnement que nous faisons sur ce sujet ; nous le tirons des paroles de l'institution même , et si vous voulez bien l'examiner avec cette attention que vous ne refusez pas à des choses de bien moindre importance , et qui vous fait juger si sainement de tout ce qui vous paraît la mériter, je ne doute pas que vous ne soyez irèssurpris du reproche que nous fait Luther, de ne fonder notre usage que sur des autorités humaines.
Deuxième proposition : Le sacrifice du corps el du sang
de Jésus-Christ se prouve par le témoignage de l'E-
crilure.
Si Jésus-Christ, disons-nous, a offert son corps et son sang en sacrilice, non seulement lorsqu'il était allaché à la croix, mais aussi lorsqu'il a célébré la cène avec ses disciples, il est bien évident que nous devons offrir à Dieu le même sacrifice , le Sauveur nous ayant ordonné par ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi (Luc. 2:J, 19), de faire la même chose qu'il venait de faire : or est-il que Jésus-Christ a ofiert son corps et son sang comme une victime de propitiation , non seulement étant sur l'arbre de la croix, mais aussi en célébrant li cène ; donc, si nous voulons l'imiter, suivant l'ordre que nous en avons reçu , nous devons pareillement , en célébrant les sainls mystères, offrir le corps et le sang de Jésus- Christ comme une viclime de propitiation pour nos péchés. Je sens parfaitement, monsieur, que dans tout ce raisonnement il n'y qu'une setde proposition qui puisse vous faire peine, cl que si je réussis à vous la faire agréer, vous trouverez l'argument sans réplique. 11 ne s'agit ici que de prouver que l'ohlalion du corps et du sang s'est faite non seulement sur la croix, mais aussi dans la cène ; c'esl-là le point décisif qui entraîne tout le reste : or il ne me sera pas difficile de vous eu convaincre , pour peu que vous vouliez réfléchir sur les paroles dont le Sauveur s'est servi en instituant l'Eucharistie.
Remarquez donc, s'il vous plaît, que Jésus-Christ en disant : Ceci est mon corps, qui est donné pour vous (ibid.), nous a assurés de deux choses : la première, qu'il nous donnait son corps; la seconde qu'il le donnait pour nous. En nous donnant son corps, il a établi un sacrement; et en le donnant pour nous, il a établi un sacrilice; car donner son corps pour nous, et l'immoler pour nous , ce ne peut être ici que la même chose- Ou me dira sans doute que le Sauveur, en parlant ainsi, a eu en vue le sacrilice de la croix, qui était si proche qu'on pouvait le regarder comme présent, et qu'en disant : Ceci est mon corps, qui est donné pour vous, il n'a prétendu autre chose que marquer que c'était son corps qui allait êlre crucifié pour nous.
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Je n'ai garde , monsieur, d'exclure le sens qui a rapport au sacrifice de la croix, ce sens étant reconnu et marqué par notre Vulgale même; mais je soutiens qu'ouire ce sens il faut encore eu reconnaître un autre, qui est celui de l'ohlalion présente et actuelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans la cène; et voici comme je le prouve; jugez , monsieur, si mes preuves sont frivoles, ou s'il se peut rien dire qui en affaiblisse jamais la force.
Le texte de S. Luc (22, 19), où il est dit : Ceci est mon corps , qui est donné pour vous , a sans doute la même signification que le texte original de S. Paul , où il est dit en grec : Ceci est mon corps, qui est rompu pour vous ( 1 Cor. 11, 24). Or il est évident que le texte de S. Paul parle du corps de Jésus-Christ , qui fut rompu dans la cène, non pas à la vérité en luimême , puisque son corps y était dans un état à ne pouvoir souffrir de fraction, mais par rapport au symbole qui le contenait et qui le représentait, je veux dire par rapport aux espèces du pain, qui furent véritablement rompues et distribuées aux disciples ; au lieu qu'on ne peut dire dans aucun sens que le corps de Jésus-Christ ait été rompu sur la croix. Donc si l'expression du corps rompu a un rapport nécessaire au temps de la cène, l'expression du corps donné y doit avoir aussi le même rapport, et il ne sera pas moins vrai de dire que le corps de Jésus-Christ a été donné pour nous dans la cène, qu'il est vrai de dire qu'il a été rompu pour nous dans la cène.
La même vérité se prouve également par les paroles que le Seigneur prononça en présentant le calice à ses disciples, et en leur disant : Ceci est la coupe de mon sang, laquelle coupe est répandue pour vous (Luc. 22, 20). Car c'est ainsi que la chose est énoncée dans le texte original (1) auquel l'auteur de la Vulgale n'a pu ni prétendu déroger. Or il est bien clair que la coupe qui contenait le sang n'a pas été répandue pour nous sur la croix , et que ce n'est que dans la cène que l'effusion de la coupe a pu se faire. Voilà donc le corps de Jésus-Christ donné pour nous dans la cène, le sang de Jésus-Christ répandu pour nous dans la cène; S. Matthieu (20, 28) ajoute que c'est pour la rémission de nos péchés.
Qui pourra nier après cela que le corps el le sang de Jésus-Christ n'aient été offerts, sacrifiés et immolés pour nous dans la cène? Car si dire que Jésus- Christ a donné son corps pour nous sur la croix , répandu son sang pour nous sur la croix , est exactement la même chose que dire qu'il a offert, sacrifié, immolé son corps et son sang pour nous sur la croix, pourquoi ces deux expressions étant rapportées au temps de la cène, ne seraient-elles pas censées être également équivalentes? Si Kemnitius eût rapporté ce raisonnement des catholiques avec la fidélité convenable, en le mettant dans le jour, où il doit èlre, il se fût bien gardé de dire, comme il a fait, que cet argument, ne pouvant se soutenir par lui-même , Huit trop faible pour venir au secours de la messe abattue et saccagée par le glaive spirituel de la parole de Dieu (il). 11 n'y a que l'impossibilité de répondre à l'argument tel que je l'ai propos?, qui a fait supprimer à Kemnitius tout ce qui en fait la principale force.
Quand donc il ne se trouverait dans les Livres sacrés, pour prouver l'institution divine du sacrifice de la messe , que ce que je viens de rapporter , il y en aurait déjà bien assez pour justifier parfaitement la pratique constante et universelle de toutes les nations chrétiennes de la terre ; car qui pourra croire qu'elles aient toutes conspiré entre elles pour s'attacher à l'ob-
(1) Touto tô TiOTripiov èi tw c/.ljj.u.rl /*ou, tô imkp v/*wv è'/yy-ibavio/.
(2) Ueprehensum est illud argumentant non lantum non posse ponlificiam missam gtadio Spiritûs quassatam et defectam , vel sublevare , vel stabilire , sed ne per se quidem consistere posse. T. 1 Examinis, edit. Francof., p. 258, n. 10.
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servance d'une invention purement humaine , tandis qu'on ne peul nommer aucun homme qui en soit l'auteur, et qu'on découvre 1res clairement , dans la source que je viens de marquer, la véritable origine d'uq usage si généralement répandu? Mais l'ancien fit le nouveau Testament nous fournissent Irès-abondaminent de <|uoi fortifier la persuasion où nous sommes; car supposé la vérité t|<'C je crois avoir démontrée, savoir eue c'est Jésus-Christ lui-même qui , par sou exemple et par SQii ordre , nous a appris à offrir l'Eucharistie en saçrjufiçe, il était très-cpnyenable que les ; rophèles annonçassent l'établissement du sac rilice nouveau et l'abolition des anciens; qu'ils. marquassent sa perpétuité, sa continuité , soi; universalité; qu'ils donnassent à l'auteur de ce sacrifice un nom qui eût rapport à la nouvelle espèce de sacrifice, et qui fût propre à distinguer le nouveau sacrificateur de tous les sacrificateurs de l'ancienne loi. Il était de plus trèsconvenahle que les apôtres lissent comprendre dans leurs écrits que les chrétiens uni des pontifes . des prêtres, un autel, une victime, et qu'on vit dans leurs actes des traces bien, marquées de la pratique qui depuis eux s'est continuée jusqu'à nous. Or nous trouvons tout cela clans les divines Ecritures.
Car, en premier lieu, se peut il rien de plus clair que la prédieiion du prophète Malachie, dont j'ai déjà rapporté quelques paroles en citant S. lrénée? Voici 1" lexte entier : J'en' perdu toute inclination pour vous, dit le Siigiwur des urinées, et je ne recevrai poin'. de présents de votre main ; car depuis le lever du soleil jusqu'au couchant mon nom est grand parmi les nations, et fou me sucrifk en tout lieu , et l'on offre à mon nom une oblation toute pure , parce que mon nom est grand parmi les nations, dit le Seigneur des armées (1). <Jui trouvera étrange; que nous prétendions voir dans le sacrifice de la messe un exaci accomplissement de celte prophétie? Car n'est-il pas très-vrai que les sacrifices de l'ancienne loi ont cessé, et. que Dieu les a rejetés ci mime s'il en eût eu du dégoût? N'esl-U pas, de plus, infiniment naturel de dire, suivant noire plan, que Dieu leur a substitué un sacrifice nouveau, dont la victime est infiniment pure; que celle victime s'offre dans tout l'm.ivers depuis le lever du soleil jusqu'au couchant ; que l'usage de l'offrir est généralement répandu parmi les peuples qui du temps passé étaient attachés à l'idolâtrie, et qui, selon le langage des Juifs, ne se nommaient pas autrement que les gentils cl les nations? Qui pourra nous reprocher de donner aux paroles de la prophétie un sens forcé? Se peut-il une application plus heureuse el plus naturelle que celle que nous en faisons? Ne pensez pas néanmoins, monsieur, que nous en soyons les auteurs; non, ce n'est pas nous qui l'avons imaginée, nous l'avons appri-ie des premiers et des plus anciens docteurs du christianisme, de S. Justin (2), de S. lrénée (5), de S. Cvprieu (4) , d'Eusèbe de Césaiée (5) , de S. Chrysoblôme (0), de S. Augustin (7), de Théodore! (8), de S. Jean Damascène (9), qui tous oui entendu la
(I) y on est milii volunlas in v*bis, dicit Dominas exerc'uuum , el minus non suscipiam de manu veslrâ; ab or lu enim solis usque ad occasion magnum est nomen meum m genlibus , cl in omni loco sucrificalur el offerlur vomiui meo oblatio munda, Malach, 1 , 10, 11.
(-2) Justin., in Dialogo cum Tripli., parle 2, t. 2 Bibl. Pat., apud Aniss., p. 77.
(5) lren., 1. 4, c. 52, éd. Colon., p. 55o.
(1) Cyp., I. 1, advenus Judœos, c. 1G, éd. Frob., p. 264.
(5) Euseb., I. 1 Dem. evang., c. 6, éd. Col., apud Georg. Weidmân , p. 20.
(tjf Clinjsost. , in psal. 95, t. 1 apud Hugonem, p. 1093.
(7^ Aug., I. 18 de Civil. Dci, c. 55, t. 5 éd. Frob., p. 159.
(8) Theod., in Malach. , t. 2 cd Paris. , p. 935.
(9) Damasc. , l. 4 de Fide , c. 14, cd. Basil., p. 318.
prophétie dans le même sens que nous. Je le ferai voir à quiconque voudra prendre la peine de l'examiner, et nous n'aurons qu'à consulter les endroits que j'ai inarqués ici bien exactement.
Je sais que Kemnitius donne à la prophétie un autre sens, prétendant que le sacrifice qui doit succéder aux anciens, cl èlre répandu par toute la terre, n'est autre que la publication de l'Évangile, la conversion des gentils, el différentes bonnes œuvres qui seront pratiquées par les chrétiens : mais outre que cetu; explication n'est nullement naturelle, qu'elle ne convient ni au dessein du prophète ni au sujet dont il parle, Kemnitius nie permettra encore de lui dire que quand il s'agit de deux explications, dont l'une nous a été donnée par les premiers maîtres du christianisme, qui n'ont pu l'apprendre que par les disciples mêmes des apôtres, explication d'ailleurs soutenue par la pratique de tous les temps , nous croirons toujours devoir la préférer à celle qui ne nous est donnée que par des nouveau-venus, gens sans aveu et sans caractère, et qui ne sont distingués que par leur hardiesse à oser blâmer loule l'antiquité, où plutôt par leur fureur à abolir les usages les plus saints.
Le prophète Jérémie nous assure qu'on ne manquera jamais cle piètres ni de lévites qui offrent des holocaustes en présence du Seigneur (1). Il faut donc, qu'en tous temps, et de nos jours, et jusqu'à la (in du monde , il y ait des prêtres qui offrent des sacrifices. Vous voyez, monsieur, qu'on n'en manque pas chez nous. Mais si l'Eucharistie n'est pas un véritable sacrifice , et si ceux qui l'offrent ne sont pas de véritables prêtres, comment et en quel sens la prophétie sera- t-elle vraie? N'est-ce pas fort vainement qu'on recourt à Jésus-Christ pour trouver le prêtre qui offre des sacrifices, puisqu'il n'est pas parlé d'un seul piètre, mais de plusieurs? N'est-ce pas avec aussi peu de raison qu'on recourt à tous les chrétiens , dont on fait autant de piètres qui offrent des sacrifices spirituels, puisqu'il est évident, par le lexte même, que le prophète dislingue très-fort les préires et les lévites du commun du peuple. Il faut donc ou reconnaître la messe pour un sacrifice., ou convenir qu'on ne trouve aucun accomplissement à cette prophétie.
Daniel prédit que l'Antéchrist abolira le sacrifice perpétuel (2) ; car quoique la prophétie de Daniel regarde directement et en premier lieu le roi Antiochus, qui s'élant rendu maître du temple de Jérusalem , y abolit en effet le sacrifice du malin et du soir, il est pourtant très-vrai de dire que l'Antéchrist, dont Antiochus était la figure, n'en fera pas moins. 11 parait même qne l'Antéchrist est encore plus spécialement désigné parcelle prophétie qu'Anliochus ; car il est dil de celui qui abolira le sacrifice perpétuel, qu'il ne se souciera pas du Dieu de ses pères, qu'il ne se mettra en peine d'aucune divinité, el qu'il s'élever;» contre lout ce qu'il y aura de plus respectable (5), ce qui ne convient point à Antiochus, à qui on ne reprocha jamais d'avoir donné dans ces excès. Mais tout cela convient parfaitement à l'Antéchrist, comme il paraît assez par le second chapitre de la seconde Epître aux Thesi-aloniciens, et par le treizième de l'Apocalypse. Que si l'oblation du sacrifice perpétuel est une des œuvres par lesquelles l'Antéchrist signalera sa puissance el son impiété , on demande quei peut être ce sacrifice perpétuel , el on ne peut en
( 1 ) De sacerrlotibus et levilis non interibit vir à facie mcà,qui offerut liolocautomala. Jerem. 53, 18.
(-2) liobur aulem dalum est ei contra juge saoi/icium. Dan. 8, 12. Et à tempore citai ablatum fuerit juge sacrificium, dies mille ducenli nonaginta. Danielis 12, 11.
(5) Et Deum patrum suorum 7ion reputabit, necquemquam dcorum curabit , quia adversum nniversa consurgel. Danielis 11 , 57,
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imaginer d'antre que celui que nous offrons tous les jours sur nos autels.
Les prophètes, non contents de marquer ainsi l'universalité et la perpétuité du sacrifice des eu ré tien s, en ont encore si bien désigné l'espèce, qu'ils en ont pris occasion de donner à celui qui l'a institué un nom particulier, qui eût rapport à la qualité du nouveau sacrifice, appelant Jésus-Christ le Prêtre éternel selon l'ordre de Melchisédech (1). Vous n'ignorez pas, monsieur, que Melchisédech , étant prêtre du Très- Haut , offrit au Soigneur du pain cl du vin, comme il est dit au quatorzième chapitre de la Genèse, et qu'en employant celle matière unique pour le sacrifice, il caractérisa si bien son ministère, qu'il est resté par-là distingué de tous les autres sacrificateurs accoutumés à purge des sacrifices sanglants.
Cela étant ainsi, rien de plus aise que de concevoir pour quelle raison David appelle Jésus-Christ un l'rèire éternel, selon l'ordre, de Melchisédech. H l'appelle Prêtre éternel , parce que Jésus-Christ ne ce sera d'offrir tous les jours son corps et son sang par les mains des piètres jusqu'à la fin du monde. Il l'appelle Prêlrç selon l'ordre de Melchisédech , par ce que Jésus-Chrisl a employé pour le sacrifice dont il est auteur la même matière dont s'est servi Melchisédech.
Je sais que vos savants trouvent d'autres convenances entre Jésus-Christ et Melchisédech. Mais je sais aussi que celle que j'ai marquée nous est suggérée p;ir Clément d'Alexandrie (-2), par S. Cyprien (5), par Eusèbe deCésarée (4), para. Ambroise, ou du moins par l'auteur du livre des Sacrements, qui jusqu'ici a porté son nom (5), par S. Jérôme (Ci), par S. Augustin (7), par S. Jean de Damas (8) , par Théophvlacle (9) et plusieurs autres; et je ne pense pas, monsieur, que vous nous blâmiez d'imprudence de ce que nous aimons mieux nous arrêter à l'explication de ces grands hommes qu'à celle de vos ministres , qui en se comparant ou en osant se préférer à ces grandes lumières de l'Église, peuvent bien faire voir la plus sotie de toutes les vanités , mais ne persuaderont jamais personne de bon sens de leur su_ ériorité d'intelligence dans les divines Ecritures.
Voyons présentement si les apôtres ne se sont pas aussi expliqués de la manière dont il convenait de le faire au sujet du sacrifice que nous prétendons avoirélé établi par Jésus-Christ selon l'ordre de Melchisédech. Ne disent- ils pas que tout pontife étant choisi d'entre les hommes est établi par eux dans les choses qui regardent Dieu , afin d'offrir des présents et des victimes pour leurs péchés (10)? Or peut-on nier que les chrétiens n'aient des pontifes et des prêtres? N'a-l-on pas reconnu en tous temps les évèques pour être de véritables pontifes? 11 faut donc qu'ils aient des présents
(1) Tu es Sacerdos in œlernum secundum ordinem Melchisédech. i'sal. 119, 4.
(2) Clem. Alex. , /. 4 Slromalum, non procul à fine, edit. Col. , p. 559.
(5) Cyp. I. 2, epist. 5, edit. Frob. , p. 52.
(4). Euseb., I. bDemonstr. evung. , c. 59, edit. Col. Georg. Weidmanni , p, 225.
(5) Ambr. , aul Battent is cui hac tenus inscripli sunt libri de Sacramentis et de Iniliandis , /. 5 de Sacrant. , c. 1, t. 2 éd. Paris. , p. 572; idem, libro de Iniliandis, c. 8, t. 2 éd. Paris. , p. 557.
USi\ Hieron. , ad tvag. , t. 2, éd. Martianai , p. 571.
(7) Aug. , epist. 95 , ad lnnoc, t. 2 edit. Frob., p. 450; item, l. 4 de Doctrinà christ., I. 5, p. 85; item, l. 17, de Civit. Dei, c. 17, t. 5, p. 977; item, contra adiersarium tegis , t. G, p. 606.
(8) Damas. , l. 4 de Fide, c. 14, éd. Basil., p. 518. rJ) Theoph., in c 5 ad Hebr.,edil. Lundinensis ,
(10) Omnis enim ponlifex ad offerendum mmiefa et hostias constituitur. Hebr. 8, 3.
et des victimes à offrir pour les péchés du peuple ; et quelle peut être celle victime , si ce n'est l'agneau sans tache, qu'ils immolent en effet sur nos au tels?
S. Paul en comparant la table des chrétiens avec l'autel des Juifs (1) et avec la table des gentils, ne niarque-l-il pas visiblement que la table sur laquelle on consacre n'est pas moins un autel que l'autel sur lequel les Juifs égorgeaient leurs victimes, et la table sur laquelle les gentils offraient des viandes à leurs idoles? Que si quelqu'un prétend avec Kenmitius que la table des gentils dont parle l'Apôtre, n'était pas un autel, mais une simple table où les gentils prenaient leurs repas, mangeant la chair des animaux qui avaient élé immolés sur l'autel des idoles, la comparaison de l'Apptre ne laissera pas d'avoir encore toute sa force ; car de même que les viandes qui se servaient sur celte table avaient élé auparavant ollertes sur l'autel des idoles, de même aussi, pour que le rapport soit parfait , faut-il que le pain sacré qui est distribué à la table de communion ait élé offert auparavant au véritable Dieu sur un véritable autel ; et de même que ceux qui mangeaient des viandes offertes aux idoles participaient au sacrifice qui avait élé fait, et commettaient une véritable ido'àtrie, ainsi ceux qui reçoivent le corps et le sajig de Jésus- Christ immolé auparavant par le prêtre sur l'autel , ont véritablement part au sacrifice, et honorent Dieu par un acte partait de religion. C'est pour cela que l'Apôtre ajoute : Vous ne pouvez participer à la table des démons et à la table du Seigneur, faisant assez sentir qu'il suppose de panel d'autre un véritable autel et uii véritable sacrifice.
Mais pourquoi insister sur la comparaison de l'Apôtre pour en tirer (les conséquences propies à établir une vérité qu'il affirme ailleurs en termes formels? cainedit-i! pas, au chap. 15 del'Epîlre aux Hébreux, v. Il), que nous avons un autel, dont il n'est pas permis d>' manger à ceux qui servent dans te tabernacle? (2). Certainement si nous avons un autel, nous avons d rie aussi un sacrifice, l'un ne pouvant subsister sans l'a lire.
Si après cela nous trouvons aussi parmi les actions des apôtres l'exercice du ministère sacerdotal, que rc<lera-t-il a désirer de plus? Or n'est il pa> dit au chapitre 15 des AcjU'Sj des apôtres que ceux qui imposèrent les ma, ns à Sud et à Barnabe, jeûnèrent avant cette léréne nie, et offrirent le sacrifice, au Seigneur; car c'est ainsi qu Erasme même, qu ou n'accusa jamais de partialité en faveur des catholiques, traduit le mot iéiTevj^yïVew, qui signifie en effet qu'ils célébrèrent la liturgie, c'esl-a-dire qu'ils offrirent le sacrifice delà messe.
N'en esi-cc pas là bien assez , monsieur, pour faire voir que les apôtres et les prophètes ont tenu un langage très assorti à l'idée que nous avons du sacrifice de la messe , et très-conséquent à la preuve invincible que nous tirons des paroles de l'instilulion?
Qu'on cesse donc de nous dire que pour établir la messe nous ne nous appujous que sur des autorités humaines ; il est vrai que nous citons les Pères de l'Eglise, l'usage de l'antiquité, l'exemple de toutes les nations ; mais ces Pères, celle antiquité, tous les peuples de la terre lie se sont-ils fondés que sur des autorités humaines? N'en ai-je pas assez dil pour faire voir que c'est dans l'Ecriture qu'ils ont trouvé le fon-
( 1 ) Yidete Israël secundum camem : Nonne qui edunt hostias, participes sunl altaris? 1 Cor. 10, 18. i\~olo autem vos socios fieri dœmoniorum; non potestis calicem Domini bibere et calicem dœmoniorum ; non potestis mensœ Domini participes esse, et mensœ dœmoniorum. 1 Cor. 10, 20, 21.
(2) Uabcmus altare , de quo edere non habent poteftatetn qui tabernaculo deserviunt. Hebr. 15, 40.
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dément très-légitime de leur foi et de leur pratique ? Qu'il en soit, monsieur, comme il vous plaira; car je laisse ici l'alternative : ou les nations de tous les temps et de tous les lieux se sont crues fondées sur l'Ecriture en offrant en sacrilice le corps et le sang de Jésus-Christ, ou elles n'ont rien vu dans l'Ecriture qui put autoriser leur pratique; si elles se sont crues fondées sur l'Ecriture, qu'il nous soit permis de (roire la même chose avec elles; se pourrait-il faire que tout le monde chrétien eût cru voir dans l'Ecriture ce qui n'y est pas? et serons-nous hlâmahles de penser y voir ce que tant d'yeux y ont vu avant nous? Mais si toutes les nations n'ont rien vu dans l'Ecriture qui pût autoriser leur pratique , elles ont donc jugé que les premiers chrétiens rayaient apprise de la bouche même des apôtres, et qu'une pratique enseignée parles apôtres, quoique non écrite, étant transmise à la postérité, ne devait pas être moins observée que celles qui sont écrites. En un mot, si toutes les nations n'ont pas cru voir un fondement légitime de leur usage dans l'Ecriture , elles ont cru en trouver un suffisant dans la tradition , et ont assez fait voir par-là combien leurs idées touchant la tradition étaient différentes des vôtres.
Ce qui est absolument incontestable, c'est que tout le monde chrétien n'a pu persister pendant tant de siècles dans la plus pernicieuse de toutes les erreurs, en faisant consister son culte principal dans la plus grande des abominations , et que si la messe était en effet, comme vos ministres le prétendent, une chose abominable, on ne pourrait avoir qu'un très-juste mépris du christianisme , et de celui qui serait l'auteur d'un ouvrage si imparfait, et qui aurait manqué si visiblement à sa parole.
Voilà, monsieur, le point fixe auquel il faut s'arrêter, et sur lequel doit se régler tout le reste : vous prétendez qu'il n'y a pas dans l'Ecriture de quoi établir le sacrifice de la messe; en ètes-vous bien sûr, après avoir vu une partie des preuves que nous tirons de l'ancien et du nouveau Testament? vous prétendez que les instructions données de vive voix par les apôtres, et parvenues jusqu'à nous par une tradition constante, ne peuvent assez nous assurer; votre principe, qu'il faut que tout soit écrit, est-il de nature à ne pouvoir être contesté? Pour nous, nous prétendons que toutes les nations chrétiennes n'ont pu se tromper pendant quinze siècles dans une affaire aussi essentielle que celle qui a toujours fait le principal culte des chrétiens. Comparez, s'il vous plaît, vos prétentions avec la nôtre, et voyez laquelle est la mieux fondée ; vous trouverez qu'il est juste que les moins certaines cèdent à celle qui est absolument certaine, et dès-lors vous ne pourrez vous empêcher d'avoir pour le sacrifice de la messe la même estime que nous en avons et qu'en ont eue jusqu'au temps de Luther toutes les nations de l'univers.
Qui est celui qui a osé combattre cette estime si générale et si ancienne, et qui a entrepris de changer en sentiments d'horreur la profonde vénération de tous les chrétiens pour ce divin sacrifice? Est-ce un homme d'une vertu rare, d'une sainteté éminente, en faveur duquel le ciel se soit expliqué par d'étonnants prodiges? c'est, monsieur (ne vous offensez pas de la peinture que je suis obligé d'en faire ; je suis bien éloigné d'aimer à rien dire qui puisse vous faire la moindre peine, le respect sincère dont je suis pénétré pour votre personne, me le fera toujours évilor avec tout le soin possible ; mais l'intérêt de la cause que je défends, demandant que vous jetiez un coup d'œil sur l'auteur des premières invectives contre la messe , souffrez que je le marque ici par quelques traits qui le caractérisent, et qui soient des plus propres à vous donner lieu de faire de salutaires réllexions), c'est un homme que vous n'eussiez pas manqué de condamner au dernier supplice, s'il avait été déféré à votre tribunal avant que la nouveauté de sa doctrine eût changé et absolument renversé toutes les idées qu'on avait
eues jusque là des lois divines et humaines. Car vous n'ignorez pas, monsieur, qu'il y a dans le code Justinien une loi de l'empereur Jovien, par laquelle il est dit que celui qui fera des tentatives pour se marier avec une vierge consacrée à Dieu, sera puni demort(\)\ qu'aurait dit la loi de celui qui étant lié par des vœux aurait effectivement célébré des noces sacrilèges avec une religieuse enlevée du cloître? Ce fait de Luther n'est ignoré de personne, vous le savez, monsieur; mais la loi qui le condamne , et qui fait sentir toute l'horreur qu'en a eue l'antiquité, est moins connue; car il n'y a guère que ceux qui sont aussi versés que vous dans la connaissance du droit, qui en soient instruits. Avec cette connaissance, et exact comme vous l'êtes à observer les lois , vous ne vous seriez jamais dispensé de condamner Luther à expier son attentat sacrilège par une mort honteuse , si vous aviez eu à le juger avant qu'un bandeau fatal vous eût empêché de voir toute Penornnté d'un crime si délesté par les premiers empereurs chrétiens , et par tous ceux qui les ont suivis. S'il est arrivé depuis que les juges imbus de sa d'iCtrii'.e ont changé d'idées, les lois n'ont pas changé pour cela ; les excès d'incontinence sont toujours restés excès, et ce que des législateurs lrès-s;iges et tres-éclairés ont jugé très-punissable, est resté également digne de punition malgré toutes les apologies que l'esprit de parti et de faction a suggérées pour tâcher d'en couvrir la noirceur : du moins ne pourra-ton disconvenir qu'un homme si fortement flétri par le jugement de l'antiquité, ne doive être très-suspect, et ne soit bien peu propre à faire voir au monde chrétien des monstres et des abominations, où l'on n'avait vu jusqu'alors qu'un trésor de sainteté, de grâces et de bénédictions. Si, outre le libertinage des mœurs qui se fait si clairement remarquer dans l'infâme concubinage de Luther avec une épouse de Jésus-Christ, incapable d'avoir d'autre époux que celui auquel elle avait donné sa foi. concubinage continué pendant plus de vingt ans ; si, outre une vie si chargée de crimes, on considère encore dans les écrits de Luther les indignités , les emportements et les ordures dont ils sont remplis, comment pourra-t-on se persuader raisonnablement qu'un homme de cette espèce ait été suscité de Dieu pour désiller les yeux à l'univers, et lui faire connaître l'horrible égarement où il s'était laissé aller en pensant honorer Dieu par la chose même dont Dieu avait le plus d'horreur?
Je voudrais bien , monsieur, que vous eussiez lu toutes les œuvres de Luther ; le moindre fruit (pie je pourrais m'en promettre , serait un extrême étouncment de votre part , et un souverain mépris pour l'auteur. Je ne pense pas qu'aucun livre de controverse écrit contre voire doctrine pût jamais faire autant d'impression sur vous , que la lecture des ouvrages de Luther. Si cette lecture ne vous convertissait pas d'abord, du moins vous dégoûlcrail-ellc absolument de vous dire le disciple d'un lel maître, qualité dont néanmoins vous vous faites honneur dans votre rituel des églises protestantes de Strasbourg (p. 13). Car, pour ne rien dire ici que je ne puisse vérifier par une infinité d'expressions tirées de ses livres , vous verriez l'homme le plus arrogant , le plus plein de lui-même , le plus fécond en injures grossières , le moins attentif à ménager les bienséances, le plus intelligent dans l'art d'outrager uni se soit jamais vu dans l'univers. Ses imaginations burlesques , ses expressions boufonnes et souvent impies, ses discours libres et blessant la pudeur, ses saillies extravagantes contre les papes , ses déchaînements indignes contrôles têtes couronnées, son style aigre, haut , fougueux , toujours mêlé de fiel , toujours enflé d'orgueil , ne respirant que la vengeance , ne pa-
(1) Si quis, non dicam rupere, sed altentare jungendi causa matrimonii sacratissimas virgines ausus fuerit , capitnli pœnâ feriatur. Leg. 5, de Episcop. et Clericis.
DU SACRIFICE DE LÀ MESSE
raissanl avoir d'aulre but que l'insulte et l'outrage , tout cela , monsieur, vous ferait comprendre parfaitement que ce ne fui jamais là un organe propre à être employé par la sagesse divine pour découvrir des secrets dont l'ignorance , à ce qu'on prétend chez vous, nous faisait pratiquer un culte indigne , superstitieux et sacrilège.
Oui , monsieur, c'esl-là l'homme qui a été le premier à oser s'élever contre le sacrifice adorable , de la manière la plus outrageuse , jusqu'à ne plus appeler autrement la messe que la queue du dragon; car c'est ainsi qu'il la nomme , même dans un de vos livres symboliques (1) , dont les termes doivent assurément cire mesurés et compassés avec plus de soin; jusqu'à dire de plus (2) qu'il y a dans le monde plusieuis mauvaises choses, dont chacune eu particulier a quelque démon pour auteur ; mais que pour ce qui est de la messe, c'est l'ouvrage de tous les démons de renier, tous ayant travaillé de concert et réuni ce qu'ils avaient d'industrie, de ruse, de malice noire et de mauvais artifices pour concerter et fabriquer un le! ouvrage ; qu'il n'osait y penser, tant la chose était horrible, de peur qu'en y attachant son esprit, la seule pensée ne le lit mourir sur-le-champ en lui glaçant le sang dans les veines, et en arrêtant le cours des esprits destinés à entretenir la vie.
A quels excès ne se laisse- ton pas aller quand on est une fois abandonné de l'esprit de Dieu , et qu'on prêle l'oreille à l'esprit séducteur, au père du mensonge? C'est ce que Luiher a fait dans l'affaire présente, comme il nous l'apprend lui-même, en nous rapportant la conversation qu'il a eue avec l'esprit de ténèbres sur le sujet de la messe. Vous aurez peine à le croire , monsieur, et je ne doute pas que s'il vous est jamais revenu quelque chose de celte conversalion , vous l'ayez regardé comme un conte fait à plaisir pour noircir la réputation de Luther. Mais serais-je assez privé de sens pour ne plus me souvenir à qui j'ai l'honneur de parler? Oserais-je recueillir des bruits populaires et fabuleux pour en entretenir une personne aussi respectable que vous l'êtes. Non , ce n'est pas sur des ouï-dire qu' est fondée l'histoire de l'entretien qu'a eue Luther avec le diable , c'est sur son propre récit. Il y a dans cette ville bien assez de gens qui s'intéressent à l'honneur et à la défense de ce chef de la prétendue réforme ; si je lui en prèle , rien ne sera plus aisé que de me convaincre de calomnie et d'imposture. Voici ses propres ternies, qu'on trouvera dans les trois différentes éditions de ses ouvrages , dans celle de Wiltemberg (3), de Jéna (4) et d'AlteiiIjourg (5), au tome et à la page marqués : M'étant un jour éveillé à minuit , le diable commença à disputer avec moi dans mon cœur, ainsi qiCil a coutume de faire en m'inquiélunt assez souvent pendant la nuit : Ecoutez, grand docteur, me dit-il; faites-vous réflexion que vous avez dit la messe pendant quinze ans presque tous les jours ? Que serait-ce si vous n'aviez commis que des idolâtries , et qu'au lieu d'adorer le corps et le sang de Jésus-Christ , vous n'eussiez adoré que du pain et du vin? Je lui répondis que j'étais un prêtre légitimement ordonné par l'évêque , que je m'étais acquitté de mon ministère par obéissance, et qu'ayant eu une intention sincère de consacrer, je ne voyais aucune raison de douter que je n'eusse consacré en effet. Vraiment oui! me répliqua Satan ; est-ce que dans les églises des Turcs et des païens tout ne se fait pas également par ordre , et dans un esprit d'obéissance? leur
(1) Cauda ista draconis , missam inlelligo , peperit multipliées abominaliones et idololutrias. In art. Smalkald., de.Missà, lypisScholvini, p. 307.
(2) T. 5 edii. Jeu. Germ. per Donat. Rilzenhein , p. 285; item p. 285 b.
(3) Wiltemberg., t. 7, fol. 479 b.
(4) Edii. Jeu. Germ. , per Thoms cl Rebarl , p. 82 b.
(5) Altenlurg., t. G, p. 8G b
culte est-il bon et irrépréhensible pour cela! Que seraitce si votre ordination était nulle , et que votre intention de consacrer eût été aussi vaine et aussi inutile que l'est celle des prêtres turcs dans l'exercice de leur ministère , ou que l'a été autrefois celle des faux prêtres de Jéroboam ?
C'est ici , ajoute Luther , qu'il me prit une grosse sueur, et que le cœur commença à me battre d'une étrange façon ; le diable ajuste les raisonnements avec beaucoup de subtilité, et les pousse avec encore plus de force; il a la voix forte et rude , et est si pressant par les instances qu'il fait coup sur coup , qu'à peine donne-l-il le loisir de respirer ; aussi ai-je compris comment il est arrivé plus d'une fuis qu'on a trouvé le malin des qejis morts dans leur lit ; il peut premièrement les étouffer , il peut aussi jeter par la dispute une si grande épouvante dans l'àmc , qu'elle ne pourra résister, et sera contrainte de sortir du corps dans le moment même ; c'est ce qui a pensé m'arriver plus d'une fois.
Après tout ce préambule, Luther rapporte cinq raisons dont le démon se servit pour combattre le sacrifice de la messe ; raisons que Lulhcr goûla si fort , qu'il s'y rendit, disant à ceux qui pourraient trouver étrange qu'il eût écoulé le démon, que s'ils l'avaient entendu raisonner aussi bien que lui , ils se garderaient bien d'en appeler sans cesse à la pratique de l'Église, et aux usages de l'antiquité, et qu'ils n'y trouveraient pas de quoi se rassurer.
Je ne sais , monsieur , ce que vous penserez de toute celte histoire : elle vous paraîtra sans doute des plus étranges et des plus surprenantes. Pour moi je vous avouerai franchement que j'ai peine à prendre mon parti , ne pouvant me déterminer si je dois regarder ce narré comme une fiction ou comme une vérité. Luther n'omet rien pour nous persuader que la chose s'est passée très- réellement comme il la raconte ; car il marque jusqu'aux paroles dont le démon s'est servi, les qualités de sa voix, la nature de ses arguments, l'impression que la dispute fait sur le corps et sur l'àme, elles tristes effets qui s'ensuivent quelquefois , prétendant (1) que Jérôme Emser et OEcolampade, trouvés morts dans leur lit, avaient élé tués par de telles attaques du démon , parce qu ils n'avaient pas eu assez de force pour y résister.
D'un autre côlé, quand j'examine les cinq raisons employées par le démon , je les trouve si faibles et si pitoyables , que je ne puis me persuader qu'elles aient été effectivement proposées par un esprit si pénétrant et si subtil. Si c'est en cifet un démon qui a entrepris de les faire valoir, il faut qu'il ait beaucoup compté sur la docilité de Luther, et sur les dispositions de son cœur; et s'il a cru les arguments qu'il proposait propres à faire impression sur quiconque, même sur les personnes intelligentes qui examineraient les choses de près, je ne pourrai pour lors m'empêcher de penser qu'il faut qu'il y ait parmi les diables aussi bien que parmi les hommes une étrange inégalité. Et quand j'entendrai dire d'un homme de beaucoup d'esprit, comme cela se dit assez souvent , qu'il a de l'esprit comme un diable, il sera difficile qi e la pensée ne me vienne aussitôt que ce n'est pas beaucoup dire, s'il n'en a pas davantage que celui qui a suggéré de si mauvaises raisons à Luiher.
Quoi qu'il en puisse être de toute cette histoire, toujours sera-t-il vrai de dire que Luther a élé le plus imprudent des hommes, ou pour avoir prêté l'oreille à un si mauvais maître, ou pour avoir fait un si mauvais conte qui le déshonore ; car s'il a eu véritablement avec le démon une conférence telle qu'il l'a dit, il ne devait pas ignorer qu'un tel maître ne peut rien enseigner de bon, et que bien loin de s'intéresser à la gloire de Dieu, le premier de ses soins est de s'opposer à ce qui peut le plus la procurer ; et si tout ce que Luiher dit de cet entrelien n'est que fabuleux et supposé , c'est certainement à lui la plus insigne de
(1) Edii. Jen. Germ. t. G, p. 85.
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toutes les folies, de revêtir un tissu île mensonges de tputes les apparences du vrai , pour nous persuader d'une chose gVon ne peut croire sans se former de celui (|ui veut être cru les idées les plus noires ei les plus désavantageuses. En un mot , ou Luther a eu le démon effectivement pour maître, ou il a voulu paraître avoir reçu de ses leçons; une correspondance réelle et effective avec le père du mensonge n"esl pas assurément des plus propres à concilier beaucoup d'autorité au premier adversaire qu'ait eu la messe ; Dieu nous garde de puiser par son canal dans une si mauvaise source les sentiments que nous devons avoir sur ce sujet ! et la sotte ambition de vouloir paraître cire en relation avec un si mauvais correspondant marque un génie si bizarre et m déréglé, un goût si mauvais et si dépravé, que la recherché de celle fausse et sotte gloire ne vaut, à mon avis, guère mieux que la réalité même d'une correspondance effective. Non, monsieur, il n'est pas possible de lire cet endroit des ouvrages de Luilier saîis soupçonner l'auteur d'avoir eu le cerveau troublé par la fumée du vin, ou par quelque autre vapeur maligne, lorsqu'il a écrit des choses si mal combinées , si plai-amnieiil énoncées, si éloignées dii bon sens, et si contraires à ses propres intérêts. Disons mieux, on ne peut guère lire cet endroit sans adorer la Providence , qui a permis que celui qui s'est élevé avec tant d'insolence contre la messe, et qui n'a rien omis pour la faire tomber dans le mépris, se soit couvert lui-même de honte et d'opprobre, par l'aveu honteux qu'il a fait de luimême, en déclarant à Poimèrs que les premières pensées qui lui sont venues contre la messe lui ont été suggérées par le démon, et que c'est de sa main qu'il a reçu les armes dont il s'est servi pour l'attaquer. Il n'est pas naturel qu'on auteur se déshonore ainsi lui-même par le récit de faits vrais ou supposés , et cène peut être (pie l'effet d'une vengeance divine, qui a puni dans Lutheries outrages faits au saeriiieo redoutable, en taisant retomber sur lui fin lande dont il voulait couvrir nos saints mystères. Je dois ajouter que c'est encore l'effet d'une Providence infiniment sage, d'avoirpermisque Luther s'oubliât jusqu'au point de se vanter de ses habitudes avec le démon , alin que l'horreur de ce commerce servît de préservatif aux plus simples, et que l'extravagance qu'il y a à se vanter de pareilles choses révoltai également contre lui les personnes spirituelles et éclairées, et que par ce double effet il fût mis une espèce de barrière au cours de la séduction.
CONCLUSION
Je suis persuadé, monsieur, que si du temps des délibérations du magistrat touchant la conservation de l'abolition de la messe, il s'était trouvé quelqu'un qui eùl exposé en plein sénat loul ce que j'ai eu l'honneur de vous représenter dans cet écrit, messieurs vos prédécesseurs se seraient bien gardes de faire un décret pour ordonner la suspension d'un culte si solidement établi, surtout s'ils avaient eu connaissance de l'origine des premières difficultés qui ont été formées contre la messe. Vous succédez, monsieur, à ceux qui ont porté le décret, et il est naturel que vous entriez dans les engagements qu'ils ont pris : or il paraît assez parla teneur du décret qu'ils se sont obligés à rétablir la messe, moyennant une condition qu'ils ont stipulée ; car en disant qu'on cessera de célébrer la messe, jusqu'à ce qu'il ail été prouvé qu'elle est un culte agréable à Dieu, si le langage est naturel et sincère, c'est assez faire entendre à tout le monde qu'on est très-disposé à la rétablir, dès que ceux qui l'ont conservée auront fourni des preuves suffisantes pour en justifier l'usage.
Je pense, monsieur, avoir satisfait à la condition qu'on a exigée de nous, et me crois par-là en droit de vous faire souvenir des termes employés par messieurs vos ancêtres, termes qui marquent une espèce de parole donnée, ou de convention laite avec tout
théologien qui aura rempli la condition. Comme vous et vos illTTstres adjoints continuez à former le même corps qui s'est chargé de l'obligation de rétablir la nieSse, au cas qu'on vienne à fournir les preuves nécessaires et suffisantes à cet effet, le cas n'étant pas échu de leur temps, et s'accomplissait aujourd'hui par l'eu it que j'ai l'honneur de vous présenter, vous sentez assez que l'obligation vous est dévolue, et qu'elle vous est commune avec messieurs vos confrères ; aussi ferez-vousen véritables gens d'honneur de penser sérieusement à la rempli!4.
Nous agirez de plus en chrétiens véritablement zélés pour la gloire de Dieu ; car par où l'homme pourrait-il rendre à son créateur un hommage plus parfait que par le sacrifice? C'est par-là qu'il re brillait le suprême domaine de Dieu sur toutes les créaturcs ; c'est par-là qu'il proleste de sa parfaite soumis-ion envers le souverain Arbitre de la vie et de la mort ; y eul-il jamais de vraie religion sans sacrifice, el béùt.— il y en avoir sans cela? La loi naturelle et la loi écrite oni ou leurs sacrifices ; la loi de grâce seraitelle la seule à manquer de ce qui a toujours fait le principal culte des hommes envers Dieu? Il faut sans doute que la loi chrétienne ait aussi son sacrifice, et comme elle est la plus parfaite de toutes les lois , aussi faut-il qu'elle ait de tous les sacrifices le plus parfait. Or en est-il de plus parfait el de plus estima* ble que celui que nous offrons tous les jours sur nos autels ? N'est-ce pas une victime véritablement digne de celui à qui elle est offerte? et y a-t-il à craindre que nous ravissions quelque chose au Très-Haut en estimant cette victime ég:de à lui? N'est-ce pas la même pa«" laquelle il s'est fait une réconciliation générale de toutes choses avec Dieu ? y a-t-il rien de plus propre à apaiser sa colère et à attirer sur nous ses miséricordes, que l'offrande du même sang qui a é:é répandu pour nous sur la croix et par lequel la paix a été donnée à tout ce qui est dans le ciel et sur la terre? Dieu nous ayant donné son propre Fils pour le lui offrir, comment ne nous donnera-t-il pas toute autre chose avec lui ? el quoi de plus capable d'animer noire confiance, que ce précieux gage de la bonté divine que nous voyons entre les mains du prêtre, et dont nous faisons usage avec lui pour recourir à Dieu dans tous nos besoins, et pour le remercier de toutes Ses grâces ? On ne cesse chez vous de relever les mérites de Jésus-Christ, el on ne peut trop les relever, pourvu qu'on n'y établisse pas une fausse sécurité , par laquelle on se croie dispensé de tout le reste. Pouvons-nous mieux de notre part témoigner le cas infini que nous faisons des mérites du Sauveur, qu'en les présentant sans cesse au Père éternel, et en lui offrant tous les jours ce qui a fait le prix de notre rédemption ? Car vous n'ignorez pas, monsieur, que l'oblalion non sanglante, qui se fait sur nos autels , est regardée chez nous comme une représentation de celle qui s'est faite sur la croix avec effusion de sang, et qu'un des principaux usages du sacrifice de la messe est de nous appliquer le fuit de la passion de Jésus- Chi isl. Quoi donc de plus grand et de plus glorieux à Dieu que ce divin sacrifice, et où trouvera-t-on une source plus riche et plus abondante en grâces et eu bénédictions pour l'avantage des hommes?
C'e>i à vous, monsieur, el à vos respectables collègues, qui êtes les ministres du Seigneur pour le bien, à prendre de bonnes et de justes mesures pour faire rendre à Dieu le tribut et les hommages qui lui sont dus, el dont il a été frustré pendant l'espace de deux siècles par suite d'un jugement rendu par des juges non compétents, peu instruits, et séduits par les artifices de quelques esprits turbulents, amateurs de la nouveauté. C'est à vous à penser aux moyens efficaces pour remettre les peuples confiés à vos soins en possession du riche trésor que le fatal décret leur a enlevé. Corrigez, réformez ce décret, arréiez-eu les mauvais elfets en y employant ce que peut votre autorité et voire exemple. Vous avez vu des pièces qui
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n'ont pas élé produites du temps que le décret a été formé; il yen a bien assez [unir vous engager à le révoquer e| à en faire un antre qui rétablisse 1rs choses sur le pied où elle-, fiaient. Tout vous invite à prendre ce parti : la piéié du roi et de la reine, qui ressentiront une joie sensible de vous voir associés aux mémo exercices de religion qu'ils pratiquent si saintement et avec tant d 'édification ; la piété de vos ancêtres, qui ont signalé leur zèle en érigeant à Dieu des autels, et en établissant de riches fonds pour les faire desservir par «le^ piètres du Seigneur; la ligure de vos temples, qui reste toujours la même, cl qui semble attendre avec impatience le rétablissement du culte pour lequel ils ont été bâtis; l'exemple de toutes les luttions chrétiennes de la terre, liors les pro-
monsieur, le compte terrible que vous rendrez à Dieu, si pouvant contribuer efficacement par votre crédit à rétablir un culte si digne de Dieu, et procurer à vos concitoyens la plus abondante source dfc bénédictions, vous négligez de le faire en résistant par dès vues humaines aux lumières d'une conscience Suffisamment éclairée.
Voilà, monsieur, ce que j'ai cru devoir vous représenter pour répondre ou à l'invitation faite, ou au déii donné parles auteurs du décret. J'ai làelié de le faire avec tout le respect qui tous est dû . et je puis tous assurer qu'il n'est rien sorti de ma plume, oui n'ait élé dicté par un zèle très-pur, Irès-sineèrc et trèsardent pour le plus Solide de vos intérêts. Agréez qu'après vous avoir assoie de la disposition qui ne m'a pas abandonné pendant tout le cour, de cet ou-
leslantfs; l'exemple de tous Icssièeles, hors les deux
qui se sont éeoulés depuis Luther; l'ordre précis de vrage , j'ajoute en le finissant Passuranéedu profond Jésus-Cbrist de faire ce qu'il a fait , d'offrir ce qu'il a respect avec lequel j'ai l'honneur d'être, etc. offert; la gloire de Dieu, et votre propre iutérè: ; enfin,
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SUR LA PRÉSENCE PERMANENTE DE JÉSUS-CHRIST DANS L'EUCHARISTIE, ET SUR L'OBLIGATION DE
l'y ADORER.
Monsieur,
Après m'ètre rendu aux désirs de messieurs vos ancêtres, qui ont exigé de nous des preuves justificatives de la messe, il est juste de rélléchir sur ce que vous pourriez encore désirer de votre part sur < jet, cl de n'omettre rien de tout ce qui pourra vous donner une satisfaction pleine et entière. Si vous avez pris la peine d'examiner avec attention les preuves qui oui été produites, je ne doute pas que vous n'ayez été frappé vivement de la force et de la solidité de nos raisons , et que vous ne regardiez le décret rendu en 1529 contre la messe comme l'effet d'un jugement précipité, qui ne fait effectivement (pie trop voir que les juges de ce temps- là n'ont pas eu les lumières ni les connaissances nécessaires pour prononcer sur une affaire de cette nature cl de cette importance. Mais quel. pie invincibles que soient les raisons qui autorisent le sacrifice de la messe , et qui lui assurent la qualité d'un culte très-agréable à Dieu, je ne laisse pas de comprendre qu'il reste une difficulté capable de vous détourner de prendre part à ce culte, et que je dois m'efforcer de la lever si parfaitement, qu'elle ne puisse vous laisser aucune matière de scrupule.
Vous savez bien, monsieur , qu'on ne peut se faire yn devoir d'assister à la messe, sans &e faire eu
même temps un devoir d'y adorer Jésus-Christ sous les espèces du pain et du vin. C'est à quoi vous avez peine? vous résoudre, ne pouvant vous persuader que Jésus-Christ soit présent hors de l'usage, je veux dire hors du temps de la manducalion ; pour nous, qui croyons fermement que la substance du pain et du vin'esl changée au corps cl au sang de Jésus-Christ au moment même que le prêtre prononce les paroles de la consécration, nous croyons, par une suite fort naturelle, (pie le changement une fois fait, Jésus- Christ reste sous les symboles du pain et du vin tant que les symboles subsistent, sa présence élanl tellement liée à ces symboles , qu'elle ne cesse qu'à leur destruction, et nous ne pensons pas pouvoir rsfuser à Jésus-Christ dans cet état nos hommages et nos adorations.
Comme c'est là un des articles pour lesquels vous témoignez le plus d'éloignement , je comprends, monsieur, que ce ne sera pas à notre simple réquisition (jne vous le recevrez, et que pour vous engager à nous imiter dans notre pratique, il faut les preuves les plus solides, et qui soient hors de prise à toutes les Subtilités de vos ministres. Vous trouverez dans cet écrit bon nombre de preuves de celte espèce, eî
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je me promets que si vous les examinez avec celte attention <iui vous rend si pénétrant dans la discussion des affaires civiles , non seulement vous ne verrez rien qui puisse vous paraître digne de blâme ou de censure , dans le culte que nous rendons à Jésus- Christ présent sous le voile du sacrement , soit pendant le sacrifice, soit en d'autres occasions, mais que de plus vous trouverez ce culte lout-à-l'aii conforme au devoir et à la raison, fondé également sur le texte sacré et sur les premiers principes de la religion , et autorisé par la pratique de toutes les nations, autant que par l'usage de tous les siècles.
Voilà , monsieur, comment je prétends justifier le culte dont il s'agit. Votre zèle pour la gloire île Jésus- Christ ne vous permettra pas de lui refuser les honneurs que vous reconnaîtrez lui être dus; votre piété vous portera à lui rendre avec empressement ceux que vous saurez lui être agréables; votre droiture ne pourra trouver dans une pratique si juste et si sainte aucun prétexte pour vous dispenser d'assister au sacrifiée de la messe, et votre justice ne souffrira pas qu'on entreprenne de nous faire une querelle de ce qui ne peut mériter que les plus justes éloges; tout autant d'avantages que je me promets de vos heureuses dispositions. Mais je comprends que.je ne puis me les promettre qu'en accomplissant la condition à laquelle je me suis engagé. C'est, monsieur, ce que je vais tacher de faire, et pour éviter de vous rien dire d'inutile, je dois me hâter d'entrer en matière.
Je suis bien persuadé que si vous regardiez la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ainsi que nous la regardons, comme l'effet des paroles de la consécration, et comme indépendante de la manducation actuelle, et, par conséquent, comme fixe et permanente, bien loin de trouver à redire au culte que nous rendons à Jésus-Christ caché sous les espèces du sacrement, vous auriez peine à ne pas vous faire un devoir de nous imiter; car quoiqu'il n'y ait dans l'Évangile aucun précepte par lequel il nous soit ordonné d'adorer Jésus-Christ dans l'Eucharistie, la raison et le devoir, et le commandement du Deutéronome (cap. 5) conçu en termes généraux : Vous adorerez le Seigneur votre Dieu, vous font bien assez sentir sur cela notre obligation, dès que nous croyons Jésus-Christ notre Dieu véritablement présent.
Vous concevez sans peine, monsieur, que les rois mages en adorant l'enfant Jésus dans la crèche, sans en avoir reçu aucun ordre précis dont nous ayons connaissance, n'ont pas laissé de s'acquitter d'un devoir très-juste de piété et de religion. Quiconque par le mouvement de sa propre dévotion se fût prosterné au pied de la croix pour y adorer le Sauveur mourant, eût sans doute fait une chose également louable : Jésus-Christ placé sur nos autels ne possédant pas moins sous les symboles du pain la plénitude de la divinité, que lorsqu'il était dans la crèche ou sur la croix , pourquoi y serait-il un objet moins adorable pour nous?
Vous n'ignorez pas, monsieur, que la plupart de ceux qui suivent avec vous la Confession d'Augsbourg, croient devoir adorer Jésus-Christ en recevant fa cène. Les ministres de celte ville, réunis en corps, présentèrent en 1670 à messieurs les magistrats une requête (1) par laquelle ils demandèrent, entre autres articles, qu'on obligeât ceux qui approcheraient de la cène à la recevoir à genoux, apportant pour exemple la coutume des églises de Saxe, et pour motif la foi de la présence réelle ; ajoutant que si, selon l'expression de S. Paul (Phil. 11, 10), tout genou doit fléchir au nom de Jésus, à plus forte raison tout genou doit-il fléchir devant sa personne. El quoique le magistrat n'ait pas jugé à propos d'ordonner qu'on donnât ces démonstrations extérieures de respect en approchant de la communion , toujours est-il à pré-
(1) J\d eu l'original en main , et j'en conserve une copie bien collationnée.
sumer qu'il n'a pas prétendu condamner les sentiments intérieurs de la plus profonde vénération envers Jésus-Christ au moment qu'il est reçu comme une nourriture toute divine. Du moins Kemnitius, le plus habile de vos controversisles, n'a-t-il pas craint de dire que personne ne doutait qu'il ne fallût adorer Jésus-Christ dans la cène, à moins d'être du nombre des sacrameniaires, qui nient que Jésus-Christ y soit réellement présent (1).
Nous voyons même que les principaux chefs des calvinistes om avoué que ce culte, quelque horreur qu'ils en eussent , était une suite nécessaire de la créance de la réalité. Zwingle ne comprend pas comment ceux qui croient Jésus-Christ présent, peuvent éviter de pécher en ne l'adorant pas (2).
Calvin déclare hautement qu'il lui a toujours paru (rès-concluant de dire que si Jésus-Christ est dans le pain, il faut l'y adorer (3).
Bèzc dit que s'il croyait que Jésus-Christ fût reçu corporellement avec le pain, non seulement il regarderait l'adoration comme très-permise, mais qu'il s'en ferait un devoir indispensable (4) ; de sorle que les deux partis qui se sont si fort élevés contre notre doctrine louchant l'Eucharistie, quelque opposés qu'ils soient entre eux sur celle matière, ne laissent pas de se réunir entre eux et avec nous pour reconnaître que la présence réelle , une fois établie , est un fondement très-légitime d'adoralion, ou, pour mieux dire, une source d'où naît une obligation indispensable d'adorer Jésus-Christ.
Certainement, monsieur, si l'on croit chez vous devoir adorer Jésus-Christ dans la cène, parce qu'il y est présent, vous trouverez infiniment juste que nous croyions devoir l'adorer aussi en d'autres temps, s'il est vrai que Jésus-Christ reste constamment présent sous les espèces du pain après que le pain a été consacré. Toute la difficulté se réduit donc au point de la présence fixe et permanente ; et si nous sommes solidement fondés à croire celte présence , dès-lors , sans qu'il soit besoin de faire de plus grands efforts pour justifier noire culte, ce que vous pratiquez vousmême dans la plupart des endroits en approchant de la cène, suffira pour en faire la justification.
Or, monsieur, nous ne sommes nullement embarrassés à rendre bon compte de ce que nous croyons sur l'article de la présence continuée; car nous l'établissons par les paroles les plus claires de l'Ecriture, par le sens le plus naturel qu'on puisse leur donner, par le témoignage incontestable de l'antiquité, et par le consentement général de loutes les nations, même de celles qui depuis un bon nombre de siècles se trouvent beaucoup plus éloignées de nous par l'animosilé du schisme, que par la situation des climats.
Me soupçonneriez-vous , monsieur, d'avancer une proposition où il y a plus de parure et d'ostentation que de fond et de vérité? Prenez la peine, s'il vous plaît, d'examiner ce qui en est; la chose le mérite autant qu'aucune du monde : non seulement je ne craindrai pas l'examen le plus critique, mais, qui plus est, je ne puis ne pas le désirer avec ardeur.
PREUVES TIRÉES DE L'ÉCRITURE
Lorsque le Sauveur prononça ces paroles : Ceci est
(1) Clirislum in actione cœnœ dominicœ verè et substantialiter prœsenlem , in spiritu et veritate adorandum nemo negat, nisi qui cum sacramentariis vel negat , vel dubilat de prœsentià Chrisli in cœnà. 2 parle Exam. Trid. conc, t. 2 edit. Francof., p. 151, n. 40.
(2) Si Cliristus liïc est, cur non peccent qui non adorant? In Exeg. Euch. ad Luther., t. 2, f. 144.
(5) Nossemper sic raliocinati sumus : Si Cliristus est in
pane, esse sub pane adorandum. De verà Participalione
ccen;e, in tractatihus theologicis, éd. Amstelod. p. 727.
(4) Id si ita essecrederem, adoralionem illius profectè
, non modo tolerabilem et religiosam , sed eliam neeessQ*
riam arbitrarer. I3eza, de Cœnà Domini, p. 245.
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mon corps, ceci est mon sang, il prétendit sans doute inviter les disciples à recevoir cet aliment céleste, en leur faisant connaître le prix et l'excellence de la chose qu'il leur présentait ; on ne peut donc raisonnablement douter que ces paroles n'aient été prononcées avant que les apôtres mangeassent et bussent effectivement ce qui leur était présenté. Or, il est bien sûr que les paroles du Sauveur ont été vraies au moment même qu'il les prononça ; d'où il est évident que le corps et le sang ont été présents avant l'usage , je veux dire avant que les apôtres approchassent le pain sacré de leur bouche pour en manger, et avant qu'ils appliquassent leurs lèvres à la coupe pour boire de ce qui y était contenu; car si le corps et le sang n'avaient pas été présents dès-lors, et avant que les apôtres se rendissent à l'invitation du Sauveur, ses paroles se seraient trouvées fausses au moment même qu'elles furent prononcées.
Rien de plus simple ni de plus naturel, monsieur, que ce raisonnement; il ne faut, comme vous voyez, aucune contention d'esprit pour le concevoir ; je ne laisserai pas de le rendre encore plus sensible et plus pressant en examinant de plus près les paroles dont le Sauveur se servit en présentant le calice. Ceci, ditil, est la coupe delà nouvelle alliance en mon sang, laquelle coupe est répandue pour vous; car c'est ainsi que S. Luc s'exprime dans le grec qui est l'original (1). Or rien n'est plus aisé ni plus juste que de conclure de celte expression que le sang était véritablement dans la coupe avant de passer dans la bouche des disciples; car je vous prie de remarquer qu'il n'y eut jamais de vin répandu pour nous, mais que c'est uniquement le sang de Jésus-Christ qui a été répandu pour nous. Donc, puisqu'il est dit que la coupe a été répandue pour nous, il faut que ce soit le sang de Jésus-Christ qui ait été dans la coupe, et non pas du vin. C'est là, monsieur, un de ces arguments qui ne craignent pas les vaines subtilités de vos ministres; il en triomphera toujours, ou en rendant absolument muets ceux qui voudraient y répondre, ou en leur faisant dire des choses qui marqueraient encore mieux leur embarras que s'ils avaient pris le parti de se taire.
Ce n'est pas là néanmoins la seule réflexion que j'aie à faire au sujet de la coupe ; je vous prie, monsieur, de remarquer encore que ces paroles : Ceci est mon sang (Mal th. 20, 28), n'ont été prononcées qu'une seule fois sur la coupe, et que les apôtres, buvant les uns après les autres, n'ont pas laissé de mettre quelque temps pour la faire passer jusqu'au dernier. Or qu'il me soit permis de demander si, pendant les intervalles que les apôtres ne buvaient pas , le sang de Jésus-Christ était véritablement dans la coupe, ou s'il n'y était pas : si l'on nous dit qu'il y était, voilà donc le sang hors de l'usage, et étant ainsi dans le calice avant que les disciples en bussent, qui doute qu'on ne put pour lors l'y adorer? et si l'on nous dit qu'il n'y était pas, il faudra donc soutenir que le sang cessait d'y être toutes les fois qu'un des disciples éloignait la coupe de sa bouche, et que le sang commençait à y être de nouveau à mesure que quelqu'un d'entre eux rapprochait la coupe, et buvait de ce qui y élail conlenu, ce qui non seulement n'a aucun fondement dans l'Ecriture, mais a de plus je ne sais quel air d'absurdité qui rend la chose entièrement incroyable. Que si vos savants prétendent que le sang n"a jamais été dans le calice, mais seulement dans la bouche des disciples, nous leur demanderons comment ils feront en ce cas pour ne pas mettre sur le compte du Sauveur une fausseté insigne, puisque Jésus-Christ ayant dit en présentant le calice : Ceci est mon sang , on ne comprend plus comment ces paroles ont pu être vraies, si le sang n'a jamais été effectivement dans le calice.
D'ailleurs , l'Apôtre ne dit-il pas que le calice que nous bénissons est la communication du sang de Jésus-
(1) Toj-o tô TTST'/ipiov ^ xatvi) SixQr,/.*) iv t<û «Ï/a«tî p.o\if vttlp 0//wv iyxwâ/KW, LUC 22, 20.
Christ (1); comment le calice pourrait-il communiquer le sang, s'il ne le contenait pas? Et si le pain qu'on rompait dans les premiers temps était, comme le même Apôtre l'assure, la participation du corps de Jésus-Christ, ne fallait-il pas que son corps lût présent avant la manducalion, puisque la fraction se faisait ayant la manducation? Posons le cas que S. Paul ail été dans voire sentiment, et que, comme vous, il ait restreint la présence de Jésus -Christ au moment de la manducation, il est bien sûr qu'en ce cas il n'eût pas dit : Le calice que nous bénissons n'est-il pas la communication du sang de Jésus-Christ, mais il eût dit : Le calice que nous buvons if est-il pas la communication du corps de Jésus-Christ? De même au lieu de dire : Le pain que nous rompons, il eût dit : Le pain que nous mangeons n'esl-il pas la participation du corps de Jésus- Christ? ayant parlé autrement, ne nous fait-il pas assez sentir qu'il a cru la présence du Sauveur très-indépendante de la manducation actuelle? Vous voyez, monsieur, que ce ne sont pas là des raisonnements dielés par une philosophie subtile et captieuse ; c'est le texte même de l'Evangile et les paroles de S. Paul qui les fournissent très-naturellement. Aussi Luther en a-t-il si bien senti la force , qu'il n'a osé , comme vos ihéologiens de Strasbourg ont fait depuis , attacher la présence réelle au seul moment de la manducation ; car, ne pensant pas devoir la resserrer dans des bornes si étroites, il a décidé que Jésus-Christ était présent depuis le commencement de l'oraison Dominicale , qui se dit pendant la messe , jusqu'après la communion du peuple (2), ce qui peut aisément aller, lorsque le peuple est nombreux , à plus d'une heure de temps. Mais si Jésus-Christ est présent dans l'Eucharistie pendant une heure ou deux , pourquoi n'y serait-il pas tout le jour ; pourquoi pas tout une semaine, un mois, un an? Car enfin la parole de Dieu nous marque bien que Jésus-Christ est dans l'hostie consacrée; mais elle ne nous marque nulle part qu'il s'en retire.
Je sais qu'on nous dit qu'il est ordonné de prendre ce pain sacré et de le manger, ei je conviens que c'est là sa principale destination ; aussi ne gardons-nous les hosties consacrées que pour les donner aux malades et à ceux qui se présentent pour communier. .Mais si l'on ne les reçoit pas incontinent après la consécration , s'ensuit-il pour cela que Jésus-Christ cesse d'y être? En vertu de quoi cette cessation? sur quoi estelle fondée? où la trouve-l-on révélée? Un siège est fait pour s'asseoir dessus, un tableau pour être vu et regardé, un flambeau pour éclairer; ce siège, ce tableau, ce flambeau cesseront-ils pour cela d'être ce qu'ils étaient , dès qu'on ne s'en servira pas pour les usages auxquels ils étaient destinés? 11 est hors de doute, monsieur, que la principale vue du Sauveur, en se mettant sous les espèces du pain et du vin, a été de se rendre utile à ceux qui le recevraient dignement ; s'ensuit-il de là que quand il se présente des indignes, Jésus-Chrisl cesse d'y être présent pour eux? Vous êtes bien éloigné d'admettre celte conséquence ; jugez néanmoins si elle ne vaut pas du moins celle qu'on prétend tirer chez vous du délai de la manducation ; car il est évident qu'en mangeant indignement le pain sacré on agit beaucoup plus contre la fin que le Sauveur s'est proposée, qu'en conservant précisément ce pain , et en différant de le manger.
Il est bien étrange, monsieur, qu'on fasse chez vous
(1) Calix benedictionis cui benedicimus , nonne communicatio sanguinis Chrisd est? et panis quem franginius, nonne parlicipalio corporis Domini est? 1 Cor. 10, 16.
(2) Sic ergo definiemus lempus vel nelionem sacramenlalem , ut incipial ab initia orationis dominicœ , et duret donec omnes communicaverinl , calicem ebiberint , populus dimissus , et ab altari discessum sit. Epist. 2, Luiher ad Wolferinum, tom. 4 éd. Lat. Jeu., p. 597,
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une si liante profession de ne s'attacher qu'à la pure parole de Dieu, et que lorsqu'il s'agit de rendre raison d'un sentiment aussi nouveau et aussi extraordinaire que l'est celui de la présence passagère de Jésus- Christ dans l'Eucharislie , sentiment par lequel ou ose contredire toutes les pratiques de l'antiquité , comme je ne tarderai pas de le faire voir; il esl.dis-je, bien étrange qu'on ne puisse produire lin seul mol de l'Ecriture pour le juslilier, et qu'au lieu d'en tirer des preuves solides , on se contente de faire sentir le désir qu'on a de prouver , en répétant plusieurs fois les paroles de l'institution, et en appuyant sur le mot mangez, sans néanmoins y rien trouver qui puisse être concluant.
Mais il n'est pas moins étonnant que des disciples de Luther, qualilédont vous vous faites honneur dans voire rituel (p. 15, p. 45), s'écartent si tort de la doctrine de leur maître. Vous qualifiez Luther ( p. 12 , 15, 516 ) d'avoir été l'organe du Saint-Esprit, vous ne le regarde/, que e nnne tin homme très -spécialement éclairé de Dieu ; el néanmoins dans l'importante matière de l'Eucharistie , hien loin de déférer à ses lumières, vous lui êtes formellement Opposés sur plusieurs chefs considérables. Luther veut, comme je l'ai déjà dit , que Jésus-Christ soit présent pendant tout le temps (pie l'action de la cène dure, el vous ne le reconnaissez présent qu'au seul moment de la manducation. Luther soutient que ce doit être une chose libre d'adorer Jésus-Christ dans l'Eucharistie , on de ne pas l'y adorer, Jésus-Christ ne l'ayant ni ordonné ni défendu (1), et vous marquez pour celle pratique la même horreur que si vous éliez convaincus que c'est Une vraie idolâtrie. Luther liouva liés mauvais (pie Carlostal eût entrepris d'abroger l'élévation de l'hostie pendant la messe , soutenant que l'élévation devait êlre regardée comme une chose iiidillérenle, et ajoutant que plutôt que de souffrir qu'on donnât ainsi atteinte à la liberté évangélique, en voulant interdire des usages qui n'ont rien de mauvais , il aimerait mieux rentrer dans le cloître, et se soumettre de nouveau à toutes les rigueurs delà vie monacale , dussentelles lui être une fois plus dures que celles qu'il avait déjà essuyées (2) ; ce n'est sûrement pas sur ce piedlà que vous regardez aujourd'hui l'élévation : on soit assez l'éloignement que vous auriez à la permettre dans vos églises. Luther fil de grands reproches au curé d'Isleben de ce qu'il ne craignait pas de mêler avec le vin commun et ordinaire le vin qui restait après la cène , lui disant que par-là il donnait dans les extravagances de Zwing'e , et qu'il se faisait la réputation d'être un de ses disciples (5). J'admire, monsieur, que des reproches si vifs el si aigres de la pari d'un homme dont vous respectez partout ailleurs les décisions , ne fassent pas éviter à vos minisires des excès tout pareils à ceux que Luther a si fort condamnés.
Oserais-je vous demander, après cela, si c'est bien sérieusement qu'on regarde Luther dans cette ville comme un homme spécialement éclairé de Dieu? Si cela est ainsi, pourquoi y rnarque-l-on si peu de déférence pour ses sentiments? Vos ministres jugent que Luther s'est trompé sur tous ces articles; dès là même ils se croient plus éclairés que Luther : ce n'est
(1) Liberum eril S. Sacramentum adorare vel non adorare, ciimCkristus id liberum esse volueril, nec ulium de ulrolibet prœceptum dederit. De Adoralione S. Sa-cramenti, t. 2 éd. Jen. Christ. Rodinger, p. 281 ; item, p. 227 b.
(2) Annot. in min. proplietas, t. 5 éd. Jen. Donat. Ritzenhein , p. 55; item, 54.
(5) Sed quœ est singularis is'a tua temeritas, ut lam malùspecie non abstineas , nempè qu'od reliquum vint vet panis misées priori paniet vino? quo exemplo id facis? Zwinglianum te vis audiri, et ego te Zwinglii insdttià (flborare credam. Episl. 1, ad Sim. Wolleriuum, t. 4 éd. Jen. Lat., apud. Christ. Rhodium, p. 597.
pas assurément un fort bon moyen pour nous persuader de celte abondance de lumières dont- ils le gratifient si libéralement, puisqu'ils témoignent aussitôt après se repentir de leur gratification. On ne cesse de nous dire que l'Ecriture est claire ; mais si elle est aussi claire que vous nous le dites, comment Luther avec toute son abondance de lumières n'a-t-il pu y voir ce que vous y voyez tous aujourd'hui? II convenait à ceux qui se sont séparés de nous de mieux concerter le plan de leur créance, avant (pie de trouver à redire à la nôtre; car élant ainsi divisés, cette division ne petit être qu'un Irès-fàcheux préjugé contre eux : on présume mal de ceux qui, après avoir abandonné ce qui était universellement reçu , ne peuvent convenir entre eux d'un parti sûr el déterminé. Il fallait, dit-on, ou s'en tenir à ce qui était établi, ou du moins savoir à quoi l'on s'en tiendrait; l'uniformité rassure, la division trouble el inquiète ; on n'aime point à entrer dans des discussions à l'infini , surtout lorsqu'on ne voit aucune issue pour pouvoir en sortir avec un esprit content.
Mais avançons; car outre ce que vous avez déjà vu de preuves en faveur de la présence fixe et permanente, il reste à en produire encore d'autres, et j'aurais ton d'omettre celle qui, remontant jusqu'à la source et, pour ainsi dire, jusqu'aux premiers éléments du dogme, parait aussi être la plus importante de toutes. La voici :
S'il est vrai que le pain el le vin soient changés au corps et au sang de Jésus-Christ par l'efficace de la parole divine, ainsi que l'Eglise catholique l'enseigne, on conçoit aisément que ce changement étant une fois fait, les choses doivent rester dans le même étal, tant qu'il ne surviendra lien qui puisse êlre la cause d'un nouveau changement. C'était du pain , ce n'en est plus; Jésus-Christ a pris sa place par une véritable conversion de la substance du pain en celle de son propre corps; si cela est ainsi (car je ne parle encore ici que par supposition), pourquoi la nature du pain ayant cessé d'être ce qu'elle était, se rétablirait-elle? pourquoi Jésus Christ se retirerait-il de l'étal où il s'était mis? Il faudrait sans doute des principes el des causes pour produire ce second Changement; qu'on nous les fasse connaître ces principes cl ces causes. Est-ce la raison humaine; est-ce l'autorité divine qui nous les indique ? Car affirmer un fait tel que serait ce second changement , sans en avoir aucune preuve en main , ce ne pourrait être qu'une affirmation imprudente et téméraire ; et comme elle ne mériterait pas qu'on y eût aucun égard , nous serons toujours en droit de croire que le tout reste dans la même situation où il était immédiatement après la consécration. Eu un mot, monsieur, si le premier changement, qui est celui du pain au corps de Jésus-Christ, est prouvé , et que le second , qui est celui de la reproduction du pain el de l'exclusion du corps de Jésus- Christ, ne se puisse prouver, il faudra croire le premier changement, et ne pas croire le second. Je suis peiv suadé qu'ayant l'esprit aussi juste et aussi équitable que vous l'avez , vous ne trouverez dans cette façon de raisonner rien qui puisse mériter voire critique, et que n'aimant pas les Contradictions mal placées , vous conviendrez aisément de loul le reste, si je réussis à prouver que le pain et le vin sont véritablement changés au corps et au sang de Jésus-Christ.
Qr c'est ici, monsieur, que j'en appelle à l'Ecriture. Vous en faites votre unique règle de foi , elle seule vous paraît mériter vos attentions et vos déférences ; quelque incompréhensible que puisse être un mystère, dès qu'il est clairement marqué dans l'Ecriture, ou dès (pie, par de justes conséquences, il est nécessairement lié avec ce qui y est marqué , vous voulez que la raison plie sous l'autorité d'un Dieu qui parle, sans demander compte de ce qui est révélé; vous soutenez justement qu'il ne faut penser qu'à marquer sa docilité pour la révélation , comprenant parfaitement (pie si l'intelligence humaine a ses bornes , la puissance
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divine n'en a aucune. Voilà La disposition d'esprit dans laquelle vous laites profession d'être; souvenez-vousen s'il vous plaît, et suivez-la , c'est loul ce que j'ose vous demander; et vous ne larderez pas à souscrire au dogme de la transsubstantiation.
Car enlin , monsieur, lorsque le Sauveur dit à ses disciples : Prenez et mangez , ceci est mon corps, il est clair qu'il affirma que ce qu'il leur présentait était sou corps; sur quoi nous raisonnons ainsi : La chose qui lut présentée par le Sauveur aux apôtres était le corps de Jésus-Christ; doue ce n'était pas du pain , une même chose ne pouvant élre pain et chair en Blême temps : celait du pain avant que d'être présenté , ce n'en est plus depuis que le Sauveur assure que c'est son Corps; donc le pain a été changé au corps lie Jésus-Cbrist. Jugez, monsieur, si nous raisons violence aux règles du raisonnement, ou si nous nous perdons dans des subtilités. Où est noli e erreur ? Est-ce de croire que le Sauveur nous donne sou corps , OU de rejeter la pensée (pie le corps de Jésus-Christ puisse élire du pain? ou de prétendre que Jésus-Chris,! en parlant à .ses disciples s'est tenu aux règles ordinaires du langage?
J'avoue qu'il n'était pas impossible que Jésus-Christ donnât à ses disciples du pain cl son corps en même temps; mais je soutiens que si le pain avait été joint au corps de Jésus- Chris|, le Sauveur ne se serait pas expriméconuneil l'a l'ait, en disant -.Ceci est mon corps; car de même qu'en présentant une boite où il y aurait de l'or et du plomb, on ne pourrait dire avec justesse et avec vérité : Prenez, ceci est de l'or, mais que pour parler correctement, il faudrait dire : Prenez, c'est ici de /'or et du plomb, ou ceci est de l'or avec du plomb, de même aussi, pour (pie la proposition du Sauveur lût vraie dans le cas qui réunit le pain avec le corps, il <ùt fallu dire : Mon corps est dans ce pain, ou avec ce puin. La raison est que le mot ceci étant démonstratif, démontre toujours la substance qui est cachée sous les accidents, et qui est énoncée par la proposition, et ne démontre que celle qui est énoncée; par exemple, lorsqu'on dit : Ceci est du vain, le sens est que sous telle ligure extérieure est la substance du pain, et qu'il n'y en a pas d'autre que celle-là. Ainsi encore, lorsque le Sauveur dit : Ceci est mon corps, ie sens est que sous ces accidents ou sous celle ligure extérieure est la substance de son corps, et qu'il n'y en a pas d'autre que celle de son corps. Si un homme mettait dans un même sac du froment et de l'avoine, et qu'il dit en montrant le sac • Ceci est du froment, il e>t sûr qu'il ferait une proposition fausse et trompeuse ; de même aussi, si le Sauveur avait réuni sous une même ligure extérieure la substance de son corps et celle du pain, cl qu'en présentant l'une et l'autre il eût dit : Ceci est mon corps, il est évident qu'il eût péché contre les règles du langage et contre celles de la bonne foi.
Votre Kemmlius prétend que par la bénédiction du Sauveur il se lit un changement très- considérable, et quand il vient à expliquer eu quoi ce changement consiste, il se réduit à «lire que ce qui n'était que du pain commun et ordinaire, se trouve joint au corps de Jésiis-Cbrisl (l), et il soutient qu'en vertu de ce changement 'e pain de l'Eucharistie s'appelle très-bien le c.orp-. de Jésus-Christ, et qu'on peut due en toute vérité : Ce pain est le corps de Jésus-Christ.
Mais on demande à Iienmilius comment il se peut faire que le pain restant toujours pain, et sans changer de nature, parvienne à être le corps de Jésus-Cbrist ?
(1) Uœc cerl'e magna, miraculosa etverè divina est mutulio, ciun anlea simplieiler tanlùm esset vulgaris panis et commune poculum, qu'od juin post bénedîclionem cum pane et vino illo verè et substantialiter adest, exhibelur et accipitur corpus et sanguis Christi. Concedimus igitur fieri mutationem utiquum, et quidem talent ul de pane ver'c prœdicari possit corpus Chrisli. T. 2 Kxain., edit. Francof. part. 2, p. 139, n. 20. Idem in Rituali Ar*^ gentinensi, p. 52 et 30.
et si le pain ne parvient pas jusque là, comment et par quelles règles de logique on peut lui donner le nom je ce qu'il n'est en aucune façon? Depuis quand des choses aussi disparates que celles du pain et de la chair se sont-elles allumées l'une de l'autre avec vérité? Si parce que le corps de Jésus-Christ est dans le pain et avec le pain , on est en droit de dire : Ce pain est le corps de Jésus-Christ, ne sera-t-on pas également en droit de dire d'un morceau de bois ou d'un morceau de fer : Ce bois est Dieu, ce fer est Dieu, puisqu'il n'est pas moins vrai que Dieu est dans ce bois et dans ce fer, avec ce bois et avec ce fer, Dieu étant irès-inlimemenl présent à l'un et à l'autre?
Celle proposition du Sauveur : Ceci est mon corps, ne peut donc élre vraie qu'en supposant dans le pain un changement ou réel ou métaphorique; on conçoit aiséiuciilque la proposition scia Maie si le pain est véritablement et réellement changé au corps de Jésus- Christ, et c'est là le sentiment catholique ; on conçoit encore que la proposition serait vraie dans un sens métaphorique, si le pain qui ne figurait rien, commençait à être la ligure du corps de Jésus-Christ, et c'est là le sentiment des calvinistes. Vous ne voulez pas de ce second sentiment, et vous avez raison, car le sens ligure n'est nullement reccvable dans la conjoncture présente. Il faut donc de nécessité revenir au premier sens, car on ne concevra jamais que le pain, restant pain, puisse être le corps de Jésus-Christ, ni qu'eu vertu d'une simple union avec ce saint corps, il puisse porter avec vérité le nom d'une chose dont il reste très-essentiellement distingué.
Kenmitius n'omet rien pour répondre à des arguments si pressants ; mais l'inutilité de ses efforts ne fait que donner, si j'ose m'exprimer ainsi, une nouvelle pointe à la force de nos raisons ; d'abord il a recours au mystère de l'Incarnation, et prétend y trouver de quoi arrêter toutes nos conséquences. Voici son raisonnement : On dit fort bien de Jésus-Cbrist : Cet homme es! Dieu, sans que pour cela l'homme soit changé en Dieu ; donc on dira fort bien du pain qu'il est le corps de Jésus-Christ, sans que pour cela le pain soit changé au corps de Jésus-Christ.
Si Kemnitius n'avait eu aucune teinture de théologie, je lui pardonnerais volontiers d'avoir fait un si mauvais raisonnement; mais ne pouvant me persuader qu'il ait été as^ez ignorant pour ne savoir pas ce que c'est que l'union hyposlaiique , et quels en sont les effets, je ne puis reconnaître dans ce qu'il propose ici qu'une de ces ruses qu'on met en œuvre quand on a formé le dessein d'en imposer à ceux qui n'entendent pas les matières en question- L'effet de l'union, dont j'ai parlé, est de faire qu'il n'y ail qu'une seule personne en Jésus-Christ, et qu'eu vertu de celle unité de personne, les attributs qui sont propres aux deux natures se communiquent fort bien à la personne de Jésùs-Chrisl ; car comme la nature divine et la nature humaine appartiennent à la même personne, il n'est pas surprenant que les propriétés des deux natures lui appartiennent aussi; c'est ce qu'on appelle communicutiuii d'idiomes. On dira par exemple fort bien que Jesus-Cbrist est éternel, parce que la nature divine esl éternelle, et qu'il est né dans le temps, parte que la nature humaine est née dans le temps ; que Jésus-Cbrist a été passible et Impassible, passible à raison de son humanité , impassible à raison de sa divinité. C'est par la même raison qu'on dit fort bien de Jésus-Christ Qu'il est Dieu cl homme, et que dans ce divin composé l'homme est Dieu, et Dieu esl homme, parce que n'y ayant qu'un seul suppôt eu Jésus-Christ, cette unité de suppôt ou de personne établit un fondement irès-lt ■g'uime à toutes ces propositions, sans qu'il soit besoin pour les rendre vraies, que l'homme soit changé en Dieu, ni Dieu en homme. Mais que Irouve-i-on de semblable dans le mystère de l'Eucharistie'.' Kemnitius osera-t-il prétendre qu'il y a entre le pain et le corps de Jésus-Christ une union personnelle? Sur quoi établirait-il sa prétention? Ne serait-
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ce pas dès là même un mystère plus grand que celui qu'il refuse ducroire? Non, il déclare formellement (t) qu'il ne reconnaît point d'union personnelle entre le corps de Jésus-Christ et le pain ; cependant il compare celle proposition : Ce pain est le corps de Jésus-Christ, avec celle-ci : Cet homme est Dieu , el soutient que la première est aussi vraie que la seconde, sans que l'une ni l'autre emporte avec elle aucun changement de substance; c'est-à-dire qu'il prétend que les deux propositions sont fort semblables, dans le temps même iju'il détruit ce qui fait tout le fondement de la similitude; c'est-à-dire qu'il soutient qu'elles sont également vraies, en convenant que ce qui rend l'une M-aie, savoir l'union personnelle, manque absolument à l'autre.
Que dire, monsieur, de celte manière de raisonner? n'y a-t-il pas là de quoi faire rougir les amis de Kemnilius du mauvais usage qu'ils lui voient faire de sa dialectique? les plus zélés défenseurs de l'impanation peuvent-ils ne pas sentir un vrai dépit dans le fond de leur cœur en voyant fournir une si mauvaise défense par un homme dont la réputation semblait devoir leur en promettre une bonne? mais qu'y faire? le sujet ne permettait pas d'en imaginer une meilleure ; il fallait répondre à quelque prix que ce fut; car rester sans réplique, c'était avouer trop hautement sa défaite. C'est sans doute dans la même vue, et apparemment dans le dessein de couvrir le défaut d'une réponse si pitoyable , que Kemnilius ajoute incontinent plusieurs autres parités. Mais il est également facile de lui faire voir que si ces parités peuvent amuser et éblouir un esprit superficiel, qui ne s'arrête qu'à l'écorce, elles peuvent aussi peu que la première contenter un esprit qui sait pénétrer jusqu'au fond des eboses.
il prétend (2) que lorsque les anges se faisaient voir dans l'ancien Testament avec des corps empruntés , ou sous des espèces visibles, ainsi que cela est arrivé, plus d'une fois , on pouvait fort bien dire en voyant ces espèces visibles, qu'elles étaient véritablement des anges, sans que pour cela ces espèces fussent changées en anges; que lorsque S. Jean-Baptiste vit descendre une colombe sur le Sauveur, et qu'il assura que c'était le Saint-Esprit qui reposait sur lui, la proposition de S. Jean se trouva très-vraie, quoiqu'il ne se fil aucun changement de substance ; que rien n'est plus usité que de dire en présentant un tonneau plein de vin , ou une bourse où il y a de l'argent: Recevez, monsieur, ce vin qu'on vous envoie; recevez, monsieur , cet argent, qui vous est dû , sans que personne s'avise pour cela de penser que le tonneau soit changé en vin, ni la bourse en argent, et qu'ainsi celte proposition du Sauveur : Ceci est mon corps, ayant été prononcée sur le pain, n'a pas laissé d'élre exactement vraie, quoique le pain soit resté ce qu'il élait, sans changer en aucune façon de nature.
Je réponds que si Kemnilius eût considéré de plus près la nature des exemples dont il a prétendu tirer avantage, il eùl vu la réponse aux difficultés qu'il a proposées avant de penser à les proposer; car qui ne comprend que ces espèces visibles étant des figures et des images qui représentaient les anges, autant qu'ils peuvent éire représentés, il était très-naturel de dire en voyant une de ces ligures : C est là un ange, ou ceci es! un ange, puisqu'on conçoit parfaitement que par ces mots on eût seulement voulu dire que c'éiait là une figure sensible qui représentait et renfermait la substance invisible d'un ange ? 11 en est de même de la colombe, qui par sa douceur et d'autres propriétés, est un symbole naturel du Saint-Esprit. Pour ce qui est dû tonneau et de la bourse, comme le tonneau est fait spécialement pour conie-
(1) In parte 2 Exam. de Transsubst., éd. Francof. p. 140, n. 50.
(2) De Transsubslant., part. 2 éd. Francof. p. 140, n.40.
nirdu vin, et que le principal usage de la bourse ^st d'y serrer de l'argent, il n'est pas nécessaire de dire : Recevez ce tonneau dans lequel il ij a du vin ; > : cette bourse dans laquelle H y a de C argent; mais on peut dire tout courl : Recevez ce vin, recevez cet argent, parce qu'il n'y a personne qui ne comprenne que pour abréger on ne parle que de ce qui est contenu, sans faire mention de ce qui, selon l'usage ordinaire, est destiné à contenir la chose qui est présentée.
Il n'en est pas ainsi du pain que le Sauveur pré senia à ses disciples, Ce pain n'était ni une image naturelle du corps de Jésus-Christ, ni un vase destiné à le renfermer ; ainsi le Sauveur en prononçant >ur le pain ces paroles : Ceci est mon corps, ne pouvait faire comprendre à personne ni «pie )e pain fût uni à son corps, ni que son corps fût renfermé dans le pain.
Pour donner celle idée , il eùl fallu se servir d'une expression lotit autre ; car le pain n'étant pas un signe naturel du corps de Jésus-Christ, cl étant fait pour toute autre chose que pour le contenir, la proposition du Sauveur eût été absolument inconcevable, s'il avait eu en vue de nous marquer une simple union de son corps avec le pain.
Figurez-vous, monsieur, s'il vous plait, que quelqu'un s'avise d'enfermer un diamant dans une pomme, et qu'en présentant celte pomme il dise : Prenez, ceci est un diamant ; il est sûr que celte proposition ne se comprendrait pas, et qu'elle serait contre toutes les règles du langage. Il en serait parfaitement de même de la proposition du Sauveur, s'il fallait la prendre dans le sens que vos théologiens lui donnent ; car le pain de sa nature est aussi peu destiné à représenter et à renfermer le corps de Jésus -Christ, qu'une pomme est peu destinée à représenter ou à enfermer un diamant.
I! n'y a donc que le changement du pain au corps de Jésus-Christ qui puisse rendre la proposition vraie, juste et intelligible, et, par conséquent, c'est là l'unique sens auquel il faut s'arrêter ; car je ne pense pas, monsieur, qu'il vous paraisse juste d'aimer mieux faire parler Jésus-Christ d'une manière si peu régulière, que de soumettre sa raison à croire ce qui a été révélé par une Sagesse infinie, très-attentive à n'employer que des termes qui fussent convenables, et qui, par leur signification propre et naturelle, ne pussent induire personne en erreur.
Mais en voilà assez pour réfuter les vaines subtilités de Kemnilius; et ainsi la transsubstantiation se trouvant très-solidement établie, sans que les chicanes de vos ministres puissent y donner la moindre atteinte, la présence fixe et permanente de Jésus-Christ, suite très-naturelle du dogme de la transsubstantiation, ne peut plus être raisonnablement contestée. En faut-il davantage, monsieur, pour justifier parfaitement le culte que nous rendons à Jésus-Christ dans l'Eucharistie? Car voudriez-vous que nous crussions notre Sauveur, notre Juge, noire Roi, l'Auteur et le Consommateurde notre foi, présent sur nos autels, et que nous restassions en sa présence sans lui donner aucune marque de nos respects? Ne serait-ce pas agir également et contre notre foi et contre notre devoir ? et Jésus-Christ pourrait-il nous savoir gré de noire retenue, et de nos réserves à son égard? Que l'on entende dire à des esprits bizarres et mal faits, nés pour la dispute et pour la contradiction ; qu'on leur entende dire que Jésus-Christ n'est pas là pour recevoir nos hommages, mais pour être la nourriture de nos âmes ; qu'il n'a pas dit : Prenez mon corps, placez-le sur un autel, donnez-lui de l'encens, poriez-le avec pompe dans les rues, mais : Prenez et mangez; vous, monsieur, plus docile aux leçons du bons sens qu'aux leçons de ces critiques aigres et chagrins, ne nous blâmerez jamais de régler notre culte suivant les sentiments intérieurs que la foi nous inspire; plus le Sauveur nous marque ici de bonté, plus trouverez-vous que nous devons lui marquer notre reconnaissance; plus il s'abaisse ici pour l'amour de nous, plus il
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vous paraîtra juste que nous nous anéantissions devant lui. Et comme vous trouveriez fort extraordinaire le discours d'un homme à qui vous entendriez dire : Le roi vient dans la province pour voir les places fortes, et non pour y recevoir des honneurs, ainsi il ne faut pas penser à lui en rendre aucun ; aussi ne douté-je pas que vous ne condamniez également le sentiment indigne de ceux qui osent dire ou penser que Jésus-Christ est ici pour nous faire du bien, et non pour y recevoir nos honneurs, et que, par conséquent, nous devons nous abstenir de l'adorer dans l'Eucharistie.
Non, monsieur, partout où est Jésns-Cbrisl , là il mérite des honneurs souverains ; il suffit d'être en sa présence pour ne pouvoir les lui refuser. Si nos hommages lui sont dus dans tous les lieux qui peuvent nous rapprocher du lui, à plus forte raison dans l'endroit même qu'il a choisi pour en faire le troue de soi! amour. Qui pourra craindre des excès où il n'y a à craindre que de rester beaucoup en arrière par l'impuissance où nous sommes de rendre à ce Roi de gloire des honneurs qui soient proportionnés à sa grandeur et à sa honte?
Vous ne manquerez pas, monsieur, d'entrer dans ces sentiments, si vous examinez sans prévention les preuves qui ont été produites; et dès que vous vous arrêterez à l'unique et véritable sens des paroles de Jésus-Christ, vous y découvrirez la vérité du dogme qui nous fournit la conclusion pratique de l'adoration. Oui, à nous en tenir au seul texte de l'Évangile, si l'on eu exclut le sens figuré, de l'aveu même de vos bons amis et de nos adversaires les plus outrés, nous gagnons notre procès contre vous. Car Calvin ( 1 ) et Bèze ("2) déclarent hautement que le sens littéral des paroles de Jésus-Christ étant admis, emporte nécessairement avec soi la transsubstantiation. Vous convenez sans peine que la transsubstantiation amène la présence fixe et permanente; et cette présence étant une lois reconnue, je ne suis plus en peine du reste; votre religion , votre droiture et votre bon sens ne vous permettront jamais de chicaner sur les honneurs qi:e nous rendons à Jésus-Christ présent.
Quand donc nous n'aurions égard qu'à la seule. lettre de l'Écriture, notre explication serait incontestablement la mieux fondée. Mais si je fais voir, de plus, que celle explication, la plus naturelle en elle-même et la seule qui puisse pisser pour juste, est encore adoptée par toutes les nations chrétiennes de l'univers, même par celles qu'un schisme très-ancien a séparées de nous ; et que, de plus, telle a éié L'explication constante des chrétiens de tous le.^ siècles, je m'assure , monsieur, que ce consentement si général et si ancien vous fera regarder d'un tout autre œil que vous n'avez regardé jusqu'ici, le principe sur lequel nous fondons notre culte , et la conclusion (pie nous en liions pour la pratique.
Permettez -moi donc de parcourir les climats les plus éloignés, el de percer les siècles les plus reculés pour recueillir les suffrages de l'univers chrétien el de la vénérable antiquité; et vous ne larderez pas à voir qu'en croyant la présence lixe el permanente, la transsubstantiation, l'obligation d'adorer Jésus-Christ dans l'usage et hors de l'usage , nous ne croyons et ne pratiquons rien qui ne nous soit commun avec loules les sociétés chrétiennes, de quelque communion qu'elles puissent être, si l'on en excepte les protestantes, et que notre créance sur les mêmes articles ne s'accorde pas moins parfaitement avec la créance des quatre premiers siècles de 1 Église.
(1) Non consisleret verbornm «implicites, tiisi panis confletur in corpus Chrisii. Defens. "1 pia el ortho. de Sacram. fidei, t. 7, col. 1, edit. Genev. 1617, p. 7.
(2) Hoc quidem sœpè diximus, quod mine quoque répétant , rctineri reipsà non posse ?ô fatà» in his verbis ( hoc est corpus meum ), quin transsubstantiatio papistica ftatuatur. lieza de Coenâ Domini, pag.210.
Si les témoignages que j'ai à produire ne remplissent pas dans la dernière exactitude toute l'étendue de mes promesses , je consens , monsieur, à passer dans votre esprit pour un vain discoureur, qui s'avance le plus témérairement , lors même qu'il se sent le moins en état de soutenir ses engagements.
TOUTES LES ÉGLISES ORIENTALES SÉPARÉES DE L'ÉGLISE ROMAINE SONT DU MÊME SENTIMENT QUE NOUS SUR LE
SUJET DE l'eucharistie.
Je commence par produire des attestations de toutes sortes de nations et de sectes, qui depuis un bon nombre de siècles ne sont plus dans la communion de Rome. Vous allez voir que les Moldaves, les Moscovites, les Grecs, les Syriens, les Arméniens, les jacobites, les nestoriens, les Copines ou les Égyptiens, les Abyssins et les Éthiopiens, pensent tous comme nous sur la transsubstantiation et sur la présence permanente , el qu'ils se font un égal devoir d'adorer Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Les attestations que je produirai oui été la plupart données par autorité publique , je veux dire par la déclaration des patriarches, des évèques, des synodes entiers, à la sollicitation des ambassadeurs de France et des consuls de la nation française , envoyées au roi très-chrétien de glorieuse mémoire, Louis XIV, et mises en dépôt ou dans la Bibliolhèque-du-Roi, ou dans celle de Saint-Germaindes-Prés, pour servir de monument constant de la foi de ces peuples, et faire voir la conformité de leur créance avec la nôtre sur les points contestés par les protestants.
S'il se trouve parmi vous, monsieur, quelqu'un qui désire bien sérieusement voir par lui-même les pièces originales , jaréponds que les avenues de ces bibliothèques ne lui seront pas fermées , et qu'il trouvera toutes les laciliiés qu'il pourra souhaiter pour s'assurer de la vérité de ces pièces. On pourrait encore, à moins de frais et de peines, donner à quelqu'un qui soit sur les lieux la commission d'examiner la fidélité de mes citations. Pour moi , je vous déclare que je n'aimerai jamais à me faire la réputation d'homme (pii cherche à en imposer au public , et que je me garderai bien de me mettre en danger de pouvoir être convaincu d'un dessein si noir et si indigne. Voyons , aprè cela, si en citant tant de différents peuples pour être de la même créance que nous sur l'article en question, je ne me suis pas avancé au-delà de la portée des preuves que j'ai en main. Vous en jugerez, s'il vous plaît, monsieur, en examinant la qualité des témoins el la teneur de leurs dispositions.
Les Moldaves, les Moscovites et les Grecs schismatiques, comme étant les plus voisins de nous, seront aussi les premiers à nous instruire de leurs sen:iments. Voici ce que déclare le baron Spatari, seigneur moldave', dans u:i écrit de sa composition , qu'il remit entre les mains de H. de Pomponne, ambassadeur du roi très-chrétien à la cour de Suède , l'écrit .si daté du mois de lévrier de l'an 1067, et porte, entre autres choses, ce qui suit : Nous croyons que le pain et I vin sont véritablement et substantiellement changés et transsubstantiés au corps et au sang parles paroles du Seigneur, en sorte qu'après la consécration la substance du pain et du vin n'y demeure pas , mais que le corps et le sang de Jésus-Christ succèdent en leur place ]>ar l'opération cl la volonté de Dieu; car encore que ce changement el cette conversion intérieure ne se connaissent pas par les sens extérieurs, elle se fait néanmoins d'une manière admirable , les signes ou les accidents demeurant. Mous croyons aussi que le corps et le sang de Jésus-Christ doivent être adorés du culte de latrie dans la divine Liturgie, tant extérieurement qu'intérieurement (1).
(1)2° Credimus paticm et vinum substanlialiter elverè mulari ac transsubstantiari in corpus et sangninem , ita ut post consecralionem non maneal substantia panis et vini, sed loco ipsorum corpus el sanguis Chrisii per divinam operationem et voluntalem succédai. Lkèt enim
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Le seigneur qui parle ainsi avait une grande étendue de génie, était également habile pour le cabinet cl pour le commandement des troupes de son prince, faisant successivement les fonctions de général et de secrétaire délai; il s'éliit aussi fort appliqué à l'étude de la religion , et écrivait fort {joliment en latin. Un homme de ce caractère vous paraîtra sans doute, monsieur, être en élat de rendre un compte juste et exact des sentiments de sa nation sur la matière dont il s'agit.
Venons aux Moscovites. M. Oléarius, luthérien de religion, bibliothécaire du due d'IIolsiein, dans la relation qu'il a faite de son voyage en MoscoVie, marque expressément qu'ils croient la transsubstantiation; et comme M. ('lande, minisire de Cnarehion , semblait vouloir révoduèr son témoignage en doute, le même M. Oléarius écrivit à M. de Ponchàteau une leitre du 21 janvier de l'an 1067 (1), dans laquelle il dit avoir appris île gens bien informés ce qu'il avait marqué dans sa relation, entre autres, des pasteurs luthériens qui étaient à Moscou , de quelques interprètes du grand-duc , de plusieurs marchands et des prêtres mêmes du pays, et des religieux ; et il ajoute qu'il ne voyait pas par quelle raison il aurait voulu attribuer à celte nation d'autres sentiments que ceux qu'elle a véritablement.
M. de Lilienthal , résident pour le roi de Suède auprès du czar à Moscou, où il a demeuré plusieurs années, dit à son retour en Suède à M. de Pomponne, ainsi que M. de Pomponne l'atteste lui-même dans une lettre écrite de Stockholm le 10 septembre de l'an 1067, qu'il ne comprenait pas qu'on pût révoquer en doute l'opinion des Moscovites sur la transsubstantiation . puisqu'on en voit lous les jours des marques publiques dans les rues de Moscou, où le peuple se prosterne contre terre , et adore le Saint-Sacrement qu'on porte aux malades , et que c'est une ebose connue à quiconque a seulement vu la Moscovie.
Oderbonus, auteur prolestant , avait marqué longtemps auparavant, dans sa lettre àChytté, sur la religion des Moscovites (2), qu'après la consécration faile, le peuple se jetait à genoux, répétant une infini lé de fois ces paroles : Hospodi Pompilon , c'est-àdire : Seigneur, ayez pitié de nous; et qu'ensuite le prèlre leur montrant les dons sacrés , il climat en largue vulgaire : Voilà le corps et le. sang de Jésus- Christ que les Juifs ont fuit mourir, tout innocent qu'il était; ce qui excitait de nouveaux cris cl de nouveaux soupirs parmi le peuple, et leur faisait frapper leur poitrine.
Mais pourquoi m'arrêter à prouver une chose qui nou> est accordée par un des plus habiles professeurs de votre université? car votre Donhawerus, qui a tant écrit , et dont vous estimez si fort les ouvrages , ne fait aucune difficulté de convenir que les Moscovites croient la transsubstantiation. Or, monsieur, qu'il me soit permis de demander si c'est de l'Église romaine que les Moscovites ont appris le dogme de la transsubstantiation , eux qui sont séparés de celle Églisedepuis lant de siècles? Auraient-ils renoncé à la doctrine dans laquelle ils ont été imtiu'us en se faisant chrétiens? y aùraiént-iïs , dis-je , renoncé pour embrasser un dogme que vous soutenez être nouveau, et que vous regardez comme une production du treizième siècle? Qui pourra raisonnablement croire assez de complai-ance à ces peuple- pour s'approprier ainsi les sentiments nouveaux d'une Église qu'ils ne consi-
tnutatio illa et conversio intrinseca non cognoscalur sensu exiemo nriro tamen modo fil, signis scu accidenlibus permanenlibus.
5° Creaimus Cltrisli corpus et sanguin em in divinâ lilurgià umninwdo laireuticè adorandum cullu tant i:iterno quùm extemo. In Enehirid., seu Stella Orientalis.
\\) Celte leitre se trouve dans le 1er tome de la Perpétuité de la foi, (ci-dessus, vol. 1, col. 570).
(2) Ibidem, col. 572.
dèrent que comme une rivale impérieuse, et contre laquelle ils conservent toute l'animosité que le schisme leur a inspirée. Mais ce n'est pas ici le seul endroit qui donnera lieu à ces sortes de réflexions; avançons, et ( herchons à nous assurer de la doctrine des Grées.
Les Moldaves et les Moscovites étant unis de communion avec eux, c'est déjà un préjugé bien sûr qu'ils ne seront pas partagés sur un point aussi important que celui-là. Quelque fort néanmoins que soit ce préjugé, à peine mérite-l-il qu'on pense à le faire valoir, vu le grand nombre d'attestations les plus authentiques que l'église grecque a données elle-même de sa créance ; nous en avons jusqu'à quatre des chefs mêmes de l'église de Conslantinople, je veux dire de la part de quatre patriarches qui ont gouverné successivement celle église.
La première est celle du patriarche Jérémie , qui ayant été sollicité par les théologiens de Tubingùe et de Wiltemberg d'approuver la Confession d'Augsbourg, leur répondit, en l'an 1576 , qu'il ne pouvait être d'accord avec eux sur plusieurs chefs; et en parlant du dixième article de la Confession d'Augsbourg, qui traite de la cène , il dit : Cet article est trop court, et ne fait pas assez connaître vos sentiments, car on tious dit sur ce sujet plusieurs choses de vous que nous ne pouvons approuver. Puis expliquant la créance de l'église grecque, il dit : Pour nous, nous enseignons que le pain est changé au corps même et au sang même du Seigneur par le Suint-Esprit. Il répèle la même chose dans une seconde réponse qu'il fit aux mêmes théologiens.
La seconde attestation est celle de Cyrille de Béroé, successeur du fameux Cyrille Luear, qui a tant fait parler de lui pour son apostasie et son insigne imposture à imputer les sentiments de Calvin à l'église orientale. Ce Cyrille Lucar avait été corrompu par Corneille liaga, envoyé des étals-généraux; ayant été éievé sur le siège de Conslantinople par les intrigues ei par l'argent de son patron, il ne put lui refuser une profession de foi calviniste, qu'il lui donna pour être celle de l'église d'Orient. L'envoyé ne manqua pas d'en faire usage, l'envoyant à Genève, où elle lui imprimée, et d'où elle se répandit par toute l'Europe.
Fehlavius, ministre luthérien d ; Dantzick, a parfaitement démontré contre Holtinger de Zurich (I) que celle profession de foi ne contenait rien moins que la créance de l'église orientale, cl qu'où ne pouvait la regard r que comme la profession d'un Grec particulier devenu calviniste. Eu effet Luear étant mort, et Cyrille de Béroé ayant élé établi en -a place, crut que pour réparer l'honneur de l'église orientale qui avait été flétrie par une confession de loi publiée faussement au nom de l'église grecque, il devait la faire condamner solennellement. Il assembla pour cela en 10Ô8 un synode où se trouvèrent les patriarches d'Alexandrie et de Jérusalem avec vingt trois des plus célèbres évoques de l'Orient. On y examina la Confession de Cyrille Lucar, et on y prononça analhème contre lui presque sur tou> les chefs; et pour ce qui est du point que je traite ici, il y lut dit : Analhème à Cijrille qui enseigne et qui croit que le pain que Ton offfe, ei le vin ne sont point changés par la bénédiction du prêtre cl favênemenl du Sainl-Lsprit au vrai corps et au sang de Jésus-Christ.
Parlhénius-le-Vieux ayant succédé à Cyrille de Béroé; a, prétendant qu'on n'attribuai la condamnation de GyriHe Lucar à lanimosiié de Cyrille de Beroéqui passait dans le monde pour n'avoir pas élé ami de son prédécesseur, a sembla un n uveau synode en 1642, et ce second synode condamna également les articles de Lucar. sans toutefois toucher à sa personne, plusieurs évèques ne pouvant ou ne voulant pas se persuader que la Confession qui faisait l'objet de la ceif-
(1) Dans la préface qu'il a faite sur la traduction du livre d'un Grec nommé Ckristophorus Angélus.
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sure fût effectivement de lui. Les actes originaux des deux synodes se conservent dans les archives de l'église de Conslantinople, et ceux du dernier biil été imprimés en Moldavie par l'ordre du prince Jean Basile, l'année même île la tenue du concile (1).
domine ces deux déclarations synodales ont été faites à la même occasion, je ne les compterai que pour un seul témoignage de l'église de Constanlinople ; ainsi le troisième sera celui du patriarche Métlodius <|iii monta sur le siège patriarcal en l'an 1607. Ayant appris la coutcsiaitdn qui s'était élevé e en France sur les sentiments de l'église grecque, il donna un décret Signe de sa main à l'ambassadeur de France. Voici comme il s'y explique : La malice de quelques hérétiques de France est venue à un Ici excès, que. pour couvrir leur effronterie et leur mauvaise conscience, ils ont eu ta nardiésse ^envelopper dans leur erreur calviniste l'église orthodoxe de Jésus-Christ qui est répandue dans l'Orient, écrivant et enseignant qu'elle était entièrement d'accord avec les calvinistes sur le sacrement de F Eucharistie, et quelques autres de leurs opinions, qui sont considérées parmi nous comme des blasphèmes. Cesl pourquoi, lisant ces choses, j'ai cru être obligé en qualité d'orthodoxe de fermer la Souche à des personnes si hardies, à la prière el sollicitation de très-pieux, Irèsilluslre et Ires-honorable seigneur Charles Olier. marquis de Noinlel, ambassadeur du très-chrétien roi de France. Puis ayant attesté dans le premier article la créance des Grées sur la présence réelle, il ajoute : Nous disons en second lieu que le pain et le vin, après la conséeialion du prêtre, sont changés de leur propre substance en la véritable el propre substqnct île Jésus-Christ; et quoique les mêmes accidents paraissent, il n'y a néanmoins ni pain ni vin. Il dit aussi, dans le quatrième article, qu'ils adorent dans l'Eucharistie Jé-us-Curist très-exactement comme Dieu; cl de peur qu'on ne le soupçonnât d'avoir l'ait cette déclaration de son chef, el qu'on ne crût que la complaisance l'avait fait parler d'une manière trop conforme aux désirs de M. l'ambassadeur, il s'en rapporte aux deux synodes tenus sous ses prédécesseurs, disant qu'on n'a qu'à les consulter dans les archives, et qu'on y trouvera exactement la même doctrine.
Denis, évèque de Larisse, étant ensuite parvenu à occuper le siège de Constantinople en 1671, crut ne devoir pas marquer moins de zèle pour faire connaître aux étrangers les véritables sentiments de l'église grecque; et pour le faire d'une manière encore plus authentique, il assembla jusqu'à irenle-neuf archevêques et métropolitains, avec lesquels il concerta la déclaration qu'il remit à l'ambassadeur de France. Voici comme en parle M. le marquis de Nointel luimême dans une lettre écrite au roi, du mois de juillet 1672 (2) : Le patriarche Dionysius avec trois autres qui l'ont précédé dans la même dignité, el celui d'Alexandrie, el trente-neuf métropolitains se sont assemblés, et ont déterminé un acte synodal qui est dans les archives de la grande église, où te point de l'Eucharistie cl plusieurs autres étant expliqués, ils font voir clairement quelle est leur foi. Le patriarche m'en a envoyé toi original qui est en bonne forme, par trois métropolitains et son référendaire, avec prières instantes de le faire passer jusqu'à votre majesté, la priant très- humblement de vouloir t/n'il soit mis en dépôt dans sa bibliothèque, ou en ici autre endroit qu'il lui plaira d'ordonner, afin que les calomniais urs qui leur imputent de ne pas croire la présence réelle el le changement des substances, et le devoir de l'adoration de Jésus-Christ présent, y lisent leur condamnation. L'acte est signé du mois de janvier 1072, et porte sur la transsubstantiation ce qui suit : i Mous
(1) Ils ont aussi été imprimés par Crumoysy en 1648, el sont rapportés par Allalius, de perpet. Consensu,
(2)C<?Mc lettre est rapportée au tome 5 de ta Perpétuité de la foi, ci-dessus part. 2 de notre vol. 2, liv. 8 chap. 6.
< croyons que, par l'opération du Saint-Esprit, le pain « est changé d'une manière surnaturelle el ineffable, véi ritdbiemerit el proprement au propre corps de Jésus-
< 'Christ, el le vin en son sang vivant. Ce sacrement est ( digue d'une véritable adoration, parce qiCon 0 adore,
< avec le même honneur qui est dû a Dieu, le corps t divinisé du Sauveur, et il est offert en sacrifice pour t les vivants et pour les morts. >
Le même M. de Nointel ajoute' , dans la même lettre au roi, qu'il a cru ne devoir rien oublier pour éclaircir un point de l'ail aussi important que l'e-l celui de la créance des Orientaux louchant l'Eucharistie : Je puis assurer votre majesté, «lit-il (i), en lui gardant toule la fidélité que je lui dois , que les Grecs el les Arméniens croient lu présence réelle de Jésus-Christ au. Saint- Sacrement , et là conversion substantielle du pain el du vin en son corps et en son sang, et qu'ils adorent Jésus-Christ , présent réellement el invisiblement dans l'Eucharistie. J'ai assisté à leurs cérémonies cl à leurs Liturgies, oit cette vérité parait dans un éclat invincible, et les patriarches, archevêques et évêques, les prêtres, les gentilshommes el les particuliers , même les papas cl le peuple à la campagne , me l'ont certifié avec exécration contre ceux qui leur imputaient une autre créance , les traitant de calomniateurs et a" hérétiques.
Qui croira qu'un ambassadeur, écrivant à un aussi grand roi que l'élait Louis XIV, eût osé en imposera son prince sur un sujet qui était de notoriété publique dans le pays d'où il écrivait , et sur lequel il eût été si aisé de le convaincre de faux? Le danger de se perdre dans l'esprit d'un monarque, ennemi", s'il y en eut jamais, de la fourberie el du mensonge, lui eût-il permis de risquer des rapports faux ou peu exacts, qui tôt ou tard l'eussent fait passer pour un faiseur de mauvais contes également indignes du caractère de celui qui écrivait, et de celui à qui la lettre était adressée.
-Mais M. de Nointel n'a pas prétendu qu'on l'en crût sur sa simple parole; outre la pièce dont je viens de parler, il y en a ajouté tant d'autres, et de tant d'espèces, qu'il y a de quoi forcer la plus grande incrédulité. La plupart des églises de l'Archipel lui ont fourni des attestations signées par les principaux du clergé; celle de l'île Siphante est signée par l'archevêque et six de ses ecclésiastiques; celle de l'ile Anaxia par un chorévèque et neuf tant prêtres que religieux; celle des îles Céphalouie , Zante et Ithaque, par l'archevêque et trente-deux prêtres, tant séculiers que réguliers ; celle de l'île Micone par le grand-vicaire el neuf ecclésiastiques; celle de l'île de Milo par l'archevêque et treize piètres el religieux : toutes ces attestations, qui ont élé rendues publiques par l'impression (2), marquent en termes aussi clairs et aussi précis que peut le faire la profession de foi prescrite par le concile de Trente, que le pain et le vin sont transsubsiantiés au corps el au sang de Jésus-Christ, et qu'il faut l'adorer d'une adoration de latrie.
M. l'ambassadeur, non content de toutes ces attestations, crut devoir encore se munir de celles de tous les résidents des puissances chrétiennes auprès de la Pot te ottomane. Fs certifièrent en effet, dans la meilleure forme qui se puisse, savoir de science certaine, ou pour l'avoir appris des prélats de l'église grecque el d'autres notables de la nation, ou pour l'avoir parfaitement compris par le témoignage de leurs propres yen*, que les Grecs schismatiques sont trèS-parfailèmeni d'accord avec l'Eglise latine sur les points dont nous avons parlé jusqu'ici. Ainsi M. de Nointel ayant tiré des certilicats de tous les résidents qui étaient à Constajilhiople: un de M. de Fieschi, résident de la république de Gènes, signé du 13 août de l'an 1671; un autre de M. Casimir, résident de Pologne, signé du 7 septembre de la même année ; un troisième de
(1) Tom. 3 de la Perpétuité (part. 2 de notre Vol- 2, liv. 8, chav. 6).
(2) Tom. 3 de la Perpétuité (ibid.).
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M. Marino Bernardo, ambassadeur de la république de Raguse, signé du 14 octobre; un quatrième de M. Quirini, résident de la république de Venise , signé lin 5 janvier de l'an 167-2; il ne manqua pas de les envoyer au roi, assurant sa majesté que le résident d'Angleterre lui avait expressément avoué que les Grecs croyaient la présence réelle et le changement de substance , mais qu'il ne jugeait pas pouvoir le témoigner par écrit , et cela pour des raisons qu'il n'est pas difficile de deviner (1). A tout cela M. de Noirtlçl ajoute l'attestation des églises de Mingrélie, de Géorgie et de la Colchide, signée par Hilarion, cbef des évèques de ce pays-là.
Si toutes ces pièces ne suffisent pas pour faire connaître bien sûrement les sentiments de l'église grecque, je ne vois guère ce qui pourra jamais suffire. Qu'on demande encore si Ton veut des livres faits et imprimés pour l'usage de toute la nation, répandus par toute la Grèce, "autorisés parles patriarches, les évèques et les synodes entiers, comme contenant exactement la doctrine de la foi. on trouvera dans le livre intitulé : Confession orthodoxe de l'église orientale , de quoi se contenter parfaitement.
Celle Confession fut d'abord dressée par Pierre Mogilas, archevêque de Russie, et trois évèques, ses suffragants; ils prièrent l'Eglise de Conslanlinople d'examiner et d'approuver cette Confession. Le synode de Conslanlinople, sous Parthénius-le-Vieu.v, députa en Moldavie Porphyre, métropolitain de Nicée,et Mélélius Syrigus, théologien de la grande église; les députés des Russes s'y rendirent aussi : on y examina avec tout le soin possible la Confession ; et pour la rendre plus authentique, on l'envoya aux quatre patriarches d'Orient et à plusieurs autres évèques, qui non seulement l'approuvèrent et la signèrent en 1045, mais ordonnèrent, de plus, qu'au lieu qu'elle ne portait auparavant que le titre de : Confession de la foi des Russes , elle s'appellerait désonnais : Confession de la foi de l'église orientale. Elle a été imprimée deux fois par les soins du seigneur Panaïotli, premier drogman ou interprète du grand-seigneur ; Ja première fois en Hollande, et ce furent les étalsgénéraux qui en firent eux-mêmes la dépense , voulant par-là gratifier ce seigneur grec, fort accrédité à la cour ottomane et irès-considéré de ceux de sa nation. Le sieur Normannus , luthérien , en a fait une traduction latine qui a été imprimée à Leipsick en 1695. Or c'est dans ce livre adopté pour une Confession publique que toute ré§bse grecque s'explique ainsi : Après les paroles de m consécration, se fait à l'instant même la transsubstantiation , et le pain est changé au véritable corps de Jésus-Christ et te vin en son véritable sang , les apparences du pain et du vin demeurant par une véritable économie, afin que nous ne voyions pas le corps de Jésus Christ par nos yeux, mais par la \oi, en appuyant sur ces paroles : Ceci est mon coups , ceci est mon sang , et que nous préférions ainsi ses paroles et sa puissance à nos sens. L'honneur qu'il faut que vous rendiez à ces terribles mystères doit être le même que celui que vous rendez à Jésus-Christ même (2). Ainsi comme S. Pierre, parlant pour tous les apôtres, a dit à Jésus-Christ : « Vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant , i il faut aussi que chacun de nous , rendant le culte de latrie à ces divins mystères, dise: Je crois, Seigneur, et je confesse que vous êtes le Christ , le Fils du Dieu vivant , qui êtes venu dans le monde pour sauver les pécheurs, dont je suis le premier.
(1) Tom. 3 de la Perpétuité (toc. cit.).
(2) Quippe pronunliatis hisce verbis, confeslim transsubstantiatio peragitur, mulaturque punis in verurn corpus Cliristi, vinum in verum ejusdem sanguinem, manentibus tanlummod'o per divinam dispositionem speciebus quœ visu percipiuntur. Leipsick , apud Tliom. Fritsch., 1695, p. 161. Porrb honor guem tremendis
' hisce mysteriis exhibera convenit, par i lit similisque esse débet, qui Christo ipsi habetur, etc., p. 169
Que dire, monsieur, à des attestations de celte force et de celle autorité? Celui qui refusera de s'y rendre, sur quel pied le regarderez-vous ? Vous paraitra-l-il avoir l'esprit fait comme les autres hommes, et croirez-vous qu'il puisse jamais être convaincu sur aucune vérité de fait qui soit hors de la portée de ses yeux? 11 s'en faut bien que votre Donhawerus ait jamais vu tout ce que je viens de produire ; et il n'a pas laissé de reconnaître bien formellement que les Grecs croyaient la transsubstantiation, puisqu'il a compté cet article parmi leurs erreurs (1).
Mais c'est trop nous arrêter sur le sentiment des Grecs; bâtons-nous d'examiner celui des autres nations et des autres sectes de l'Orient. J'abrégerai le plus que je. pourrai pour éviter de vous ennuyer par une multitude de témoignages uniformes ; je ne laisserai pas d'en dire assez pour faire voir que toutes les sociétés chrétiennes qui étaient avant Luther, de quelque nom qu'elles soient, persévèrent encore aujourd'hui dans la même doctrine et dans les mêmes usages dont vos réformateurs ont fait le sujet de leurs critiques et de leurs invectives les plus aigres.
Voici ce qu'atteste au nom de la nation arménienne le patriarche David , résidant à Alep , dans un acte daté du 1er mars 1668 , et signé par trois évèques et douze prêtres, qui ont mis leurs seings et leurs sceaux en présence de M. Baron, consul de la nation française : Nous croyons que la nature du pain et du vin est changée proprement et substantiellement au corps et au sang du Sauveur, en vertu des paroles prononcées par le prêtre , dL sorte qu'il ne reste du pain et du vin que les accidents et la jigure extérieure. Nous adorons JésuS'Christ présent dans l'Eucharistie d'un culte de latrie. La même chose a été attestée par quatre autres patriarches arméniens : par celui d'Erméazin , celui de Cis, celui du Caire, et celui d'ispahan ; el, de plus, par un évêque arménien nommé Uscanus, qui s'est trouvé en Hollande l'an 1666. On a les cinq actes originaux dressés en bonne forme.
Pour ce qui est des Syriens, leur patriarche, qui a signé : Grégoire l'évèque Jean Syrien de Damas , dit dans son attestation conjointement avec cinq de ses prêtres : Nous croyons , et nous assurons constamment que les parûtes que le Seigneur de la gloire proféra la unit de sa passion en disant : Ceci est mon corps, etc., étant prononcées par un véritable prêtre sur le pain et suite vin, ils sont changés de leur bassesse en un état souverainement élevé, el passent de la ressemblance et de la figure à ta vérité. Allons donc nous présenter aux mystères avec ardeur, la tète baissée, et avec une profonde adoration. Un autre patriarche syrien, nommé André, dit exactement la même chose "dans un acte daté du 29 février 1668, signé de la main du patriarche, d'un archevêque, de dix prêtres, el légalise par M. Baron, consul.
ÎS'oublions pas les Cophles , qui sont particulièrement les Egyptiens : Nous déclarons devant tous les hommes , dit leur patriarche Matthieu , dans un acte envoyé au roi Louis XIV, et revêtu de tout ce qui peut le rendre le plus solennel et le plus authentique : Nous déclarons que les Cophles croient fermement que le corps de Jésus-Christ même qui est monté aux deux, el qui est assis à la droite du Père, est en sa propre substance dans la suinte Eucharistie; nous croyons dans ce point particulier tout ce que croient les Latins, avec lesquels nous sommes d'accord sur cela , quoique divisés en d'autres choses; et tes hérétiques de France nous imposent une calomnie quand ils disent qu'après la eonsécration nous ne t'adorons pas, el que nous ne nous prosternons pas devant lui.
Cela seul suffit pour faire voir avec combien d'injustice le sieur Job Ludolf impute aux Ethiopiens d'être dans des sentiments contraires; car l'église d'Ethiopie étant dépendante entièrement de celle des Cophles, tout ce qui est cru parmi ceux-ci doit être
(1) De F.cclcsià Grœcankâ hodiernà, p. 16.
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regardé comme la foi des Ethiopiens, excepté dans les points que les patriarches d'Alexandrie ont condamnés comme des abus, et qu'ils oui souvent lâché de réformer; Je ne larderai pas à en apporter encore d'autres preuves positives.
Les Arméniens, les Syriens et les Cophtes , élant jacobites ou monophysiies de créance, il serait inutile de prouver par de nouvelles preuves le sentiment de ceux de cette secie; ainsi je passe aux nestoriens répandus dans la Mésopotamie, dans la Perse et dans les Indes. Leur patriarche, qui réside dans la ville de Diabecker, a déclaré en ÎGG'J, par un acte signé de sa main et de six de ses prêtres, et envoyé par. M. de Noiniel à Constanlinople , et de là en France; il a, dis-je, déclare, dans les termes les plus formels, que ceux de sa communion croyaient la présence réelle et la transsubstantiation , et il ajoute à la fin de l'acte : Nous faisons savoir à tous les hommes que nous ne recevons pas la doctrine qui est opposée à cette créance; que nous regardons la doctrine contraire comme hérétique, et que nous disons anathème à tous ceux qui osent la soutenir.
A tous ces témoignages particuliers, j'en ajoute deux qui sont comme généraux ; je les appelle ainsi parce qu'ils attestent également la foi de tous les peuples dont je viens de parler. Le premier est de M. Piquet, ci-devant consul pour la nation française à Alep, homme d'honneur et de probité, témoin oculaire, et parfaitement instruit de la chose dont il rend témoignage : Il est certain, dit-il, dans une lettre qu'il a fait imprimer en 1667 , et qui a clé répandue par toute la France (1), il est certain que toutes les nations schismalHjues du Levant croient comme article de foi la présence réelle et la transsubstantiation. J'ai demeuré huit ou neuf ans parmi eux , j'ai eu des conférences de toutes les sortes avec eux, j'ai été souvent dans leurs églises , et j'y ai vu honorer et adorer le très-Sainl-Sacrement avec les génuflexions , inclinations et respects qu'on pourrait rendre à Dieu même s'il se présentait en quelqu'autre forme visible. S'il fallait des attestations de cela, je me fais fort d'en faire venir de tous les patriarches grecs, arméniens, syriens, jacobites, nestoriens, et même des cophtes et des éthiopiens, qui tous sont dans la même créance. M. Piquet savait fort bien qu'il nuirait beaucoup plus à la religion qu'il ne lui servirait, s'il pouvait être démenti. 11 comprenait aussi parfaitement combien il se lut déshonoré par un mensonge publié avec tant d'éclat, et dont il eût élé infiniment aisé de le convaincre, au cas qu'il n'eût pas déposé juste.
Le second témoignage, qui comprend toutes les nations schismatiques du Levant, est celui de Dosilhée, patriarche de Jérusalem, ou plutôt d'un synode nombreux auquel ce patriarche a présidé en lbT^. Il jugea à propos de composer un traité synodal , qui fut lu en pleine assemblée, approuvé et signé par six archevêques et cinquante-un tant prêtres (pie religieux, et inséré dans le codex ou dans le registre de la grande église. Le patriarche envoya une copie signée par les mêmes personnes à Louis XIV, à qui il avait adressé son écrit. Le manuscrit se conserve dans la Bibliothèque-du-Roi ; et si quelqu'un en doute, rien ne lui sera plus aisé que de s'en assurer. Dix-huil ans après, Dosilhée lit imprimer le même traité avec quelques augmentations à Bucharcst en Valachie , de sorte qu'il n'y eut jamais de pièce plus authentique ni plus incontestable que celle-là. Or il y est dit trèspositivement que toutes les sociétés chrétiennes du Levant, de quelque secte qu'elles soient , croient la présence réelle et la transsubstantiation, et adorent Jésus- Christ dans l'Eucharistie. Car après tous les articles dont le dix-septième porte que le pain est changé, transsubslanlié , transformé et converti au véritable et même corps de Jésus-Christ, qui est né à Bethléem de la Vierge Marie , et qu'il faut rendre à ce corps
(1) Elle se trouve au tome premier de la Perpétuité (ci-dessus, vol. 1, col. 656).
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le même honneur qu'on rend à la sainte Trinité, le patriarche et le synode ajoutent à la fin : Les nestoriens, les Arméniens, les Cophtes, les Syriens, les Ethiopiens qui demeurent sous la ligne et au-delà même,, vers le tropique du Capricorne , qui ont chacun une hérésie particulière, sont néanmoins d'accord avec nous sur tout ce que notes avons dit, comme nous le voyons de nos yeux, et comme nos sens et notre raison nous l'apprennent dans celte grande, ville de Jérusalem, oit il y a des gens de tous les lieux du monde, qui y habitent et qui y viennent en pèlerinage, tant savants que simples.
Figurez-vous, monsieur, s'il vous plaît, que le patriarche de Jérusalem et son concile aient ici fausse* ment imputé une doctrine étrangère à toutes ces nations; ne se fussent-ils pas exposés àla risée, ou plutôt à l'indignation d'une infinité de témoins parfaitement instruits de ce qui eu était? Tant de millions de personnes intéressées à se récrier, et à protester contre la calomnie, fussent-elles restées dans le silence* N'y a-t-il pas dans le monde assez de gens jaloux de l'avantage que les catholiques tirent de cette déclaration pour animer et solliciter ceux qui auraient été cités faussement, à parler et à déclarer au juste leurs véritables sentiments à la houle de ceux qui leur en auraient prêté d'autres , et de ceux qui auraient été trop crédules sur leur sujet?
Permetlez-moi donc, monsieur, de vous demander s'il y eut jamais aucune vérité de fait aussi parfaite ment démontrée que l'est celle que je viens d établir' Se peut il rien ajouter à l'authenticité des actes que j'ai produits, au nombre et à la qualité des témoins à la clarté et à la force de leurs expressions, à la dignité el à la majesté de ceux qui ont reçu les dépositions, et à la nécessité de dire vrai dans ceux qui , en disant faux , se fussent couverts d'un opprobre inévitable? Il vous est passé bien des affaires par les mains depuis que vous êtes en place; mais quand est-il arrive qu'en recherchant la vérité d'un fait vous ayez exigé d'aussi grandes sûretés que celles que je viens de vous donner? En avez-vous jamais trouvé, ou en trouverez-vous jamais, qui approchent
Qu'il est consolant pour nous, monsieur de savoir avec tome la certitude qu'on peut désirer 'que toutes les nations chrétiennes de l'univers étaient avant le schisme de Luther, parfaitement réunies' dans la créance que nous professons aujourd'hui par rapport à 1 Eucharistie, qui de tous les articles contestés est celui contre lequel les protestants se sont élevés avec le plus de chaleur! Que nous sommes heureux de n'avoir ici d'autres adversaires que ceux qui ont formé une dispute toute nouvelle, et d'avoir pour seconds ceux-là mêmes qu'une animosité invétérée tient éloignés de nous depuis tant de siècles! car qui soupçonnera toutes ces sectes orientales d'avoir chance de sentiment depuis fort peu de temps par complaisance pour l'Eglise romaine? Qui oserait l'assurer qui entreprendra de le prouver; comment et par quelle voie y réussirait-on? Leurs Liturgies si anciennes étanl toujours les mêmes, comment leur loi aurait-elle changé, puisque c'est la créance qui est la base du culte, et qui règle le langage des prières'.' Qui ne comprend, au contraire, que la créance de la présence permanente ci de la transsubstantiation étant commune à toutes ces différentes sectes aussi bien qu'à nous, il ne se peut que cette créance ne soit plus ancienne que leur schisme? Et comme les nestoriens et les jacobites se sont séparés de l'Église catholique vers le commencement et vers le milieu du cinquième siècle, n'est-il pas évident dès là même que voilà déjà treize cents ans bien assurés à noire doctrine et à nos usages?
Mais ce n'est pas par des raisonnements que je prétends prouver l'antiquité de notre sentiment; j'ai bien assez de témoignages positifs en main pour me passer de tout ce qu'on pourrait vouloir regarder comme n'étant qu'un préjugé ou une simple conjec-
(Trentesept.)
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turc. Je vais les produire, et ce sera pour faire voir qu'en expliquant l'Ecriture comme nous l'expliquons, nous donnons aux passages qui concernent l'Eucharistie le sens le plus propre et le plus naturel qui puisse s'imaginer, puisque c'e^l celui-là menu: qui a été adopté non seulement par tous les chrétiens de la terre, mais aussi par les chrétiens de ions les siècles.
Les chrétiens de tocs les siècles ont eu le même
SENTIMENT QUE NOUS AU SUJET DE l'elCIIAIUSTII:.
C'est, monsieur, l'unique chose qui me reste à faire; je m'y suis engagé , vous l'attendez de moi, l'intérêt de la vérité le demande ; et quand vous soie/. convaincu , comme j'espère que vous ne larderez pas de l'être, qu'en adorant Jésus-Christ sons les espèces du pain , nous ne croyons et ne pratiquons que ce que les chrétiens de tous les temps aussi bien que de tous les lieux ont constamment cru et pratiqué, je compte hien que vous ne vous laisserez plus aller à je ne sais quel élonnement mêlé d'une espèce de trouble que vous faites paraître à la vue de nos cérémonies; et que bien loin de blâmer l'excès de nos soins, vous trouverez que nous n'en faisons pas encore assez envers l'adorable Sauveur renfermé dans l'auguste sacrement , où son amour pour nous l'a placé.
Voyons d'abord, monsieur, je vous prie, si les premiers chrétiens ont jamais rien su de celle présence Î)assagère qu'il vous a plu de fixer au seul moment de a manducation. J'ose assurer que pour peu qu'on ait de connaissance de l'antiquité , on ne pourra s'empêcher de convenir que les pratiques de l'Église la plus voisine du temps des apôtres n'aient été absolument contraires à ce sentiment.
S. Justin , qui n'est mort qu'une soixantaine d'années après l'apôtre S. Je; n, ne nous marque-t-il pas, dans la seconde Apologie qu'il a laite de la religion chrétienne , qu'on envoyait de son temps par des diacres l'Eucharistie à ceux qui, pour de bonnes raisons, n'avaient pu assister à la célébration des mystères (1)? S. 1 renée , qui , vingt ans après la mort de S. Justin gouvernait déjà 1 église de Lyon , ne nous apprend-il , r>a? également, clans sa lettre au pape "Victor, rapportée par Eusèbc, que c'était pour Jors l'u>agc d'envoyer l'Eucharistie aux évoques absents, en signe de paix et de communion ecclésiastique (2)? Terlullien, contemporain de S. Irénéc, ne fait-il pas connaître, dans le livre adressé à sa femme , que les chrétiens emportaient le pain sacré chez eux dans !e temps de la persécution, pour avoir de quoi se fortifier, et qu'ils se faisaient dei lors une loi inviolable de ne le prendre que le malin, et avant toute autre nourriture (3)? N'apprenons-nous pas encore de S. Denis, évoque d'Alexandrie, moi l en 2G6, qu'on gardait le pain consacré pour les malades, et qu'en nommé Sérapion élanl à l'exlrémilé, on lui en envoya une partie, qui se trouvant uu peu dure pour avoir été gardée longtemps fut trempée dans l'eau afin qu'il pût plus aisément l'avaler (*)? de S. Basile que les anachorètes, trop éloignés des églises pour pouvoir les fréquenter régulièrement , emportaient avec eux le pain sacré, afin d'avoir de quoi satisfaire leur dé-
(1) Diaconi alque mhùslri distribuant anicuique prœ-
senlium, el ad absentes perferunt ; porrb alimenium
hoc apud nos voculur Euclutrislia. T. 2 Bibl. Pat., apud Anissonios, parte 2, p. 52.
(2) Ycriun Mi ipsi qui te prœcesserunt presbyteri , quamvis id minime observurenl , ecclesiurum presbyteris qui id observabunt Eucharisliam transmise) uni. Uhl. lib. 4, c. 2i, éd. Valesii, p. 193.
(3) Non sciai marilus quid ante omnem cibum gusks, et si S'sii'crit panem , non Ulum crédit ess^; qui dicilur. L. 2, ad uxorem, éd. Frebeu., p. ,'32.
(4) Exiguum Euchurisliœ parlent puero tradidlt ,jubens ut in aquà inlinclam seni in os dislillurel. Luscb., ilist. I. 0, c. 44, edii. Vales., p. 24G.
voiion dans le désert (l);de S. Grégoire de Nazianze, que Gorgonie, sa sœur se retira une nuit dans l'église, et que s'étanl prosiernée en la présence du S. Sacrement, elle avait éié délivrée d'une fâcheuse maladie (2); de S. Ambroise, que son frère Satyre fut garanti du naufrage par la très-sainte Eucharistie, qu'il attacha à son cou avec aulani de respect que de confiance (5).
Or, s'il est vrai que l'Eucharistie cesse dëtre Eucharistie dès que l'action de la cène est finie, ainsi qu'on Ifi prétend chez vous, comment du pain envoyé, transporté, gardé pendant un espace de temps considérable, peut-il .•ne encore appelé Eucharistie par les i.utcnrs que je viens de citer? Comment a-i-il pu passer dans l'esprit des premiers fidèles pour être l'aliment céleste, destiné au soutien et à la nourriture de leurs aines?
Kemnilius n'ignorait pas lous ces laits de l'antiquité, puisqu'il les rapporte lui-même (4) ; mais au lieu d'en conclure ce que tout homme d'un sens droit en eût naturellement conclu, que les premiers chréliens étaient donc d'un sentiment fort opposé à celui de la présence prétendue passagère, il s'amuse à rechercher ies raisons qui faisaient permettre ces usages, et à nous dire (5) que les mêmes raisons ne subsistant plus, plusieurs conciles avaient défendu très-sévèrement ces communions secrètes et domestiques.
Il n'était pas fort nécessaire que Kemuitius nous étalât sur cela son érudition ; nous savions, •sans qu'il nous l'apprit, que l'Eglise a changé de discipline sur cet article; mais il eût rendu un service importait] à son parti, s'il eût pu concilier ces pratiques des premiers temps avec la doctrine luthérienne : car nous lui demandons si les premiers chrétiens regardaient, après l'action de la cène finie, le pain qui avait é;é consacré comme n'étant plus que du pain commun? Nous lui demandons si dans ces paroles : Prenez et mangez, ils ont reconnu un précepte de le mangei immédiatement après la consécraiion, h'il> ont salisfait à ce précepte, ou s'ils sonl coupables pour y être conirevenus? Nous lui demandons si ces paroles : Ceci es! mou corps, n'ont été vraies dans la bouche du Sa veur que parce que la manducation qui les a suivies immédiatement, en a accompli le sens? No.is lui demandons encore si le pain eucharistique emporté et conservé contenait le corp6 de Jésus-Chris:, ou s'il ne le contenait pas? S'il le contenait, voilà donc la présence permanente bien avouée, el s'il ne le contenait pas, que recevaient donc ces premiers chrétiens en recevant ce pain ? recevaient-ils le corps de Jésiis- Christ? c'était donc la manducation toute seule qui avait la venu de le rendre présent, sans que la consécration faite depuis longtemps y eût aucune part? Que s'ils ne recevaient pas le corps de Jésus-Christ, leur pratique était donc à votre avis fort vaine et fort inutile, el ne pouvait passer pour être une véritable communion. Enfin nous demandons à Kemnilius s'il pourrait bien trouver quelque moyen de nous faire voir que les premiers chrétiens aient eu une moindre idée de ce qu'ils gardaient pour communier, que de ce qu'ils recevaient en communiant effectivement. Pour moi, je puis faire voir que S. Cyprien donne au précieux dépôt qu'une femme gardait sous la clé, le
(1) Qui per cremos vitam monasticam instiluunt, ubi copia non suppetit sacerdolis, cùm liabeant domi coinmunionem, de suis mtmibus iilam percipiunt. In Lp. ad Ca>ariam, t. 5edit. Taris., p. 289.
(2) Intempeslà nucle captât a, cùm morbus nonniliil remisisset , ad ullare cum fide procumbil. Edil. Biliii, p. 411.
(5) Sacran'cntum ligari fecit in orario, et orur'rum involvit collo, alque ita sedejecil in mure. De Excessu Satvr., i. 2 ed Paris., p. ii i3.
(4) T. 1 Exam., part.% p. 107, n. -il).
(5) '/. 1, pari. "2, p. IGo, n. 10, 20.
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même nom qu'à ce que prétendit recevoir un homme
en communiant ; car ce Père appelle l'un et l'autre
Sanctum Domini(\), voulant sans doute dire letrls-
saint corps du Seigneur; je puis faire voir que S. Optât
d< M levé i pelle l'autel le siège du corps de Jésus-
(2), (! les calices les porteurs de son sang ; que,
seiiMi i m» de S. Cnry sostôme, le même corps
q i i été couché dans la crèche repose aujourd'hui
u .1 - .i :i ls (5). et (pu- le même sang qui a coulé du
m S>;:\ ,-nr se trou> e dan- le calice ( i); que, se-
lon la doctrine expresse de S. Grégi -se, le
devient le corps de Jésus-Chris l (S), non parce
i, '"ii le mange, mais parer qu'il e>t consacré par le
prêtre; et qu'au sentiment de S. ('.vrille d'Alexandrie
(6), c'est une insigne folie de soutenir que le pain
M es gardé jusqu'au lendemain, perde la venu qu'il avait de sanctifier les âmes. Voila ce que je puis faire voir par des témoins non susp ets des sentiments de l'antiquité, et bien assez instruits de ce qu'on croyait de leur temps pour pouvoir en rendre compte.
Il eût donc éié très à propos pour l'intérêt de la cause rpie Kcmnilius a entrepris de soutenir, qu'il eût cherché à satisfaire aux difficultés que je viens de proposer, et qui naissent si naturellement des usages de l'antiquité : mais désespérant d'y réussir, il s'est contenté de l'aire mention de ces usages comme pour l'aire voir qu'il n'en était pas embarrassé, et voulant détourner l'esprit du lecteur de faire sur ce sujet les réflexions que j'ai laites, il s'e t avisé de chercher à tourner la chose contre nous, en concluant que puisque la eoBtuiue des communions secrètes et domestiques a été abolie, les protestants avaient été également en droit d'abroger la coutume déganter l'Eucharistie pour les malades; mais outre qu'il n'y a personne qui ne v ie aisément combien cette conclusion est mal tirée, je déclare qae je ne prendrai pas ici le charge (pie Kemn'rtius a voulu nous donner. C'était à lin a nous dire, avant toutes choses, comment ces usages des premiers temps peuvent s'accorder avec le yslème de la doctrine luthérienne; il ne l'a pas fait, perso. me ne le fera jamais pour lui. Qu'on reconnaisse dimc de benne foi que l'antiquité a été comme nous dans le sentiment de la présence permanente.
J'ai cru, monsieur, devoir ici vous faire remarquer l'anilice de Kemnilius, afin que vous vissiez dans cet exemple comment vos ministres s'y prennent quand il.- se >enient eui barrasses, avec quelle ruse ils savent cacher leur embarras , et comme ils comptent pour rien d'en imposer à la simplicité de ceux qui ne sont pa^ si fort au lait de ces sortes de disputes, pourvu que de le;;r côté ils paraissent taire toujours bonne contenance.
Mais c'en est trop sur cet article, si toutefois on en peut trop dire sur ce qui lait le capital et l'essentiel de mon sujet; car vous comprenez parfaitement, monsieur, que quand il resterait du pain dans l'Eucha-
(1) &erm. de Lapais, éd. Froben., p. 225.
Quid est allure, nisi sedes eleorporis el sanguinis Chn.sii? L. 4, éd. Paris., apud Ant. Dezaillier, p. 111, I na slis culices Clirisli sanguinis portutures, p. 113.
lu verb non in prœsepe, sed in aliari vides. Homil. 24 in 1 ad Cor;., apud Hug., p. 117.
i i ) Quod est in calice, id est quod à latere fluxit, et ilti s sumus participes, p. 116.
(ô) Punis, vt ail Apostolus, per verbum Dei et oralioncm sanctificatur; non quia comedilur, e'o progrediens ut I ertà corpus évadât, sed statim per verbum in corpus mulalur, ut diclum est à Yerbo,quonium hoc est corpus meu'ii. hi orat. calech. ex versione eenturiatorum, cent, 4, c 4, edit. Operoni p. -295'.
(6) Audio esse altos qui dicuttl mysticam benedictionemnihUjuvan euem «i quid ex eâ fiai rtiH-
qui in tfttiitfi tHem, ituanium verb qui hœc asseruni. In Ep. ad Colosyrium, t. G éd. Paris., p. 3^3.
ristie, pourvu qu'il ne donnât pas l'exclusion au corps de Jésus-Christ, la présence de ce corps, quoique accompagnée d'une autre substance, fonderait toujours également le devoir de l'adoration ; certainement si les espèces qui couvrent ce divin corps, ne peuvent nous empêcher de lui rendre; nos hommages, je »o vois pas pourquoi ni comment nous en serions empêchés par la substance même du pain, au cas qu'elle se trouvât jointe, aussi bien que les accidents, au corps de Jésus-Christ. Mais pour "faire voir que nous établissons la présence permanente sur le même fondement sur lequel l'ontétablie les premiers chrétiens, et que notre doctrine sur l'Eucharistie est en tout point parfaitement conforme à la leur, souffrez que je remonte encore une fois jusqu'aux premiers temps du christianisme, et que j'examine si nous méritons le reproche qui nous a été fait par les chefs de votre réforme, d'avoir innové en enseignant le changement de la substance du pain, ou si nous ne sommes pas plutôt en droit de leur reprocher qu'en combattant la transsubstantiation, ils ont combattu la doctrine constante de l'Eglise.
Luther a bien osé fixer la naissance de ce dogme au temps de S. Thomas d'Aquin; mais Dieu a confondu la témérité de Luther en manifestant son ignorance par la contradiction la plus grossière, dans laquelle il a permis qu'il soit tombé ; car, dans le même chapitre où Luther fait S. Thomas et ses disciples auteurs de la transsubstantiation (1), il dit qu'elle a été approuvée par le chapitre Firmiterfô); or le chapitre Firmiler est du quatrième concile rie Latran, célébré en 1215 (5), et S. Thomas n'est venu au monde qu'en 1224. On demande donc à Luther, comment S. Thomas a pu être l'auteur d'une chose approuvée quinze ans avant sa naissance? Convenait il d'ailleurs à un homme aussi fier de son savoir que. Luther d'ignorer que deux conciles généraux tenus à Rome, l'un sous le pape Nicolas 11, en 1069 (4L l'autre sous Grégoire VII, en 1079 (5\ avaient déjà décidé le dogme de la transsubstantiation comme un article de foi, et que dès le temps du concile d'Orléans, célébré en 1017 (G), on avaii traité la doctrine opposée de doctrine exécrable?
Vous jugez bien, monsieur, que si je fais ici mention de ces conciles, c'est bien moins pour prouver l'antiquité de notre sentiment, que pour démontrer la fausseté de l'épo pie marquée par Luther. lime paraît néanmoins que la méprise de Luther étant ici parfaitement démontrée, peut être de quelque usage pour faire tomber entièrement le reproche qu'il nous fait d'avoir innové; car si ce reproche était effectivement vrai, on pourrait sans doute nommer l'auteur de l'innovalion ; or on ne le peut; Luther t'a tenté inutilement, et n'a fait que se rendre ridicule en voulant le désigner; on ne peut donc regarder le reproche de l'innovation que comme un reproche mal fondé, avancé témérairement, et sans qu'il soit possible de trouver aucune preuve qui puisse lui donner la moindre couleur de vérité.
. Mais, monsieur, le langage des anciens Pères de l'Eglise, dont je vais rapporter quelques expressions, vous fera encore mieux sentir la témérité de ce reproche. Oui, il faut qu'après avoir convaincu Luther par lui-même d'avoir fort mal combiné Ses idées sur ce qui regarde le temps et les circonstances de l'in-
(\) Lib. de Capt. BabyL, c. de Cœnâ Domini, t. 2 éd. Jeu. Christ. Rhodii, p. 277.
(2) Ibid. p. 278-15.
(5) Tom. 11 Conc. Labb., parte 1, p. 145.
(4) Conc. Labb. t. 9, p. 1011 : Verba concilii de conversione substanliali inlclligenda esse testanlur Lanfrancus, 1. de Corp. Christ., c. 5, t. 18 Rihl. Pair., apud Aniss., p. 706; Guidmundus, lib 5 de Corp. Chrisli, tom. 18 Bibl.Palr., p. 463; Anselmus, in Ep. de Corp. Dcm'mi.
(5) T. 10 Conc. Labb., p. 378.
(6) Spiciteg. Dacberi, t. % p. 072 et 674.
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novation prétendue, je le convainque encore par d'autres de ne s'être pas moins trompé pour le tond de la chose même.
Voici comme parle S. Cyrille, évoque de Jérusalem, dans ses Catéchèses, qu'il composa vers le milieu du quatrième siècle pour l'instruction des catéchumènes qui se disposaient à recevoir le baptême et les autres sacrements. Vous Jugez bien , monsieur, que c'est dans ces sortes d'ouvrages qu'on est particulièrement attentif à parler exactement , et à ne rien dire qui ne soit conforme à la doctrine universellement reçue dans l'Eglise. Puisque Jésus-Christ, dit ce Père, adéclwré{i) en parlant du pain , que c'était son corps , qui osera le révoquer en doute? El puisqu'il assure el dit que c'est son sang, qui est-ce qui en pourra douter, el dire que ce n'est pas son sang? Il changea autrefois l'eau en vin à Cana en Galilée pur sa seule volonté, el il ne méritera pas d'être >ru quand il change le vin en sang? Si étant invité à des noces humaines il a fait ce prodigieux miracle , à plus forte raison ne devons-nous faire aucune difficulté de croire qu'il en fuit d'également grands quand il admet les enfants de FÈpoux au banquet sacré qu'il leur a prépaie. Recevons donc avec une entière certitude le corps cl le sang de Jésus-Christ ; car sous l'espèce du pain le corps vous est donné , et sous l'espèce du vin on vous donne son sang, afin qu'étant faits participants du corps et du sang de Jésus-Christ, vous ne soyez qu'un même corps el un même sang avec lui... Sachez et tenez pour certain que ce qui nous parait du pain n'est pas du pain, mais le corps de Jésus-Christ, et que ce qui nous parait du vin n'est pas du vin, quoique le goùl le veuille ainsi, mais le sang de Jésus-Christ.
Je vous le demande, monsieur, était-il possible que ce Père s'expliquât plus favorablement pour nous? trouvera-t-oii dans l'Eglise romaine aucun catéchisme ni aucun livre de piété qui enseigne le dogme de la transsubstantiation avec plus de netteté et de précision que ne le fait ici celle instruction de S. Cyrille? Que diront à cela messieurs vos minisires? ne devraient-ils pas rendre les armes, et convenir de l'injustice qu'il y a à nous accuser d'innovation , puisque le dogme qu'ils prétendent être nouveau , se trouve si parfaitement établi dès le milieu du quatrième siècle, qu'on a jugé nécessaire d'en faire des leçons aux catéchumènes? Mais ces messieurs semblent avoir à cœur de faire paraître beaucoup plus de courage que de justice ; ils ne se rendent pas pour cela.
Le sieur de la Lilh, ministre d'Anspach, qui a écrit tout récemment sur ce sujet , et qui a trouvé le rare secret de raffiner et d'exalter sa bile par des airs d'une modération alléclée, modération qu'il a su nous promettre , et qu'il a moins su garder qu'aucun autre de ses confrères, dit ici pour toute réponse que S. Cyrille était encore jeune lorsqu'il composa ses Catéchèses, et qu'il ne faut pas que quelques expressions
(1) Corn igitur Chrisius ipse sic affirmel , atque dicat
de pane : Hoc est corpus meum , quis deinceps audeat dubitare? ac eodem quoque confirmante et dicente : Hic est sanguis meus , quis, inquam , dubilet, et dicat non esse illius sanguinem ? Aquam aiiquando mulavit in vinum, quodesl sanguini propinquum, in Canà Calileœ solà volunlale, et non erii dignus cm credamus qubd vinum in sanguinem Iransmutâsset? Si enim ad nuptias corporeas invitalus stupendum miraculum opérants est, an non viultb mugis corpus el sanguinem suum filiis Sponsi dédisse illum confitebimur ? Quare omni cum certitudine corpus et sanguinem Christi sumamus; nam sub specie panis datur libi corpus, et sub specie tinidalur sanguis, ut sumpto corpore et sanguine Christi efficiaris et comparticeps corporis el sanguinis... Hoc sciens et pro certissimo habens panem hune, qui videlur à nobis, non esse panent, eliamsi guslus panem esse sentiat , sed esse corpus Christi ; el vinum, quod à nobis conspicitur, tamclsi sensui gustus vinum esse videalur , non lamen vinum, sed sanguinem esse Christi. In calechesi mystag. 4, edit. Paris, p. 257 et 283.
inconsidérées d'un jeune homme soient regardées comme une règle de foi pour toute l'Eglise ( p. 74).
J'avoue, monsieur, que S. Cyrille est parvenu assez jeune à l'épiscopat, puisqu'il a gouverné l'Eglise de Jérusalem pendant trente-six ans , ayant été choisi évêque en l'an 5.">0, et n'étant mort que le 18 mars de l'an 58l) ; mais il me parait que sa jeunesse , bien loin de déroger à son mérite et à sa capacité, est justement ce qui y donne plus de relief; car puisqu'il a été choisi si jeune pour un poste si important, il faut bien qu'on l'ait regardé dès lors comme doué d'éminemes qualités. Je demande de plu» au sieur de la Lilh, si S. Cyrille, étant parvenu à un plus grand âge, a perdu la mémoire de ce iju'il avait écrit étant encore jeune; si après trente ans d'épiscopat il s'est jamais rétracté de ce qu'il avait dit. Je lui demande si ce saint évoque a ignoré que ses Catéchèses Lissent entre les mains de tout le monde, s'il n'a pas su qu'elles continssent des erreurs grossières, si le sachant il a pu continuer à s'en servir et à les répandre sans y rien corriger ; si les évoques de son temps et ceux qui sont venus après lui ont pu en bonne conscience en permettre le cours , et dissimuler ce que le sieur de la Lilh y trouve de répréhensible. Voilà sur quoi le ministre d'Anspach devait nous donner de bons éclaircissements , et ne pas se contenter de dire en l'air que quelques expressions inconsidérées d'un jeune homme ne doivent pas servir de règle de foi à toute l'Eglise. Non, monsieur, les expressions d'aucun prêtre, d'aucun évêque, qu'il soit jeune ou vieux, ne doivent pas servir de règle de foi, mais les expressions d'un ouvrage dogmatique composé par un prêtre, quoique encore assez jeune , élevé immédiatement après à l'épiscopat (1), placé sur un des premiers sièges de l'Eglise, ces expressions, qui n'ont jamais élé rétractées pendant trente-six ans d'épiscopat, qui ont constamment servi à l'instruction des catéchumènes, qui n'ont jamais élé contredites par tant de personnages habiles et zélés qui n'ont pu manquer d'en avoir connaissance ; ces expressions qui ont éié transmises à la postérité avec l'approbation et l'éloge de tous ceux qui les ont lues, font connaître bien sûrement la foi du siècle où a été composé l'ouvrage qui les contient. El comme vos savants reconnaissent assez généralement que la foi de l'Eglise du quatrième siècle était encore pure et exempte d'erreurs grossières, il s'ensuit qu'ils ne peuvent traiter la transsubstantiation d'erreur grossière sans tomber en contradiction. 11 s'ensuit encore que , puisqu'un Père de l'église grecque , né vers le commencement du quatrième siècle , a enseigné dans les termes les plus clairs el les plus formels le changement de substance, ce dogme ne peut être une invention des docteurs latins du treizième siècle. Voilà comme on conçoit les choses quand on a la tête bien saine , el quand on les conçoit autrement, et qu'on ose traiter d'expressions inconsidérées de jeune homme ce qui a élé écrit par un témoin irréprochable des sentiments de l'antiquité, dans un ouvrage spécialement destiné à les faire connaître, on fait voir je ne sais quel renversement d'esprit, dont il serait assez naturel d'avoir pitié, si un excès de suflisance et de présomption , qui en sont visiblement la cause, ne portail encore plus fortement à l'indignation.
Ne pensez pas, monsieur, parce que j'appuie si fort sur le témoignage de S. Cyrille , que les autres Pères se soient expliqués moins clairement en faveur de notre sentiment. Mais comme je n'ai point entrepris de dire ici tout ce qui peut se dire sur cet article, el que je ne me propose que d'en dire tout autant qu'il en faut pour convaincre des esprits raisonnables qui cher* client sincèrement la vérité, je me contenterai de rapporter un assez petit nombre de leurs expressions
(1.) Le P. Ant. Toulée prouve que S. Cyrille était âgé de 57 ou de 58 ans lorsqu'il composa ses Catéchèses. Dissert. 1, cd. Paris, p. 111.
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et même je les abrégerai le plus qu'il me sera possible, aimant mieux cjne mon sujet souffre quelque chose de ma détermination à vouloir être court, que vous, monsieur, du peu d'attention que j'aurais à éviter ce qui pourrait vous ennuyer.
Je crois (1), dit S. Grégoire deNysse, contemporain de S. Cyrille de Jérusalem, que le pain consacré par la parole de Dieu est changé au corps du Verbe qui est Dieu; il ajouie que comme le pain que le Sauveur mangeait élait changé en son corps, et par-là uni à la divinité, de même en est-il aussi du pain qui est consacré par le prêtre.
La force de la bénédiction (2), dit S. Ambroisc, est plus grande que celle de la nature, puisque la nature est changée par la bénédiction... Dieu ayant parlé, toutes choses ont été faites ; si donc la parole de Jésus-Christ a pu du néant faire ce qui n'était pas encore, ne peut-elle pas changer en d'autres natures celles qui étaient déjà?... Ce corps que nous produisons dans le sacrement , est le même qui est né de la Vierge; pourquoi cherchez-vous l'ordre de la nature dans la production du corps de Jésus-Christ en ce sacrement , puisque c'est aussi contre ta nature que ce même Seigneur est né de la Vierge?
Ce qui se fait pendant les mystères sacrés, dit S. Chrysostôme, n'est pas l'effet d'une puissance humaine (3), Jésus-Christ opère ici les mêmes merveilles qu'il opéra dans la cènelaveillede sa passion; nous tenons ici la place de ses officiers et de ses ministres ; mais c'est lui qui sanclifie ces offrandes, et qui les change en son corps et en son sang.
Le Créateur de toutes choses qui produit le pain de la terre (4), dit S. Gaudence, fait aussi de ce pain son propre corps , et il le fait parce qu'il le peut , et qu'il l'a promis.
De même, dit S. Jean Damascène, qu'il se fuit un changement naturel du pain que nous mangeons en notre corps, et du vin que nous buvons en notre sang, de même aussi se fait-il un changement surnaturel du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ par l'invocation et l'avènement du Saint-Esprit (5).
Si ce n'est pas là enseigner la doctrine de l'Eglise romaine, qu'on nous dise, de grâce, de quels termes il faudra se servir pour pouvoir l'exprimer plus clairement. ¥ eût-il jamais d'aveu plus sincère et plus vrai que celui de Socin, qui écrivant à un de ses amis, lui dit que si l'on veut s'arrêter à l'autorité des Pères, c'est une nécessité pour lui et pour tous les protestants
(1) Rectè ergo nunc quoque Dei verbo sanctification panem in Dei Vcrbi corpus credo transmutari. In Orat. cath., c. 57, t. 5 edit. Paris., p. 104.
(2) Quanlis igitur utimur exemplis, ut probemus, non hoc esse, quod nalura fonnavit, sed quod benediclio consecravit , majoremque vim esse benediclionis , quàm naturœ, quia benedielione ctiam nalura ipso, mutatur. Dixit. et facta sunt. Sermo ergo Chrisli, qui potuit ex nihilo facere quod non erat, non polcst ca quœ sunt, in id mutare quod non erant?... Et hoc quod conficimus corpus ex Virgine est. Qu'ici lue quœris nalurœ ordinem in Chrisli corpore, cian prœler naturam sit ipse Dominus Jésus partus ex Virgine? Amb., lib. de Initiandis, c. 9, t. 2 éd. Paris., p. 558.
(5) Non sunt humante virtutis hœc opéra; qui tune in iltà cœnà hœc confecit, ipse nunc quoque eadem operalur ; ministrorum nos ordinem tenemus; qui verb hœc sanclificat et transmutât ipse est. Chrys., hom. 85 in Maith., c. 26, t. 2, apud llugonem, p. 145-6.
(4) Ipse igitur naturarum Creator et Dominus , qui producit de terra panem, de pane rursits (quia cl polcst et promisil ) efficit proprium corpus. Gaud., tract. 2 de Rationc sacram., t. 5 Bibl. Pair., apud Anisson., p. 945.
(5) Quomodb naluraliler per comeslionem panis et vinum transmutanlur, sic et panis et vinum per invocalionem et adventum Spiritûs sancli supernaluraliter transmutanlur in corpus et sanguinem Chrisli. Damasc, de Fidc orlhod., 1. 4, c. 14, éd. Basil, p. 515.
de s'avouer vaincus (1). J'ajouterai que vos centuriateurs de Magdebourg conviennent eux-mêmes que S. Grégoire de Nysse (2), S. Chryspstômc (3), S. Jean Damascène (4) , et le vénérable Bède sont pour la transsubstantiation ; ils rapportent sur ce sujet plusieurs de leurs expressions, mais c'est en les rangeant sous le titre Des erreurs et des opinions incommodes des Pères. Nous concevons assez ce que cela veut dire : ces auteurs prétendent que les Pères qu'ils nous abandonnent, n'ont pas été assez bien instruits des dogmes de la religion , et qu'ils sont à plaindre pour n'avoir pas eu des maîtres qni égalassent l'habileté des ceniuriatenrs ; le sentiment est modeste, comme vous voyez, monsieur, et nous y déférerions sans doute, si nous avions un peu plus de complaisance et de docilité que nous n'en avons, pour profiter de lavis que ces messieurs ont bien voulu nous donner, en nous avertissant charitablement que ce que les célèbres instructeurs de la chrélienlé ont enseigné comme des vérités de religion, n'était dans le fond que des erreurs insoutenables. iS'ous ne sommes pas néanmoins disposés à contredire en tout des hommes si clairvoyants; car nous leurs passons que ce sont pour eux des opinions incommodes, comprenant parfaitement qu'il est incommode d'avoir contre soi les oracles de l'antiquité, et les lémoins fidèles des sentiments de leurs temps. En e i dire que ces Pères ont enseigné autre chose que ce qu'on croyait communément dans leur siècle, qui pourra se le persuader? et soutenir que, dans les siècles les plus florissants de l'Eglise, la foi était déjà altérée et corrompue sur des°poinls aussi capitaux que celui que je traite, quelle idée serait-ce donner de l'Eglise de Jésus-Christ , de ses promesses et de son ouvrage? Mais nous accuser d'innovation, en marquer la date, chercher dans le treizième siècle les auteurs de la nouveauté prétendue, nommer à cet effet S. i bornas, Innocent lli, le concile de Latran (car nos accusateurs ne s'accordent pas entre eux sur ce point), et trouver dans les écrits des anciens le dogme nouveau très-parfailenieiit établi, cela est plus qu'incommode, avouons-le, monsieur, et disons qu'il est désolant, accablant, désespérant : voilà toute la justice que nous pouvons rendre à la qualification de messieurs les centuria leurs.
Qucsi l'antiquité a pensé comme nous sur le dogme, vous jugez bien, monsieur, qu'elle en aura tiré les mêmes conclusions que nous pour la pratique, et qu'il ne se peut l'aire que les premiers chrétiens aient cru Jésus-Christ présent hors de l'usage, sans s'èlre fait aussi bien que nous un devoir de l'adorer dans l'Eucharistie ; car la foi de la présence permanente est si naturellement liée avec l'adoration, qu'à moins de faire profession d'impiété, il est presque impossible de séparer l'un de l'autre. Quiconque croit Jésus- Chrisi présent dans l'Eucharistie, lui parle comme à Dieu, implore sa miséricorde, lui demande ses grâces, s'excile à l'aimer par des paroles de confiance, reconnaît sa propre indignité, s'abaisse devant la souveraine majesté de cet Homme-Dieu, donne des marques extérieures de son profond respect ; et qu'est-ce que tout cela, si ce n'est une véritable adoration? Or peut-on douter que les chrétiens n'aient toujours produit de ces actes en présence de leur Saineur caché sous les voiles du sacrement? Origène n'apprend -il pas aux lidèles à s'humilier devant le Sauveur (5) ,
(i)Lcgan(ur modo pontifieiorum scripta adversus Lu- Iheranos et Calvinistas, ki prœler sacras Lilleras illorum auctoritate sil slandum, nobis omnibus causa cadendum est. Faust. Socin., in cp. ad Radecium, t. 1 cd. 1656, p. 581.
(2) Cent. 4, c. 4, Typis Joan. Oporini, p. 295.
(5) Cent. 5, c. 4, p. 58 i.
( l] Cent. 8, c. 4, p. 512.
(5j Quando sanctum cibum, illudquc incorruptuiv accipis epulum, tune Dominus sub tectum luum ingredU lur; et tu ergo humilians lemelipsum imitare huM
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ainsi que le fit le cenlenier, en lui disant comme lui : Seigneur, je ne suis pas digne que vous entriez dans ma mahon, etc. S. Grégoire de Nazianze ne racoute-l-il pas de sa sœur Gorgouie qu'elle se prosterna devant l'autel (1), et invoqua avec une foi vive et avec beaucoup de larmes celui qu'on adore sur l'autel? S. Cyrille de Jérusalem, en instruisant les néophytes pour la communion, ne leur dit-il pas de se présenter en soutenant de la main gauche la main droite, et de faire par là une espèce de trône au roi de gloire? c'était pour lors l'usage de recevoir l'Eucharistie dans la main ; ne les avertit-il pas d'avoir aussi grand soin de ne rien laisser tomber que s'il s'agissait de la perle d'un de leurs propres membres; de porter les symboles sacrés sur leurs yeux, afin de les sanctifier par l'attouchement du corps de Jésus-Christ, de se courber, de s'incliner et de donner toutes les marques de la plus profonde vénération (2)? S. Chrysostôme raconte d'un saint vieillard, Favorisé de beaucoup de grâces extraordinaires du ciel, qu'il vit un jour pendant la célébration des mystères l'autel entouré d'une multitude d'anges vêtus de blanc, la tète baissée, se tenant dans une posture infiniment respectueuse, à peu près comme pourrai, nt l'aire les soldais en présence de leur général ou de leur roi (3). Je veux qu'on ose traiter de pure vision ce que ce saint homme a pris pour une réalité; dès que S. Chrysostôme rapporte la chose, et témoigne y ajouter loi, ne fait-il pas assez voir par là combien il était éloigné de dispenser les fidèles du devoir de l'adoration envers Jésus- Christ dans l'Eucharistie, puisqu'il était persuadé (pie les anges mêmes descendaient du ciel pour venir lui rendre leurs hommages.
Mais qu'y u-t-il de plus positif sur ce sujet que ce que disent S. Ambroise et S. Augustin ? Nous adorons encore aujourd'hui la chair de notre Rédempteur, dit le saint évèque de Milan, et nous l'adorons dans les mysièivs qu'il a institués lui-même, et qui se célèbrent tous les jours sur nos autels (4). Cette chair de Jésus Christ, continue ce Père, a été formée de la terre aussi bien que la noire, et la terre est appelée dans l'Ecriture l'escabeau des pieds de Dieu ; mais Cet escabeau considéré dans la personne du Sauveur et dans le sacrement de sa chair, est plus vénérable que tous les trônes des rois, et c'est pour cela nue nous l'adorons. Je ne savais pas, ajoute S. Augustin, ce que Dieu voulait dire par son prophète, quand il nous ordonne d'adorer i'escabeau de ses pieds, qui est la terre : Adorate scabellum pedum ejus, et je ne comprenais pas comment cela se pouvait faire sans impiété ; mais j'en ai trouvé le secret et le mystère dans le sacrement de Jésus-Christ; car c'est ce que
centurionem, et dicilo : Domine, etc. In hom. 5 in diversos novi Test, locos, l. 2 Froben. , p. 518.
(1) Ad altare cum fide procumbit, eum gui super ipso honoraivr, cum ingenli clamore invocans, ri? èx «ùrû Ti/«iftEvov. In oral. 2, edit. Billii, p. 411.
(2) Sinistram veiut sedem quamdam subjicias dextrœ, quœ tunlum Iïegem susceplura est, et concavà manu suscipe corpus Clirisli dicens : Amen. Sanctificalis ergo diligenter oculis tam sancti corporis conlaciu communica. Cave autem ne guid inde excidut libi ; quod enim amittas, hoc lanquàm ex proprio membro amiseris. Accède pronus adorulionis in modum et veneralionis dicens : Amen. In Catech. myst. 5, éd. Paris, apud Hier. Douait., p. 244.
(5) Se per illud guident tempus derepentè angelorum multiludinem cmspexisse fulgentibus vesiibus iudutorum allure ipsum circumdantium. Dem'que sic capile inclinatorum, ut si guis milites prœsente rege slaives vident, id quod milii facile pcrsuudeo. Lib. G de Sacerd., t. 5 apud Hugouem, p. 555.
(4) Itague per scabellum terra inleUigatur, per terram. uutem caro Christi quam liodiè quoque in mysteiiis adoramus. Lib. 3 de Spirilu sancto, c. 12, éd. Froben. , p. 205.
nous faisons tous les jours lorsque nous mangeons sa chair, et qu'avant de la manger nous l'adorons non Seulement ians superstition, mais avec tout le mérite de la foi, parce que celte chair étant un aliment de salut, quoiqu'elle soit de terre, et l'escabeau me.ne des pieds de Dieu, il fan. l'adorer, et bien loin que nous péchions en C adorant, ce serait un crime de ne l'adorer pas (1). Je vous prie, monsieur, de remarquer ici qu'il ne s'agit pas seulement du sentiment de S. Augustin et '!o S. Ambroise, mais de la pratique universelle de leur temps, dont ils rendent un témoignage qu'on ne peut rejeter, Nemo camem illam manducat nisi prias adoraverit. dit S. Augustin, personne ne mange cette chair qu'il ne l'ait auparavant adorée. Supposons, s'il vous plaît, que les chrétiens aient été dans un usage contraire à celui qui nous est marqué par S. Augustin; en ce cas ce Père eùt-il pu s'expliquer comme il a fait, et ne pas s'apercevoir qu'il n'éviterait pas de passer dans le monde pour avoir perdu l'esprit? Si donc nous avons de S. Augustin l'idée qu'il convient d'avoir d'un homme sensé, à qui Ton ne prête pas aisément le dernier excès de l'extravagance, nous ne pourrons refuser de croire que les fidèles de son temps n'aient en effet tous adoré la chair de Jésus-Christ avant de la recevoir. Remarquez en second lieu, s'il vous plaît, monsieur, que le saint docteur ne dit pas seulement que c'est une chose bonne cl louable, décente, utile et convenable d'adorer .lé-us-Chrisldans l'Eucharistie, mais qu'il en fait un devoir strict, dont on ne peut se dispenser sans se rendre coupable devant Dieu : Nom solum non peccamus adorando, sed peccamus non adoraudo.
Que voudrions-nous de plus pour justifier notre pratique, et la purger parfaitement de tout reproche do nouveauté ? si nous avions des textes à composer tels que nous les désirons, pourrions-nous en imaginer jamais de plus propres et de plus décisifs que ceux que vous venez de voir ? Faut-il après cela être surpris qu'Erasme, malgré tout le penchanl qu'il a marqué pour les opinions nouvelles, nous ait rendu la juslice de dire qu'en adorant l'Eucharistie, nous ne taisions que ce qui s'est fait avant le temps de S. Augustin et de S. Cyprien, et ce que les apoires mêmes ont enseigné de vive voix, et qu'on ne pouvait condamner cet usage sans condamner en même temps l'Église de tous les siècles (2) ?
Qu'il me soit donc permis, monsieur, d'en appeler ici à voire droiture et à votre sincérité, et d'oser vous demander s'il est possible de lire avec un esprit qui soit en garde contre la prévention pour ne suivre que les impressions de la vérité ; s'il est, dis-je , possible de lire avec celte disposition d'esprit tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire sur le sujet que j'ai entrepris de traiter, et de ne pas rester convaincu que nous avons pour nous les suffrages de toutes les nations chrétiennes et de la vénérable antiquité ? Tous les peuples chrétiens ont cru et pratiqué avant Luther ce que nous croyons et pratiquons aujourd'hui par rapport à l'Eucharistie ; et toutes ics sociétés scnismatiques de l'Orient sont encore aujourd'hui dans la même créance et dans le même usage que nous ; donc celle créance et cet usage n'ont pas pris naissance dans i'É-
(1) Suscepit enim de terra terrant, quia caro déterra est, et de carne Maria) camem accepit, et quia in ipsà carne lue ambulavit, et ipsum camem nobis inutitlucandum ad salulem dédit ; nemo autem camem manducat , nisi prihs adoraverit, invention est, quemadmodum adorelur taie scabellum pedum Domini, et non solum non peccemus adorando , sed peccemus non adorando. lu ps. i)8, t. 8 edit. Froben., p. 1104.
(2) Cum doceant summum impielatem et idololatnam esse adorare Eucharisliam, quod faetum est unie œtalcin Augustini et Cypriani, et ut est credendum ab ipsis traditum apostolis , nonne damna, A tot-nm Ecelesiam ? Erasm., ep. ad fralres infer. Germ.,t. 9 edit. Pctri Vander., p. 1595.
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glise romaine ; donc celte créance et cet usage sont plus anciens que le schisme même qui a séparé ces sociétés de nous. C'est ainsi <|tic Li généralité de la créance assure au dogme son antiquité ; et c'est ainsi que l'antiquité du dogme, prouvée par d"s témoignages positifs, fait aussi connaître l'origine et la véritable cause de la créance générale, l'un cl l'autre se servant comme mutuellement d'appui, et concourant, parfaitement à faire voir que le sens que nous donnons à l'Écriture est le plus plausible de tous, puisqu'il a élé si f;énéralement applaudi de toutes les nations et de tous es siècles. Nous prétendons que le sens catholique est l'unique qui convienne aux paroles de l'Écriture, prises selon leur signification naturelle; vous prétendez que nous nous flattons: que tout l'univers et toute l'antiquité parlent, et décident sur nos prétentions ; si vous les écoulez, monsieur, dès lors la dispute sera fi« nie, et vous n'aurez plus d'autre sentiment que le nôtre.
Qu'est-ce qui peut donc encore vous arrêter ou vous détourner de rendre à Jésus-Christ le même culte «le nous lui rendons dans son adorable sacrement ? Serait-ce quelques difficultés que la raison humaine objecte contre la transsubstantiation ; mais votre sentiment de la présence passagère en a-t-il beaucoup moins que celui de la présence permanente ? N'est-ce pas toujours un mystère également impénétrable à la raison que le corps de Jésus-Christ renfermé dans une hostie, reçu dans votre bouche, et passant dans voue estomac ? Si l'on consulte l'Ecriture, la tradition et les décisions de l'Eglise, il faut croire ce que nous ci oyons ; et si l'on ne consulte que la raison humaine, il ne faudra pas même croire ce que vous croyez. Vous en croyez ou trop, ou trop peu ; la juste mesure de la foi est d'acquiescer à la révélation divine, lelle qu'elle nous est notifiée par la pure parole de Dieu sûrement et infailliblement bien entendue : or on entend sûrement et infailliblement bien celle divine parole lorsqu'on l'entend dans le sens que lui donne l'Église ; et si ce mot d'Église ne vous parait pas assez développé pour fixer vos idées, disons qu'on est du moins très-sûr d'entendre infailliblement bien le texte sacré lorsqu'on lui donne le même sens que lui donnaient, avant les contestations s menues , les chrétiens de tous les temps et de tous les lieux ; car voudriez-vous, monsieur, que toute la chrétienté ait élé avant Luther dans Terreur, et dans une erreur si capitale, et cela pendant une si longue suite d'années? Quoi ! tout le fruit de la prédication de l'Evangile n'aurait élé que la substitution d'une autre idoie? Au lieu d'un morceau de bronze, de pierre ou de bois qu'on adorait auparavant , le culte des chrétiens se sera terminé à adorer ce qui n'était (pie du pain ? Vos minisires y pensent-ils , en nous faisant des reproches d'où naissent de si affreuses conséquence.-, si propres à perdre et à anéantir le christianisme en le faisant tomber dans le souverain mépris.
Si les difficultés que forme la raison humaine contre la transsubstantiation, et contre la présence permanente, sont un titre légitime pour rejeter ces dogmes, il faudra pour des difficultés qui ne sont pas moins considérables refuser également de croire les mystères de la Trinité et de l'Incarnation. Peut-il y avoir autre chose qu'un pur caprice qui porte à tant faire valoir les difficultés du raisonnement naturel contre un mystère, tandis qu'un n'est nullement choqué des difficultés des autres mystères, où la raison se perd également , et où elle trouve encore incomparablement moins d'issue? Que l'on ne croie donc plus rien de tout ce qui embarrasse la raison , ou qu'on la fasse plier également et uniformément partout sous le poids de l'autorité divine. Voilà, monsieur, notre manière de raisonner; et nous vous prions de juger si en raisonnant ain-i, et en ne mettant aucune borne de caprice et de fantaisie à noire soumission , nous méritons d'être regardés comme de bonnes gens , simples , et livrés aux derniers excès de la crédulité.
Que si , satisfait de la réflexion que je viens de faire, vous trouvez en effet qu'il n'y a aucun sujet de s'arrêter aux difficultés formées par la raison contre le dogme, et s'il n'y a plus que l'extérieur de notre cuite qui vous frappe, comme ne vous paraissant pas assez conforme aux nsagés des premiers temps, nous vous avouerons pour lors sans peine que l'adoration de rit et (h; cérémonie n'a pas toujours élé la même, ni constamment telle que r.ons la voyons aujourd'hui, qu'elle a changé selon le goût et la piété des peuples, et selon les besoins et les vues de l'Église.
Non , monsieur, on n'a pas toujours porté le Saint- Sacrement publiquement dans les rues, on ne l'a pas toujours exposé sur les autels à h vu- el à la vénération des fidèles; les fêles, les processions , les encensements, l'élévation de l'hostie au son de la clochette , et plusieurs autres choses de celte nature ne sont pas de la première antiquité, et nous ne les donnons pas pour telles. Mais qu'est-ce que tout cela, si ce ne son! des espèces particulières d'adoration? Et puisqu'on est obligé de convenir qu'on a constamment adoré Jésus-Christ dans l'Eucharistie, tant extérieurement qu'intérieurement ; qu'importe de quelles marques on se serve pour témoigner les sentiments intérieurs de son respect , toutes ces marques extérieures étant d'elles-mêmes assez indifférentes et pleinement arbitrales. Ne serait-il p is fort étonnant de nous accorder le fond de la chose, et de vouloir chicaner sur la minière et la façon ?
Combien y a-t-il de choses pareilles chez vous, anciennes pour le fond, et nouvelles pouffe manière, sur lesquelles vous seriez fort surpris île vous entendre faire des reproches de nouveauté? Il y a toujours eu des lieux destinés à la prière publique et à l'administration des sacrements ; mais du temps des apôtres il n'y avait ni temples , ni grandes églises voûtées ; on a toujours prêché la parole de Dieu , mais on n'est pas toujours monté en chaire ; dès les premiers temps les ministres du Seigneur se distinguaient par leur air gravé et modeste, ils n'avaient pas pour cela d'habit qui leur fùl particulier. Qui doute que les premiers chrétiens n'aient eu des heures réglées ; our leurs assemblées de piété? on est bien sûr néanmoins qu'ils n'en étaient pas avertis par le son des cloches. En chantant les louanges de Dieu on y a toujours mêlé le son des instruments; mais l'usage des orgues , telles que nous les avons aujourd'hui , n'est que depuis le huitième siècle. Le cuite delà sainte- Trinité ne peut être moins ancien que le christianisme, mais la fête destinée à l'honorer spécialement n'a été établie qu'en 1262, deux ans avant l'institution de la fête du Saint-Sacrement. Qui entreprendrait de critiquer ces sortes d'usages pour la nouveauté de leur espèce, ne vous donnerait pas assurément , monsieur, une fort grande idée de la justesse de son esprit. MM. vos ministres ne sont pas mieux fondés à critiquer les cérémonies du culte extérieur que nous rendons à Jésus-Christ dans l'Eucharistie , puisque si tout le détail de ce culte n'est pas de la première antiquité le fond en est incontestablement. Ne vous scandalisez donc pas, monsieur, de ce qui doit vous édifier, et ce qui vous édiliera sans douie , si vous considérez l'esprit qui nous anime. Oui, monsieur, qu'il nous soit permis de le dire, nous avons un tendre amour pour Jésus-Christ, et nous sentons ce qu'il fait pour nous dans ce divin mystère; ne trouvez pas étrange que nous fassions de notre mieux pour lui marquer notre amour et notre reconnaissance. L'état d'anéantissement où il se met pouv l'amour de nous, exciie notre zèle; plus il paraît ou blier sa gloire . plus il nous paraît juste de cherche» à la relever. Nous savons que le paganisme encensait ses idoles; c'était un honneur qui se rendait à de fausses divinités , el que nous détestons par cet endroit ; mais nous croyons très-convenable de le rendre à celui que nous adorons comme notre véritable
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Dieu. Madeleine, prosternée aux pieds de Jésus- Christ et les arrosant de ses larmes, intéressa le Sauveur à sa défense , et le porta à faire l'éloge de ses soins officieux; craindrons-nous de nous rendre blâmables en imitant cette sainte pénitente dans son humble contenance et dans ses pieux empressements? Que ne firent pas les habitants de Jérusalem pour marquer leur respectueuse allégresse à l'approche du Sauveur? Us couvrirent le chemin de leurs habits, et y répandirent des rameaux ; trouveriez-vous mauvais, monsieur, (jue dans la même vue nous ornions nos autels de fleurs, et que, pour faire honneur à celui qui y réside , nous y fassions briller ce (pie nous avons de plus riche ci de plus précieux? Plusieurs de ceux qui se trouvèrent au crucifiement du Sauveur, témoins des miracles éclatants qui accompagnèrent sa mort , frappèrent leur poitrine, en disant: Celait véritablement le Fils de Dieu; un sentiment tout pareil à celui-là nous fait faire la même chose à l'élévation de l'hostie, élévation qui nous retrace si vivement Jésus-Christ élevé en croix. Parce que Joseph avait pourvu de pain toute l'Egypte dans le temps de la sléiiliié et de la famine (Gènes. 41,43), le roi Pharaon le lit monter sur un char, et le fit conduire par toutes les provinces de son royaume, avec ordre à chacun de l'adorer, et de se prosterner devant lui : le Fils de Dieu nous a donné le pain céleste , qui est son corps; aussi est-ce pour cela que l'Eglise le fait paraître comme sur un trône, et sous le dais , et que dans cet état elle le conduit dans les places publiques, ordonnant à tous les fidèles de fléchir les genoux devant lui . et de lui présenter leurs respects et leurs adorations.
Qu'est-ce qui pourrait, monsieur, vous déplaire dans cetleaugustecérémoniequi rassemblées (idèlesautour de son corps, porté comme en triomphe au jour destiné à célébrer sa fête? Vous offenseriez-vous de ce que nous cherchons à faire à Jésus-Christ une réparation authentique de tous les opprobres qu'il souffrit dans les rues de Jérusalem, lorsqu'il fut traîné de consistoire en consistoire, de tribunal en tribunal? N'en doutez pas, monsieur, c'est une des principales intentions de l'Eglise ; elle veut lui faire satisfaction de celte injure, et c'est dans cette vue qu'elle le porte publiquement, et le fait suivre de tout le peuple avec «les acclamations et des chants d'allégresse. Au lieu que par une inhumanité inouïe il fut couronné d'épines, c'est aujourd'hui une dévotion tendre qui le couronne, ou de fleurs, ou de pierres précieuses ; au lieu des cris confus et insensés qu'une aveugle fureur fit pousser au peuple acharné à sa perle, l'air retentit du son harmonieux des instruments d'un agréable concert de musique, et des bruyantes salves de l'artillerie,, si propres à marquer la présence du Dieu des armées : les ris moqueurs et insultants sont remplacés par la piété et la religion peintes sur tous les visages. Ce n'est plus une canaille vile et insolente qui pousse, presse et outrage en mille manières l'innocent opprimé, ce sont les personnes les plus distinguées, empereurs et impératrices, rois et reines, princes et princesses, généraux, et lout ce qu'il y a de plus illustre dans le monde, qui s'empressent de faire au roi de gloire un magnifique cortège. Je ne vous dis rien monsieur, dont vous n'ayez vu de fréquents exemples sans sortir de l'enceinte de vos murs. Vous vous souviendrez sans doute, et comment pourriez-vous l'oublier? d'avoir vu plus d'une fois notre incomparable reine, le flambeau à la main, accompagner chez des malades pauvres et obscurs celui qui est le pain de vie, descendu du ciel pour communiquer la force aux faibles, et la vie aux mourants. Vous n'avez pas moins vu le roi, son père, digne père d'une telle fille, porter dans ces occasions lui-même le dais, et faire par là un hommage public de ses grandeurs à celui qu'il sait en être l'unique véritable principe. Le prince héritier de la couronne, père du plus aimable de nos rois se trouvant dans cette ville pour des exploits de guerre,
et voyant l'air chargé de grosses nuées qui semblaient devoir mettre obstacle à la solennité du jour, dit à un gros d'officiers que puisqu'une grêle de balles n'empêchait pas de montera l'assaut, lorsqu'il s'agissait du service et de la gloire du roi, il ne fallait pas que la crainte de quelques gouttes d'eau arrêtât l'effet de la dévotion publique, sentiment qui intéressa le ciel à se montrer favorable pendant tout le iemps que dura la procession, après quoi il suivit ses premières dispositions. Vantez-nous, monsieur, vantez-nous votre tendre amour pour Jésus-Christ, et votre confiance en ses mérites ; ce que nous sentons pour lui, nous croyons le manifester beaucoup mieux par des faits et par des actions que par de simples paroles. Nous agissons conformément à notre créance ; c'est notre persuasion qui règle nos devoirs ; et la conformité de notre conduite avec nos sentiments ne fait pas seulement notre justification, mais aussi notre gloire. La foi nous enseigne Jésus-Christ présent ; c'en est bien assez pour ne mettre plus aucune borne à nos respects, et même, s'ilesl permis de le dire, pour nous rendre en quelque façon ingénieux à les lui marquer.
Mais , nous dit-on, il ne se trouve rien de ce culte dans l'Ecriture; un culte (pie Dieu n'a pas ordonné, comment peut-il lui eue agréable? Quoi! monsieur, il n'est point dit : Vous adorerez le Seigneur voire Dieu ? Vous attendez-vous que Dieu détaillera toutes les espèces particulières d'adoration qui peuvent être légitimes ; le précepte général ne les auiorise-t-ii pas toutes ; et dès que Dieu n'en détermine aucune, ne les laisse-t-il pas à notre choix, ou plutôt ne les abandoime-l-il pas aux sages règlements de l'Eglise?
Que ne s'est-il trouvé du temps du roi David quelque homme aux idées de Kemnitius ! Voyant ce prince dans le dessein de transporter l'arche d'alliance d^ la maison d'Obédédom dans la ville de Jérusalem avec grande pompe et magnilicence, il n'eût pas manqué de chercher de l'en détourner en lui remontrant que Dieu n'ayant pas ordonné celle solennité, elle ne pouvait que lui déplaire. Mais je doute fort que David eût déféré à cet avis, ou plutôt je tiens pour très-sûr qu'il n'en eût eu qu'un parfait mépris ; car David savait fort bien que Dieu prend plaisir k voir honorer ses dons, et à les voir célébrer par des témoignages d'une reconnaissance publique , comme aussi à voir marquer de l'empressement pour se les rendre profitables. Il savait que Dieu était spécialement présent dans l'arche ; que la manne et les tables de la loi s'y conservaient ; que l'arche avait été une source de bénédictions pour ceux qui l'avaient retirée chez eux ; ainsi, plein de respect pour la majesté de Dieu qui y habitait, d'estime pour les dons précieux qu'elle renfermait, et de désir ardent d'en tirer les mêmes fruits de bénédictions, il crut avec raison devoir faire éclater les sentiments les plus vifs de piété et de religion au transport du plus riche trésor qu'eût Israël. C'est pour cela que, quoiqu'il n'en eût reçu aucun ordre de Dieu, poussé parle mouvement de sa propre dévotion, il ordonna que la cérémonie s'en ferait avec tout l'appareil possible ; il voulut que l'arche fût accompagnée de sept bandes de musiciens (v2 Heg. 6, 15; item 1 Parai. 15,25); quedesix pas en six pas on immolât un bœuf et un bélier, et qu'elle fut conduite au son des trompettes et des timbales, et de toute sorte d'instruments de musique. Le tout se fit ainsi que David l'avait ordonné, et lui-même, pour marquer sa joie et son allégresse, sautait et dansait en présence de l'arche, ce que voyant l'orgueilleuse Michol, elle en conçut du mépris dans son cœur pour David son époux, et Dieu punit lorgueil de celle fière mondaine par une constante stérilité.
Que vous en semble, monsieur, l'Eglise a-t-elle moins de raison de porter avec pompe cl magnilicence l'arche de la nouvelle Alliance? celle-ci est-elle moins une source de bénédictions pour nous que ne l'était celle-là pout les Israélites; cl Dieu y fait-il.
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moins éclater les effets de sa puissance? Trouverezvoiis que la manne méritait mieux les honneurs d'une célèbre fête que le véritable pain du ciel dont la manne n'était que l'ombre et la figure? Vous ne blâmerez pas sans doute dans David ce que l'Ecriture n'en rapporte qu'avec éloge; et vos ministres blâmant en nous ce que nous faisons à l'imitation de ce saint roi, que font-ils autre chose que montrer le penchant qu'ils ont à une téméraire et orgueilleuse critique? Dès qu'ils s'y laissent aller avec bien moins de sujet que n'en avait Michol, et avec un excès beaucoup plus insupportable, ne méritent-ils pas d'avoir leur bonne part au châtiment de cette femme, incapable de goûter ce qui faisait un objet de complaisance pour le ciel?
Mais, nous dit on, il ne se pratiquait rien de semblable dans les premiers temps du christianisme. Non sans doute, monsieur; car voudriez- vous que les chrétiens fussent sortis des grottes et des cavernes pour donner le spectacle d'une dévotion publique aux païens, qui les cherchaient pour les mettre à mort? La sape réserve avec laquelle on croyait devoir parler de nos mystères dans l'assemblée même des chrétiens, de peur que quelque païen présent ne s'en offensât, n'était certainement pas compatible avec l'éclat de nos cérémonies.
Mais l'exercice de la religion chrétienne , ajoute-ton, étant devenu parfaitement libre sous les premiers empereurs chrétiens, on ne voit pas pour cela que les fidèles, maîtres de leurs actions aient porté l'Eucharistie dans les rues avec l'appareil d'aujourd'hui.
Non, monsieur, on ne l'a pas fait pour lors, parce qu'il n'y avait pas la même raison de le faire. Il ne s'était pas encore élevé jusque là d'hérésiarques qui combattissent ce divin mystère; mais depuis qu'il y a eu des hommes conjurés contre la présence réelle dans le sacrement, il était à propos d'instruire d'une manière bien sensible les peuples de ce qu'ils doivent croire. Or, je vous le demande, l'Église pouvait-elle en faire une leçon qui fût plus à la portée de tous, même des plus simples et des plus stupides , que par la célébrité de cette fête? Tous, en effet, de quelque esprit borné qu'ils soient, ne comprennent-ils pas aisément, à la magnificence de la pompe , que l'Église a en vue d'honorer quelque chose de plus que du pain? Et peuvent-ils ne pas croire l'Église (rès-persuadée de la présence de celui à qui ils voient rendre tant d'honneurs? Il convenait donc très-fort d'ordonner dans le treizième sièle un nouveau triomphe à Jésus Christ parce qu'il venait de triompher d'une nouvelle erreur très-pernicieuse. On nous reproche que cette cérémonie est une nouveauté ; oui , monsieur , il faut bien que c'en soit une, puisque c'est un iemède contre Une nouvelle erreur.
Mais en voilà assez sur le sujet de la procession. Comme elle renferme en elle tout ce que le culte extérieur de l'Eucharistie a de plus éclatant, et que par là même elle nous attire plus spécialement la critique de vos ministres, j'ai cru en devoir dire assez pour la justifier dans votre esprit, persuadé que si je réussissais de ce côté-là, vous n'auriez plus de difficultés pour tout le reste.
J'y ajouterai seulement une remarque, dont il est difficile que vous ne reconnaissiez et la vérité et les conséquences que nous en tirons, et qui nous sont des plus avantageuses, c'est que le ciel parait autoriser par les effets d'une protection spéciale le culte que nous rendons à Jésus-Christ par la cérémonie la plus solennelle de l'année.
Depuis que Strasbourg est à la France , on n'a pas manqué d'y faire tous les ans la procession du Saint- Sacrement ; en voilà 4'J (1) de suite sans aucune interruption. Je doute fort qu'il y ail dans le reste de de la province, et même dans toute la France, aucun
(I) L'auteur a écrit ces lettres en 1750; l'on dirait aujourd'hui 159 au lieu de 49.
lieu où l'on puisse en compter autant avec la même continuité ; combien de fois n'a -ton pas vu le ciel pris de toute part se décharger par de longues et abondantes pluies, cl s'éclaircir tout à-coup au moment marqué pour commencer la procession? Combien de fois de grosses et épaisses nuées sont-elles restées suspendues en l'air, semblant n'attendre que le moment de la procession finie pour se résoudre en eaux et inonder tontes les rues? Nous sommes dans une ville où les sentiments sont partagés sur l'Eucharistie, comme vous le savez, monsieur; est-ce sans aucun dessein que le ciel se montre si favorable aux nôtres ? "Vous dites que c'est le pur hasard qui règle ainsi le temps; niais ce hasard est bien constant, niais ce hasard ne se voit point ailleurs. Dieu serait-il assez insensible à sa gloire pour donner a nos usages une facilité si constante et si remarquable , au cas qu'il fût vrai que ces usages lui déplussent et qu'il s'en sentît outragé?
Nous ne regardons pas pour cela le ciel comme étant engagé à nous continuer les mêmes égards ; et si Dieu abandonnait dans la suite le sort du temps au cours ordinaire de la nature, nous serions toujours en droit de prétendre qu'une suite de processions non interrompues pendant un demi-siècle dans une ville telle que celle-ci , n'est pas une légère marque de l'approbation que le ciel y donne.
CONCLUSION*
Je finis, monsieur, ci c'est en vous priant de décider en vous môme si, eu égard à tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire, nous avons sujet de craindre que Jésus-Christ nous fasse au jour de son jugement des reproches sur les honneurs que nous lui aurons rendus dans l'Eucharistie. Quoi, monsieur! Jésus-Christ nous blâmera d'avoir cru ce qu'ont cru avant Luther tous les chrétiens de la terre, et cela depuis les premiers temps du christianisme? 11 nous blâmera d'avoir captivé notre entendement sous le joug de la foi, en faisant céder les difficultés de la raison à l'autorité de sa divine parole prise dans le sens le plus naturel, et dans l'unique sens naturel? Notre déférence aux décisions de six conciles généraux (1) sera punie par celui qui nous a ordonné d'écouler l'Église? La conformité de notre conduite au sentiment de notre créance est ce qui l'aigrira contre nous? 11 nous saura mauvais gré d'avoir témoigné le cas que nous faisons du gage précieux de son amour, de nous êlre laissé aller aux mouvements de notre reconnaissance , d'avoir suivi l'instinct de noire profond respect pour sa personne, de n'avoir consulté que noire tendre amour pour lui, de l'avoir fait éclater par de pieuses industries, d'en avoir fait le principe, la règle et le motif de tout le détail qui compose notre culte ? ah, monsieur, ce sérail bien mal connaître notre aimable Sauveur que d'en faire un juge que se tiendrait offensé des empressements les plus vifs que nous aurions eus de lui plaire. S'il a promis de ne pas laisser sans récompense ce qu'on aura fait au moindre des siens (Matin. •25, 40 ), comment ne nous tiendra t- il pas compte de ce que nous aurons fait pour honorer sa propre personne ?
Mais vous, monsieur, comment justifierez-vous le parti que vous avez pris de quitter une doctrine qui était universellement établie avant votre séparation? cilerez-vous pour vous dîsculj er la pure parole de Dieu, que vous prétendez avoir suivie à la lettre, tandis que votre juge, vous fera voir que vous avez rendu ces paroles : Ceci est mon corps, par ces autres paroles : Dans ceci, ou avec ceci sera mon corps, lorsque vous l'aurez dans la bouche pour Favaler? car c'est là le précis de votre doctrine clairement énoncé. Kst-
(1) Conc. Rom. , sub IS'icolao II, t. 9, cd. Labb. , p. 1011 ; conc. Rom. , sub Gregor. VII, t. 10, p. 578; conc. Rom., sub lnnoc. III, t. H, part. 1., p, 143 ; conc. Constanliense, t. 12, p. 45; conc, Florent., t. 15; o. 573 ; conc, Trid. , sess, 15, can. 2.
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il permis de sejouer ainsi de l'Écriture, pourvu qu'on se vante bica haut d'y être inviolablement attaché? est ce assez de quelques difiicullés incommodes à la raison !> imaine pour autoriser le mépris des décisions de l'Eglise i recevoir uni- vérité révélée, et. ne pas recevoir l'autre, qu'est-ce autre chose que partager sa I' i? et qui ne suit qu'une foi partagée ne vaut guère mieux (pie l'infidélité même, et que l'un et l'autre seront également un très-juste sujet de condamnation?
Fasse Le ciel, monsieur, qu'éclairé de ses lumières vous reconnaissiez avec nous une présence, qui, quelque incompréhensible qu'elle soit, nous est notiliée par toutes les voies les plus sûres et les plus propres à nous faire connaître la révélation divine, et que persuadé de celle présence comme nous, vous
vous joigniez à nous pour lui rendre les mêmes dev tirs que notre persuasion ne nous permet pas de lui refuser ! C'est le plus ardent de mes souhaits, comme étant la chose la plus capable de glorifier Jésus-Christ, de vous mettre à couvert de ses redoutables arrêts, et de vous combler de ses grâces et de ses plus riches bénédictions. J'ai l'honneur d'être avec un profond respect, et avec tout le zèle imaginable , etc.
N. B. On tvonvera à la fin de la septième lettre cidessus les certificats de )î. l'abbé de Targmj, bibliothécaire du roi, et du R. P. Louis TEmerault, bibliothécaire de fabbaye de Sainl-Gerinain-des-Prés, qui attestent qne les pièces citées dans cette huitième lettre, touchant la créance et les usages des nations orientales, se trouvent en original dans les dites bibliothèques.
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DE LA COMMUNION SOUS UNE SEULE ESPÈCE
Monsieur,
<«6Sé9£<*
Vous auriez sujet d'être peu satisfait de moi, si, ayant entrepris d'éelaircir les difficultés qui forment les plus grands obstacles à votre réunion avec nous, je passais sous silence l'article de la communion sous une seule espèce, article dont vous faites le plus grand sujet de vos plaintes, et le prétexte le plus spécieux de votre séparation. A en croire messieurs vos ministres, ne pas donner la coupe au peuple, ce n'est rien moins que profaner le sacrement, le mutiler, n'en donner que la moitié , agir contre l'intention, l'ordre, l'institution de Jésus-Christ, contrevenir à son testament, et frustrer les fidèles de l'effet de sa dernière volonté. Tels sont les reproches qu'on ne cesse de nous faire, et dont on a pris grand soin de vous armer contre nous dès votre plus tendre jeunesse.
Mais, monsieur, serait-il de votre sagesse de suivre aveuglément les impressions que vous avez reçues dans un âge où vous n'étiez pas en état déjuger de la vérité des choses? accoutumé que vous êtes à examiner le pour et le contre avec une exactitude qui vous fait tant d'honneur dans le monde , nous condamneriez-vous ici avant que de nous avoir ouïs dans nos défenses ? Le jugement de tous les points de controverse vous est déféré par les principes de votre religion; refuseriez-vous d'examiner celui que vous regardez comme le plus important de tous? Non, monsieur, je vous crois trop équitable pour cela, et en même temps trop attentif aux intérêts de votre salut, pour ne pas aimer à prendre une connaissance exacte de ce qui décide le plus de la justice ou de l'injustice de votre séparation. Je traiterai la question de manière à pouvoir espérer que vous serez satisfait des éclaircissements que j'y donnerai, me
fromettant de vous faire trouver dans ce que j'aurai honneur de vous dire, une pleine et entière justification de l'usage où nous sommes de ne donner aux laïques que la seule espèce du pain ; et pour y procéder avec ordre, je réduirai le tout à cinq chefs.
Je soutiens premièrement qu'en recevant une seule espèce on reçoit autant qu'en recevant les deux.
En second heu, que Jésus-Christ promet à ceux qui n'en reçoivent qu'une les mêmes avantages qu'à ceux qui reçoivent conjointement l'une et l'autre.
En troisième lieu, que les premiers chrétiens ne se sont fait aucune obligation de communier sous les deux espèces, et se sont très-souvent contentés de n'en recevoir qu'une.
En quatrième lieu, que dans fout l'Evangile il ne se trouve aucun précepte qui oblige tous les fidèles à participer à la coupe.
En cinquième lieu, que l'usage d'une seule espèce n'a rien qui soit contraire à l'institution de Jésus - Christ.
Voilà, monsieur, les cinq articles dont j'entreprends la preuve, et si les raisons dont je me servirai pour les établir ne sont pas justes, solides, et de nature à devoir contenter tout esprit disposé à céder plutôt à la vérité qu'à se laisser dominer par d'anciens préjugés, je consens que vous n'ayez que du mépris pour les vains efforts que vous me verrez faire; punition véritablement grande pour un homme qui respecte votre jugement autant que je le fais; mais punition dont je me crois fort à couvert, si vous jugez de la matière en question avec votre équité ordinaire. Tout ce que je vous demande , monsieur, c'est que vous n'exigiez pas de moi que clés le premier article je réponde à toutes les difficultés qui pourront vous venir dans l'esprit, ni que je passe d'un article à un autre avant d'avoir bien établi celui qui précède. La matière se développera d'elle-même à mesure que l'ordre et le rang des articles en présenteront les différentes parties, et je me flatte que vous y trouverez tout le jour que vous pouvez désirer. J'ose aussi vous prier de réfléchir à la fin de chaque article si je n'ai pis exactement tenu parole en fournissant des preuves telles que je les avais promises.
Première proposition : En recevant une seule espèce on reçoit autant que si l'on recevait les deux.
Je dis donc en premier lieu qu'en recevant une seule espèce on reçoit autant que si l'on recevait les deux ; vérité qui vous paraîtra incontestable, monsieur, si vous voulez bien réfléchir que Jésus-Christ ne meurt plus depuis qu'il est monté au ciel (1), et que par conséquent, dès qu'il nous donne sow corps dans l'Eucharistie sous l'espèce du pain, il faut que ce soit un corps animé, vivant, glorieux, immortel, corps qu'on ne peut supposer privé de sang , qu'on ne le suppose en même temps sans àme et sans vie.
Pourrions-nous bien, monsieur, nous imaginer que Jésus-Christ nous donnât d'une part un corps mort, un cadavre, et de l'autre un sang inanimé, un s.mg répandu hors des veines? j'ai peine à croire que vous puissiez vous accommoder de cette idée; vous concevez sans doute (pie comme la chair (pie Jésus-Christ nous donne ne ces>e point d'être mue à sa diviniié, de même aussi elle ne cesse pa> d'être unie à l'aine de Jésus-Christ , et que si c'est une chair vivifiante
(1) Hoc scicnles quia Christus resurgens ex mortuis, juin non morilur. Rom. 0, 0.
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par l'union qu'elle conserve avec le Verbe, ce n'est pas moins une chair vivante par l'union qu'elle conserve avec l'àme de L'Homme- Dieu ; d'où il s'ensuit qu'en ne recevant qu'une seule espèce on ne laisse pas do recevoir Jésus Christ toul entier, son corps, son sang, son âme, sa divinité; car Jésus-Christ ne peut se recevoir par paitie ni par nu ilié, étant absolument indivisible, et i oui partage qu'on voudrait y Faire est si contraire à la nature et à la perfection de Jésus- Christ , (pie l'apôtre S. Jean traite de précurseur et de disciple de ['Antéchrist (1) quiconque entreprendra de le diviser.
Que si les deux espèces marquent une division, connue elles en marquent sûrement une. ce n'est pas une division actuelle, mais une division qui s'est laite au temps de la passion du Sauveur, lorsque le sang coula buis de ses veines pour être le prix de notre rédemption. C'est en eflèl celle séparation du sang d'avec le corps qui nous csi retracée par les deux espèces séparées, ce qui n'empêche pas que chacune,
prise séparément, ne renferme et le corps et le sang,
qui ne se séparent plus.
Voilà, monsieur, ce que la raison éclairée par la foi
du mystère nous en oigne, et si au raisonneur nt que
nous tirons de l'indivisibilité de Jésus-Christ, on
ajoute une réflexion qu'il est juste de faire vu- les paroles de S. Paul , vous pourrez encore bien moins,
monsieur, vous refuser à la vérité du dogme de la
concomitance.
Quicont/ue, dit l'Apôtre, mangera de ce pain, ou boira
de cette coupe indignement, sera coupable de crime contre le corps et le sang de Jésus-Christ (t Cor. !), t~t);
où je vous prie, monsieur, de remarquer que, suivant
celle expression il suffit de manger indignement de
et; pain pour faire outrage au corps et au sang de
Jésus-Christ; et qu'il suffit de boire indignement de
celle coupe pour faire également outrage a l'un et à
l'autre; car, suivant l'Apôtre, soit que l'on mange,
soit que l'on boive indignement , en faisant l'un ou
l'autre, on tombe dans l'inconvénient tout entier, je
veux dire qu'on a le malheur d'outrager également et
le corps et le sang de Jésus-Christ; or on ne fait
outrage au corps et au sang conjointement qu'en recevant l'un cl l'autre conjoin tentent ; donc par la seule
manducation indigne on reçoit indignement et le corps
et le sang; donc par la seule participation indigne à la
coupe on reçoit indignement et le sang et le corps;
donc sous la seule espèce du pain et sous la seule espère du vin, prise l'une et l'autre séparément, sont
ioniennes conjointement et le corps et le sang de
Jé-us-Christ.
C'est apparemment pour ces fortes et invincibles
raisons que vos théologiens le? plus célèbres, quelque
envie qu'ils eussent de nous c fttredire sur cet article,
et quelque intérêt qu'ils eussent à le taire, n'ont pas
lai-.se d convenir de la présence du corps et du sang
sous une même et seule espèce.
Georges Calixle, professeur de l'université de Hchn-
stadi, qui a écrit contre notre manière de communier
avec plus d'érudition, comme aussi avec plus de chaleur qu'aucun autre, dit qu'il lui paraît irès-vrakem-
blable que le corps que Je us Christ nous don.ie à
manger dans l'Eucharistie, est un corps animé, et qui
a tout son sang (2). De l'aveu de Keinnilius, toute
l'antiquité a reconnu que partout où est Jésus-Chn.st,
là il y est tout entier, et que comme son corps n'est
nulle part sans être uni au sang, aussi son sang n'est-
îl nulle part sans être uni au corps (3). Vos confes-
11) Omnis spirilus qui solvit JesumexDeo non est, et hic est AntecUristus, Epist. 1 Joan., 4, 5.
(2) Vero timillimum tôt corpus Domini in sancià Eucharulià uti animai um, ila quoque sanguine suo prœditum adesseel manducari. In bisput. contra connu, sub imà, lypis Jacobi Mùlleri, p. 173.
(3) Notum fuit antiquituti, Christian ubicumque adest, totum et integrum adesse, corpus ejus non esse exsangue, £ chanst. ; typis Scholvini, pag. 158.
sions de foi mêmes adoptent bien clairement cette doctrine; car il est dit dans celle do Wittemberg, qui lut proenloe au concile de Trente : Nous ne disconvenons pas que Sésut-Christ ne soit donné (I ) tout entier, tant sous le symbole du pain que sons celui du vin ; et dans l'Apologie delà Confession d'Auggbourg, Apoogie qui dicz vous n'est pas de moindre autorité que la Confession même, en parlant de la présence de Jéaus-Chrisl dans l'Eucharistie, il est dit que c'est la présence de Jésus-Christ vivant, dont on prétend parler: car nous savons, ajoute l'apologiste, que la mort n'a pins d empire sur lui (2); de sorte, monsieur, qu'il serait Ion mutile pour moi de faire ici de plus grands efforts pour établir une vérité qu'on ne peut combattre, sans témoigner qu'on ignore la doctrine des livres symboliques auxquels on adhère. Ainsi je. passe au second article , et dis que Jésus-Christ promet tout autant a ceux qui ne reçoivent que. l'espèce du pain, qu'a ceux qui reçoivent conjointement l'une et 1 autre.
Deuxième proposition : Jésus-Christ fait les mêmes promesses à ceux qui ne reçoivent qu'une seule espèce qu'à ceux qui reçoivent les deux.
Pour vous on convaincre vous-même , monsieur , vous n'avez qu'à prendre la peine de lire le sixième chapitre de S. Jean , et vous y trouverez que le Sauveur y promet jusqu'à q;ioire fois la vie éternelle à ceux (pu mangent le paie sacré avec la disposition convenable. Cesl ici le pain qui est descendu du ciel , dit-il au 50e verset, afin que si quelqu'un en mange, il ne meure point. Si quelqu'un mange de ce pain, ajoulet-il au 52*, il vivra éternellement, et le, pain que je donnerai c'est ma chair , que je donnerai pour la vie du monde. Et au 58* verset : Comme je vis par mon Père, de.^même celui qui me mange vivra par moi. Et au 59e verset : // n'en est pas ainsi que de la manne, dont vos pères ont mangé , eî toutefois ils sont morts , celui qui mange ce pain vivra éternellement.
Penseriez-vons, monsieur, que c'est sans aucun dessein que le Sauveur a répété jusqu'à quatre fois la même promesse; ou plutôt n'est- il pas juste de croire qu'en cela il n'a eu d'autre vue que de nous bien inculquer une vérité sur laquelle 'I a prévu qu'il naîtrait un joui de grandes contestations, vérité qui nous apprend qu'il suflil pour le salut de recevoir la divine Eucharistie sous nue seule espèce.
Je sais qu'au 53e verset du mome chapitre le Sauveur dit : Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour; al au 37e : Celui gui mange ma chair et oui boit mon sang, demeure en moi et moi en lui. Ce sont là sans doute dos promesses très-avantageuses faites a ceux qui communient sous les deux espèces; mais, monsieur, vous ave/, déjà remarqué que les mêmes avantages sont également promis à ceux qui se bornent à la manducation , et , par conséquent, il est très vrai dédire que Jésus-Christ a promis tout autant à ceux qui ne reçoivent qu'une seule espèce qu'à ceux qui reçoivent conjointement l'une et l'autre.
Vous êtes trop instruit de la doctrine de vos écoles, pour ne pas nous objecter ici que le G" chapitre do S. Jean doit s'entendre de la foi en Jésus-Christ , et non de l'Eucharistie; c'est en effet la prétention de la plupart de vos théologiens, et c'est par là qu'ils croient
nec sanguinem extra corpus. Exam. conc. Trid., part. 2, t. 1 edii. Francol'., p. 214, n. 50.
(1) Non negamus quin (oins Christus tam pane quàm vino in Eucharislià dispenselur ; tamen docemus usum utriusque partis debere Eccli siœ univertum esse. In Confess. YVilteinb., art. do Euchar. Vide Syntagma confessionum, editum Cenovie sumptibus Peiri Chovet,
(2) Loquimur de prœscnlià vivi Christi , scimus enim qu'où mors ei ultra non dominabilur. In art. 1 , de Eu-
,,lnirit * • iiMi! j C/i I »ril \-[ i l i ïi-.rr A t*Q
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pouvoir nous enlever l'avantage que nous tirons de ces promesses si souvent réitérées en faveur de la manducaiion. Mais , monsieur , si vous suspendez pour im moment l'effet de la grande docilité que vous avez eue pour les maîtres qui vous ont instruit, et que vous vouliez bien juger de la chose par vous-même, vous ne tarderez pas à reconnaître que la dernière partie de ce chapitre , à commencer depuis le 50e ou le 52e verset, ne peut s'entendre que de l'Eucharistie; car qui se persuadera que le Seigneur ait voulu envelopper de termes si obscurs et si métaphoriques une chose aussi claire et aussi simple que l'est la foi en Jésus-Christ? Qui croira qu'il ail voulu causer un élonnement qui allât jusqu'à révolter les Juifs, et à aliéner de lui quelques-uns de ses disciples? Qui croira, disje, qu'il ait voulu les étonner à ce point par un discours, qui, pour le fond, ne contint rien d'extraordinaire , et dont tout le merveilleux fût dans la seule expression ? A quoi bon répéter si souvent , et avec une distinction si marquée ; la chair et le sang , le boire et le manger? A quoi bon dire : Ma chair est véritablement viande, et mon sang est véritablement breuvage ; celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi, et je demeure en lui , s'il ne s'agissait là que de la simple créance en Jésus-Christ? _
Le Sauveur dit : Le pain que je donnerai, c'est ma chair que je donnerai pour la vie du monde. Si vous prétendez, monsieur, que par ce pain il faille entendre Jésus-Christ comme étant appréhendé par la foi, je demande pourquoi le Sauveur parle de ce pain comme d'un pain qu'il donnera, et non comme d'un pain déjà donné, puisque la foi en Jésus-Christ est de tous les temps, et que non seulement les apôtres, mais aussi les patriarches de l'ancien Testament avaient déjà cru en lui.
Qui ne voit que le Sauveur parlant ici un an entier avant l'institution de l'Eucharistie, annonce par avance le présent qu'il avait projeté de nous faire ? El qui ne comprend en môme temps qu'il n'eût pas trouvé ses disciples aussi dociles qu'il, le furent aux paroles de l'institution , s'il ne les eût disposés de longue main à la créance d'u» mystère si impénétrable ? Ils ne lui marquèrent pas la moindre surprise lorsqu'ils lui entendirent dire ces étonnantes paroles : Ceci est mon corps ; c'est, dit S. Chrysostôme, parce qu'ils y avaient déjà été préparés par un discours instructif que le Sauveur leur avait l'ait sur ce sujet (1). Or, où trouvet-on ce discours, si ce n'est dans le chapitre que nous indiquons?
Croira-t-on que l'évangéliste le plus profond, et celui qui a pris à tâche de s'expliquer le plus amplement lorsqu'il s'agit de mystères impénétrables, n'ait pas fait dans tout son Evangile la moindre mention du mvstère de l'Eucharistie ? A moins de reconnaître qu'il en a parlé dans le 6e chapitre, il faudra convenir qu'il n'en a parlé nulle part, et c'est ici que S. Augustin remarque très-bien que si S. Jean s'est dispensé d'en parler, comme les autres évangélistes, au temps de l'institution , c'est qu'il en avait déjà dit beaucoup de choses auparavant (2).
Ajoutons à tout cela que si les divines Ecritures nous ont instruits si exactement de l'excellence, de la vertu et des effets du baptême , il n'est guère vraisemblable qu'elles ne nous aient rien appris de l'excellence, de la vertu et des effets de l'Eucharistie. Or, ce n'est que dans le chapitre cité qu'on trouve ces instructions ; et si l'on ne veut pas les y reconnaître, c'est en vain qu'on les cherchera partout ailleurs.
(1) Quomodb non turbati fuerunt , chm hœc audîssent ? Quia multa jam et magna de hoc anlea disseruit. Hom. 85, in cap. 26 Matth., lom. 2, apud llugonem, p. 144
(2) Joannes aillent de corpore et sanguine Domini hoc loco nihil dixit , sed plané alibi niult'o uberiiis hinc Dominum locutum esse teslatnr. Lib. 3, de Conscnsu evang., c. 1, t. 4 éd. Froben. , p. 472.
C'est pour toutes ces raisons, et pour plusieurs autres , qu'il serait trop long de déduire ici que les Pères de l'antiquité se sont si généralement accordés à entendre comme nous celte partie du Ge chapitre de S. Jean , dont nous tirons de si foi les preuves en faveur de notre pratique. Je me contenterai de citer ici ceux qui ont écrit des commentaires sur l'Evangile de S. Jean, comme ont fait S. Chrysostôme (1), S. Augustin (2), S. Cyrille d'Alexandrie (5),Theophyîacte (4), Euthymius (5); et si vous trouvez bon que j'en cite encore d'autres qui n'en ont parlé qu'incidemment, j'y ajouterai Oriuène (6), S. Cvprien (7), S. Hilaire (8), S. Basile (9), S. Cyrille de Jérusalem (10), S. Epiphane (11), S. Ambroise (12), S. Jérôme (15), S. Léon (14),Sétiulius (15), Primasius(16), Hésichius (17), S.Grégoire (18), et S.Bernard (19), qui tous ont employé les paroles du chapitre en question pour expliquer l'excellence et les effets admirables de la divine Eucharistie, comme vous pouvez vous en assurer en consultant les endroits que j'ai marqués fort exactement, citant l'édition, le tome et la page.
Mais je pense que sans vous donner la peine d'entrer dans cette discussion, vous en croirez volontiers George Calixlc, un de nos adversaires des plus échauffés sur la matière que je traite, pour ne pas dire le plus échauffé de tous. Il convient de bonne foi que c'est en effet là le sentiment de tous les anciens (20). Or, le ferait-il, monsieur, j'ose vous le demander, s'il n'y était forcé par l'évidence du fait, et après s'en être assuré par ses propres yeux ?
Que si les textes que nous citons du 6e chapitre, pour autoriser notre pratique, doivent en effet s'entendre de la communion sacramentelle, voilà donc l'usage de la seule espèce du pain parfaitement justifié par l'Ecriture ; car enfin il est dit, non une fois, mais jusqu'à quatre fois : Celui qui mange ce pain vivra éternellement. Nous mangeons certainement de ce pain, vous ne nous le contestez pas, monsieur ; donc nous avons tout ce qu'il faut pour obtenir la vie éternelle, et nous l'obtiendrons bien sûrement, pourvu que nous le mangions avec les dispositions convenables, et que nous persévérions dans ces saintes dispositions.
(1) Cltnjs., inJoan., hom. 44, t. 5, apud Ilugonem, p. 4b'.
(2) Augusl., in Joan., I. 9 éd. Froben., p. 230.
(5) Cgrill. Alex., in Joan. , t. 4 éd. Paris., p. 504.
(4) Theoph., in Joan., éd. Colon, p. 170.
(5) Eutlujm. in Joan.,l. 19 Bibl. Pair., apud Anisson., p. 086.
(6) Orig. , hom. 7 in JSum. , t. 1 éd. Froben., p. 215.
(7) Cypr., de oral. Domin., éd. Froben.. p. 236.
(8) tiilur., lib. 8, de Triait., éd. Paris, p. 955.
(9) Basil., in Regul. mor., cap. 21, cd. Par. 1638, p. 551.
(10) Cqrill. llieron., cath. 4 myst., éd. Par. 1651, p. 257.
(11) Epiphan., hœr. 55, t. 2 éd. Petavii, p. 472.
(12) Ambros., de lis qui myst., c. 8, t. 2 éd. Paris., p. 357.
(15) Hieron., ad Hedibiam , t. 4 éd. Martianay ,
(14) Léo, serm. G, de Jejun. 7 mensis, éd. Qucsnel p. 175.
(15) Sedul.,in cap. 10, Cor. Bibliotk. Pair. t. 8. apud Aniss., p. 544.
(16) Primas., in cap. 11, Cor. Bibl. Patr. t. 11, p. 189.
(17) Hesich., lib. 6, in vit. 22 Bibl. Patr., p. 147.
(18) Créa., lib. 7 Moral., cap. 4, t. i éd. Paris., p. 195.
(19) Bem., serm. 1, de Pasch., t. 1 cd. Mabill., p. 898.
(20) Nec dubium est veteres omnes sic aecevisse. Disput. contra connu, sub unà, n. 77 edil. llelmslad., p. lii.
ms
DE LA COMMUNION SOUS UNE SEULE ESPECE
Vos minisires ne cessent de nous reprocher qu'en donnant la communion sous une seule espèce nous nous écartons de l'Ecriture. Jugez, monsieur, si le reproche esthien fondé ; vous reconnaissez sans doute le chapitre 6 de S. Jean comme faisant partie tic l'Ecriture , la raison et l'autorité nous obligent également à l'entendre de la communion sacramentelle; vous venez d'en voiries preuves, cl si vous lisez ce chapitre avec un esprit libre cl dégagé pour examiner sans partialilé ce qui en Cil, vous eu .serez du moins autant convaincu par votre propre sentiment intérieur, que par les réflexions que j'ai eu l'honneur de vous suggérer , et qui se trouvent soutenues de tant d'autorités ; donc la doctrine qui enseigne que c'est assez d'une espèce pour le salut, n:a rien (pie de très conforme à l'Ecriture, et on lie peut contredire cette doctrine, sans contredire en même temps ces paroles qui renoncent formellement : Celui qui mange de ce pain vivra éternellement.
Mais, nous dit Calixle, c'est pour abréger que le Sauveur s'est ainsi exprimé (l); on nomme souvent une parlie pour le tout, lorsqu'il est naturel d'entendre le reste; ainsi, quoique le Sauveur ne parle dans ces versets que du seul pain et de la seule manducation , ayant joint dans plusieurs autres versels la chair et le sang, il marque assez parla qu'il faut ici suppléer ce qu'il n'a supprimé que par une figure de rélicence.
Je réponds que le Sauveur a joint dans plusieurs versels les mots de chair et de sang , et que dans plusieurs autres il les a séparés, pour nous marquer que l'une et l'autre manière de communier , soit en se contentant d'une seule espèce , soil en prenant conjointement les deux , sont également bonnes en elles-mêmes , si on les considère indépendamment des règlements fails par l'autorité légitime do l'Eglise.
N'allons pas. monsieur, nous figurer le Sauveur comme fatigué de répéter trop souvent les mêmes termes ; s'il commence une phrase, ce n'est pas pour la laisser imparfaite, en abandonnant à nos conjectures ce que l'on prétend y devoir èlre ajouté. 11 a prévu l'usage que nous ferions de ses promesses ; si cet usage devait nous être pernicieux, que lui eût-il coûté d'énoncer pleinement les conditions dont il aurait voulu les faire dépendre?
Pour nous , monsieur , nous n'y entendons pas de finesse; le Sauveur a dit : Celui qui mange de ce pain vivra éternellement ; nous l'en croyons simplement sur sa parole, persuadés qu'il est parfaitement maître de ses grâces, de ses dons el de ses récompenses ; nous comprenons qu'il lui est aussi très-libre de les attacher à telle ou telle condition. Que le corps elle sang de Jésus-Christ soient présentés sous une seule espèce ou sous les deux, nous ne voyons aucun inconvénient à ce que la même substance indivisible de Jésus Christ opère dans l'une et dans l'autre conjoncture le même droit à l'immortalité; ainsi rien ne nous obligeant à recourir à la ligure , nous sentons qu'il est de notre devoir de nous en lenir à la lettre.
Troisième proposition : Les premiers chrétiens dans plusieurs occasions se sont contentés de recevoir une seule espèce.
Mais c'est trop m'arrêler à prouver que les mêmes avantages ont élé promis à l'une et à l'autre façon de communier, je dois me hâter de faire voir que les premiers chrétiens ne se sont fait aucune obligation de communier sous les deux espèces, et qu'ils se sont très-souvent contentés de n'en recevoir qu'une.
On allègue contre nous l'exemple des premiers fidèles de Corinlhe, qui sûrement participaient à la
(1) Tanquàm de re salis expositù per compendium sive synecdochicè loquilur, et solum esum memoral. Disp. contra coin, sub uuà, éd. llelmesiad. p. 145.
coupe aussi bien qu'au pain eucharistique, comme il se voit au chapitre 1 1 de la première Epître qui leur est adressée , el on ne daigne pas faire attention que nous ne disconvenons pas quela communion sous les deux espèces n'ait été eu effet très-usitée dès les premiers temps de l'Eglise. Non , monsieur, ce n'est pas \i> ee qui l'ail le sujet de la contestation entre vousÇt nous ; le point de la difficulté par rapport au fait dont il s'agit ici , est de savoir si l'on regardait dans les premiers temps cet usage comme nécessaire, Ou si dans cent o^asions ou n'a pas cru pouvoir trèslégiliniement s'en dispenser. Nous soutenons que bien loin de regarder la cpinmunion sous une seule espèce comme défectueuse, injurieuse au saeremenl, et contraire à l'inslituUon de Jésus Christ, on en a toujours eu la même idée que nous en avons aujourd'hui , je veux dire qu'on l'a toujours crue également bonne et sufli^anle aux desseins de Dieu et à nos besoins. En voici la pleuve-, que je ne chercherai pas bien loin, puisqu'elle se trouve dans le même chapitre que l'on cite contre nous.
Quiconque, dit l'Apôlre, mangera de ce pain ou boira de celte coupe indignement, se rendra coupable de crime contre le corps el le sang de Jésus-Christ ( Cor. 1 1 , 27 ) ; lexle dont j'ai déjà fait usage , mais sur lequel je vous prie, monsieur, de faire une nouvelle réflexion. Vous ne pourrez l'examiner de près, ni faire attenlion à la particule ou , particule très-remarquable en cet endroit, sans comprendre en même temps que l'apôtre a regardé l'usage d'une seule ou de deux espèces comme quelque chose de fort indifférent, et qui dépendait du choix des fidèles de son lemps ; car si c'eût été la pratique constante , universelle , invariable , parmi eux, de recevoir conjointement l'une et l'autre, l'Apôtre bien certainement ne se fût pas exprimé comme il a l'ail, n'y ayant aucune apparence qu'en parlant de deux choses constamment jointes dans l'usage, il les eût séparées par une particule disjonctive. Oui , monsieur , j'en appelle ici à ce que vous fait sentir votre bonne foi , car c'est un témoignage auquel j'ai volontiers recours; si l'Apôtre eût élé dans voire système, je veux dire dans le système de la nécessité des deux espèces , pensez-vous qu'il eût dit : Celui qui mangera, ou qui boira indignement, se rendra coupable du corps el du sang de Jésus-Christ? Le bon sens, la raison , et l'habitude dans laquelle il était d'exprimer ses pensées avec justesse, ne lui eussent-ils pas fait dire : Celui qui mangera et qui boira indignement se rendra coupable, elc. Qu'un de vos ministres se propose de faire sentir à ses auditeurs les funestes suites d'une communion indigne, s'avisera- 1— il jamais de se servir de l'expressionde l'Apôtre? Je m'assure, monsieur, que si vous lui entendiez dire de sou chef : Celui qui mange ou qui boit indignement, etc., vous seriez fort surpris de l'irrégularité de son langage.
J'ai sujet de me promettre que vous trouverez' la réilexion que je viens de faire sur le lexle de S. Paul d'autant plus solide, qu'elle se rapporte parfaitement à ce que nous lisons au 2e chapitre des Actes des apôtres, de la pratique des premiers fidèles de Jérusalem ; car il y est dit qu'ils persévéreraient dans la doctrine des apôlres, dans la communion de la fraction du pain, el dans la prière ; qu'ils allaient tous les jours au temple avec un esprit d'union, el qu'ils rompaient le pain tantôt dans une maison, tantôt dans une autre (Acl. 2, 42, 46); paroles, qui ont trop de rapport avec ces autres paroles de S. Paul ( 1 Cor. 10, 10 ) : Le pain que nous rompons n est-il pas la participation du corps du Seigneur'/ pour que l'on puisse se dispenser de les entendre de l'Eucharistie, surtout si l'on considère que \a fraction depaindoat il est parlé se trouve jointes à plusieurs pratiques de piété, comme .sont la prière, les pieuses conférences, la visite du temple. Aussi votre apologiste a-t-il si bien senli qu'il s'agissait ici de l'Eucharistie, qu'il n'a osé nous le contester ; mais voyant qu'il n'était fait aucune mention de la coupe , il a eu recours à la défaite de Calixle, soutenant
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comme lui que la partie devait être ici réputée pour le loin (1).
Oui, monsieur, cela serait bon à dire si l'on voyait quelque nécessité d'ajouter au texte ce qu'il n'exprime pus ; mais comme il n'en parait aucune, rien n ayant été plus libre un Sauveur que d'agréer telle ou telle dispcn^ation des mystères, on ne peut regarder ie suppiémeni ajouté par l'apologiste, que comme un supi lément gratuit, et comme un pur effet du .sa délermin lion a vouloir (|ue nous ayons tort.
En effet, monsieur, quoi de plus naturel que de trouver dans la pratique des premiers chrétiens de Jérusalem une espèce de dénoûment, qui nous découvre avec combien de raison l'Apôtre s'est servi delà particule ou, en écrivant aux Corinthiens ; et quoi de |dus naturel en même temps que de voir dans celte particule ou un indice Irès-dair de la pratique des chrétiens de Jérusalem, telle qu'elle est exprimée dans les Actes, sans v rien ajouter?
le ne Larderai p s'il prouver, par des faits incontestables, que, dans les siècles voisins du temps des apôtres, les chrétien se sont très souvent contentés de ne recevoir que le pain eucharistique ; se persuadera-t-on qu'ils en aient usé ainsi sans être autorisés par l'exemple de aux qui les axaient précédés ; et s'il leur a fallu un exemple qui leur servit de règle, ne le trouve- t-ou pas cet exemple Lien marqué dans l'endroit même que nous indiquons?
Vous n'ignorez pas, monsieur, que du temps des apôtres il y avait des nazaréens, espèce de Juifs spécialement dévoués aux observances de la loi, et qui, de plus, s'interdisaient tout usage du vin ; peut-on douter que plusieurs d'entre eux n'aient été des premiers à embrasser le christianisme ? Mais comment en usaient-ils, par rapport à l'Eucharistie, avant que lesobservanceslégales eussent été supprimées ? Participaient-ils à la coirpe, contre le vœu exprès qu'ils avaient fait de ne jamais boire de vin, ou s'abstenaient-ils entièrement d'approcher des divins mystères? Mettons-les, monsieur, parmi ceux qui s'en tenaient à la fraction du pain, cl dès là même nous les verrons hors de tout embari as.
M.iis venons à des faits sur lesquels il y ait moins à disputer. Je compte bien , monsieur, que vous reconnaîtrez sans peine , qu'il a été d'usage dans les quatre ou cinq premiers siècles d'emporter de l'église, et de conserver cb.cz soi, la sainte Eucharistie, soit pour avoir de quoi satisfaire sa dévotion par des communions fréquentes et domestiques, soit pour se prémunir, dans les dangers de la persécution , contre la crainte de la mort et des supplices. La chose est trop attestée par les témoins de l'antiquité pour que l'on puisse en aucune façon Ja révoquer en doute.
Terlullien voulant détourner sa femme d'épouser en secondes noces un infidèle, au cas qu'il vînt à mourir avant elle, lui représente, entre autres choses, qu'elle ne pourrait librement vaquer à ses exercices de piété, ni recevoir tous les jour? la sainte Eucharistie ; car ce mari infidèle, lui dit-il, ne saura pas ce que vous prenez le malin en secret avant toute autre nourriture ; et quand il le saurait, il ne pourrait se persuader que c'est du pain tel que vous le croyez (2).
S. Cvprien nous apprend qu'une femme peu régulière se disposant à prendre l'oblation sainte, qu'elle
(1) Citant et alios locos de fractione panis ; quanquàm aulem non valdè repugnamus, quominus aliqui de Sucramento accipiantur, lumen hoc non consegitilur unam parlem tantum datant esse, (juin partis appetiatione reliquuni significiUar commuai consuetudine sermonis. Art. 10, de utràquc Specie ; typis Chris:. Scholvini, p. 254.
(2) Soiisciel marilus quid anle omnem cibum (pistes; el si sciverit panem, non ilium crédit etse qui duilur. Lib. 2, ad uxoreui, edil. Frobcn., p. 552.
gardait chez elle sous la clé, en fut détournée par une flamme qu'elle vit sortir du coffret qui renfermait ce précieux lépôt (1).
C'était, au rapport de S. Basile, la coutume des solitaires de son temps de garder dans la solitude la sainte Eucharistie, et de se communier eux-mêmes de leurs propres mains , lorsqu'ils manquaient de prêtres qui leur donnassent la communion. Il ajoute que le peuple d'Alexandrie en usait de même, qu'il le faisait ions les jours, et que c'était aussi la pratique générale de toute l'Egypte (2).
S. Jérôme dit qu'il n'ose ni louer ni blâmer l'usage des chrétiens de Rome , qui de son temps ne manquaient aucun jour de communier ; mais il trouve étrange que des gens mariés se lissent scrupule, dans de certaines conjonctures, d'aller à l'église pour y recevoir le corps de Jésus-Christ, el qu'ils ne s'en fissent aucun de le recevoir chez eux, leur demandant si ce n'est pas le même Jésus-Christ qui se reçoit et dans les assemblées publiques , el dans les maisons particulières (5).
Nous apprenons de S. Ambroise que son frère Satyre se trouvant sur le point de faire naufrage , lorsqu'il n'était encore que catéchumène, demanda aux iidèles qui étaient avec lui sur le même vaisseau une partie de la sainte Eucharistie qu'ils conservaient pour leur usage, el que se l'étant attachée au cou avec un linge, dans lequel il l'avait proprement enveloppée, il se jeta dans la mer, comptant d'échapper beaucoup plus sûrement au danger avec ce secours de sa foi que par le secours de quelques débris du vaisseau (4), et qu'il en échappa effectivement d'une manière miraculeuse.
Or, qui ne voit par tous ces faits, qui bien certainement ne sont pas des faits controuvés , ni de mon invention, puisqu'ils sont rapportes par les auteurs du temps, et que je m'offre à vous les faire voir dans telle édition qu'il vous plaira; qui ne voit, dis-je , que la communion domestique a été en usage pendant plusieurs siècles, el cela pendant les siècles les plus purs du christianisme? Qui ne voit en même temps que cet usage n'a pas été particulier à quelques lieux, mais forl généralement répandu, se pratiquant en Italie, en Egypte, dans les villes, dans les déserts., sur t rre, sur mer ; que ces communions domestiques se fai-
(1) Clan quœdam arcam suant, in (;uà Domini sanction fuit, manibus indignis tentàssct aperire, igné inde siirijenle deterrita est, ne auderel altingere. Sermon, de Lapsis, éd. Froben. p. 225.
(-) illi unincs qui per eremos vilain monaslicam instituant , ubi copia non suppetil sacerdolis , ciim hubeanl domi communionem , de nuis manibus iliam perciphmt. Alexandrie! autem et per jEgyptum unusquhque elium de plèbe, ut plurimkm , domi sua' comihunicat... Nam ciim semel sacerdos sacri/ïciuni pcragal et distribuât, qui suscipit illud inlcgrum simul et quotidie de illà parte sumpseril , quam « dunte aeceperal sacerdote , credere débet, etc. In epist. ad Ca.-sariam, t. 5, éd. Paris. 1058, p. 279.
(5) Scio llomœ liane esse consuetudinem , ut fidèles semper corpus Clirisii accipiant , quod me reprcltendo , nec probo ; sed ipsorum cunscienliam convenio , qui codent die post coiium communicant , quare ad martyres ire non audent , quare non ingrediuntur ecclesias '! An alius in publico , alius in domo Chrisius est ? Quod in ecclesià non liect , domi lied? In Apol. pro L ! r,s castra Jovimanum , loin. 4 éd. Martianai , parte 2, p. 259.
(4) Ste vaciius mysterii exirct c vità, quos iniliatos esse cognoverut, ab lus divinuin illud fidelium Sacramenlum poposcit ut fulei suœ oomequeretur au.cilium, eleiiim liguri [ecii in orario , el orurium invotvil collo , algue ita se dejecit in mare, non requirens de navis compage resoluta tabulant, cui supernatans jùtaretw, quoninm fidei solius arma qnœsierut. De Ooilu Satyn, loin. 2 edil. Paris., p. 445.
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saient tous les jours ou 'presque tous les jours ; qu'elles se faisaient avec ta seule espèce du pain, n'y ayant que le pain sacré qui puisse se garder, ne paraissant dans tes auteurs que j'ai cilés aucun vestige d'un vin consacré mis en réserve, la figure de Péticence à laquelle en aime à avoir recours ne pouvant avoir ici lieu, parce que '•> <}<i lii<; des laits rapportés ne le permet pas, et tes espèces du vin étant dé nature à ne pouvoir se conserver longtemps en si petite quantité. Iï*ou il est évident, et c'est, monsieur, ce que je vous prie de bien remarquer, que l'usage d'une seule es] èce a été dans 1rs premiers siècles de l'Eglise incomparablement plus fréquent que l'usage des deux ; car les fidèles communiaient, comme nous venons de le voir, tous le> jours ou presque tous les jours dans leurs mai -tins, au lieu qu'ils le faisaient beaucoup plus rarement dans 1 -s assemblées publiques.
Qu'il me soil donc permis après cela, monsieur, de vous demander si les premiers chrétiens avaient sur le sujet que je traite les mêmes idées qu'en ont aujoui d'iiui vos minisires, ou s'ils avaient les nôtres? Regardai en (-ils la communion sou- \um seule espèce comme une profanation de l'Eucharistie, comme une mutilation du sacrement, comme une contravention formelle à l'intention, à l'ordre, à l'institution, au testament ;!e Jésus-Christ? Quel préjugé, monsieur, eu plutôt quelle démonstration contre tant de reproches si vifs et si aigres qu'on ne cesse de nous faire, et qu'on ne fait que dans la vue d'entretenir le funeste schisme qui \*oussépared'avecnous?Oui, monsieur, les premiers lidèles, ces parfaits dis< iples de Jésus-Christ, si pleine de son esprit, si pleins de son amour, victimes toujours prèles à être immolées pour la gloire de leur divin maître, ont constamment regardé coi une chose pleinement liltre et indifférente de prendre la coupe ou de ne la prendre pas, croyant tout avoir dans la substance indivisrble de lêsus-Christ ; et vos ministres, qui ne craignent rien tant que de voir disparaître tous les sujets île division, vous fbnt une obligation mdispensaW ■ de recevoir le cal.ee. Lequel de ces deux sentiments v< us paraît p éférable, monsieur? Est-ce celui de ces nouveau-venus , de ces intrus qui , à regarder leur origine, se trouvent sans mission; à regarder leur état, sans caraetère; et à considérer leurs principes, sans autre règle que celle qu'il leur plaît de se faire à eux-mêmes d'une explication arbitraire de l'Ecriture? Choisisse/ , monsieur, choisissez; et si c'est votre sagesse ordinaire qui vous règle, je ne serai point, en peine de votre choix.
Mais, nous dit Calixte . les fidèles ne manquaient pas de prendre la coupe, lorsque dans les assemblées publiques ils participaient aux divins mystères ; et s'ils emportaient avec eux une partie du pain eonsacie pour le consumer à la maison, c'était pour y achever leur communion, et la rendre complète; c'est ainsi , ajoute-t-îl , qu'une partie étant ajoutée à l'autre leur faisait recevoir le sacrement dans sa totalité (1).
Belle et ingénieuse défaite ! comme s'il n'était pas visible que Calixte, voulant ici se dégager, ne l'ait que s'embarrasser davantage. Car, ou les fidèles se contentaient de prendre la coupe dans l'église, gardant pour la maison le pain sacré qu'on leur mettait en main, ou ils recevaient conjointement l'une cl l'autre dans i'égli e, réserva:, l néanmoins une partie du pain sacré pour les communions domestiques. Si l'on nous
(l) Cum in solemnibus ecclesiœ ceelibus utrague pars Sacrnmeuti exliiberetur, videntur aliqui è calice bibisse, pauem veto manu acccptttm sibi sériasse, tu hoc sumpto sacrum epulum domi instauraient sive ab&olverenl... Cum pars essel Sucramenli in ecclcsià sumpli, ejus appeiulix haberi noierai , et parti , quir liaud ita pridem siiHipla erat, postlimiaio additù, unum tandem cl intégrant Sacramentum conftecre. In Disput. contra coin. &ub unà; éd. llelmestad. p. 68.
dit qu'ils se contentaient de recevoir la coupe dans l'église , et que sans loucher au pain sacré ils le portaient à la maison, voilà donc deux communions sous mm seule espèce au lieu d'une : l'une sous la seule espèce du vin, qui se faisait dans l'église, et l'autre sous la seule espèce du pain, qui se faisait;» la maison. Car, vouloir que deux communions distantes l'une de l'autre d'un joui', d'une semaine, d'un mois, ne soient qu'une seule communion, c'est le vouloir parce qu'on le veut, ou le vouloir parce qu'on y trouve son propre compte; mais c'est sans avoir compté ni avec la raison , ni avec les notions les plus communes imprimées dans l'esprit des hommes. (}ue si l'on nous dit que les fidèles recevaient dans l'église conjointement le paie et le vin, partageant néanmoins de telle sorte le pain sacré qui leur était donné qu'il leur en restât une partie pour les communions domestiques, on reconnaît donc que les chrétiens des premiers siècles ont été dans l'usage de deux sortes de communions, dont l'une se faisait en Recevant les deux espèces, l'autre en n'en recevant qu'une; et c'est justement eette double pratique des premiers lidèles qui auloris . parlait meut notre sentiment, qui est que l'une ou l'autre façon de communier est également bonne, à la regarder en elle-même, et qu'elle peut être indifféremment pratiquée, tant qu'il n'intervient aucun règlement fait par une autorité légitime qui détermine à l'une des dm\x.
C'est ainsi que l'on conçoit les choses, quand on n'a pas le cerveau trop agite par l'ardeur de la dispute; mais quand on a résolu de nous trouver blâmables à quelque prix que ce soit, il n'est pas suprenanl qu'on les conçoive autrement.
Mais, nous dit encore Calixte, si l'Eglise a toléré pendant quelque temps les communions domestiques, elle les a abrogées dans la suite (1), et il ne faut pas vouloir tirer avantage de ce qui dans les temps suivants a pas-é pour un abus. Nous nous mettons assez peu en peine, ajoute-t-il, de ce que quelques-uns ont fait, ou par nécessité, ou par superstition, si toutefois il est vrai qu'ils l'aient l'ait; une pratique secrète et particulière ne peut préjudicier à notre cause (2), ni prouver qu'on soit eu droit d'administrer publiquement l'Eucharistie sous une seule espèce.
En vérité, monsieur, il serait difficile de dire si ce discours renferme ou plus d'artifice, ou plus de témérité; car je vous prie de remarquer que ce mot de quelques-uns, que Calixte coule ici si doucement, est substitué à la place de toute l'Eglise; que quand il dit que les communions domestiques ont été tolérées pendant quelque temps, c'est-à-dire pendant quatre Ou cinq cents ans; que quand il parle de tolérance, cette tolérance n'csl autre chose qu'un usage universellement reçu, sans que personne se soil avisé de le blâmer, ni de dire qu'une communion domestique faite avec la seule espèce du pain ait été insuffisante.
Il est rai qu'au cinquième siècle l'Eglise voyant, d'une part, des dangers moins pressants pour les chrétiens, et, de l'autre, un relâchement sensible de ferveur et de piété, elle ne jugea plus à propos de leur permettre la réserve du [tain sacré chez eux ; mais si c'esi là un point de discipline que l'Eglise a ci n devoir changer pour de bonnes raisons, il ne s'en suit pas pour cela qu'elle ail regardé comme un abus ce qui s'était pratiqué dans d'autres temps. Qui ne sait que c'est l'Eglise qui a ordonné de prendre l'Eucharistie à jeun? Dira-l-on pour cela qu'elle a regardé comme abusive la pratique des apôtres qui la prenaient le soir après souper?
Mais de quelque manière qu'on regarde ici la chose,
(1) Quod quidem cum Ecclesia toleràsset, poslea lamen decretis saiis severis prohibait. In disp. contra connu., éd. Uelmeslad. p. 1 1">.
(2) Quid domi cl privalim sive quàdam necessitate, sive superstitions inducti nonmHi (ecerint, si lumen
!, nos anxiè non disculhnus, cum nuslrœ causa prœjudicare neaueat, p. 225.
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toujours est-il bien sûr que les communions domestiques n'ont pas élé abrogées parce qu'elles se Taisaient avec la seule espèce du pain, ce motif ne se trouvant exprimé nulle part; mais parce que l'Eglise a voulu obvier aux irrévérences et aux profanations qui puniraient se commettre dans les maisons particulières, et s'assurer en même temps d'autant mieux de la dévotion et du respect des fidèles, en ne leur permettant de communier que publiquement dans l'Eglise.
Quand, après cela, Calixte nous dit que c'est par nécessité ou par superstition que les chrétiens portaient le pain eucharistique chez eux, y pense-t-il; et ne lémoigne-l-il pas par là même avoir déjà oublié la plupart des reproches qu'il nous fait, ou du moins n'en faire aucun compte? El quoi donc, la nécessité peut-elle jamais permettre de profaner un sacrement, de le mutiler, d'agir contre l'ordre et l'institution de Jésus-Christ? Si communier sous une seule espèce, c'est faire tout cela, voilà donc les premiers chrétiens coupables de tous ces excès; et il n'y a pas de nécessité qui puisse les justifier, parce qu'il n'y a pas de nécessité qui puisse jamais permettre de tels excès. Pour ce qui est de la superstition, quand il ne s'agira plus que de savoir si tant de millions de martyrs ont élé des superstitieux, ou si Calixte est un téméraire, la question sera bientôt décidée.
Mais n'esl-il pas surprenant d'entendre dire à ce professeur qu'une pratique secrète et particulière ne peut préjudicier à la cause des protestants, ni prouver qu'on soit en droit d'administrer publiquement l'Eucharistie sous une seule espèce? >"e faut-il pas qu'en cela il ait eu la vue bien courte, pour ne pas voir la liaison de l'un avec l'autre? Pour nous, nous la voyons parfaitement; car voici comme nous raisonnons : La communion laite à la maison avec une seule espèce, disons-nous, a été bonne, parfaite et suffisante pour le salut; donc la communion faite à l'église avec une seule espèce est également bonne, parfaite et suffisante pour le salut. Ou bien : La communion sous une seule espèce, laite à la maison, ne passait pas pour être contraire à Tordre et à l'institution de Jésus-Christ; donc la communion sous une seule espèce, faite à l'église, ne doit pas passer non plus pour y être contraire. Je crois, monsieur, que vous voyez parfaitement la justesse de cette conséquence; et si Calixte ne l'a pas vue, il ne doit s'en prendre qu'à l'obscurcissement qui lui a été causé par la passion qu'il a eue de nous critiquer à toute outrance. ,
Quand, monsieur, je n'aurais autre chose a dire de l'usage des premiers temps que ce que vous venez de voir des communions domestiques, il y en aurait déjà bien assez pour établir invinciblement qu'on n'a jamais élé dans la pensée de l'indivisibilité des deux espèces ; mais vous allez voir que ce n'est pas seulement par un effet de la dévotion des particuliers que le pain eucharistique se mettait en réserve ; que la même chose se faisait encore par une précaution ordinaire, et commune à tous les pasteurs, qui conservaient ou dans l'église, ou dans leur maison, une partie de l'oblation sainte, pour le besoin des malades. J'ai sur cela des faits à produire qui sont des plus propres à décider la question qui est entre nous ; savoir si c'est nous qui avons innové, en refusant de reconnaître la nécessité des deux espèces, ou si ce sont vos ministres, en cherchant à l'établir.
S. Denis, évèque d'Alexandrie, mort en l'an 2G6, nous apprend, dans une lettre rapportée par Eusèbe, qu'un nommé Sérapion, ayant succombé à la violence de la persécution, fut mis en pénitence, cl resta privé de l'usage des sacrements jusqu'à sa dernière maladie; que pour lors voulant recevoir le saint viatique, ainsi que l'Eglise le lui permettait, il envoya un jeune homme prier son pasteur de le lui apporter. L lasleur ne pouvant satisfaire par lui-même au désir de Sérapion, à cause d'une indisposition qui lui était survenue, confia au jeune homme une petite parcelle de
f Eucharistie, avec ordre de la détremper dans de l'eau avant que de la mettre dans la bouche du vieillard. Le jeune homme étant de retour à la maison, trempa la parcelle de l'Eucharistie, ainsi qu'il lui avait été ordonné, et en même temps il la fit couler dans la bouche de Sérapion, qui, l'ayant avalée, rendit incontinent l'esprit (1).
Tel est le fait écrit par S. Denis à Fabius, évêque d'Anlioche, et rapporté par Eusèbe au chap. 44, du 6e livre de son Histoire; où vous voyez, monsieur, que le pasteur de Sérapion conservait pour le besoin des malades la partie solide de l'Eucharistie; que cette partie se trouva dure, puisqu'elle avait besoin d'être détrempée, et que, par conséquent, il fallait qu'elle eût été gardée depuis plusieurs jours ; que le jeune homme ne fut point chargé de porter du vin consacré à Sérapion, puisqu'il n'en est fait aucune mention. Le bon vieillard néanmoins ne se plaignit pas qu'il lui manquai quelque chose ; il ne regarda pas sa communion comme imparfaite; au contraire, il mourut en paix, content d'avoir reçu à temps le précieux gage de l'immortalité.
Or pensez-vous , monsieur , que Sérapion aura été le seul envers lequel on en ait usé de la sorte? Son pasteur en communiant les autres malades, se sera-lil fait une loi inviolable de leur porter la coupe, ouïe soupçounera-t-on d'avoir voulu se distinguer de tous les autres pasteurs par une nouveauté inouïe, en ne donnant à ses malades qu'une seule espèce? Qui ne voit que S.Denis parle de cette pratique comme d'une chose ordinaire et très-usitée, et même qu'il la rapporte comme ayant élé autorisée de Dieu par un effet visible de sa grâce? car ii remarque avec soin que le bon vieillard , qui jusque là avait langui dans rattente du saint viatique, fut, incontinent après l'avoir reçu, délivré de ses douleurs par une douce et sain le mort?
Kemnitius (2) prétend que le jeune homme porta l'une et l'autre espèce au malade, qu'il les mêla ensemble, et qu'il lui lit avaler le tout ; mais sur qaoi se fondc-t-il? Sur le mot grec ijyM, qui signifie faire couler ; comme si après avoir trempé la parcelle du pain sacré, ou dans l'eau, ou dans le vin ordinaire , on ne puisse pas dire, avec la même vérité et avec la même justesse, qu'il fil couler une partie de l'Eucharistie dans la bouche du malade. Kemnitius a donc mieux aimé substituer, par un pur effet de son imagination, ce que S. Denis ne dit en aucune façon, que de suivre l'idée naturelle que présente le simple récit du fait. Il s'agissait de faire passer aisément par le gosier desséché du malade une parcelle de l'Eucharistie qui s'était durcie ; le pasteur ordonne de la tremper v.r.tâ'.i/zï) , et non de la mêler avec le sang; chose dont il ne se voit pas la moindre trace dans la lettre du saint ; chose même qui, pour lors, je veux dire au troisième siècle, était absolument hors d'usage, comme le savent tous ceux qui ont quelque connaissance de l'antiquité; car la distribution du corps et du sang mêlés, qui s'est pratiquée pendant quelque temps dans l'Église, n'a commencé à se faire voir qu'au septième siècle; encore fut-elle défendue presqu'aussitôt par un canon exprès du quatrième concile de Prague (51. Mais il ne coûte rien à Kemnitius de changer la signification des mots, et l'ordre des temps, pour établir des faits imaginaires, et se mettre par là à couvert des fâcheuses conséquences que nous lirons contre lui, en nous fondant sur des faits qu'on ne peut raisonnablement nous contester. L'histoire de Sérapion fait
(1) Exiguam Eucharistiœ parlent puero tradidil, mbens ut in aquâ inlinctam sent os instillarel. Redit igitur puer bueeellam afferens...; buccellam intinxit, et in os senis infudit, qui, eà paulatim absorptà, continua animant exhalavit. Euseb., I. 6, c. il, ex versione Valesii. edit. Paris. Anton. Vitré, p. 246.
(2) In Examen, conc. Trident., part. 2, de Comin. sub ulràque specie; éd. Francof., p. 235, n. 50.
(5) Cap. 2, tom. G Conc. Labb., p. 563.
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voir qu'on ne portait aux malades, de chez les prêtres, que le pain sacré tout seul; que c'était à la maison du malade qu'on le détrempait pour faciliter le passage, et qu'on était si éloigné de songer à le mêler avec le sang, qu'on employait une autre liqueur, une liqueur ordinaire prise à la maison du malade pour le détremper. Tout cela n'accommode pas Kem- 11 i lins , ou plutôt l'incommode très-fort; en voilà assez pour rendre son imagination féconde, et lui faire trouver un expédient qui n'est assorti ni avec la coutume du temps, ni avec le récit de l'auteur : terrible effet de la prévention, et de cet acharnement avec lequel on s'attache à comhattrc les pratiques de l'Église, lorsqu'après avoir secoué le joug on a perdu toute considération pour elle.
M. Smith, protestant d'Angleterre, est sur cela de Lien meilleur loi que le ministre de Brunswick; car il reconnaît dans le docte traité qu'il a écrit sur l'état présent de l'église grecque (1); il y reconnaît, dis-je, «I no dans le lait de Sérapion il ne s'agit que du pain sacré, et il regarde la communion domestique comme la source de la réserve qui s'en faisait pour les malades.
Que si c'était, en Orient, la pratique de ne donner aux malades que la seule espèce du pain, ce n'était pas moins l'usage de l'Église d'Occident, comme nous le voyons par ce qui se passa à la mort de S. Amhroise; car Paulin, son diacre et son secrétaire, raconte dans lu Vie du saint qu'il a composée, et qui se trouve à la tète de ses ouvrages; il raconte, dis-je, que S. Honorât, évêque de Verceil, qui était venu pour assister te saint à la mort, et qui pour cet efj'el logeait chez lui, ayant durant le repos de la nuit entendu par trois fois celte voix : Lève-toi, ne tarde pas, il va mourir, descendit incontinent, et lui présenta le corps du Seigneur, et que le saint ne l'eut pas plutôt reçu qu'il rendit l'esprit (t).
C'est, monsieur, uniquement le corps du Seigneur qui lui fut présenté, et nulle antre chose, c'est immédiatement après avoir reçu le corps du Seigneur que le saint mourut , sans que l'auteur de sa Vie se soit avisé de le plaindre de ce qu'il n'avait reçu que la moitié du sacrement. Si du temps de S. Ambroise les chrétiens avaient pensé sur la nécessité de la coupe comme vous pensez aujourd'hui , Paulin eût-il pu s'empêcher de rapporter comme un grand malheur que le S. évéque, par une mort précipitée, avait été privé d'une partie estimée si nécessaire ? Mais le fait-il; en parle-l-il comme d'un triste accident? Ne rapporte-t-il pas, au contraire, cet événement pour faire sentir que Dieu , par une bonté spéciale et toute merveilleuse , prit soin de faire mourir le saint dans un état tel qu'il n'eût plus rien à désirer? Qui ne croira avoir bien communié en recevant la communion comme la reçut S. Amhroise en mourant, surtout s'il réfléchit (pie le saint ne la reçut ainsi qu'après un avertissement céleste? Voudra-t-on que le saint ait manqué de temps pour recevoir le sang? Mais s'il était nécessaire, ou même de quelque avantage considérable de le recevoir , pourquoi la voix qui avertit l'évêque de Verceil ne se fit-elle pas entendre quelques moments plus tôt? En eùl-il coulé davantage à Dieu de hâter sa faveur, et de la l'aire à temps et à propos, pour pourvoir pleinement aux besoins du saint?
11 n'est pas possible , monsieur, que vous ne trouviez ces réflexions pressantes contre CalliUe. Il ne se rend pas pour cela ; car il prétend que quoique Paulin ne fasse mention que du corps , il ne s'ensuit
(1) De Ecclesiœ Grœcœ hodierno statu, p. 107, 108.
(2) Honoratus sacerdos ecclesiœ V ercellensis, cinn in superiori domo se ad quietem composuisset, tertio vocem vocantis se audivit, dicentisque sibi : Surge, feslina, quia modo est recessurus, qui descendais obiulil sanclo Domini corpus , quod ubi accepit, emisit spiritum. Ed. Frob., in Vità S. Amb.. p. 12.
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pas que le sang n'ait été présente également : c'est l'effet delà synecdoche, dit-il, d'exprimer le tout par la partie (1). Nous voici encore une fois à la figure de réticence. Mais le professeur de llelmstadt se croit-il en droit de placer sa synecdoche partout où il lui plaît? Ne voit-il pas qu'il autorise par là le moyen d'éluder tout , et qu'il ne restera plus rien de certain dans le langage ? On lui passera sa figure, s'il peut nous faire voir que dans le style ecclésiastique c'est l'usage de nommer le corps seul pour exprimer et le corps et le sang; mais nous citerait-il bien un seul exemple où les Pères racontant la distribution du corps et du sang, n'aient exprimé que l'un des deux? Il ne suffit donc pas d'alléguer la synecdoche en l'air, il faut voir si elle est applicable au sujet. En invitant quelqu'un à dîner, on lui dit fort bien : Faitesmoi P honneur , monsieur, de venir manger avec moi, bien entendu qu'il boira aussi, quoique le boire ne soit pas exprimé, et en cela il n'y a rien de surprenant , parce que l'usage l'a ainsi "établi ; mais est-il également établi de ne nommer que le corps quand il s'agit de la distribution du corps et du sang? je souliens , monsieur, que , bien loin de là , l'usage y est absolument contraire. On dit très-bien et très-souvent de ceux qui ne reçoivent que la seule espèce du pain qu'ils reçoivent le corps et le sang de Jésus- Christ ; mais en parlant de ceux qui ont reçu les deux espèces , on ne s'est jamais contenté de dire qu'ils avaient reçu le corps de Jésus-Christ ; ainsi la figure synecdochique , le misérable refuge de Calixte, ne peut avoir ici lieu , et vous sentez assez , monsieur , que c'est la nécessité, et non la raison qui l'a obligé d'y avoir recours.
D'ailleurs, si S. Ambroise eût fini par prendre le sang, n'eût-il pas été beaucoup plus naturel que l'auteur de sa Vie eût abrégé son discours , en finissant par l'endroit où a fini la Vie du saint, c'e^t-à-direpar la réception du sang , qui est toujours la dernière, et qui suppose l'autre. Si donc l'historien ne fait nulle mention du sang , c'est qu'en effet le saint ne le reçut pas ; cl quand Calixte s'obstine à vouloir qu'il l'ait reçu, ne fail-il pas voir évidemment qu'il aime mieux renverser toutes les règles du langage que de corriger ses idées et ses préventions?
.Mais, monsieur, si les faits de S. Ambroise et de Sérapion ne suffisaient pas pour vous convaincre de l'uniformité de l'usage qui s'observait à l'égard des malades , les canons des conciles et les pratiques générales de l'Église ne manqueraient pas de vous en convaincre pleinement.
Le second 'concile de Tours, célébré en 567, ordonne qu'on place le corps de Noire-Seigneur , non dans le rang des images, mais sous la ligure de la croix (2). Il est donc sûr que le corps de Notre-Seigneur se réservait pour le besoin des malades, et qu'il se réservait seul ; car outre que les espèces du vin se gardent bien plus difficilement que les espèces du pain, si le sang se fût également réservé, le concile n'eût pas manqué d'en faire également mention, et même de marquer des précautions pour le garder sûrement : aussi voyons nous qu'il est partout parlé des vases propres a contenir et à conserver le corps de Jesu>-Chrisl , sans qu'il soit jamais dit un mol de ceux qui sont propres à conserver le sang.
urégoire de Tours, qui vivait au temps du concile que je viens de cher, parle de certains vaisseaux faits en forme de tours, où l'on réservait le mystère du corps de Noire-Seigneur (5).
(1) Nolum est talia per synecdochen dici ; usilalum enim est à parte lolum denominare. Di;-p. contra comm. sub Uiià, n. 163 éd. Belmesl., p. 231.
(2) Ut corpus Domini in altari non imaginario ordine, sed sub crucis litulo componuîur , can. 3, t. 5 Conc. Labb., p. 853.
(5) Accepta turre diaconus, in quâ mysleriuni dominici evrporis habcbalur, etc. De Gloria marlyrum, lib. 1,
( Trente-huit.)
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Perpéluus, évèque de la même église, dans son testament fait en 447, marque parmi les vases sacrés qui servaient au sacrifice, une colombe d'argent qui était pour la réserve, et qu'il lègue à un de ses piètres nommé Amalarius (1).
11 est dit dans la Vie de S. Basile qu'il partagea le paio consacré BU trois parties, vl qu'il en conserva une dans une coloit.be d'oi\ mCU suspendit sur l'autel (2). Et quoique celle Vie SOJJ ta-USSemenl attribuée à Amphilochius, contemporain de S. Basile, toujours est-elle foxl aiieienne, puisqu'elle est cilée par le célèbre Enée nui gouvernait l'église de Paris vers le milieu du neuvième siècle, c! qui rapporte l'endroit même où il est parlé de celte colombe et de la portion sacrée qui y était renfermée (3) ; ce qui doit être d'autant moins surprenant, que c'était indubitablement l'usage de l'église grecque de suspendre ainsi sur Tautel des colombes il'or et d'argent, comme il paraît par le concile de Coustaotinople, tenu sous le patriarcbe Mennas, l'an 537 (4).
Quoi qu'il en soit, monsieur, il est manifeste par l'Ordre romain (chap. 5 et 4), qui est l'ancien Cérémonial de l'Eglise romaine, et qui a été cité et expliqué par Alcuin, auteur du huitième siècle, cl parAinalarius, son disciple, qu'on partageait le pain consacré en trois parties, et que la troisième se réservait sur l'autel pour l'usage des malades (5); et c'est celle que le Microlegue, auteur du onzième siècle, appelle pour cette raison la part des mourants (6).
Léon IV, qui est monté sur le siège pontifical en 847, recommande à ceux qui ont charge d'âmes de ne rien mettre sur l'autel que de saintes reliques , le livre des Evangiles, el la botte où se gardait le corps du Seigneur pour être donné comme viatique uux malades (7).
liinemar, célèbre évêque de Beims, mort en 882, ordonne au doyen qui fera la visite d< s eu lis» s de son diocèse, d'observer s'il y a une boîte où se conserve décemment Coblation sucrée pour le viatique des malades (8).
Ralhier, évêquede Vérone, illustre pour sa science el sa piété, auteur qui vivait au dixième siècle, parle également d'une boite ou se gardait le corps de Nolre- Seiqncur (9), et répète mol pour mol l'ordonnance de Léon IV.
Si nous passons jusqu'au onzième siècle, nous trouverons dans les actes du concile d'Orléans, que d'abominables béréliqucs brûlaient un enfant, et qu'ils
cap. 86, edit. Paris., apud Franc. Muguet, p. 818.
{[) Simililer et Amalario preslnjtero columbam argenleam ad repositorium, t. 5 Spicilcgii D. Lucie d'Acberi, p. 106.
(2) Ciim panem divisisset in 1res partes, tertiam in columbà aureà deposilam desuper sacrum altare suspendit. Bolland, t. 2junii, p. 845, n. 51.
(3) Tertiam verb partent imponens columbœ aureœ pependit super allure. .-Lucas advei sus Grajcos, Spicileg. Luese D. d'Acheri, l. 7, p. 81.
(4) Actione 5, in libello supplici clericorum et monaclwrum Antioch. contra Severum, t. 5 Conc. Labb.,
(5) Tune ponlifex rumpil ohlalam ex lalere dexlero, et particidam, quant rupenl, super allure reliitquit. Ed. Colon, p. 14, item p. 18.
(6) Tertiam partieulam in ahuri sçrra(a/H vialieum morienlium appellure solemus. Cap. 17, in eompilatione librorum de divinis O! fit ils. Ed. Col. p. 443.
(7) Super altare nihil ponalur nisi cap.sw cum reliquiis sanctorum, aui forte quatuor sauela Dei Ivangelia, aut pixis cum corpore Domini ad vialieum pro injirmis. In bcrnil. ad parooh >s, t. 8 Conc. Labb., p. 5i.
(8) à» liubcal pixidem ubi congrue possil recoudi sacra oblatio reservanda ad vialieum infamis. In Capilults quibus de rébus deçà ni per singulas ecclesias inquirere debeanl. Conc. Gall. Jul. Sirmondi., l. 3, p. 623.
(9) T. 5 Spicitcg. I). Lucœ d'Àcheii, p. 621.
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en gardaient les cendres avec autant de vénération que la piété chrétienne en a dans la coutume de conserver le corps de Jésus-Christ pour le viatique des mourants (1) ; de sorte que la tradition des premiers et des derniers siècles, touchant la réserve du seul pain eucharistique pour les malades, s'accorde si parfaitement, que si Calixte éiait encore en vie, et qu'il eût vu tout ce que je viens de produire sur ce sujet, ou il parlerait contre sa conscience en continuant à nous contredire, ou il cesserait de nous contester une pratique si constante.
Je ne disconviens pas néanmoins, monsieur, qu'on n'ait porté quelquefois les deux espèces aux malades, cl même à des absents qui ne l'étaient pas ; S Justin le marque en termes exprès, mais c'était immédiatement; après avoir célébré les divins mystères (2). S. Exupère, évêque de Toulouse, après avoir vendu les riches vaisseaux de l'église pour racheter les captifs et soulager les malades, portait, comme le remarque S. Jérôme (3), le corps de Notre- Seigneur dans un panier el le sang dans un vase de verre : oui, il portait le corps de Jésus-Cbrist, mais il ne le gardait pas. J'avoue donc que lorsqu'on avait à communier des malades dans des circonstances où ils pouvaient commodément recevoir les deux espèces sans être aucunement altérées, on n'en faisait point de difficulté ; niais il est incontestable, par tout ce que vous venez de voir, monsieur, que comme l'espèce du vin ne pouvait être aisément gardée, la communion ordinaire des malades se faisait avec la seule espèce du pain; ainsi il est encore justifié par cet endroit que l'une et l'autre manière de communier passait pour être bonne, el que puisqu'on donnait le plus communément le seul pain sacré aux malades, on était bien éloigné de regarder celte communion comme défectueuse et insuffisante, car c'est particulièrement aux approches de la mort qu'il importe de bien communier.
Mais ne nous arrêtons pas aux seuls malades, allons plus loin, et voyous si dans l'Eglise même et dans les assemblées publiques, il n'élait pas libre à chacun de prendre ou les deux espèces ou de n'en prendre qu'une. La conduite qu'ont tenue les manichéens au cinquième siècle , du temps de S. Léon, nous donnera bien du jour sur cet article.
Ils ne manquaient pas, au rapport de ce saint pape, d'assister à la célébration des mystères , et pour mieux couvrir leurs erreurs, ils se mêlaient avec les catholiques? jusqu'à communier avec eux, ne recevant néanmoins que le corps de Notre- Seigneur, el évitant avec soin de boire le sang par lequel nous avons été rachetés ( 1)1 Mais pourquoi s'abstenaient-ils ainsi de prendre le sang1? Cp&l qu'ils abhorraient le vin, qui passait chea eux pour être la créature du diable; ils ne le nommaient même guère autrement que le fiel du prince des ténèbres, comme nous l'apprend S. Augustin (5). Or, nous savons de S. Léon qu'ils approchaient de la communion avec les catholiques , ci que c'était pour se mieux cacher, et répandre plus sûrement leur venin, qu'ils en usaient
(i) Cujus cinis tanlà veneratione colligebalur alque citïioà'iebalur, ni christiana religiosités corpus Chrisli custodire solel aigris dandum de hoc seculo exiluris ad viaticum. In Gcsiis synod. Aurelian., t. 2 Spicileg., p. 675.
(2) T. QBibl. Pair, apud Anissonios, parle 2, p. 52.
(5) Ep. 95 ad Husticum, t. 4 éd. Marlianay, part. 2, p. 778.
(4) Chm ad tegendam inftdelitatem suant nostris audeanl intéresse mijsteriis, ita in sacramentorum communione se. tempérant, ul interdùm tutiùs laleant , ore indigno Chrisli corpus acctpiunt , sanguinem autem redemptionis noslrio haurire omninb déclinant. Serin. 4, doOjiadrig., edit. Quesncl, p. 106.
(5) Nom el vinum non bibunt, dicentes esse fel priaeipum tenebrarum. Ha:r. 46, t. 6 edit. i'roben. , p. 22.
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ainsi. Assurément, monsieur, si c'était pour lors un usage généra] ci indispensable pour les catholiques de recevoir les deux espèces, les manichéens s'y prenaient fort mal pour réussir dans leur dessein ; car en faisant DM chose qui leur était particulière, je veux dire en ne recevant qu'une Bénie espèce, bien loin de se cacher , il est évident qu'ils se lussent fait remarquer aussitôt de tout le monde. Qui ne voit donc qu'il était libre aux orthodoxes de prendre ou de ne pas prendre te sang, et que c'est uniquement à la faveur de cette liberté que les manichéens se mêlaient parmi eux ?
Mais, nous dit-on, S. Léon les désigne par le refus qu'ils faisaient de participer à la coupe , cl il veut qu'on les reconnaisse à celte marque. Oui, monsieur, S. Léon les désigne par un refus constant et opiniâtre, car c'était en eux une détermination de s'éloigner pour toujours de la coupe (1), au lien qu'on voyait les catholiques communier indifféremment tantôt sous une seule espèce, tantôt sous les deux.
La fraude durant encore du temps de S. Gélase, successeur de S. Léon , ce pape crut devoir y i dier efficacement en ordonnant à tous les lidèles de prendre également le corps et le sang, sous peine d'elle privés de l'un et de l'autre. C'était en effet un moyen bien efficace pour exclure les manichéens ; car après cela comment eussent-ils fait pour oser encore paraître avec les catholiques à la table de communion?
On cite ce décret de Gélase contre nous, et on prétend en tirer de grands avantages, en faisant remarquer que les papes mêmes ont ordonné de communier sous les deux espèces, et on ne prend pas garde que l'objection que l'on nous fait se tourne en preuve tresconcluante pour nous. Car puisque Gélase se vit obligé, par la circonstance du U mps, à défendre expressément de communier autrement que sous les deux espèces, n'avons-nous pas droit d'en conclure que la chose était donc auparavant libre, cl qu'on n'en vint à cette ordonnance que pour ôler aux manichéens le moyen de tromper? Il fallut une raison particulière , nouvelle, et qui ne fût pas de tous les temps, pour obliger les fidèles à communier sons les deux espèces; cette raison se trouve marquée pu- le puisque : Puisqu'il y en a qui sont attaches à je ne suis quelle superstition. C'est donc dans l'abstinence superstitieuse d -s manichéens, dans leur horreur extravagante pour le vin , que Gélase trouva ce motif de son ordonnancé , et non dans les inconvénients que les ministres nous objectent aujourd'hui.
Mais, ajoule-l-on, il est dit dans le décret que Ions les fidèles doivent prendre les deux parties, parce que la division d'un seul et même mystère ne peut se faire sans un grand sacrilège. Doue, disent les ministres, c'est, au sentiment du pape Gélase, diviser le mystère, et faire un grand sacrilège, que de ne recevoir qu'une seule espèce.
Permettez-moi, monsieur, de rapporter toutes les paroles du décret, vous serez plus en état de jug la conclusion qu'on lire contre nous est ju-ic. Voici comme le décret est conçu : Nous avons découvert, dit Gélase, que quelques-uns prennent seulement le sacré corps, et s'abstiennent du sacré sang. Puisqu'on les voit entachés à je ne sais quelle superstition, qu'ils prennent les deux parties, ou qu'ils soient privés de toutes les deux, parce que la division d'un même et seul mystère ne se peut faire sans un grand sacrilège.
En effet, monsieur, c'est bien diviser le mystère que de regarder le sang de Notre-Seigneur, contenu sous l'es| èee du vin, comme un objet d'aversion ; c'est Sans doute le diviser que de croire qu'il n'y a qu'une partie qui ait été instituée par Jésus Christ, et que Tau- Ire doit être rejetée comme abominable. Telle était la division que les manichéens inlr duisaient dans le mystère ; division que le S. pape traite très-justement
(i) Sanguinem huurire omninb déclinant. Serm. 4, de Quad., edit Oucsnel. p. 106.
de sacrilège. Mais nous reprochera -t-on rien de semblable? Refusons-nous de croire que Jésus-Christ ait institué également les deux parties? Dira i-on que c'est par mépris que nous nous abstenons de prendre la coupe? Ne soutenons-nous pas, au contraire, que dans une partie comme dans l'autre, dans l'une comme dans les deux, réside la même vertu, le même fond de grâces. Ce n'est donc pas une pratique telle que la nôtre «pie S. Gélase a eu en vue de blâmer, (Test la pratique des manichéens fondée sur l'erreur et sur la su, erstilion. Car qui pourra soupçonner ce saint pape, qui était très-savant et très-éclaîré , d'avoir ignoré tout ce que j'ai rapporté des communions domestiques, et tout ce qui s'est pratiqué si constamment par rapport aux malades; ou qui lui supposera la hardiesse d'o-er traiter de sacrilège ^ usages si universellement reçus, si autorisés dans l'Eglise, si accrédités par les plus saints personnages? Telle liberté ne peut convenir qu'aux novateurs de ces derniers siècles, et non à un saint pape qui respecta toujours l'antiquité, e: qui, eu combattant des erreurs nouvelles, n'avait garde de penser à vouloir flétrir la pratique des siècles les plus purs, la pratique des martyrs et des plus fervents chrétiens.
Sozomène et Nicépbore (1) font mention d'une femme macédonienne qui, environ cent ans avant le fait des manichéens dont je viens de parler, avait e i recours au même artifice qu'eux. Elle avait fait semblant de renoncer à son hérésie, pour laquelle elle ne laissait pas de conserver beaucoup d'attachement dans son cœur. Voulant persuader Son mari qu'elle était véritablement convertie , elle approcha de la communion avec les catholiques; mais ayant reçu le pain sacré dans sa main, selon l'usagedti temps, au lieu de le p lier d'abord dans la bouche, elle le changea contre un autre petit morceau de pain qu'elle reçut de sa servante, complice de sa fraude; cl voulant le manger, elle ne put, parce que le pain, par un prodige étonnant, s'était changé en pierre dans sa bouche. Frappée de cette merveille, elle déclara humblement son procédé frauduleux à S. Chrysostôtne qui
lui avait donné la cou ink>n;elle lui remit la pierre
qui portait la marque de l'impression de ses dents , et renonça pour toujours à «es erreurs. Si quelqu'un a peine à croire ce [ait miraculeux :, ajoute Sozomène, il pourra s'en assurer en examinant celle pierre . qui se garde encore aujourd'hui dans le trésor de l'église de Constanlinople.
Or, monsieur, cet événement ne fait il pas voir que du temps de S. Chrys stôme, c'e4-à-d.re sur la un du quatrième siècle , il était libre de ne recevoir que la seule espèce du pain? Car si c'eût été une coutume inviolable de prendre le edice, comment fût-il venu d ils la pensée de celte femnîe de vouloir tromper, en supposant un autre pain à la place de cel i quelle avait reçu de la main du prêtre? Se détermi a-t-elle à ; rendre le calice, ou à ne le prendre pas? uc pritelle en effet, ou ne le prit-elle pas? Si elle ne le prit pas , comment n ■ se lit-elle pas remarquer en se disnt d'une chose dont vos ministres prétendent que personne ne se dispensait? Et si elle le prit, à quoi bon la fraude par laquelle elle cherchait à éviter de participer à l'Eucharistie des catholiques, dans le temps même qu'elle y participait effectivement.
Calixte, pour ne pas rester entièrement court, dit que celle femme trompa autant qu'elle put (2), et qu'elle cessa de tromper loraqu'elle ne vil plus de lieu a la tromperie.
s je demande à Calixte s'il est naturel de prêter à cette femme la plus bizarre de toutes les conduites? Les historiens ecclésiastiques nous la représentent
(1) Suzom., lib. 8, c. 5, éd. Val. Mogunt., p. 7, 64; Nkeph., 1. 15, c. 7, tjrpis Oporiui, p. COS.
(2) Dico enim feminam islam quà potuit, Catholicis Uluderè voluisse. N. 153, contra connu, sub unà . p. 2-25.
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comme une femme artificieuse et non comme une femme stupide et entièrement privée de sens. Estce marquer beaucoup de jugement que de lui en donner si peu; et est-il vraisemblable qu'elle ait voulu employer à pure perte une ruse concertée avec tant de soin?
Jlcsl donc évident, par les faits que je viens de rapporter, que les fidèles avaient la liberté de se contenter d'une seule espèce ; j'ajoute, qu'il y avait des jours solennels, pendant l'année, où il n'était pas même de leur choix de recevoir les deux espèces, les ministres de l'Eglise ne leur en présentant qu'une.
Tel était le jour du vendredi-saint, jour auquel on ne consacra jamais, comme l'assure le pape Innocent, cité par les auteurs qui ont écrit sur les offices divins (1). Le célébrant ne laissait pas de communier, et c'était jour de communion générale pour tout le peuple, ainsi que l'attestent les mômes auteurs (2) . Mais comment communiait-on ? Si nous en croyons l'Ordre romain, Alcuin, Haban, Amalarius (3), on ne recevait que la seule partie solide de l'Eucbaristie qui avait été consacrée la veille, et qui se gardait pour cet effet, du jeudi-saint au vendredi. Mais pourquoi ne gardaiton pas également une partie du vin consacré? C'est, dit Hugues de Saint- Victor, que sous chaque espèce on prend le corps et le sang, et que l'espèce du vin étant sujette à s'altérer et à se répandre, ne peut se carder si sûrement ; c'est pour cela, ajoute-t-il, qu'il a été ordonné de ne réserver que le corps de Jésus- Christ (4). Vous voyez ici, monsieur, que l'Eglise craignait l'altération qui pouvait arriver d'un jour à un autre, c'est-à-dire du jeudi au vendredi. Comment donc ne l'eùt-ellc pas craint, si elle eût réservé l'espèce du vin pendant un temps beaucoup plus considérable pour la communion des malades ?
Peut-être que les auteurs que je viens de citer, n'étant pas de la première antiquité, vous paraîtront mériter de moindres égards. J'avoue que la plupart ne sont que du 8e ou du 9e siècle ; mais je vous prie, monsieur, de remarquer qu'ils citent Innocent, qui est du 4e. Qui se persuadera d'ailleurs qu'une coutume si bien établie de leur temps ne venait pas de plus haut? Qui pourra jamais nous en faire voir l'origine? Il n'y a donc pas à douter que celle coutume ne soit de la première antiquité, de sorte que soutenir que communier sous une seule espèce c'est diviser le mystère et faire un sacrilège, n'est, à le bien considérer, autre ebose (pie de dire que l'ancienne Eglise a justement choisi le vendredi-saint, le jour de la mort de Jcsus-Çhrist, pour profaner, par un sacrilège énorme, le mystère institué à sa mémoire. Tels sont les excès qui* naissent du système de vos minisires, excès beaucoup plus propies à les confondre qu'à nous faire aucune peine, puisqu'éunt absolument incroyables, ils n'ont d'autre ellci que de faire sentir î'animosilé indiscrète qui porte nos adversaires à nous faire des reproebes si outrés.
Ce qui se pratiquait le jour du vendredi-saint dans l'Eglise latine s'est également pratiqué dans l'église grecque, et se pratique encore aujourd'hui pendant tout le temps du carême, hors le samedi et le diman-
(1) In hâc die Sacramentel peniliis non celebraniur. Raban. Maur., 1. 2 Inslit. cleric, apud Ilitlorpium, edit. Colon, p. 345; item Amalarius, lib. 1 de OIT. eccles., c. 15, apud eumdem, p. 129.
(2) Omnes communicant cum silentio. Raban et Amalar., loco cilato; item Ordo Rom. in die parasc, p. 67; Alcuinus, lib. de divin. Off., apud Hiltorp., p. 59.
(3) Ibidem.
(4) Quœritur quare hâc die non stimatur sanguis Christi sicul etcaro Christi ? Ad quod dico quod utrumqne sub ulràque specie sumitnr ; sed quia species vint labilis non potest tul'o reservari, sine eà corpus Christi reservari eonslihctum est. T. 3 Erudit. tbeol., I. 3, c. 20; Moguntia), apud Anl. Hierat., p. 282.
che. Comme ce sont là les seuls jours de la semaine auxquels les Grecs ne jeûnent pas, aussi sont-ce les seuls jours qu'ils croient propres à la célébration du sacrifice. Ils ne consacrent donc que le dimanche et le samedi ; et pendant le reste de la semaine, ils offrent le sacrement réservé de ces deux jours; c'est ce qu'ils appellent la messe des présanctifiés, parce que l'Eucharistie qu'ils offrent aux jours de jeûne a été consacrée et sanctifiée aux deux jours précédents. Ainsi pendant cinq jours de la semaine, le prêlre et le peuple ne reçoivent en communiant que la seule espèce du pain ; ce qu'on ne peut taxer de nouveauté, puisqu'il y a plus de treize siècles que cet usage est établi chez eux, comme il se voit au concile de Laodicée (1), et encore plus clairement, dans le concile qu'on appelle in Trullo (2).
Il est vrai, car il ne faut rien dissimuler, qu'ils font aujourd'hui une croix avec le sang précieux , sur le pain sacré qu'ils réservent pour l'office des présancliliés; ils en usent encore de même par rapport au pain sacré qu'ils gardent pendant toute l'année pour les malades, se faisant une loi inviolable de ne consacrer que le jeudi-saint ce qui doit servir de viatique ; mais , outre que celte coutume de mettre quelques gouttes de sang sur le pain sacré est nouvelle, n'estil pas évident qu'il ne peul rien rester de ce vin consacré après un temps considérable? qu'il n'en peut même rien rester du lout, incontinent après que ces gouttes ont été mises sur le pain , vu que le prêlre a soin de dessécher aussitôt le pain sur un réchaud , et de le réduire en poudre.
Il faut encore convenir qu'en donnant la communion soit aux malades soit à ceux qui se présentent pendant la messe des présanctifiés, ils mêlent avec du vin le pain desséché qui a été réduit en poudre ; dirat-on pour cela que c'est là donner la communion sous les deux espèces? et comment pourrait-on le dire, puisqu'il n'y en a qu'une de consacrée? Car, qu'est-ce que ce vin , si ce n'est du vin ordinaire? le regardera-l-on comme consacré par le mélange avec les particules du pain consacré? j'avoue qu'il est en quelque sorte sanctifié parce mélange; mais qui osera dire que ce soit là une consécration qui élève ce vin à la qualité de sacrement, et qui en fasse le sang de Jésus-Christ? peul-il y avoir de vraie consécration sans paroles? or, qui ne sait que les Grecs n'en prononcent aucunes sur ce vin? H est donc clair que les Crées ne communient, dans l'office des présanctifiés, que sous une seule espèce, puisque dans tout ce qu'ils reçoivent en communiant, il n'y a que le pain qui soit véritablement consacré.
Voilà, monsieur, des faits de toutes les espèces, et qui concourent tous à établir la même vérité; y en a-l-il un seul qui ne soit appuyé sur des témoignages non suspects? peut-on les révoquer en doute sans faire outrage à la loi de l'histoire? Jugez donc, monsieur, sur l'exposé de ces faits, si je me suis trop avancé en soutenant que les premiers chrétiens ne se sont fait aucune obligation de recevoir les deux espèces, cl que dans cent occasions ils se sont contentés de n'en recevoir qu'une. J'ai promis de fournir sur cela, comme sur le reste, des preuves capables de contenter lout esprit raisonnable; ai-je à craindre qu'on ne me reproche d'avoir manqué de parole? ou plutôt n'ai-je pas lout sujet d'espérer que vous reconnaîtrez en vous-même que j'y ai pleinement satisfait? je prends ici pour juge, non certain esprit de chicane, toujours attentif à chercher des défaites pour éviter de trouver la vérité, tel esprit ne fut jamais le vôtre,
(1) Quod non oporlet in quadragesimâ panem off erre nisi sabbato et solis dominicis. Can. 49, t. 1 Conc. Labb., p. 1506.
(2) Sit in omnibus sanctœ quadragesimœ jejunii diebus, prœtcrquàm sabbalo, et dominicà, et sanclo tmnuntiationis die , sacrum prœsanctificatorum ministerium. Can. 52, t. 6 Conc. Labb., p. 1105.
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et est absolument incompatible avec voire droiture; c'est à cette droiture même et à votre sage et juste discernement que j'en appelle ; si vous consultez ces lumières pures , vives, simples et naturelles qui vous éclairent, et qui vous conduisent si sûrement dans la recherche du droit des parties, je n'bésite pas un moment à me promettre que vous serez satisfait des preuves que j'ai produites, et me crois fort à couvert du danger de passer dans votre esprit pour un homme trop facile à s'engager.
Il s'en faut bien néanmoins que j'aie dit tout ce qui peut se dire sur l'arlicle en question ; je n'ai point parlé des petits enfants qu'on communiait, dans l'Eglise des premiers siècles, en ne leur donnant que quelques goutles du sang précieux, témoin la petite fille dont parle S. Cyprien , qui ayant élé portée par sa mère à la lable de communion, refusa de rien prendre de la coupe, détournant le visage , et marquant beaucoup de trouble et d'agilalion pour s'en éloigner; le diacre n'ayant pas laissé de lui eu faire avaler quelques goutles p*ar force, celle enfant ne put retenir ce qu'elle venait d'avaler, et le rendit incontinent avec des efforts et des mouvements très-violents : C'est, dit S. Cyprien , que peu de jours auparavant on lui avait fait prendre, à l'insu de sa mère, quelque parcelle du pain détrempé dans du vinoffertauxidoles(l), et que le sang précieux du Sauveur ne put rester dans des entrailles qui avaient été souillées de cette inlàme liqueur, tant est qrande , ajoute ce Père , la puissance et la majesté du Seigneur.
Je n'ai pas dit non plus qu'on donnait aux enfants d'un âge pltis avancé , qui fréquentaient les petites écoles, la seule espèce du pain, en leur faisant consumer ce qui restait du corps de Notre-Seigneur après la communion des fidèles (2). Evagre écrit au 0e siècle que c'était l'ancienne coutume de l'église de Constautinople, et raconte sur ce sujet un événement fort singulier. Un enfant juif s'étant mêlé avec les enfants des cbréliens, communia de cette sorte avec eux ; son père, qui travaillait à faire du verre, l'ayant appris, en fut si transporté de colère, qu'il le jeta dans la fournaise ardenle ; la mère ne sachant ce qu'était devenu son fils, après l'avoir cherché inutilement pendant trois jours par lonlc la ville, se désolant et criant sans cesse après lui , fut fort étonnée lorsque l'appelant par son nom, d'un lieu d'où elle élail à portée de se faire entendre, elle l'entendit répondre du fond de la fournaise ; aussitôt elle y accourt, et trouvant son fils plein de vie et de santé , elle lui demande comment il avait pu se conserver au milieu des brasiers ; l'enfant lui dit qu'une vénérable matrone, velue de pourpre, était venue répandre de l'eau sur le feu , et lui avait apporté à manger. Ce miracle porla et la mère et le (ils à se faire instruire, et à recevoir le baptême. L'empereur Justinien , informé de loul ce qui s'était passé, et voyant le père obstiné à ne pas se rendre, lui lit faire le procès comme au meurtrier de son fils, et ce malheureux fui, en celle qualité, condamné au dernier supplice.
Vous ne doutez pas , monsieur , que cet enfant n'ait élé conservé au milieu des flammes par la vertu de la divine Eucharistie ; mais si la communion sous une seule espèce est une chose aussi mauvaise que vos ministres la font, comment Dieu a-l-il pu l'autoriser
(1) Perslidl tamen diaconus, et reluctanli licèt de sacramenlo calicis infudit , lune sequilur singullus et vomitus ; in corpore atque ore violato Eucharislia permanere non potuil , sanclificatus in sanguine Domini polus de pollulis visceribus erupit ; tanta est polesias Domini, tanta majeslas. Serm. de Lap;is , éd. Froben. , pag.
(2) Vêtus consuetudo Constanlinopoli est, ut ubi multœ admodùm parliculœ immaculali corporis Christi Dei noslri superfuerint , pueri impubères, ex iis qui scholas
Îrequenlant, arcessaniur, nique absumendte dentur. i. 4, c. 30, éd. Froben., p. 785.
par un miracle si éclatant? Comment ne s'est-il trouvé aucun auteur qui ail révélé l'abus de ces communions défectueuses qu'on faisait faire à l'innocente jeunesse? Vous voyez, d'une part, les enfants à la mamelle communier sous la seule espèce du vin ; vous voyez, d'autre pari , les enfants plus avancés communier sous la seule espèce du pain ; avec la justesse d'esprit qui ne vous abandonne jamais, que pouvez-vous en conclure , si ce n'est que l'antiquité a été persuadée de l'intégrité de la communion sous une seule espèce, et qu'elle a eu sur cela des idées fort différentes de celles de vos ministres ?
N'en voilà que trop , monsieur, sur le troisième article, et j'ai tout lieu de craindre que vous ne soyez fatigué de celle multitude de faits que j'ai entassés les uns sur les autres ; mais la suite de ce que je dois avoir l'honneur de vous dire vous fera voir qu'il était absolument nécessaire de bien connaître les sentiments et les pratiques de l'antiquité, rien n'étant plus propre que celle connaissance pour écarter la plupart des difficultés qu'on nous fait, et dont on amuse ceux qui ignorent les moeurs et les manières d'agir des premiers chrétiens. Celle connaissance nous conduira à établir et à faire remarquer des principes qu'on ne peut se dispenser de recevoir chez vous , et qui, étant appliqués au sujet présent, fournissent des réponses très-solides à lout ce qu'on peut nous objecter de plus spécieux. Je passe donc au k" article , et dis que dans tout l'Evangile il ne se trouve aucun précepte qui oblige le commun des fidèles à participer à la coupe.
Quatrième proposition : 1 1 ne se trouve aucun précepte
qui oblige le commun des fidèles à recevoir la coupe.
C'est ici , monsieur , que je vous prie de vous tenir en garde contre les préjugés. Les fréquents reproches que nous font vos ministres de contrevenir au commandement de Jésus-Christ, ne vous auront que Irop disposé à regarder celle accusation comme justement intentée contre nous; mais s'il est naturel d'aimer à croire ceux dont on a reçu les premières instructions, il n'est pas moins d'un homme d'esprit de ne pas déférer aveuglément à ceux qu'il ne tient pas pour infaillibles? Examinez donc la chose par vous-même, et ne refusez pas de faire aujourd'hui des réflexions que je ne pense pas que vous ayez encore faites; elles vous feront juger de cetle affaire avec une connaissance exacte , et telle que je la désire pour le bien de la cause que j'ai à défendre, et pour voire propre bien.
Il n'y a dans tout l'Evangile que deux endroits où l'on puisse vouloir trouver un précepte qui oblige tous les iidèles à participer à la coupe. Le premier au chap. 20 de S. Matthieu , où il est dit : Après que le Seigneur eut pris la coupe, il la donna à ses disciples - en disant : Buvez-en tous ; et le second au chap. G de S. Jean , où il est dit par le Sauveur : En vérité , en vérité, je vous dis que si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme , et si vous ne buvez son sang , vous n'aurez pas la vie en vous. Or, il me sera ai?é, monsieur , de faire voir que ni l'un ni l'autre de ces textes ne renferme aucun précepte qui oblige tous les chrétiens à communier sous les deux espèces : où se trouvera donc ce précepte doni on veut que nous soyons les transgresseurs? Certainement, s'il ne se trouve pas dans les deux endroits cités , c'est bien en vain qu'on le cherchera partout ailleurs.
Premièrement, je puis sommer MM. vos ministres de prouver ce qu'ils avancent contre nous; car enlin ils nous ont trouvé en possession de donner la communion aux laïques sous une seule espèce ; ils nous reprochent d'agir en cela contre le commandement de Jésus-Christ; c'est à eux à vérifier leur reproche, c'est à eux à produire le commandement auquel ils prétendent que nous contrevenons. Mais comment pourront-ils jamais le faire? Se croient-ils fort avancés quand ils ont cilé contre nous ces paroles : Buvez-en tousl Qui ne sait que ce que le Sauveur a dit à ses apôtres n'a pas toujours élé dit pour tous les.
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fidèles ; qu'en parlant à ses disciples il n'a eu souvent eu vue que leurs seules personnes ; que d'autres fois il leur a parlé comme à ceux qui devaient êlre les parleurs de l'Eglise , voulant que les avis , les instructions, les pouvoirs qu'il leur donnait, passassent également à leurs successeurs ; él que d'autres fois en leur adressant la parole, il a prétendu dire la même chose à tous le* chrétiens?
Lorsqu'il leur faisait îles leçons de morale, en les exhortant à la vigilance, à la charité, à la patience et à d'autres vertus, c'était sain doute des leçons faites généralement à tous les fidèles; et quand il leur dit (Joan. 20, 23) : Les péchés seront pardonnes à eux à qui vous les pardonnerez , et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez , qui ne sent que ces paroles s'adressaient uniquement aux disciples, comme devant être les pasteurs de l'Eglise, et à ceux qui devaient leur succéder? et lorsqu'il leur dis:iil (Matih. 20 , 31 , 30 , 45) : yous vous scandaliserez tous à mon sujet cette nuit ; asseyez-vous ici pendant aite je m'en irai là auprès prier; donnez maint nant et reposez ; il n'y a personne qui ne voie que cela se terminait à leurs seules personnes.
Cela étant ainsi , monsieur , comment vos ministres réussiront-ils à prouver que cette parole : Biivez-u tous, a été dite à tous les chrétiens? Est-il donc absolument impossible que Jésus-Christ, en parlant ainsi, ail borné son intention à ceux qui étaient là présente, je veux dire aux douze apôtres considérés dans leurs seules personnes ; ou que s'il en a encore compris d'autres, il ne se soit fixé à ceux qui devaient avoir part au nouveau sacerdoce dans lequel il établissait actuellement ses di-cip!e>? Pour nous , en refusant d'étendre à tous les chrétiens l'ordre de prendre la coupe, et en le limitant aux seuls apôtres, ou du moins en ne le faisant passer qu'à leurs successeurs dans le sacré mini-tère , nous entendons le lext e Buvez-en tous comme l'ont entendu les chrétiens des premiers siècles, et comme l'a entendu l'Eglise universelle assemblée au concile de Constance; et vous conviendrez, monsieur, que cette explication est par là mê ne incomparablement plus autorisée que celle qui dans le mot de tous trouve un précepte général fait à tous les chrétiens.
Mais si nos adversaires sont hors d'état de prouver la généralité du précepte , nous prouvons fort aisément qu'H doit être lestreinl aux seuls apôtres, ou du moins à ceux qui leur succèdent dans tes fonctions du sacerdoce. Premièrement, dison -nous, ce mot tous, employé dans te té»le : Buvez- en tous, cl dans cet autre : Vous vous srandaliserez tous celte nuit à mon sujet, s'adresse aux mêmes personnes, comme il n'est pas possible de n'en pas convenir en lisant cet endroit de l'Evangile; car c'est une continuité de discours, et le premier texte est suivi de fort prés du second, n'y ayant que trois versets entre deux. Or il est évident que le tous du second texte ne s'étend pas à ton- les chrétiens; car qui ne voit que ce n'esi qu'aux seuls apôtres qu'il a été dit : Vous vous scandaliserez Iohs cette nuit ; donc le tous du premier texte: Buvez-en tous ne doit pas non plus s'étendre à tous les chrétiens.
En second lieu, on ne peut mieux juger qui sont ceux à qui l'ordre de prendre la coupé s'est adressé qu'en considérant ceux qui y obéirent. Il est dit, d'une part : Buvez-en tous (Mailh. 20, 27); voilà l'ordre. Il est dit de l'autre : Et ils en burent tous (Mare. 14, 23); voilà l'exécution : c'est incontestablement le même tous de part et d'autre. Or lorsqu'il est dit : Ils en burent lotis, on ne peut entendre par le mol de tous tous les fidèles qui dès lors croyaient en Jésus-Christ, car les 72 disciples, el les femmes dévotes qui étaient à la suite du Sauveur, ne se trouvèrent point au banquet sacré; donc quand il est dit : Buvez-en tous, ce n'est pas non plus à tous les fidèles que la parole a été adressée.
En iroisième lieu, lorsque le Sauveur dit à ses disciples : Faites ceci en mémoire de moi, on ne peut disconvenir que ces paroles ne renferment l'ordre de
faire ce qu'ils avaient vu faire au Sauveur, et que, par conséquent, les disciples en recevant l'ordre de consacrer, n'aient reçu en même temps tout le pouvoir nécessaire pour cela. Or je demande si l'ordre et le pouvoir de consacrer ont été donnés à tous les fidèles. Vous ne le pensez pas, monsieur, et vous êtes trop raisonnable pour le penser; donc l'ordre de prendre la coupe n'a pas été donné à tous les fidèles ; car c'est aux mêmes qu'il a été dit : Faites ceci en mémoire de moi, et : Buvez-en tous.
Mais, nous dit-on, vous reconnaissez un précepte
fénéral de manger dans ces paroles dites aux apôtres : 'rené:- et mangez, ceci est mon corps ; donc vous devez reconnaître un précepte général de boire dans ces paroles : Buvez en tous; car enfin, ajoute-t-on, il est clair que les paroles mangez et buvez ont été dites aux mêmes personnes ; donc si le mot de manger est pour tous les chrétiens, le mot de boire n'est pas moins pour eux tous.
L'objection csl spécieuse, monsieur, je l'avoue; mais par malheur pour ceux qui la t'ont, ils ne s'aperç ùve il pas qu'elle rente sur une fausse supposition ; car c'est nous en prêter que de nous faire reconnaître dans ces paroles : l'renez et mangez, un précepte général pour tous les chrétiens. Nous en sommes bien éloignés, el soutenons que tout ce que le Sauveur a dit en cet endroit à ceux qui étaient présents à la cène, soit qu'il s'agisse de boire, soit qu'il s'agisse de manger, regardait uniquement les seuls apôtres, ou ne s'étendait tout au plus qu'à leurs seuls successeurs. Faites-nous la grâce, monsieur, de ne pas nous regarder c>mme assez dépourvus de sens pour adresser une partie du même discours aux seiTls conviés, et une autre partie à lous les fidèles; de telles combinaisons ne fuient jamais de notre g.;ùt. Ainsi MM. vos minisires n'ont qu'à taire un autre compte; car pour celui ci nous ne le leur passerons pas.
Mais, répliqu ra-t-nn, il faut bien trouver un précepte qui oblige tous les fidèles à communier; or si l'on ne reconnaît pas de précepte pour tous les fidèles dans ces paroles : Prenez el mangez, où sera-l-il donc? 11 ne s'en trouvera poinl dans tout l'Evangile.
Je réponds, monsieur, que sans avoir recours aux paroles prenez et mangez, il est ai>é de trouver ce précepte ailleurs, ne fût-ce que dans ces paroles du Sauveur au ebap. 0 de S. Jean : Ces! ici le pain qui est descendu du ciel, afin que si quelqu'un en mange il ne meure poinl (v. 3-2); celui qui mange ce pain, vivra éternellement (v. 30); paroles qui font assez connaître que l'usage de ce pain est absolument nécessaire pour entretenir la vie de l'âme et que si l'on n'a soin de le manger, on n'évitera pas de périr.
Je dis, de plus, que lorsque le Suiveur dit à ses disciples et à ses successeurs : Faites ceci en mémoire de moi, il leur ordonna de célébrer ce divin mystère, et de distribuer l'Eucharistie comme il venait de le faire : or les apôtres et leurs successeurs n'ont pu recevoir l'ordre de distribuer l'Eucharistie qu'il n'y ait en même temps de la part des fidèles une obligation de la recevoir ; donc ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi, renferment aussi un précepte, du moins indirect pour tous les fidèles.
Je sens ici, monsieur, naître une difficulté qui ne manquera pas de vous venir dans l'esprit. 11 tant la proposer cl la résoudre; car si je n'ai soin de le faire, il vous paraîtra infailliblement que, par mes propres réponses, je viens de fournir des armes contre nous. Voici l'instance qu'on peut nous faire : Vous reconnaissez, nous dira-t-on, que le Sauveur en adressant à ses disciples et à leurs successeurs ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi, leur a ordonné d'administrer l'Eucharistie comme ils la lui ont vu administrer : or il l'a administrée sous les deux espèces; donc ils ont reçu ordre, conclura-l-on, d'administrer l'Eucharistie sous les deux espèces.
Vous voyez, monsieur, que je ne dissimule pas les difficultés, et que même je m'étudie à les mettre dans
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loiU '.eur jour. On no me reprochera pas d'avoir affaibli celle-ci ; je doute même que si vos ministres avaient à la proposer ils lui donnassent un tour [dus plausible.
Il est néanmoins très-aisé d'y répondre ; et pour le l'aire solidement je n'ai qu'à vous prier, monsieur, d'observer dan-; quelles circonstances ont été dites tes paroles : Faites ceci en mémoire de moi. C'est Immédiatement après que le Suiveur eut présenté le pain à ses disciples, et après qu'il leur eut dit : Prenez et mangez, ceci est mon corps, qui est donné pour vous; e'est, dis-je, pour lus qu'il ajoute incontinent : Faites ceci en mémoire de moi. Oui, monsieur, c'est ce pain sacré que les apôlres ont reçu ordre de di l ri huer aux fidèles ; c'est ce pftin sacre que les fidèles ont ordre de recevoir, pui.q fil a été ordonné aux apôtrtS et ;i leurs successeurs de le leur distribuer. Pour c • ipii est di- la coupe, quand le Suiveur l'eut pre- S nli'-e à ses disciples, il ne se servit pas de celle éXp e moi) : Faites ceci en mémoire de moi ; mais de cèl e autre : Toutes les fois que vous boirez de cette coupe, le en mémoire de moi (1 Cor. 1 1, 25) ; en quoi il n'y a, Comme vous voyez, monsieur, aucun précepte de prendre la coupe, mais bien de le faire en la mémoire du Seigneur, au cas qu'on la prenne; c ifflffle qui dirait à son domestique : Toutes les fois que vous passerez le pont du Illiin, vous paierez Ls droits accoutumés; certainement il ne lui ordonnerait ])is de passer le Rhin , mais bien de payer les droits au cas qu'il vienne à le passer : attention admirable d ■ la sagesse divine à régler de telle sorte ses expressions sur la nature des obligations, que personne n'en p risse prendre occasion de se faire sur cela de fausses idées !
Luther se récrie à son tour sur un trait de la sag> sse divine, qu'il prétend faire remarquer dans la : nce des paroles dont s'est servi le Sauveur en ]) es 'niant l'une et l'autre espèce. Ce n'est pas sans d'S vues très -particulières, cl i t— il , que le Sauveur, en présentant la coupe dit : Buvez-en tous, au lieu qu'en présentant le pain -acre il se contenta de dire : Prenez et mangez, sans y ajouter le mot tous ; c'est, dit-il, qu'il prévoyait que personne ne s'aviserait de vouloir s'exempter de manger ce pain -acre, et qu'il savait fort bien qu'un grand nombre de chrétiens viendrait un jour à regarder la coupe comme n'étant pas néire, et à s'en dispenser (I). Voilà, ajoute-t-il, reflet de la sage précaution du Sauveur d'avoir averti tous les fidèles de boire de la coupe, afin de les prévenir contre l'erreur et l'abus des siècles à venir.
Qui n'admirera l'ingénieuse remarque de Luther, ou plutôt qui ne rira de son pitoyable raisonnement? Car je demande à Luther si le Sauveur pouvait se dispeu -er de dire à ses disciples : Suvez-en tous, supposé même que cet ordre ne fût que pour eux seuls? Lorsqu'il prit le pain pour le 1 mr donner, il le rompit, et en donna à chacun sa part ; et quand il ajouta : Mangez, chacun vit ce qu'il avait à faire, sans qu'il fût nécessaire de leur dire : Mangez-en tous; mais quand le Sauveur leur présenta la coupe, s'il ne leur eût dit : buvez en tous, qui ne voit que celui qui reçut le premier la coupe de sa main eut bu toute la liqueur qui y était, sans penser à en l'aire part aux autres? H fallait donc nécessairement , pour que la coupe passât de main en main selon l'intention du Sauveur, et pour qu'aucun de ceux qui étaient présents ne manquât d y participer, leur dire : BuVez-en tous. Ainsi Luther est bien éloigné de prouver par sa réflexion sur le
(1) Matthœus refert, non de pane Christian di.risse : Manducate ex hoc omnes, sed de calice : Bibite ex HOC omnes, universitaiis notant ad catieem non ad panem ponens ; quasi spiritus fnturum hue schisma jirœvideril, quod calicis commiinionem prohiberet tiliqnibus, quem Christus omnibus voluerit esse communem. bib. de Capt. Babyl., de Cœnâ Domini, t. 2 cd. Jeu. Lai., anud Christ. Rhodium, p. 275, A.
mot de tous que l'obligation de prendre la coupe est commune à tous les chrétiens, puisque dans la supposition même de l'ordre donné aux seuls disciples présents, l'expression ne laissera pas de rester toujours la même. Il convenait à celui ;ui a osé intenter procès à rËgRse sur un usage qui y était universeUeni ut reçu, et qu'elle a adopté ; il lui convenait, dis-je, de l'attaquer par un moyen aussi faible, pour ne pas dire au— i ridicule, que celui-là, et dont tout l'effet fut de l'aire connaître le peu de jugement et l'imprudente témérité de l'agresseur.
tenons présentement au texte de S. Jean. Vous verre/., monsieur, que si la difficulté qu'il présente c>t des plus apparentes, la réponse que nous y faisons est des plus solides ; et que si tout ce que j'ai eu l'n fnneOT de vous dire sur le mot buvez-en tous n'avait pu encore vous satisfaire pleinement, vous trouveriez, dans la réponse que je fais au texte de S. Jean, de quoi dissiper en même temps tout ce qui pourrait vous restes- de difficulté Siir le premier texte.
Je conviens d'abord de bonne foi, monsieur, que CeS p rroles du Sauveur au chap. G de S. Jean : Fn vérité, en vérité, je Vous dis que si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en vous; je conviens, dis je, q ic ces paroles, étant prises à la lettre et selon leur- teneur, semblent renfermer un précepte de recevoir Je corps cl le sang de Jésus-Christ sous les espèces du pain et du vin. .Mais avant, que d'y répondre direclem ni. permettez-moi, monsieur, devons faire remarquer que vos théologiens ne peuvent employer co itre nuis ce texte, comme contenant la preuve de leur doctrine ; car Hs prétendent que le 6e chap. de S. Jean doit s'entendre de la foi eu Jésus Christ, et non de l'Eucharistie. Ainsi s'il leur arrive de le citer contre nous, c'est moins p uir établir leur sen iment que pour nous inquiéter dans le nôtre, en nous combattant par un texte qui est de mise pour nous, et qui ne l'est pas pour eu\, de sorte qu'ils n'y trouvent aucune difficulté réelle qui doive nous persuader de la nécessité de la coupe, mais seulement une difficulté de conséquence, vu l'application du texte au sujet d • l'Eucharistie , application que nous reconnaissons pour juste et légitime. Quoi qu'il c;i soit, je reconnais de bonne foi que si le texte cité ne l'ail pas pour vous, il paraît du moins faire contre nous; et c'en est bien assez pour que je me seule obligé d'y répondre ; d'autant plus que les hussiles de Bohème, qui ont appris à Luther et à ses partisan-, à insister sur la nécessité de la coupe, en ont fait leur plus fort argument.
Ma réponse est renfermée dans un principe que vous pouvez aussi peu que nous vous dispenser de recevoir; c'est que bien des choses paraissent être commandées dans l'Ecriture et qui néanmoins ne le sont pas; et que pour distinguer sûrement les précepes réels de ceux qui n'en oui que l'apparence, la meilleure de toutes les règles est de considérer dans quel sens les premiers chréiie .s ont entendu les termes qui renferment ou qui paraissent renfermer la loi; comment ils fofit observée; el quelle a été la pratique des siècles suivants. Vous savez parfaitement, monsieur, que pour bien entendre une ordonnance civile et eu prendre le véritable esprit, il faut savoir comment (Ile a toujours été prise et pratiquée; je me contenterai de rapporter deux exemples, qui feront sentir la justesse et la vérité du principe.
Le premier est du 15e chap. des Actes des apôtres, où il se voit un Ordre adressé aux chrétiens d'Anlioche, conçu en ces termes : // a semblé bon au Saint- Esprit et à nous de ne vous imposer aucun fardeau, que les choses qui sont nécessaires ; savoir , que vous vous absteniez des viandes immolées aux idoles, du sang, des animaux suffoqués cl de la fornication , desquelles choses vous ferez bien de vous garder. Qui ne croirait, à considérer ces paroles en elles-mêmes, qu'il est défendu aux chrétiens de tous les temps de manger du sang et des animaux suffoqués? Car enfin l'abstinence
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de ces choses fait partie du fardeau, clic est mise au rang des choses nécessaires; le sang et les animaux suffoqués paraissent n'être pas ici moins défendus que la fornication , puisque tout cela est mis sur ta même ligne. Vous ne faites cependant, monsieur, aucun scrupule de manger du sang, et vous ririez fort de ceux que vous verriez hésiter à manger des grives et des bécasses pour avoir été prises aux lacets; tout étranglées et suffoquées qu'elles sont , elles ne vousparaissenl pas indignes de faire l'honneur de vos tables.
Où trouverez- vous , monsieur, dans l'Écriture, la dispense d'un précepte si bien marqué? Peut-être croirez-vous la voir dans cette parole de l'Apôtre (Col. 2 , 16) : Que personne ne vous juge pour le boire el le manger; ou dans celle du Sauveur (Luc. 10, 8): mangez de ce que l'on vous présentera; mais il est évident que la défense de ne manger ni sang ni viande suffoquée, est une restriction de la permission générale de manger de ce qui sera présenté, et que la règle ne dérogea jamais à l'exception, mais bien l'exception à la règle. 11 n'y a point à douter que du temps des apôtres les fidèles ne sussent ces passages dont vous prétendez vous autoriser; il n'est pas moins sûr néanmoins qu'ils n'y trouvaient pas de quoi s'affranchir du précepte des apôtres; car ils le gardaient trèsexactement et s'y croyaient obligés ; et S. Paul , que vous citez comme fauteur de votre liberté , leur enseignait lui-même à le garder (Act. .10, 41).,
On ne peut donc dire autre chose pour justifier la liberté dont nous usons aujourd'hui, vous et nous, si ce n'est que l'Église a toujours cru que cette loi, quoiqu'observée durant plusieurs siècles, n'était pas essentielle au christianisme; qu'elle a été faite pour des vues qui aujourd'hui ne subsistent plus ; que pour ne point éloigner du christianisme les Juifs prévenus d'une forte horreur pour le sang et les viandes étouffées , les apôtres avaient cru devoir assujetti" à la même abstinence les gentils qui se convertissaient; que celle raison ayant cessé, ou du moins ne méritant plus de si grands égards, l'Église avait jugé que le temps pour lequel la loi devait être en vigueur, était p;>ssé. Voilà ce qui nous met en droit de nous regarder comme affranchis de cette loi ; ce n'est point l'Écriture qui nous enseigne que ce n'était qu'une loi passagère, on n'y trouve pas un seul mot qui le fasse connaître; nous ne le savons que par la tradition et par le sentiment de l'Église. Pour vous, _ monsieur, qui ne savez ce que c'est que d'écouter l'Église ou de déférer à la tradition, el qui faites profession de suivre pour toute règle la seule parole écrite, c'est à vous de voir en quelle conscience vous pouvez manger des choses si expres-ément défendues, ou du moins qui paraissent si expressément défendues.
Un second exemple d'un précepte très-apparent et qui néanmoins n'oblige pas, se trouve au 15e chap. de l'Évangile de S. Jean, où le Sauveur paraît ordonner à tous les hdèles de se laver les pieds les uns aux autres. Car enfin , monsieur , vous voulez que les apôtres, étant à la cène, aient représenté tous les fidèles; mais s'ils les représentaient tous lorsque le Sauveur leur dit de boire de la coupe , comment ne les représentaient-ils pas également lorsqu'il leur dit de se laver les pieds? Vous n'ignorez pas que Pierre refusant de se laisser laver les pieds, Jésus-Christ lui dit (Joan. 13, 8) : Si je ne vous lave, vous n'aurez point de part avec moi. Ne semble- t-il donc pas que pour avoir part à l'amitié du Fils de Dieu, ce soit une chose nécessaire de se laisser laver les pieds ? Le Sauveur ajoute : Vous m'appelez votre Maître et votre Seigneur, et vous dites bien; car je le suis. Si donc je vous ai lavé les pieds, moi qui suis votre Maître et votre Seigneur, vous devez aussi vous laver les pieds les uns aux autres ; car js vous ai donné l'exemple, afin que vous fassiez la même chose que j'ai faite envers vous.
Certainement, monsieur, Jésus-Christ n'est pas moins notre Maître et noire Seigneur qu'il était le Maitre et le Seigneur des apôtres; ses exemples sont autant pour
nous que pour eux : sîdonc .es motifs de se laver les pieds sont généraux, ne semble-t-il pas que l'obligation de le faire doive aussi être générale? et cela d'autant plus que le Sauveur finit par dire : Si vous comprenez ces choses, vous serez heureux, pourvu que vous les observiez. Voyez-vous, dira celui qui s'avisera de vouloir insister sur la nécessité de se laver les pieds, voyez-vous comme le Sauveur a attaché le bonheur et le salut à l'observance de celte pratique; il faut donc, conclura-l-il, que tous les chrétiens se fassent un devoir indispensable de n'y point manquer.
Malgré toutes ces apparences de loi, vous êles bien éloigné, monsieur, de vouloir vous y astreindre; on connaît aussi peu chez vous que chez nous l'obligation de se laver les pieds, et vous trouveriez fort étrange que quelqu'un pensât sérieusement à en introduire l'usage dans vos assemblées, le donnant pour nécessaire. Qu'est-ce qui nous rassure contre des ordres qui nous paraissent si manifestes? c'est que nous savons que les premiers chrétiens instruits par les apôtres des intentions de Jésus-Christ, n'ont jamais regardé ces paroles comme contenant une véritable loi; ils n'y ont trouvé qu'un conseil de pratiquer à la lettre ce qu'ils avaient vu faire au Sauveur, et, de plus, une exhortation pressante de se montrer les uns envers les autres humbles, charitables, officieux, prévenants, el prêts à se rendre des services aussi bas que le peut être celui de se laver les pieds les uns aux autres. Voilà tout ce que les apôtres y ont conçu ; c'est le sens qu'ils ont transmis à leurs disciples, et leurs disciples à la postérité. Car si les apôtres avaient cru devoir prendre les paroles du Sauveur dans leur signification stricte, ils n'eussent pas manqué de former les premiers chrétiens à un devoir qui leur eût élé prescrit; ilsen eussent exigé la pratique, et celle pratique n'eût pas manqué de passer de siècle en siècle avec l'idée de sa nécessité, et de venir ainsi accompagnée jusqu'à nous. Cela ne ne s'est pas fait; c'est donc à juste titre que nous rejetons celle explication si littérale, qui nous chargerait d'une obligation de précepte.
Or, monsieur, trouvez bon que j'applique ici la même réponse au texte : En vérité, en vérité, je vous dis que si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en vous. Quelque apparence de précepte qu'il y ait dans ces paroles, pour obliger tous les chrétiens à recevoir les deux espèces, nous soutenons néanmoins que ce ne peut êlre là le véritable sens de la loi. Car outre que dans le même chapitre la vie éternelle est promise, jusqu'à quatre différentes fois, à ceux qui mangeront le pain de vie, c'est que si la loi obligeait en efiel indivisiblement à manger et à boire, en recevant les deux espèces, les premiers chrétiens eussent élé instruits de cette obligation ; ils ne s'en lussent jamais dispensés, et ils eussent transmis jusqu'à nous l'idée de la nécessité de la coupe.
Vous avez vu, monsieur, el je l'ai prouvé fort amplement, que ni les premiers chrétiens, ni ceux qui les ont suivis, n'ont jamais élé dans la persuasion de celle nécessité, s'étani contentés dans cent occasions de ne recevoir qu'une seule espèce ; j'ajoute même qu'ils ont élé si persuadés de leur liberté à s'en lenir à l'usage d'une seule, qu'ils ont cessé d'eux-mêmes de prendre la coupe, avant qu'il intervint de la part des évoques, ou du pape, ou d'aucun concile, aucun décret qui les en privât, comme le remarque expressément voire Confession d'Augshourg (1) ; ce qui assurément fait voir bien évidemment que les chrétiens de tous les siècles n'ont jamais vu la loi que vous voyez aujourd'hui ; et que puisqu'étant très-instruits de ces paroles : Buvez-en tous, et de ces autres : En vérité, en vérité, je vous dis que si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, etc., ils
(1) Art. 22 Conf. Aug., in lib. Concord., edit. Tubing. an. 1580, p. 9, 13.
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n'y ont cependant aperçu aucun précepte qui oblige tous les chrétiens à communier sous les deux espèces, il faut qu'en effet ce précepte ne s'y trouve pas.
Pour répondre maintenant directement au texte de S. Jean, nous disons que le Sauveur en ordonnant de manger et de boire n'a exigé autre chose sinon que l'on reçût son corps et son sang, son corps qui est mangeable, et son sang qui est potable. Que si vous n êtes pas satisfait de celle première réponse, nous disons en second lieu que lorsqu'il s'agit de nourriture spirituelle, avoir faim et avoir soif , boire et manger, se prennent souvent pour la même ebose dans l'Ecriture, comme il se voit dans les passages suivants : Ceux-là sont bienheureux qui ont faim et soif de Injustice (Mallh. 5, 6). Je suis le pain de vie; celui qui vient à moi n'aura plus faim, et celui qui croit en moi ii aura plus soif (Joan. 0, 59). Ceux qui me mangent auront encore faim, et ceux qui me boivent auront encore soif (Eccli. 2i, 29). El si celte seconde réponse n'était pas non plus de votre goût, nous en ajouterions une troisième, en disant que les paroles du Sauveur sont équivalentes à celles-ci : Si vous ne mangez pas ma chair, et que vous ne buviez pas non plus mon sang , c'est-à-dire si vous ne faites ni l'un ni l'autre, ou si vous ne faites pas l'un ou l'autre, vous n'aurez pas }a vie en vous; le tour de la phrase hébraïque, à laquelle S. Jean était accoutumé, souffrant souvent que la particule et supplée à la particule disjonctive ou, comme je puis le faire voir par plusieurs exemples de l'Ecriture.
Quoi qu'il en soit , monsieur , les chrétiens de tous les siècles n'ont vu dans le texte de S. Jean aucun commandement de recevoir les deux espèces; donc il faut entendre ce texte dans quelqu'un des sens que je viens de marquer, et non dans le sens que les bussiles ont prétendu faire valoir contre nous; d'autant plus qu'il est bien évident que ce n'est pas manger et boire qui donnent la vie, mais recevoir Jésus-Christ, et qu'il n'est pas croyable que le Sauveur ait voulu attacher la vie éternelle aux espèce-; qui enveloppent son corps et son sang , et non pas à sa propre substance qui nous y est communiquée.
Permetlez-moi , monsieur-, après toutes ces réponses , de faire une supposition qui vous fera voir combien notre manièrede raisonner est uniforme et suivie, tandis que celle de vos théologiens ne se soutient en aucune façon.
Figurez-vous donc, s'il vous plaît, qu'un de vos plus fameux ministres , aussi entreprenant qu'habile , vienne à bout de se faire un parti, et qu'après avoir persuadé ses partisans de l'obligation de s'abstenir du sang et des viandes suffoquées , de la nécessité de se laver les pieds , et d'autres choses pareilles, il vienne à se séparer avec ses disciples de votre communion , pour vaquer plus librement àces sortes de singularités : cent ans s'écoulent depuis le schisme formé, et, le parti s'étant considérablement augmenté, on ne voit de toute part que des gens fort attentifs et scrupuleux à examiner la qualité des viandes, empressés à faire chauffer de l'eau et à préparer des bassins. Vos savants disputent contre ces frères séparés ; et cherchent avec zèle à les ramener ; mais ceux qui ont quitté votre communion , comme vous avez quitté la nôtre , après vous avoir imité dans votre conduite , vous imitent encore parfaitement dans vos raisonnements et dans vos défenses. Ils vous reprochent de vous être écartes de la pure parole de Dieu , d'avoir plus déféré à des traditions humaines qu'à des préceptes formels de l'Ecriture , traitant l'usage contraire d'abus insoutenable, de contravention formelle au précepte des apôtres, à l'ordre et à l'institution de Jésus-Christ; et après vous avoir pressé vivement par toutes les remarques que j'ai déjà laites, ils vous demandent lié— renient s'ils n'ont pas l'Ecriture pour eux , et si l'on deut leur faire un crime de s'y tenir inviolablemcnt attachés.
Vous comprenez sans doute , monsieur , que ce se-
raient làde vains discours, pleins d'illusions, et qui ne justifieraient nullement leur séparation; or ceux que tiennent vos ministres pour nous presser de donner la coupe sont absolument les mêmes ; il est donc juste d'en porter le même jugement. Peut-être croirez-vous y remarquer quelque différence, en disant que l'Eucharistie étant un sacrement, et le lavement des pieds n'étant qu'une pratique d'humilité, il faut prendre tout ce qui regarde le premier article dans un sens beaucoup plus strict et plus exact que ce qui regarde le second. Mais où en serons-nous, monsieur, si ces nouveauxschismatiques portent leurs prétentions jusqu'à vouloir «pie le lavement des pieds soit regardé comme un véritable sacrement? Or ne seront-ils pas très-fondés à le prétendre, en suivant vos propres principes? Car enlin, qu'est-ce qu'un sacrement chez vous, si ce n'est un rit externe propre à signifier quelque effet intérieur de la grâce ; rit accompagné d'une promesse et autorisé de l'ordre et de l'institution de Jésus-Christ? Tout cela ne se trouve-t-il pas dans l'action dont il s'agit? Ce lavement des pieds, vous diront-ils, n'est-il pas un rit externe qui marque parfaitement l'opération intérieure du Saint-Esprit, par laquelle l'âme est purifiée des souillures qu'elle a contractées? Dieu n'a-t-il pas attaché sa grâce à ce symbole, puisque, d'une part, il dit à Pierre qu'il n'aura pas de part à son amitié s'il ne lui lave les pieds , et que , de l'autre , il promet à ses disciples qu'ils seront heureux s'ils observent cette pratique? Ne voiton pas également Tordre et l'institution de Jésus- Un i>t marqués très-clairement dans ces paroles : Vous devez aussi vous laver les pieds les uns aux autres; car je vous ai donné l'exemple, afin que vous fas* siez la même chose que fai faite envers vous. Il ne manque donc à celte sainte pratique, concluront-ils, rien de tout ce qui est essentiel à un véritable sacrement.
Pour nous, monsieur, nous ne serons pas fort embarrassés de leur répondre; car nous leur dirons que les premiers chrétiens n'ayant pas regardé le lavement des pieds comme un sacrement, ni comme une pratique d'obligation qui dût être continuée dans la suite des siècles, nous nous en tenons à la même idée, bien sûrs que les premiers chrétiens, instruits par les apôtres, auront pris les paroles du Sauveur dans leur véritable sens.
A moins (pie vous n'ayez recours à la même réponse , vous ne satisferez jamais aux difficultés de ces nouveaux réformateurs de voire réforme; mais si vous agréez cette réponse pour vous dispenser de vous laver les pieds les uns aux autres, agréez-la aussi, s'il vous plail , lorsque nous vous la faisons pour justifier l'usage où nous sommes de ne pas donner la coupe à tous; car nous savons également, par le sentiment des premiers chrétiens et de ceux des siècles suivants, que la coupe ne passa jamais pour être d'une obligation indispensable. Si donc MM. vos ministres veulent bien sérieusement nous porter à donner au peuple la communion sous les deux espèces, il faut qu'ils commencent par se laver les pieds les uns aux autres, qu'ils en introduisent l'usage dans vos assemblées , qu'ils s'abstiennent des viande» défendues par les apôtres ; alors leurs paroles soutenues de leur exemple pourront faire quelque impression sur nous. Mais quand nous les verrous se rassurer sur de certain» points par la tradition ci par l'usage des chrétiens, contre l'apparencedu précepte; tandis que par rapport à d'autres points, ci nommément par rapport à la coupe, nous les verrons insister sur l'apparence du précepte en méprisant la tradition; leur façon d'agir et de raisonner ne pourra nous paraître que très-inégale et lrès-irréguliere,et par la même digue de mépris.
Que s'il y a quelque différence à remarquer dans la Siippositii n que j'ai laite, cène peut être que par rapport au schisme de l'un et de l'autre parti. Car ces nouveau-venus en se séparant de vous, ainsi «pie je l'ai dit, n'auraient quiné qu'une église particulière,
NEUVIÈME LETTRE
nouvelle, fort bornée, et qui n'avait aucun caractère d'autorité pour les rassurer; au lieu que vous en abandonnant notre comunmion pour des sujets (|iii ne soot pas plus plausibles, vous avez quitté une Eglise qui renfermait toutes les Dations chrétiennes et orthodoxes dans son sein, une Eglise qui est la seule qui ne soit pas sortie d'aucune autre église chrétienne, et qui étant munie des promesses de Jésus- Christ , pouvait et devait calmer parfaitement toutes vos inquiétudes.
Cixqufme proposition : La communion sous une seule espèce n'est pas contraire à l'institution de Jésus- Christ.
Mais il est temps de passer au 5e et dernier article, cl de faire voir que la communion sous une seule espère es! aussi peu contraire à l'institution de Jésus- Christ qu'elle est peu contraire à son commandement, (.'est , monsieur, tout ce qui me reste à faire pour achever de traiter l'importante matière Sur. laquelle on vous a si étrangement prévenu. Pour peu que vous continuiez à y donner votre attention, vous ne manquerez pas de découvrir l'artificieuse malignité qui a su profiler de je ne saisquelles vaines apparences pour jeter MM. vos ancêtres dans relieur, et qui en profite encore aujourd'hui pour vous retenir dans le schisme.
Il est incontestable qu'on ne doit pas d'abord passer pour agir contre L'institution de Jésus-Christ, dès qu'on n'observe pas généralement tout ce que Jé^is- Christa pratiqué en instituant la cène. Le Sauveur a rompu le pain : MM. vos ministres ne le rompent pas; il a mis la coupe entre les mains de ses disciples, avec ordre de la faire passer de l'un à l'autre : c'est ce qui ne se pratique pas chez vous, le diacre retenant la coupe en la présentant; Jésus-Christ a célébré la cène le soir après souper : on ne l'administre chez vous que le malin, et avant que d'avoir fait aucun repas ; le Sauveur ne s'est point servi de deux sortes de vins , blanc et rouge , n'en ayant consacré que d'une seule couleur : on emploie chez vous indifféremment l'un et l'autre , sans s'astreindre à la qualité de celui qui fut donné aux disciples Si quelqu'un s'avisait de vous blâmer sur tous ces chefs, en vous reprochant tfagir contre l'institution de Jésus-Christ, il vous causerait assurément plus de surprise que d'embarras; vous lui diriez que rien de tout cela n'avanl été ordonné par le Sauveur au moment de l'institution, et que, de plus, ces particularités n'étant pas essentielles au sacrement, il doit être fort libre de les observer ou de ne les observer pas; de sorte, monsieur, que vous jugez vous-même qu'à moins d'agir contre quelque ordre donné, ou à moins de manquer a quelque chose qui soit de l'essence du sacrement, on ne s'écarte pas de l'institution.
Celte idée est très-juste; et vous n'avez qu'à la suivre pour vous Convaincre vous-même que rien n'est plus frivole que le reproche qu'on nous fait d'agir contre l'institution. Car premièrement je crois avoir prouvé très-solidement que L'institution de la cène n'a été accompagnée d'aucun ordre de recevoir la coupe; si donc je prouve présentement qu'il n'est point de L'essence du sacrement de recevoir les deux espèces , vous conviendrez que nous serons parfaitement justifiés du reproche en question.
Serait-il possible, disons-nous, que les chrétiens de lou* les siècles eussent ignoré ce qui fait l'essence du sacrement de l'Eucharistie? S'ils eussent regardé la réception des deux espèces comme essentiellement nécessaire, se fussent-ils contentés dans lant d'occasions de n'en recevoir qu'une? Vous nous accusez île mutiler le sacrement; que n'ënveloppez-voua dans la même accusation tapi de saints martyrs, tant de saints anachorètes, tant de zélés pasteurs qui ne réservaient que le p in eucharistique pour i'u âge des malades, tant de moribonds qui 2»rès avoir reçu le corps du Seigneur, restaient parfaitement tranquilles sanss'in-
quiéter en aucune façon de n'avoir pas reçu la coupe? Celle illustre troupe vous paraît trop respectable pour que vous lui fassiez le même reproche qu'à nous? Mais trouvez bon, monsieur, que nous nous plaignions de ce qu'étant dans le même cas, nous recevons un traitement si inégal; car enfin , ou ces premiers chrétiens ont été aussi coupables que nous, ou nous Sommes aussi innocents qu'eux. Du moins est-il bieo évident (pie dans le premier âge de l'Eglise on ne regardait pas l'indivisibilité des deux espèces comme essentielle au sacrement, encore moins dans les siècles suivants; car si les Chrétiens du moyen âge del'Eglise eussent été dans l'idée que c'esl mutiler le sacrement que de ne recevoir qu'une seule espèce, comment eussent-ils cessé d'eux mêmes de participer à la coupe? J'ai déjà eu l'honneur devons le dire, monsieur , et c'est l'aveu bien formel de votre Confession d'Augsbourg (1) que ce n'est pas par aucune autorité ecclésiastique, mais par un désistement volontaire des peuples, que la communion sous une seule espèce s'est introduite; vérité que votre Calixle a si parfaitement reconnue , qu'il a même cherché à nous en convaincre par le témoignage de nos propres auteurs, citant entre autres le célèbre chancelier de l'université de Louvain, Rouard Tapper, dont il rapporte les paroles suivantes : Le peuple chrétien s'est porté de son propre mouvement à ne prendre plus qu'une seule espèce, et c'est ainsi que la communion soin les deux espèces s'est insensiblement abolie (2).
Or, monsieur, que voit-on dans ce fait si aulhenliquement avoué, sinon une persuasion entière qui a constamment régné dans le christianisme, cl qui n'a jamais laissé de doule aux fidèles, qu'en communiant sous une seule espèce ils ne fissent une communion très-entière et très- parfaite, et qu'ils n'y reçussent tout ce qui appartient à l'essence du sacrement? Qui nous dira quand celte persuasion a commencé à se glisser dans les esprits? nous nommerait-on bien l'auteur qui l'a fait naître et qui lui a donné cours? ne la voit-on pas élablie dès le, temps des premières persécutions, se soutenir dans les siècles où la vie ascétique était la plus florissante, se continuer par des pratiques particulières et publiques, et se terminer enfin par un accord libre et général de tous les fidèles à se contenter d'une seule espèce? C'esl ainsi qu'une tradition constante assure l'intégrité du sacrement à ceux qui ne reçoivent qu'une seule espèce; mais la même intégrité ne leur est-elle pas également assurée par les paroles et l'exemple même du Sauveur?
Vous avez vu, monsieur, les promesses de Jésus- Christ réitérées jusqu'à quatre fois en faveur de ceux qui mangent le pain sacré. Jésus-Christ eût-il attaché à la mauducation un plein droit à la vie éternelle, si ceux oui se bornent à manger de ce pain ne recevaient en effet que la moilié du sacrement? se fùt-il contenté, après s'èlre mis à table avec deux de ses disciples qui l'avaient accompagné jusqu'à Emmai'is, de leur présenter le pain eucharistique sans y ajouter la coupe, si c'était là tronquer et mutiler le sacrement?
Je n'ignore pas les efforts que font vos théologiens pour dérober à l'action du Sauveur la qualité d'action sacramentelle; mais je vous prie de considérer le texte
qui nous instruit du fait, et de juger si c'esl di er
dans la vision que de prétendre y voir une véritable communion. Jésus étant avec eux à table, dil S. Luc (2Î, 50), /);•// du pain, le bénit, le rompit et le leur présenta; aussitôt leurs yeux furent ouverts et ils le reconnurent, et il disparut devant eux.
Se peut-il une description plus exacte de la cène? n'y voit-on pas la bénédiction du pain, la fraction, la distribution et l'effet visible du sacrement qui opéra
(\) Art. 22.
(2) lsta consuehtdo spontaneâ populi chrisliani voilait,île et assensu irrepsil, et sic éboula est commuai» utriusque speciei. In disput. contra connu, sub unà, cdii. llelmestad., p. 204.
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dans le même moment, ouvrant les yeux à ceux qui les avaient fermé?, et leur faisant connaître Jésus- Christ? et comment donc à de tels imliecs ne pas re- ■ Connaître la divine Eucharistie? Cerlaïneflïetit PaiReur de votre Apologie a été in un-, hardi, ci en cela de bien meilleure foi que la plupart <ie vos théologiens modernes; car il n'a osé disconvenir que le texte de S. Luc ne doive s'entendre de FEuenaristîe, se contentant de dire en général qu'il y avait plusieurs endroiis «le l'Ecriture on il n'est parlé que de la fraction du pain, quoique le boire ei le manger y soient également compris (I). Mais si Mélaurlon a fait paraître On peu de bonne Foi d'un coté, on ne peut s'empêcher de remarquer de l'autre qu'il a eu recoins à l'artifice, en faisant une réponse générale, qu'il a donnée comme pouvant s'appliquer au sujet présent, quoiqu'il sentit bien que le sujet ne la souffre en aucune façon; Car n'est il pas évident, par le texte, que les deux disciples reconnurent Jésus-Christ à l'instant même qu'il leur présenta le pain, cl que le même moment qui leur lit voir Jésus-Christ le fit aussi disparaître à leurs yen», sans laisser aucun intervalle propre à leur faire recevoir la coupe?
One si, monsieur, les réflexions que je viens de faire ne vous convainquaient pas assez, je vous prierais de vouloir bien approfondir la nature et l'essence même du sacrement de l'Eucharistie, et de juger vous-même si celui qui reçoit Jésus-Christ tout entier, sous et avec un symbole visible, qui marque l'elf t essentiel du sacrement, ne reçoit pas en effet on sacrement parfait? et toute l'essence du sacrement. Or, c .lui qui ne reçoit qu'une seule espèce ne reçoit-il pas Je, us-Christ tout entier? N'ai je pas droit de le demander, ou plutôt de le supposer comme un point déjà inviix -iUenicnt établi? Ne reçoit-il pas aussi un symbole visible qui marque l'effet essentiel du sacrement? car qu'estce que l'effet essentiel du sacrement de l'Eucharistie, si ce n'est la réfection et la nourriture de Famé? réfection qui certainement n'est pas mal marquée par te pain eucharistique. Puis donc qu'on ne peut disconvenir qu'il n'y ai» ici un véritable symbole qui renferme Jésus Christ tout entier, ainsi ne peul-OB se dispenser de reconnaître qu'en recevant une seule espèce on ne reçoive tout ce qui appartient à l'essence du sacrement.
J'avoue, monsieur, que les espèces du pain et du vin, jointes ensemble, représentent mieux la réfection de rame que ne le peut faire l'une ou l'autre espèce prise séparément, puisque la réfection complète consiste dans le boire et dans le manger; mais je soutiens en même temps qu'il n'est nullement nécessaire, pour Fessence du sacrement, que la représentation soit aussi parfaite qu'elle le peut être ; nous en avons un exemple bien manifeste dans le baptême: car que signifie ce sacrement, si ce n'est que comme le corps est lavé de ses taches, de même l'âme est aussi parfaitement purifiée de ses péchés? cl que comme Jé- Sus-CbriSl est sorti du tombeau pour ressuscitera une Vie nouvelle, de même aussi le pécheur sort de l'état du péché pour ressusciter à la vie de la grâce (2/?Or, n est-il pas incontestable, monsieur, que l'immersion ou le plongemenl dans l'eau, qui a été si longtemps en usage dans l'Eglise, représente mieux cet ellét du baptême que ne le fait la simple infusion? car qui peut disconvenir qu'un corps plongé dans l'eau ne soit
(1) Alleqant locos in quitus fit menlio pétés, ut apud Lucam, ubi scriptttm est qitbd disciputi agnoverint C.hristurn m (ractione pams ; quanquàm autem non valdè repuuninnus, quuminits aliqui de sacramcnlo (iccipianlur, lumen hoc non conseqnitur, unain partent lantum datam esse, quia partis appeltatione reliquum significatnr «nnmuhi coniueindine serments. Apol., art. 10, typisScholvini, p. 234.
(2) Çonsepulti enim sumus cum itlo per baptismum in morlem, ut quomodb Chrislwt surrexil à mothm. il : et nos in novitute vitœ ambulemus. Rom. 6, 4.
mieux lavé de ses taches qu'un corps légèrement arrosé sur la tète? Oui ne voit, de plus,' qu'un corps qui sort de l'eau, après y avoir été comme enseveli par l'immersion , ne représente incomparablement mieux la résurrection du Sauveur sortant du tombeau, cl l'état de l'âme qui passe du péché à la vie de la grâce? Vous êtes néanmoins fort tranquille, monsieur, sur l'efficace et la validité do baptême que vous avez reçu par infusion, tant il est vrai que vous ne pensez pas vous-même que la représentation la plus parfaite soit essentielle au sacrement.
11 y a certainement bien de quoi s'étonner que les chefs de voir.: réforme, qui se sont donnés pour vouloir rappeler toutes choses à leur première origine, n'aient pa> entrepris de réformer !<• baptême, en exigeant qu'il s.' fasse par Immersion : Luther convient que le mot baptis t signifie plonger (I); vos articles de Stnaleakie reconnaissent que le plongemenl dans l'ean est couronne à l'institution et au précepte de Jé-us-Christ (2); nous savons par l'Histoire ecclésiastique (5) que le baptême se conférai! encore par immersion sur la fin du treizième Siècle, Comment donc vos ministres peuvent-ils se rassurer, en ne donnant pas le baptême sel >n la juste signification du mot, selon la pratique de Jésus-Chri-I et des apôtres, selon l'usage de treize siècles entiers? vu surtout que la représentation de l'effet du sacrement est incomparablement plus exacte par le plongemenl que par l'infusion. C'est encore ici, moiisi tir, un bel article à ajouter aux griefs des nouveaux schismaliqnes qui se sépareraient de vous, sous prétexte que Luther n'a pas poussé la réforme aussi loin qu'il le devait.
Vous Bous direz sans doute que l'Eglise avant administré le baptême par infusion pendant plusieurs siècles, il n'est point à présumer que tous les chrétiens aient été mal baptisés pendant un temps si considérable ; nous répliquons (pie l'Eglise ayant administré rEuchaii-tic bobs une seule espèce pendant un pareil nombre de siècles (car c'est à peu près au même temps que la pratique de l'un cl de l'autre est devenue générale), il n'e.-l point à présumer que tous les chrétiens aient mal communié pendant un si long espace de temps.
Vous ajouterez que les ministres de l'Eglise s'étant dispensés dans plus d'une occasion de donner le baptême par immersion, sans que les fidèles ,^'en offensassent, il faut bien qu'on n'ait jamais regardé l'immersion comme essentielle au baptême. Nous répondons que les ministres de l'Eglise s'étant dispensés dans plus d'une occasion de donner la coupe , et que les fidèles s'en étant souvent abstenu» d'eux-mêmes , il faut bien qu'on n'ait jamais regardé la réception des deux espèces comme essentielle à l'hucliar;slie.
Vous direz de plus qu'il y avail plusieurs inconvénients à baptiser pir immersion, que des enfanis faibles ou malades pouvaient en être notablement incommodés, qu'il était difficile de ménager assez les bienséances es baptisant de celte sorte les adultes, et surtout tes personnes du sexe; ci que pour éviter de tels inconvénients, l'Eglise, juge naturel de ce qui est essentiel aux sacrements, ou de ce qui ne l'est pas, maitresse de changer tout ce qui n'intéresse pas la substance des sacrements , avait sagement réglé que l'on s'en tiendrait à la simple infusion.
Nous disons également qu'il y avait plusieurs inconvénients à donner la coupe; qu'il était presque impos-ib'e de ne point répandre le sang, quelque précaution que l'on prît, en le présentant à une grande
(!) Baptizo Grœcè , mergo Latine, et baptisma ntrrsio est. De Càpt. Rabylon., de Sacram. bapi. , t. 1 cd. jenens. Latin*; p. 286.
[i) Baptismus nihil aliud est quant verbum Dci cum mt rsione in agnam secvmdùm ipsivs instiiutionem et mandatant. Art Sinaleald. , lit. de Baptismo, typis Scholvrni, p. 329.
(5) FL'imj, t. 18, p. COS.
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multitude de communiants, parmi lesquels il se trouve toujours bon nombre de maladroits; qu'il était toutà-fait dur d'obliger des personnes nourries dans de certaines aversions presque insurmontables , aversions communes à la plupart des honnêtes gens parmi des nations entières; qu'il était, dis-je , tout-à-fait dur de les obliger à boire après des bouches sales , infec4.es, puantes, de ligure dégoûtante et propre à soulever le cœur ; que pour éviter ces sortes d'inconvénients et plusieurs autres, l'Eglise , instruite par une tradition constante de la suffisance d'une seule espèce, avait sagement maintenu, par un décret du concile de Constance, l'usage auquel le peuple s'était porté de lui-même, et dans lequel il persévérait depuis un très-grand nombre d'années.
Vous voyez, monsieur, que le parallèle est des plus justes, et que si les raisons que vous alléguez pour la défense de votre baptême sont bonnes, celles que nous alléguons pour la défense de notre communion le sont également, et que si vous n'agréez pas notre justification sur le retranchement de la coupe, vous aurez de justes sujets d'inquiétude sur votre baptême , ([ De pourrez plus en aucune façon le justifier. Qu'il est beau d'avoir des principes suivis, et de raisonner partout d'une manière uniforme! C'est le caractère et l'avantage des défenseurs de la vérité; mais se démentir partout, s'accommoder de certains principes quand on en a besoin , et les abandonner aussitôt qu'on n'y trouve plus son compte, c'est là le caractère de l'erreur et des téméraires entreprises.
Malgré tout ce (pie je viens d'avoir l'honneur de vous dire, monsieur, et ce qui sera goûté par toute personne de bon sens qui n'écoutera pas trop ses préjugés, on ne laisse pas de donner le tour le plus malin à la conduite de l'Eglise, et d'empoisonner ses plus saintes intentions. Lisez, disent vos ministres à leurs ouailles, lisez ce que les évangélistes marquent de l'institution de l'Eucharistie ; vous trouverez en S. Matthieu , eu S. Marc et en S. Luc, que Jésus-Christ prit le pain et le bénit, qu'il en lit autant de la coupe, qu'il présenta l'un et l'autre à ses disciples qui liguraient tous les fidèles , et qu'il n'y en eut pas un seul d'entre eux qui ne reçût également l'un et l'autre. Et pour qu'on ne vous dise pas, ajoutent-ils, que les apôtres étaient prêtres, et qu'il n'y a pas lieu de s'étonner qu'ils aient communié sous les deux espèces, c'est que vous voyez dans la première Epilre aux Corinthiens, que le commun des fidèles de Corinthe recevait l'Eucharistie de la même façon , et que l'apôtre S. Paul , après leur avoir appris de quelle manière ie sacrement devait être administré chez eux, dit (l Cor. 11, 25) qu'il a appris du Seigneur même ce qu'il leur en avait marqué; il n'y a donc que l'amour de la distinction, concluent-ils, qui ait pu porter les prêtres à enlever au peuple la coupe contre l'institution de Jésus- Christ.
Ce discours a sans doute de quoi éblouir le peuple, surtout quand il s'est laissé prévenir d'ailleurs ; mais pour en faire voir l'artifice et la malignité , il n'y a qu'à mettre !es mêmes paroles dans la bouche de ceux qui se sépareraient de vous, et qui, parmi les dogmes et les pratiques qui feraient le sujet de leur séparation , soutiendraient que c'est le soir et après souper qu'il faut recevoir l'Eucharistie. Lisez, vous dirontils, ce qui est rapporté par les évangélistes de l'institution de l'Eucharistie ; vous trouverez en S. Matthieu , en S. Marc et en S. Luc, que c'est le soir et après souper que le Sauveur donna à ses disciples le sacrement de son corps et de son sang; et afin que vous ne vous imaginiez pas que c'est là une heure indifférente , à laquelle le peuple ne doit pas être astreint, c'est que vous trouvez dans la même Epître aux Corinthiens (ibid., 20, 21), que les fidèles de Corinthe s'assemblaient le soir pour participer aux divins mystères ; aussi est-ce la cène du Seigneur; la cène ne doit et ne peut se céléhrer le matin. S. Paul remarque, ajouteront-ils, que c'est à l'entrée de la nuit oh
Jésus allait être livré (1), qu'il institua ce sacrement; le distribuer à la même heure, c'est rendre tout autrement vive l'image de sa. passion; c'est représenter le temps auquel la puissance des ténèbres se déchaîna contre le Sauveur, et comment il fut livré à l'aveugle fureur de ses ennemis; c'est donc un étrange abus, concluront-ils, d'avoir changé cette heure, et rien ne peut être plus contraire à l'institution de la cène que de la recevoir le malin.
Vous voyez, monsieur, que ce discours est parfaitement semblable à celui de vos ministres; mais qu'y remarquez-vous, si ce n'est un tour artificieux propre à surprendre le peuple, et à se jouer de sa simplicité? En effet, que les nouveaux schismatiques qui vous quitteraient soient parfaitement établis dans l'usage de communier le soir après souper, et qu'ils se trouvent engagés dans la dispute avec les vôtres sur cet article, n'auronl-ils pas des objections aussi plausibles à vous faire que toutes celles que vous nous faites sur la coupe? et votre peuple, qui veut juger de tout par l'Ecriture, ne sera-t-il pas fortement tenté, pour ne pas dire forcé, de reconnaître qu'ils ont raison?
Mais que diront à cela vos savants? et que peuvent-ils dire , si ce n'est que le Sauveur n'ayant pas ordonné de communier le soir, et que cette heure ne faisant rien à l'essence du sacrement, ceux qui ne l'observent pas ne doivent pas pour cela être censés agir contre l'institution ?
Vous agréez sans doute, monsieur, cette réponse , et elle est bonne ; agréez la donc aussi de notre part, si nous sommes également en droit de la faire. Or , n'ai-je pas prouvé, autant qu'il en a été besoin, qu'il n'a été fait aucun commandement au commun des fidèles de recevoir les deux espèces , et que de plus il n'est point de l'essence du sacrement de les recevoir toutes deux ? Ainsi tant que vos ministres ne prouveront pas le contraire de l'un ou de l'autre de ces deux articles, chose à laquelle ils ne réussiront jamais, puisqu'ils ont à comhattre toute l'antiquité et le sentiment des chrétiens de tous les siècles, les remarques qu'ils feront sur le texte des évangélistes concernant l'institution, sur les paroles de S. Paul, sur la pratique des chrétiens de Corinthe ; toutes ces remarques, dis-je, pourront aussi peu nous convaincre d'agir contre l'institution, en ne donnant qu'une seule espèce, que de semblables remarques faites sur l'heure de la cène pourront peu vous convaincre d'agir contre l'institution, en ne donnant la communion que le matin.
Quand après cela Calixle vient nous dire qu'instituer le sacrement sous les deux espèces, c'est autant que commander de recevoir le sacrement sous les deux espèces (2) ; comment nous prouverait-il bien une si étrange proposition? quoi donc! est-ce qu'instituer le mariage, c'est ordonner que tous les fidèles se marient? instituer le sacerdoce, est-ce ordonner que tous les fidèles se fassent prêtres? instituer l'Eucharistie le soir, est-ce ordonner que l'Eucharistie ne se distribue que le soir? Mais, nous dit Calixle par une rare subtilité, autre chose est que le Sauveur ait institué l'Eucharistie le soir; autre chose, qu'il l'ait instituée pour n'être distribuée que le soir (2). Assurément c'est autre chose , et nous l'entendons bien ainsi; mais ne dirons-nous pas également qu'autre chose est d'instituer l'Eucharistie sous les deux espèces , et autre chose de l'instituer pour qu'elle ne soit reçue de tous les fidèles que sous les deux espèces ?
C'est à Calixle à prouver que tel a été en effet le
(1) In quà nocte tradebalur , accepil panem. 1 Cor. 11, 25.
(2) 1 ' nslilulionem et mandalum eateniis œquipollere affinnamus, an. 165, edit. Uelmest., p. 155.
(5) Ncmo non videt discrimen inter hœc duo : Salvalor vesperi instituit Eucliaristiain, Salvator instiluit, ut vesperi celebreiur Euchari&tia, n. 138, p. 207.
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dessein du Sauveur, mais ce ne sera pas par la belle maxime qui lui fait dire que L'institution est équivalente à un commandement, ni par je ne sais quel raffinement de réflexions dont il cherche à appuyer sa maxime, qu'il en viendra à bout; car enfin, n'a-l-il pas été libre au Sauveur , en instituant l'Eucharistie sous les deux espèces, d'avoir telle intention qu'il jugeait à propos? n'a-l-il pu avoir en vue d'exiger que le pain et le vin lissent la matière nécessaire du sacrilicc nouveau qu'il établissait? que les prêtres ne pussent jamais se dispenser d'y employer l'un et l'autre , et que, hors de ce cas, quand il ne s'agirait que de recevoir le sacrement , il lût libre aux fidèles ( j'entends avant tout règlement fait par. l'Eglise) de recevoir ou les deux espèces ou de n'en recevoir qu'une; qu'il lut libre à l'Eglise de donner l'une de ces deux espèces dans de certaines occasions, de donner l'autre dans d'autres , de donner tantôt les deux , tantôt de n'en donner qu'une seule, selon la disposition et l'inclination des peuples et l'exigence des temps? Qui empêche que le Sauveur n'ait ainsi arrangé ses vues? Or, s'il les a eues telles , comme il les a eues effectivement , ce que nous justifions par la pratique des premiers chrétiens, instruits par les apôtres de l'intention de Jésus- Christ et par leur sentiment transmis à la postérité : si telle a été l'intention du Sauveur en instituant l'Eucharistie ; comment et avec quelle justice peut-on encore nous reprocher de nous écarter de L'institution ? Ne sera-l-il pas très-vrai de dire que Jésus-Christ a institué l'Eucharistie sous les deux espèces, sans néanmoins prétendre obliger tous les fidèles à recevoir les deux espèces? Et que deviendront donc tous les beaux raisonnements que fait Calixte, en disant que si une espèce est de l'essence du sacrement, l'autre ne l'est pas moins , et que si l'une des deux n'est pas de l'essence, l'autre l'est tout aussi peu (1)? Comment! monsieur, il ne dépendait pas du Sauveur de faire un sacrement complet d'un signe moins parfait , comme d'un signe plus parfait! 11 n'a pu attacher à une seule espèce le même fond de grâces qu'à toutes les deux, ni se contenter de la réception de l'une, comme de la réception de l'une et de l'autre ! Calixte y pçnse-t-il d'insister si fort sur des raisonnements "métaphysiques, lorsqu'il s'ogii d'un tout moral , dont la nature et l'essence dépendent uniquement de la volonté et de l'intention de l'instituteur?
Il ne me reste plus qu'à répondre à une objection que l'on nous fait dans l'Apologie de la Confession d'Augsbourg , et dont la solution achèvera d'éclaircir tout ce qui regarde l'institution. Vous convenez, nous dit-on, que Jésus Christ a laissé aux fidèles la liberté de recevoir l'Eucharistie ou sous une seule espèce, ou sous les deux; pourquoi donc leur interdire l'usage de la coupe , puisque cet usage leur a été permis par le Sauveur (2)? je réponds que plusieurs choses ont été d'abord libres en vertu de l'institution , et qui ont cessé de L'être par une défense postérieure survenue de la part d'une autorité légitime. Par exemple, à ne considérer que l'institution, n'est-il pas très-permis de rompre le pain, de faire passer la coupe de main en main, de célébrer la cène le soir? vous avouerez, monsieur, que non seulement rien de tout ceU n'a été défendu par Jésus-Christ, mais, qui plus est, (pie si tout cela s'observait , on verrait un rapport plus exact avec ce que le Sauveur a pratiqué lui-même.
Si néanmoins quelqu'un de vos ministres entreprenait aujourd'hui de son autorité privée de célébrer la cène le soir, de rompre le pain et de donner à chacun son morceau du pain rompu, s'il se dessaisissait de la coupe pour l'abandonner aux communiants avec ordre de la faire passer de main en main, je suis sûr, monsieur, que sa conduite vous déplairait très-fort, cl que
(2) El fingamus sanè liberum esse uli unà parte aut ambabus, quomod'o polerit prohibilio defendi? Art. 10 de utràque specic, typis Christ. Scholvini, p. 235.
vous lui trouveriez bien de la suffisance et bien de 1-t présomption de vouloir ainsi se distinguer des autres pasteurs. Nous n'avons donc qu'à vous demander pourquoi le Sauveur ayant laissé libre de communier le soir après souper, vous trouveriez néanmoins trèsmauvais que quelqu'une de vos communautés voulût communier le soir; vous diriez sans doute que l'usage contraire ayant été établi par de sages règlements, et pour de bonnes raisons , il ne convient pas de suivre le goût et la fantaisie des particuliers au préjudice de l'uniformité. C'est, monsieur, justement la réponse que le concile de Constance fait à votre objection, en disant que la coutume de communier sous une seule espèce s'étant introduite pour de bonnes raisons , de l'aven et du consentement des pasteurs de l'Eglise (1) , et que cette coutume ayant été observée pendant un temps considérable, il fallait la regarder comme ayant acquis force de loi , et qiïil nesl plus permis de la rejeter ni de la changer , indépendamment de l'autorité de l'Eglise, au gré du caprice des particuliers; paroles du concile qui me donnent lieu de faire ici remarquer un trait de mauvaise foi aussi singulier dans son espèce qu'il est commun aux auteurs protestants qui ont écrit sur cette matière , et qui tous reprochent avec beaucoup d'aigreur à ce concile d'avoir dit que quoique le Sauveur ait institué l'Eucharistie sous les deux espèces , il faut néanmoins et nonobstant cela ne donner aux laïques que ta seule espèce du pain.
Kemnilius traite celle expression de scandaleuse et d'impie (2) , et dit que les papistes en ont aujourd'hui honte eux-mêmes. Luther pour celle raison n'appelle le concile de Constance que le concile de nonobstance. Croiriez-vous après cela , monsieur , que celte expression ne se trouve pas dans le concile ? Non, monsieur, elle n'y est pas telle qu'on la rapporte, et je dis de plus que quand elle y serait , elle ne mériterait aucune censure.
Voici les paroles du concile : Quoique Jésus-Chrht ail institué cet adorable sacrement (5) le soir après souper, et au il l'ail administré à ses disciples sous les deux aphes du pain et du vin , il a été néanmoins cl nonobstant cela , sagement réglé par l'autorité des saints canons , et il est établi par une coutume reçue de toute l'Eglise qu'il ne faut point consacrer après souper, ni distribuer ce sacrement à ceux qui ne seront pas à jeun, hors le cas de maladie ou de nécessité ; où vous voyez, monsieur , que le quoique regarde l'heure et le temps de L'institution, el que le néanmoins et le nonobstant tombent sur le temps auquel il faut communier , et sur la disposition des communiants qui doivent être à jeun, sans qu'il soil fait dans celte période, qu'on nous donne pour être si mauvaise, aucune mention de L'usage où nous sommes de ne recevoir qu'une seule espèce.
J'ajoute que quand l'expression serait telle qu'on l'impute faussement au concile, il n'y aurait aucun sujet raisonnable de s'en offenser; car pourquoi vous serait-il permis de dire : Quoique Jésus-Christ en instituant l'Eucharistie ait rompu le pain, néanmoins et nonobstant cela nous ne le rompons pas ; quoique Jésus-
(1) Unde cum hujusmodi consueludo ab Ecclesiù el sanclis Palribus rationabilïtcr inlroducla el diutissimè observata sit , habenda est pro lege , quam non licel re probare, aut sine Ecclesia? aucloritatc pro libilu mulare. Sess. 13, l. 12 Conc. Labb., p. 100.
(2) Adeb flagitiosa est illa clausula, hoc non obslante, ut juin ipsos ponlificios pudcal. De Com. sub utràque, etc., t. 1 éd. Franco!'., parte 2, p. 201 , n. 50.
(3) Licèt Chrislus posl cœnam instituent , cl suis dis cipulis administraient sub utràque specic panis etvinilioc venerabile sacramentum , tamen hoc non obstante sacrorum canonum aucloritas , laudabilis cl approbata consueludo Ecclesiœ servavit et serval , qubd hujusmodi sacramentum non débet confia posl cœnam , neque à fidetibus recipi non jejunis, nisi in cusu in/innituiis aut clleriusuecessitatis. Sess. 13, 1. 12 Conc. Labb., p.400.
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Christ ait fait passer la coupe de main en mam , néanmoins et nonobstant cela nous n'en usons pas ainsi ; quoiqu'il ait lavé les pieds à ses disciples avant que de célébrer la cène , néanmoins et nonobstant cela nos ministres ne le font pas à l'égard de ceux qui doivent approcher de la sainte table ? Pourquoi toutes ces expressions serontelles innocentes dans votre bouche , ci qu'à nous ce sera un crime et une impiété de dire : Quoique Jésus- Christ ail institué l'Eucharistie sous les deux espèces , néanmoins et nonobstant cela nous ne donnons aux laïques que ta seule espèce du pain ? Quel sujet de critique v irouve-t-on , s'il est vrai , comme je l'ai prolixe si amplement . qu'il n'est point essentiel au sacrement de recevoir les deux espèces? En vérité, il faut avoir qne étrange envie de mordre, quand, pour donner de meilleurs coups de dénis, on ne craint pas de falsifier si honteusement an texte, sans s'apercevoir que, quand le texte serait tel qu'on veut le faire, les coups île dents porteraient à faux, et ne trouveraient pas de prise. ,
Je puis tout aussi peu pardonner a votre Calixte d'avoir fait un raisonnement propre à en imposer aux simples, sans s'apercevoir que si son raisonnement était juste, il conclurait également contre lui; voici comme il raisonne, avec l'assurance de nous terrasser par la force de sa dialectique : Un prêtre catholique, dit-il , qui donne aujourd'hui la communion sous les deux espèces, pèche, à ce que prétendent les catholiques, parce qu'il fait autrement que le pape ne l'a ordonné ; ce prêtre néanmoins en donnant les deux espèces administre l'Eucharistie comme Jésus-Christ l'a instituée ; donc celui qui fait comme Jésus-Christ l'a institué p die, parce qu'il fait autrement que le pape ne Ca ordonné (1). Chose la plus absurde qu'on puisse avancer, à ce que prétend Calixte.
Cet auteur est fort plaisant de ne nous parler ici que du pape, comme si tous les évoques du monde chrétien et orthodoxe n'eussent pas également concouru à former le décret du concile de Constance pour maintenir un usage qui était déjà établi. Mais ce n'est pas là le point dont il s'agit maintenant , je ne prélends que faire remarquer ici la mauvaise subtilité de Calixte en la tournant contre lui. Un ministre protestant , dirai-je également, qui donne la communion à sou peuple le soir est blâmable, parce qu'il fait autrement qu'il n'a été réglé par les consistoires : ce ministre néanmoins , en donnant la communion ie soir, administre l'Eucharistie comme Jésiis-Chri l l'a instituée ; donc celui qui fait comme Jésus-Christ l'a institué est blâmable , parce qu'il fait autrement qu'il n'a été réglé par les consistoires. Chose du moins aussi ridicule que celle que l'on improuve si fort dans la conclusion précédente.
Calixte ne savait donc pas, ou faisait semblant de ne pas savoir, que celui qui a institué les sacrements a laissé au pouvoir de l'Eglise de changer tout ce qui n'est pas de leur essence; que celui qui a chargé l'Eglise d'administrer les sacrements l'a aussi revêtue d'une autorité respectable et propre à se faire obéir, quand elle en réglerait la dispensalion ; que des rites très-conformes à l'institution, venani à être changés par cette autorité de l'Eglise , passent du rang des usages libres elindifférenls au rang des images défendus.
Si Calixte eût fa, t attention à ces pùncipcs , qu'il n'est permis ni d'ignorer, ni do contredire, il se serait peut-êire dispensé de se mettre l'esprit si fort à la gêne pour nous faire des raisonnements, où vous voyez, monsieur, qu'il n'y a pas ombre de solidité. Ou plutôt ne me sera-t-il pas permis de le soupçonner
(1) Qui Eucharistiam sub ulràque administrât, quia aliter agit quàm pontifex conslilnit, ideb peccal. Qui Eucharistiam sub ulràque administrai, agit quemadmor ditmChmtus insiituit. Ergo alicfuis,qui agit quemadmodùm Chrislus instiluit , ideb, quia aliter agit quàm pontifex constitua, peccal. Disput. contra connu, suh unâ, edit. Ilelmcst., n. 94, p. 125.
d'avoir bien senti la faiblesse de ses raisons, et d'avoir voulu les envelopper de ces tours si étudiés, pour surprendre plus aisément le plus grand nombre de ses lecteurs peu faits à ces sortes de chicanes? Mais au lieu de tant compter sur le peu de pénétration de ses lecteurs amis , ne devait-U pas se délier de celle de ses adversaires , et ne pas s'exposer à voir ainsi dévoiler ces petites ruses de logique, peu dignes de la réputation d'un grand théologien , qu'il s'est acquise chez vous, et dont il n'est pas peu redevable à votre bonté pour lui?
Pour ce qui est de l'amour de la distinction , qu'on reproche à nos prêtres, comme si c'était le désir de s'élever au-dessus du commun des fidèles qui les eût portés à se réserver la coupe pour eux seuls, sans en faire part au peuple, il y a vraiment lieu de s'étonner qu'on ne remarque pas que quand les prêtres communient sans célébrer ils ne reçoivent plus la communion que comme les autres fidèles, je veux dire sous la seule espèce du pain. Prêtres, évêques, cardinaux , pape , lorsqu'ils ont à recevoir le viatique, s'aviseni-ils jamais d'exiger qu'on leur donne la coupe? et quand ils se trouvent hors d'état de dire la messe , ou pour incommodité, ou pour quelque autre empêchement, et qu'ils ont la dévotion de vouloir communier, ne se contentent- ils pas de ce qui est donné aux laïques? pensa-t-on jamais à les privilégier? Si c'est l'amour de la distinction qui les gouverne, comment cet amour ne les accompagne-t-il pas lorsqu'ils approchent de l'autel, non pour y célébrer le sacrifice, mais pour participer au sacrement? le désir de se distinguer s'étoufferait-il tout-à-coup, lorsqu'il y a les mêmes raisons de le voir subsister également? Que la malignité est outrée dans ses réflexions, et qu'elle réussit mal dans ses conjectures ! elle croyait faire ici d'heureuses découvertes , et elle ne fait que se découvrir elle-même.
Mais , nous demande-t-on , pourquoi le prêtre célébrant ne se dispense-l-il jamais de prendre la coupe? c'est, monsieur, parce que la nature du sacrifice qu'il offre à Dieu l'exige ainsi; c'est un sacrifice selon l'ordre de Melchi-édech qui offrit du pain et du vin au Très-Haut ; il faut employer la même matière au sacrifice nouveau, et ce n'est que par-là qu'on peut lui conserver telle qualité. C'est de plus un sacrifice destiné de sa nature à représenter le sacrifice de la croix, en marquant la séparation qui s'est faite du sang et du corps : or cette représentation ne peut se faire exactement que par les deux symboles , dont l'un marque le corps, l'autre le sang, et les paroles qui se prononcent en consacrant l'un et l'autre nous retracent parfaitement la division qui s'en est faite. Aussi ne s'est-il vu depuis le commencement du christianisme aucun exemple de prêtre qui ait célébré le sacrifice avec une seule espèce, tandis qu'il s'est vu des millions de communiants qui se sont conienlés de recevoir la seule espèce du pain. C'est donc dans la nature du sacrifice , et non dans la van, lé des prêtres, qu'il faut chercher la raison de la distinction qui se voit entre les prêtres et le peuple concernant l'usage de la coupe.
conclusion.
Je ne m'aperçois pas , monsieur, qu'en donnant trop d'étendue à ma .matière je me mets en danger de vous ennuyer. 11 est donc temps de penser à finir, et je le ferai en vous priant de réfléchir si après tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire louchant l'article de la communion sous une seule e-pèce, cet article a pu être à MM. vos ancêiresun sujet légitime de se séparer de nous, llappelez-vous , s'il vous plaît , les pu. ois capitaux de tout ce qui a élé. dit sur celle matière. Vous avez vu qu'en recevant une seule ft>pèce on reçoit autant qu'en recevant les deux; que Jesus- Chriht promet à ceux qui n'en reçoivent qu'une les mêmes avantages qu'à ceux qui reçoivent conjointement l'une et l'antre ; que les premiers chrétiens ne
se sonl fait aucune obligation de communier sous les deux espèces, s étant conteniés très-souvent de n'en recevoir qu'une; que dans tout FEvangile il ne se txpuve aucun précepte qui oblige tous les fidèles à participer à la coupe; que l'usage d'une seule ejspèi e n'a lieu qui soit contraire à l'institution de Jésus- Christ.
Voilà, monsieur, les articles que je m'étais chargé de prouver ; je croîs ravoir fait en fournissant des preuve - telles que je les ai promises, preuves île nature à pouvoir cl à devoir contenter tout esprit raisonnable; et si l'attention :ivee laquelle vous les avez examinées n'a point été affaiblie par je ne sais quelle pente naturelle que l'on a à mépriser, à dédaigner et à n tout ce qui choque les premières idées dont ou
•prévenir, je me liens très-assuré, monsieur, que je ne passerai pas dans votre esprit pour m'étre avancé témérairement , et que je n'aurai point à essuyer le reproche de vous avoir manqué de parole. Qu'y a-l-il donc dans l'article de la communion sous une seule espèce qui puisse fonder en aucune manière la justice de votre séparation? Ne savonsnous pas que les chefs de votre prétendue réforme ont eux-mêmes regardé cel article comme étant de très-petite conséquence? Luther, après s'être ouvertement révolté contre l'Eglise, censura grièvement Carloslat (1), de ce que, contre son avis, il avait é abli la communion sous les deux t si èces, lui re: nichant de mettre toute la réforme dans des choses de néant. Dans une instruction qu'il écrivit sur ce sujet eu 1922, il dit en termes expiée : .Si VOUS arrivez dans un endroit où l'on ne donne qu'une seule espèce , contenir: vous de n'en recevoir qu'une; si ton y donne les deux, recevez- les deux , et n'allez pm vous distinguer de la multitude en vous o; posant à la pratique que vous trouverez- établie (-2). En 1523 Mélancton lit imprimer à llaguenau un livre intitulé: Lieux communs, où l'on voit qu'il range parmi les choses indifférentes la communion sous une ou sous les deux espèces (5j. En ioîi>, dix ans après que Luther se fut érigé en réformateur, faisant la visite des églises de Saxe, ii la ssa encore positivement la liberté de n'en prendre qu'u- ; et, qui plus est, c'est que pour marquer d'une manière plus énergique ce qu'il pensait sur ce sujet, il dit au troisième tome de ses ouvrages (5) :Si un concile ordonnait ou permettait les deux espèces , en dépit du concile nous lien prendrions qu'une, ou nous ne prendrions ni l'une ni Poutre , et maudirions ceux qui prendraient les deux in vertu du concile.
Je ne m'arrêterai pas à relever ici ce qu'il y a de frappant dans ces étranges paroles. Je pourrais, monsieur, vous faire remarquer que cet homme si spécialement inspiré de Dieu, n'ouvre guère la bouche sans faire voir une espèce de fureur et de manie, une attache inconcevable à son sens avec un mépris infini de toute autorité, quelque grande qu'elle puisse être : mais pour ne pas m'arréter a des réflexions qui pourraient vous faire peine, je me contenterai de demander depuis quand la communion sou-, une seule es-
DE LA COMMUNION SOUS UNE SEULE ESPECE. 1222
et .a ranger parmi les choses indif-
est tout cela , commen
et s'il l'a vu , comment a-l-il pu pei mettre celle
II) Tom. 2 Episl. Luth. adCasp. Gutlol., episl. 56.
(2) Tom. 2 edit. Gêna. Jeu., apud Christ, llajdingcr., p. 100 b.
(3j Seque>ni unno 1523, editi sunt llagcnoœ Loci communes Philippi Melanchlonis, in quibus communionem s:tb unit inter res médias et in arbitrio noslro positas numéral. Calixt., in disp. contra connu, sub unà, n. 109,-285.
(1) Tom. A edit. Gcrm., apud Donat. Uilzenhain., p. 341.
(5) Tom. o edit. Jen. Gertn. 1560, p. 247 b.
communion férentes ?
Calixte dit bonnement que Luther et ses premiers associés ayant entrepris la réforme plutôt par la violence d autrui que de leur propre volonté, ils ne purent pus au commencement découvrir lu nécessité du précepte de communier sous les deux espèces, ni rejeter la coutume ■ mais qu'étant sortis peu à peu, et comme par deqrés, des épaisses ténèbres dans lesquelles ils se trouvaient 'engagés ils avaient vu, au premier rayon de lumière, que là communion sous les deux espèces était permise , et que dans la suite ils avaient compris qu'rtte était nécessaire en vertu du précepte de Jésus-Christ (1).
En vérité , monsieur, nous sommes bien obligés à Lalixle de l'aveu ingénu qu'il nous l'ail ici, en reconnaissant que les tuteurs de la réforme ont agi non tant par le mouvement de leur propre volonté que par la violence d'aulrui , c'est-à-dire non tant par un motif de zèle et par un amour sincère de la vérité que par un esprit de contradiction et de ressenliment. Tant que ces messieurs disputent sur quelque point de controverse, faute déraisons, ils paient de chicanes, et viennent a-sez souvent à bout d'obscurcir la matière ; mais dès qu'ils touchent aux principes de la réforme , la vérité leur échappe malgré eux dans le temps qu'on s'y attend le moins, et quelque intérêt qu ils aient a la supprimer.
Quoi ! Luther, ce vaisseau choisi, ce flambeau si lumineux , n'a pu pendant dix ans entiers découvrir la nécessité du précepte de communier sous les deux espèces, ni rejeter la coutume? 11 ne l'a pu tandis que le moindre ministre de village, que dis je? le moin-, dre de vos artisans, la femme du plus bas étage, voient du premier coup d'oeil un précepte si clairement marqué, que c'est, à leur avis, être absolument aveugle que de ne pas |u voir?
U but certainement que la Providence, qui a choisi Luther pour le m lire a la tète du grand ouvrage de la reforme, et qui dans ce dessein lui a enrichi l'esprit des connaissances les plus rares, ait gardé une conduite bien extraordinaire à son égard, en refusant de lui communiquer, sur l'article qui fait aujourd'hui le principal sujet de nos contestations, des lumières qu'elle a prodiguées depuis si libéralement en faveur de la plus vile populace.
Que ne disons-nous plutôt que Luther, arrêté par le consentement général des chrétiens orthodoxes de son temps , par l'idée constante de tous les siècles, par la promesse et l'exemple de Jésus-Chrisl, n'avait osé d'abord /aire le procès au monde entier ancien et moderne; mais que, enhardi dans la suite par le progrès de sa doctrine , par la déférence aveugle de ses disciples à ses sentiments, parla simplicité du peu; le, qu'il avait infatué de l'idée de la pure parole de Dieu , tandis qu'il ne lui débitait que ses imaginations , et ses explications arbitraires de l'Ecriture, poussé d'ailleurs par des sentiments toujours plus vifs d'aigreur et d'aninioMté contre l'Eglise romaine, il avait cherché à s'en éloigner le plus qu'il lui était possible par une plus grande contrariété et de dogmes et de pratique, et que, pour profiter ne la déposition où il voyait le peuple d'aimer à s'égaler en ce point aux prêtres, comme si sa condition en devenait parlà meilleure et plus relevée, il avait llatle cette faiblesse en faisant valoir je ne sais quelles vaines ap-
(1) Aucioribus reformations , ad quam insdluendam
aliéna potins violcv.lià compulsi , quàm suit sponle et prœmeditato diu consilio uccesscrunl , sub initio ejtts haud salis promptum fuit nécessitaient prœcepli videre et agnoscere , inolilamque consuetudinem peniiits rejicere. . . Cum tenebris gradalim enurgient , ad primant liais striclurain anintadvertebant licitum esse continunionem ulriusque speciei; deinde ver'o ex prœcepto Christi necessariam quoque esse intetlexerunt. N. 199, pag. 285, 286.
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pnrences de précepte; précepte qu'il n'aperçut que lorsque son dépit fut monté au suprême degré , et qu'il jugea ce fantôme de précepte propre à rendre son parti irréconciliable avec l'Eglise ? Voilà, monsieur, les véritables ressorts qui ont fait varier si honteusement Luther, et non ceux qui nous sont indiqués par Calixte contre toute vraisemblance.
Mais quoi qu'il en puisse être îles conjectures de Calixte et des miennes , il y aura toujours cette différence entre les raisonnements (pie nous faisons lui et moi , que les siens ne tendent qu'à attaquer et à critiquer l'Eglise, et à la charger du blâme de la plus indigne prévarication, au lieu que les miens n'ont d'autre but que de la justifier, cl delà défendre contre les vains efforts de ses adversaires.
En effet, monsieur, si la communion sous une seule espèce est aussi mauvaise qu'on la fait chez vous, il faut que l'Eglise, je ne «lis pas la seule Eglise romaine, mais l'Eglise- universelle, qui comprenait avant Luther tontes les églises particulières qui pouvaient passer pour orthodoxes : il faut , dis-je , que cette Eglise soit tombée dans l'erreur la plus grossière , et qu'elle y ait persévéré du moins pendant trois siècles, frustrant les fidèles de la chose la plus nécessaire au salut , et agissant directement contre les vues et les desseins du Sauveur: car nous savons par le témoignage d'Alexandre de Haies , mort en 1245, que les fidèles de son temps ne recevaient, déjà plus la communion que sous une seule espèce (1). Le concile de Londres tenu en 1 175 défend de tremper le pain consacré dans le vin, sous prétexte de rendre la communion complète (2) , ce qui fait voir qu'on la jugeait complète sans cette précaution, et que dans la plupart des églises on ne donnait déjà plus que la seule espèce du pain. Le concile de Constance, célébré en 1414, en disant que la coutume de ne donner qu'une seule espèce était en usage depuis très- longtemps (5) , ne permet pas de croire que les Pères assemblés eussent osé s'exprimer ainsi, si on avait pu les convaincre que celle coutume ne s'était introduite que de leurs jours, ou fort peu d'années avant qu'ils vinssent au monde. Il est donc évident que , plus de trois cents ans avant Luther, l'usage général était de ne donner aux laïques la communion que sous une seule espèce.
Vous voulez, monsieur, que ce soit là une erreur, un abus, une profanation, un violement de tous les droits les plus sacrés; donc l'Eglise a erré pendant plus de trois cents ans et dans le dogme et dans la pratique, et, qui plus est, l'Eglise a erré non seulement en connivant à la pratique abusive des peuples, mais aussi en confirmant cette pratique, et en l'autorisant par une sentence définitive d'un concile générai ; car, comme le remarque très-bien le savant Eccius, au rapport de Calixte même (n. 170, p. 242) : // y avait au concile de Constance les cinq nations, italienne, allemande, française, espagnole et anglaise, et sous ces cinq nations étaient compris les autres royaumes de la chrétienté orthodoxe.
Calixte prétend (ibidem) que les hussites de Bohème et les wiclefisies de Moravie n'ayant pas accédé à la décision du concile, cette doctrine ne peut passer pour un jugement universel de l'Eglise ; mais depuis quand les sectes hérétiques ont-elles fait partie de l'Eglise universelle? Je demande à Calixte si en acceptant leur doctrine sur la nécessité de la coupe, il serait prêt à souscrire à tous leurs autres dogmes; i'e lui demande si c'est à ces sectes que conviennent
(1) Fidèles inlegrum et perfection sumunl sacramen- \um , nec tamen sumunl nisi sub altéra specie lantitm. Qurest. 10 , de Sacram. Euchar. , art. 1 , ed. Colon. p. 234.
(2) lnhibemus ne quis quasi pro complemento commit' nionis inlinctam alicui Euciiaristiam tradat. Can. 16, t. 12 Conc. Labb., p. 1466.
(3) Chm liujusmodi consuetudo dintissime observala si/. Sess. 13, t. 12 Conc. Labb., p. 100.
les marques de la vraie Eglise, l'universalité, la perpétuité, la constante visibilité; ou si c'est au grand corps des chrétiens, qui avait à combattre ces sectes nouvelles et méprisables»
Que si l'unique corps, qui pût alors passer pour être la vraie Eglise de Jésus-Christ, a erré pendant un temps considérable sur un article si important, comment sera-t-il vrai de dire que l'Eglise a été constammentassistéepar le Saint-Esprit, que V Esprit-Saint lui a enseigné toute vérité, que Jésus-Ctirist a été tous les jours avec elle sans aucune interruption que les portes de l'enfer n'auront pas prévalu, et ne prévaudront jamais contre elle "> Quoi ! l'Eglise pendant trois siècles entiers a mal administré le sacrement de l'Eucharistie? elle n'en a eu que de fausses idées? elle a fait un vol sacrilège en enlevant nu peuple la moitié du sacrement contre la volonté expresse de l'instituteur, du législateur, du testateur ? On veut tout cela, et on ne remarque pas l'opposition formelle de cette prétention avec les promesses de Jésus-Christ ! On croit la divinité de celui qui a si fort garanti la doctrine et la conduite de l'Eglise, cl on ne juge pas indigne de lui d'avoir manqué visiblement à sa parole! n'y aurait-il pas de la puérilité à tant disputer sur la coupe, si le christianisme devenait une fable? et n'en seraitce pas une en effet, si l'auteur elle consommateur de notre foi nous avait fait des promesses si manifestement fausses et trompeuses? C'est ainsi, monsieur, que vos assertions si positives sur la nécessité de la coupe, considérées avec les conséquences dont elles sont suivies, ne vont à rien moins qu'à entraîner après soi la ruine entière du christianisme.
Mais, nous dit-on, et c'est l'auteur de l'Apologie qui nous le dit, et conséquemmenl c'est une réponse avouée de tout le parti : L'Eglise est digne d'excuse de n'avoir reçu qu'une seule espèce, ne pouvant avoir les deux (1); il n'en est pas de même des auteurs de cette injustice. Luther parle sur le même ton, en disant que l'Eglise se trouve disculpée aux yeux de Dieu d'avoir été privée par force et contre sa volonté de l'une des deux espèces (2).
Assurément les auteurs de la réforme se sont ici formé une plaisante idée de l'Eglise; est-ce donc que le pape, les évêques et les pasteurs ne faisaient pas partie de l'Eglise? ne sont-ce pas eux qu'on appelle l'Eglise enseignante, et le peuple n'est-il pas ce qu'on appelle l'Eglise enseignée? Mais si l'Eglise enseignante a donné dans l'erreur, si l'Eglise enseignée a succombé à la violence, qu'est-il resté de sain et d'entier dans l'Eglise? Chose étrange, les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre l'Eglise, c'est le Sauveur qui nous en assure, et les évêques joints au pape onl prévalu contre elle ! funeste prérogative qu'on accorde aux évêques, d'avoir pu ce que ne pourra jamais ni toute la ruse, ni toute la rage des démons !
Vous avez vu, monsieur, que, de l'aveu de la Confession d'Augsbourg (5), ce n'est point par aucune ordonnance des supérieurs ecclésiastiques que la communion sous une seule espèce s'est établie, qu'on ignore l'auteur de cette pratique, «i le temps précis auquel elle a commencé, el par conséquent qu'on ne peut en trouver la source que dans la cessation volontaire des peuples; de sorte qu'il paraît que la Confession d'Augsbourg disculpe les évêques et charge le peuple, tandis que l'Apologie de la Confession disculpe le peuple pour charger les évêques; concert merveilleux des idées qui ont concouru à former des plaintes contre nous, et digne sort de ceux qui en chicanant mal à propos l'Eglise, ont si bien arrangé leurs plaintes qu'ils ont perdu le souvenir de ce qu'ils avaient
(1) Nos quidem Ecclesiam excusamus, quœ liane utjuriam pertulit, ciun ulraque pars eicontingere non posset olc.
(2) T. 6 edit. Jen. Germ., p. 91.
(3) Art. 22 Conf. Aug., in lib. Concord., éd. Tubing. 1580, p. 9 b.
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dit, pour tomDer dans de honteuses contradictions, et cela en composant des livres qui devaient servir de règle et de symbole à tout le parii.
Ne trouverez-vous pas, monsieur, qu'il vaut incomparablement mieux respecter la pratique de l'Eglise, et déférer humblement à ses décrets, que de chercher à l'excuser par de si mauvaises raisons, qui ne la mettent aucunement à couvert du blâme d'avoir failli? Quand il s'agit des mystères les plus inconcevables, tels que sont la trinité des personnes en un seul Dieu, l'union de deux natures en une seule personne, les arrêts de l'Eglise suflisent pour rassurer notre foi, et nous tranquilliser parfaitement l'esprit; comment donc la même autorité ne nous suffirait-elle pas pour nous faire acquiescer à l'explication d'un texte ou deux de l'Ecriture? surtout si cette explication est favorisée d'ailleurs, comme elle l'est ici, et par la raison et par la constante tradition.
Que risque-t-on chez nous, monsieur, en ne recevant qu'une seule espèce ? et que ne risquez-vous pas en recevant les deux de la main de vos ministres? \ousnc pouvez disconvenir que ceux qui communient chez nous en recevant une seule espèce ne reçoivent véritablement le corps et le sang de Jésus- Christ, et nous soutenons hautement (ne pensez pas au reste, monsieur, que ce soit pour vous faire peine, nous en sommes bien éloignés ; si nous disons ici librement notre sentiment, ce n'est que parce qu'il est de votre intérêt de ne le pas ignorer), nous soutenons, dis-je, qu'en recevant chez vous les deux espèces on ne reçoit que du pain et du vin sans participer au corps ci au sang de Jésus-Christ.
11 a été prouvé par la cinquième lettre d'un docteur allemand à un gentilhomme protestant d'une manière à ne pas souffrir de réplique, que messieurs vos ministres n'ont aucun pouvoir de consacrer. Prenez la peine, monsieur, de lire attentivement cette lettre, et de comparer les raisonnements que nous y faisons pour attaquer votre ministère, avec les raisonnements que vous faites pour attaquer notre communion, et vous verrez que ce qui se dit pour prouver la nullité du pouvoir de vos ministres est d'une tout autre force que tout ce qui peut se dire pour prouver l'insuffisance de noire communion.
De quoi vous servira donc, monsieur, d'avoir les deux espèces, si ce sont des espèces vides et sans réalité? ne vaut-il pas incomparablement mieux n'en avoir qu'une seule, qui contienne toute la chose qui est représentée par les deux, que d'avoir deux vaines représentations, qui ne contiennent rien de ce qu'elles représentent? peut on rester dans le besoin quand on a le corps ei le sang de Jésus-Christ? et quand on n'a ni l'un ni l'autre , est-on en droit de se croire dans
l'abondance? sonl-ce les espèces qui font nos richesses, ou plutôt n'est-ce pas ce qui y est renfermé en vertu d'une consécration légitime? Que vo> ministres nous reprochent après cela de donner atteinte au testament de Jésus-Christ, et d'enlever aux fidèles une partie de leur héritage : nous leur disons que nous n'enlevons rien aux fidèles, puisque nous leur don nons tout ce qui fait le prix et la valeur de la chose, et que pour eux on ne les charge pas seulement d'enlever à leurs ouailles une partie de l'héritage, mais qu'on leur démontre qu'ils les frustrent du tout, en ne leur donnant que de vaines ombres pour la réalité.
N'en voilà que trop, monsieur, pour repousser tous les traits qu'on lance contre nous ; et je ne crains plus que l'article de la communion sous une seule espèce puisse encore vous paraître un sujet légitime de rester séparé de l'Eglise ancienne, universelle, répandue par toute la terre, toujours continuée depuis le temps des apôtres jusqu'à nous, par une suite de peuples de même créance, par une suite de pasteurs de même doctrine, se succédant les uns aux autres sans aucune interruption ; de celle Eglise, dans laquelle ont vécu un si grand nombre de personnes illustres en sainteté et en miracles, et dans laquelle ont vécu tous vos ancêtres, à remonter depuis Lulhcr jusqu'à rétablissement du christianisme dans ces contrées.
J'ai même tout sujet d'espérer que cet article étant éclairci de manière à faire paraître les ruses et les artifices de ceux qui vous ont engagé dans le schisme, ce sera un fort préjugé en faveur des autres articles sur lesquels il pourrait vous rester quelque difficulté; car si ce qui passe chez vous pour être aujourd'hui le principal sujet de plainte n'est rien moins qu'un sujet de plainte légitime, que faudra-t-il penser de tout le reste? On entend tous les jours plusieurs membres de voire illustre corps dire que si l'on donnait la coupe chez nous, ils n'hésiteraient pas un moment à se joindre à nous; si celle parole est bien sincère, et qu'ils méditent attentivement loui ce que j'ai eu l'honneur de vous dire dans celte lettre, il y a certainement tout lieu d'espérer que nous ne tarderons pas beaucoup à bénir Dieu de leur retour à l'Eglise. Fasse le Ciel, monsieur, que vous et vos illustres collègues voyiez lous également les artifices dont on s'est servi pour vous engager dans le schisme, et que vous compreniez en même temps combien il est nécessaire pour votre, salut de renoncer à ce schisme et de rentrer dans l'unique véritable bercail de Jésus-Christ ! C'est le plus ardent de mes souhaits ; il ne peut être faible dans celui qui a l'honneur d'être avec un zèle sans borne, comme aussi avec un respect sans mesure, monsieur, etc.
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Monsieur, Je pense avoir suffisamment éclairci toutes les difficultés qui concernent le mystère de l'Eucharistie, et si vous avez sérieusement réfléchi sur ce que j'ai eu l'honneur de vous dire touchant le sacrifice de la messe, le culle que nous rendons à Jésus-Christ dans l'Eucharistie , la communion sous une seule espèce , comptant sur la justesse de votre discernement, qui ne vous permet pas de refuser votre approbation à des défenses aussi solides que celles que j'ai fournies sur ces trois articles , je me persuade que non seulement vous cesserez d'y rien voir qui puisse former aucun obstacle à votre réunion avec nous , mais que de plus vous y trouverez de puissants motifs pour renoncer à un schisme trèa-visiblement mal fondé , vu V. DE LA F. IV,
la nullité des griefs qui jusqu'ici vous ont paru les. plus propres à l'autoriser.
Le désir de vous voir rentrer dans notre eorar\n_ nion , la seule qui subsiste depuis le temps (Ks aDg, très , la seule qui offre une suite de paste-;irs ',"l0n *j_ terrompue , la seule qui se trouve rép071(jue p;ir [out0 la terre, la seule qui n'est sortie d'aucune société chrétienne, et dont toutes les autres sociétés chrétiennes sont sorties, le désir, monsieur, de vous voir rentrer dans cette comrov.nion si parfaitement marquée des caractères do la véritable Église de Jésus- Christ, me rend attentif à rechercher tout ce qui peut vous en éloigner, et je pense voir dans la pratique où nous sommes d'invoquer les saints , un des sujets qui vous semblent les plus légitimes pour res-
(Trente-neuf.)
DIXIÈME LETTRE
ter
féi
er séparés de nous. Vous nous reprochez de transférer les droits du Créateur à la créature , d'affaiblir la confiance en Jésus-Christ, (l'obscurcir sa gloire al ses mérites, de Dous occuper d un culte vain et inutile, que vous qualifiez de pure invention humaine , et dont vous voulez qu'il n'y ail pas le moindre vestige dans l'Écriture.
Permettez-moi , monsieur, d'examiner si ces reproches sont fondés sur l'équité ou mu d'injustes préventions ; s'ils tombent uniquement sur noua., ou s'ils n'intéressent pas également les chrétiens de la plus pure antiquité; si ces même-, reproches se bornent a blâmer notre confiance aux prières des saints, ou s ils ne vont pas p ur la plupart jusqu'à condamner également la confiance que nous avons vous et nous aux prières des vivants.
J'éclaircirai cette matière beaucoup moins par des raisonnements que par des laits ; nous verrons ce qui s'est pratiqué des l'origine du chri-liauisme en tout tempe , t en tuui lieu, et quand j'aurai l'ait voir quelle a été sur ce point la pratique générale et constante de tous les chrétiens, à remonter jusqu'au temps des apôtres, je ne serai nullement en peine île la justifier. Si messieurs vos ministres uni bien assez de curage pour oser condamner l'antiquité la plus pure, et qu'ils ne craigneni pas de traiter d'abus intolérable l'usage universel de tous les siècles et de toutes les nattons , je doute tort, monsieur, que vous puisiez être du même goût; le moins que je me promette d'une raison aussi éclairée que kl voire, c'est que quand v us vous serez parfaitement assure de la vérité de fait que
j'entreprends d'établir, vous suspendre? votre jugement
pour examiner avec plus d'attention si ce que l'on objecte contre l'invocation des saints est de quelque solidité , cl si ce que nous disons pour la défense de cette pratique ne doil pas satisfaire lout esprit raisonnable.
Je réduis donc à trois articles tout ce que je dois avoir l'honneur de \ous dire sur ce sujet : 1° Je rapporterai les laits qui constatent l'usage universel des chrétiens de tous les temps, d'invoquer les saints pom leur demander le secours de leurs prières ; j'examinerai en second lit u ce que messieurs vos ministres y trouvent à redire , et je ferai voir que leur critique est du moins aussi vaine qu'elle est hardie, p. ur i.e pas dire téméraire; en troisième lieu, je reine nierai jusqu'à la source de celle pratique, et je découvrirai les véritables principes sur lesquels elle est fondée; principes .que vous verrez être lies-claircmenl établis dans l'Écriture,
Yi i!a, monsieur, tout le plan de récrit que je destine à la défense de l'invocation des saints; je m'assure que vous y trouverez des choses dont la lecture vous fera plaisir; on aime naturellement à s'instruire des mœurs et des usages des premiers chrétiens , et les particularités que je rapporterai sur le sujet en question seront des plus intéressantes. Nous serez certainement surpris de voir les marques éclatantes que Dieu a données de son approbation en faveur d'une pratique qu'on condamne si hautement chez vous ; je ne dirai rien que je ne puise dans les sources les plus pures; el les esprits les plus critiques ne pourront contester sur l'authenticité des pièces que je citerai; j'abandonnerai la plupart des faits à vos propres réflexions, bien persuade que voire équité naturelle vous en dictera [dus que je ne pourrais vous en suggérer.
§ Ier. Invocation des saints fondée sur l'usage universel des chrétiens de tous les temps.
Je commence d'abord par rapporter ce qui se passa
à la mort de S. Polyuirpv: , disciple de l'apôtre S. Jean, et premier évoque de Sntyrnc. On ne jeut giiêré reiiiouîer plus haut. Vous y venez, monsieur, des fionn'eurs rendus aii saint nnjrtyp, ires-eonlo.mes à ceux que nous reniions aujourd'hui aux ; ai. ils, cl & ni v(oy's vous faites un sujet assez ordinaire d
tique. C'est une épître de l'église de Smyrne adressée aux églises du l'ont, et rapportée par Eusèbe , pièce des plus authentiques et des moins contestées qu'il y ait; c'est, dis-je , celte pièce qui nous en instruit. "vu v lisons que le saint vieillard ayant été condamné au supplice du feu pour sa constance à coule nom île .Jésus-Christ, les flammes suspendirent leur activité à son égard ; qu'un bourreau aussi impatient que surpris de cet événement, lui plongea l'épée dans le sein , d'où il sortit un ruisseau de sang si abondant, qu'il suffit à éteindre le feu. Les chrétiens pensèrent aussitôt à enlever le corps; mais les Juifs, jaloux de leur gloire, représentèrent au gouverneur qu'il y avait danger qu'ils n'abandonnassent leur Dieu crucilié . pour faire de celui qui venait d'expirer un nouvel objet de leur culte. Le corps fut donc réduit en cendres; les chrétiens ne laissèrent pas de recueillir quelques os que le feu avait épargnés ; ils les conservèrent plus précieusement que si c'eût été de Cor et des pierres précieuses , ce sont les propres termes de la lettre, et les mirent en dépôt dans un lieu honorable , pour s'y assembler tous les ans au jour de la mort du saint martyr, et en célébrer la mémoire avec une sainte allégresse (1). Voilà, monsieur, le culle des saints , la vénération des reliques, les fêtes en l'honneur des S. martyrs bien marqués dès les premiers temps du christianisme.
Le même Eiisèbc, qui nous a fait part de la lettre dont je viens de rapporter un extrait, raconte d'une sainte vierge nommée Polamiène, martyr du troisième siècle, que se tenant fort obligée du soin qu'avait eu un de ses gardes, quoique païen, de la défendre contre les insultes de ceux qui la chargaienl d'injures lorsqu'on la conduisait au supplice, elle lui promit de se souvenir de lui après sa mort, et de lui obtenir de Dieu la récompense de sa charité. Elle tint parole; car trois jours après son martyre, elle apparut pendant la nuit à son charitable défenseur, lui niellant une couronne sur la tète, cl lui disant qu'elle avait obtenu de Dieu ce qu'elle avait demandé pour lui. Basilides (c'était le nom du garde) ne tarda pas ii sentir l'effet des prières de la sainte ; il se trouva subite::.eut changé, et si pénétré d'amour el d'estime pour la religion chrétienne, qu'il n'hésita pas à l'embrasser, ce qui lui (il obtenir peu de temps après la couronne du martyre.
Vous comprenez, monsieur, au îécil de ce fait, que les saints ne se contentent pas de prier dans le ciel pour les besoins de l'Église en général, ce qu'en ne fait aucune difficulté d'accorder chez vous ; mais que de plus, ils s'intéressent encore aux besoins des particulier» ; qu'ils s'emploient pour leur obtenir des grâces, et que leurs prières sont irès-puissantes auprès de Dieu, pour leur en obtenir d'insignes.
S. Cyprien, évêque de Cartilage, était si persuadé de cette vérité, qu'il lit avec le pape Corneille une espèce de convention, par laquelle ils se promirent que celui qui viendrait à mourir le premier ne manquerai! pas de prendre les intérêts de l'autre à cœur, en priant soigneusement le Seigneur pour lui (2). El le même saint, écrivant à des vierges consacrées à Dieu, leur dit : Quand vous serez parvenues au lieu destiné à récompenser l'amour que vous avez eu pour la virginité, ne manquez pas pour lors de vous souvenir de nous (5).
(1) Alquc ita nos demitm ossa illitis genwiis pretiosissimis cariora et quovis aura poliora collujentes , MÉH et* cebul condidhnus ; guo diam in loco nolis , si fieri poleril, convenieutibus concedd beus natal m ejus murtyrii diem ciun ItiLiiilate et gauàio ecleurare. L. -I liist. eccles., c. 15, edit. Mogunt. , ex versione Valesii,
(2) Siquis nostrùm prier llioinœ dignutioius celeri'.nlc prœcesserit, perseverel apud I) i;in diketàa ftutn°«, etc. L. I, episi. 1, éd. Frobeiu, p. 5.
(5) l'antum wtmeiMH iu,.c nostii, cian iucipui in
Mais, comme il ne s'agit pas tant ici de l'intercession des saints que de l'usage où nous sommes de les invoquer, il serait assez inutile de prouver plus au long qu'on s'est toujours prônais de grands avantages de i iur intercession, et que très souvent ou en a ressenti de puissants effets ; il vous faut de? exemples qui fassent voir que les chrétiens tics premiers siècles ont eu recours aux prières de ceux qui avaient déjà quitté la terre, et qu'on ne doutait pas être parvenus au séjour de la gloire,
11 ne sera pas difiicile, monsieur, de vous satisfaire. S. Grégoire de Nazianze rapporte de sainte Justine, ci martyr du troisième siècle, qu'un jeune païen, nommé Cyprien, ayant conçu à la vue de sa rare beauté une violente passion pour elle, n'omit rien pour triompher de sa verlu, jusqu'à employer les secrets de la magie, dont l'usage lui était assez familier. La sainte, se sentant extrêmement tentée P;»r les charmes et les prestiges du démon, eut recours à la sainte Vierge, la priant de lui obtenir de son Fils les secours nécessaires pour sortir victorieuse des combats qu'elle avait à soutenir (1); et joignant le jeun • à la prière, elle vint aisément à bout de rendre inutiles les noirs artifices du jeune débauché.
Je n'ignore pas, monsieur, qu'il y a eu deux Cyprien qui, après s'être convertis à la religion chrétienne , ont donné leur vie pour Jésus-Christ : l'un a été le célèbre évèque de Carihage, qui consomma son martyre proche de celle ville; l'autre était d'Antioche, et eut la tèie tranchée âNieomédie. Or c'est, selon toutes le> apparences, Cyprien d'Antioche qui s'intrigua avec l'enfer pour réussira séduire la chaste Justine ; car Cyi-rieu de Carihage, lors même qu'il élail encore dans les ténèbres du paganisme, était, au l'apport du diacre Ponce, qui a écrit sa Vie, fort régie dans ses mœurs, et, par conséquent, bien éloigné d'avoir aucun commerce avec les démons. Il paraît néanmoins que S. Grégoire de Nazianze met toute cette histoire sur le compte du S. évèque de Carihage. C'est la , monsieur, une difficulté qui peut faire soupçonner le S. docteur de s'elre mépris à la conformité des noms; mais quand il lui serait arrivé d'avoir confondu les personnes, le fait rapporté en serait-il moins vrai pour cela? Je dis de plus que, supposé même que la méprise du S. docteur donnai droit de regarder le fait rapporté comme fabuleux , toujours faudra-t- il convenir que S. Grégoire a été dans la persuasion qu'au commencement ou troisième siècle, c'est-à-dire une centaine d'années après la mort de l'apôtre S. Jean, c'était la pratique d'invoquer les saints. Car puisque l'évèque de Garthage a souffert le mai lyre vers le milieu du troisième siècle, lorsqu'il était déjà dans un âge respectable, il est évident que S. Grégoire, le supposant déréglé dans sa jeunesse, n'a pu placer les dérèglements qui firent peine à Justine que vers le commencement du troisième siècle. Aussi vos centudateurs de Magdebourg conviennent-ils de bonne foi qu'on voit dans les écrits des docteurs du troisième siècle des vestiges clairs et sans obscurité de l'invocation des -amis (2) ; ils citent sur cela plusieurs passages d'Origèue qui ne laissent aucun lieu d'en douter.
Mais S. Basile, celui qui de tous les Pères grecs passe pour le théologien le plus exact, comme aussi pour le parleur le plus correct, remonte beaucoup plus haut, puisqu'il rapporte l'origine de l'invocation des saints jusqu'au temps même des apôtres. Voici
vobis virginkas honorari. Lib. 2, de Habilu virginum, cd. Froben., p. 5G1.
(i) Virginem Mariant supplex obsecrans, ut periclitami virgini suppelias forci ; -■<-,> rtapôévov Mwp/ew l/.iziusex. BoTffi^an jiapUévw nwJuvevowjTj. Orat. 18, tom. \, éd. Colon., p. 279.'
(2) Videos in doctorum Intjus tertii seculi scriptis non obscura vestigia invocalionis sanclorum. Cenlurià L, cap. 4, «dit. Upurini, p. 83.
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ses propres termes ; c'est dans une espèce de profession de foi qu'il adresse à Julien l'apostat : Selon la foi des chrétiens, que nous avons reçue de Dieu menu-, et qui est sans lâche, je crois en un seul Dieu tout-puissant, Dieu le l'ère, Dieu le /-'//.s, Dieu te Saint-Esprit... Je reçois les SS. apôtres, tes prophètes et les martqrs, et je les invoque afin qu'ils prient pour moi, et que par leur entremise Dieu me soit propice et me pardonne mes fa les (\). Cest pour cela que j'honore et révère leurs images, vu principalement que ces choses nous ont été ordonnées par la tradition des SS. apôtres, et que, bien loin d'être défendues, elles paraissent dans nos églises. Vous voyez, monsieur, que S. Basile soutient qu'en invoquant les saints U agit selon la roi que les chrétiens ont reçue de Dieu, et selon la tradition des apôtre-,.
One si le témoignage rendu par ce grand homme touchant la foi cl les usages des siècles antérieurs vous paraissait moins recevable, ou qu'il ne fit pas assez d'impression sur vous, je compte du moins que ce qu'il dit de l'usage de son temps et de ce qui se passait sous ses yeux vous fera voir bien clairement que vers le milieu du quatrième siècle, temps auquel le saint écrivait, l'invocation des saints n'était pas moins parfaitement établie, ni moins généralement pratiquée qu'elle l'est aujourd'hui ehez nous ; et c'est à la faveur d'un usage si général du quatrième et du cinquième siècle que nous serons en droit de revenir au point de S. Basile, je veux dire que nous trouverons dans la généralité même de cet usage des raisons très-légitimes pour en justifier et vérifier l'origine, telle qu'elle nous est marquée par ce Père.
Voici comme il parle de la confiance que les chrétiens de son temps avaient aux prières des 40 martyrs qui, sous Licinius, finirent leur vie dans un étang glacé : Celui qui est affligé, dit il , a recours à eux; celui qui est dans la joie te fait également : celui-là pour être délivré de ses maux, celui-ci pour se maintenir dans La prospérité. C'est ici qu'on trouve la mère priant pour ses enfants, la femme priant pour le retour de son mari qui est en voyage, pour son rétablissement quand il est malade f2). Ne diriez-vous pas, monsieur, voir un de nos pèlerinages des plus célèbres et des plus fréquentes?
Votre Kemnitius croit faire ici une remarque fort judicieuse, en observant que S. Basile se sert d'une manière de parler qui n'est pas pour exhorter à invoquer les 40 martyre, mais uniquement pour rapporter la pratique des lidèles de son temps ; qu'il ne dit pas : Que celui qui est uffligé ait recours a eu.r, mais qu'il dit : Celui qui est affligé u recours à eux (3). Vraiment, monsieur, nous l'entendons bien ainsi, et nous sentons assez combien cette manière de parler nous est avantageuse ; car, si ce n'était qu'un avis que le S. docteur donnât, on dirait qu'il le donne de sou chef, et que le sentiment d'un homme, quelque habile qu'il puisse être, ne doit pas faire la règle de notre foi ; piais le saint rend témoignage de la pratique de son temps, el sur le récit qu'il en fait, nous ne pouvons douter qu'elle n'ail été telle en effet qu'il la dit ; et la trouvant irès-usilée dans le quatrième siècle, nous
(1) Secundiun immacuiatam fulem Cliiislianorum, quant divinitùs sumus sorlili, confiteor, etc. Suscipio entent SS. apostolus, et prophetas, et martyres, et ad suppliculionem, qaœ est ad Deum, hos invoco, ut per eos, id est, per inlerventionein eorum, jnopitius sit mihi miserieors Dcus. Lpist. 2U5, t. 3 cd. Paiis., p. 22i.
(2) Qui aliquà premitur anguitià ad hos confugit, qui rurtùs lœlutur ad hos reatiril : hic ut à tnulis lïberetur, Me ut durci in rébus liclis. U'ic mulier ovans pro filiis deprehendiiur ; peregrinanti v'no reddum incolumem, cegrotanti verb salutem implorât. Uom. 20 in 40 Mai lyres, t. 1 éd. Par., p. -io'J.
(o) Non dicil.... : Qui premitur ad hos confugiat, sed recttalivê vulgi el malurcularum concursum expanit. Parte 5, de Invocatione suncluruiu, cd. Francof., p. 529, u. 40.
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concluons qu'il faut qu'elle n'ait rien de réprében-
sible, puisque vous convenez vous-même que l'Eglise des quatre premiers siàles était pure, orthodoxe et exempte de toute lâche, qui eût pu lui faire perdre la qualité d'épouse de Jésus-Christ. Vous ne voudrez pas apparemment, monsieur, envisager celle pratique comme innocente dans le quatrième siècle, et la regarder comme criminelle dans le dix-huitième. 11 serait aussi extraordinaire de voir chez vous une acception de siècles qu'il serait extraordinaire d'y voir une acception de personnes; l'un et l'autre répugnent également à votre équité.
Le même Kemnilius dit que S. Basile, S. Grégoire de Nazianze et S. Grégoire de Nysse ont été les premiers à introduire l'invocation des saints dans l'Eglise; qu'ils l'ont tirée de la persuasion du peuple et de la dévotion particulière des moines (1). Mais si S. Basile et les deux SS. Grégoire ont puisé l'invocation des saints dans la persuasion du peuple et dans la dévotion particulière des moines , ce ne sont donc pas eux qui l'ont introduite dans l'Eglise, il faut qu'ils l'aient trouvée tout établie ; car puisque la pratique en était commune aux savants, au commun des fidèles, et à ceux qui faisaient profession d'une pieté particulière, on ne peut dire que ce soient ces trois Pères qui l'aient fait recevoir dans l'Eglise ; mais on parlera juste quand on dira que la voyant fort en usage de leur temps , et n'y trouvant rien que de très-louable, ils l'ont appuyée de leurs suffrages et de leurs exemples.
Kemnilius" ajoute que ces trois Pères ont si bien orné les panégyriques des saints de toutes sortes de Heurs d'éloquence, de figures de rhétorique et d'apostrophes , qu'à forée d'exagérer, ils ont fait recevoir connue un dogme public et certain l'opinion qu'on avait de la prière et du secours des saints, et qu'en adressant la parole à ceux dont ils faisaient l'éloge, ils ont donné à ce qu'ils disaient un air d'invocation (2). Mais je demande à Kemnilius quelle figure de rhétorique , et quelle apostrophe il trouve dans les paroles rapportées : Celui qui est affligé a recours aux 40 martyrs , el celui qui est dans la joie le fait également ; c\'st ici qu'on trouve la mère priant pour ses enfants, etc. Quoi de plus simple, de plus naturel et de moins éludié que le récit que fait ici S. Basile de l'usage de son temps? Je lui demande si c'est ce Père qui a donné aux lidèles de son siècle l'idée qu'ils avaient du pouvoir et du crédit des saints, ou s'il ne la supposait pas déjà tout établie dans leur esprit lorsqu'il disait : Souvenez-vous du S. martyr llemmas, vous qui, après l'avoir invoqué, avez ressenti le secours de ses prières, vous qui lui êtes redevables du succès de vos voyages, vous à qui il a rendu la santé , vous dont il a ressuscité les enfants morts (5). N'est-il pas étonnant, monsieur, d'entendre dire d'abord à Kemnitius que c'est le peuple qui a communiqué ses erreurs vulgaires aux SS. docteurs, et, bientôt après , que ce sont ces SS. docteurs qui ont fait naître ces erreurs par leurs ligures de rhétorique el par leurs apostrophes? Qui ne voit que Kemnitius ne sait à qui s'en prendre?
(1) Basilius, Nazianzenus et Nyssenus primi fuerunt qui invocalionem sanctorian , ex privalis monachoruin devotionibus et vulgi persuasionibus , in Ecclesiam invexerunl. In parte 5Exam.,edit.Francof. p. 528, n.50.
(2) Orationes panegyricas declamatoriis floscutis , et rhetorkis apostrophis ita exornàrunt, ut opinionem de comprecationibus et auxiliis sanctorum tanquàm publicum dogma in immensum exaggerarenl, et ad compellationes eorum quorum memoriam celebrabant orationem converterent, alqueita figurant orationis ad formant invocations declinarenl. P. 528, n. 40.
(5) Memores estote martyris , quotquot in hoc loco consliluti adjutorem ipsum ad precandum habuislis , quibuscumque ex nomine advocalus ipsis adfuit operibus, quotquot ex peregrinatione reduxit , quoscumque sanilati reslituit, quibuscumque filios jam mortuos ad vilain reductos reddidit. llom, 26, t. 3 éd. Paris., p. 513.
Mais à propos d'apostrophes , je n'ai garde de supprimer celle que fait S. Grégoire de Nysse au S. martyr Théodore; elle est des plus magnifiques : Nous avons besoin de beaucoup de choses , dit-il à la fin d'un discours prononcé à sa louange, pries notre Roi et notre Maître commun pour i,i conservation de la patrie. Nous craignons de grands malheurs , nous sommes exposés à de grands dangers ; les Scythes nous menacent d'une irruption prochaine; combattez pour nous , généreux soldat de Jésus-Christ ; partez librement en notre faveur, glorieux martyr. Quoique vous soyez affranchi des misères de cette vie, vous connaissez néanmoins les besoins de la condition humaine ; demandez pour nous la paix , afin que les horreurs de la guerre ne viennent point à dissiper nos saintes assemblées. C'est à vous que nous croyons être redevables de la tranquillité dont nous jouissons présentement , nous vous demandons encore votre protection et noire sûreté pour l'avenir; el s'il était besoin d'un renfort de prières, joignez-vous à la glorieuse troupe des martyrs ; engagez-les à prier conjointement avec vous ; avertissez Pierre, faites souvenir Paul, sollicitez Jean , le cher disciple du Sauveur, d'avoir soin des églises qu'ils ont établies avec tant de peines (1), etc.
C'est là sans doute, monsieur, une apostrophe; oui, j'en conviens, mais n'est-ce pas en même temps une très-véritable prière? peut-on demandei plus fortement et avec plus d'instance l'intercession d'un saint? MM. vos ministres seraient-ils fort d'humeur à faire de telles apostrophes? el si leurs auditeurs en entendaient de pareilles sortir de leur bouche, n'en seraientils pas étrangement surpris? Il faul donc convenir qu'on pense aujourd'hui tout autrement chez vous sur l'invocation des saints, qu'on ne faisait au quatrième siècle, du temps de S. Grégoire de Nysse.
S'il n'y avait du quatrième siècle que les trois Pères nommés, S. Basile el les deux SS. Grégoire de Nazianze et de Nysse, qui eussent rendu à l'invocation des sainls des témoignages aussi éclatants que ceux que nous venons de voir ; comme ils étaient tous trois liés entre eux, ou par la proximité du sang, ou par une étroite amitié, on pourrait peut-être les soupçonner d'avoir agi de concert pour donner vogue à une pratique qui était de leur goût. Mais n'y ayant aucun Père du même siècle qui n'ait tenu le même langage, ce serait bien en vain qu'on entreprendrait d'affaiblir par cet endroit l'autorité de ces saints et savants évêques, jusqu'à les récuser pour témoins de l'usage de leur temps. Je me contenterai de nommer trois autres Pères du quatrième siècle : S. Cyrille de Jérusalem, mort en 586 ; S. Ambroise, mort en 400 , et S. Chrysoslôme, qui, étant mort au commencement du cinquième, en 407, a écrit la plupart de ses ouvrages dans le quatrième : ces trois SS. docteurs n'ayant eu aucun rapport avec ceux que j'ai déjà cités, subiront tant pour asbiirer la conformité générale de leur siècle que pour disculper parfaitement les premiers du reproche que leur fait Kemnitius d'avoir eu tin zèle outré pour relever la gloire et le culte des sainls.
Voici comme s'exprime S. Cyrille dans la cinquième
(1) Multorum beneficiornm indigemus ; intercède ac deprecare pro patriâ apud communem Regem ac Dominum. Timemus afflicliones , expectamus pericula. Non longé absunt scelesti Scylluv bellum adversùm nos parturienles. Ut miles propugna (pro uobis) , ut martyr pro conservis ulerc libertate loquendi. Pelé pacem, ut ni publici conventus non desinanl. Nos eliam qubd incolumes et inlegri conservati sumus, libi bene/icium acception referimus. Petimus autem eliam futuri temporit praesidium atque securitatem. Qubd si mujori eliam opus fuerit advocatione ac deprecatione , fralrum tuorum martyrum coge chômai, el cum omnibus unit deprecure... Adinone Pelrum, excita Paulum , Joannem item discipulum ditectum , ut pro ecclesiis quas conslituerunl sinl solti* cili , etc. In orat. de S. Theodoro, t. 3 odil. Paris., p. 585.
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de ses Catéchèses : Lorsque nous offrons le saint sacrifice, nous faisons mémoire de ceux qui sont décédés avant nous, premièrement des patriarches, ensuite des prophètes, puis des apôtres et des martyrs, afin que Dieu touché de leurs prières écoute plus favorablement les noires (1); où vous remarquerez, s'il vous plait, monsieur, qu'il ne s'agit pas ici de la dévotion de quelques particuliers, mais du service public de l'Église ; que l'on y faisait mention des patriarches et des prophètes, des apôtres et des martyrs, principalement pour leur demander le secours de leurs prières; que l'ordre de la Liturgie, tel qu'il était en usage du temps de S. Cyrille, ne pouvait être récent, mais qu'il était de temps immémorial ; qu'on n'eût pu y faire un changement aussi considérable que l'eût été l'addition de l'invocation des saints, sans s'exposer à révolter tous les ministres de l'Eglise, et tous les lidèles qui assistaient régulièrement au sacrifice.
S. Ambroise prétend nous donner une inslruclion très-salutaire en nous avertissant de nous adressera nos anges gardiens , de prier les saints martyrs, dont les reliques sont, comme il nous en assure, autant de gages précieux qui nous répondent de leur protection. N'ayons pas de honte, dit-il, de recourir à eux clans notre infirmité, puisque dans le temps même (/uils remportaient une glorieuse victoire, ils n'ont pas laissé d'éprouver combien la chair est infirme (2). C'est là sans doute, monsieur, nous exhorter à invoquer les saints; et on ne se plaindra plus de ne pas trouver sur ce sujet chez les Pères des expressions en forme d'avis et d'exhortation. Pour moi je respecte très fort les saintes leçons du grand évoque de Milan, si recommandable par sa sainteté et par ses rares lumières; j'avoue néanmoins que ces leçons font encore plus d'impression sur moi, quand je les considère sous la qualité de preuve et de témoignage de la doctrine et de l'usage du temps ; car il est bien évident que si ce n'avait pas été pour lors la pratique de la piété ordinaire d'invoquer les SS. anges et les SS. martyrs , le S. docteur ne se lût jamais exprimé comme il a fait.
S. Chrysostôme atteste qu'on voyait à lîomc les rois, les gouverneurs ci les généraux quitter tout pour accourir au tombeau d'un pécheur et d'un faiseur de lentes; et qu'à Constaiitiuople les empereurs estimaient connue une laveur insigne de pouvoir être enterrés , non dans le lieu même où reposaient les corps des SS. apôtres, mais à la porte cl hors île leurs chapelles; de sorte, ajoute le saint, que les empereurs cl les rois se font gloire de devenir connue les portiers et les gardes de ceux qui gagnaient leur vie à la pèche (5). Et dans une homélie en l'honneur de sainte Bernice et de sainte Prosdocc, il exhorte ses auditeurs à venir faire leurs prières devant les reliques de ces saintes, non seulement au jour de leur fête, mais aussi les autres jours de l'année. Rendons-nous assidus au-
(1) Cinn hoc sacrificium offerimus, facimus menlioncm etiam eorum, qui anle nos obdormierunt, primhm patriarcharum, prophelarum, apostolorum, marlyrum, ut Deus orationibus illorum suscipial pièces noslras , etc. Cal. 5 myslag., éd. Par., apud Hieron. Drouart. , p. 241.
(2) Obsecrandi sunt anqcli, qui nobis ad prœsidium dati sunt ; martyres obsecrandi, quorum videmus nobis quoddam corporis pignore palrocinium vindicari...Non erubescamus eos inlcrcessores nostrœ infirmilalis adhibere, qui et ipsi infiruiilatem corporis, etiam cùm vincerent, cognoverunt.
(5) liomœ, quœ urbium est reqalissima, reliclis omnibus, ad sepulcra piscaloris et tabernaculorum opifnis currunt et reges, et prœsides, et duces ; et Constunlinopoli reges nostri magnam graliam putant, non si propè aposlolis, sed si vel extra eorum vcstibulum corpora sua sepelianlur, fiantque piscatorum ostiarii reges. In Demonst. quôd Christus sit Deus; circa médium, t. 5, edit. Front. Ducsei, p. 859.
près d'elles, dil-il ; prions-les, conjurons- les d'être nos patronnes; elles ont eu beaucoup de crédit auprès de Dieu étant encore en vie , elles en ont encore plus après leur mort; car présentement elles portent les stigmates du Sauveur, et en faisant voir ces stigmates elles peuvent tout obtenir du roi du ciel (I). Si Kemnilius eût jamais lu cet endroit, il n'eût pas dit, aussi hardiment qu'il a fait, qu'on ne trouvera nulle part dans les écrits de S. Chrysostôme que ce Père ait enseigné ou exhorté à invoquer les saints (2). Cela laitvoir que ces messieurs ne lisent pas tout, ou qu'il leur échappe beaucoup de ce qu'ils lisent, ou qu'ils trouvent leur compte à prononcer hardiment, lors même qu'ils sont le moins assurés de ce qu'ils avancent. Passons au cinquième siècle, vous y verrez, monsieur, le même empressement à se procurer les prières des saints.
S. Augustin, qui a vécu partie dans le quatrième, partie dans le cinquième, nous le fait connaître parfaitement par le récit d'un événement des plus singuliers, qu'il rapporte au 8e chapitre du 22e livre de la Cité de Dieu. // y avait, dit-il (5), un vieillard à Hippone, nommé Florent, pauvre et dévot; cet homme ayant perdu sa casaque, et n'ayant pas de quoi en avoir une autre, courut au tombeau des vingt martyrs, qui est fort cet, bre parmi nous, et les pria 'tout haut qu'il pût recouvrer des habits. Quelques jeunes gens, qui se trouvèrent là pur hasard et qui avaient envie de rire, Payant oui, le suivirent quand il sortit et se mirent à le railler, comme s'il eût demandé 50 pièces de monnaie aux martyrs pour avoir un habit ; mais lui, continuant toujours son chemin sans rien dire, vit un grand poisson qui se débattait sur le rivage, il le prit a l'aide de ces jeunes gens, et le vendit trois cents pièces (la pièce faisait environ un sol d'Allemagne) à un certain cuisinier nommé Carlose, à qui il raconta tout ce qui s'était passé. Il se disposait à acheter de la laine, afin que sa femme lui fit un habit comme elle pourrait: mais le cuisinier ayant ouvert le poisson, lui trouva dans le ventre une bague d'or, de sorte que touché de compassion et effrayé de celte merveille, il la porta à cet homme, lui disant : Voilà comme les SS. martyrs ont pris soin de vous habiller. Qui ne voit, monsieur, dans le récit de cet événement, l'espérance que conçut le pauvre vieillard de trouver du secours par l'intercession des SS. martyrs, et la persuasion où fut le cuisinier Cartose que ïloivni en avait trouvé en effet par cette voie?. Mais, nous dira-t-on, c'étaient là de bonnes gens, et sur lesquels il n'y a pas à se régler pour prendre de justes idées en fait de religion. Oui, monsieur, c'élaieni de bonnes gens, mais en sont-ils moins propres pour nous faire connaître l'usage du temps? Celaient de bonnes gens, mais S. Augustin les blâme- t-il de simplicité ou de superstition? Ne représente-t-il, pas au contraire, la conduite du tailleur comme pleine de piété, et comme ayant été récompensée par un succès des plus merveilleux?
Que Kemnitius dise, après cela, que, de l'aveu même de S. Augustin, il y avait de son temps bien des pratiques du peuple que ce Père trouvait blâmables, et qu'il n'osait néanmoins reprendre ouvertement, pour ne pas offenser des personnes pieuses ou turbulentes, avec danger de causer de grands scandales (4) ; que ce ministre emploie, de plus, lotis ses artifices pour faire croire que l'invocation des saints était du nombre de ces pratiques ; outre qu'il est inutile, pour
( 1) Neque die tantùm hujus fesùvitalis, sed aliis etiam diebus iis ussideunus, casobsecremus, obtestemur ut patronal Sillt nostrœ. Ilccpaxodû/iev kjt«,-, iÇi&fiBi yî-jiiOy.i ■Kfo-jrxzioy.i fip&v. Multam enim fiduciam oblincnl non vivenles modo, sed et morluœ. .lam enim feront sligmala Chrisli.Cum autem sligmala hœc ostendernil, omnia Régi postant persuadere. T. i edit. Front. Ducœi, p. 570.
yl) In scriptis illis, quœ cerlb constat esse Chrysostomi , nec docet, née défendit, nec usurpât invocutionem sanctorum. In 5 parte Exam.,cd. Francof. p.555,n. 40.
(5) Tom. 5 éd. I-'roben. p. 1545.
(4) Omnia enim islis temporibus plena fuisse prœsum*
DIXIEME LETTRE
no pas dire rort riJicule, de former ainsi des soupçons en l'a.r'i l'occ sion d'une parole dile en général, n'estil pas ('■ idenl, par !e seul récit du fait rapporté, que S. Augustin était bien éloigné d'improuver dans le fond de son âme la confiance que le peuple de son temps avait aux prières dos saints, puisqu'il en parle comme d'une chose que Dieu avait approuvée par des effets d'une rare bonté ?
Le même Père ne dit-il pas que si nous faisons mention des SS. martyrs en célébrant les saints mystères, ce n'est pas afin de prier pour eux, ainsi qu'on fait pour !e> autres fidèles; maisquec'eslafindelesen gagera prier Dieu pour nous (2)? où vous remarquerez, s'il vous plaît, monsieur, deux de nos pratiques réunies dans le même texte : la prière pour les morts, et le recours aux prière- des saints; pratiques que MM. vos ministres vous donnent pour des innovations de TEgli>e romaine, tandis que vous les voyez marquées dans la Liturgie du temps de S. Augustin. Or qui sait l'origine et le commencement de cette Liturgie? Ne dit-il pas encore qu'il faut bien se garder de prier pour un martyr, que ce serait lu; faire injure; mais qu'à faut se recommander à ses prières (5)? Kemnitius n'hésite pas à rapporter ce texte de S. Augustin, et soutient au même endroit (4) que ce Père défend d'invoquer les saints, ,1e demande à ce ministre si se recommander aux prières des saints n'est pas formellement le- invoquer! Je lui déclare que par l'invocation des saints nous n'entendons autre chose que la prière que nous leur faisons d'intercéder pour nous, ce qui assurément est absolument la même chose que nous recommander à leurs prières. Ne faut-il pas être étrangement prévenu par la passion, pour nous citer S. Augustin comme étant contraire à l'invocation des saints, tandis qu'on eu rapporte des passages qui la contiennent formellement? Jugez, monsieur, combien il y a de fond à faire sur les savantes recherches et sur les judicieuses réflexions de Kemnitius, (pie vos minières regardent ; comme le cory;>hée des savants, et qui, à leur avis, a si bien approfondi la matière que je traite, qu'il ne nous reste rien à répliquer.
Venons à S. Jérôme, contemporain de S. Augustin. Vous n'ignorez pas, monsieur, le différend qu'eut ce Père avec Vigilance, prêtre gaulois; et avec combien de force il s'éleva contre les erreurs de cet esprit hardi et présomptueux. Ebes consistaient à biaiser la vénération des fidèles pour les saintes reliques, à condamner leurs veilles auprès des tombeaux des SS. martyrs, et à se moquer de la confiance qu'on avait en leur intercession. S. Jérôme (5) lui reproche de renouveler l'hérésie d'Eunomius et des cainiies , et le traite avec toute la dureté que peut mériter l'impiété et le blasphème.
Aussi ne peut-on disconvenir que Vigilance n'ait passé constamment dans l'Église, du moins jusqu'au temps de Luther, pour être noté de la tache qui fait ies véritables hérétiques, et cela pour avoir soutenu une si mauvaise cause contre S. Jérôme. Mais, nous dit votre Apologie (6), et c'est la remarque que fait
ptionibus, ipse ad Januarinm conqueritur, ubi et hoc addit : Mulla hujusmodi, pr opter nonnullarum tel sanctarum tel turbulentarum pêrsonarum scandale, dcvhandà, liberiùs improbare non audeo. In 3 parte Exam., pag. 345, n. 10.
(1) Ad mensam Doinini non sic martyres commemoramus qucmadmodùm alios, qui in puce requiescunl, ut etiam pro eis orenius, sed mugis u! orent pro nobis. Tract. 81), in Joan.. loin. 9 edit. Froben., p. 431.
(5) Injuria est pro martyre, cujus nos debemus orationibns eonmendure. Serin. 17, de Vernis Aposl., edit. Froben. p. 543.
(4) P. 545, n. SU.
(5) Adversus Vigilantium, t. 4, edit. Martianav, parte ;2, P. -265.
(G) Art. 9, de Invocal. sanc(.;typisSch'olvini, p.
Dréjérus (1), et qlifi Kenmiiiu-. (-2) avait déjà faite avant lui, il ne se trouve pas dans tout l'écrit de S. Jérôme contre Vigilance une seule syllabe de l'invocation des saints ; ainsi c'est à tort qu'on cite S. Jérôme comme défenseur de cette pratique. Comment, monsieur, ce Père oerapprte pas l'objection de Vigilance, qui disait : // fntrt donc que les âmes des martyrs aiment leurs cendres, et qu'elles voltigent autour des tombeaux qui les renferment; qu'elles y soient toujours présentes, de peur que si elles en étaient éloignées, elles ne manquassent d'entendre les prières qu'on vient leur faire (5)? Cette objection ne fait-elle pas voir IV sage dans lequel on était de venir prier les 9S. martyrs, ou de les invoquer? S Jérôme ne ré l'ut -'-il pas celle objection en la traitant de fade raillerie ? Si Vigilance trouvait à redire qu'on vînt faire des prières aux SS. martyrs, si S. Jérôme letraiie à ce su et de. monstre, qu'il faudrait réléguer aux extrémités de la terre, il s'agissait donc de l'invocation des saints. Vous voyez, monsieur, que vos plus habiles docteurs, tels que sont un Mélancton, un Kemnitius, un Dréjérus, ne réfléchissaient pas toujours assez sur ce qu'ils lisaient dans les écrits des SS. Pères, puisqu'ils n'y ont pas vu des choses aussi clairement marquées que l'est celle que je viens de vous indtqtitT.
Quand je ne produirais d'antre témoignage du cinquième siècle que ceux de S. Augustin et de S. Jérôme, c'en serait déjà bien assez, monsieur, pour nous assurer parfaitement la pratique de leur temps ; mais je ne puis me dispenser d'en ajouter deux autres qui, étant fort singuliers pour le déiail do. il ils nous instruisent, me paraissent mériter encore plus spécialement votre attention. Le premier est Thé )doret, évêque de Cyr, mort vers le milieu du cinquième siècie: le second est du poète Prudence, mort une vingtaine d'années plus tôt. Nous considérerons leurs témoignages bien moins du côté de l'autorité que du colé des choses mêmes que ces auteurs rapportent, et qui sont, comme vous verrez, mon-ieur, de nature à ne pouvoir être révoquées en doute.
Voici comme parle Théodore! des honneurs qu'on rendait de son temps aux SS. martyrs : Les temples ou ils reposent sont grands, magnifiques, parfaitement bien ornés; twus ne noits contentons pas d'y aller quatre ou cinq fois par cm, nous y cirons de fréquentes asscm ■ blécs, on y chante même plusieurs fois par jour les louanges de Dieu ; ceux qui jouissent d'une santé parfaite, en demandent la continuation, et ceux qui sont affligés de quelque maladie font des vœux pour en être délivrés; les hommes et tes femmes stériles prient pour avoir des enfants, ceux qui en ont obtenu demandent qu'ils leur soient conservés ; avant que d'entreprendre un voyage on prie les SS. martyrs (te servir comme de guides cl de conducteurs, et quand on est heureusement de retour, on vient leur faire des remercîments. On ie garde bien néanmoins de s'adresser à eux comme à des dieux; nous les regardons comme des hommes extraordinaires et divins, les priant d'être nos intercesseurs auprès de Dieu. Du resle tes présents offerts par ceux qui ont trouvé du soulagement font voir que la confiance en leur crédit n'est pas vaine. On y voit des yeux, des mains, des pieds d'argent et d'or en signe de reconnaissance pour la guérison obtenue (4).
(1) Drejerus. disput. de Invocat. sanct. ; edit. 2 Regio-Monlane, p. i)2i.
(-2) Kemnit., parte 3, p. 344, n. 20.
(3) Ergo cineres suos amant animw martyrum, et circumvolanl eos, semperque présentes sunt, ne forte, si aliquis precalor aihenerit, audire non possint. 0 porlentum m terras ullimas deportandum! rides de rcliquiis martyrum, et eum auctore hujus hœreteot Eunomio Ecctesiis Dei calumniam struis. T. 4 éd. Martianav, pari. 2, p. 285.
(4) Viclorum martyrum templa clora et conspicua ceriiun'.ur, maqnilndiue, pra'stanlià et omni ornatus
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Eu&siez-vous cru, monsieur, que ce qui vous paraît aujourd'hui le plus outré dans la dévotion du peuple catholique ait été pratiqué dans les siècles les plus florissants de l'Eglise, lorsque la piété et la science des Ecritures élaient montées au suprême degré? Qu'il est consolant pour nous d'avoir pour modèles les chrétiens de ces heureux temps, et pour approbateurs les plus grandes lumières de l'Eglise! Il y a là bien de quoi nous rassurer contre les vaines déclamations de vos ministres. Que peut leur critique contre des usages si autorisés par la respectable antiquité, si ce n'est de faire sentir je ne sais quelle amertume de cœur, qui les porte à juger de tout en mauvaise part?
Kemnitius cherche à affaibli/ le témoignage de Théo»doret, en disant (!) qu'il n'est pas sûr que le livre dont ce témoignage est tiré soit véritablement de cet auteur; mais sur quoi se fonde te ministre de Brunswick pour en parler ainsi? (.'est, dit-il. que Nicéphore, faisant h; catalogue des ouvrages de Théodore*, ne fait aucune mention du livre intitulé : Cure des affections grecques ; mais si Nieéphore a manqué de l'insérer dans son catalogue, pour n'en avoir pas eu de connaissance, peut-on supposer que Théodore! ait voulu nous tromper en nous donnant lui-même ce livre pour son ouvrage, comme il fait en trois différents endroits : dans son épître à S. Léon (2), dans celle à Renalus (5), et dans sa première question sur le Lévilique (4)? On ne peut donc ici se dispenser de reconnaître deux choses : la première, (pie c'est fort inutilement que Kemnitius a cherché à rendre la foi de ce témoignage suspecte; la seconde, qu'il n'a pris ce parti que pour se dérober à l'embarras où il se trouvait, au cas que le témoignage lût véritable. Or je vous laisse à penser, monsieur, si l'expédient dont il s'est servi lui a réussi.
Pour ce qui est du poète Prudence , je ne le citerai pas comme un homme dont le profond savoir joint à une éminente sainteté doive entraîner nos suffrages; il nous suffira de le regarder comme un homme qui n'a pas perdu le sens ni le jugement ; dès lors même nous ne pourrons le récuser pour témoin dans les choses qu'il a vues de ses yeux , et qu'il ne rapporte que sur la garantie du public. Voici comme il décrit le concours et l'empressement «les peuples à se rendre à la grotte souterraine de S. Hyppolile, pour y faire leurs prières et se recommander à celles du saint martyr : « Dès que le soleil paraît, le peuple s'y rend en i foule pour prier ; une seconde troupe succède à i celle première, et une troisième à celte seconde, t et quand le soleil se relire , il voit encore ce lieu i sacré rempli de ceux qui y ont porté leurs vœux. Les < Romains et les Barbares , l'Italie et les provinces y
génère illustria, et pulcliriludinis splendorcm Iule fanaenlia. Neque ad hœc nos semel, bisve aul quinquies quolannis accedimus, sed fréquentes conventus celebramus, swpè etium diebus singnlis horum Domino laudes decanlainus, et qui intégra sunt valeludine, hune sibi conservari, qui autem morbo quopiam conflictantur, hune depelli pelunt. Pelunt et liberos qui lus eurent, et quœ stériles sunl rogant ut maires fiant; qui donum adepli sunl, sulvmn id sibi servari postulant. Qui peregrinutionem aliquam auspicantur, ab his pi (uni ut viœ iibi comités sinl, ducesque itineris ; qui sospites redierunt, gratins referunt, non illos adeuntes ut Deos, sed tanquàm divinos homines oruutes, inlercessorestjuesibi ut esse velinl postulantes. Qubd verb volorum compotes fiant qui fideliler pelunt, palam testantur itlorum émana eurationem indicanlia. Alii enim oculorum, alii pedum, atii manuum simulacra suspendant, ex aura argenloque confecta. Serin. 8, de Marlyribus, t. 4 edit. Cratnoisy, p. Mo.
(1) In Exam., 3 parle, p. 357, n. 10.
(2) Ad Leonem, epist. 115, t. 5 éd. Sirm.,p. 987. /3) Ad Renat, epist. 11 G, t. 5, p. 98J>.
(4) lnterrog. 1 in £et>.,tom. 1 ed.Sirm.,p. 114.
< viennent par pelotons; un même esprit les anime, c qui est l'amour de la religion. Pendant que les uns
< Baisent avec respect le précieux métal qui renferme « les saints ossementa, le> autres répandent des pari fums et des larmes. Hais lorsque la révolution de
< l'année ramené le jour de la naissance du saint, ( quelle foule innombrable de peuple n'y voit on pas
< accourir de toute part; el combien d'empressement « à offrir des Vaux a Dieu ! Rome s'épuise, pour ainsi « dire , en y envoyant de nombreuses troupes de ses
< illustres citoyens ; les familles patriciennes prennent t plaisir à se mêler parmi la dévote bourgeoisie ; la « piété confond l'artisan avec le sénateur, et la foi
< égale le noble avec le roturier. Albe, l'ancienne ri-
< vale de Rome , ne lui cède pas en empressement ; i ses habitants, velus de blanc , sortent à grands flots « de ses portes ; tons les chemins sont couverts de
< différents peuples. On y voit les Toscans , les Suni nites. ceux de la Marche d'Aucune , ceux de Capoue i et de Noie. Tout retentit des chants d'allégresse ; le
< mari et la femme, environnés de leur petite fac mille, marchent avec une joie égale ; les campagnes t les plus vastes ne peuvent contenir cet agréable déc bordement de tant de peuples , et les chemins les « plus spacieux se trouvent trop serrés pour leur doni ner passage. On s'y presse , on s'y porte , el on est « souvent obligé de s'y anêter. La sainte caverne se- « rait sans doute trop étroite pour tant de dévols pé-
< lerins, si un grand cl superbe temple élevé avec une « niagnilicence royale ne servait à recevoir ceux qui « sortent sans cesse de la sainte chapelle (1). »
Mais, qu'est-ce qui rendait ce lieu si célèbre? C'est, dit le poète, l'espérance d'y trouver Dieu plus propice, plus facile , et plus prompt à exaucer les vœux qu'on lui présentait par l'entremise du saint. Oui, ajoule-t-il, toutes les fois qu accablé des maux de rame ou du corps, je me suis prosterné devant ce tombeau, j'ai reçu en même temps la guérison de l'un cl de l'autre (2).
Voilà , monsieur, ce qui se pratiquait il y a plus de treize cents ans; c'est un témoin oculaire qui y a eu part, et qui nous en assure ; et à moins de supposer qu'un homme sensé et raisonnable a pu prendre platsir à se déshonorer dans le public , en y débitant dea
(1) M une salutation concurrilur, omnis adorât
Pubis ; eunt , redeunt , solis ad usque obitum ; Congtobat in cuneos Lalios simul ac peregrinos
Permixtim populos religionis umor.
Oscula perspicuo figunt impressa métallo ,
Balsama defundunl ; flelibus ora riganl. Jam cùm se rénovai decurùs mensibus annus,
Natalemque diem passio festa refert , Quanta putas sludiis certanlibus agmina cogi ,
Quœque celebrando vota coire Deo !
Urbs Augusta suos vomit effundilijue Quirites
Unà et Palricios ambition* pari.
Confundit plebeia plialanx umbunibus œquis
Discrimen proccrum prœcipiluntc fide.
Nec miniis Albanis acies se candidu porlis
Explical , el longis ducilnr ordiuibus.
Exultant fremilus variarum liim ■ inde viarum ;
Indigena , el Picens , plebs et Etrusea venit. Concurril Samuitis atrox liabilalor , et aide
Campanus Capuœ , jamque JS'olanus adest.
Quisque suà lœtus cum conjuge, duUibus et cum
Pignoribus rupidum carpere geslit iter.
Yix C{!})iuut paluli populorum gaudia campi ,
llœrel el in magnis densa coliors spatiis. Anguslam lantis illud specus esse catervis ,
Haud dubium est, amplà fauce licèt paleat. Stat sed juxla uliud, quod tanta frequenlia lemplum
Tune adeat , eultu nobile regifico.
Lin. de Oronis, edit. Paris, p. 289.
(2) Mira toci pielis , et prompta precantibus ara,
Spcs hominum placidà prosperilatc juvat ; Hic corruplelis animique el corporis œger ,
Oravi guoties stratus, opem merui. (P. 228, v. 175).
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faussetés qu'il savait devoir y être manifestes , il n'est pas possible de douter que ce n'ait été là en effet une des dévotions du temps.
Que s'il est prouvé par des faits sur lesquels il n'y a point à disputer , et dont il ne se peut , monsieur, que vous ne restiez aussi convaincu que si vous les voyiez actuellement de vos yeux ; si , dis je , il est prouvé par des faits de cette espèce que l'usage du troisième, du quatrième et du cinquième siècle a été d'invo;|ner les saints, comment MM. vos ministres osent-ils encore nous entreprendre sur cet article? Se flattent-ils donc de pouvoir persuader les personnes raisonnables que dans les plus beaux jours de l'Église le peuple chrétien avait déjà abandonné le culte du vrai Dieu , p »ur placer une vaine confiance dans les créatures; qu'il ignorait et blessait les droits du Rédempteur, en se cherchant des Hrtremetteurs au préjudice de la médiation de Jésus -Christ ; qu'il était assez simple pour parlera des sourds, qui n'entendaient pas ce qu'on leur demandait; que dès lors la véritable piété se trouvait bannie du monde chrétien, et qu'on voyait régner à la place la superstition et l'idolâtra , sans que personne ait pu réussir à y apporter remède jusqu'au temps de Luther?
Qu'en pensez-vous, monsieur, ne faut-il pas bien •du courage peur entreprendre de souienir de si étranges paradoxes? ou plutôt peui-ou se déterminer à rentre; rendre sans y être porté par la plus monstrueuse de toutes les présomptions? Quoi! tout le christianisme plongé dans la superstition et dans l'idolâtrie pendant une si longue, suite de siècles, et cela sans que les promesses de Jésus-Christ en aient souffert ! tous les docteurs de l'Eglise devenus stupides et aveugles jusqu'à ne pis voir la contravention la pins manifeste au premier des commandements ! la vraie intelligence des Ecritures communiquée sur cet article à vos ministres, tandis qu'elle a été refusée à tout ce qu'il y a eu de plus habiles gens dans l'antiquité cl de plus consommés dans l'étude des saintes Lettres ! adopter tout cela, l'admettre comme autant de parties du système qu'on s'est formé contre nous! Je vous îe demande, monsieur, avons-nous fort à craindre que la satire et l'invective fondée sur de tels principes puisse rendre nos usages méprisables ; ou plutôt il 'avons-nous pas droit de prétendre que ce;:x qui nous font des reproches, dont ils voient si peu les suites, ou qui les voyant ne laissent pas de les approuver , quelque monstrueuses qu'elles soient , font tout ce qu'il faut pour s'attirer le plus juste mépris?
Il fallait avant que de former de si noires accusations contre nous, examiner sur qui elles retomberaient; car vouloir que nous soyons les seuls coupables, tandis que ce qu'il y a eu de plus saint et de plus savant dans l'antiquité, "tandis que tout le peuple chrétien de ces heureux siècles a pratiqué les mêmes choses que nous, serait certainement une injustice trop criante; et si l'on porte contre eux , comme contre nous , même sentence de condamnation, n'en déplaise à MM. les ministres, c'est un jugement que nous ne pouvons redouter avec de si illustres associés, et nous nous estimerons toujours beaucoup plus honorés d'être liés d'intérêt avec une si belle troupe, que d'avoir l'approbation de ceux qui sont assez hardis pour oser la condamner.
Ce sont là, monsieur, des réflexions fort simples et fort naturelles, mais des plus capables de faire beaucoup d'impression sur des personnes de votre caractère, je veux dire sur des personnes d'un sens droit, qui savent juger sainement des choses. Elles en firent tant autrefois sur le premier préleur royal de Strasbourg, qu'elles furent le principe de sa conversion. Je parledefeuM. Obrechi, cet illustre magistrat, dont la mémoire sera éternellement en vénération dans celte ville. Ce grand homme, qui s'est signalé par de si beaux endroits, par sa profonde érudition qui était des plus universelles, par son zèle pour le service du
roi et pour les intérêts de sa patrie, par son habileté dans les négociations, par sa probité, sa droiture, son intégrité et encore plus par cette piété solide el exem. plaire qui le portait à remplir avec lanl d'exactilude les devoirs de la religion qu'il avait embrassée; ce grand homme, dis-je, a déclaré plus d'une fois que ce qui avait fait naître chez lui les premiers scrupules sur la religion dans laquelle il avait été élevé était la conformité des sentiments des Pères de l'Eglise avec les sentiments de l'Eglise catholique d'aujourd'hui, et le peu de rapport qu'il voyait de la doctrine de Luther avec celle de l'antiquité, ce qu'il n'avait pu s'empêcher de remarquer en lisant les ouvrages des S. Pères. 11 ajoutait que, chagrin de trouver dans leurs écrits tant de choses contraires à ses préjugés et aux dogmes de sa religion, il avait jeté plus d'une fois par dépit leurs livres à terre; mais que, réfléchissant sur l'imprudence et sur la témérité qu'il y a à taxer toute l'antiquité chrétienne d'erreur et de superstition , et ne pouvant se persuader que Dieu eût abandonné son Eglise et sitôt et pour si longtemps, il s'était mis à examiner plus sérieusement les reproches et les griefs de Luther, et que n'y ayant rien trouvé de solide, il avait parfaitement reconnu l'injustice du schisme dans lequel il se trouvait malheureusement engagé.
Voilà, monsieur, ce qui acquit à l'Eglise calholU que celle belle et illustre conquête, homme d'un génie rare et supérieur, et dont vous regardiez les paroles comme autant d'oracles. Je ne sais comment il est arrivé que vous ayez si fort respecté ses sentiments sur tout le reste, et que ce qu'il a pensé sur la religion , quoique soutenu des exemples les plus réguliers et les plus édilianls, n'ait pas fait plus d'impression sur vous.
Mais revenons à notre sujet, et examinons sur quelles raisons se sont fondés les chefs de votre prétendue réforme pour oser faire le procès à toute l'antiquité.
§ H. Futilité des objections proposées par les ministres contre l'invocation des saints.
11 faudrait sans doute des difficultés graves et importantes, cl capables d'étonner les meilleurs esprits, pour colorer en quelque sorte la hardiesse qu'il y a à oser condamner l'usage de tomes les nations et de tous les temps ; mais vous verrez, monsieur, que rien n'est plus faible ni plus frivole que les moyens qu'on emploie pour rejeter l'invocation des saints, el qu'il est surprenant qu'on ait pu s'arrêter à si peu de chose, encore plus surprenant qu'on y ait trouvé de quoi contrebalancer l'autorité la plus respectable de l'antiquité et la pratique générale de tous les siècles. II n'y a qu'à exposer simplement la doctrine catholique pour faire disparaître la plupart des difiicullés qu'on propose contre nous. Jugez-en vous-même, monsieur, cl vous reconnaîtrez qu'on ne s'aviserait jamais de les proposer si l'on était au fait de nos sentiments, et que la plupart des objections qu'on nous fait ne sont fondées que sur les fausses idées qu'on s'est formées de notre doctrine.
Voici comme parle le célèbre évêque de Mcaux , dans son traité de l'Exposition de la foi ; je ne puis rien faire de mieux que de rapporter les paroles de cet illustre auteur; car si j'expliquais de mon fond la doctrine catholique, on pourrait me soupçonner de chercher à l'adoucir : mais la déclaration qu'en a faite M. de Meaux ayant été approuvée par un bref du pape, ratifiée par les éloges de plusieurs cardinaux et illustres prélats romains, dont les lettres se trouvent à la tète de son ouvrage, applaudie par tous les évoques du monde chrétien, il n'est pas possible que cet écrit ne contienne les véritables sentimenls de l'Eglise catholique. On peut encore moins en douter par rapport au sujet dont il s'agit, puisque tout ce qu'on y dit de l'invocation des saints est appuyé sur les paroles expresses du concile de Trente el sur celles, du Catéchisme publié par ordre de ce concile.
DE L'LNVCCATION DES SAINTS
Voici donc comme le savant évoque s'explique (1): « L'Église en nous enseignant qu'il est utile de prier « les saints, nous enseigne à les prier dans ce même t esprit de cliarilé, cl selon cet ordre de société fra- « lernelle, qui nous porte à demander le secours de
< nos frères vivants sur la terre. Et le Catéchisme du « concile de Trente (2) conclut de celte doctrine que « si la qualité de médiateur que l'Écriture donne à Jé-
< sus-Christ, recevait quelque préjudice de l'inlerces- « snn des saints qui régnent avec Dieu, elle n'en re- « cevrait pas moins de l'intercession des fidèles qui f vivent avec nous.
« Le Catéchisme nous fait bien entendre l'exlrème c différence qu'il y a entre la manière dont on implo- <re le secours de Dieu , et celle dont on implore le «secours des sainls: Car, dit-il (5), nous prions Dieu, « ou de nous donner les biens , ou de nous délivrer des
< maux : mais parce que les saints lui sont plus agréa- « blés que nous , nous leur demandons qu'ils prennent
< notre défense et qu'ils obtiennent pour nous les choses
< dont nous avons besoin. De là vient que nous usons de
< deux formes de prier fort différentes , puisqu'un lieu « qu'en parlant à Dieu , la manière propre est de dire : t Ayez pitié de nous ; écoutez-nous ; nous nous conten- « tons de dire aux saints : Priez pour nous. Par où nous « devons entendre qu'en quelques termes que soient t conçues les prières que nous adressons aux saints,
< l'intention de l'Eglise et des fidèles les réduit lou-
< jours à celle forme, ainsi que le Catéchisme le con-
< firme dans la suite.
< Mais il est bon de considérer les paroles du con- «cile même (4), qui voulant prescrire aux évêques « comment ils doivent parler de l'invocation des saints, i les oblige d'enseigner que les saints qui régnent avec « J. C. offrent à Dieu leurs prières pour les hommes; « qu'il est bon et utile de les invoquer d'une manière sup- « pliante, et de recourir à leur aide et à leur secours pour t impétrer de Dieu ses bienfaits par son Fils , Notre- « Seigneur Jésus-Christ , qui seul est notre Sauveur et « notre Rédempteur. Ensuite le concile condamne ceux i qui enseignent une doctrine contraire. On voit donc « (| n'invoquer les sainls, suivant la pensée de ce con- « cile, c'est recourir à leurs prières pour obtenir les «bienfaits de Dieu par Jésus-Christ. En effet, nous « n'obtenons que par Jésus-Christ et en son nom, ce o que no is obtenons par l'entremise des saints, puis— « que les saints eux-mêmes ne prient que par Jésus- « Christ, et ne sont exaucés qu'en son nom. Telle est « la foi de l'Église que le concile de trente a expliquée « en peu de paroles. »
Or je demande, monsieur , si, après celle explication , la plupart des difficultés que proposent vos ministres, ne tombent pas d'elles-mêmes. Quand Kern nilius (5) cite un grand nombre de passages de l'Écriture pour prouver qu'il n'appartient qu'à Dieu seul d'être invoqué, que l'invocation adressée à la créature confond la créature avec le Créateur ; qu'on ne peut invoquer que celui en qui l'on croit, selon celle parole de l'Apôtre (Rom. 10, 14) : Comment invoquerontils celui en qui ils ne croient pas? et que puisqu'on croit en Dieu seul et non aux saints, aussi ne peut-on invoquer que Dieu seul et non les sainls ; quand, dis- je, Kemnilius fait tous ces beaux raisonnements, ne montre-l-il pas évidemment qu'il ne comprend pas, ou du moins qu'il fait semblant de ne pas comprendre, ce que nous entendons par l'invocation des sainls. J'ai déjà déclaré qu'invoquer les sainls n'était antre chose que leur demander le secours de leurs prières. Que Kemnilius nous dise, après cela, si celte sorte d'invo-
(1) Expos., art 4, p. 19 edit. Paris.
(2) Cuth. Rom., part. 5, lit. de Cullu cl Invoc. sanctorum.
(3) Part. 4, lit.: Quis orandus sit , edit. Colon, p. 501.
(4) Sess. 25, décret, de Invoc.
(5) Terliâ parte Exam., p. 300, n. 10
cation donne atteinte aux droits de la Divinité ; si elle confond la créature avec le Créateur, ou plutôt si ces paroles : Priez pour nous, ne fout pas voir un rapport essentiel de dépendance entre celui dont on recherche les prières et entre le souverain Maître auprès duquel on emploie l'intercession.
Nous distinguons donc deux sortes d'invocations : l'une par laquelle nous demandons les biens de la nature, de la grâce et de la gloire à celui qui en est l'auteur ; l'autre par laquelle nous ne demandons qu'un secours de prières et d'intercession. Pour ce qui est de la première espèce d'invocation, nous avouons qu'elle ne peut s'adresser qu'à Dieu seul ; car il n'v a que lui qui puisse tirer des trésors de sa libéralilé'infinie les biens dont nous avons besoin. Pour ce qui est de la seconde, nous disons que non seulement elle n'intéresse pas les droits du Créateur, mais que, de plus, elle est si spécialement réservée pour les créatures, qu'elle ne peut en aucune façon convenir à l'Être incréé ; car ne serait-ce pas la dernière des extravagances de dire à Dieu : Prie* pour moi ? Qui prieraitil, puisqu'il n'a pas de supérieur ? A qui s'adresseraitil pour obtenir des biens, puisqu'on n'en obtient aucun que de sa main ? Tant s'en faut donc que dire à la Vierge ou à quelque aulre saint : Priez Dieu pour moi, ce soit leur rendre des honneurs qui les égalent â Dieu, que c'est au contraire employer une prière qui désigne essentiellement en eux la qualité de créature. Je m'assure, monsieur, qu'il n'y a pas d'enfant des petites écoles qui ne soit en étal de comprendre cette doctrine : c'est néanmoins ce qui semble avoir passé l'intelligence de votre savant professeur de Brunswick ; du moins a-l-il parlé d'une manière à faire juger qu'il ne la comprenait pas.
Mais, nous dit le même professeur (1) , Dieu seul est notre force , notre aide , notre protecteur , noire libérateur, notre ressource; ce sont autant de qualités qjfil se donne dans les saintes Écritures et dont il témoigne être jaloux ; il ne veut pas que nous donnions notre confiance à d'autres qu'à lui, et il va jusqu'à maudire ceux qui se confient aux hommes : nous voyons néanmoins, ajoute ce ministre, que les catholiques ont beaucoup de confiance aux saints , qu'ils les appellent leurs patrons, leurs libérateurs, leur espérance, leur appui.
Je réponds qu'il y a deux sortes de confiance : l'une qui est fondée sur le pouvoir immédiat de celui à qui l'on s'adresse , et c'est celle qu'il n'est permis d'avoir que pour l'auteur et la source de tous les biens ; l'autre est fondée sur le crédit de celui qu'on emploie comme intercesseur. Celle-ci ne déroge en rien à la première, elle est d'une tout aulre espèce; Dieu ne peut en être jaloux , puisqu'on lui renvoie celui-là même dont on recherche l'inlcrccssion. Si MM. les ministres souffrent bien qu'on ait confiance en leurs prières, comment peuvent-ils trouver mauvais qu'on ait confiance aux prières des sainls? Ne trouveraient-ils pas fort ridicule qu'on dise que la confiance aux prières d'un homme de bien qui est en vie ruine et affaiblit la confiance qu'on doit à Dieu? Qu'ils sentent donc également le ridicule qu'il y a à nous faire le même reproche au sujet de la confiance que nous avons aux prières des sainls.
Quant aux termes de palrons, de libérateurs, d'espérance, d'appui, dont ces messieurs se formalisent, on ne peut s'empêcher de remarquer qu'ils sont bien délicais , ûèa qu'il s'agit des sainls, eux qui marquent leur confiance en termes incomparablement plus forts quand il est question d'intéresser en leur faveur des personnes d'auiorilé , dont la recommandation leur peut être utile.
Mais , ajoute encore Kemnilius (2) , si nous en croyons S. Augustin , nous nous garderons bien d'invoquer les saints ; car ce Père enseigne po-
(1) Terlià parte Exam., p. 290, n. 40.
(2) Terliâ parte Exam., p. 547, n. 30.
DIXIEME LETTRE
sitivement que le prêtre qui offre le sacrifice , se contente de nommer les martyrs sans les invoquer (1).
Il est assez surprenant, monsieur, que vos théologiens ne puissent citer de passages contre nous , sans trahir leur propre cause; ils attaquent L'invocation des saints , et c'est en citant un passage qui établit le sacrifice. Je réponds que le prêtre n' imoque pas les martyrs dans faction même du sacrifice, c'est-à-dire, comme l'explique S. Augustin lui-même, que le prêtre ne s'adresse pas à S. Pierre ou à S. Paul pour leur dire : Je vous offre ce sacrifice , mais qu'il offre le sacrifice à Dieu seul (2). Voilà le sens dans lequel le saint docleur a d'il (pie le prêtre n'invoquait pas les saints martyrs. Pour ce qui esi du reste , ce Père enseigne précisément (3), comme je l'ai déjà reii arqué, que nous devons nous recommander aux prières des saints martyrs; que nous ne prions pas pour eux , mais qui; nous les prions de prier pour nous , ce qui , bien assurément, est invoquer les saints de la manière dont nous les invoquons.
Mélanclon nous attaque par un autre endroit : il prétend qu'en invoquant les saints nous en ('.lisons des médiateurs , et que par là nous privons Jé.-ms- Chrisl de l'honneur qui lui est dû, ou que du moins nous le partageons entre Jésus -Christ et les saints (4), et quoiqu'il n'ignore pas que nous distinguons entre médiateur d'inierce-sion , et entre médiateur de rédemption ou de propitiation , et qu'il sache que nous ne donnons que la première qualité aux saints , et que nous leur refusons absolument la seconde; quelque raisonnable (pie soit celle distinction , il ne laisse pas de la combattre, et soutient premièrement que nous avons tort de regarder les saints comme des médiateurs d'intercession. Il prétend en second lieu que nous allons même jusqu'à en faire des médiateurs de propitiation ou de rédemption.
Pour ce qui est du premier article , il faut assurément l'humeur critique et chagrine de Mélanclon pour désapprouver la qualité de médiateur d'intercession ; car qn'entendons-nous par ce mol, si ce n'est un suppliant qui s'entremet auprès de Dieu en faveur d autrui pour lui obtenir linéique grâce? Quand on ne peut raisonnablement nous contester la chose qui est exprimée par un terme , n'y a-t-il pas de la petitesse d'esprit à disputer sur le ternie dont nous nous servons pour exprimer notre pensée?
Mais, nous dit Mélanclon , cette médiation d'intercession n'a aucun fondement dans l'Ecriture (5). Il n'a donc jamais lu le chapitre 31 de l'Exode? Prenez la peine, monsieur, de le lire, el vous verrez si Moïse, qui a fait de si ardentes prières pour détourner la colère de Dieu du peuple d'Israël et qui l'en a effectivement préservé , n'a pas très-véritablement mérité
(1) Sno loco et ordine numerantur , non tamen à sacerdote qui sacrifient invocantur. Aug., 1. 22 de Civitate Dei, c. 10, t. 5 éd. Frob., p. 1355.
(2) Qttis enim antistilum ahuri assistais aliqumulo dixil : Ofl'erimus tibi, Petre, nul Paule, oui Cyprianc ; sed quod offerlur, offertur Deo, qui martyres coronavit. Lib. 20 contra Faustum, c. 21, l. G edit. Frob., p. 379.
(3). Tract. 86 in Joan., t. 9 éd. Froben., p. 341 ; Sertn. 17, de Verbis Apost. , t. 10 éd. Froben., p. 543.
(4) Hic prorsùs transfertur in sanctos proprhts lionor Chrisli, faciunt enim eos mediatores et propitiatores , et quanqu'am dislinquunl de medialoribus intercessionis et vicdialoribus rcdemplionis , tamen plané faciunt ex sanclis mediatores redemplionis. Apol. art. 9, de lnvoc. sanct., p. 225 edit. Scholvini.
(5) Alque eliam illud dicunt sine testimonio Scripturœ, quod sint mediatores intercessionis, quod ut verecundissimè dicatur , tamen obscural offleinm Ckristi , et fiduciam misericordiœ débitant Christo transfert in sanctos, p. 225.
la qualité de médiateur d'intercession; que si cette qualité a pu convenir à un ami de Dieu vivant et mortel, pourquoi les amis de Dieu qui sont parvenus à l'immortalité, n'en seraient-ils pas capables?
Mais , ajoute Mélanclon , cette qualité obscurcit la gloire delà médiation de Jésus-Christ, et détourne la conliance que nous devons à sa miséricorde. Que Mélancton nous apprenne donc comment il se fait que la médiation des intercesseurs vivants ne ternisse pas la gloire de la médiation de Jésus-Ciirist, el que celle des saints qui sont dans le ciel la ternisse ; que la première ne détourne pas la confiance que nous devons à la miséricorde de Jésus-Christ, el que la seconde la détourne ; car pour nous , nous avouons franchement que nous n'avons pas assez de pénétralion d'esprit pour y voir aucune différence.
Ici Kemnilius vient au secours de Mélancton, et dit (1) qu'il est ordonné aux fidèles dans l'Ecriture de prier les uns pour les autres ; que S. Paul a demandé (2) qu'on lit des prières dans l'Eglise pour lui, et qu'il est très-certain que celte sorte d'intercession ne déroge point au sacerdoce de Jésus-Christ médiateur; mais qu'il n'en est pas ainsi de l'intercession des saints.
Nous répondons que puisqu'il est ordonné aux fidèles de prier les uns pour les autres, il faut bien en effet que celle sorte d'intercession ne déroge point au sacerdoce de Jésus -Christ; mais nous concluons trèsjuslement de cette vérité que l'intercession des saints n'y déroge pas davantage; car ce sont de part et d'autre des suppliants qui demandent pour autrui des grâces, non comme devant être accordées à leurs mérites, mais comme étant le fruit el le prix des mérites de Jésus-Christ.
Pour ce qui est du reproche que nous fait Mélanclon de regarder les saints comme des médiateurs de rédemption et de propitiation. il ne lui est guère honorable de nous chaîner d'une calomnie aussi manifeste que celle-là. S'il était résolu de nous calomnier, il devait du moins mieux prendre son temps , et ne pas le faire dans un écrit public el authentique , tel qu'est l'Apologie de la Confession d'Augsbourg, écrit où il s'agissait de rendre compte de sa foi cl de celle de ses adhérents, et non de nous en imputer faussement une que nous abhorrons. Pouvait-il ignorer qu'il n'est parmi nous aucun théologien qui n'enseigne que tous les hommes et tous les anges réunis ensemble, avec tous les efforts dont ils sont capables, ne peuvent satisfaire condignement pour un seul péché mortel, el que c'est.là le principe sur lequel tous les théologiens catholiques fondent la nécessité de l'incarnalion? Tous n'at'Iirmenl-ils pas que dans le cas où Dieu voulût exiger une satisfaction convenable et proportionnée à l'offense reçue, il fallait nécessairement qu'une personne divine se fît homme pour pouvoir acquitter la dette contractée par le péché? Le concile de Trente ne déclarê-t-H pas hautement (sess. 6, c. 7) que Jésus Christ esl l'unique cause méritoire de notre justification et de toutes les grâces que nous recevons de Dieu? Toutes les prières de l'Eglise ne (missentelles pas ainsi : Par Xotre-Scigneur Jésus-Clirist votre Fils? Tous nos livres de piété n'incul pienl ils pas la doctrine de S. Paul ( Ephes. 1,5), que Dieu le Père nous a bénis en Jésus-Christ de toute bénédiction spirituelle? .Ne prèche-t-on pas hautement dans les chaires, ne répète-i-on pas sans cesse dans les catéchismes qu'on l'ait à la jeunesse , dans les instructions qu'on donne à ceux qui quittent le schisme et l'erreur pour se réunir à l'Eglise, que c'est Dieu qui nous donne toutes les grâces, que les saints ne nous en donnent aucune; que c'est Jésus-Christ qui nous les a toutes méritées, que les saints ne nous en méritent aucune; que toulcequeles saints font en notre faveur, c*éit de prier pour nous ; et que l'unique grâce que nous
(1) Terlià part. Erarn., p. 298, n. 20.
(2) 1 Tint. % \ ; Rom. 15, 30.
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leur demandons, c'est le secours de leurs prières?
Voila, monsieur, eu peu de mois l'abrégé de la doctrine catholique sur l'invocation des saints Nous reprocher après cela d'associer les saints à l'office de rédempteur et à la qualité de médiateur de prop'niation , n'est-ce i as faire connaître à tout l'univers que ne trouvant rien à reprendre dans la doctrine catholique telle qu'elle est enseignée par l'Eglise, on se réduit à lui en supposer une imaginaire pour pouvoir la combattre avec avants
Il est pourtant vrai reprend Mélancion (1), que les catholiqu s prient par les mér tes dc^ saints, et qu'ils ont confiance en leurs mérites. Le pr tre, après avoir donné l'absolution au pénitent, ajoute : Que les miri*tesde. la sainte Viergeet A ■ tous les saints vous obtiennent lu rémission de vos pérîtes, et il est dil dans le canon de la messe, c'est la remarque de Kemnitius (i) : Accordez, Seigneur ) à leurs prières et à leurs mérites que, fortifiés pur votre secours, nous ressentions partout les effets de votre protection. D'où ces deux ministres concluent que non- préten Ions obtenir grâce et être sauves par les mérites des saints.
A cela j" réponds qu •, comme nous n'avons garde de dire que les mérites des saints ne nous servent de rien, nous sommes également bien éioig:.é- de penser que les saints nous méritent la rémission des i échés, ou le salut, ou quelque autre grâce que ce soit. Voici dans quel se:s les mentes des saints peuvent nous être utiles. Plus un saint a de mérites el de sainteté, plus il est agréable à Dieu, et plus il a de crédit pour obtenir de Dieu les grâces qu'il lui demande pour nous; c'est de cette manière seulement que les tes des saints peuvent nousprol 1er; aussi est-ce dans cette vue (pic Moïse représentait autrefois à Dieu lesmérites cl la sainteté d'Abraham, dîsaac ci de Jacob (5), en le priant de e souvenir d'eux. Autre chose est donc Pimpétration, autre chose le mérite; les saints peuvent bien nous iinpélrer des grâces, mais ils ne nous eu méritent aucune; c'est Jésus-Christ seul qui nous les a toutes méritées, et il n'en est pas une seule qu'il n'ait pavée du prix de son sang.
Hais, nous demande Mélancion, puisque Jé-us- Christ a été établi noire pontife et notre intercesseur, pourquoi en cherchons-nous d'autre- (4) ? El moi je dema de, monsieur, puisque Jésus-Chn i a été établi noire intercesseur , pourquoi recourez-vous dans vos besoins aux orphelins, aux pauvres veines, à vos pasteurs pour leur demander le secours de leurs pricics? La seule (le se, d Les-vous, <jiie nous leur demandons, c'est de prier conjointement avec n justement, monsieur, c'esi là précisément la demande que nous adressons aux saints. Si doue votre demande ne préjudicie point aux droits de Jésus-Christ notre pontife et notre intercesseur, comment la nôtre y prej'idicierait elle? Ce qui lait ici l'erreur de ceux qui s'élèvent si fort contre nous, c'est qu'ils veulent bien se persuader que nous mettons h- saints à la place de Dieu, ou à la place de .lés.is Clu -t. Or nous déclarons que nous ne les niellons ni à la place de Dieu , puisque nous reconnaissons que Dieu nous donne toutes les grâces et que les saints ne nous en donnent aucune; ni à la place de Jésus-Christ, puisque nous reconnaissons que Jésus-Christ nous a mérité toutes les grâces, el que les saints ne nous en ont mérité aucune : nous les niellons uniquement à n Ire place, en les priant de joindre leurs prières aux nôtres.
En voilà plus qu'il n'en faut, monsieur, pour vous
(1) Art. 9, de lnvoc. sanct , p. 227, typis Scholvini.
(2) Tertiâ part. Exam., p. 2-29, n. 20.
(3) Recordare Abraham, Isaac et Jacob servorum tuorum. Exod. 52, 15.
(4) Cùm Cliristus sit constituais intercessor et ponlifex, cur quœrimus alios? Art. 9 de lnvoc. sanct., p. 227.
faire sentir la malignité el l'audace de ceux qui nous prêtent des sentiments contre lesquels nous protestons ; ne devons-nous pas en être crus sur notre parole? qui saura mieux ce nue nous croyons que nousmêmes? puis je apporter de meilleurs garants de notre créance, que la déclaration du concile de Trente, et celle du Catéchisme publié par son ordre?
Breulius, ministre de Wirtemberg ne nous reproche pas moins qu'une idolâtrie formelle au sujet de l'invocation des saints; cl voici sur quoi il fonde - m reproche : il prétend qu'invoquer les saints s'est supposer qu'ils s mt partout (I), Cl qu'ils savent tout : or, l'immensité et la connaissance de toutes choses, dit-il, sont des attributs qui ne peuvent convenir qu'à Dieu seul ; on ne peut donc invoquer les saints, conclut-il, sans leur attribuer des qualités toutes divine-, et sans leur rendre un culte plein d'idolâtrie.
Si les grands hommes qui o;.t si fort brillé dans 1 Eglise, ci qui l'ont si solidement instruite par leurs •s écrits, les Basile, les Cyrille, les Grégoire de Nysse, de Nazianze, les Chfysostôtne, les Vnt- !, les Jérôme, les Augustin, eussent en à répondre à de pareilles objections, pcn-o/.-vous monsieur, qu'ils se. lussent trouvés fort embarrassés? De quel Oeil n'eussenl-ils pas regardé de si pitoyables discoureurs?
Je demande à Brenlius quelle nécessité il y a que le saintï qu'on invoque se trouvent partout, ou qu'ils sachent tout par eux-mêmes? Ne se peut-Il pas qu'ils apprennent nos prières par le ministère des anges, qui, suivant le témoignage de l'Ecriture, savent ce qui se passe parmi nous, étant établis par ordre de Dieu esprits administrateurs pour coneewrir à l'œuvre de notre salut? Dieu ne peut-il pas f;iire connaître nos désirs aux saints par une révélation particulière? Ne se peut-il pasaussi, et n'e-t-il pas irès-convenable à leur étal de bienheureux, qu'ils découvrent dans l'essence divine, s turce et ci nirè de toute vérité, tout ce qui peut contribuer à leur gloire et à leur satisfaction? l'a rien décidé -ur les moyens dont il plaît à Dieu de se servir pour faire connaître nos prières aux saints; mais de quelque manière que Cela se fasse, toujours esl-ee par une lumière communiquée : or je demande si celle manière de connaître est une propriété de la nature divine ; si elle c!è\e les saints au-dessus de la condition de la créature? Les prophètes n'ont-ils pas connu les choses futures, quoiqu'elles ne soient p'.s moins du ressort de la science divine que le secret de nos cœurs? Dira-i-oii pour cela que cette connaissance en a fut des divinités? Qu'on est faible quand on est outré! et qu'on est outré quand on s'est livre sans ménagement à la démangeaison de contredire!
Mais, ajoute Dréjérus, professeur de Kœnigsberg , nous n'avons aucune certitude que les saints aient connaissance de nos prières ; car il ne se trouve rien dans l'Ecriture qui nous rassure sur ce sujet; c'est doue à toi I qu'on invoque les saints; car les invoquer c'est leur adresser la parole : or on ne peut prudemment adresser la parole à celui dont ou n'est pas sûr de se faire entendre (-2).
A cela je réponds deux choses : la première, que nous ne pouvons raisonnablement douter que les saints n'aient connaissance des prières que nous leur adressons; la seconde, (pie quand ils les ignoreraient, le dogme catholique, qui consiste a dire qu'il est bon ci utile d'invoquer les saints, n'en souffrirait pas pour cela. Pour prouver l'un el l'autre , je n'ai qu'un
(1) Sic antem peterc queiwidinodian in litaniis. uiliil est uliud quant aaorare sanctos ; tulis enim petitio exigit Ut is qui roqatur sit ubique prtuens. lu ConfeSS. Wirlemb., de lnvoc. sanct. ; vid. Syntagina Confess.,ed. Genev. p. 112.
(2) De quibus non possumus esse certi an cogncscanl preces noslras, illi non nisi tenierè invocunlur. Argum. 5, de lnvoc. sanci., éd. 2 Regio-Moulanœ p. 886.
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raisonnement à faire fort simple et des moins embarrassés; le voici : Toute l'antiquité chrétienne , disonsnous, a invoqué les saints, et on n'a cessé depuis de le faire. Vous en avez vu la preuve , monsieur , dans la première partie de cet écrit, et j'ai peine à croire qu'il puisse vous rester sur cela Je moindre doute ; donc toute l'antiquité chrétienne et tous ceux qui sont venus depuis, oui jugé que les saints avaient connaissance des prières qu'on leur adresse. Admettez, monsieur, celte conséquence, ou ne l'admettez pas, c'est à peu près la même chose pour nous. Si vous l'admettez, en convenant que toute l'antiquité chrétienne et tous ceux qui sont venus depuis ont reconnu dans les saints la connaissance dont il s'agit, par là même nous sommes fort à couvert du blâme qu'il peut y avoir à croire trop légèrement; car est-ce croire trop légèrement que de croire ce qui a été cru par toute l'antiquité et par cette longue suite de fidèles? Que si vous nous contestez la conséquence qui résulte si naturellement de la pratique universelle et si ancienne de l'invocation des saints, et que vous prétendiez que non ohstant celle pratique on n'adjugeait point aux saints la connaissance de nos prières ; donc , dironsnous, l'antiquité a élé persuadée qu'il était bon et utile d'invoquer les saints, quand bien même ils se trouveraient privés de cette connaissance; car il est très-évident que les premiers fidèles placés dans les cas où il vous plaît de les supposer n'eussent point invoqué les saints, s'ils n'avaient cru y trouver leur utilité. C'est ainsi que le dogme catholique se soutient, de quelque côté que l'on se présente pour l'attaquer.
Mais pour ne pas vouloir ici décider la chose par la seule autorité des anciens , ne pensez pas, monsieur, qu'ils aient manqué de raisons propres à convaincre des esprits raisonnables. Ayant appris à invoquer les saints par la tradition venue des apôtres jusqu'à eux , comme nous en assure S. Basile , et comme je me réserve à le prouver plus exactement dans la suite de ce discours, aussi ont-ils appris par la même voie les principes de celte pratique. Or y en a-t-il de plus naturels que la charité, la connaissance et le crédit des saints? et n'est-il pas à présumer que l'idée de ces principes leur sera venue de la même source , d'où leur est venue la pratique même de l'invocation.
Ils savaient de plus que les anges ont connaissance de nos prières; pouvaient-ils en douter après le témoignage que les anges en rendent eux-mêmes? N'est-il pas dit au 10* chap. des Actes des apôtres que l'ange qui apparut au centenier Corneille l'assura que ses prières et ses aumônes étaient montées devant le Trône du Très-Haut (1)? et au 12e chap. du livre de Tobie, que l'ange qui se lit connaître à ce saint vieillard lui dit qu'il avait présenté ses prières au Seigneur (2)? Les anges d'ailleurs ne manquent pas d'être instruits de la conversion d'un pécheur , puisqu'ils s'en réjouissent dans le ciel jusqu'à en faire une fête (Luc. 15, 7). Que si les mouvements d'un cour contrit ne leur sont pas inconnus, pourquoi ignoreraient-ils les prières par lesquelles on demande leur secours et leur protection? et si les prières adressées aux anges parviennent jusqu'à eux, pourquoi les prières qui sont adressées aux saints ne parviendraient-elles pas également jusqu'à la connaissance des bienheureux ; vu surtout que, selon la parole du Sauveur (Mallh. 22, 30) , ils seront comme les anges de Dieu dans te ciel , c'est-à-dire qu'étant de purs esprits comme eux, élevés à la lumière de gloire comme eux, pleins de zèle et de charité comme eux , ils participeront à leurs qualités naturelles et surnaturelles , et partageront avec eux tous les avantages de la béatitude?
(1) Dixit autem illi : Orationes tuœ et eleemosynœ tuœ ascenderunl in menwriam in conspectu Dci. Act. 10,4.
(2) Ego obtuli oralioncm tuam Domino. Tob. 12, 12.
Il est dit, au 5e chap. de l'Apocalypse, que vingtquatre vieillards étant en présence de l'Agneau avaient des harpes et des vases d'or pleins de parfums (I). Qu'est-ce que c'étaient que ces parfums? C'étaient, comme le Saint- Esprit l'explique lui-même, les prières des saints, desjusles, des gensdebien : cesvingt-quatre vieillards , personnes distinguées par leur éminente sainteté, présentaient donc à l'Agneau les prières des justes et des gens de bien ; c'était sans doute pour les appuyer et les faire recevoir favorablement; donc ils en avaient connaissance ; donc il est très-conforme aux idées que nous donne l'Écriture de regarder les saints comme instruits de nos prières et comme trèspropres à les appuyer de leur crédit auprès de Dieu.
Ne semble-t-il pas que le Sauveur (Luc. 16, 24} ait voulu nous affermir dans celle idée en introduisant le mauvais riche, qui du fond de l'enfer parlait à Abraham et s'en faisait entendre. Ce n'est qu'une parabole, nous dit-on; je le veux, monsieur, quoique plusieurs interprèles prétendent que ce soit une histoire véritable; mais ne fût-ce qu'une parabole, les lois de la parabole n'exigent-elles pas qu'on y garde les vraisemblances? Si les saints étaient aussi peu en état d'entendre nos prières que le renard cl le corbeau sont peu en état de parler et de s'entretenir, il faudrait donc cesser de regarder le récit du Sauveur comme une parabole, pour ne plus le regarder que comme une fable, qui aurait aussi peu d'air de vérité que les fictions burlesques d'Ésope.
Mais ce qui a persuadé plus efficacement les fidèles de tous les temps de la connaissance et du crédit des sainls, c'est le prompt secours qu'ils ont ressenti dans une infinité d'occasions pour les avoir invoqués. Tant de guérisons merveilleuses et tant d'autres effets miraculeux qui ont été le fruit des prières qu'on leur a adressées, n'ont pas permis de regarder comme sourds ceux qui ont paru si bien entendre. On a vu des effets prompts et sensibles de l'intercession qu'on a réclamée; pouvait- on ne se pas confirmer dans l'idée qu'on avait des lumières et des charitables soins des intercesseurs? Ne croyez pas, monsieur, que je donne ici dans une crédulité populaire ; je rapporterai , avant que de finir cet écrit , un bon nombre de faits des mieux attestés , qui feront voir bien clairement que Dieu s'est plu en lout temps à autoriser, par les faveurs les plus singulières , la confiance qu'on a témoigné avoir aux prières des saints.
Je veux néanmoins supposer que les saints ignorent nos désirs el nos besoins ; je dis que dans ce cas même il ne sera pas encore prouvé contre nous que l'invocation des saints ne puisse nous être d'aucune utilité ; car, de l'aveu même de l'Apologie de voire Confession d'Augsbourg, les sainls prient pour les besoins de tous les fidèles en général (2;. Cela étant, je ne puis invoquer un saint sans témoigner devant Dieu le désir que j'ai d'avoir une part particulière aux prières du saint; et Dieu , qui connaît mes désirs et mes vœux , et qui aime à glorifier ses saints par la considération qu'il témoigne avoir pour leurs prières et leur entremise , ce qu'il fait pour nous exciter et nous animer à suivre leurs exemples : Dieu , dis-je , accorde souvent dans celle vue ce qu'il n'accorderait pas à de simples prières qui ne se trouveraient pas soutenues de l'intercession d'un saint ; intercession qui, dans le cas dont je parle, de générale qu'elle était devient en quelque façon particulière en ma faveur, parce que j'ai eu soin de m'y recommander.
C'est là une des manières dont S. Augustin se sert pour expliquer comment ceux qui ont confiance aux prières des sainls en reçoivent du soulagement dans
(1) Ilabentes singuli citharas et phialas aureas plenas odoramentorum , quai sunt orationes sanctorum. Apofe. 5, 8.
(2) De sanctis concedimus qnbd, sicut vivi, orant pro Ecelesià in génère , ila in cœlis orant pro Ecclesia in génère. De Invoc. sanct.; typis Scholvini, p. 221.
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leurs peines; car après avoir posé pour fait incontestable que plusieurs en sont véritablement secourus, il dit qu'il n'entreprendra pas de décider si ce sont les âmes des SS. martyrs qui les assistent par elles-mêmes eu se rendant présentes sur les lieux , ce qui a été le sentiment de quelques Pères du quatrième siècle; ou si, se contentant de prier en général dans le ciel pour les besoins des suppliants, Dieu exauce leurs prières en donnant aux hommes, par le ministère des anges , le soulagement qu'il juge à propos de leur donner. Ce qu'il y a de constant, ajoute le S. docteur, c'est que Dieu l'ait connaître , par les elfets d'une puissance et d'une bonté admirables, les égards qu'il a pour les mérites des saints, et qu'il le l'ait quand il lui plait, où il lui plaît, et de la manière dont il lui plait (1).
Aussi voyons-nous de célèbres auteurs , tels que sont le cardinal Bellarmin (2), Hugues de Saint-Victor (3) , le docte Véron (4) , n'insister pas tellement sur la nécessité de croire les saints instruits de toutes nos prières en détail, qu'ils n'estiment le dogme catholique suffisamment à couvert, pourvu qu'on ne refuse pas de croire l'utilité de l'invocation. Ainsi, monsieur, eussiez-vous peine à admettre une connaissance distincte dans les saints, ce ne sera pas !à ce qui retardera votre retour à l'Église. Il suffira que vous soyez dans la disposition de croire que l'antiquité et les chrétiens de tous les siècles ne se sont pas amusés à des choses vaines et inutiles.
Que MM. les ministres citent, après cela, tant qu'il leur plaira, le texte si rebattu d'Isaïe (03, 10) : Abraham ne nous connaît pas, et Israël nous ignore ; vous sentez assez, monsieur, que nous n'avons pas grand sujet de nous en embarrasser; car outre que c'e.->l mal raisonner que de conclure de l'étal où était Abraham à celui des saints , puisqu'Abraham était pour lors dans les limbes où il ne voyait pas Dieu , au lieu que les saints sont dans la gloire où ils voient clairement l'essence divine , nous pouvons encore dire que le terme ignorer est ici employé dans le même sens dans lequel i'époux parlait aux vierges folles, lorsqu'il leur disait ( Matlli. 25, 12) : J'ignore qui vous aies , je ne vous coiuiais pas; de sorie que la pensée du prophète soit de faire dire aux Israélites : Nous avons perdu les bonnes grâces d'Abraham et d'Isaac , et nous avons mérité par notre mauvaise conduite qu'ils soient aussi peu sensibles à nos maux (pie si nous n'étions pas leurs descendants. Mais ce passage, eût-il toute la force que nos adversaires prétendent lui donner pour prouver l'état de ténèbres et d'ignorance où ils veulent que soient les saints par rapport à ce qui nous regarde, il leur restera toujours à prouver que dans ce cas nous ne pouvons tirer aucun avantage de l'invocation des saints ; et comment le prouveront-ils contre l'expérience de tous les siècles?
J'ai cru devoir m'étendre un peu sur cet article, l'objection qu'on nous fait sur le défaut de connaissance dans les saints étant la plus spécieuse de
(1) Quanquàm isla (juœstio vires inlelHgentiœ meœ vincat, quemadmodiim opilulentur martyres iis qnos per eos certuni est adjuvari, ulrùm ipsi /ht se ipso.-; adsint, an ipsis generaliter oranlibus pro indigentia supplicanlium, Deus exaudiens marlyrum preces per angelica ministeria usquequàque diffusa prœbeal hominibûs isla solalia, quibus in hujus vilœ miseriâjudicat esse prœbeuda, et suorum mérita marlyrum, ubi cuit, quandovull,quomodo vult, mirabih algue ineffabiti bonitate commendet. Lib. de Cura pro mortuis, cap. 10, t. i éd. Frobeu., p. 892.
(-2) Lib. 1 de sanct. Beatil., c. 20, t. 1 edil. Paris., p. 755.
(5) Uug., q. 228, in Epist. ad Rom. : Ni lui interest, sive audiant , me non audiant. Edil. Mogunl. , p. 293.
(4) De la connaissance des saints. Cbap. 2, § 2, t. 5, imprimé à Paris, p. 47.
toutes. Remarquez néanmoins, monsieur, s'il vous plait, que quand nous n'aurions rien de bon à y répondre, elle ne pourrait aller jusqu'à nous ebarger de rien faire de criminel en invoquant les saints. Toute la force de l'objection, si elle en a, ne peut porter que sur l'inutilité de l'invocation : or cette inutilité fût-elle démontrée, vous avouerez, monsieur, qu'elle n'a pu vous être un sujet légitime de séparation.
Achevons d'examiner les griefs de vos théologiens contre l'invocation des saints. Il en reste encore deux, dont j'espère, monsieur, que vous ne sentirez pas moins le faible que de ceux (pie nous avons déjà discutés. Le premier consiste dans un raisonnement qui a quelque chose de spécieux; le second e^t fondé sur un passage de l'Epine aux Colossiens. Voici comme raisonne Viclef, et j'ai ouï taire le même raisonnement à une dame de Strasbourg instruite apparemment par quelque ministre qui avait puisé dans celle source empoisonnée. Dieu est infiniment bon, dit-on, et il nous aime incomparablement plus que les saints ne peuvent nous aimer; pourquoi donc avoir recours à eux, et ne pas s'adresser immédiatement à Dieu qui est toujours prêt à nous écouter?
Il est étonnant, monsieur, que ceux qui font ce raisonnement ne remarquent pas que, s'il était bon, il prouverait également qu'il faut s'abstenir de demander les prières des vivants; car Dieu ne nous aime-t-il pas plus que nous ne sommes aimés des gens de bien qui sont en cette vie, et dont nous demandons les prières ?N"esl-il pas toujours prêt à nous écouter par lui-même ; Pourquoi donc cbercher des intercesseurs? Il est néanmoins indubitable qu'il est très-utile de demander les prières des vivants; c'a été la pratique des apôtres et des fidèles de tous les siècles, c'est aussi la vôtre. Dieu dit aux amis de Job : Allez trouver mon serviteur Job , et fai'.es en sorte qu'il prie pour vous (Job. 42, 8). Que dire donc à une difficulté à laquelle vous n'avez pas moins à Répondre que nous ?
Je réponds que Dieu nous aime plus qu'aucun saint ne nous aime, mais que les saints sont encore plus aimés de Dieu que nous ; qu'il est toujours prêt à nous écouler, mais qu'il est encore plus disposé à écouter les saints et les gens de bien. La prière demande dans celui qui prie de certaines dispositions pour obtenir' souvent nous manquons de ces dispositions, ou dû moins nous ne les avons pas dans le même degré de perfection que les saints et les gens de bien. Voilà ce qui rend leurs prières plus eflicaces que les nôtres, et il est aisé de concevoir que notre prière étant accompagnée et soutenue de la leur doit avoir pins de vertu que si nous étions seuls à prier. Vous avouerez monsieur, qu'il y a des raisonnements qui d'abord ont quelque apparence , et qui étant examinés de plus près se trouvent n'avoir aucune solidité, et vous comprenez sans doute (pie le raisonnement de Viclef est de ce nombre.
La difficulté qu'on forme sur un passage de l'Épitre aux Colossiens esta peu pi es de la même espèce. Qu'on ne se laisse pas, dit S. Paul (Coloss. 2, 18) ravir le prix de la victoire par ceux qui affectent de s'humilier devant les anges, et de leur rendre un culte superstitieux, s'ingérant avec faste dans des choses qu'ils n'ont jamais vues, et se glorifiait vainement d'une sagesse selon la chair sans reconnaître le chef. Or, demandent les ministres, qui sont ceux qui sont désignés par les paroles de l'apôtre, si ce ne -ont les catholiques romains qui honorent et invoquent les anges? Car n'est-ce pas là s'humilier devant eux, leur rendre un cube superstitieux, s'ingérer dans des choses qu'on n'a jamais vues, et se séparer du chef qui est Jésus-Christ?
Je réponds qu'on ne peut nous appliquer les paroles de S. Paul, qu'auparavant on ne les applique aux SS. docteurs de l'ancienne Église, qui, comme nous, honoraient les anges. Mais qui pourrait s'imaginer qu'elles puissent convenir à des saints qui étaient humble. :>ans affectation, savants sans présomption, mortifiés sans hypocrisie, ennemis déclarés de tout
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schisme, et iiiviolablemcnt attachés à leur chef Jésus- Christ. . . . „, .,
il fa.it donc dire, ce qui est Ires-vrai, que 1 Apôtre condamne par ce texte l'hérésie de Simon-le-Magicien, qui soutenait, selon les erreurs de Platon, qu'il fallait sacrifier à de certains anges qui avaient fait le monde et sans lesquels on ne pouvait apaiser Dieu. Ce sont là proprement ceux dont PApÔtre fait ici le caractère, et c'est ainsi que S Jérôme (l) , S. Chrysosiôme {'2), Terlullien (5), S. Irénée (-1), S. lipiphane (5), cl plusieurs autres, expliquent ce passage de l'Apôtre.
Noilà, monsieur, les difficultés les plus remarquables que vos théologiens proposent contre l'invocation des sainis. Or qu'y voit-on qui ait pu autoriser les chefs de votif réforme à se récrier si fort contre la pratique universelle du christianisme continuée depuis mut de siècles, et à regarder connue superstition, idolâtrie, obscurcissement «les mérites de Jésus-Christ, ce qui jusque la avait pas^é pour l'exercice d'une piété sage, mile, édifiante et tendant à la plus grande gloire ùe Dieu? . .
Qui ne serait indigné île voir votre Ivemmlms chanter victoire sur des raisons aussi frivoles que celles que noiis avons vues, et s'entler par la complaisance qu'il y a, jusqu'à oser reprocher auxSS. Pères d'avoir introduit dans l'Église par les fleuves d'or sortis de leur éloquente bouche (c'est, monsieur, son expression) ; d'avoir, dit-il, introduit et comme entraîné par le courant de ces fleuves d'or, la paille, la crasse cl les ordures de l'invocation des saints (6) ? Vous voyez, nioasicur, le respect de vos ministres pour les saints Pères, quand il leur a plu de penser autrement que ces m-andes lumières de l'Église. Ce sont, à la vente, des fleuves d'or que leurs discours , on n'oserait en disconvenir ; mais tout ce qui ne s'accorde pas avec les idées de vos ministres n'est plus que de la paille, de la crasse et des ordures entraînées par ces fleuves d'or. . ■
Si vous me permettiez, monsieur, d muter le langage de Kemnitius, je dirais, avec beaucoup plus de justice que lui, qu'il ne lui convenait pas de chercher à ternir et à salir avec les eaux sales et bourbeuses sorties d'une bouche téméraire et arrogante, l'or pur qui brille dans les écrits des SS. Pères. Mais non , monsieur, il paurrait vous paraître de l'anmiosilé dans celte sorle d'expression; j'ai l'honneur de parler a un juge assez porté de lui-même à rendre ju: lice a chacun , à plus forte raison à ces SS. docteurs que le christianisme a toujours si fort révérés et auxquels nous avons de si grandes obligations. J'ose vous la demander, monsieur, et je ne doute pas que vous ne condamniez plus sévèrement que je ne pourrais le faire l'orgueil et la présomption de celui qui en a parle en termes si peu mesurés»
Ou ces grands hommes, disons-nous, ont aperçu les difficultés que MM. vos ministres proposent contre l'invocation des sainis, ou elles leur oui échappé: si elles ont échappé à ces génies si vastes, si pénétrants, si attentifs à tout, donc il faut que ces difficultés soient bien peu de chose; et si elles ont été aperçues de ces grands génies, et que néanmoins elles n'aient fait aucune impression sur eux, donc il faut qu'ils les
(1) Hieron., quast. 10, ad Alyasiam, t. 4 éd. Martianay, part. 1, p. ii>G.
(2) Clirys., hom. 7, in Epist. ad Coi, t. 6 éd. Fronto- Duc, p. 203.
(3) Tert., lib. de Prœscripl., cd. Froben. p. ilô.
(4) lren., 1. l,c. 10, edil. Col., p. 79.
(5) Epiph., in Hœr. Simonis, t. 1 éd. Pciav. , p. 55, 58.
(6) Alqueita qu'idem rr.pidis et quasi uureis pancqijricarum declumutioiium fuuuinibus stipula' seu quisqu'U'ue invocationis sanclorum in Eccltsiam invehi cœpermit. Exam. conc. Trid., part. 3, cd. Francof. p. 311, lin. 2.
aient trouvées bien méprisables. C'est là, monsieur, un raisonnera ni des plus pr près à rabattre la vainc confiance de ceux qui pensent nous culbuter par deux ou trois passages de l'Ecriture mal entendus, et je ne doute pas que vous n'y voyez le peu de sujet qu'ont eu les chefs de voire réforme de condamner toute l'antiquité. Oui. ce ne peui être que par une témérité insoutenable qu'ils ont osé prêter, r leurs lumières à de tant de grands hommes si habiles dans l'intelligence des Ecritures, et si parfaitement instruits des sentiments de l'ancienne Eglise. Les prés unptions seront toujours pour es grands maîtres el docteurs du christianisme, el nous ne pouvons courir risque de nous égarer en suivant l'exemple universel des plus beaux siècles de l'Eglise.
Je ne prétends pas néanmoins, monsieur, m'arrêter là, je passe plus avant; et après avoir défendu l'invocation des sainis contre 1rs vaines chicanes de ceux qui respectent si peu l'antiquité et l'usage constant de tous les siècles, je remonte jusqu'à la source même de cet u>age, et ferai voir . ur quel principe il est établi. C'est, monsieur, tout ce qui nie reste à faire pour achever de justifier si parfaitement auprès de vous l'invocation des sainis, qu'il ne puisse plus vous rester à ce sujet aucun prétexte de vous tenir éloigné de nous.
§ III. La tradition apostolique, suffisamment établie dans
r Ecriture, est la source véritable de l'invocation des
saints.
Vous n'ignorez pas la célèbre maxime deS. Augustin, qui esl qu'un usage généralement observé par toute l'Eglise, et dont on ne peut trouver l'origine dans aucun concile, vient indubitablement des apôtres, qui l'ont enseigné de vive voix (1). Il serait, en effet, fort difficile de concevoir comment toutes les nations chrétiennes auraient pu s'accorder à recevoir une pratique de la main d'un particulier qui n'aurait eu ni autorité ni caractère pour la mettre en vogue. Or, monsieur, je crois avoir démontré que l'usage d'invoquer les saints était universellement établi parmi les fidèles du quatrième et du cinquième siècle ; et quand on ne ferait aucune attention aux preuves que j'en ai apportée.-;, la pratique de toutes les sociétés chrétiennes orientales, séparées de nous depuis tant de temps, tels que sont les Grers, les ne.->toriens, les jacobiles, qui tous invoquent aussi bien que nous les sainis, ne permettrait pas d'en douter. Nous avons sur cela des attestations bien authentiques, envoyées de la part de ces nations en France, el qui secon ervent précieusement dans la bibliothèque de l'abbaye de Saint-Germain -des-Prés, où chacun peut les voir.
Méihodius, patriarche de Constanlinople, dit de la part des Grecs, dans sa déclaration donnée à M. le marquis de Noinlel, ambassadeur de- France, et signée du 10 de juillet 1071 : Nous décimons que les chrétiens, priant la Vierge, Mère de Dieu, et les saints, ne diminuent point l'honneur de Jésus-Christ. Jacques, patriarche des Arméniens d'Erméazin, qui sont jacobiles ou eutychiens, dit dans une attestation donnée au même M. de Nointel : Nous condamnons, comi:ie enseignant un dogme impie, ceux qui disent que la l ti ;■</.', Mère de Dieu, cl les saints qui sont au cul ne \c<aent être invoqués sans faire injure à Jésus-Christ Média* teur. Joseph, patriarche des uesioricns, résidant dans
(l) Multa non inveniuniur in litteris corum (apostolorum ) neque in conciliis posleriorum, cl lumen quia per uiiivcrsam custodiuulur Ecclesiam, non nisi ab apostolis tradilu-el commendala creduntur. Lib. 2, do Bapt., contra Donat., c. 7, t. 7 éd. Froben., p. 3(JG. Quod universule tenet Ecclesia, née conciliis inslitultim, sed semper rétention est, non nisi auctorilate aposlolicà tradition reelissimè cr.ditur. L. 4, de Bapt., COulra Dottftt., c. 24, t. 7 cd. Frob., p. 433. Multa sunl quw unie versa tenet Ecclesia, cl ob h olis prœcepia i.nc
creiitaiiur, M scripla non np-riuntur. L. o, de
Bapt., co.il. Do„at.f c. 23, t. 7 éd. Frob., p. 4i9.
DE L'INVOCATION DES SAINTS
h ville de Diarbecker, dil également dans sa déclaration donnée à M. Piquet, consul de la nation française: Nous regardons comme des malheureux ceux qui ne prient et n'invoquent pas la Vierge Marie et les saints. I> H .1 i! est bien évident, monsieur, qu'il faut que l'inio i des saints soit de beaucoup antérieure au e de ces penpl a ; car, ayant autant d'él< nier, qu'ils en onl pour l'Eglise romaine, il n'en point ■muer qu'ils eussent porté la coni| laisance pour nous jusqu'à vouloir nous imiter dans nos prali(|ucs, es eussent été nouvelles. Ainsi, les ncslorlens
étant séparés de nous vers le commencement du < - i 1 1 - i -. i i è 1 1 1 1 - siècle, et le6 jacobiles ou eulycbieii vers le milieu, il est encore démontré par c< t endroit que, bien avant le cinqui , la pratique de l'in-
vocatio i des saints était commune à tous les chré- . Cela étant ainsi, monsieur, i! ne reste plus qu'à savoir si cet usa el a clé introduit dans l'E-
glise par l'ordonnance de quelque concile. .3e ne sache personne qui se soi! avisé de le dire ; il faudrait d'ailleurs nommer le concile sur le compte duquel on prétendrait mettre cette nouveauté ; dôi [le de S. Augustin est henné, ou plutôt si -les lumières du bon sens sur lesquelles elle e-t fondée ne nous trompent pas, m-us ne pouvons nous dispenser de remonter jusqu'au temps des .poires pour y trouver la véritable source de l'invocation des saints, en disant que ce sont eux qui eu onl enseigné la pratique aux premiers lidèles.
En effet, monsieur, si l'usage d'invoquer les saints universellement établi au quatrième et au cinquième siècle , eu! été absolument ignoré des lidèles du premier et du second, n'esl-il pas évident qu'il serait arrivé un changement considérable en fait de religion, sans que les personnes les plus éclairées s'en fussent aperçues? Or, comment se représenter ce changement comme possible? Car enfin qu'on nous exp comment il s'est pu l'aire que les lidèles des deux premiers siècles croyant tous que c'était un crime d'honorer les saints et de prier un autre que Dieu, on ait commencé au troisième et au quatrième siècle à violer ce précepte sans remords, sans scrupule el sans que personne y fit seulement la moindre attention.
Qu'on nous dise comment il s'est pu faire que les maîtres enseignant que l'invocation et le cuite de toute créature était défendu par la loi de Dieu, les disciples aient compris qu'il était saint et louable d'honorer et d'invoquer les martyrs ?
Qu'on nous lasse voir comment les fidèles onl pu croire, au quatrième siècle, que L'invocation des saints avait toujours été pratiquée, s'il est vrai qu'elle ait commencé ou de leur temps même, ou du temps des personnes avec lesquelles ils vivaient. Car S. Basile, par exemple, étant ne en l'an 320, a vécu avec une infinité de personnes dont la vie comprenait le commencement du quatrième siècle el mie bonne partie du troisième, el qui avaient clé instruites par ceux du second ; comment ce saint n'a-t-il donc point appris de quelqu'un d'eux la nouveauté de cette coutume de prier les saints ? et comment s'est-il pu imaginer qu'on les avait toujours priés dans les siecb s précédents » jusqu'à assurer en termes formels que cette coutume venait de la tradition des apôtres?
Qu'on nous explique encore comment il s'est pu faire que les chrétiens du quatrième siècle lisant tous les jours l'Ecriture et les Pères du second et du troisième siècle, ils n'ont rien vu dans l'Ecriture qui fût contraire au culte et à l'invocation des sai.ts, ni rien découvert dans les Pères de ces premiers siècles qui ait pu leur faire coanaiir • qu'ils eussent été d'un sentiment opposé au leur. . trange lumière qui ne 8'est pbii • aperçue par tout ce qu'il y a eu de plus babili s g ns dans 1 ■ monde !
11 s'agit ici du sentiment des trois premiers siècles et spécialement des deux premiers. Les ministres disent qu'on n'y a pUiUL invoqué ieo saints ; les Pères
du quatrième croient qu'on les a invoqués. Us nous marquent dans les Liturgies les plus anciennes (1) l'usage de nommer les SS. martyrs pour leur demander le secours de leurs prières. Ils rapportent des prières faites aux martyrs, par lesquelles les lidèles leur rappellent le souvenir des prières qu'ils avaient laites eux-mêmes, de leur vivant, a d'autres SS. martyrs (2). A qui pensez-vous, monsieur, qu'il faille s'en rapporter? Les ministres nous paient de leurs vaines conjectures ; les Pères avaient la tradition vivante, et ils vivaient avec un million de personnes qui savaient ce qui s'était pratiqué dans les deux premiers siècles. Ne faut-il donc pas plutôt s'en rapporter à eux qu'aux gens du seizième el du dixseptième siècle?
Réflé hiss< e, de plus, s'il vous plaît, sur le reproche que les gentils faisaient aux premiers chrétiens de substituer des dieux et des héros d'une nouvelle espèce aux dieux et aux héros de l'antiquité ; reproche qui est atteste par Lusèbc (5), au <Se livre de son Histoire ecclésiastique; par S. Au- ,i (i), au 2uc livre contre Fausie le manichéen ; par S. Cyi ille d'Alexandrie (5), dans le 0e livre contre Julien l'apostat.
Les païens voyaient effectivement rendre de grands honneurs aux martyrs , et, n'en pénétrant pas assez l'esprit, ils se persuadaient faussement que les chrétiens en faisaient d s espèces de divinités ; d'où ils prenaient occasion <le dire qu'il y avait bien1 de la bizarrerie dans la religion chrétienne de pratiquer sous d'autres noms les mêmes choses qu'elle condamnait si hautement dans le paganisme. Or, je vous laisse à penser, monsieur, si de tels reproches ne font pas connaître bien clairement la persuasion où étaient les gentils que c'était un point de la religion chrétienne, point aussi ancien que la religion même, d'honorer el d'invoquer les saints : vous avez vu quelle a été la pensée et la précaution des Juifs au sujet de S. Polycarpe.
.Ne cherchons donc pas d'autre source de l'invocation des saints que la bouche même des apôtres ; car puisque les reproches des païens cl des Juifs, les Liturgies, les prières employées par Les lidèles, le témoignage exprès des Pères, l'usage universel de toutes les nations, même de celles qui sont séparées de nous depuis tant de siècles, l'impossibilité du changement qu'il faudrait supposer être arrivé sans que les personnes les plus éclairées s'en lussent aperçues; puisque, dis-je, tout cela concourt à prouver que les chrétiens les plus voisins du temps des apôtres ont été dans le même usage que nous; penserons-nous qu'ils s'y sont portés d'eux-mêmes, sans avoir appris des apôtres que c'est une chose bonne et utile, et agréable à Dieu, de se recommander aux prières des saintes âmes qui sont dans le ciel ? .Mais si ce sont les apôtres mêmes qui ont instruit les premiers fidèles de cette pratique, trouverez -vous étrange, monsieur, qu'elle nous paraisse aussi respectable que si elle était marquée dans les termes les plus clairs de l'Écriture? Car enfin les apôtres n'avaieni-ils pas toujours le S. Esprit pour maître et pour guide, de quelque manière qu'ils annonçassent leur doctrine? et n'éiaientils pas également à couvert du danger de donner dans l'erreur, soit qu'ils enseignassent par écrit, soit qu'ils
(1) Cyrill. Hier os., Catecli. 5 Mystay., apud Hier. Drouart., p. 241. Item Aug., tract. 80 in Joannem, t. 0 eu. Fruben., p. 451.
(-2) Ailerius , hom. in SS. martyres : Tu quoque quondam martyres ûbsecràsti vriusquàm ijise martyr existerez. Ex auclerio IL P. Combelis. ; lypis Ant. Bertier, p. 187.
(5) Luseb., I. S, c G, éd. Vales. p. 298.
(i) Aug., I. 20, cuiti.a l'auslum, c. 21, t. G éd. Frob., p. 57 i.
(5) Cyrill. Alex., I. G, in Jul., ultra médium, t. 6, lyp.iegiis.,p.202.
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le fissent de \ive voix?
On observe chez vous un bon nombre de choses dont l'Écriture ne dit absolument rien , et que vous n'avez apprises que par une tradition constante de l'Église- Par exemple, vous baptisez les enfants qui sont sans connaissance et sans raison , et c'est de quoi vous ne trouverez aucun exemple dans FËcrilure. En baptisant vous prononcez ces paroles : Je te baptise au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, et vous croyez ces paroles nécessaires ; néanmoins il ne se trouve nulle part qu'il faille les prononcer ; il est seulement dit : hm% et baptisez au 7iom du Père, et du Fils , et du Saint-Esprit ; ce qui pourrait se faire par une direction d'intention sans prononcer aucune parole. Vous observez le dimanche au lieu du sabbat ; en quel lieu de l'Écriture trouvez- vous marqué qu'il faille fêler un autre jour que celui qui est si expressément ordonné dans le Deutéronome? Vous vous faites une loi de célébrer la fête de Pâques le premier dimanche après la pleine lune de mars, afin de ne pas concourir avec les Juifs qui la célèbrent toujours le jour même de la pleine lune ; sauriez-vous quelque endroit du nouveau Testament qui vous dispensât de l'usage de l'ancien?
Ce sont là, monsieur, tout autant de pratiques que vous n'avez garde d'abandonner, quoique l'Ecriture n'en parle pas. C'est, dites-vous, que ce sont des pratiques de tous les temps et de tous les lieux , et que par là même elles méritent d'être respectées comme venant des apôtres. Ne trouvez pas mauvais , monsieur, que nous ayons les mêmes égards pour l'invocation des saints, puisqu'ayaut été pratiquée de toutes les nations et dans tous les siècles, nous sommes également fondés à la rapporter à la même origine.
Ne pensez pas néanmoins qu'il ne se trouve rien dans l'Ecriture qui puisse autoriser notre usage. Jacob en donnant sa bénédiction à ses enfants, invoqua bien formellement l'ange qui dans les divers événements de sa vie lui avait servi de guide et de prolecteur. Que l'ange, dit-il (Gen. 48, 16), qui m'a préservé de tant de dangers, bénisse ces enfants , et que mon nom, et le nom de mes Pères, Abraham et Isaac, soit invoqué sur eux. Où vous voyez, monsieur, que Jacob prie l'ange de bénir et de protéger ses enfants, et de leur faire sentir les mêmes effets des charitables soins qu'il avait éprouvés lui-même. Or ce patriarche se fût-il exprimé de la sorte, s'il n'eût été persuadé que l'ange avait connaissance de son désir et de sa prière, et s'il n'eût espéré qu'il en reviendrait quelque avantage à ses enfants? Jacob désire encore que le nom d'Abraham et dTsaac soit invoqué sur eux , sans doute parce qu'il était également persuadé que cette invocation leur serait utile.
J'ai déjà remarqué que lorsque le mauvais riche s'adressa à Abraham pour lui demander du secours et du soulagement dans ses maux , quelque éloigné que fût Abraham , il ne laissa pas d'entendre et de comprendre parfaitement la prière de cet infortuné; il me reste présentement à observer que le Sauveur, bien loin de blâmer celte prière comme si elle eût été mauvaise, absurde et injurieuse à Dieu , la rapporte au contraire comme ayant été la dernière ressource du mauvais riche, et le meilleur expédient qu'il crut avoir dans l'extrémité de sa misère pour se procurer quelque soulagement.
Je sais que le suppliant ne ressentit aucun effet de sa prière, et qu'Abraham lui déclara n'être point à portée de le secourir, vu l'espace immense et le profond abîme qui les séparait ; mais, monsieur, fut-ce la nature de la prière qui se trouva défectueuse, ou plutôt ne fulrce pas la mauvaise situation de celui qui souffrait, et dont le sort était fixé , qui rendit sa prière inutile? Si Abraham dit ne pouvoir lui donner du secours, ce n'est que parce que le mauvais riche n'était pas en étal d'en recevoir; pour nous il est clair que nous sommes dans une tout autre situation, capables
de profiter du crédit des saints. Et puisque le Sauveur nous représente la prière adressée à Abraham comme une prière énergique en elle-même, et trèspropre à faire son effet dans toute autre circonstance et sur toul autre sujet, n'aurions-nous pas tort de négliger la pratique de l'invocation des saints, après l'idée que le Sauveur nous en a laissée comme d'un excellent moyeu pour obtenir de grandes faveurs de Dieu.
Mais qu'y a-t-il de mieux marqué dans l'Ecrilure que l'utilité de la confiance aux prières des vivants ? Or les saints qui sont devant Dieu ne sont-ils pas véritablement vivants, jouissant d'une vie incomparablement plus parfaite que la nôtre , vie glorieuse et immortelle ? N'est-il pas dit dans le livre de la Sagesse (5, 16) que les justes vivent éternellement ; dans S. Luc (20, 58 ) que le Dieu d'Abraham , d' Isaac et de Jacob, n'est pas le Dieu des morts , mais le Dieu des vivants ; dans l'Apocalypse (21, 4 ) qu'il n'ij aura plus de mort dans le séjour des bienheureux?
On nous dira sans doute que l'Ecriture autorise la confiance aux prières des vivants lorsqu'ils sont à portée de nous entendre , mais non lorsqu'ils sont si éloignés de nous qu'ils ne puissent avoir aucune connaissance de nos demandes.
Je réponds , monsieur , que c'est sur de bonnes raisons que nous croyons être entendus des saints. Vous avez déjà vu sur ce sujet une bonne partie de nos preuves; S. Augustin en ajoute d'autres et dit(l) que si le prophète Elisée, quoiqu'absent de corps, ne laissa pas de voir son serviteur Giézi, qui prenait des présents de Naaman ( 4 Reg. 5 , 26 ) , à plus forte raison les bienheureux verront-ils ce qu'ils ont intérêt de savoir, quelque éloignés qu'ils soient de ce qui se passe ici-bas. Il cite à ce sujet le passage de S.Paul ( 1 Cor. 15, 9 ) : Nous connaissons en partie , et en partie nous devinons ; mais lorsque ce qui est parfait sera arrivé, ce qui n'est qu'en partie sera aboli. Je sais, et votre Dréjérus (2) n'a pas manqué de le remarquer, que le S. docteur parle ici de l'état des bienheureux après la résurrection; mais que l'on examine les raisons sur lesquelles ce Père se fonde pour prouver l'étendue de la connaissance des saints , et l'on verra qu'elles prouvent également pour l'état de béatitude dont ils jouissent à présent. S. Grégoire demande : Que peut on ignorer en voyant celui qui voit el qui sait tout (5)? Le vénérable Bède dit que celui qui voit la clarté de son créateur ne peut manquer de lumières pour voir ce qui se passe dans les créatures (4) C'est donc à tort qu'on nous reproche ici de nous écarter des règles de l'Ecriture , puisqu'on demandant les prières de ceux dont nous croyons être entendus , nous ne faisons que mettre en pratique les leçons salutaires qu'elle nous donne.
Que si, monsieur, ce raisonnement, dont les principes sont irès-clairement marqués dans l'Ecriture , ne vous convainc pas assez , j'espère que vous en sentirez mieux la force et la justesse quand vous le verrez appuyé et soutenu par les effets merveilleux d'une puissance toute divine.
§ IV. Dieu s'est expliqué hautement en faveur de l'invocation des saints par la voie des miracles. Oui, monsieur, je soutiens que Dieu s'est expliqué plus hautement en faveur de l'invocation des saints qu'il n'a fait en faveur d'aucun autre article. Point de voix plus éclatante que celle des miracles; les faits frappèrent toujours plus vivement que les paroles ;
(1) Lib. 22, de Civil. Dei, c. 29, t. 5 éd. Froben.y p. 1589.
(2) De Invoc. sanct., p. 891.
(5) Quid est quod ibi nesciant , nbi scientem omnia sciunt? Lib. 4 Dial., c 55, t. 2 éd. Paris, an. 1675, pag. 276.
(4) Qui Creatoris sui claritatem vident, nihil in créa- (uns agitur quod viderc non possint. In cap. 16 Lucœ, t. 5 éd. Col. an. 1688, p. 581.
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et si Dieu a autorisé noire pratique par les marques les plus authentiques de sou approbation , qui osera l'improuver? Or , monsieur , que ne |iuis-.je pas dire sur ce sujet? Ce ne sera pas dans des légendes de nulle autorité que j'irai chercher les prodiges et les merveilles qui font nue si belle partie de noire apologie sur le sujet en question ; je n'en rapporterai que sur la foi de l'Histoire ecclésiastique, ou sur le témoignage des Pères les plus accrédités de l'Eglise qui en Ont élé les témoins oculaires, ou qui du moins ont pris toutes les mesures les pus justes pour s'en assurer.
Combien de guérisons miraculeuses rapportées par S. Augustin dans un seul chapitre, qui est le 8e du 22e livre de la Cité de Dieu ! Je ne ferai mention que de celles qu'il allribuc à l'intercession du glorieux martyr S. Etienne , et qu'il nous donne pour autant d'effeisde la vénération qu'on avait pour ses reliques, et du soin qu'on prenait de se recommander à ses prières. On y voit une femme aveugle recouvrer subitement la vue, pour avoir porté sur ses yeux des Heurs qui avaient louché aux reliques du saint (1) ; un païen qui ayant une étrange aversion pour la religion chrétienne , fut changé tout à coup au lit de la mort par une grâce spéciale accordée à la piété et à la foi de son gendre chrétien , qui étant allé faire ses prières au tombeau du saint martyr, en rapporta des Heurs qu'il mit pendant la nuit sous le chevet du malade ; Lucille, évêque de Synic, guéri d'un mal très-douloureux pour avoir porté les reliques du saint en procession ; Euchaire, prêtre espagnol qui demeurait à Calame, guéri de la pierre par la confiance qu'il avait aux reliques et aux prières du même saint; jusqu'à six différents morts ressuscites (2) : un enfant sur lequel avaient passé les roues d'un chariot, et deux autres enfants morts par une cause naturelle, ayant élé portés proche de lâchasse du saint; une religieuse; la Mlle d'un nommé Ba^sus qui venait d'expirer, que l'on couvrit de robes qui avaient louché à la même châsse; et le jeune fils d'un collecteur de tailles nommé Irénée, après avoir clé frotté avec de l'huile du S. martyr, se trouvèrent tous six pleins de vie et de santé.
Peut-être, monsieur, aurez- vous de la peine à croire des faits si extraordinaires ; mais prendriez-vous S. Auguslin pour un homme simple et sottement crédule? Croirez-vous qu'un évêque tel que celui-là aura eu assez peu de soin de sa réputation pour „ser risquer des récits dont la fausseté eût été manifeste à une infinité de gens? Il circonstancié les faits qu'il rapporte, en nommant les lieux où ils sont arrivés, les personnes qui y ont eu part, les témoins qui ont élé présents. Ne se fût-il pas deshonoré à pure perle, si, en débitant des contes et des fables, et en les revêtant de telles circonstances, il eût fourni des moyens sûrs et infaillibles pour se faire convaincre de faux?
Du moins, monsieur, n'hésilerez-vous pas à croire un fait public arrivé en présence d'une nombreuse assemblée, et dont S. Augustin fut lui-même témoin (3). C'est la guérison miraculeuse d'un jeune homme, nommé Paul, et de sa sœur, nommée Palladio, qui depuis longtemps tremblaient de tous leurs membres par l'effet d'une malédiction que leur avait donnée leur mère. Etant allés faire leurs prières dans l'église d'ilippone, proche les reliques de S. Etienne, à l'heure qu'un peuple nombreux s'était assemblé pour le service divin, ils tombèrent l'un et l'autre dans une espèce de sommeil dont ils se relevèrent parfaitement guéris. Le bruit du miracle s'étant répandu, toute l'église reientitde cris de joie; on n'entendait partout (jue ces mots : Dieu soit béni, Dieu soit loué! S. Augustin mit toutes les circonslnces de ce miracle par écrit; et afin que ceux qui avaient été absents n'en fussent pas moins instruits que ceux qui avaient été présents, il en lit faire le lendemain
publiquement la lecture, l'accompagnant de réflexions éditante», et des actions de grâces qu'il convenait de rendre à la bonté divine.
Ce n'est là néanmoins, monsieur, qu'une très-petite partie des événements merveilleux que S. Augustin dit être arrivés pour le soulagement de ceux qui avaient conliance aux reliques et aux prières de S. Etienne; car il assure que s'il voulait rapporter toutes les guérisons qui se sont faites à Calame et à Hippone par l'intercession de ce »ipt, il eu faudrait faire plusieurs volumes (1). // n'y a pas encore deux ans, ajoule-t-il, que cette relique est à Uippone; et quoiqu'on nuit pas dressé des relations de tous les miracles qui se sont faits depuis, il ne laisse pas de s en trouver déjà près de soixante-dix, lorsque j'écris ceci; mais à Calame, oit les reliques de ce S. murtiir sont depuis bien plus de temps, et ou l'on a plus de soin de faire ces relations, le nombre en monte incomparablement vlus haut (2). H
Je ne parlerai point ici ni du célèbre aveugle de Milan, qui recouvra la vue à la translation des reliques de S. Gervais et de S. Protais, en frottant ses veux d'un linge qui avait touché leur châsse, miracle dont tout Milan fut témoin, et que S. Auguslin (3) rapporte au 7e chap. du 9' livre de ses Confessions ; ni de l'apparition de S. Félix, qui se fit voir aux habitants de Noie sur les remparts, lorsque la ville était assiégée par les barbares, comme le même S. Augustin (4) nous en assure aulC chap. de son livre de Cura pro mortuis, sur le rapport de personnes sûres qui attestaient l'avoir vu ; ni du parti qu'il prit luimême, comme il le marque dans la 137' de ses lettres, d'envoyer deux de ses clercs au tombeau du même S. Félix, célèbre par une infinité de prodiges, dans la vue de découvrir, par l'entremise du saint, lequel des deux était coupable, l'un et l'autre se chargeant mutuellement d'un crime que chacun d'eux niait avec une égale fermeté (5). Je passe à d'autres merveilles rapportées par les hinloriens ecclésiastiques, et qui ne sont ni moins éclatantes, ni moins à couvert de la contradiction des incrédules, ni moins propres à marquer combien Dieu s'est toujours plu à confirmer les fidèles dans l'idée qu'ils avaient du pouvoir et du crédit des saints.
Ruflin rapporte que l'empereur Tbéodose se voyant à la veille d'avoir une sanglante guerre sur les bras contre le tyran Eugène, commença par visiter les églises de Constanlinople, étant accompagné d'un bon nombre de prêtres et d'une grande suite de peuple, et que revêtu d'un cilice il se prosternait devant les lombeaux des SS. apôtres et des SS. martyrs, demandant par leur intercession le secours dont il avait besoin pour réprimer les entreprises de son ennemi (G). Quel pensez-vous, monsieur, que fut 1 effet de ses prières et de son empressement à rechercher la protection des saints? Théodoret nous
(1) Si enim miracula sanilatum, ut atia taceam, mod'o velim referre quœ per hune marlijrcm, id est, qloriosissimum Slephunum, facta sunt in coloniti Calame, noslrâ, plurimi conficiendi sunt libri. L. 22 de Civ. Dei, c. 8, t. 5 cd. Frob., p. 1317.
(2) Nondùm est biennium ex quo apud Ilipponem cœpil esse ista memoria, cl mullis, qttod nobis certissimum ist, non datis libellis de Us quœ mirabililer facta sunt, itli ipsi qui dati sunt ad septuuqinta ferme numeruni pt r vénérant, quando ista conscripsi. Catamœ verb, ubi et ipsa memoria priùs esse cœpit, et crebriùs dantur, in~ comparabili multitndine superant. Ibidem.
(3) Tom. 1 éd. Frob., p. 153.
4) Tom. 4 éd. Frob., p. 891.
(l)L.22dt>Cù>.Dei,c.8,t.5 edii. Froben.,p.l546.
(2) Tom. 5 edit. Frob., p. 1347.
(3) Tom. 5 éd. Frob., p. 13f9, 1350.
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'>) Tom. 2 cd. Frob., p. 657.
(6) Circuibat Theodosius cum sacerdotibus et populo omnia oralionum loca, ante marlyrum et apostolorum thecas jacebat cilicio proslratus , il auxili i sibi fulà sanctorum intercessione poscebat. Ruffln., 1. 2, c. 53, apud auct. eccles., cd. Froben. p. 262.
(Quarante.)
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en instruit parfaitement. L'empereur, dit cet historien (I), étant proche de l'armée ennemie et à la veille du combat, passa la nuit dans une chapelle si- Juée sur une haute montagne, où il vil en songe venir à lui deux hommes bien armés et parfaitement bien montés, se disant envoyés de Dieu pour combattre avec lui ; l'un se disait L'apôtre S. Jean, L'autre l'apôtre S. Philippe. Un soldat qui avait eu la mémo vision pendant la nuit, se hâta, dès qu'il lit jour, d'en faire pari à l'empereur, lequel prenant le tout pour bon augure, s'avança avec confiance vers l'ennemi. Eugène, lui voyant une armée de beaucoup inférieure à la sienne, >e crut sur de la victoire. C'est le désespoir, dil-il, qui pousse Théodose à venir chercher la mort parmi nous, mais je défends, ajoula-l-il, de le tuer : je veux qu'on le conserve en vie el qu'on me ramène prisonnier. A peine le combat eut-il commence, qu'il se leva un vent des plus violents, qui jetait tant de poussière aux yeux des ennemis, qu'ils étaient obligés de les fermer, et, par un autre prodige, les traits étant repoussés outre ceux qui les lançaient, le parti d'Eugène ne tarda pas à s'apercevoir que le ciel combattait contre lui. Ou perdit courage, tout se débanda, la défaite fut générale; et, comme plusieurs officiers couraient vers Eugène qui était resté sur une colline pour y attendre l'issue du combat, il s'imagina qu'on s'empressait de venir à lui pour lui apprendre quelque bonne nouvelle, et, criant de loin, il leur demanda s'ils lui amenaient Théodose; mais il fut fort surpris de se voir mettre les fers aux mains par ceux qui étaient venus à lui avec tant d'empressement, et qui n'y étaient venus que pour l'arrêter et le livrer au vainqueur.
Telle fut la bénédiction que Dieu donna aux armes de Théodose, voulant qu'il sentit toute la part qu'avaient eue les saints à la lui procurer, comme il parait assez par la vision qu'il eut et qui fut le gage assuré de sa victoire.
H Sozomène nous apprend (2) qu'il y avait proche de Conslantmople une église qu'on appelait l'église de Saint-Michel, parce que la persuasion commune était que S. Michel y avait paru sous une forme visible. Il dit que plusieurs qui se trouvaient dans des dangers pressants ou dans des embarras factieux, d'autres qui étaient aflligés de longues maladies , venaient faire leurs prières dans cette église, et qu'ils y trouvaient un prompt remède à leurs maux; il ajoute qu'il y avait reçu lui-même des faveurs insignes. Or, qui peut douter que Dieu n'ait rendu ce lieu célèbre pour y faire honorer la mémoire de S. Michel, el que ce prince de la milice céleste n'appuyai de son crédit auprès de Dieu les prières de ceux qui venaient marquer la confiance qu'ils avaient en son intercession ?
Quoi de plus merveilleux que ce que rapporte Evagre (3) du tombeau de sainte Eupliéinie? Il dit que cette sainte apparaissait souvent eu songea L'évêquede Conslanlinople, ou à quelque autre homme d'une piété distinguée, pour avertir qu'il était temps de venir recueillir le sang qui avait coulé de ses plaies; que pour lors l'empereur, le clergé, le magistral, el une très-grande foule de peuple se rendaient dans l'église, cl qu'en présence de celle multitude on passait par un trou fait à un des cotés du tombeau , une éponge attachée à une verge de 1er, et que moyennant cette éponge qu'on enfonçait bien avant dans le tombeau, on en retirait une si grande quantité de sang caillé, qu'il y en avait assez non seulement pour en faire part à tous ceux qui étaient présents, mais ausïi pour en envoyer dans les provinces à quiconque en demanderait. Ce qu'il y avait de fort remarquable, c'est que ce sang ne se corrompait jamais , quelque
(1) Théodoret. 1. 5, c. 24, apud. auct. eccles., ed Froben. p. 511.
(2) Lib. 2, c. 5, apud auct. eccles., edit. Frob. p. 563.
(3) Evagr., lib. 2, c. 5.
temps qu'on le gardât, et qu'il conservait toujours sa couleur également vive et vermeille. Le même auteur ajoute que le tombeau répandait une odeur si exquise, qu'aucune autre odeur, soit de fleurs, soit de parfums, soit d'essences préparées , ne pouvait en approcher.
Penseriez-vous, monsieur, que toutes ces merveilles n'étaient que pour animer les chrétiens à venir pratiquer des superstitions auprès du tombeau de la sainte? Car il est très-sûr que les lidéles y accouraient de toutes parts, et qu'outre les prières qu'ils adressaient à Dieu ils en adressaient encore à la sainte, l'auteur marquant expressément qu'il y avait une tribune élevée d'où l'on priait commodément la sainte martyre^). Sic'étaienilà des prières superstitieuses, donc Dieu autorisait la superstition par de très-grands miracles ; miracles ou subsistants, ou qui se renouvelaient souvent el à la vue de tout le monde. Aussi Évagre, qm écrivait au temps que chacun pouvait s'en assurer par soi-même, marque-t-il qu'ils étaient si publics qu'aucun chrétien ne pouvait les ignorer (2).
Que ne dirais-je pas encore, si je voulais rapporter tout ce qui est marqué de la puissante intercession des saints par S. Grégoire-le-Grand dans les trois livres de ses Dialogues, et par Grégoire de Tours dans le livre de la Gloire des martyrs, et dans celui de la Gloire des confesseurs? A peine y a-t-il un chapitre où il ne soit fait mention de quelque grâce extraordinaire obtenue par les prières de quelque saint. Mais, monsieur, pour ne pas ici vous fatiguer par une trop longue suite de narrations, je me contenterai d'ajouter l'extrait d'une lettre écrite par Nicétius, évèque de Trêves, à la reine Clotoswinde, femme d'Albuin, roi des Lombards ; celte lettre se trouve au 5e tome des Conciles du P. Labbe (p. 834). La reine était catholique et le roi arien. Le saint évêque ayant en vue la conversion de toute la nation des Lombards crut que l'exemple du roi serait des plus efficaces pour la procurer; c'est pour ce sujet qu'il écrivit à la reine, l'exhortant à employer tout ce qu'elle avait d'industrie pour gagner l'esprit du roi à la vérité. Parmi les motifs qu'il lui suggère comme les plus propres à faire impression sur lui, il insiste particulièrement sur les miracles qui se faisaient aux tombeaux des saints dans les églises catholiques.
< Que le roi, dit-il, envoie de ses prêtres à l'église de « Saint-Martin, le jour de la fête de ce saint, qui est
< le 1 1 novembre ; et, s'ils sont assez liai dis, qu'ils en- « treprennent d'y faire quelques-unes de leurs fonct lions. Nous y voyons les aveugles , les sourds el les « muets recouvrer la vue, l'ouïe et l'usage de la pa- « rôle. Que dirai-je des lépreux et de tant d'autres « malades, qui , dans leurs plus grandes langueurs, « y trouvent une prompte et parfaite guérison ? l'euti être nous dira-t-on que ces aveugles guéris sont des « imposteurs qui feignaient d'être aveugles ; mais que « dire de ceux que nous savons avoir élé aveugles de c naissance, el que nous voyons par la miséricorde t de Dieu retourner chez eux voyant parfaitement i clair? Que dirai-je encore des tombeaux de S. Gcr-
< main, de S. liilaire, de S. Loup, où l'on voit arriver i tant de merveilles, qu'il me serait impossible de les i rapporter toutes? On y voit des énergumènes élevés i en l'air, et les démons qui les tourmentent recon- « naître qu'ils on; enfin trouvé leurs maîtres. Vit-on « jamais rien ue semblable dans les églises des ariens ? « Que dirons-nous des tombeaux de S. Rémi et de i S. Médard, que votre majesté, je pense, a visités « elle-même ? il ne me serait pas possible non plus
(1) Super his est cœnaculum sublime, ex quo licet iis qui voluerint, marlyri supplicare el sacris intéresse mys-
teriis. À? k> xàvreOfev l\n xoXi /3ou/.o/zlvois Ixereûciv ts rrjv
Itàprvpu. Evagr., 1. 2, c. 5, edit. Val. p. 287.
(2) Ac miracula quidem, quœ subinde patranlur à sanctissimà martyre, nota sunt omnibus Christianis. Ibidem.
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f de dire combien Dieu y opère de merveilles par ces f saints » (1).
Or, je vous laisse à penser, monsieur, si un évêque aussi considérable que celui-là cl par la dignilé de son siège el par son mérite personnel, écrivant à une grande reine , eût osé citer des miracles comme publics et avérés, s'ils ne l'eussent été en effet ; se fût-il avisé de l'es lui suggérer comme une excellente preuve de la vérité de la religion catholique, s'il avait cm qu'ils fussent sujcis ;i pouvoir être contestés ? Eût il osé délier les prêtres ariens de faire voir chez eux des merveilles semblables à celles qu'on voyait dans les églises catholiques? l'eût-il, dis-je, osé au cas qu'il n'arrivât rien d'extraordinaire dont les catholiques pussent tirer avantage? Il fallait bien de la confiance dans cet évêque pour oser parler ainsi dans une lettre qu'il comptait devoir être montrée au roi, et qui, comme il pouvait bien se l'imaginer, ne resterait pas sans être communiquée aux évoques et aux préires ariens. S'il n'eût été bien sûr des faits qu'il avançait, que pouvaitil s'en promettre , si ce n'est beaucoup de ridicule pour sa personne, el beaucoup de mauvaises plaisanteries sur la religion qu'il prétendait accréditer?
J'ai tout lieu d'espérer, monsieur, que des témoignages de celte force feront une vive impression sur un esprit aussi judicieux que le vôtre. Que si de telles autorités ne vous persuadent pas assez de la vérité des merveilles des siècles passés , ce qui se voit encore de nos jours aux tombeaux des sainls, et dont il ne lient qu'a vous de vous assurer par vous-même et de vos yeux, vous facilitera sans doute la créance de ce qui a été rapporté, et vous le garantira en quelque façon. Combien de corps de saints et de saintes qui se conservent sans corruption depuis plusieurs siècles dans presque tous les pays catholiques du mou Je! En France le corps de S. Claude, de S. Anlhelme, de S. Edmond, de S. Rémi; eu llaiie ceux de sainte Catherine de Bologne, de sainle Claire de Monte Falcone, de sainle Agnès de Monle-Puleiano , de sainle Rose deVilerbe, de S. Nicolas de Tolenlin, de S. Charles Borromée ; en Espagne, ceux de saini Narcisse, de S. Ferdinand, de S. Isidore-le-Laboureur , de sainte Thérèse ; en Portugal celui de sainle Elisabeth ; en Angleterre celui de S. Éduat i ; aux Pays-Bas celui de S. Hubert; aux Indes celui de S. François Xavier. QuVsl-ce qui peut défendre ces pré ieuse.^ reliques contre l'activité des éléments et la révolution des années , si ce n'est une vertu supérieure el di\ine?
Je sais qu'il y a certaines terres qui , étant pleines d'esprits de sel et de nitre , ont la vertu de conserver les corps qu'on y met; mais ces terres traitent-elles différemment les corps des justes et des pécheurs? Ne conservent-elles pas également et les uns ci les autres ? et dé quelle manière les corps y sonl-ils conservés? N'est-ce pas de telle sorte (pie pour j eu qu'on les remue ils tombent en pièces el en poussière? au lieu que ceux dont je parle sont conservés dans les
(1) Hic ad D. Marlinum , per festivitatem quam 11
die [util novembre, ipsos initial ; et ibi, si audent , ali- (juid prœsumant : ubi cœcos hodiè iltuminari conspici- 7uus, ubi surdos auditum, et mulos sanilatem recipere. ISam quid dicam de leprosis, oui de aliis quàmplurimis, qui quantàeumque debililate percussi ibidem per singulosannos atii et alii sanantur? Portasse dieunl : Con/inguitt vel cœcos. Qui cœci à nativitale videutur, quid dicam ciim inde illuminalos conspicimus et ad propria, Deo miseranle, sunos reverti videmus ? Nam quid dicam adkuc de D. Germano, llilario, vel Lupo episcopis, ubi tanlu hodiè miracula apparent , quantum nec verbis dicere valeo, ubi dœmonia habentes in aère suspensi lorquentur, el dominos qu<>s dixi confilcnlnr? Numquid in ecclesiis eorum sic faciunt? Quid d l). Remigio et D. Medurdo episcopis, quos lu, credo, vidisti ? Non possumustantaexponerequaiii.u mirabilia per illos Deum videmus facere. Ex episl. Nicelii, t. 5 Conc Labbe, pag. 835.
mêmes lieux où tous les autres se réduisent en pourriture ; de plus, quoique exposés à l'air depuis plusieurs siècles , ils subsistent avec toute leur solidité. Il n'y a donc que le grand Ouvrier qui a formé le corps de l'homme, qui sache le secret de maintenir sans le secours de lame la tissure et la liaison des parties qui I" composent. Non, il n'appartient qu'au souverain Mailre de l'univers de faire en sorte que 'e tombeau, qui esi recueil de toutes les grandeurs humaines, devienue pour ses serviteurs et servantes un monument de gloire, el pour les peuples un objet de vénération
On voit à Florence, dans l'église des Dames-Carcorps «le sainte Marie-Madeleine de Pazzi, avec la consistance, la fraîcheur, le coloris et la Il \ique donne là vie; .le sorte qu'à considérer son au- et sa situation dans une espèce de lit pratiqué sous l'autel, on dirait que c'est une personne qui dort tranquillement, et non pas un corps sans àme. Que diront à cela MM. vos ministres? n'y a-t-il pas là de. quoi fane plier les plus fiers d'entre eux? Car enfin n'est-il pas évident que Dieu ne peut avoir ici d'autre vue que de glorilier celle dont il a été glorifié; qu'il autorise par celte merveille la confiance que les peuples oui aux prières de la sainte, et que si le culte de l'invocation des saints déplaisait à Dieu, il n'aurait garde d'en entretenir el d'en fomenier la pratique par de si étonnants prodiges?
Il n'est pis, monsieur, que vous ne sachiez qu'on garde à Naptes la lèie de S. Janvier, un des premiers évéques de Bénévent, avec une fiole de verre pleine de son sang, el (pie quand on met ces deux reliques en présence l'une de l'autre le jour de la féiedu saint martyr, le sang qui était auparavant figé, durci et d'une couleur opaque, devient liquide et vermeil, s 'agi tant ci bouillonnant comme s'il était louché de quel |ue sentiment (h; joie, ci du désir de se réunir au chel qu'il a autrefois animé.
Vous savez, apparemment aussi, monsieur, que la la gue de S. Jean Népomucène, chanoine de Prague, se conserve depuis plis de trois cents ans fraîche et entière dans la cathédrale de la même ville, privilège accordé à celle langue pour la fidélité qu'elle eut à gauler le secret de la confession; car Weneeslas IV, roi de Bohème, ayant entrepris de faire parler le saint homme sur le sujet de la reine dont il était confesseur, el n'ayant pu y réussir, ni par les plus belles promesses, ni par les traitements les plus barbares, il fit jelCi le saial dans la Moldave, où il se noya; et de toutes les parties de son corps il n'y eut que la langue qui échappa à la corruption (1).
Mais à quoi bon faire un plus long détail des merveilles qui sont à la gloire des samls, el dont l'effet naturel est d'animer les peuples à recourir à leurs
(1) Quoi de plus connu à toute l' Europe qm les guérisons miraculeuses de la rage par l'intercession de S. Hubert? Si quelqu'un a été mordu pur un chien enpout se préserver d'un mal dont il périrait infailliblement, il n'u qu'à visiter le tombeau du saint, y foire ses prières, el se faire insérer au front une p< tite particule d'une élole dont le saint évêque s'est servi dans ses fondions pastorales, el dès lors il n'a plus rien à craindre du venin de la mormre. Et ce qui est encore plus snrp eliant, c'est que celui qui a été ainsi guéri a le don de suspendre dans les autres qui ont été mordus C effet du venin, en leur accordant quarante jours de répit et ensuite quarante attires, tant qu'ils ont un empêchement légitime d'aller à S. Hubert.
L'auleUr place cet alinéa dans le texte; mais comme sa croyance sur le point dont il parle est loin d'être un fait certain, nous nous contentons de le meure en note ] pour ne rien retrancher de l'intégralité du lexle;-" pour ne pas tirer le bras de Dieu du ciel à lout moment cl sans nécessité; 5" pour que chacun puisse, à son gré croire ou ne pas croire à ces faits, qui selon Scheffma' cher n'offrent point de réplique. (Noie de l'éditeur.
DIXIÈME LETTRE. DE L'INVOCATION î DES SAINTS.
Brières' A quoi bon, dis-jé, en dire davantage sur ce Et Puisque Luther convient lui-même des effets nmac'uleuxde la puissante intercess.on des saints? Vous auriez peine à le croire, monsieur, si je n indiquais le tome et la page où vous trouverez ces paroles • Oui veut disconvenir que Dieu ne fasse encore auiourdlmi par ses saints auprès de leurs tombeaux, et en vrésence de leurs reliques, des miracles qui paraissent lux veux de tout le monde fi)? Ne pensez pas , monsieur nue ces paroles soient échappées par inadvertance à Luther ; c'est en rendant compte de sa foi, c'est en se justifiant sur des articles quon lui imputait, à ce qu'il dit, faussement et malignement; cest, dis-je, dans celte circonstance qu'il s'est explique de la sorte, deux ans après sa rupture avec Rome, en lan 1519. On me dira sans doute que Luther était pour lors encore plein de ses premières idées, et des préjuges de l'éducation, et qu'il eut depuis tout le temps d en revenir; mais comment ces préjuges ont-ils pu lui faire voir des miracles où il n'y en avait pas t Comment ont-ils pu le porter à en appeler a la notoriété publique, et lui inspirer assez de conhance pour demander : Qui osera nier quil ne se fasse encore aujourd'hui visiblement de yrands miracles aux tombeaux des saints9 Oue si l'on veut absolument que les préjuges aient aveuglé et infatué Luther jusqu'à ce point, qu on nous dise donc ce qui a pu le porter a ajouter ces autres paroles : Je crois fermement avec toute la chrétienté quil faut honorer et invoquer les saints. Celte déclaration peut-elle être l'effet d'un préjuge ? N est-ce pas un témoignage non suspect rendu a la créance ïniversellc des chrétiens? En effet, que Luther ail ainsi parlé dans le fort de ses préjugés, el que bientôt après il ait changé de sentiment et de langage , en sera-t-il moins vrai qu'il a cru avec touie la chrétienté, et que toute la chrétienté a cru avec lui qu'il faut honorer et invoquer les saints ? C'est une vérité de ait sur laquelle Luther dépose, une vérité de fait dont il était parfaitement instruit, et sur laquelle il mente absolument d'être cru. , .
Que si avant les disputes de Luther, au témoignage de Luther même, témoignage irréfragable en ce point, toute la chrétienté a cru quil faut invoquer les saints ; donc toute l'Eglise l'a cru ainsi. Car enfin, quelque idée qu'on se forme de l'Eglise , on ne trouvera pas l'Eglise hors de la chrétienté, elle y est nécessairement renfermée ; donc l'invocation des saints ne peut être ni une erreur, ni une superstition, ni une idolâtrie ni une atteinte donnée aux droits du Créateur, ni un outrage fait aux mérites de Jésus-Christ, ni une entreprise sur l'office de Médiateur. Car l'Eglise universelle, qui est celle dont il s'agit ici, ne peul, selon vos propres'principes, enseigner, ni approuver, ni pratiquer rien de tout cela ; donc imputer à 1 Eglise de tels excès, c'est imputer à Jésus-Christ d'avoir manqué a la promesse qu'il a laite à son Eglise de la rendre invincible aux porles de l'enfer : c'est, par conséquent, contester à Jésus-Christ sa divinité , et n'aller a rien moins qu'au renversement total du christianisme. Voila-, monsieur, à quoi aboutissent toutes les belles déclamations de vos ministres contre l'invocation des saints ; devraient-ils se laisser aveugler par l'amour de la critique , par la passion de mordre et de déchirer, jusqu'à ne pas voir les conséquences les plus affreuses et les plus nécessairement liées avec les accusations qu'ils nous intentent?
CONCLUSION
Je suis fort trompé, monsieur, si après tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire pour la défense de l'invocation des saints, vous y trouvez encore des difficultés propres à vous en faire un titre légitime de séparation. Le moins que je puisse me promettre de cet écrit, est que vous reconnaîtrez que nous avons pour
(1) T. \ edit. Jen. Uerm., per Donat. Rilzenha:n,, pag. 165.
nous l'antiquité, le suffrage des plus savants Pères de l'Eglise, la pratique générale de toutes les nations chrétiennes qui existaient avant Luther , même de celles qui sont séparées de nous depuis plus de douze siècles, la tradition constante de l'Eglise à remonter jusqu'aux apôtres,' un fondement très-légitime dans l'Ecriture qui nous autorise à demander les prières de ceux que nous savons, ou du moins que nous croyons très-prudemment , être instruits des nôtres, et par-dessus tout, cela des marques éclatantes de l'approbation que Dieu donne à noire usage par les effets merveilleux de sa divine puissance.
MM. vos ministres nous reprochent de manquer de preuves tirées de l'Ecriture propres à appuyer l'invocation des saints; je pense en avoir dit assez pour faire voir l'injustice de ce reproche; mais eussent-ils autant de sujet de nous le faire qu'ils en ont peu, ne devraient-ils pas considérer que l'invocation des saints n'est pas moins autorisée que l'Ecriture même ? Car enfin qu'est-ce qui nous oblige à reconnaître les quatre Evangiles et les autres livres du nouveau Testament pour livres divins et canoniques, si ce n'est la tradition constante de l'Eglise, le consentement unanime de toutes les nations chrétiennes à les recevoir pour tels, l'autorité de l'Eglise qui nous les garantit comme ayant été dictés par le Saint-Esprit, et plusieurs grands miracles faits pour en attester la divine autorité? Or toutes les mêmes preuves ne concourentelles pas également à prouver l'utilité de l'invocation des saints ? Si donc toutes ces preuves vous paraissent faibles et insuffisantes pour justifier notre pratique, que deviendra l'autorité des Ecritures mêmes, autorité qui, à ce que vous dites, fait tout le fondement de votre foi? N'y a-t-il pas lieu de s'étonner que vous insistiez si fort à nous demander ici des preuves tirées de l'Ecriture, tandis que vous nous voyez si bien munis de celles qui concilient à l'Ecriture même tout le respect et toute la déférence que vous avez pour elle ?
Ainsi , monsieur , bien loin que l'invocation des saints puisse vous être un sujet d'éloignement, j'ai tout lieu d'espérer que vous y trouverez de nouveaux motifs pour vous porter à hâter votre réunion avec nous. Vous comprenez sans doute, après avoir lu cet écrit, combien sont vaines les déclamations de vos ministres contre cet article ; et, en [réfléchissant sur l'injustice de leurs invectives, vous ne manquerez pas de vous convaincre de plus en plus de l'injustice du schisme qui vous tient séparé de nous, et, par conséquent, de l'obligation où vous êtes de rentrer dans l'Eglise que vous avez quittée sans sujet.
Vous avez vu, monsieur, par cent exemples, combien il a été prolilable aux chrétiens de tous les temps d'avoir recours aux prières des saints ; la prudence chrétienne vous dictera sans doute qu'il n'est pas expédient pour vous de vous priver des secours que vous pouvez obtenir par le crédit de si puissants intercesseurs.
Vos temples portent encore le nom des saints en l'honneur desquels ils ont été construits; c'est dans les églises de S. Pierre, de S. Thomas , de S. Nicolas , de S. Guillaume , de sainte Aurélie , que vous tenez vos assemblées ; les patrons de ces églises vous invitent à reprendre les sentiments qu'ont eus MM. vos ancêtres en laissant h la postérité ces monuments de leur piété, et de leur vénération pour les saints.
Ne craignez pas, monsieur, qu'en honorant et en invoquant les saints vous puissiez vous exposer à donner de l'ombrage à Jésus-Christ ; il n'en prendra pas, je vous en assure; nous sommes bien éloignés de confondre les honneurs que nous rendons aux serviteurs avec ceux que nous rendons au Maître, el celui dont vos ministres affectent si fort de vouloir ménager les intérêts ne peut s'y méprendre. Tous les honneurs que nous rendons aux saints se rapportent à Jésus-Christ, se terminent à Jésus-Christ, et ne sont
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que pour accomplir ses vues et ses desseins. Oui, monsieur, si nous honorons les saints, c'est parce que Jésus-Christ les honore de son amitié , parce qu'ils ont travaillé avec une incomparable ardeur à procurer et à augmenter sa gloire, parce qu'ils sont lus plus riches dépouilles qu'il ait enlevées à l'enfer, les vases choisis qu'il a le plus enrichis de Ses grâces, parce que Jésus-Christ s'est intéressé lui-même à les glorifier, rendant à leur sainteté un témoignage éclatant par la voix des miracles; ce qu'il ne fait que pour donner du prix à la vertu, animer la ferveur des chrétiens, et les exciter à imiter de si grands exemples.
Je dis plus, monsieur, et j'ajoute que nous n'honorons les saints que par le rapport qu'ils ont avec Jésus-Christ : les patriarches, parce qu'ils ont été ses ancêtres ; les prophètes- parce qu'ils ont prédit les circonstances de sa vie et de sa mort ; les apôtres, parce qu'ils ont prêché sa doctrine ; les martyrs, parce- qu'ils ont confessé son saint nom au prix de leur sang et de leur vie; les vierges, parce qu*elles ont été ses chastes épouses ; les confesseurs^ parce qu'ils ont pratiqué ses conseils dans la plus sublime perfection; et la sainte "Vierge plus que tout autre saint, parce qu'eu qualité de mère de Jésus-Christ, elle a avec lui des rapports qui relèvent au-dessus de toute créature; de sorte que comme Jésus-Christ est le principe et la source de toute sainteté, aussi est-il le terme et le but auquel se terminent tous les honneurs que nous rendons aux saints : Omnia in ipso constant.
Telles sont les idées que nous avons de Jésus-Christ et des saints ; et c'est sur ces idées que nous réglons notre culte. S'il s'est jamais trouvé quelques ignorants ou quelques dévols indiscrets qui s'en soient formé d'autres idées, et qui aient excédé jusqu'à déroger à la grandeur de Jésus-Christ ou à la confiance qu'ils lui devaient , il fallait les instruire et les redresser avec charité, et non pas en tirer avantage pour aigrir et révolter Vies nations entières; il fallait régler la dévotion des peuples, supposé qu'il s'y fût glissé quelque abus , et non pas entreprendre de la supprimer et de l'abolir entièrement.
A quels horribles excès ne se sont pas portés vos premiers ministres sous prétexte de réforme en ce point? Martin Bucer , le premier chef et président qu'ait eu votre consistoire, et celui qui a eu le plus de part aux changements arrivés dans cette ville en fait de religion , a bien osé y faire brûler publiquement les reliques de sainte Aurélie, pour arrêter, à
ce qu'il disait, le cours de la superstition ; mais Dieu ne laissa pas son impiété impunie ; car Bucer étant mort en Angleterre, où il s'était retiré , son corps y reçut le même traitement qui avait été fait au corps de la sainte par l'instigation de ce ministre ; ses os furent déterrés par ordre de la reine Marie et brûlés par la main du bourreau, châtiment visible du Ciel, qui semble avoir voulu user de représailles envers celui qui avait si fort outragé la sainte.
Ce Bucer s'était consacré à Dieu par les trois voeux de religion en l'an 1507. Infidèle et parjure, il épousa consécutivement jusqu'à trois femmes, dont la première fut une religieuse dévoilée, qui mourut frappée de la peste après avoir eu treize enfants de son commerce sacrilège avec le moine apostat qui l'avait séduite. Tels étaient les saints du parti qui entreprenaient de faire la guerre aux saints du ciel, Jugez, monsieur, si leur sentiment et leur conduite doivent l'emporter dans votre esprit sur le sentiment et la pratique de tout ce qu'il y a eu de plus saints et de plus savants hommes dans l'antiquité.
Mais évitons de parler des faits odieux , mon dessein ne fut jamais de publier la honte de ceux qui se sont élevés contre la gloire des saints ; je n'ai eu d'autre vue que d'exposer simplement et dans un esprit de paix et de charité la doctrine catholique touchant l'usage où nous sommes d'invoquer les saints , et de vous faire voir que vous ne pouvez y trouver d'obstacle légitime à votre réunion.
Si les saints me savent quelque gré de mon travail, si, sensibles aux essais de mon zèle pour leur gloire, ils en sont plus favorablement disposés à écouter mes prières , je leur demande sur toutes choses de s'employer auprès de Dieu pour obtenir de lui qu'il vous porte efficacement à rentrer dans une Eglise dans laquelle ils ont vécu , dans laquelle ils se sont sanctifiés, et qu'ils ont si fort illustrée par la sainteté de leur vie et par l'éclat de leurs miracles. Fasse le Ciel, monsieur , que vous ressentiez un prompt effet de la prière que je leur adresse, et de leur intercession, et que vous connaissiez vous-même par une heureuse expérience combien il est utile de les invoquer! C'est le plus ardent de mes souhaits , qui n'a d'autre principe que le zèle très-sincère que je me sens pour le plus solide de vos intérêts. Agréez , s'il vous plaît , que j'y ajoute l'assurance du profond respect avec lequel j'a. l'honneur d'être , etc.
ONZIEME LETTRE
SUR LA PRIÈRE POUR LES MORTS ET SUR LE PURGATOIRE
c&J-o-Egx^SS'
Les chefs de votre prétendue réforme ne se sont pas contentés, monsieur, de critiquer et de condamner les prières que nous adressons aux saints pour leur demander le secours de leur intercession ; ils condamnent encore également les prières que nous offrons à Dieu pour le soulagement des âmes qui se trouvent en lieu de souffrances pour l'expiation de quelque reste de péchés.
C'est même contre cet article que leurs fidèles disciples les ministres se déchaînent avec le plus de véhémence , et ils semblent l'avoir choisi comme le sujet le plus propre et le plus heureux pour exercer à toute outrance, le rare talent qu'ils ont pour la satire. A en croire le sieur Dannhauer, un des plus célèbres professeurs qu'ait eus votre université, et qui s'est fait le plus de réputation par la multitude de ses écrits, « le purgatoire est un pur fantôme, une invention
< nouvelle, fruit de la superstition et de l'avarice, dogc me contraire à l'Ecriture, souffrant des difficultés « inexplicables, détruisant l'espérance chrétienne,
< étouffant toute cousolation intérieure , contredit par
« l'exemple de plusieurs aines reçues dans le ciel imi média tément au sortir du corps, appuyé sur un * fondement très-ruineux , renfermant en soi le blas- « pbèmc cl rendant Dieu cruel, dogme enfin dont il i ne se trouve pas la moindre trace dans les divines « Ecritures » (l).
Si le dogme du purgatoire était en effet tel qu'il est ici représenté, je comprends, monsieur, comment vous n'auriez que de justes répugnances pour une religion qni l'adopte parmi les articles de sa créance ;
(1) Purgatorium est inventum novum , p. 993; /.v./.i- JijXoii , p. 995 ; avarum cl quœsluosnm , p. 995 ; ôcm'ypa- <?o>, p. 997 ; inexplicabilibus nodis impÛcàtum, p. 998 ; conlrarium bonœ spei , p. 999 ; omnis solatii cl gaudii evanqclici suffocamenlum , p. 1000; abludens ab exempte fidelium , qui slatim in eœlum recepti sunl, p. 1001 ; caduco fundamento sitbnixuin, p. 1007; blasphemum, quia facil Deum crudelem, p. 1014; typxpo-i /.xl SXoyov, p. 10U. In Phantasmate 12, t. 2 Ilodomoriœ spirilûs papœi , edit. Argent.
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mais qu'il me soit permis de le dire ; ce n'est pas le purgatoire qui doit être traité de fantôme, c'est l'idée que s'en sont formée les ministres et qu'ils s'efforcent de peindre dans l'esprit de leurs ouailles; c'est, dis je , celle idée qui en mérite très-véritablement le nom.
11 sera aisé, monsieur, de vous en convaincre, si vous voulez bien faire allention à la suite des propositions que je prétends établir, et qui, ayant' une liaison très-étroite entré elles, forment sur la matière dont il s'agit une espèce de démonstration; les voici : On a prié de tout temps pour les morts. Cette prière ne peut passer pour un aluis ; elle est trop autorisée pour pouvoir être rejetée. Le principal objet de la prière pour les morts a toujours été de leur procurer du soulagement. II suit manifestement de cette prière qu'on a^ toujours été persuadé d'un troisième lieu que nous nommons le purgatoire. Ce troisième lieu prouvé par la prière se découvre clairement dans l'Ecriture, et In preuve tirée de l'usage de la prière pour les morts justifie parfaitement l'explication que nous donnons aux passages que nous citons en faveur du purgatoire. Tout ce que l'on opposé contre la créance' du purgatoire, est trop faible pour prévaloir contre la foi de tous les siècles.
Mais pour donner moins d'étendue à celle matière, et me resserrer dans des bornes plus étroites , je réduirai le tout à trois articles qui fourniront abondamment la preuve de tontes les propositions que j'ai avancées. Le premier sera de faire voir que rien n'esl plus autorisé que la prière pour les morts; le second, que rien n'est plus efficace pour prouver la vérité du purgatoire que celle prière pour les morts; le troisième, que rien n'est mieux lié avec les passages de l'Ecriture que nous cilons pour le purgatoire que la même prière; de sorte que si ces passages, entendus dans leur véritable sens, font voir la nécessité de la prière pour les morts , l'usage constant de celte prière fait voir à son tour la nécessité d'entendre ces passages comme nous les entendons. Voilà, monsieur, le précis de tout ce que je dois avoir l'honneur de vous dire sur le sujet eii question.
Le moins que je me promette de cet écrit, est de faire passer à MM. vos jjriiuislres Teuvie qu'ils ont de rire à nos dépens. Us aiment à s'égayer sur le chapitre du purgatoire, et ils ne sent jamais plus contents que lorsqu'une imagination b rlesque leur a fourni force traits de raillerie sur ce sujet. Nous verrons s'ës conserveront toujours leur belle humeur. Qu'on leur présente cet écrit à lire, lorsqu'ils seront le plus en train de plaisanter sur cet article, et qu'on observe si, après l'avoir lu, ils ne changent pas de contenance; je serai fort surpris si l'on rie voit lesiïrs §éneû-x" succéder aux airs enjoués, et si les visages les plus épanouis ne se couvrent du sombre d'un embarras bien marqué. Quoi qu'il en puisse être, monsieur, je leur déclare par avance que je prétends les convaincre d'être les restaurateurs de l'hérésie d'Aérius. Qu'ils parent à ce reproche, s'ils le peuvent, après.quqi nous reviendrons volontiers du sérieux au bur.lesq.ue.
Par rapport à vous, monsieur, je ne nie propose autre chose sinon de vérifier que la créance du purgatoire et l'usage où nous sommes de prier pour les morts ne peuvent être un obstacle légitime a vol: c réunion ; c'est tout ce que le dessein des lettres que j'ai l'honneur de vous adresser exige de moi. Je ne laisse pas d'espérer que celle-ci vous persuadera de la nécessité de croire ce que nous croyons sur le présent article , et que votre piété et votre tendresse pour ceux dont la mémoire vous est chère vous imitant à exercer à leur égard la même charité qui se pratique parmi nous, vous trouverez dans l'exercice d'une charité si juste et si louable un nouveau motif pour vous hâter de revenir à l'Eglise catholique. Première proposition- : La prière pour les morts est trop autorisée pour pouvoir être rejelée.
Je dis donc en premier lieu que la prière pouf les
morts est trop autorisée pour pouvoir être rejetée, et qu'on ne peut la regarder comme un abus qui s'est introduit dans l'Eglise ; car celte prière est autorisée par des livres divins, par la pratique des Juifs, par la tradition apostolique, par la pratique universelle des premiers fidèles, par le service public de l'Eglise des premiers temps, par l'idée constante qu'en ont eue tous les chrétiens orthodoxes en la regardant comme appartenant à l'économie de la foi. Ne pensez pas, monsieur, que ce soit là de grands mots qui ne signifient rien, ou qui ne signifient que très-peu de chose; ce sont autant d'articles qui renferment les plus riches preuves : vous allez voir ce qui en est.
Je cite d'abord le célèbre texte du second livre des Machabées, où il est dit que c'est une pensée sainte et salutaire de prier pour les morts, afin qu'ils soient délivrés de leurs péchés (1). Vous ne disconviendrez pas, monsieur, que ce ne soit là un témoignage bien formel en faveur de la prière pour les morts; mais vous prétendez que ce lexle n'est d'aucune autorité, parce que vos ministres vous ont dit que le livre dont il est tiré n'était pas un livre canonique. La question se réduira donc à savoir si vous devez croire sur cela plutôt MM. vos ministres que saint Augustin , le troisième concile de Carthage , Innocent I , témoins des plus sûrs et des moins suspects des sentiments de l'antiquité.
S. Augustin dit en termes exprès que les Juifs ne reçoivent pas les livres des Machabées pour canoniques , mais que l'Eglise chrétienne les reçoit pour tels (2). Vous voyez assez, monsieur , que S. Augustin ne parle pas ici de son chef, et que ce n'est pas de - son sentiment particulier dont il nous rend compte : c'est du sentiment universel de l'Eglise. Il en était sans doute bien instruit, et nous pouvons l'en croire sur son témoignage.
Le troi ième concile de Carthage s'est tenu en 597 ; il élait composé d'un bon nombre d'évêques , qui tous ont souscrit à la décision qui reconnaît les deux premiers livres des Machabées pour canoniques (3).
Innocent I, mort en 402, étant consulté par Exupère, évèque de Toulouse, sur plusieurs articles concernant la religion, et entre autres sur les livres qui appartiennent à l'Eerilure sainte , lui répondit en digne chef de l'Eglise sur chaque point ; et dans le dénombrement qu'il fait des Livres saints, il y comprend les deux livres dont vous disputez l'autorité (4).
Il est donc clair que c'était le sentiment général du quatrième siècle de regarder ces deux livres comme faisant partie de l'Eerilure sainte; et ce qui doit achever de vous en convaincre , monsieur , s'il vous restait encore sur cela le moindre doute, c'est que des sociétés chrétiennes séparées de nous depuis douze à treize siècles les adoptent aussi bien que nous. Car le patriarche des Arméniens , qui sont jacobilcs ou eulychiens, a déclaré à M. le Marquis de Noinlel, am- . bassadeuç jde.France à Constanlinople , par un acte ..public signé de plusieurs évèqucs et ecclésiastiques de sa communion; il lui a , dis-je, déclaré qu'ils regardaient comme une doctrine très-mauvaise et trèspernicieuse de rejeier.Jes livres des Machabées, aussi bien que d'autres livres que vous ne recevez pas, tels .que les livres de Tobie, de Judith, de la Sagesse, de l'Ecclésiastique, de Baruch.
Le patriarche Méihodiusa déclaré pareillement, en 1071, de la part des Grecs séparés de la communion
(1) Sancta erao et salubris est cogitatio pro defunclis exorare ut à peccalis solvantur. Lib. 2 , c. 12, 40.
(2) In (juibus sunl et M<tçliabœorum ïtbri , quos non Judœi, sed Ecclesia catlioiica pro canonicis habcl. Lib. 18 deCiv. Dei, c. 50, t. 5 edit. Froben., p. 1090.
(3) Conc. Carlh. 111 , c. 47, t. 2 Conc. Labb.,
(4) lnnoc. I, ad Exup., c. 7, t. 2 Conc. Labb., p. 1250.
SUR LE PURGATOIRE
romaine, qu'ils recevaient les livres des Machabées romnie appartenant à l'Ecriture sainte. L'un et l'autre écrit se conservent dans la bibliothèque de l'abbaye de Sainl-Germain-des-Prés, et celui qui doutera de la vérité du l'ail pourra s'en assurer ou par ses propres yeux, ou par les yeux d'aulrui , en faisant consulter ces monuments de la foi de es peuples.
N'est-ce donc pas une grande témérité aux chefs de votre réforme d'avoir ose effacer du Canon des divines Ecritures des livres qui y étaient inscrits des le quatrième siècle , et que toutes les sociétés chrétiennes de la terre n'ont cessé de reconnaître pour canoniques? L'entreprise est d'autant moins soutena- Me que les raisons dont on se sert pour attaquer l'autorité de ces livres sont des plus frivoles. Je me contenterai d'en rapporter une des plus apparentes qui pourra vous faire juger du reste.
L'auteur du second livre, dit Kemnilius , finit son ouvrage par dire que s'il a bien écrit en observant les règles de l'histoire, il s'en saura bon gré , et que s'il n'a pas traité son sujet avec assez de dignité, il espère qu'on lui pardonnera (1); sur quoi Kemnilius l'ail la belle remarque de dire que nous serions bien imprudents de recevoir pour dogme de foi ce qui nous vien i d'un homme qui demande pardon de ce qu'il peut avoir mal écrit (2).
Je réponds qu'il n'y a qu'à examiner l'endroit cité, et qu'on y verra que l'auteur, sans se délier en aucune façon de la vérité des choses qu'il avait édites, s'excuse uniquement sur les fautes du style el du langage, appréhendant de ne s'èire pas également sontenu partout dans sa manière d'écrire. S. Paul n'avouet-ilpasde même, dans sa deuxième E pitre aux Corinthiens, qu'il n'était pas assez instruit des règles du langage (3)? En était-il pour cela moins inspiré de Dieu? et sur cet aven de l'Apôtre se croira-l-on en droit de rejeter celle Epiirc?
Il faut certainement que MM. les ministres aient grande idée d'eux mêmes, et qu'ils en aient bien peu des grands hommes que j'ai cités , pour pouvoir se persuaderque ceux-ci n'ont pas vu les difficultés qu'ils voient , el qu'ils cherchent à faire valoir contre les livres des Machabées. Ne doutez pas , monsieur , que ces hommes si éclairés et si habiles dans la science de la religion n'aient effectivement vu tout ce qu'on nous objecte aujourd'hui contre l'autorité de ces livres sacrés; ils l'ont vu sans doute , et ils l'ont méprisé, parce qu'ils en onlvu le faible avec tout ce qu'il y a à répondre à ce qui peut avoir la moindre apparence de difficulté. Or je vous laisse à juger qui mérite ici le plus d'être écouté? si ce sont des nouveau-venus aussi hardis à coinballre les sentiments qu'ils ont trouvés établis que peu instruits de ce qui en l'ait la juste défense, ou si ce sont les hommes les plus vénérables de l'antiquité, consommés dans l'étude de la religion, lémoins irréprochables des sentiments de l'Eglise de leur temps. Il s'agit ici de préférer les lumières el les sentiments des uns el des autres; ne serait-ce pas, monsieur, faire injure à votre sagesse que de vous croire capable d'hésiter dans celle occasion sur le mérite de la préférence?
Mais je veux que les raisons de vos minisires soient ici les meilleures, et que vous soyez parfaitement autorisé à vous dispenser de recevoir les livres des .Machabées pour canoniques, du moins leur déférerez-
(1) El quid opus esl argumentis , cùm ipse anclor secundi Machubœorum scriplionem suum his verbis conclndal : Et ego guident si benè et ut historiœ compelU , hoc et ipse vetim ; sin aulem minus digne, hoc el concedendum est mihi. Lib. 2 Maeli. 15, 59, part. 3 Exam., ed.Francof., p. U6, n. 20.
(2) Valdè imprudentes essemus , si à tali scriptore, qui eliam ipse sibi ceniam, sicubi erravil , duri postulat, twvum dogma nobis oblrudi paleremur. Ibidem,
(5) i\am elsi imperitus sermone , sed non scienlià. 2 Cor. Il, 6.
vous bien autant qu'à quelque autre livre d'histoire profane. Il serait en effet assez étrange que vous fussiez moins disposé à croire un l'ail d'histoire rapporté par l'auteur du second livre des Machabées, qu'à croire les faits rapportés par Tite-Live, Tacite, Thucydide, el autres historiens semblables; car enfin, quoi que puisse «lire votre Kemnilius pour déci éditer cet- auteur, il est pourtant vrai que S. Paul a mai que l'estime qu'il en faisait en empruntant de lui des termes qui lui sont particuliers, cl qui ne se trouvent nulle part ailleurs; c'est ce qui se voit dans le chapitre Il (le l'Epître aux Hébreux, où S. Paul parlant • les différentes espèces de tourments qu'avaient souff rts les martyrs, et entre autres ceux qui avaient éié étendus sur le chevalet, se sert du mot iTu/xiww&euwiw (llebr. 11, 35), terme grec qui l'ail manifestement allusion à ce qui est rapporté du saint vieillard Eléazar au verset 27 du cl, apure G du 2e livre des Machabées, comme les éditeurs de la Bible de Genève l'ont reconnu eux-mêmes en citant ce second livre à côté du ige de S. Paul. 11 est encore à remarquer que c'est uniquement sur le témoignage de ce livre et par l'ordre qui y esl contenu, (pie les Juifs célébraient ions les ans une fêle solennelle en mémoire du rétablissement du temple qui avait c'é souillé et profané par les sacrifices des gentils (i Mach. 4, 59), fêle que Noire-Seigneur a bien voulu honorer de sa prése
Or il est rapporté dans ce livre que le célèbre Judas, chef des Machabées, prince aussi illustre par si ] iété que par le nombre de ses victoires, lit faire une quête après un combat où il avait perdu beaucoup de inonde, et qu'il envoya douze mille dragmes à Jéiii, afin d'v faire offrir un sacrifice pour les morts (2 Mach. 12, 45).
C'est là, comme vous voyez, monsieur, un fait historique qu'on ne peut raisonnablement révoquer eu doute, à moins de vouloir faire passer l'anicur qui le rapporte pour un conteur de fables qui a perdu tout crédit, et de qui l'on fa>se voir en même temps qu'il a été contredit sur le l'ail en question par d'autres ailleurs beaucoup plus croyables que lui.
Que s'il est indubitablement vrai que Judas Maehabée a fait offrir un sacrifice pour les péchés de ceux qui avaient ; éri dans le combat, n'esl-il pas encore nés-clair qu'il faut que ce lui la pratique de son temps de prier pour les morts ? car qui se persuadera qu'un prince aussi sage et aussi religieux que l'était cet incomparable héros, eùl voulu introduire îles pratiques nouvelles et inusitées en fait de religion ? et quelle apparence qu'il eût trouvé les prêtres de Jérusalem disposés a faire un sacrifice dont on n'avait jamais ouï parler ?
Ce qui se pratiquait du temps de Judas Macliabée environ 130 ans avant la naissance de Jésu.— Christ , i nntiuuait également du temps des apôtres, comme il est aisé de voir dans la première aux Corinthiens , où S. Paul demande : Que prétendent ceux qui sont bij>iist's pour les morts, si les morts ne ressuscitent pus! et à <juoi serl-il d'élre baptisé pour eux (1)? Le sieur Préjérus, ministre prussien, prétend que ces paroles étant fort obscures, nous ne pouvons en tirer aucun avantage (1) ; je conviens en effet de l'obscurité du passage; mais je soutiens que, quelque obscur qufil soit, on ne laisse pas d'y voir clairement que les Juifs usaient de certaines purifications, de certaines eérémonies et pratiques de pieté qu'ils croyaient profitables aux morts.
Du moins ne disconvieiidra-t-on pas que ce ne soit l'usage des Juifs d'aujourd'hui de prier pour les morts; rien de plus aisé que île s'en assurer, si l'on en doute. Mais si cette coutume ne leur est point venue de l'ancien Testament, qu'on nous dise donc en quel siècle
(1) Quid faciunt qui baptizanlur pro mortuis, si morlui non rt'surqunl ? ilquid el baplizantur pro illis ? 1 Cor- là, 29.
(2) De Igné purgulorio, edit. Regio-Mont. p. 871,
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elle a commencé chez eux ? serait-ce le désir d'imiter |* les chrétiens qui l'aurait introduit dans la Synagogue ? f et depuis quand la Synagogue a-t-elle conçu tant d'es- 9 time des pratiques de notre religion pour vouloir les 1 apprendre de nous ?
11 est donc absolument nécessaire de reconnaître \ que bien avant la venue de Jésus-Christ, comme aussi du temps des apôtres, c'était une coutume établie chez les Juifs de faire des prières et d'offrir des sacrifices pour les morts. Or je demande si les apôtres qui n'ignoraient pas et qui ne pouvaient ignorer cet usage , y ont jamais trouvé à redire, si Jésus-Christ, si exact à relever les excès et les abus des Juifs, a jamais donné la moindre marque qu'il ait désapprouvé les prières et les sacrifices pour les morts. Bien loin de là, monsieur, non seulement le Sauveur et les apôtres n'y ont rien remarqué qui fût digne de blâme et de censure ; mais, qui plus est, si l'on en croit les plus grands hommes voisins du temps des apôtres, et qui étaient parfaitement instruits de l'origine des choses, ce sfonl les apôtres mêmes qui ont appris aux chrétiens à conserver l'usage des prières pour les morts, et à offrir pour eux le sacrilice nouvellement établi par Jésus-Christ.
Ce n'est pas sans de bonnes raisons, dit S. Jean Chrysostôme, que les apôtres ont ordonné qu'on ferait mention des défunts dans les redoutables mystères; car ils savaient parfaitement qu'il leur en revient de grands avantages (1). Seriez-vous, monsieur, tenté de croire que S. Chrysostôme s'est avancé ici témérairement , et sans savoir sur quoi il se fondait? C'est le reproche que Kemnitius a bien osé lui faire en disant froidement que le sentiment de S. Chrysostôme ne se trouve appuyé d'aucune preuve , et que ce Père a été le premier à faire les apôtres auteurs de la coutume de se souvenir des morts pendant le sacrifice (2).
Vraiment il sied bien à Kemnitius de traiter ainsi la plus brillante lumière de l'église grecque , l'interprète le plus exact , le plus littéral , le plus judicieux de l'Écriture sainte. Ce grand homme pouvait-il ignorer sur cela le sentiment des plus habiles gens de son temps? Or est-il croyable que s'il les eût sus d'un sentiment contraire , il eût voulu se distinguer d'eux par la singularité de son opinion? et s'il les savait dans la même pensée , n'avait-il pas dès lors des garants assez sûrs de la tradition qui lui apprenait ce qui en était ?
Je demande, de plus, si S. Chrysostôme eût pu ignorer les auteurs de la pratique dont il s'agit, au cas qu'il y en eût eu d'autres que les apôtres? Supposons que ce soit quelque concile , ou quelque évêque, ou quelque particulier qui ait introduit dans l'Église l'usage de prier pour les morts pendant le sacrifice de la messe , et de l'offrir pour eux ; l'origine de cet usage pouvait- elle être inconnue à un homme si parfaitement versé dans l'histoire ecclésiastique et qui écrivait sur la fin du quatrième siècle? Nous voyons qu'on sait les auteurs des moindres usages établis dans l'Église, lorsque ces usages viennent d'une autre source que de la tradition apostolique ; comment l'institution delà pratique dont nous parlons eût-elle pu échapper à la connaissance de S. Chrysostôme , de telle sorte qu'il ne soit jamais parvenu a savoir le nom de celui qui en était l'auteur?
Kemnitius ne parle pas plus juste quanti il dit que S. Chrysostôme a été le premier à nous apprendre le règlement prétendu fait par les apôtres ; car plus de iôu ans avant que ce Père eût jamais rien écrit, Ter-
(1) Kun frustra ab apostolis sancitum est, ut in celebratione venerandorum mys'.eriorum memoria fiât eorum qui hinc deceieerukt. JSoverunl illis mutlitm hinc emolionenti fieri,mullum ulilitalis. In cap. 1 Episl. ad Philip, (hom. 5, lom. 4 edit. apud Hugonem, p. 266.
(2) Primus est qui asscril , sed sine ullo documento , ab apostolis hoc sancitum esse. In 3 part. Exam. , éd. Franco!', p. 177, n. 50.
lullien avait déjà marqué la coutume de faire tous les ans des oblatiôns et des sacrifices pour les morts au jour de leur trépas , parmi les traditions dont on ignore l'origine, et qui, étant consacrées par l'usage d'un temps immémorial , ne peuvent avoir d'autre source que l'institution même des apôtres (1).
S. Épiphane , plus ancien que S. Chrysostôme, dit en parlant sur ce sujet , que l'Église observe nécessairement et indispensablement le rit et la coutume qu'elle a reçus de ses ancêtres ; qu'il ne peut être permis ni de mépriser les lois du Père , c'est-à-dire , comme il l'explique aussitôt, du S. -Esprit, qui nous enseigne par les divines Écritures et par la parole non écrite, c'est-à-dire par la tradition; ni de mépriser les lois de la Mère (2), qui est l'Église , et qui étant instruite par ces deux voies, fait de sages règlements contre lesquels il n'est pas permis de s'élever. Ensuite il ajoute que la coutume d'offrir des prières et des sacrifices pour les morts étant généralement établie dans l'Église , cela seul suffisait pour confondre Aérius; puis, pour mieux marquer l'indignation qu'il avait conçue contre cet hérésiarque , il finit par lui donner des épithètes qui certainement auraient dû faire peur à Kemnitius. C'eWest trop sur cet article, dit-il, laissons-là ce misérable escarbot nourri dans l'ordure , cette mouche empoisonnée dont la piqûre communique une espèce de fureur , ce malheureux insecte si fatal et si meurtrier aux troupeaux qui vaissent sans défiance. Kemnitius a bien osé citer S. Épiphane contre nous (5) ; mais que ne rapportait-il le texte tout entier comme je viens de le rapporter? Il n'avait garde, monsieur , et il était de sa sagesse de ne pas vouloir partager avec Aérius les beaux noms de misérable escarbot , de mouche empoisonnée , d'insecte fatal et meurtrier.
Mais quand nous n'aurions aucun témoignage positif des Pères sur l'origine des prières et des sacri-» lices pour les morts, la célèbre maxime de S. Augustin ne suffirait-elle pas toute seule pour nous convaincre que pour en trouver la source , il faut nécessairement remonter jusqu'aux apôtres? Lorsqu'on voit (4), dit ce Père, un usage universellement et constamment observé par toute l'Eglise, et qu'on n'en trouve pas l'institution dans aucun concile, on est très-par faitemeut fondé à croire que cet usage a été établi par l'autorité apostolique. Or qui peut disconvenir que du temps de S. Augustin et de S. Chrysostôme ce n'ait été l'usage universel de l'Église d'offrir des prières et des sacrifices pour les morts? Car outre que ces deux Pères nous en assurent en termes formels , ne sait-on pas que le premier empereur chrétien , Constantin-le- Grand , voulut être enterré dans l'église qu'il avait
(1) Oblaliones pro defunctis annuâ die facimus. L. de Coronà mililis , edit. Froben. p. 449.
(2) Necessarib facere illud Ecclesiam dico , quœ tradition sibi ritum illumàmajoribus acceperit. Potestverb quisquam maternant sanctionem aut legem Patris evertere? quemudmodùm à Salomone scriptum : Audi, fili , sermones patris tui , et ne repellas legem malris luae. (Prov. 1, 8.) Quibus palrem, hoc est, unigenitum Deum cum Spiritu sanclo déclarât partim scripto , partimsine scripto docuisse ; malrem ver'o nostram Ecclesiam décréta quœdam habere penès se quœ dissolvi evertique nequeunl. Quœ quidem citm in Ecclesià constitula sint , prœclara quidem ac penitùs admiranda, ex hoc ipso veterator ille convincitur. Sed nos ec reliclo velut scarabœo quodam , aut cantharide vel bupreste , quod est insecti quoddam genus , ac solido Ecclesiœ dogmate, Deique virtute confracto, adinsequentes hœreses transeamus. Adversùs Aerium, hœr. 56 vel 76, t. 1 éd. Petav. , pag. 912.
(5) In opart. Exam., p. 177, n. 30.
(4) Quod universa tenet Ecclesià, nec conciliis institution , sed semper rétention , non nisi aucloritate apostolicà traditum rectissimè creditur. L. i, de Bapt. , coin. Douât. , c. 24, t. 7 éd. Froben. , p. 433.
SUR LE PURGATOIRE
fait bâlir en l'honneur des douze apôtres, et cela, comme il le témoignait lui-même, dans le dessein d'avoir part aux prières que les fidèles viendraient faire dans cette église (1) ? Vous ne soupçonnerez pas, monsieur, cet empereur d'avoir eu celte vue par simplicité ou par ignorance; les plus habiles évêques qui avaient eu soin de l'instruire s'étaient sans doute appliqués à lui apprendre la religion chrétienne dans toute sa pureté , et ils n'auront eu garde de le former à des pratiques vaines , superstitieuses, ou inutiles. Qui ne sait encore que sainte Monique, mère de S. Augustin , se voyant proche de sa fin , ne demanda autre chose à son lils , si ce n'est qu'on se souvînt d'elle à l'autel (2); que Pammachius , seigneur romain, est loué par S. Jérôme de ce qu'au lieu de s'amuser à répandre des fleurs sur le tombeau de Pauline sa femme , comme faisaient les autres maris, il ne pensait qu'à donner du soulagement à l'âme de la défunte par les grandes aumônes qu'il avait soin de faire distribuer (3) ; que S. Anibroise , écrivant à Faustin pour le consoler de la mort de sa sœur, lui dit qu'il ne faut pas la pleurer , mais prier Dieu pour elle ; que ce serait affliger la défunte que de répandre à son sujet des larmes inutiles , qu'il vaut beaucoup mieux recommander son âme à Tjîcu en faisant offrir pour elle de saints sacrifices (4) ?
Mais ce qui prouve encore mieux l'usage universel de l'Eglise, c'est que ce ne sont pas seulement des particuliers de toutes sortes de condition cl d'état qui ont demandé d'èlre secourus par des prières après leur mort, ou fait eux-mêmes des prières pour ceux qui étaient déjà décédés. Les Liturgies cl le service public de l'Eglise des premiers siècles font foi qu'on n'a jamais oublié les morts pendant la célébralion des saints mystères, et que l'Eglise s'est constamment occupée du soin d'offrir pour eux le sacrifice, comme d'un devoir de charité indispensable. Peuton désirer sur ce point un témoignage plus positif et qu'on puisse moins rejeter que celui de S. Augustin? voici comme il s'exprime dans un sermon que personne ne s'est jamais avisé de lui disputer : L'Eglise observe universellement ce qu'elle a appris par la tradition, qui est de [aire pendant le sacrifice commémoraison de ceux qui sont morts dans la communion du corps et du sang de Jésus-Christ , et elle déclare en termes exprès que c'est pour eux qu'elle offre le sacrifice (5).
Le même Père dit ailleurs, en parlant des devoirs qu'il convient de rendre aux défunts, que l'Eglise ne manque pas de faire des prières en général pour tous ceux qui sont décédés dans sa communion (6), afin
(1) Quippe ipse sibi hune locum post mortem designaverat, qu'o scilicet precalionum quai in honorent aposlolorum eclebrandœ erant , eliam mortuus parliceps fierel. L.4, de Vità Constant., c. 60, edit. Valesii p. 55G.
(2) Tantummodb memoriam sui ad altare tuum ficri desideravit. L. 3Conf., c. 13, 1. 1 edii. Frobeu., p. 1G0.
(3) Cœleri mariti super lumulos conjugum spargunt 1 rosas , violas, lilia , floresque purpnreos. Pammachius
noster sanclam favillam ossaque vencranda eleemosynœ balsamis rigat. Epist. 5-4, ad Pammach. , t. 4 éd. Martianay, p. 583.
(4) Ilaque non lam deplorandam quhm proscqncndiun oralionibus reor , nec vueslificandam lum/mis luis, sed tnagis oblalionibus animam ejus commendandum arbitror. Epist. 49, ad Faiislinum, t. 2 edit. Taris., p. 914.
(5) Hoc enim à Patribus iraditum uuiversa observât Ecclesia, ut proeis qui in corporis cl languinis commnnione defuncti sunl, cùm ad ipsitm sucriftcinni loco suo commémorant ur, oretur , ac pro illis quoque offerri commemorelur. Serm. 52 de Ver bis aposL, t. 10 éd. Frob., p. 403.
(6) Non sunt prœlermitlendœ supplicationes pro spiritibus mortuorum, quas faciendas pro omnibus in chrislianà et catholicà societale defunclis clium lacitis nominibus quorumeumque sub generali commemorulione sus-
mi
qu'en qualité de bonne mère elle pourvoie aux besoins de ceux qui n'ont ni parents, ni anus qui puissent y penser; où je vous prie, monsieur, défaire une remarque bien digne de votre aileniion, c'est que je ne cile pas ici S. Augustin comme un homme d'un profond savoir dont nous cherchions à connaître le sentiment, mais comme un témoin des usages de son temps, usages sur lesquels on ne pourrait refuser de le croire sans se faire regarder comme un homme atteint d'un travers d'esprit le plus bizarre qu'il soit possible d'imaginer.
Que si nous remontons une couple de siècles plus haut, jusqu'au temps de Terlullien, nous trouverons également que dès lors l'usage des prières et des sacrifices publics était si parfaitement établi dans l'Eglise, que cet auteur n'hésite point à dire que si une femme veuve n'a soin de faire offrir tous les ans le sacrifice pour le repos de l'âme de son mari au jour de son décès, il faudra croire qu'elle a perdu pour lui toute affection , et qu'elle a fait une espèce de divorce avec lui (1).
C'est dans un livre qu'il composa dans un àçc déjà fort avancé qu'il parle ainsi; il assure qu'il n'y avait que 160 ans (pie S. Paul avait écrit sa première Epitre aux Corinthiens. Or si dès cette époque l'usage des anniversaires était si bien établi dans l'Eglise, sans que néanmoins Terlullien eût aucune connaissance de leur origine, n'esl-il pas visible qu'il faut que les prières et les oblations publiques pour les défunts ne soient pas moins anciennes que le christianisme même?
S. Cyprien, assez voisin du lemps de Terlullien, écrivant aux prêtres et aux diacres de Furncs, leur dil qu'il ne faut pas qu'ils prient ni fassent des oblations pour un nommé Victor décédé, et cela pour le punir de ce que, contre la défense faite par les évêques, il avait osé charger le prêtre Faustin de la tutelle de ses enfants (2). C'était donc la coutume de l'Eglise d'offrir des prières et des sacrifices pour chaque fidèle après sa mort, puisqu'on ne privait Victor de ce secours que parce qu'il s'était mis en contravention avec les ordonnances ecclésiastiques, et pour empêcher par cet exemple les autres fidèles de tomber dans la mèn.c faute.
Ce sont là, monsieur, des preuves à contenter fout esprit raisonnable ; en voici une des plus propres à déconcerter ceux qui refuseraient de l'être : S. Cyrille, évêque de Jérusalem, s'élanl chargé, vers le milieu du quatrième siècle, et avant que d'èlre élevé à l'épiscopat, du soin de faire des instructions familières aux catéchumènes, et leur expliquant en détail tout ce qui se pratiquait dans la célébration des divins mystères, leur dit : Nous prions en dernier lieu pour ceux qui sont décédés parmi nous, estimant que leurs âmes reçoivent beaucoup de secours du sacrifice redoutable de nos autels et des prières qui l'accompagnent (3). J'ai déjà cité ailleurs
cepit Ecclesia, ut quibus ad islud désuni parentes, aul fihi, aul quicumque cognati, vel amici, ab unà cis exhibeantur pià maire commuai. L. de Cura pro morluis, c. 4, t. 4 éd. Frob., p. 883.
(1) Pro anima ejus orel, et refrigerium intérim adpo- . slulel ci, cl in prima resurrectione consortium, et off'erat
annuis diebus dormilionis ejus. Nam hœc ni feceril, verè repudiavit, quantum in ipsâ est. Lib. deMonogamià, edit. Frobeu. p. 578.
(2) Cùm Victor contra formant nuper in concilio à sacerdotibus datant Gcmiuium Fauslinum presbylerum , ausus s'il aclorem constiluerc, non est qu'od pro dormilione ejus apud vos fiât oblulio, aul deprecalio aligna nomine ejus in ecclesia frequentelur. Edit. Froben. pag. •> .. .,-.".
(3),/Mw</ nibus oramus qui inter nos vità
functi sunt, maximum'' esse credanles auimarum juvamen, pro quibus offertur precaiio sancti iïlius cl Iremendi quod in alluri positum est sacrifiai. Cal. JMyslag. 5, typis llieron. Drouart., p. 241.
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ces paroles; mais comme elles sonl décisives pour le poinl dont il s'agit ici, et qu'elles ne laissent aucun lieu de douter que l'Eglise des premiers siècles n'ait effectivement employé le ministère public pour le soulagement des défunts, j'ai cru qu'elles méritaient une nouvelle attention. Vou> y voyez, monsieur, que les prières pour les morts faisaient partie de la Liturgie du quatrième siècles et vous jugez bien que celle Liturgie était de beaucoup plus ancienne que le temps auquel S. Cyrille l'expliquait. Vous ne doutez pas non plus que cette Liturgie ne servit de règle à toute l'église grecque, puisqu'on croyait la devoir expliquer à tous ceux qui se disposaient à recevoir le baptême ; et il est également certain que les pratiques qu'elle prescrivait ne pouvaient avoir d'autre fondement que la loi générale des peuples.
Oui. monsieur, c'était dés lors un dogme de l'Eglise, et tous les chrétiens de la terre reconnaUsent comme un point de créance nécessaire, qu'il faut prier cl offrir des sacrifices pour tes morts. Aérius, pour avoir osé enseigner le contraire, est resté flétri pour jamais du nom infâme d'hérétique. C'est ce que nous voyons dans le catalogue que les Pères nous ont laissé des hérésies qui s'étaient élevées depuis le commencement du christianisme jusqu'à leur temps. Quatre différents Pères ont dressé ce catalogue, chacun séparément et en différents siècles, S. Epiphane, S. Augustin, S. Jean DamaseèneelS Isidore de Séville. Or, ils se. sonl accordés tous quatre à placer Aérius parmi les hérésiarques (1). Le premier article qu'ils lui repi ocherit, comme celui qui le rendait le plus coupable, e>t d'avoir enseigné qu'il ne faut ni prier ni offrir de sacrifices pour les morts, et c'est ce qu'ils condamnent en lui de véritable hérésie.
Je comprends, monsieur, comment vos ministres, qui ne se piquent pas d'être des plus respectueux envers les SS. Pères, pourraient sans beaucoup de scrupule témoigner s'embarrasser assez peu de l'autorité de ces quatre Pères ; mais ce qu'il y a de plus fâcheux pour eux , c'est que ces quatre Pères ne nous disent pas ici leur sentiment particulier, ils ne font que rapporter le sentiment universel du christianisme; ils donnent pour dogme ce qui passait et avait toujours pas^é pour hérésie. Les soupçonnera -t-on d'avoir ignoré la religion chrétienne , jusqu'au point de traiter d'hérétique une doctrine qui n'avait rien que de sain et d'orthodoxe? ou les croira-t-on assez injustes pour avoir flétri malignement la mémoire d'Aérius par une censure outrée? Comment ne se serait-il trouvé personne qui se fût mis en peine de leur faire connaître ou leur bévue, ou leur excès, en prenant en main la défense de l'innocent?
Vous ne disconviendrez pas , monsieur , qu'on enseigne chez vous qu'il ne faut point offrir de sacrifices pour les morts. Vos théologiens trouvent fort à redire que nous offrions l'Eucharistie en sacrifice , ils en condamnent hautement la pratique; que s'ils rejettent absolument le sacrifice de l'autel, comment pourraient-ils convenir de la nécessité ou de l'utilité de ce sacrifice, lorsqu'il s'agit de l'offrir pour les morts ? Les voilà donc sur ce point de même sentiment qu'Aérius , condamnés comme lui par les quatre Pères, par toute l'Eglise de leur temps et des siècles suivants.
11 est triste , monsieur , de se trouver engagé dans une doctrine qui , depuis douze à treize siècles, pour ne rien dire de plus , a passé constamment pour être hérétique ; on a beau chercher à se rassurer par l'idée flatteuse qu'on s'est faite de ne rien croire que de conforme à la pure parole de Dieu; un jugement de l'Eglise aussi marqué, aussi constant, aussi universel que celui-là , est des plus capables d'inquiéter une conscience formée à l'honneur et à la vertu telle qu'est
(1) Epiph., hœr. 55, 1. 1 éd. Petavii.p. 907; Aug., hœr. 55, t. 6 éd. Froben., p. 25; Dumasc, éd. Basil, pag. 5SI.
la vôtre. Si une obstination déterminée fait fermer les yeux à de certaines gens pour ne rien voir et pour ne se laisser toucher de rien, votre droiture et votre probité , monsieur , vous laissent bien assez de lumières pour voir tout ie danger qu'il y a à penser sur certains points de religion comme en ont pensé des hérétiques flétris pour cela même par le jugement de la plus savante antiquité.
Que MM. vos ministres viennent, ap:ès cela, s'égayer et plaisanter sur nos charitables soins envers les défunts; qu'ils cherchent à tourner eu ridicule les prières et les sacrifices que nous offrons pour eux , nous les renverrons au catalogue des anciennes hérésies. lustruisez-voi'S, leur dirons-nous, de ce qu'a enseigné Aérius; voyez si votre doctrine n'est pas entièrement la même que la sienne; et si vous ne pouvez y remarquer de différence, comme certainement vous n'y en remarquerez jamais aucune, cessez de vous faire un sujet de joie et d'applaudissement de vous voir associés à un infâme hérésiarque. Il serait honteux pour vous de vous dire ouvertement ses disciples ; peut-il y avoir moins de honte à soutenir la même doctrine, et à ne pas vous apercevoir qu'elle vous rend également coupables? Je ne sais, monsieur, si je me trompe; mais il me parait qu'un reproche tel que celui-là, fait avec aula.it de raison et de justice que nous le faisons, nous vengera toujours bien assez de toutes les fades railleries qu'on voudra nous faire sur nos pieux empressements en faveur des morts. Oui, je m'assure que si le reproche est bien placé, il arrêtera toutes ies saillies burlesques, et donnera aux esprits bouffons beaucoup plus de confusion qu'ils n'auront prétendu nous donner de ridicule.
Je pense, monsieur, avoir prouvé, autant qu'il en était besoin, que la prière pour les morts se trouve trop autorisée et par trop d'endroits pour pouvoir être traitée d'abus; c'est la première proposition que je me suis proposé d'établir: je passe présentement à la seconde, et ferai voir par des preuves également solides cl pressantes que rien n'est mieux lié avec la créance du purgatoire , ni plus propre à en prouver la vérité, que la même prière pour les morts. Deuxième proposition : Rien n'est plus propre à prouver lu vérité du purgatoire que la prière pour les morts.
Vous aurez, monsieur, tout sujet d'être surpris des vains efforts que font vos théologiens pour prévenir une conséquence qui les incommode ; rien ne vous fera mieux sentir l'embarras où ils se trouvent que la nécessité de recourir à une défaite qui certainement ne doit pas vous donner grande idée de leur sincérité. J'ai à leur reprocher de faire paraître dans leurs réponses beaucoup plus de subtilité que de droiture et de bonne foi ; jugez , monsieur, si c'est injustement que je leur en fais le reproche. Vous ne pouvez manquer d'être favorablement disposé à leur égard , je le sais ; mais votre équité et notre bon droit me rassurent contre toutes les impressions de la faveur.
Rien n'est plus simple ni plus naturel que noire manière de raisonner sur la pratique si parfaitement établie de prier pour les morts. On a toujours prié pour ies morts, disons-nous , donc on a toujours cru que les prières pouvaient leur être utiles ; donc on a toujours cru que les âmes des dé unts pouvaient avoir besoin de secours, et qu'on pouvait leur eu donner; donc on a toujours cru qu'il y avait un troisième lieu distingué du paradis et de l'enfer; car on sait assez que les âmes qui sonl en paradis n'ont plus besoin de secours , cl que celles qui sont en enfer ne sont pas en état d'en recevoir; et c'est ce troisième li u que nous nommons le purgatoire. Voilà, monsieur, des conclusions dictées par le bon sens, par la droite raison , par ce rayon de lumière que la Sagesse divine nous a communiqué pour nous conduire sûrement dans la recherche du vrai; mais que disent à cela M.M. vos ministres? et qu'opposent-ils à des conséquences si justes et si légitimes?
SUR LE PURGATOIRE
Ils nient que l'objet des prières qu'on faisait dans l'ancienne Eglise pour les morts ait élé de leur procurer du soulagement, et prétendent qu'en priant pour les morts on n'avait d'autres vues que celles de faire d'eux une honorable mention, de marquer Paffeclion qu'on leur portait, de remercier Dieu des grâces qu'ils en avaient reçues, de se souvenir des promesses divines qui les assuraient d'une résurrection glorieuse, et de donner quelque consolation aux parents et amis affligés. C'est ainsi qu'en parlent les plus célèbres professeurs des universités de Brunswick et de Jéna , | cl généralement tous les théologiens de la Confession d'Augsbourg qui ont écrit sur ce s:j<ï (I).
Or je dis, monsieur, que dans celle réponse il n'y a pas assez de droiture et de bonne foi ; car les mêmes auteurs qui nous apprennent l'usage dans lequel ont élé les fidèles des premiers siècles de prier pour les morts, nous apprennent en môme temps dans quelle intention se faisaient ces prières, et marquent expressément que c'était pour procurer du secours et du soulagement aux âmes des défunts. Si ces auteurs méritent d'èlre crus sur le premier article , pourquoi ne mériteraient-ils pas d'être crus sur le second 1 et si vos théologiens ont assez de bonne foi pour convenir de l'ancienne pratique de prier pour le^ morts, comment n'en ont-ils pas assez pour convenir de l'objet et de la lin de ces prières, l'un et l'autre élanl également attestés, cl par les mentes témoins?
Teriullien, qui recommande à la femme veuve de prier soigneusement pour l'âme de son mari défunt, ne lui dit-il pas en même temps de demander pour lui du rafraîchissement (2), tefrigerium? c'est-à-dire un adoucissement de peines, ou une délivrance totale de toutes souffrances. Kemnitius (3) prétend que dans le style de Teriullien il ne faut pas entendre par le mol de rafraîchissement autre chose que la paix et le repos que goûtent les âmes dans le sein d'Abraham, en attendant le jour du jugement. Mais quand nous conscnlirions à cette explication, nesera-i-il pas toujours vrai que Teriullien exhorte la veuve à demander un état de repos et de tranquillité pour l'âme de son mari , et que par conséquent il suppose, comme il fait supposer à la veuve, que l'âme du défunt n'y était pas encore arrivée, et que les prières de la femme seraient utiles pour l'aider â y parvenir?
S. Cyrille de Jérusalem , en marquant si positivement que, pendant la célébration des divins mystères, on ne manquait jamais de faire mention des défunts, n'àjoute-t-îl pas incontinent qu'on ne le faisait que parée qu'on était persuadé que les chues des défunts rc ço'wenl beaucoup de secours du irès-saint et très-respectable sacrifice de nos autels (4)? et voulant expliquer de quelle manière les prières et le sacrifiée peuvent être profitables aux âmes, ne se sert-il pas de la comparaison d'un roi qui, ayant envoyé en exil un homme qui l'aurait offensé, s'adoucirait â la vue d'une riche couronne <pie lui offriraient les pioches du coupable , et se porterait à le rappeler? C'est ainsi, dit-il, que nous offrons pour ceux qui ont péché , non pas une couronne
(1) Fuerunt ilaque oraliones pro mordus , non salisfucliones pro peccatis morluorum, sed publicœ celebrationcs et obsignaliones promissionum àivbtarum de remissione peccaiorum , requie et salul'e piè defunclorum, institutiones et exhorlationes viventium, consolationes et exhortutiones lugenlium , et declaraiiones piarum affectionum unimi trga defunctos. Remnit. in 3 pari. Exam. , éd. Francof. p. 1GG, u. 10, 20. Item Joàn. Gerardus, iisdemverbis. In Confess. Calh., 1.2, part. 2, art. 9, edit. Francof., p. 935.
(2) Pro anima ejus oret, et refrigerium adposlulet et. In lib. de Monog., éd. Frohen., p. 578.
i5) In 5 parte Exam., p. io5, n. 10.
(4) Maximum credenles esse unimarum juvamen, pro quibus ojferlur precatio sancli et Iremendi, quodin ùltari posilum est, sacrificii. Catech. Myslag. 5, edit. a id Hyer. Drouart., p. 241.
de prix, mais Jésus-Christ qui est mort pour nos péchés; et nous l'offrons afin de rendre propice et à eux et à nous celui qui de lui-même est très-porté à la clémence (1).
Telles sont les instructions que le saint évèque donnait aux catéchumènes sur les pratiqués de l'Eglise; il s'agissait de leur en donner des idées nettes, ju-tes, précises, qui fussent communes à tous les chrétiens, ci auxquelles personne ne pût trouver à redire. J'ose demander, monsieur, s'il se peut rien dire de plus favorable ii notre cause que toute celle explication de S. Cyrille, et s'il se peut rien imaginer de plus accablant pour ceux qui convenant de l'ancienne pratique de prier pour les morts, osent nier qu'on ait eu en vu ■ de leur procurer du soulagement.
Penserez-vous, monsieur, que le grand Constantin, le premier empereur chrétien , en choisissant le lieu de sa sépulture dans Péglisc des douze apôtres, et eu marquant le désir qu'il avait de participer aux prières des fidèles, ne se sera proposé que de rassembler autour de son tombeau quelques sujets fidèles et zélés qui viendraient remercier Dieu des grâces que leur empereur en avait reçues, se consoler de sa mort, se forlilier dans l'espérance d'une glorieuse résurrection? Croyez-Vous que sainte Monique, en témoignant avoir si fort à cœur qu'on >e souvînt d'elle après sa mort â 1 autel, n'aura désiré autre chose si ce n'est que les prêtres fissent d'elle une mention honorable dans l'Eglise? Est-ce là un désira prêter à celle qui n'a témoigné que «lu mépris pour tout ce qui pouvait lui faire honneur après sa mort, pour tout ce qui pouvait servir â conserver sa mémoire auprès de la postérité?
Qu'on pense pitoyablement quand on s'est une fois entêté ! Il n'arrive que trop que des hommes de beaucoup de littérature ne voient pas le ridicule d'une pensée, tandis que tout homme d'un sens droit, n'eùtil aucune teinture des lettres, l'aperçoit du premier coup d'œil. Je ne croirai pas faire tort k MM. vos ministres en disant qu'ils sont dans le cas marqué. S'ils faisaient plus d'usage de leurs lumières naturelles, ils >ïv. nieraient moins des autres hommes dans leur manière de penser, el ne donneraient pas des tours si étranges aux choses qui en souffrent le moins.
Vous avez vu, monsieur, (pie S. Jérôme loue Pammachius d'avoir répandu des aumônes au lieu de répandre des fleurs sur le tombeau de sa flemme ; mais quel était l'effet de ces aumônes dans l'idée du saint docteur? Ne le fait-il pas a^sez connaître en les nommant un baume précieux qucPammarhius répandait sur les cendres et les ossements 'le Pauline (2) ? Cette expression figurée peut-elle Marquer autre chose si ce n'est que de même que le baume est très-propre à guérir les plaies et à rétablir les parties affligées, de même aussi les aumônes faites par Pammachius devaient être très-propres adonner du soulagement à l'âme de la défunte? C'est bien sûrenfeut la pensée du saint, puisque, pour la mieux marquer, il cite au même endroit le passage de l'Ecclésiastique (5. 53) : Comme l'eau éteint le feu , ainsi l'aumône efface te péché.
S. Ambroise dit dans l'oraison funèbre qu'il prononça eu l'honneur de l'empereur Théodore, que l'ayant constamment aimé, il le poursuivra jusqu'à la région des rivants, qu'il ne l'abandonnera pas jusqu'à ce que par ses larmes el pur ses prières il l'ait mis où ses mérites rappellent, en la maniaque sainte du Sei-
(1) Ad eumdem modum et nos pro defunctis precalioncs adhibenles , quamvis sinl peccalores, non qu'idem coronam plectimus , sed Christian pro nostris peccatis mactttlum offerimus, ut et nobis et illis eum qui est beniqnissimns propitium reddamus. Ibidem.
V-) SanctamfaviUam. ossaqne veneranda eleemosynœ balsamisrigal.Kpïsl.o'k, ad Pammach.,t. 4 edit. Marti, may, p. 583.
ONZIÈME LETTRE
(jneur, oh l'on jouit d'une vie qui ne finira point (1). Il croyait donc que l'âme de l'empereur pouvait n'être point encore arrivée à la région des vivants, et que ses prières pourraient lui être de quelque secours pour hâter sa félicité.
S. Paulin, évêque de Noie, contemporain de S. Ambroise ctde S. Augustin, écrivant à l'évèque Delphin, lui recommande l'âme d'un clier frère qu'il venait de perdre : Faites si bien, lui dit-il, que Dieu accorde cette âme à vos prières. Puisse votre rare vertu, par le crédit quelle vous donne auprès de Dieu, faire couler sur elle quelques qouttes de rafraîchissement (2) ! Ces paroles n'unt certainement pas besoin de commentaire. On y v oil a&se* que les lidèles du quatrième siècle en priant pour les morts, se proposaient une tout autre fin que celle qu'il a plu à MM. vos ministres d'imaginer.
Vous avez, monsieur, trop bonne opinion de S. Augustin pour pouvoir vous persuader qu'il ne savait pas ce que les lidèles de son temps avaient coutume de demander à Dieu dans les prières qu'ils faisaient poulies morts. Vous ne croirez pas non plus qu'il ait voulu se distinguer des autres fidèles dans sa manière de prier pour eux : or , de quelle manière priait-il pour sa mère défunte? Nous le voyons au neuvième livre de ses Confessions, où, après avoir marqué les circonstances de sa mort et le vif regret qu'il avait ressenti de sa perte, il dit à Dieu : Seigneur, je vous prie de pardonner à ma mère les péchés par lesquels elle a pu vous offenser : exaucez-moi, je vous en conjure par les sacrées plaies qui sont le remède aux plaies de nos âmes; par ce divin Sauveur qui a bien voulu être attaché pour nous à la croix, et qui, étant présentement assis à votre droite , ne cesse point d'intercéder pour nous. Je sais qu'elle a pratiqué les œuvres de miséricorde, et quelle a pardonné de tout son cœur à ceux qui l'avaient offensée, pardonnez-lui aussi, Seigneur, pardonnez-lui, cl iC entrez point avec elle en jugement (5).
Mais, dit Kemnitius, S. Augustin marque au même endroit qu'il croyait que le Seigneur avait déjà fait miséricorde à sa mère, et qu'il le priait d'approuver et de ratifier les désirs de son cœur (4). Vous voyez donc, ajoute ce ministre , que ce n'était pas pour la délivrer des peines du purgatoire, ni pour apaiser la justice divine que S. Augustin faisait cette prière, et que c'était uniquement pour marquer sa pieuse affection envers sa mère (5).
En vérité, monsieur, il faut bien peu de choses à Kemnitius pour lui relever le courage. Oui, S. Augustin croyait que Dieu avait déjà fait miséricorde à sa mère, c'est-à-dire il l'espérait (6) , il présumait ainsi delà bonté divine et de la sainte vie de sa mère;
(1) Dilexi, et ideb prosequor eum usque ad regionem vivorum , nec deseram donec flelu et precibus inducam virum qub sua mérita vocant , in montent sanctum ubi perennis vita, etc. T. 2 éd. Par., p. 1208.
(2) Ut orationibus tuis condonetur tibi , ut et illius animant vel de minimo sanclitatis tuœ digilo dislillans réfrigéra gutta respergal. Episl. 5 ad Delphinum, t. G Bibl. Pat. , éd. Lugd. , apud Anissonios, p. 200.
(5) Nunc pro peccalis malris meœ deprecor le, exaudi me per medicinam vulnerum noslrorum quœ pependit in ligno, et sedens ad dexteram tuant interpellât pro nobis. Scio misericordiler operalam, et ex corde dimisisse débita debitoribus suis; dimitle illi et lu débita sua, dimille, Domine, obsecro ; ne inires cum eâ in judicium. L. 9 Conf., c. 15, t. 1 edit. Frob., p. 160.
(4) Credu qubd jam feceris quœ rogo, sed volunlaria oris met approba. Ibidem.
(5) Audis Augustinum orare pro maire sua, non qubd exislimel eani in crucialibus purgatorii hœrere, aul adltuc in judicio Dei peccalis obnoxiam teneri; crédit enimjam asseculam quod rogal; causant verb oraiionis assignat, qubd sit beuè affectœ voluntalis erga malrem desiderium. o part. Exam., cd. Francof. p. 175, n. 50.
((i)FïduciaHler speramus aliquem apud le locum invemreindulgenihv. h. 9 Conf.,c. 15, 1. 1 ed, Frob., p. 100.
mais comme il ne s'en tenait pas parfaitement assuré, ii crut ne pouvoir prendre trop de précautions pour ne pas laisser l'âme de sa mère exposée au danger de manquer de secours ; et c'est pour cela que non content de prier pour elle dans son particulier, il eut encore soin que le sacrifice du prix de notre rédemption (c'est ainsi qu'il appelle le sacrifice de la messe) lui offert pour elle en présence de son corps, immédiatement avant que d'être porté en terre (I). Il recommanda de plus l'âme de sa mère aux prières de tous ceux qui viendraient à lire le livre de ses Confessions, et cela, comme il le dit au même endroit, pour satisfaire plus amplement au désir que cette sainte femme avait marqué en sentant les approches delà mort (2).
N'arrive-t-il pas tous les jours parmi nous, quelque persuadés que nous soyons de la vérité du purgatoire, qu'un homme d'une probité reconnue venant à mourir,on entende dire à ses amis : C'était un grand homme de bien, je le crois en paradis, sans que pour cela ils se dispensent de faire des prières et des aumônes pour lui ; c'est qu'on croit ne pouvoir prendre trop de sûretés, quand il s'agit de hâter et d'avancer le bonheur éternel d'une âme. pour laquelle on s'intéresse spécialement.
Mais qu'y a-l-il de plus étonnant que de voir Kemnitius entreprendre de prouver, par cet endroit des Confessions de S. Augustin, que si l'on priait pour les morts en célébrant le sacrifice, «ce n'était point pour obtenir la rémission de leurs péchés (5); tandis que le même Kemnitius n'ignorait pas que, selon la doctrine expresse de S. Augustin, les prières, les aumônes et les sacrifices qu'on offre pour les morts, ont la vertu * de leur rendre Dieu propice? C'est ce que le saint docteur enseigne dans deux de ses livres, répétant mot pour mot les mêmes tenues, comme pour faire voir que c'était une doctrine bien méditée, et dont il avait tout lieu d'être parfaitement content.
Voici comme il parle dans un recueil de saintes maximes qu'il adresse à un seigneur romain , nommé Laurent, et dans un autre livre où il répond à huit questions qui lui avaient été proposées parDuIcilius : « On ne peut disconvenir que les âmes des défunts ne « soient soulagées par la piété de leurs proches, lors- « qu'on offre pour elles le sacrifice du Médiateur , et « qu'on fait pour elles des aumônes dans l'Eglise; « mais il est à remarquer que ces choses ne profitent « qu'à ceux qui ont vécu de telle manière qu'ils ne se i sont pas rendus indignes d'en profiter; car il y a « une manière de vivre qui n'est ni assez bonne pour i n'avoir pas besoin de ces sortes de secours après la « mort, ni assez mauvaise pour que ces secours soient < inutiles au mort... Lors donc qu'on offre le sacrifice « de l'autel pour les défunts, ou qu'on fait des aumôi nés pour eux, ce sont des actions de grâces envers « Dieu pour ceux qui sont parfaitement bons, des titres j de rémission pour ceux qui ne sont que médiocrement i mauvais; et si ces choses ne sont d'aucun secours aux « pécheurs morts dans l'impénitence, ce sont du moins i des espèces de consolations pour les vivants (4). >
(1) Cùnt offerrettir pro eâ sacrificium pretii noslri, jamjuxla sepulcrum posito cadavere, priusquàm deponerelut. L. 9, c. 15, p. 159.
(2) Quotquot hœc legerint, meminerint ad allare tuum Monicœ famulœ tuœ..., ut quod illa poposcit cxlremnm, uberiùs ei prœsletur in mullorum orationibus. Ibidem, p. 101.
(5) Ex càdem etiam Confessione colligi polesl, quo sensu, ctqitû ralione in actione adminislrationis Eucharistie facla fucrit commemoratio defunctorum. non ut opus illud esset satisfaclio, aut propilialio pro peccalis morluorum. Kemnil. , part. 5 Exam., cd. Francof. p. 173, n, 50.
(•4) Neque negandum est defunctorum animas pielale suorum relevari, cùnt pro illis sacrificium Medialoris offerlur,vel eletmosynœ in Ecclesià final ; sed eis hœcprosunt, qui, cùm viverent, ut hœc sibi postea prodesse pos-
mi
SUR LE PURGATOIRE
Vous voyez, monsieur, bien clairement, qu'au sentiment de S. Augustin Me sacrifice de la messe qu'on offre pour les défunts, les aumônes et les prières qu'on fait pour eux, ont une vertu d'expiation, et achèvent d'acquitter les droits de la justice divine.
Que penser après cela de Kemnifms, qui , par des raisonnements de sa façon, prétend (1) faire dire à S. Augustin tout le contraire de ce que ce Père a eu dessein d'enseigner le plus clairement qu'il lui a été possible dans deux de ses livres? c'est ce que Kemnilius ne pouvait ignorer, puisqu'il cite lui-même (2) les paroles de S. Augustin , et qu'il ne les cite que pour les condamner. Est-ce ainsi qu'on en use quand on a autant de droiture d'esprit qu'il convient d'en avoir, et qu'on affecte la gloire de ne s'occuper que de la recherche de la vérité?
Mais ce n'est pas là le seul reproche que j'ai à faire au professeur de Brunswick : il soutient que S. Augustin ne parle qu'avec beaucoup de doute et d'incertitude du troisième lieu où nous prétendons (pie les âmes reçoivent du soulagement par les prières et les aumônes des fidèles, et qu'il laisse à chacun la liberté d'en croire ce qu'il lui plaira (5). Examinons ce qui en est; car il n'est point indifférent au sujet que je Iraiie de no-.is assurer sur cela du véritable sentiment de S. Augustin, qui nous fera connaître , non seulement si Kenmitius a été juste et épiitablc dans son observation , mais aussi jusqu'à quel degré de certitude est allée la créance des anciens louchant l'article du purgatoire.
Voici comme le saint docteur s'exprime dans son 52e sermon sur les paroles de l'Apôtre : Il ne fait pas douter que les âmes des trépassés ne soient souknées par les prières de la sainte Eglise , par le sacrifice salutaire et par les aumônes qu'on distribue à leur intention ; l'effet de ces choses est d'obtenir de Dieu que les âmes soient traitées avec plus de clémence que leurs péchés ne Vont mérité (4) ; et dans son recueil des instructions données au seigneur Laurent : On ne peut nier que tes âmes ne reçoivent beaucoup de soulagement de la piété de leurs proches , lorsqu'on offre pour elles le sacrifice du Médiateur, ou qu'on fait pour elles des aumônes(o). 11 répète la même chose (6), comme je l'ai déjà remarqué, et absolument dans les mêmes termes en répondant à la seconde question proposée paf Dulcitius; et dans son livre des Devoirs qu'il convient de rendre aux morts, ayant à répondre à la question qu'on lui avait faite s'il pouvait être de
sent mcruerunl. Est enim quidam vivendi modus nec tant bonus ut non requiral isla posl morlem, nec tam malus ut ci non prosint ista post morlem... Cùm ergo sacrificiel sive altaris, sive eleemosynnrum pro baplizalis defunclis omnibus offcrunlur, pro valdè bonis gratiarum acliones Min/, pro non valdè malis phopitiationes sunt. provalr de malis, etsi nulla sunt adjumenla morluorum, quales cunique consolationes vivorum sunt. In Enchirid. ad Laurent., c. lit), t. 5 éd. Frob.. p. 191; item, ad qiuest. 2 Dulcitii, t. 4 éd. Frob., p. 665.
(1) Pag. 175, ». 40, 50.
(2) Ibi'd., ii. 10.
(3) Satis habet Augustinus ostendisse non esse certum et firmum dogma , sed dubitaaonem obscuram, ambiguam, dubiam, incertain. Kemnit., part. 3 Exam., éd. Franco!', p. 157, lin. 2 ; item, p. 17G, lin. 4.
(4) Oralionibus verb sanclœ Ecclesiœ et sacrificiel salutari, et eleemosynis quœ pro eorum spinlibus eroganlur, non est dubitandum morluos adjuvari , ut cjun eis misericordiùs agalur à Domino , quàm eorum peccata vieruerunt...; qlis dubitet eis suffragari opéra misericordiœ...? Non ambige.ndum est ista prodesse delunclis. Serin. 52, de Verbis Aposl., I. 10 cd. Frob. , p. 405.
(5) Neqie negandum est animas pietate suorum viventium relevari, cùm pro illis sacri/ic'tum Mediatoris offerlur , vel eleemosynœ in Ecclesiâ fiunt. Eiichirid. ad Laurent., c. 110, t. 5 éd. Froben., p. 190.
quelque utilité de se faire enterrer dans une église où repose le corps de quelque saint martyr, il dit que la sainteté du lieu peut exciter la piété de ceux qui viennent y faire leurs prières , et qu'iL est hors de doute que des prières faites avec un plus grand sentiment de dévotion sont aussi d'un plus grand avantage aux morts (I).
Remarquez, monsieur, s'il vous plaît, ces expressions : II. ne l AIT pas BOOTBB, ON NE ['EUT NIEE, H. est hors de doute. Sonl-cc là des termes à marquer la foi douteuse ci chancelante de S. Augustin? et y irouverez-vous de quoi vous former une grande idée de l'application de Kemnitius à bien p.endre la pensée de ce Père, ou de son exactitude à nous la rapporter bien iidèlement ?
Je n'ignore pas, monsieur, que S. Augustin , en parlant sur ce sujet, se sert d'expressions qui marquent quelque doute. Mais si Kenmitius y eût pris garde de plus près, il eût vu que le doute ne tombe nullement sur l'existence d'un troisième lieu, mais sur la qualité des peines que les âmes y souffrent; car ce Père (2), après avoir dit que lejuste qui s'attache trop aux plaisirs permis, venant à en être privé pendant le cours de celte vie, souffre une cuisanie douleur qu'on peut appeler une espèce de l'eu , il ajoute qu'on peut demander si l'àme du juste étant séparée du corps souffre encore la même douleur ou le même feu, et si celle douleur et ce feu servent à la purifier ; et il répond qu'il n'est pas hors de vraisemblance que l'àme du juste , toute séparée qu'elle est du corps, ressent encore la même douleur que lui a causée la perte des plaisirs qu'elle a aimés excessivement; que cette douleur fait peul-êlre une partie du châtiment qui sert à la purifier; que pour lui, il ne blâme point ceux qui sont de ce sen/iment, parce que ce sentiment est peul-êlre vrai, ei qu'il croit asse^ indifférent que l'on sache ou que l'on ignore ce qu'il y a à répondre à ces sortes de questions (3).
Voila, monsieur, le véritable point sur lequel tombent les expressions que l'on cite contre nous, comme un témoignage des doutes et des incertitudes de S. Augustin par rapport à la créance du purgatoire ; car quelle apparence que ce Père après avoir enseigné au chap. 24 du livre 21 de la Ciié de Dieu, la réalité des peines du purgatoire comme une vérité constante et indubitable (4), change tout à coup de langage, et n'en parle plus au chapitre 26 que coinmed'une chose toul-à-fail douteuse et incertaine, ainsi qu'on le prétend? El quelle apparence encore qu'en répondant à la deuxième question proposée par Dulcitius, il dise : On ne peut nier que les tunes des fidèles ne soient soulagées par la piété de leurs proches par les aumônes et les sacrifices (5), et qu'en répondant à la première il
(1) Precanlis affectas chm defunclis îi fidetibus charissimis exliibelur , cum Us prodesse non dlbiusi est. L. de Curé pro morluis, c 4, t. i éd. Froben., p. 883.
(2) Lib. de Fide cl Oper., I. 4 cd. Froben., p. 72; item ad 2 qu'œsl. Dulcitii, t. -i, p. 663; item, lib. 21 de Civil. Dei, c 26, t. 5, p. 1515.
(5) Lril cum dolor rerum quas ditexerat amissarum, sed non subvertit , neque consumit ; taie aliquid <ti<:in post hanc vilam fiai incredibile non est, et utriun itasit, quœri poiest. Ad qusêst. 1 Dulcitii, i. 4 cd. Frob., p. 605. .Sire ergo in hâc via tanliun, sire etium pest hanc vilam talia quivdam judicia subseqnuitlur, non abhorre! , quantum ar miroir, à raiione veriiaiis. Lib. de Fide et Oper., c. 16, t. i, p. 75. Sive ibi tanliun, sive liic et ibi, sive ideb hic, ut non ibi secularia quamvis èi damnations venialia concremantem ignem transitoriœ tribulationis inventant, non redarguo, quia forsilan verum est. Lib. deCivit. Dei, c. 26, éd. Frob. p. 1316.
( ï) Fatlâ nsurrcclione non deerunt quibus posl poenasquas paliunlur spirilus morluorum, imperlialur miscricordia, ut in ignem non miltanlur œlernum. Lib. 21 de Civil. Dei,c. 21, p. 1507.
(5) Neque negandum cstdefunclorum animas pietate
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ait révoqué en doute s'il y a effectivement des peines passagères après cette vie? Nous croyons que S. Augustin a eu trop d'esprit et de mémoire pour avoir pif donner dans de si étranges variations ; ce serait supposer qu'il a manqué absolument de l'un et de l'autre, si l'on se figurait qu'il a élé capable de dire le potfr et le contre en moins de deux on trois pages, et cela ;lus d'une lois. Il faut donc nécessairement concilier les expressions de ce Père; celles qui marquent du doute avec celles qui marquent de la certitude; et on ne le peu! qu'en faisant tomber les unes sur la réalité des peines du purgatoire, et les autres sur l'es- I èce el là qualité dfc ces peines; il n'y a qu'à lire les textes qui paraissent opposés les uns aux autres, pour sentir la nécessité el la justesse de celle conciliation ; c'est ainsi que nous l'aisons tomber des mains de Kemnilius les armes dans lesquelles il témoigne avoir le plus de confiance
Enfin, après que ce ministre s'est épuisé l'esprit pour mettre S. Augustin dans ses intérêts, semant assez qu'il n'y réussissait pas, il prend le parti de dire : Faudra- t-u donc prendre pour article de foi tout ce qu'Augustin a pensé sur ce sujet, el cela uniquement parce qrCil l'a pensé, tandis qui! déclare lui-même qu'il ne prétend pas qu'on défère à ses écrits comme si c'étaient des livres canoniques, et qu'il reconnaît avoir écrit plusieurs choses qui peinent faire la matière d'une juste critique (1).
Non, monsieur, de ce que S. Augustin a pensé, nous n'en ferons pas des articles de foi uniquement parce qu'il l'a pensé,* niais nous tiendrons pour article de loi ce que S. Augustin nous a donné pour article de foi ; car nous ne nous persuaderons jamais que cet incomparable docteur ait été assez peu instruit sur la religion, pour ignorer ce oui de son temps passait pour être un dogme appartenant à la foi , ou pour n'être qu'une simple opinion; or vous avez déjà vu, monsieur, que S. Augustin a mis Aérius au rang des hérésiarques pour avoir enseigné qu'il ne faut pas prier, ni offrir de sacrifices pour les morts. Si celte doctrine a été traitée d'hérésie par S. Augustin, donc il a regardé la doctrine opposée comme appartenant à la foi.
Mais que penser de la condamnation du dogme d'Aérais? peut-on douter que ce dogme n'aitélé condamné dans le sens où il a été soutenu, el pour les mêmes raisons dont Aérius s'est servi pour l'appuyer? Or quelles sont les raisons qui lui ont servi de molif et d'appui pour rejeter la prière pour les morts? elles sont rapportées par S. Epiphane, qui nous apprend qu'Aérius demandait : De quel avantage peuvent être aux morts les prières cl les aumônes que les vivants font pour eux (2)? el qu'il ajoutait que si les prières des vivants pouvaient être de quelque secours aux morts, on n'aurait qu'à cultiver de bons amis, sans se mettre beaucoup en peine de pratiquer le bien ; qu'il serait facile à chacun d'engager ses amis sur la fin de sa vie, soil par des prières, soil par des libéralités, à s'employer auprès de Dieu pour procurer au défunt une exemption de souffrances.
suorum viventium relevari, ciun pro illis sacrificium Medialorisofferlur, veUeleemosgnœ in ecclesià (iunt. Ad 2quesl. Dukilii., éd. t'rob. p. 0G5.
(1) Num verb slatim sine ullà inquisitione pro arliculis ficlei hœc accipienda suht, quia Auqustinus ita sensit? etc. Pari. 5 Exam. , éd. Franco!'., p. 175, n. 20.
(2) Nata ut vivus orct, aul in paupercs bona sua dispensa, quid ex eâ re tandem ad morthum redit? Qubd si supersiilum preces Us qui ex liàc vilâ discesseriut opituluri possunt, nemo piè deinceps ûgal aliquid, ncque boni quidquam facial, sed amicos sibi aliquos quâcumque raiione velit adjungat, sive pecuniarum largilione, sive precibus hoc ab illis sub vitœ finem ihipelret, ut pro se Deum exorenl, ut ne illïc aliquid incommodi patiatur. Hier. 75, 1. 1 cd. Pciavii,p. 907.
Vous voyez , monsieur , qu'Aérius savait fort bien que les chrétiens de son temps cherchaient à donner du secours aux morts; que c'est là ce qu'il blâmait en eux, prétendant que les morts ne peuvent être secourus ni par les prières ni par les aumônes ; que sa hardiesse à blâmer la pratique constante des chrétiens el leurs vues est proprement ce qui a fait son crime; et que son erreur a été de dire que les prières el les sacrifices étant inutiles aux morts , il ne fallait ni prier ni offrir de sacrifice pour eux. Aussi S. Epiphane a-t-il cru ne pouvoir réfuter plus solidement l'erreur d'Aérius qu'en donnant une idée nette et exacte des avantages qui reviennent aux morts de la prière des vivants. Les prières qu'on fait pour les morts, dit ce Père, tenir sont utiles, quoiqu'elles n'effacent pas toutes sortes de péchés; leur utilité consiste à effacer les fautes légères qui échappent à noire faiblesse, soil que nous les commettions volontairement, soit que ce soit par une espèce de surprise et comme malgré nous. Nous prions pour les pécheurs , ajoute ce Père . afin que Dieu leur _ fasse miséricorde ({). Telle est la doctrine que S. Epiphane oppose à celle d'Aérius ; d'où il est évident que ce novateur ne se contentait pas de rejeter simplement la prière pour les morts, mais qu'il la rejetait par la persuasion où il était qu'elle ne leur servait de rien. C'est donc et le mépris qu'il faisait de la prière pour les morts , et le fondement de ce mépris, fondement tel que je viens de le rapporter, qui lui ont attiré le blâme et les anathèmes de l'Église.
Que votre Mélancton nous dise , après cela , au 12e article de l'Apologie de la Confession d'Augsbourg que vous ne prenez pas parti pour Aérius, que votre sentiment est fort différent du sien ; qu'il rejetait la prière pour les morts comme étant absolument inutile; que, pour vous, vous ne prétendez pas qu'elle soit sans utilité (2). Vous venez de voir, monsieur, ce qui en est : Aérius rejetait la prière pour les morts comme étant inutile aux morls; C'est dans ce sens que sa doctrine a élé condamnée; c'est là le véritable point qui a fait son hérésie. Vous prétendez comme lui que les morls ne retirent aucun avantage de la prière qu'on fait pour eux , et , par conséquent , vous êtes dans le même cas que lui , et il n'est pas possible de rien imaginer qui fasse votre cause meilleure que la sienne , puisque c'est entièrement la même par rapport au point essentiel, et le seul qui ait pu intéresser les chrétiens ; car quel intérêt les chrétiens de ce temps-là eussent ils pris à se récrier si fort contre la doctrine d'Aérius , si dans les prières qu'on faisait pour les morts il se lui agi uniquement de faire d'eux une mention honorable, de marquer l'affection qu'on leur portait, de remercier Dieu des grâces qu'ils en avaient reçues de leur vivant ? Supposons, s'il vous plaît , que l'erreur d'Aérius ail consisté à prétendre que des prières de celle espèce sont peu utiles ou peu nécessaires; y avaii-il là de quoi échauffer si fort les chrétiens contre lui? le sujet eût-il mérité qu'on le traitât d'infâme hérésiarque?
Mais les chrétiens comprenant qu'ils allaient être privés du secours qu'ils attendaient après la mort ; que leurs parents et leurs amis étaient également menacés d'en être frustrés, furent alarmés au bruit d'une doctrine qui devait avoir des suites si pernicieuses. C'est ce qui les arma contre Aérius, c'est ce qui causa
(1) Cœ ter uni quœpro morluis concipiuniitr preces, Us utiles suut, tnmclsi non omnes culpus exlinguunt. Verùm ex eo prosunt, qubd plerkmque, dum adhuc inlerràdegimus , sponte aul inviti titubemus. Ha?r. 75, t. 1 , p. 911. Peccatorum mentionem facimus, ul Us à Domino
misericordiam implurcmus. Ibidem.
(2) Alleganl veteres hœreses, et cum his faite comparai^ causant nostram, ut illa collalione prœgravent nos. Epiplwmns teslalur Acrium sensisse qubd oralioncs pro mortuis sunt inutiles; id reprehendit, neque nos patroci* vamur Aerio. Art. 12, de Vocabulis missie; typis Christ. Scholvini , p. 275.
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un soulèvement général contre lui.
Qui n'admirera après cela les vains et pitoyables efforts de Mélancion pour s'empêcher de passer pour être le disciple on l'associé d'Aérius? Il prétend qu'Aérius n'a pas été condamné pour avoir enseigné qu'il ne faut point offrir le sacrifice de la messe pour les morts, et que nous nous prévalons à torl de sa condamnation (1). Je demande, monsieur, si S. Augustin et S. Épipliaue ne le marquent pas en termes formels. Qu'on ouvre leurs livres (2) , et qu'on lise leurs paroles sur le sujet en question, j'en appelle an témoignage îles yeux, ils nous apprendront bien sûrement quel fond il y a à taire sur les plaintes de votre apologiste. Il veut encore que S. Épipliaue ne blâme Aérius que pour avoir enseigné l'inutilité de la pneu; pour les morts; après quoi il ajoute : N-ous ne prétendons pas qu'Aérius ait eu eu cela raison (3). Quoi! mon* sieur, on ne, prétend pas chez vous que les prières soient inutiles aux morts? Aérius n'a pas soutenu le même point d'inutilité? Avec quel front votre .Mélancion ose-t-il donc dire que vous ne prétendez pas prendre parti pour Aérius ? il faut en vérité que l'embarras où l'on se trouve soit bien étrange, lorsque , pour chercher à s'en tirer , ou est obligé d'avoir recours à des faussetés qui se démontrent du doigt à l'œil.
Pour ce qui est de Kemnitius , quelques mouvements qu'il se donne pour n'avoir pas à soutenir les reproebes faits aux aériens , il se garde bien néanmoins de rapporter les paroles précises de S. Augustin et de S. Epipliaue; il comprenait parfaitement que tout lecteur protestant ne manquerait pas d'en être frappé, et c'est pour c la qu'il a mieux aimé embarrasser l'état de la question par des subtilités et par des conjectures de sa façon que de rapporter les termes mêmes dont les Pères se sont servis pour exprimer l'hérésie d'Aérius.
Le sieur Gérard, professeur célèbre de l'université de Jéna, fort connu par le gros ouvrage qu'il a donné au public, sous le nom de Confessio caUiolica, prend une autre route pour se dérober à la difficulté. Il convient qu'au rapport de S. Épiphane Aérius a enseigné que les prières ne servaient de rien a.ix morts; mais il ajoute que S. Épipliaue ne dit pas (pie ce sentiment ait été condamné comme hérésie pai l'ancienne Eglise, que ce Père ne le réfute pas par l'Écriture, se contentant de le réfuter par la tradition (4).
Nous entendons ce que cela signifie, c'est-à-dire que S. Épiphane a eu tort de mettre le dogme d'Aérius au nombre des hérésies; c'est-à-dire qu'il s'est trompé avec S. Augustin, avec . Jean de Damas, avec S. Isidore de Séville, qui tous l'ont également inséré dans leur catalogue; c'est-à-dire que ces quatre Pères se sont trompée avec toute l'Église de leur temps, dont ils n'ont fait (pie rapporter le sentiment constant, invariable et universellement reçu.
Mais à quoi a pensé le sîeur Gérard en observant
(1) Falsô citant adversarii couira nos damnationem Aerii quetn dicunl propierea damnation esse, qubd negaverit in niissà oblationem fieri pro vivis et mortuis. Apol. art. 13, lypis Scholvini, p. 204.
(2) Dicens or are vel offerr*. pro mortuis oblationem non oporlere. Aug. hier. 53 . t. b éd. i'rob. , p. ï'>. Fide qu'idem existens Aeriawis perfeclissimus verum amplius docet, non oporlere o[}> ne pro his qui dormierunl. Epipli.. in Anaceplialoesi, t. 2 éd. Petav., p. 148.
(2) Epiphanius lestatur A* n'uni sensisse qubd orationcs pro mortuis sunt inutiles, id reprehendit , neque nos Aerio putrocinamar. Apol. art. 15, tvpis Scholvini ,
(4) Epiphanius quidem, hœr. 75, scribil Aerium docuisse mortuis vivorum wvees non prodesse, sed eam senntitiam in Aerio ab Ecclesià antiquù damnatum esse non dicit, eainque non ex ullu Scriptural loco, sed lantiim ex tradilione à Patribus accepta réfutât . Lib. 2, part. 2, art. 9, éd. Franco!'. p QJ>8, col. '2.
que S. Épiphane ne dit pas que le dogme d'Aérius ait été condamné comme hérésie par l'ancienne Église? Prétend-il donc que l'Église du quatrième siècle ne puisse passer pour l'ancienne Eglise, et qu'elle n'en
fait pas mé partie? Si S. Épiphane réfute ce dogme
par la tradition, donc il le réfute par le témoignage de l'ancienne Eglise, la tradition n'étant autre chose que le témoignage de l'ancienne Église; et quelle merveille que le dogme en question n'ait pas été condamné plutôt comme nue hérésie formelle, puisque personne avant Aérius ne s'était encore avisé de le soutenir? Dès que les Pères le placent dans le catalogue des hérésies., ne font ils pas assez connaître qu'on l'a regarde de tout temps comme une doctrine pernicieuse cl damnable? Les auteurs de ces catalogues n'étaient certainement ni assez ignorants pour ne pas savoir ce qui est contraire à la foi ou ce qui ne l'est pas, surtout après l'étude particulière qu'ils avaient faite des matières qui y ont rapport, ni assez présomptueux pour qualifier d'hérésie une doctrine qui eût passé jusque là pour n'avoir aucun venin.
Pour ci; qui est de l'autre observation que fait le professeur de Jéna, en disant que S. Epiphane ne prouve pas par l'Écriture que la doctrine d'Aérius soit mauvaise, c'est là une remarque qui ne peut tourner qu'à notre avantage; car puisque S. Épiphane traite celle doctrine d'hérésie, uniquement parce qu'elle est contraire à la tradition, sans se mettre beaucoup en peine de faire voir l'opposition qu'elle a avec l'Écriture, il croyait donc comme nous que dès qu'une doctrine attaque la tradition constante el universelle de l'Eglise, elle mérite d'être qualifiée de doctrine hérétique, quand même il ne se trouverait rien dans l'Écriture pour en faire voir l'héréticilé. No s sommes néanmoins bien éloignés de penser que l'Écriture ne fournisse aucune arme pour combattre l'hérésie d'Aérius; car sans parler ici de ce qui sera rapporté plus bas, peut-on rien désirer de mieux marqué que ce qui se lit au chapitre 12 du livre 2 des Machabées, touchant l'utilité de la prière el des sacrilices pour les morts?
Vous avez vu, monsieur, par les différentes réponses (pie nous donnent les plus célèbres de vos théologiens, que ces messieurs ne s'accordent nullement dan* leurs défenses, les uns soutenant que leur doctrine n'a rien de commun avec celle d'Aérius, les autres insin anl que c'est bien la même, mais qu'on a eu tort de la condamner. Itiuvaient-ils mieux marquer combien ils se trouvent déconcertés par le fait d'Aérius, qu'en se jetant ainsi dans les roules les plus opp isées pour échapper à nos reproches? cette contrariété de réponses que fait-elle voir autre chose qu'un étrange embarras, un grand désir d'en sortir, et de vaines tentatives pour trouver quelque issue?
Que messieurs VOS ministres viennent donc au secours des grands hommes du parti ; qu'ils cherchent à les concilier entre eux, et a sauver la contradiction qui se fait sentir dans leurs réponses; qu'à force de méditation et d'étude ils imaginent quelque expédient plus heureux pour se purger du reproche que nous leur faisons de renouveler une hérésie condamnée par toute l'antiquité; c'est là véritablement une entreprise digne d'eux, mais qui demande toute leur application, et qui des là même ne manquera pas de leur faire perdre toute la belle humeur nécessaire pour conti- ; plaisanter sur le sujet du purgatoire. Oui, monsieur, si vos ministres pensent aussi sérieusement que la chose le mérite à trouver un meille ir moyen de défense, je suis persuadé que l'effort qu'ils feront pour ai river à ce résultat, le chagrin de ne pas réussir, la honte île rester couverts de la même lâche qui rend la mémoire d'Aérius infâme, que tout cela leur ôtera ce goût de la^atire, el que nous resterons parfaitement à couvert des traits de leurs railleries. On sait assez qu'une imagination chagrine et fatiguée ne fournit pas de quoi se divertir aux dépens dauli il faut un esprit libre, dégagé et satisfait de lui-
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même pour réussir à dire de bons mots.
.Mais je ne dois pas perdre de vue le leproche que j'ai fait à vos théologiens, de faire paraître sur l'article de la prière pour les morts beaucoup plus de subtilité que de droiture et de bonne foi. J'ai dit que puisqu'ils conviennent de l'ancienne pratique de prier pour les morts, ils avaient tort de ne pas convenir également des vues que les chrétiens ont toujours eues en priant pour eux, l'un et l'autre étant également attestés par l'antiquité; crieront-ils à l'injustice cl à la supposition? N'ai-je pas fait voir effectivement que les mêmes auteurs qui rendent témoignage à l'usage constant des prières pour les morts nous apprennent en même temps que l'objet principal de ces prières a toujours été de procurer du soulagement aux
défunts? . . , i- »-i
11 faut ici rendre, à Calvin la justice de dire. qu il a l'ait un aveu incomparablement plus sincère que n'eu ont jamais l'ail tous les docteurs protestants d'Allemagne, de quelque sincérité que la nation se pique d'ailleurs. 11 avoue franchement que de son temps il y avait déjà plus de treize cents ans, et à ce compte il y en aurait aujourd'hui plus de quinze, que l'usage de prier pour les morts dans la vue de leur procurer quelque secours , était universellement reçu (1 . Mais il ajoute, quelques lignes plus bas : Tous se sont trompés , tous s? sont laissé entraîner dans l'erreur 2). Lorsque Calvin convient d'un fait si bien attesté,, il mérite certainement que nous lui sachions grq de sa droiture ; et lorsqu'il ajoute que tous se sont laissé entraîner dans l'erreur, il fait encore voir qu'il n'a lias craint de dire fort naturellement sa pensée. 11 est vrai qu'il y a bien de la témérité , pour ne pas dire un orgueil insupportable , à préférer ainsi son sentiment à celui de tous les Pères de l'Eglise et de l'univers entier; il est encore vrai que c'est absolument oublier les promesses de Jésus-Christ que de prétendre que l'Eglise universelle soit restée pendant tant de siècles dans une erreur grossière, sans que jamais personne ait pensé à s'y opposer, hors le seul Aérius, homme flétri et décrié chez tous les partis ; mais enfin c'est du moins parler sans détour, sans dissimulation, sans vouloir se cacher à soi même ce qu'on ne peut s'empêcher de voir, sans cacher aux autres ce qu'on ne peut se dissimuler; mais convenir île la prière pour les morts, ei ne pas convenir du but qu'on s'est toujours proposé en priant pour cm; agréer la pratiqua des anciens Chrétiens en leur prêtant je ne saisquettè intention qu'ils n'avaient pas, et en leur dérobant celle qu'ils avaient, c'est la, monsieur, une subtilité, permettez-moi de vous lé dire, qui ne mérite pas m uns que le nom de subtilité frauduleuse, et qui ne fait pas honneur à la sincérité allemande. „, .
il résulte de tout ce que j'ai eu 1 honneur de vous dire qu'on a toujours cru que les âmes des fidèles lés pouvaient avoir besoin de soulagement; qu'on a toujours cru pouvoir leur en donner : que la charité des (idèles s'esi constamment empressée à leur en procurer par les prières, les aumônes, les saerifices : et par conséquent qu'on a toujours élé persuadé de l'existence d'un troisième lieu distingué du paradis cl de l'enfer; conséquence sur laquelle il n'y a plus à disputer après les solides observations qui ont élé faites sur les vaines évasions de vos ministres. Ainsi, monsieur; quand nous n'aurions d'autres preuves que celle-là pour Justifier notre créance sur le purgatoire, c'en serait déjà bien assez pour nous ; car nous ne prétendons pas être plus sages, ni plus clairvoyants que les chrétiens de l'antiquité ei ceux de tous les temps.
(1) Ante mille et trecenlos annos usu receptum fuit, ut precutiones fièrent pro defunclis. Lib. 5 Instit. c. 5, § 10, edit. Amstelod. p. 177.
(2) Ipsi (veteres omnes) in errorem abrepli ami. P. 178.
Troisième proposition : La prière pour les morts nous autorise à citer pour le purgatoire les passages que nous citons, et à les entendre comme nous les entendons.
Nous ne manquons pas de passages de l'Ecriture pour appuyer le dogme qui vous fait peine , et si vous avez vu que la prière pour les morts est trèsefficace pour prouver la vérité des peines passagères après cette vie , vous allez voir que rien n'est mieux lié que celte même prière avec les passages que nous citons, et qu'elle nous autorise parfaitement à entendre ces passages dans le sens où nous les entendons. Je vous demande, monsieur, la continuation de celte attention que vous ne refusez point aux affaires qui vous paraissent la mériter ; or y en eut-il jamais qui la méritât mieux que la discussion d'un article qui intéresse si fort voire religion et votre salut?
Je trouve d'abord dans la première Epître aux Corinthiens qu'il y a des (idèles qui se sauveront (1) en passant par le feu, ou, pour ne rien ajouter au texte, qui seront sauvés comme par le feu; c'est-à-dire qu'ils se sauveront comme ceux qui se trouvant enveloppés dans un incendie, ne peuvent échapper aux flammes sans en sentir la pointe et sans être endommagés ou dans leurs habits , ou dans leurs cheveux , ou dans quelque partie extérieure du corps des plus exposées à l'activité du feu. Et qui sont ceux qui se sauveront de celte sorte? ce sont, dit l'Apôtre, ceux qui, après avoir établi Jésus-Christ pour fondement , bâtissent sur ce fondement avec du bois, de la paille et du chaume; c'est-à-dire ceux qui, croyant en Jésus-Christ et qui lui étant unis par la chanté, ne laissent pas de mêler beaucoup d'imperfections à leurs œuvres.
Vous avouerez , monsieur, que c'est là le sens le plus naturel qu'on puisse donner aux paroles de l'Apôtre ; il n'y a qu'à les examiner de près pour voir que je n'ajoute rien à sa pensée. Voilà donc des gens qui seront sauvés, mais qui ne le seront qu'après avoir souffert quelque peine : toute la difficulté est de savoir si la peine qu'ils souffriront regarde celle vie, où s'ils ne la souffriront qu'après la mort : l'Apôlre décide la question au même endroit ; car après avoir parlé de deux ouvriers, dont l'un érige un superbe édifice qu'il enrichit d'or et d'argent et de pierres précieuses , et donl l'autre ne bâtit qu'avec du bois, de la paille et du chaume, il ajoute que le jour du Sèip».eur (2) fera connaître l'ouvrage de l'un et de l'autre; que le feu en fera l'épreuve; que celui donl l'ouvrage subsistera sera récompensé; que celui dont l'ouvrage sera brûlé souffrira de la perte ; qu'il sera néanmoins sauvé lui-même, comme en passant par le feu. Il est bien clair, monsieur, que, ce jour du Seigneur ne peut être autre que le jour auquel le Seigneur examinera et jugera les œuvres de chacun , ce qui bien certainement ne se fera qu'après la mort , donc la peine donl il est ici parlé ne peut s'entendre des afflictions de cette vie ; donc le juste imparfait souffrira quelque peine après la mort , peine passagère , puisqu'après l'avoir soufferte il sera sauvé.
Outre que cette explication est la plus naturelle , et, comme vous voyez , monsieur , appuyée sur ce qui précède immédiatement le texte, elle cst.de plus, autorisée de S. Augustin et de la plupart des Pères de l'Église; car quoique S. Augustin ail cru pouvoir expliquer le feu donl il est ici parlé de la douleur que ressent l'homme juste par la perte affligeante qu'il fait de quelque bien temporel auquel il avait trop d'attache , ce Père , bien loin de rejeter le sens que nous
(1) Jpse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem. 1 Cor. 3, 15.
(2) Uniuscujusque opus manifeslum erit , dics enim Doinini declarabit, quia in igné revelalùtur, et uniuscujusque opus quale sit, ignis probabit, si cujus opus mansent, quod super œdificavil mercedem eccipiel , si cujus opus arserit , detrimenlum patietur : ipse autem salvus erit; sic tamen quasi per ignem. 1 Cor. 3, 13, H. I!>.
SUR LE PURGATOIRE
donnons an passage de S. Pan!, y a lui-même formellement recours dans sa paraphrase sur le 37e psaume : On ne se met pas beaucoup en peine de ce feu , dit le saint docteur, parce qu'il est dit que celui qui passera par ce feu sera sauvé ; mais que l'on sache, ajoule- V— il , que la douleur que ce feu causera sera plus grande que tout ce que l'homme peut souffrir en cette vie. Seigneur, dit-il au même endroit en s'adressant à Dieu , purifiez-moi dès cette vie, et rendez-moi tel que je n'aie pas besoin de passer par le feu destiné à purifier les âmes (l).
S. Ambroise (2), S. Jérôme (3), S. Grégoire (4), Origèue (5) , et plusieurs autres , adoptent la même explication ; je m'abstiens de rapporter leurs paroles, pour ne pas vous fatiguer par de longues et nombreuses citations; mais le soin que j'ai de citer l'édition , le tome et la page , où Ton trouvera ce que ces Pères -ont pensé sur ce sujet, peut vous répondre de la conformité de leurs sentiments avec le nôtre : en tout cas, monsieur, s'il vous prenait envie d'en douter, rien ne sera plus aisé pour vous que de vous en assurer. Ce sera l'affaire d'une promple discussion , je m'offre à vous en abréger la peine, il n'y en aura d'autre pour vous que de jeter un coup d'oeil sur chacun des endroits que j'aurai soin de vous présenter.
Qu'on cesse donc de nous reprocher , comme on fait, une disette absolue de preuves tirées de l'Ecriture propres à établir la créance du purgatoire ; s'en peut-il une plus complète que celle que nous fournit ici le texte de S. Paul? N'y est- il pas parlé d'une peine passagère soufferte après la mort par celui qui sera sauvé? A quoi bon recourir ici à la métaphore? Pourquoi ne pas s'en tenir au sens littéral tel qu'il est présenté par le texte , au sens reconnu et adopté par les plus savants Pères de l'Eglise ; au sens qui justifie parfaitement la pratique de la prière pour les morts , comme il en est aussi très-parfaitement justifié à son tour? Un sens tel que celui-là ne sera-t-il pas toujours infiniment préférable à tout autre?
Le texte de S. Matthieu où il est dit que si quelqu'un pèche contre le Saint-Esprit, il ify aura point de pardon pour lui, ni en ce siècle ni en l'autre (0) , ne prouve pas moins solidement l'existence d'un troisième lieu ; car voici comme nous raisonnons : Celui qui dit qu'il y a des péchés qui ne se pardonnent ni dans ce siècle, ni dans celui qui est à venir, suppose manifestement qu'il y a des péchés qui se pardonneront dans le siècle à venir; comme qui dirait : Le roi ne fera grâce du duel ni à l'armée ni à Paris , suppose bien certainement que le roi accorde des grâces et à l'armée et à Paris. A quoi bon parler d'un pardon dans le siècle à venir s'il n'y a point de pardon dans le siècle à venir ? Ne serait-il pas ridicule de dire que l'empereur ne permettra jamais l'usure ni dans l'empire, ni en Alsace ; au lieu qu'il serait très-sensé de dire que l'empereur ne permettra jamais l'usure ni dans l'empire ni dans ses pays héréditaires? C'est,
(1) Quia dicilur : Salvus erit, contemnitur ille ignis ; gravior tamen erit quàm quidquid homo potest pâli in lu'ic vità. Inpsalm. 57, t. 8 éd. Froben., p. 515. In hùc vità purges me, et lalem me reddas cuijam emendatorio igné non sil opus. Ibidem.
(2) Ambros. in Psalm. 118, t. 1 edit. Paris, an. 1686, p. 1225.
(5) Hieron., in ullimisverbis super Isaiam , t. 3 éd. Mail., p. 516; item, in lib. 2 contra Jovin., ultra médium, t. 5 edit. Marlianai, p. 215.
(4) Greg., lib. 4 Dialog., c. 59, t. 2cd. Paris, an.
(5) Orig., hom. 14 in Levilicum, éd. vcleris f. 79 b; item., hom. 12, in Jeremiam, f. 158 b.
(6) Qui dixeril verbum contra Spirilum sanctum, non remittetur ei , neque in hoc seculo , neque in futuro , Jîatth. 12, 52.
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monsieur, comme vous voyez, parce que l'empereur a des permissions à donner et des défenses à faire et dans l'empire et dans ses pays héréditaires , au lieu que n'ayant aucune vue sur l'Alsace, il n'a rien à y permettre ni à y défendre. Or le Sauveur dit que le péché contre le Saint-Esprit ne se pardonne ni dans ce siècle ni dans le siècle à venir; donc il faut qu'il y air des péchés qui se pardonnent dans le siècle à venir. Bien certainement ils ne se pardonnent pas en enfer, car en enfer il n'y a pas de rémission ; ils ne se pardonnent pas non plus en paradis, car rien de souillé n'entrera dans le royaume des deux ; donc il faut qu'il y ait un troisième lieu où l'on puisse obtenir la rémis- SÎOn (le linéique-; péehés.
Le sieur Dannhauer(l) a cru pouvoir éviter la force de ce raisonnement, en disant que l'expres^i mi du Sauveur ne signifie autre chose sinon que le péché contre ie Saint-Esprit ne sera jamais remis pen tant. toute l'éternité; cl pour justifier cette explication, il remarque que c'est en ces termes que S. Marc énonce la pensée du Sauveur (2).
J'avoue, monsieur, qu'un péché qui ne se remettra ni en ce monde ni en l'autre ne se remettra jamais pendant toute l'éternité, et qu'un péché qui ne se remettra pas pendant toute l'éternité ne se remettra pas non plu-; ni dans ce siècle ni dans le siècle à venir. IL ne s'ensuit pas pour cela que ces deux expressions soient équivalentes, niqu'elles puissent être employées dans les mêmes occasions. Lorsque le Sauveur s'apprêtait à laveries pieds à S. Pierre, cet apôtre voulant marquer la répugnance qu'il avait à le souffrir, lui dit : Seigneur, il n'arrivera jamais que vous me laviez 1rs pieds (5): celte manière de s'exprimer, à ne considérer que les paroles, n'avait rien d'extraordinaire, ni qui fût contre le bon sens; mais si Pierre eût dit : Vous ne me laverez les pieds ni dans de siècle ni dans le siècle à venir, l'expression eut é:é des plus extravagantes ; pourquoi? parce qu'elle eût supposé qu'on se lave les pieds dans le siècle à venir. En effet, monsieur, posez le cas qu'il doive être encore d'usage de se laver les pieds après la résurrection générale, dès lors vous sentirez qu'il eût éle libre à Pierre de se servir de celle expression, el qu'elle eût cessé de paraître ridicule; ce qui fait voir évidemment que S. Matthieu, inspiré par le Saint Esprit, ifa pu s'exprimer comme ila fait, sans marquer bien clairement qu'il se fera une rémission de péchés dans le siècle à venir.
Quoi qu'il en soit, monsieur, de la remarque que je viens de faire, je ne crois pas que nous puissions passer pour imprudents, de ce que nous préférons les lumières de S. Augustin (4), de S. Grégoire (5), deS. Bernard (6) , de Bède (7), de l.'aban "Maure, à celle du sieur Dannhauer; ce sont eux qui nous ont appris à raisonner comme nous raisonnons sur le texte- do S. Matthieu; s'il y a du faible dans ce raisonnement, ces Pères avaient certainement bien autant de pénétration et de solidité o'esprit pour le découvrir qu'a pu en avoir votre professeur. Ainsi, monsieur, puisque noire raisonnement a é;é goûté, approuvé, employé par ces grands hommes, ne trouvez pas étrange que nous le trouvions fort à couvert des subtilités de VOS ministres. Nous avons d'autant plus de sujel de faire cas de ce raisonnement qu'il concourt parfaitement à
(1) Pliant. 12 llodomoriœ, cd. Arg. 1655, p. 1054.
(2) Qui autem blasphemavenl in Spirimm sanctum „ non habebil remissionan in œlernum. Mare 5,29.
(5) Non lavabis mihi pedes in œlernum. joan. 15, 8.
(4) Aug., lib. 21 de Civit. Dei, c. 24, t. 5 cd. Froben., p. 1509.
(5) Greg., lib. 4 Dial., c. 59 éd. Paris, an. 1675
(6) lient., hom. 66 in Gant., t. 1 éd. Mabillon., p. 1498, n. 2.
(7) Bed., in cap. 5 Marci., lib. 2 Inst. cler., c. 44, t. 6 éd. Col., apud Ant. llierat., p. 27.
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nous faire voir un système suivi de la prière pour les niorls, du besoin qu'ils en ont et de l'effet qu'ils en ressentent.
Un troisième texte propre à établir la vérité du purgatoire, est celai du 12e eliap. de S. Luc, où il est dit : Je vous déclare que vous ne sortirez point de cette prison que vous n'ayez rendu jusqu'au dernier denier (1); car quelle peut être la prison dont parle ici le Sauveur? Serait-ce une de ces prisons ordinaires où l'on peut être arrêté pour cause de dettes, ou pour quelque autre sujet de mécontentement donné à son prochain ? Mais qui lie apparence que le Sauveur se soit mis fort cil peine de donner des leçons sur des intérêts temporels, en avertissant de prévenir ie danger d'un long emprisonnement, lui qui a eu soin de remarquer que les enfants du siècle sont beaucoup plus éclairés sur ces sortes de choses que ne le sont les enfants de lumière sur ce qui regarde leur salut? Quelle apparence encore qu'il eut parlé si aflirmalivcnient, en disant, comme il fait au cinquième chapitre de S. Matthieu : Je vous dis, en vérttê, que vous n'en sortirez pus que vous n'ayez rendu jusqu'au dernier denier ($)? Et quoi donc ! ne pourrait-il pas arriver que Celui qui aurait été mis en prison en échappât par adresse, ou obtint son élargissement par le crédit de quelque puissant ami ? Que penser d'une menace si affirmative, sll Ine s'agit ici que d'un emprisonnement ordinaire? La possibilité d*un événement contraire à la menace ne fait-elle pas voir que la menace eût été faite imprudemment en termes si assurés? il faut donc que la prison dont le Sauveur parte soit d'une autre espèce que celles qui sont destinées par l'autorité publique à punir des coupables, ou à renfermer des personnes suspectes ; direz-vous, monsieur, que c'est l'enfer? Je conviens que l'enfer est une très-véritable prison ; mais le Sauveur paile d'un lieu d'où l'on ne sortira qu'après avoir acquitté ses dettes ; cela ne peut convenir à l'enfer, comme vous le voyez assez ; il faut donc que ce soit le purgatoire d'où on soi lira effectivement; mais d'où on ne sortira qu'après avoir pleinement sawslàii à la justice divine.
Kemnitius fait ici une remarque dont il prétend tirer grand avantage; il observe que la particule donec, jusqu'à ce que, employée dans le texte cité, ne marque pas toujours le terme el la lin de la chose dont :l est parlé ; mais qu'elle sert quelquefois à en marquer la continuation cl la perpétuité (5). Par exemple, lorsqu'il est dit en S. Matthieu (1, 25) que Joseph ne connut point Marie jusqu'à ce qu'elle enfanta, il ne s'ensuit pas, dit-il, qu'il l'ait connue après qu'elle eut enfanté; et lorsque Dieu dit à Jésus-Christ parla bouche de David (ps. 109, 1) .Asseyez-vous à ma droite, jusqu'à ce que j'aie misvos ennemis sous vos pieds ; il ne s'ensuit pas que Jésus-Christ cessera d'être à la droite de son Père après que les ennemis de Jésus-Christ auront été mis sous ses pieds. C'est ainsi, ajoute Kemnitius, que quoiqu'il soil dit : Vous ne sortirez pas de celte prison jusqu'à ce que vous ayez- payé, etc., il ne s'ensuit pas qu'il en doive jamais sortir.
A cela, je disque nous sommes très-obligés au ministre de Brunswick d'une remarque qui vient parfaitement à noire appui ; car comme nous sommes en droit de conclure de celte expression : Joseph ne connut point Marie jusqu'à ce qu'elle enfanta: Donc elle devait enfanicr ; et de celle autre de David : Asseyezvous à ma droite jusqu'à ce que j'aie mis vos ennemis sous vos pieds: Donc le temps arrivera auquel les ennemis de Jésus-Christ seront mis sous ses pieds; de même
(1) Ne exactor te mittat in carcerem; dico libi, non exies indc donec etiam novissimum minulum reddas. Luc. 12, 59.
(2) iMMu dico libi, non exies inde donec reddas twvièstmum quadraniem. Matin. 5, 26.
(5) Sotum est parliculam do:.cc non semper significare lerminum, sed sœpiùs continualioncm et pef petittotem, hemnit., 5 paît. Exam., p. 215, n. 10.
aussi sommes-nous en droit de conclure de ces paroles du Sauveur : Vous ne sortirez-point de celte prison jusqu'à ce que vous ayez acquitté vos dettes : Donc les dettes seront un jour acquittées par celui qui est en prison ; cl quand elles seront acquittées , il en sorlira. Bien loin donc que la subtilité de Kemnitius affaiblisse notre argument , elle ne l'ail que lui donner un nouveau jour et une nouvelle force.
Vous sentez assez , monsieur, que la preuve du passage que je viens de discuter ne manque pas de solidité , el si vous faites de plus attention que ce pas- Sage a été entendu par S. Cyprien , par Terlullien , par Origène , par S. Ambroise dans le même sens auquel nous l'entendons , ne trouverez-vous pas assez étrange que MM. vos ministres osent nous taxer de simplicité, de ce que nous prétendons voir dans le texte cité les traces du purgatoire bien marquées ; ne faut-il pas en effet que notre simplicité soit des plus grandes pour nous lairc adhérer à une explication qui se soutient parfaitement par elle-même, et qui, de plus , est autorisée par les plus savants Pères de l'Église ?
Voici comme s'exprime S. Cyprien : Autre choÈe est d'être arrêté en attendrait le pardon , antre chose de parvenir d'abord à la gloire ; autre chose est de ne pas sortir de la prison jusqu'il ce i/u'un ait payé le dernier denier, autre chose de recevoir d'abord la récompense de sa foi et de sa vertu ; autre chose est de souffrir de longs tourments et d'être purifié, par le feu, autre chose de se trouver pur et net par l'effet du martyre (I). Terlullien enseigne en termes exprès que par la prison dont il est parlé dans l'Évangile, il faut entendre les lieux Souterrains cù sont reléguées lésâmes, et par le dernier denier les petits péchés qu'il faudra y expier en attendant la résurrection (2). De même, dit S. Ambroise, qu'en allant aux bains on donne une pièce de monnaie pour avoir droit de se baigner et de se laver, de même aussi fant-il ici payer la pièce de monnaie dont on se trouve encore redevable pour effacer les taches du pé~ ché , ce qui se fait en souffrant les peines qu'on a méritées (5).
Pour ce qui est d'Orig'ne. il serait assez inutile de rapporter ses paroles, puisqu'on ne fait aucune difficuiié d e convenirqii'il est absolument ponr mous; mais je ne puis me dispensre de rapporter la réponse que l'ait Ken.nilius au texte de S. Ambroise. Considérez , dit ce ministre, à quelles puérilités et à quelles inepties s'est laissé aller Ambroise en voulant établir le purgatoire sur te passagede S. Luc (i). C'est ainsi que ces messieurs traitent les SS. l'ères, quand ils les trouvent d'un sentiment contraire au leur; les pensées les plus spirituelles dont les Pètes se servent pour expliquer le véritable sens de s Écritures, el pour faire comprendre la créance générale de l'Église , ne sont plus
(1) Aliud est ad veniam si are , alind ad gloriam pervevire; aliud missum in carcerem non exireinde donec soient novissimum quadraniem , aliud staiim fidei et virluiis accipere mercedem ; aliud pro peccatis longo tempore crucialum emendari el purgari dih igné , aliud peccala omnia passionc purgûsse. Lib. 4, epist. 2, éd. 1 ioben. p. lia.
(2) Carcerem illnm quem F.vangclium demonslrat inferos inlelligimus , el novissimum quadraniem modicum qnoque deiielum morà resuriwtionis ilt'ic luenduminlerpretamur. Terl., lib. de Anima, éd. Froben. p. 089.
(5) Quadraniem in balneis dari solere reminiscimur, cujus oblalione , ut ill'tc xnnsquixriue lavandi accipil faculiatem , ita hic accipil eluendi , quia uniuscujus jue peccatum cluilur, cùm tandiii exercelur noxiis pœuis, ut commissi supplicia erroris expendat. Ambros. , in cap. 12 Lucie, l. 2 éd. Paris, anno 1030, p 1118, n. 168.
( '*) Considéra, qtnvso , quàm pneriliter inepliat ex ttniciuriis ex illo loco purg itorium. 5 part. Exam, edit. Franco!'. t)> 212, n. OU.
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que des extravagances , des puérilités , des inepties. Peut-il être permis de traiter si indignement ceux que le christianisme a constamment révérés comme ses maîtres , et qui Se sont fait un n m si respectable et par la sainteté de leur vite et pst la profondeur de leur érudition?
Seigneur! dirais-Jé ici volontiers avec le prophète , rendez muets ceux qui cherchent à abiisef de la Simplicité des peuples , en parlant Un langage plein de faste, d'orgueil, de suffisance ci il'1 présomption. Muta l'unit labia dolosa, (jucelotfnitnlur adversùs jusium iniquittttem in SUpetbiâ el in ttbvtsione(ps. ôO, 19). Pardonnezmoi, monsieur, celte petite vivacité ; on n'est pas toujours d'humeur à tout souffrir, et il y a des excès qu'on ne peul se dispenser de relever.
Mais avançons dans la recherche des preuves propres à taire voir le tort qu'un à dé nous reprocher Ce silence absolu de l'Écriture sur le dogme du purgàtoire. N'est-il pas dit au chapitre '21 de l'Apocalypse que rien de souillé în'Mrem dans le tônaunii des deux (1)? (Test donc un article de foi , qu'il faut être pur et exempt de toutes taches pour pouvoir y entrer; or le péché véniel est in.e tâche; car, quoiqu'il ne fasse pas perdre l'amitié de Dieu, totrjoars est- H une action répréherisibie qui lui déplaît, et dès là même c'est une espèce de souiliure qui ternit la beauté de l'ànie. Voilà donc un obstacle à 1.» possession de bien, tant que cette tache n'est pas effacée; or combien de chrétiens surpris par la morl avant d'avoir eu le temps ou la volonté d'expier par la pénitence les péchés véniels dont ils Se trouv ■ntcnupables?LeSageneilil-ilpas que le juste tombe jusqu'à sept fois par jour (2)? l'np.itre S. Jacques najoute-t-il pas que nous manquons tous en beaucoup de choses (5)? en effet, monsieur, quoi de plus fréquent, même chez les gens de bien , que de petits mouvements d'impatienté $ de légères négligences dau> le service de Dieu, des sentiments de vainc complaisance, des jugements trop libres et trop précipités sur le sujet du prochain? etc. Dirczvous que ces sortes de péchés méritent la damnation éternelle? Si vous le pensez ainsi , les idées que nous avons de la bonté et de la justice de Dieu ne s'accorderont pas avec les vôtres , et je ne crois pas que vous pussiez le trouver mauvais. Que si vous prétendez que ces >orles de fautes ne peuvent relarder la félicité de l'âme , par-là même vous témoignez que vous ne faites pas assez d'attention aux paroles de S. Jean qui assure très-expressément que rien de souillé n'entrera dans le royaume des deux.
Le sieur Dannhauer dit qu'il se peut très-bien que les péchés véniels soient expiés à la mort du juste, comme ils le sont à la morl de celui qui souffre le martyre (4).
J'a\ouc, monsieur, qu'il n'y a aucun inconvénient insurmontahle à cela, et que la chose est de nature à dépendre pleinement de la volonté de Dieu; mais qu'il eu soit effectivement ainsi, et que Dieu accepte la mort du juste comme une espèce de satisfaction pour tous les péchés véniels dont le juste se trouve coupable, ou que ces péchés lui soient remis gratuitement dans ce moment en vue des mérites de Jésus- Christ , t'était au siear Dannhauer à nous prouver le fait, et non à nous parler de la simple possibilité. Or je m'assure qu'il lui eût été bien plus difficile de fournir sur ce point des preuves concluantes tirées de l'Ecriture qu'il ne nous est difficile d'en fournir sur l'existence d'un troisième lieu.
L'apôtre S. Pierre dit, au deuxième chap. des Actes
(1) Non intrabit in eam aliquod coinquinalum. Apoc. 21/27.
(21 Septics cadet justus. Prov. 21, iG.
(5) in tnuttis offendimus omnes. Jacob. 5, 2.
(4) Polesl purgori in ipso mortis momento, ad eum modum quo purganlur martyres ab igné purgalorio tait. Dannli. , in l'haut. 12 llodomoi uc , edii. Argent, p. 1033.
des apôtres , que Dieu a ressuscité Jésus-Christ après que le divin Sauveur eut dissipé /es douleurs de l'enfer (l), ce qui nous donne sujet de demander quelles peuvent être le, douleurs de l'enter dissipées par Jésus-Christ? Seront-, e celles que souffrent lésâmes damnées? Non certamemen», car Jésas-Gbrisi n'a délivré aucune à, ne damnée a sa descente en enfer; et il est de loi que leurs douleurs ne finiront pas- ii faut donc que ce soient les douleurs que Souffraient
les Dmes justes en expiation de quelques restes de "■ ne peuveril être que les peines du purgatoire dont Jésus-Christ délivra effectivement les âmes qui y étaient délem.
Je n'ignore pas, monsieur, que le texte crée di Hère du texte latin, en ce qu'il ne parle (pie des douleurs de la mort (ï), cl non des douleurs de l'enfer; mais il faut que le texte grec ait été altéré; car les paroles dont je tire tua preuve sont rapportées par les anciens grecs el lalmS, comme elles se trouvent aujourd'hui dans notre Vuigste. C'est ainsi qu'elles soin citées au commencement de fEpttre de s. Polycarpefô) qui vivait du temps des apôtres; S.Augusiin en parle en plus d'un endroit (4), et c'est toujours en supposant les paroles telles que nous les citons, S. Epiphane enseigne positivement (5) que Jésus-Christ , descendant nfers, délivra ceux qui, sans s'éearter de la foi, avaient péché par ignorance. Le texte syriaque s'accordefort bien avec le texte de notre Yutgate; car il y est dit que le Sauveur a rompu h s tiens de i 'enfer '((i) , et ce que S. Pierre ajoute immédiatement après en citant les paroles du psaume 15 : Vous ne laisserez point mon âme en enfer (7), ne sert pas peu à faire voir la justesse de noire citation. Ainsi, monsieur, notre iexte étant suffisamment justifié, la preuve que nous en tirons pour en inférer l'existence du purgatoire n'est point si faible ni si méprisable qu'on voudrait bien vous le faire accroire.
Vous trouverez de plus, monsieur, que cette preuve reçoit une nouvelle force du passage de S. Paul , où il est dit qu'ai» nom de Jésus tout genou (lécl.it dans le ciel, sur terre et dans les enfers (8), ou , comme M est dit par le lexle original, dans le ciel , sur terre el sous la terre; car, qui sont ceux qui étant sous lerre fléchissent le genou au nom de Jésus? sont-ce les démons ou lésâmes damnées? vousavouerez, monsieur, que ni les uns ni les autres ne sont guère porto a donner des marques de leur vénération pour cet adorable nom. 11 serait beaucoup plus naturel de dire qu'ils tremblent, qu'ils frémissent et qu'ils éclatent en blasphèmes au souvenir d'un nom , qui , bien loin de leur tracer l'idée d'un aimable Sauveur, ne leur présente que celle d'un juge impitoyable ; il n'y a que de bonnes âmes pénétrées de reconnaissance pour le bienfait de la rédemption qui puissent bénir et respecter ce nom jusqu'à fléchir le genou en l'entendant prononcer. Si c'est dans des lieux souterrains qu'elles le font, ainsi (pie l'Apôtre nous en assure, quels peuvent être ces lieux si ce n'est h; purgatoire?
Je m'abstiendrai, monsieur, de rapporter" un plus grand nombre de preuves tirées de l'Ecriture propres à établir et à justifier la créance du pourgatoire, non qu'il n'y en ail encore d'autres dont on puisse faire bon usage; mais parce que celles-ci me paraissent
(1) Quem Deus suscitavit solulis doloribus inferni. Act. 2, 24.
(2) Aùsaj t«? wôt'va; tou Oavàrou, Act. 2, 24.
(3) Ep. Polyc. Cottelier., t. 2 éd. Antuerp., p. 184.
(4) Aug., cp. 99 ad Evodium, t. 2 éd. Frobcn., p. 437; item iib. 12 de Genesi ad lit., c. 53, t. 3 éd. Frob., p. 702.
(5) Epipli., de Tat. llwresi., t. 1 éd. Pet., p. 294 (ti) Solu'.is funibus inferni.
(7) Quoniam non derelinques animant meam in in- | Psaitn. 15, 10.
(8) Vt in noimie Jesu omne ijenu flcciaiur cœlesiium, terrcsirium el infernorum. Pbil. 2, 10.
ONZIÈME LETTRE
suffire pour le dessein que je me suis proposé, et qui est de faire \oir que l'Ecriture ifesipas sur le sujet du purgatoire aussi muette qu'on se le ligure chez vous. La tradition autorise l'explication que nous donnons aux passages cités ; et le? passages expliqués comme nous les entendons juslilient parfaitement l'usage constant de la prière pour les morts ; de sorte, monsieur, que vous voyez ici un accord parfait entre le dogme et la pratique, entre la doctrine enseignée de vive voix par les apôtres, et entre celle qu'ils nous ont laissée par écrit.
5 Réfléchissez, s'il vous plaît, sur la manière dont nous raisonnons ici de part et d'autre, et vous verrez quec'esl avec un avantage fort inégal. Vous avancez deux propositions qui sont également contestées, et nous en avançons deux qui sont également incontest.diles.Voiei votre raisonnement :L'En(/H)V,dites-vous, ne fait nulle part mention du purgatoire, doue il n'y en a point. Nous nions d'abord qu'il ne soit l'ait dans l'Ecriture aucune mention du purgatoire , et je crois en avoir fait voir des indices bien marqués. Nous disons en second lieu que quand il ne se irouverail rien dans l'Ecriture qui prouvât la vérité du purgatoire, il nous reste encore pour nous en assurer la voie de la tradition qui nous a transmis la doctrine enseignée par la bouche des apôtres. Vous croyez vous-mêmes plusieurs choses dont il ne se trouve pas la moindre trace dans l'Ecriture ; les livres auxquels vous en appelez sans cesse, et d'où vous exigez que nous apportions des preuves en faveur du purgatoire ; ces livres , dis-je , comment savez-vous qu'ils sont divins et renferment la parole de Dieu , si ce n'est par la tradition constante de l'Église qui vous en instruit, et qui vous en assure? Combien d'autres articles qui sont reçus chez vous sars aucun témoignage de l'Écriture? l'observation du dimanche au lieu du samedi, la virginité perpétuelle de la Vierge, le baptême des cnfants , la nécessité de prononcer ces paroles : Je te bapthe au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit , et tant d'autres choses très-importantes ; si vous aviez à les établir par l'Écriture, combien ne seriez-vous pas embarrassé? Je dis même que les passages qui prouvent la conssubslantialiié du Verbe ne seraient pas si absolument décisifs qu'on ne pût les éluder , s'ils n'étaient appuyés delà tradition constante et des décisions infaillibles de l'Église.
Aussi S. Basile enseigne-t-il que les dogmes qu'on reçoit par la tradition des apôtres n'ont pas moins de force que ceux que nous lisons dans l'Ecriture (1); S. Épiphane ajoute qu'on doit se servirde la tradition (2), parée qu'on ne trouve pas tout dans l'Écriture, les apôlresnous ayant enseigné certains pointi par écrit et d'autres seulement de vive voix et par la tradition.
Ainsi, monsieur, vous voyez que l'argument sur lequel on compte si fort chez vous est des plus faibles, l'une et l'autre des propositions qui le composent étant très-justement contestées; au lieu que tout ce qui entre dans le raisonnement que nous opposons au votre e-t également cet tain et indubitable. On a toujours prié pour les morts, disons-nous, dens la vue de leur procurer du soulagement; donc on a toujours été persuadé de l'existence du purgatoire. La vérité de l'ait renfermée dans la première proposition aéié démontrée si parfaitement, que je ne puis craindre qu'aucun esprit du caractère du vôtre puisse jamais
(1) Dogmata quœ in Ecclesià senantur ac prœdicantur, partim ex conscriplà doctrinâ habemus , partira ex cipostolorum traditione ad nosdelata recipimus; quœ attaque eamdem ad pielatem vint hubent, et nemo liis contra ■ dicil , qui tel mediocrem sallem ecclcsiasticorum jurium experientiam liabet. Basil., de Spirilu sancto.c. 27, éd. Frob. , p. 598.
(2) Tradilione quoque opus est , neque enim ex Scriplurù peli possunl omnia; ideireb alia scripto. tradilione alia sanclissimi apostoh reliquerunl. Il;er. Gî, qme est
aposlolicorum, éd. Pctav. , p. 511.
la révoquer en doute. La conséquence que nous en lirons n'est pas moins évidente, puisqu'elle est nécessairement liée avec le fait si parfaitement établi ; d'où il suit de deux choses l'une, ou que les chrétiens de tous hs temps ont cru voir la vérité du purgatoire bien marquée dans l'Écriture; ou que s'ils ne l'y ont [tas vue, ils ont estimé que la tradition constante suffisait pour autoriser un dogme, ne fùt-il appuyé d'aucune preuve de l'Écriture. Le fait est que les chrétiens de tous les temps ont été persuadés de la vérité du purgatoire; est-ce sur les passages que j'ai cités? est-ce sur d'autres ? est-ce sur la seule tradition? vous en penserez, monsieur, ce qu'il vous plaira; mais il est bien sur que les chrétiens de tous les temps ont pensé sur ce sujet tout autrement que vous ; il est bien sur que s'élant accordés entre eux à penser de même façon, et étant munis des promesses de Jésus-Christ, ils n'ont pu mal penser ; il est encore très-sûr que c'est penser ridiculement que de penser comme a fait votre Kemnitius en disant que « le fantôme du purgatoire énerve l'article de la « justification, corrompt l'usage des sacrements et « des clés du royaume des cieux, affaiblit la vraie pé-
< nitence, rend inutile la mort et la satisfaction de « Jésus-Cbrist, établit une fausse justice et une fau-se
< satisfaction, déroge à la bonté de Dieu, trouble cl « alarme mal à propos les consciences, fomente l'iint pénitence et la sécurité des riches, est la source c et l'origine de toutes so. tes d'impostures. (1) » Comprenez-vous monsieur, comment les chrétiens de tous les temps ont pu admettre la doctrine du purgatoire sans en voir les effets si pernicieux ? et les trou verez-vous fort à plaindre d'être morts dans une erreur si monstrueuse, avant que d'avoir pu profiter des lumières et des découvertes admirables du professeur de lirunswick ? ,
Vous rougissez sans doute, monsieur, des excès de vos ministres qui emploient les termes les plus odieux pour blâmer en nous ce qu'ils n'oseraient blâmer dans l'antiquité, en se flattant d'avoir des lumières infiniment supérieures à celles des plus grands hommes qui en ont fait l'ornement , orgueil aussi funeste que peu sensé, et qui ne manquera pas de les couvrir de la plus accablante confusion au jugement de Dieu.
RÉPONSE AUX OBJECTIONS
Mais, nous disent-ils, la doctrine du purgatoire est contraire à l'Écriture, et c'est pour cela que les églises protestantes ne la reçoivent pas, ne croyant point devoir déférer à l'autorité humaine au préjudice de celle de Dieu. Examinons si ce reproche est mieux fondé que celui qu'on nous a fait sur le manque de preuves tirées de l'Écriture; c'est, monsieur, tout ce qui me reste à faire pour achever de vous donner sur celte matière tous les éclaircissements à désirer.
On nous objecte d'abord qu'il n'est parlé dans tout l'Évangile que de deux sortes d'hommes, dont le sort sera entièrement différent ; qu'il sera dit aux uns : Venez, les bénis de mon Père, et possédez le royaume de Dieu qui vous a été préparé (Matth. 25, 5i), cl aux autres : Allez, maudits, au feu éternel ; qu'il est dit en S. Marc ( 16, 16) : Celui qui croira et sera baptisé s. ru sauvé, et celui qui ne croira pas sera condamné. D'où le ministre Brenlius conclut (2) que puisqu'il n'est parlé que de ces deux états, il est superllu et lémé-
(1) Commentant purgatorti articulum justificalionis énervât, verbum Sacramenta et claves regni cœlorum dépravât, veram pœnilenliatn labefactat, mortem et satisfactionem Christi irrilatn reddit, faisant justilium et satisfactionem supponil, bonilali Dei derogat, conscicnliurum certain consolationem eripil, impivnitcnliam et securitatem in illis, qui post mortem larga suffragia coemere possunl alit et confirmai; breviter, fous et origoesl omnium imposturarum. In 3 parle Exam., p. 199, u. H).
(2) lu Conf. Wii'l. Synlag. Couf. sumpl. Pet. Chouei, p. 124.
SUR LE PURGATOIRE
raire d'y en ajouter un troisième.
Nous convenons, monsieur, qu'au jour du dernier jugement, jour dont il s'agit ici, il n'y aura en effet que deux espèces d'hommes dont les uns seront envoyés en paradis, les autres en enfer; qu'il n'y aura plus de purgatoire pour lors; que les âmes qui y étaient détenues feront partie de la troupe choisie, et que, conjointement avec les autres élus, elles iront sans délai prendre possession de l'héritage céleste ; mais, monsieur, nous n'en sommes pas encore là, et l'état où en seront pour lors les choses n'est pas l'état d'aujourd'hui.
Nous avouons aussi que celui qui ne croit pas sera condamné, l'infidélité et la résistance aux lumières de la foi étant un juste titre de condamnation; comme aussi celui qui croira sera sauvé, bien entendu s'il croit comme il faut, c'est-à-dire s'il a une foi vive, animée par la charité, pratiquant ce qu'elle enseigne. Si la foi est le principe efficace d'une vie sainte et véritablement chrétienne, celui qui croit de celte foi sera sauvé au sortir de celle vie sans aucun retardement, et si la foi, quoiqu'animée par la charité, ne laisse pas d'être mêlée de beaucoup de faiblesses et d'imperfections, je parle de celles auxquelles la volonté a quelque pari, celui qui croit de cette foi sera sauvé selon la parole de l'Apôtre, néanmoins comme en passant par le feu. Ainsi, monsieur, vous voyez que ce ne sont pas là des passages propres à nous faire douter de la vérité du purgatoire.
On nous objecte en second lieu ce texte de l'Ecclésiasle : Soit que l'arbre tombe du côté du midi, ou qu'il tombe du côté du septentrion, de quelque côté qu'il tombe il restera (1). Cet arbre, dit-on, ligure l'homme mourant, cl marque assez que. dès que l'homme est mort, le sort de son âme est arrêté; qu'elle ne passera pas d'un lieu en un autre, mais qu'elle restera où elle aura été placée par le mérite et la qualité de ses œuvres.
Je réponds que si l'arbre qui vient à tomber est véritablement la figure de l'âme d'un homme mourant, ce qui est fort incertain et ne peut être prouvé solidement, il faudra dire que le sort de 1 aine est fixé par la mort en ce sens que l'âme restera toujours ou amie ou ennemie de EMcu, ou du nombre des prédestinés, ou du nombre des réprouvés, sans pouvoir jamais rien changer au dernier effet de la prédestination ou de la réprohalion.
On ne peut disconvenir chez vous qu'il n'y ait eu avant la résurrection de Jésus-Christ un lieu que nous nommons les limbes, et que le Sauveur appelait le sein d'Abraham, lieu où les âmes des justes qui n'avaient rien à expier étaient reçues; ce n'étaient sûrement pas le paradis qui pour lors était fermé et n'a été ouvert que par Jésus-Lhrist ; ce n'était pas non plus l'enfer, les saintes âmes des patriarches méritant un meilleur sort que celui de se trouver dans la compagnie des dénions. Or, nous demandons, monsieur, de quel côté tombaient ceux dont l'âme était reçue en ce lieu? IJait-ce du côté du midi ou du côlé du septentrion? Etait-ce pour y demeurer toujours? Vous sentez assez que le texte de l'Ecclésiaste n'a aucune force pour prou\er qu'il n'y ait point eu de limbes ni de sein d'Abraham avant la venue de Jésu^- Christ ; comment prétendez-vous qu'il en a davantage pour prouver qu'il n'y a pas de purgatoire? C'est donc là un passage auquel vous n'avez pas moins à répondre que nous.
Le sieur Dreyer ("2) objecte, en troisième lieu, le texte d'Ezéchiel, où il est dit que si l'impie vient à se convertir, Dieu ne se souviendra plus de ses iniquités (5) ; or n'est-ce pas s'en souvenir, demande ce
(1) Siccciderit lignum ad auslrum nul ad aquilonem, in quoeumque loco ceciderit, ibi eril. Eccles. 11,3.
(2) In Conlroversiis cum Pontifiais, edit. 2, Hcgio- Mont. p. 839.
(5) Si impius cyerit vcenilentiam au omnibus peccatis
professeur, que de punir rigoureusement le pécheur en lui faisant souffrir les peines du purgatoire?
Je réponds' premièrement que si l'impie l'ait tout ce qui est marqué dans le texte, il est aisé de comprendre qu'il n'aura plus aucun châtiment à subir dans l'autre vie; car il est dit : Si egerit pœnUeniiam ab omnibus peccatis suis, s'il fait pénitence. dé tous sis péchés, c'est-à-dire une pénitence parfaite et propor-
ii< ée à se-ï égarements, el cuslodieril omnia prœcepta
mea, et s'il mène une vie toute nouvelle, si exacte et si régulière! qu'il garde tous mes commandements, si fecerit judicium et jusiitium, s'il s'occupe à pratiquer des œuvres de justice et de sainteté, il est hors de doute qu'un pénitent de celte espèce s'acquittera si bien de ses dettes en cette vie qu'il ne lui restera plus lien à payer dans l'autre.
Je réponds en second lieu que recevoir un pèchent en grâce, c'est dans un véritable sens ne plus se souvenir de ses. péchés, c'est les oublier quant à leur effet principal, qui est de rendre l'homme ennemi de Dieu et digne de sa haine. Je demande au sieur Dreyer si Dieu ne pardonna pas très-véritablement à David son péché d'adultère, lorsque ce roi pénitent témoigna au prophète Nathan le vif regret qu'il en avait dans le cœur (2 Reg. 12, 13) ; le prophète l'assura aussitôt du pardon de la part de Dieu, ajoutant néanmoins que le fils qui était le fruit de son crime ci que David aimait tendrement lui serait enlevé par la mort. N'en ariiva-l-il pas de même lorsque David, louché de sa faute d'avoir fait faire contre l'ordre et la volonté de Dieu le dénombrement de ses sujets capables de porteries armes, il en demanda pardon à Dieu avec de grands sentiments de componction (2 Keg. 21, 10)? Qui doute que Dieu n'oubliât dans le moment même le péché de David suivant la promesse du prophète Ezécbiel? cet oubli néanmoins n'empêcha pas que Dieu ne châtiai le roi pénitent par la perte de; soixante-dix mille hommes qui lui lurent enlevés par la peste; tant il est vrai qu'on peul dire que Dieu oublie le péché de celui qu'il reçoit en grâce, quoiqu'il lui réserve encore quelque peine temporelle à souffrir. Vous voyez, monsieur, (pie nous ne manquons pas de solutions pour répondre aux difficultés qui vous paraissent les plus plausibles.
Le même professeur de Kœnisgsberg nous objecte (1) le passage de l'Apocalypse où il est dit: Heureux sont les morts qui meurent dans le Seigneur, ils reposeront désormais de leurs travaux (2). D'où ce professeur conclut que tous ceux qui meurent dans le Seigneur seront parfaitement heureux incontinent après leur mort, qu'ils se reposeront de leurs travaux, qu'ils n'auront plus rien à souffrir, cl par conséquent qu'il n'y a pas de purgatoire.
Je réponds que le point est de .avoir qui sont ici ceux qui meurent dans le Seigneur. Le texte qui précède immédiatement les désigne assez (5) pour ne pas les laisser ignorer ; ce sont ceux qui font voir leur patience, et qui conservent la foi de Jésus, c'est-à-dire les saints martyrs; ce sont encore ceux qui gardent fort exactement les commandements de Dieu, c'est-àdire les âmes pures et d'une grande innocence. Or qui doute <[ue l'une et l'autre espèce de ces âmes ne doivent être exemples de toutes souffrances après celte vie? Mais cela ne conclut pas en laveur des âmes moins pures, et dont les taches n'ont été effacées ni par la pénitence, ni par le martyre ; il faut qu'elles soient piirifiéesavantquc de parvenir à la claire vision de Dieu.
suis, et custodieril omnia prœcepta mea, et fecerit juditium et justitiam, cl omnium imquitatum ejtti quns operatus est, non recordabor. 18, 21.
M) In controversiis cum Ponlif., p. S">9.
(2) Beati morlui qui in Domino morinnlur. Ainod'o jamdicil Spiritus, ut reqviesctmtà Inboribus suis. Apoc 14, 13.
(3) Hic palicnlia sanctorum est, qui cuslodiunt mandata Dci et (idem Jesu. Apoc. li, 12.
Je puis ajouter que lorsqu'il est dit : Ils se reposeront désormais de leurs travaux, il n'est nullement nécessaire de rapporter le terme désormais, umod'o , K-K&prt, au moment de la mort; car il est beaucoup parlé 'fans cet endroit du jour du jugement, et il n'y a pis d'inconvénient de dire que c'est ce jour qui est marqué comme devant èire le terme de tontes les souffrances des gens de bien. Quoiqu'il en soit, monsieur, le passage cité contre nous pouvant être expliqué de plus d'une façon, vous êtes trop juste pour ne pas trouver raisonnable que nous l'expliquions dans Un sens qui ne combatte pas la créance universelle et constante de l'Eglise.
Mais, nous dit le sieur Dannhauer (1). cl c'est !a cinquième objection qu'on nous fait, puisque l'Apôtre nous assure dans l'Éptlre aux Romains qu'i'/ n'y a plun aucune condamnation pour ceux qui sont en Jésus- Christ (2), nous n'avons aucune punition à craindre après la mort , si nous mourons en état de grâce et pleins de confiance aux mérites de Jésus-Christ.
11 faut avouer, monsieur, que MM. vos ministres sont extrêmement attentifs à profiler des moindres choses qui semblent avoir quelque rapport à leurs sentiments, pour rendre leur cause bonne auprès de ceux qui, sans pénétrer «lus avant, se contentent des simples apparences; ils emploient des passages où il s'agit de tout autre chose que de ce qu'ils prétendent établir; en voici un exemple bien manifeste : L'Apôtre parle ici des mouvements de concupiscence qui ne sont pas volontaires, et dit que les chrétiens qui, avec le secours de la grâce, y résistent ne doivent pas s'en inquiéter: que ces sortes de mouvements auxquels la volonté n'a point départ ne rendent pas l'homme coupable; c'est dans ce sens que l'Apôtre dit qu'il n'y a plus aucune condamnation pour ceux qui sont en Jésus- Christ, c'est-à-dire , que le péché originel ayant été effacé par le baptême , l'effet qui en reste, el dont je viens de parler, n'esl point imputé à péché. Or je demande, monsieur, si de cette doctrine de l'Apôtre on peut légitimement inférer qu'il n'y a pas de purgatoire. Le passage cité combat très-directement une des erreurs de Luther, qui esl de dire que les mouvements involontaires de concupiscence sont de véritables péchés ; mais il ne combat en aucune façon l'article du purgatoire.
Le passage du 5e chapitre de ia 2e E pitre aux Corinthiens semble nous être objecté avec plus d'apparence de raison par le même professeur de votre université (5) ; il y est dit que .si celle maison terrestre où nous demeurons se ruine, nous avons une antre maison qui n'est point faite cl la main des hommes, et qui durera éternellement dans le ciel (4). Sur quoi on ne manque pas de remarquer ;;ue l'Apôtre ne met aucun intervalle entre la >ortie de la maison terrestre el l'entrée dans la demeure célcsle, et ou prétend qu'il fait as^ez entendre par-là que nous passerons immédiatement de l'une dans l'autre.
Mais on ne fait pas attention aux paroles suivantes qui marquent les conditions auxquelles on passera de la maison de terre dans celle qui durera éternellement dans le ciel : Si toutefois, dit l'Apô'.re, nous sommes trouvés vêtus et non pas mw (5) , -c'est-à-dire si nous somme» ornés de vertus , de mérites et de bonnes oeuvres qui nous acquittent si parfaitement envers la justice divine, qu'elle n'ait plus rien à répéter sur nous.
Le dessein de l'Apoire est ici de consoler les fidèles qui sont dans les souffrances. Il dil qu'on ne peut par-
(l)Hodomoriaî pîianta?matel2,ed. Argent., p. 997.
(2) ISihil ergo nunc dumnalionis est iis qui saut in Christo Jesu , qui non secundhm carnem ambulant. Rom. 8,1.
C5) In Phantasm. 12, p. 997.
^4) Scimus enim quonimn si terreslris domus nostra hujus habitationis dissolvatur, qubd œdificutionem ex Deo habemus , domum non manu fuclum çelernam in cœlis. 2 Cor. 5, 1.
(5) Sitamenvcstiti etnonnudi inveniamur. 2 Cor. 5, 3.
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venir à la gloire céleste que le corps ne soit détruit
par les maladies; qu'il faut les souffrir patiemment; que nous serons amplement dédommagés de la de' meure que nous quittons par celle qui nous est préparée dans le ciel. C'est là, monsieur, une morale qui se répèle tous les jours dans les chaires catholiques, sans que pour cela personne croie y rien voir qui donne la moindre atteinte à la créance du purgatoire.
Le ministre Gérard (1), et plusieurs autres de vos théologiens qui ont écrit sur celle matière, ne manquent pas de citer contre nous là promesse du Sauveur faite au bon larron (Luc. 23, 44) : Vous serez aujourd'hui avec moi en paradis. Si quelqu'un, disent-ils, a dû rester en purgatoire, c'était certainement un grand pécheur tel qu'était ce larron, qui ne se convertissait qu'à l'heure de la mort, et qui mourait avant que d'avoir eu le loisir d'expier ses crimes. Nous voyons néanmoins , dit le professeur de Jéna , que le Sauveur remplit ce pécheur mourant de couraje ri d'assurance, eij lui annonçant un bonheur prochain iju'il devait partager ce jour-là même avec lui.
A cela je réponds que tout étant grand dans la conversion du h n larron, son courage à rendre témoignage à l'innocence opprimée, ^a !bi et sa générosité à confesser la divinité de Jésus-Christ dans le temps qu'on lui insultait le [dus cruellement, sa confiance au pouvoir d'un homme qu'il voyait accablé de douleur, la patience avec laquelle il souffrait le châtiment dû à ses crimes, l'aveu humble et sincère qu'il faisait de l'avoir bien mérité, tout cela, dis-je, étant autant d'actes héroïques de vertu, il n'est pas surprenant qu'ils lui aieul tenu lieu d'une longue pénitence auprès de Dieu , et que Dieu , après lui avoir pardonné graluitenienisespéchés, ait accepté une si sainte mort, comme une espèce de compensation pour le» peines temporelles auxquelles il était naturel qu'il reslât soumis suivant le cours ordinaire de la justice divine.
Je dis de plus que ce pénitent mourant au côté du Sauveur, arrosé pour ainsi dire du sang de Jésus- Christ, méritait bien que la vertu de ce sang lui fût appliquée d'une façon plus particulière, et qu'une âme privilégiée pour de telies circonstances ne peut être alléguée comme un exemple pour le commun des hommes. J'ajoute que la prière que lit cet illusire pénitent instruit par le Saint-Esprit , en disant au Sauveur : Seigneur, souvenez-vous de moi quand vous serez dans votre royaume (2), marque assez qu'il croyait avoir besoin de secours dans l'autre monde , et qu'il espérait en trouver dans la bonté de celui dont il implorait la protection. Ainsi , monsieur, cet exemple que vous citez contre nous , d'une objection que vous en faites, se tourne en preuve pour nous , et sert à établir ce que vous combattez.
Enfin Kemnitius , plus fécond qu'aucun autre en objections contre le purgatoire, nous reproche (5) avec beaucoup d'amertume de iaire injure à la plénitude de la rédemption faite par Jésus-Christ : Nous avons , dit-il , blanchi nos robes dans le sang de l'agneau , suivani l'expression de l'Apocalypse (-4) ; ainsi nous nous trouvons assez purs pour n'avoir pas besoin d'être purifiés par le feu du purgatoire; car, poursuit-il, c'esi le sang de Jésus-Christ qui nous purifie de tout péché, ainsi que S. Jean nous en assure (5), et, comme le dit S. Paul dans l'Épilre aux Romains , nous sommes justifiés gratuitement par la rédemption que Jésus-Christ a faite (0) ; oui , c'est lui que Dieu a propesé, afin qu'il
(1) In Confess. cath., 1. 2, part. 2, art. 9, éd. Francof. p. 910.
(2) Mémento met ckm veneris in regnum luum, Luc. 23, .2.
(5) 5 part. Exam., edit. Francof. p. 198, n. 40.
(4) Luverunt stolas suas, et dealbaverunt cas in sanguine a jtii, Apoc. 7, J|.
(5) Sanguis Jesu-Chrisli Filii Dei emundat nos ab omni peccato, 1 Epist. Joan., i, 7.
(6) Justijicati gratis per graliam ipsius per redemptionem qweestin Christo Jesu, quem proposuil Dcus prv-
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soil en vertu de son sang noire réconciliation. Ainsi, ajoute cet artificieux minisirc , chercher une ;:uire propitiation , une autre réJcmplion dans les aunion s et les prières des vivants, ou dans les souffrances du purgatoire, c'est niauifesteinenl faire outrage au sang de Jésus-Christ. Non, couiiniio-t-il en citant S. Pierre, nous n'avons pas été rachetés par des choses corruptibles (1), tels que sont l'or et l'argent , mais par le sang de Jésus-Christ.
.le réponds à ce discours, aussi plein d'artifice nue vide de raison, qu'il faut que Kemnilius n'ait point entendu la doctrine catholique sur le sujet de la satisfaction de Jésus-Christ pour nos péchés , ou que , s'il l'a entendue, il fait semblant de l'ignorer. pour avoir d'autant plus lieu de faire de malignes invectives contre nous. r
Voiei ce que l'Église enseigne sur ce sujet : Nous croyons qu'aucun homme n'a pu satisfaire ni pour le péché d'Adam ni pour ses propres péchés ; que même tous les hommes et tous les anges, ensemble ne peuvent satisfaire pour un seul péché mortel, qu'il n'y a qu'une personne d'une dignité infinie telle qu'est Jésus- Christ, Dieu et homme tout ensemhle, qui ait pu offrir à Dieu une salislaction suffisante pour nos offenses; que la moindre de ses actions a été d'un prix infini; qu'une seule goutte de son sang eût pu suffire, non seulement pour racheter ce inonde entier, mais pour en racheter encore mille autres mille fois plus criminels que celui-ci; néanmoins que quelque surabondante que soil la satisfaction de Jésus-Ciirisl, elle n'opère point en nous une pleine rémission de nos péchés , à moins qu'elle ne nous soit pleinement appliquée.
Les damnés ne ressentent présentement aucun effet de la satisfaction de Jésus-Christ , non que celte satisfaction manque de vertu ; car elle est infinie et très-suffisante pour effacer les péchés des damnés, mais parce qu'elle ne leur est pas appliquée. Un adulte qui reçoit le baptême reçoit en même temps la rémission de tout péché originel, acluel, mortel, véniel, la rémission de toute peine éternelle et temporelle ; à qui en est-il redevable, si ce n'est à la satisfaction de Jésus-Christ, qui, par l'effet d'une pleine miséricorde, lui est pleinement appliquée?
11 n'en est pas lout-à-fait de même dans le sacrement de péniience, Dieu qui se montre si facile dans le baptême se rend plus difficile envers ceux qui ont violé leurs promesses : il leur accorde une rémission moins parfaite, changeant la peine éternelle qu'ils ont méritée en des peines temporelles ; et il y est en quelque manière forcé par leur ingratitude , et par l'abus qu'ils ont fait de ses dons. Serait-ce la satisfaction de Jésus-Christ qui manquerait de vertu à leur égard ? A Dieu ne plaise que nous le pensions ainsi ! mais c'est que Dieu ne veut pas qu'elle leur soit appliquée pour un plus grand ellet que celui que je viens de marquer ; il accorde le pardon à telle condition , sous telle loi, et avec telle réserve qu'il lui plaît. Il est juste au fond, et même salutaire pour nous, que Dieu, en nous remettant le péché avec la peine éternelle que nous avons méritée, exige de îmus quelque peine temporelle , soit dans celle vie , soit dans l'autre , pour nous retenir dans le devoir, de peur que, sortant trop lot des liens de la justice, nous ne nous abandonnions à une téméraire confiance, abusant delà facilité du pardon.
Quand, après cela, Kcnmitius cite contre nous ce texte de S Jean : Ccsl le sang de Jésus-Christ qui nous purifie de tout péché , qui en doute? Y eùl-il jamais de péché pardonné, si ce n'est en vue des mérites de Jésus-Christ? .Mais tout péché est-il pardonné si parfaitement que le pécheur justifié soil dispensé de toute obligation de faire pénitence? et s'il manque à
piliationem per (idem in sanguine ipsius. Rom. 5, 24, 25. (\) Scienlcs quod non corruplibilibus auro vel argenlo redempti estis, sed pretioso sanguine quasi uqni immaculati Çhrittù l.Pct. 1, 18, 10.
ectie condition, ou à cet t.: charge annexée au pardon obtenu, trouvera-i-on fur! étrange que la justice divine ivjirrniie ses droits dans l'autre vie ? Dire que *■• li SC l'ail ainsi, est-ce déroger à la plénitude de la rédemption de Jésus-Christ?
N'e t-i e' pas par l'efficace des mérites et de la satisfaction de Jésus-Christ que nous sommes délivrés du péché d'Adam, au moment que mous sommes régénérés par les eaux du baplèmc? Vous savez iiéunmoins fort bien, monsieur, que nous ne sommes pas affranchis de touies les tristes suites de ce péché; car nous demeurons assujétis a la mort, et à tant d'infirmités eorp .plies et spirituelles que ce péché nous a causées. Dira-l-on pouf (ela qu'il manque quelque chose à la plénitude de la rédemption de .IcMc-Clirisl? Combien de gens qui, après s'être réconciliés avec Dieu, ne laissent pas d'être affligés pendant Le cours de celte vie de maladies, do perles de bien et d'.uilres adversités, et cela en punition des péchés qu'ils ont commis et dont ils ont obtenu le pardon? Que l'on nous dise pourquoi ces sortes de disgrâces souffertes en ce inonde nVinpèchenl en aucun • façon que la rédemption faite par Jésus-Chrisi ne soil pleine et entière, tandis qu'on prétend que les peines temporelles souffertes en l'autre dérogent à la plénitude de celle rédemption.
Mais, dit Kemnitius, ce n'est ni dans les souffrances du purgatoire, ni dans les prières des vivants, que nous devons espérer de trouver ce qui manque à la parfaile réconciliation des âmes avec Dieu.
Je réponds que les peines du purgatoire sont un juste châtiment que Dieu réserve aux âmes qui l'ont mérité, et que ce ne sera que quand elles l'auront subi que Dieu leur accordera 1 dernier ellet des mérites et i^ satisfactions de son l'ils. c' st-a-dire que ce n'esl qu'à cette condition et v^e reti..- réserve que Dieu prétend les admettre à la participation de sa gloire. Pour ce qui est des sacrifices ei des prières (pic nous offrons pour ces âmes, qu'esl-ee que le sacrifice de la messe, si ce n'est Jésus-Christ lui-même avec tous ses mérites et ses satisfactions que nous présentons à Dieu comme le prix de leur délivrance? et qu'esl-ce que nos prières, si ce n'est une humble demande que nous faisons à Dieu qu'il lui plaise leur appliquer parfaitement les satisfactions de Jésus- Christ? Dire que lel sacrifice et telles prières font outrage aux mérites el à la salislaction de Jésus-Christ, n'est-ce pas marquer une volonté déterminée à nous calomnier contre toute apparence de raison et de justice? N'est-ce pas faire voir autant de malignité que peu d'attention à se former une idée juste el exacte de noire doctrine?
Voilà, monsieur, les principales difficultés que vos savants ont coutume d'objecter contre la créance du purgatoire; s'il y en a quelques autres dont je n'ai point parlé, c'est qu'élanl incomparablement moindres que celles que j'ai rapportées, elles ne m'ont pas paru dignes d'être relevées. Or je vous laisse à juger si ce sont là des difficultés qui doivent remporter sur la créance universelle de ions les temps, sur la pratique constante de tous les fidèles, et sur ce que nous citons nous-mêmes del'Eerilure, sans parler des décisions formelles de l'Eglise.
Ne doutez pas, monsieur, que les Pères des quatre premiers siècles n'aient eu connaissance de tous les passages que vous citez aujourd'hui contre nous; ayant été aussi appliqués qu'ils fêlaient à lire et à méditer l'Ecriture sainte, comment eurent-ils pu les ignorer ? Mais s'ils ont lu et relu ces passages, comment s'est-il faii qu'ils n'y ont pas vu ce que vous prétendez y voir, je veux dire celte opposition formelle avec la doctrine du purgatoire ? Manquaient-ils de lumières? en avaient-ils moins que vos ministres? ou plutôt, puisqu'ils n'ont rien vu de cette opposition prétendue, que icslc-l-il à penser, si ce n'est qu'il n'y en a en elf 't aucune, et que celle que vos ministres prétendent y voir, au lieu d'être une opposition réelle
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et véritable, n'est, à le bien prendre, qu'une opposition imaginaire et chimérique?
Vous avouerez, monsieur, quïl ne s'agit ici que de la véritable explication. Nous citons des passages de part et d'autres; nous en citons pour, vous en citez contre; chacun interprétant les siens à sa façon et à son avantage; qui a raison? Prenons, s'il vous plaît, des arbitres qui puissent nous aider à terminer le différend. Peut-il v eu avoir de plus éclairés que les docteurs de l'Eglise, de moins intéressés et de moins suspects que ceux qui ont parlé avant la naissance de nos disputes?
Figurëz-vous, s'il vous plaît, monsieur, que Dieu, par un effet merveilleux de sa puissance, fait revivre ces grands hommes qui ont si fort illustré l'Eglise par l'éclat de leur sainteté, et par leur éminente doctrine, un Cyprien, un Cvrille, an Epiphane, un Ambroise, un Clirysostôme, un Jérôme, un Augustin, eic, et que ceshommes d'un mérite si rare s'élant assemblés pour conférer entre eux de religion, sont requis par les deux partis de marquer leur sentiment sur ce qui fait ici le sujet de notre dispute. S'ils s'accordaient tous à nous être favorables, quel triomphe pour nous? quelle impression ne ferait pas sur votre esprit leur déclaration? quel embarras et quelle confusion pour vos ministres de se voir condamnés par des juges si intelligents, par des témoins si parfaitement instruits des sentiments de l'antiquité, par des interprètes si consommés dans la science des divines Ecritures? Vos ministres auraient beau crier qu'ils ont l'Ecriture pour eux, on se moquerait de leurs clameurs et de leurs prétentions. Quoi! dirait-on, s'ils avaient en effet pour eux l'Ecriture, est-ce que ces docteurs de l'Eglise, si pleins de l'esprit de Dieu, si habiles dans l'intelligence des livres saints, ne le verraient pas aussi bien que les ministres? Or pouvez-vous douter, monsieur, que si ces Pères ressuscitaient en effet, et qu'ils eussent à répondre à nos consultations, ils ne se déclarassent tous en notre faveur? ne l'onl-ils pas déjà fait de leur vivant? n'ont-ils pas eu soin de le bien marquer dans les livres qu'ils ont laissés à la postérité? Est-ce sans y avoir assez pensé qu'ils se sont expliqués comme ils ont fait? seraient-ils aujourd'hui disposés à changer de sentiment sur les représentations d'un Kemnitius, d'un Dreyer, d'un Dannbaner, d'tin Gérard ? Qui croira que les grands maîtres •de l'antiquité pussent apprendre de ces nouveau-venus quelque chose de meilleur que ce qu'ils nous ont eux-mêmes enseigné? n'allons pas mettre en parallèle des autorités si inégales, ce serait trop déshonorer des hommes d'un rang si supérieur que de délibérer qui des uns ou des autres mérite le plus d'être écoulé.
Votre Luther comprenait si parfaitement de quel poids doit être le sentiment unanime des Pères, qu'il ne pouvait s'empêcher de se mettre de mauvaise humeur contre ceux qui y avaient recours, avouant franchement qu'il se sentait extraordinairement pressé de ce côté-là. Ces misérables papistes (1), dit-il, nous pressent fort aujourd'hui par ce seul argument : Croyez-vous, nous demandent-ils, que tous les Pères aient erré? il est dur de le dire, ajonte-t-il, surtout des principaux, comme de S. Augustin, de S. Ambroise, de S. Bernard, et de tous ces grands personnages qui ont été honorés de l'auguste nom de Pères de l'Église et dont nous chérissons et admirons les ouvrages. Mais s'il est dur de le dire, repliquerais-je volontiers à Luther, pourquoi donc le «iites-vous? qui vous y oblige? qu'est ce qui peut vous autoriser à préférer vos lumières à celles de ces grands hommes ? que ne vous en leniez-vous à la doctrine que nous avions reçue de ces vénérables maîtres? Si celle
(1) Miseri papistœ hoc uno argumenlo hodiè nos urgent t/uod dicunl : Num pulas Patres omnes errasse? Durum ijuidem est hoc dicere, prœsertim de melioribus, Augustïno, Ambrosio, Bernardo et totà illà cohorte optimorum virorum, qui nomine illo auguslo Ecclesiœ ornati snnl, quorum labores et osculamur et admiramur. InGencsin, t. G ed-Wirtcmb., lyp.Laur.Schwenck.,p.lOO.
instance eût été faite à Luther de son vivant, elle eût sans doute augmenté sa mauvaise humeur, comme elle n'eût pas manqué d'augmenter son embarras.
CONCLUSION
Je pense, monsieur, en avoir dit assez pour vous laisser pleinement convaincu que la doctrine du pur- " gatoire n'a pu fournir aux chefs de votre réforme aucun sujet légitime de se séparer de l'Église catholique, apostolique et romaine, cl que par conséquent elle ne peut aujourd'hui former un obstacle légitime à votre retour. S'il vous reste sur cela quelque peine dans l'esprit, ce ne peut être que par rapport aux images et aux peintures affreuses sous lesquelles vous vous êtes persuadé qu'il faut nécessairement concevoir les peines que les âmes souffrent en ce lieu ; mais il est bon de vous dire, monsieur, pour vous faciliter la créance de cet article, que l'Église n'a rien décidé sur la qualité de ces peines, qu'elle n'exige pas même absolument de vous que vous croyez que ce soit par le tourment du feu que les àuies sont purifiées.
C'est à la vérité une opinion fort commune parmi les SS. Pères, mais qui n'a jamais été présentée aux fidèles comme un article de foi. Les Conciles de Florence (I) et de Trente (2) ont décidé que plusieurs âmes justes souffrent dans l'autre vie des peines passagères, pour acquitter les dettes dont elles se trouvent redevables envers la justice divine ; mais ni l'un ni l'autre concile ne fait aucune mention de la peine du feu.
On savait fort bien, du temps d'Eugène IV, que les Grecs, désirant se réunir avec les Latins, avaient une grande répugnance à reconnaître qu'il y eût une peine du feu destinée à purifier lésâmes, tandis que ces mêmes Grecs ne refusaient pas de croire un état de souffrance et de gêne consistant dans la tristesse, dans le reproche intérieur de la conscience, dans l'ennui d'une prison et des ténèbres, dans l'incertitude de l'avenir et dans le retardement de ia vue de Dieu. On se contenta de cette disposition de leur part ; et dans l'acte d'union, qui fut dressé au concile de Florence, il n'est marqué autre chose si ce n'est que les âmes des justes, qui n'ont pas fait une pénitence suffisante en cette vie pour les fautes commises, sont purifiées dans l'autre par de justes peines (5), sans marquer en quoi elles consistent.
Ainsi, monsieur, de telles circonstances, qui n'ont pas la certitude de la foi, n'allez pas vous faire un sujet de prévention contre le purgatoire. Il vous suffira de croire que Dieu punit, en père et en juge, des âmes qui lui sont chères et qui ont quelque reste de souillure à expier. Dès que Dieu punit en Dieu ceux qui ont négligé de satisfaire sa justice pendant qu'ils le devaient, il est aisé de concevoir qu'il exerce une juste sévérité à leur égard, et que la peine ne peut être légère.
Esl-cè trop exiger de vous, monsieur, de vous demander que vous croyiez que des âmes souillées de péchés véniels, sortant de leurs corps, ne sont pas aussitôt glorifiées que celles qui sont entièrement pures et sans taches? qu'un chrétien lâche qui n'a fait à Dieu nulle réparation de ses lâchetés, un chrétien déréglé qui n'a fait qu'une pénitence fort légère de ses plus grands dérèglements, ne reçoive pas le prix et la couronne aussi promptement que celui dont la vie d'ailleurs innocente a toujours été pleine de ferveur ? Voilà, monsieur, le véritable point dont il s'agit ici; pour ce qui est du reste, ce sont autant de secrets que Dieu n'a pas jugé à propos de nous révéler, et qu'il ne sert de rien de vouloir approfondir. Nous ne savons bien sûrement ni où les âmes soulïreut, ni ce qu'elles
(\) In actu unioms cum Grœcis, t. 15 Conc. Labb., pag. 1 107.
(2) Sess. 25, cm décret» de Purgalorio.
(5) Si verè pœnilenles charitate decesscrint, antcquàm dignis pœnitenliœ fructibus de commissis satisfeccrinl < l de omissis, eorum animas pœnis purgatoriis post mortem purgeai. T. 15 Conc. Labb., p. llt>7.
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souffrent, ni comment elles souffrent; Panique article de créance nécessaire dans la matière présente est de croire qu'il y a après celle vie un étal où Die:i rappelle les choses à l'ordre, achevant de punir ce qui est punissable, et où les âmes qui ne sont pas assez pures acquièrent le dernier degré de pureté qui leur est né cessaire pour voir Dieu. Or trouvez-vous rien ici, monsieur, qui répugne à la raison, qui mérite vos railleries, qui ne soit très-conforine à l'idée que nous avons de la justice et de la sainteté de Dieu, qui ne soit très-bien fondé dans l'Écriture cl encore plus invinciblement dans la Tradition'.'1
Mais, monsieur, dire que la doctrine du purgatoire ne vous fournil aucun sujet légitime de vous tenir éloigné, c'est dire trop peu; j'ajoute (pie vous y trouvez des motif, pressants de vous réunir avec nous, soit que vous considériez le dogme, soit que vous considériez la pratique dont il est le principe; il s'agit ici d'éviter de donner dans l'hérésie d'Aérius; et comment l'éviterez-vous en refusant de croire la vérité du purgatoire? Dès que vous ne conviendrez pas de ce troisième lieu où les âmes ont besoin de secours, n'est-il pas manifeste que toutes les prières et tous les saerilices qu'on offrira pour les morts leur seront parfaitement inutiles? Or c'est là formellement ce qui a fait l'hérésie d'Aérius, comme je l'ai prouvé démonslralivemenl. Ne pensez pas, monsieur, que pour mériter la qualité d'hérétique, il soit nécessaire de soutenir plusieurs sentiments condamnés et dénis par l'Eglise : il suffit d'en soutenir un seul pour encourir celte infâme note, pour donner dans un écucil qui fait perdre la foi, et pour être marqué bien sûrement d'un caractère de réprobation inévitable.
Que si, monsieur, vous considérez la prière pour les morts, qui est la conclusion pratique de la créance du purgatoire, la charité chrétienne que vous devez à vos frères ne vous iovile-l-elle pas très-fortement à leur donner du secours après leur mort? Posons le cas qu'd ne soit pas sûr qu'il y ail un purgatoire, vous conviendrez du moins, après tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire, (pie vous ne pouvez affirmer sûrement qu'il n'y en a point ; dans celle incertitude, que nous voulons bien supposer, trouvez-vous, monsieur, qu'on soit excusable d'abandonner la pratique et l'usage de loule l'Eglise, en cessant de prier pour
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torts? ne lût-il que douteux si les âmes des fidèles suit dans un état de souffrance ou non, quoi de plus juste que de prier toujours pour eux? et en faut-il davantage pour vous rendre inexcusable, que de compter pour rien le bas ird où vous vous mettez de manquer à un des devoirs des plus essentiels de la charité '
i r lez doue pas, monsieur, à revenir à une rc-
où ie zèl ■ et la charité s'étendent au delà des
homes de la mortalité; hàiez-vous de rentrer dans
une Eglise qui ne cessera pas de s'intéresser en votre
faveur, qu'elle ne vous ait porté dans le sein de la
béatitude. Si vous restez séparé de nous, vous serez abandonné après votre mort, et des qu'on cessera de vous voir, -m cessera de pensera vous. H n'cw sera l>as ainsi m vous prenez le parti de vous réunir avec nous; l'Eglise, qui vous reconnaîtra pour son enfant, après sou. avoir fermé les yeux, prendra encore soin de vous assister. Quelle consolation ne sera-ce pas pour vous de savoir que quand vous serez dans l'affreux passage du jugement de Dieu à l'éternité bienbeureuse, toute PEglise sera pour vous en prières, comme elle y élan pour S. Pierre, au rapport de l'Ecriture, tandis que S. Pierre était dans la prison (Act. 1-2, .">)? Que! avantage de pouvoir vous promettre que tout ce qu'il y a de fidèles au monde s'emploiera pour votre délivrance? que comme vous rendrez à vos amis catholiques le tribu! que notre religion immi-, prescrit, on vous rendra un jour le même office ; que votre mémoire ne périra' pas comme celle des impies, mai, qu'elle sera, selon la parole du Saint-Esprit, dans une éternelle bénédiction, puisque jusqu'à la lin des siècles on se souviendra de vous dans les divins mystères. Voilà, monsieur, ce qui vous reviendra de la pratique où nous sommes de prier pour les morts; vous y voyez sans doute beaucoup plus de sujet de vous rapprocher de nous que de vous en éloigner. C'est l'unique chose dont je me suis proposé de vous convaincre dans cet écrit; si en examinant la solidité de nos preuves vous leur rendez la même justice que je rends à la bonté de votre esprit et à la droiture de voire cœur, vous ne manquerez pis d'en rester pleinement persuadé.
J'ai l'honneur d'être avec autant de respect que de zèle, etc.
SUR LA JUSTIFICATION DU PÉCHEUR
L'article de la justification du pécheur fait trop de bruit chez vous, monsieur, pour nous laisser lieu de douter que vous ne prétendiez y trouver un juste sujet de rester séparés de l'Église romaine. On nous le donne dans l'Apologie de la Confession d'Augsbourg pour le plus important de la doctrine chrétienne (1), el pour celui qui, étant bien expliqué, relève le plus la gloire de Jésus-Christ, et apporte la plus solide consolation aux âmes des fidèles. Luther dit (2) qu'il est le principe et la source dont a coulé toute sa doctrine, et il ajoute ailleurs que si cet article seul est conservé dans sa pureté, la foi de l'Église refera toujours pure, qu'il n'y aura ni schisme ni division a craindre (5); mais que si l'on vient à en allérer ia doctrine, il ne sera plus possible de s'opposer à aucune erreur, ni
(1) Cùm aulem in liïtc conlroversiâ prœcipuus lorus doctrinœ clmsiianœ agiteiur, qui reclè inlellectus illustrai el amplifient lionorem Cluisli, et offert necessarium el uberrimam consolationem pïis conscienliis. Art. v2, de Juslificatione, typis Scholvini, p- 00.
(2) T. 6 edit.Jen. Germ., perThom. Rebart., 1561, p. 13.
(3) Si unicus hic articulus sincerus permanserit , eliam christiana Ecclesia sincera, concors et sine omnibus seclis permancl ; sin verb corrumpilur , impossible est ut uni errori aut fanatico spirilui reclè obviàm iri possit. T. 5 éd. Jen., p. 159.
d'arrêter le progrès du fanatisme. C'est sans doute en dire assez pour nous en marquer l'importance.
Ainsi, monsieur, si ayant entrepris de lever les principaux obstacles qui s'opposent le plus à votre
réunion avec nous, je négligeais de vous satisfaire sur l'article de la justification, je croirais avoir manqué à une des parties des plus essentielles de mon dessein.
Trouvez donc bon, s'il vous plaît, que dans cette douzième et dernière lettre que j'ai l'honneur de vous adresser, j'essaie d'éolaircir un point qui de l'avis de vos chefs le mérite plus que tout autre, et qui en a d'autant plus besoin que l'on a plus affeclé de répandre de l'obscurité sur cette matière, en nous prêtant des sentiments que nous n'avons pas, el que nous sommes très-éloignés d'avoir.
11 me parait que pour effacer les idées donl on vous a prévenu, el pour yous donner une pleine satisfaction sur le sujet donl il s'agit, j'ai deux choses à faire : la première csi d'expliquer au juste quel est voire sentiment elle notre ; la seconde est de faire senlir les avantages de notre système touchant la justilication, cl les inconvénients du votre. S'il y eut jamais matière sur laquelle on disputa vivement, sans assez s'entendre de part ni d'autre, vous ne larderez pas, monsieur, à reconnaître que celle-ci est bien sûrement de celte espèce. Vous serez surpris de voir qu'on se soit fait si peu de scrupule de vous donner de fausses idées de DOtre d ••' !uii:' et je ne sais quelle estime il pourra
vous resler pour vos livres symboliques, après que vous aurez reconnu vous-même que, sur le présent an iclc. ils ne contiennent qu'un tissu de calomnies contre nous.
Votre apologiste commence par nous reprocher notre ignorance sur le sujet en question, disant que nous ne savons ni ce que c'est que la rémission des pé< Les, ni ce que c'est que la loi, la -race, la justice ; que nous corrompons d'une étrange façon la doctrine qui concerne tous ces points; que nous obscurcissons la gloire et les bienfaits de Jésus-Christ, et que nous enlevons anx âmes pieusps. la plus douce des consolations (1). Vous avouerez, monsieur, vous qui entendez si parfaitement les règles de la politesse et les bienséances du langage, (pie voilà \m début qui n'est pas des plus polis,"m des plus obligeants ; mai-, j'ose me promettre que quand vous aurez lu cet écrit, vous trouverez les reproches de Méla'ncton faits non seulement avec peu de politesse, mais aussi avec la plus grande injustice du mande.
Je commence d'abord par exposer le sentiment de vos églises, non , monsieur, que je ne vous en croie parfaitement instruit; car je sais à quel point vous possédez voire religion; mais parce qu'il est à propos de bien établir l'étal de la question, de faire connaître la véritable différence des deux sentiments , et de vous convaincre que je ne me suis point formé un vain fantôme pour le combattre avec avantage. Voici donc la doctrine de vos églises; si je ne la rapporte pas fidèlement, condamnez-moi, monsieur, à porter toute la honte de la plus indigne falsification.
Vous enseignez que l'homme pécheur est uniquement Justine "par la foi, c'est-à-dire qu'après avoir offensé Dieu et perdu sa grâce, nous n'oblenons la rémission de nos péchés, et ne rentrons dins l'amitié de Dieu que moyennant un acte de foi; tout autre bon acte, tels que sont la contrition, le bon propos, les actes d'espérance et de ebarilé, etc., n'ayant, comme vous le prétendez, aucune part à la jusiiiicalion.
Or, pour se former une idée juste de la foi que vous nous donnez comme le seul moyen de nous réconcilier avec Dieu, il est à remarquer que ce n'est point une foi telle qu'on l'entend communément , c'est-àdire une foi générale, par laquelle nous croyons tout ce que Dieu nous a révélé ; vous voulez que ce soit une foi spéciale aux mérites de Jésus-Clirisl, et celle foi spéciale, ainsi que vos savants l'expliquent, renferme premièrement un acte d'entendement, par lequel nous reconnaissons que .lésus-Chrisl est mort pour nous ; qu'il a pleinement satisfait pour nos péchés ; qu'il nous présente ses mérites, ses satisfactions, el la rémission de nos péchés ; en second lieu , un acle de volonté, par lequel nous acceptons tout cela, en nous appliquant el en nous appropriant ce qui nous est offert de la part de Jésus-Christ, je veux dire ses mérites et la rémission de nos péchés (-2). Telle csi l'analyse que vos savants font de votr^ foi spéciale, à laquelle vous attribuez toute la verlu de justifier. Ils ajoutent, pour mieux faire comprendre leur pensée, que si un prince fait offre d'une terre ou d'un cbàleau à un de ses sujets, il ne faut de la part du sujet que l'acceptation de cette offre pour le rendre maître el propriétaire de la terre ou du château ; c'est ainsi, disent-ils, que pour obtenir la rémission de nos pécbés et nous approprier les mérites de Jésus-Christ, nous n'avons qu'à accepter
(1) Cùm adversurii neque quid remissio peccatorum, nequequid fides, neque quid gratia, neque quid justitia sil intelligent, misère contaminant hune locum, et obscurant gloriam ac bénéficia Chrisli. el eripiunt piis consciemiis pmposilas in Chrislo consoluliones. Art. 2, de Juslilicat. Typis Scholvini, p. C0.
(2) Illa fîdes quœ justificat, non est tanliim notitia liistoriœ, sed est assenliri promissioni Dei, quâ gratis pr opter Christian offertur renussio peccatorum el justificaiio...; est velle el accipere oblalam promissionem remissionis peccatorum. Apol. Confess., art. 2, de Juslif., typis Scholvini, p. 69.
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les offres et les promesses qu'il nous en a faites dans son Évangile; or, disent-ils, ce n'est que parla foi que nous acceptons les ouïes et les promesses do Jésus- Christ, tout autre acle de vertu, quelque bon qu'il puisse être d'ailleurs, n'étant pas propre à cela, ce n'est, à ce qu'ils prétendent, ni l'amour de Dieu, ni la crainte de ses jugements, ni la douleur des péchés, ni la résolution de mieux vivre qui ont la vertu de saisir les mérites de Jésus-Christ, el de nous les approprier. Il n'y a , à leur compte, que la foi spéciale qui ait cet avantage parce que, comme il leur a plu de la définir, il n'y a qu'elle qui de sa nature soit un acle d'acceptation, ou du moins qui le renferme (1).
C'esi pour cela qu'ils nomment celte foi l'organe, l'instrument el le moyen , par lequel nous nous appliquons les mérites de Jésus-Christ et sa justice (2). Ils la nomment encore la main avec laquelle nous recevons ce quj nous est offert par les promesses gratuites de l'Évangile (5). Mais pour que nous ne croyions pasquec'esl à l'excellence et à la dignité de la foi qu'ils attribuent le grand effet de la justification, ils ont grand soin de nous avertir que la foi ne justifie pas le pécheur parce qu'elle est une œuvre ou une Venu plus précieuse et plus exquise que les autres, mais parce que sa fonction est d'accepter les mérites de Jésus-Christ (4). De même, disent-ils, que celui qui fait l'aumône ne considère point si la main du pauvre qui se présente pour la recevoir est bien ou mal faite , et que ce n'est ni la beauté ni la blancheur de la main qui le louche et qui le porte à faire l'aumône, de même aussi, ajoutent-ils, Dieu n'a dans la justification du pécheur aucun égard au prix et à l'excellence de la foi, le pécheur n'obtenant le pardon de ses péchés par la foi que parce que la foi lui fait accepter le pardon qui lui est offert par la divine miséricorde.
Il faut aussi vous rendre la justice de reconnaître que vous voulez que là loi justifiante soit féconde en bonnes œuvres ; car vous déclarez hautement que si la foi n'est pas accompagnée de bonnes œuvres, ce n'est point une véritable foi (5); qu'il faut bien se garder de s'imaginer que la foi justifiante puisse subsister avec la volonté de persister dans le péché (G) ; que ceux qui manquent de contrition et sont résolus de continuer à vivre dans le désordre n'ont pas la foi propre à les justifier et à les sauver (7) ; qu'il est
(1) Neque contrilio , neque dilectio, neque vlla alia virlus , se« soin fuies est médium el instrumentant, quo graliam Dei, meritum Chrisli el remissionem peccatorum, quœ bona nobis in promisiione Evangelii ofj'erunlur , upprehendere et accipere possumus. In solid. et plana Declar., art. 3, de Juslilià fidei coram Deo; lypis Scholvini, p. 689.
(2) Docemus solam fulem esse illud médium el inslnimeniiun , quo Christian Salvalorem , el ila in Chrislo justitiam illam , quœ coram judicio Dei consistere polest, apprehendimus. In Epitome arlic. ; typis Schol., p. 584.
(3) Fidcs est quasi manus nostra, quâ nobis applicamus cl ad nos recipimus , complectimur et possidemus , quœ in gratuilà promissione Evangelii offeruntur. li-\nnit., part. 1 Exam. conc. Trid., de Fide juslif., edit. Francof., p. 294 , n. 50.
(4) Fides non propterea justificat , qubd ipsa tam bonum opus lamque prœclara virlus sil, sed quia in promissione Evangelii meritum Chrisli apprehendit , et compleclilur. In solidà et plana Déclarât., art. 5 , de Juslilià fidei, p. GS4 ; item, p. 693; item, in Apol. Conf. p. 70.
(5) Dicimus prœlerea , ubi non scquuntur bona opéra, ibi /idem esse faisant et non veram. In Art. Smalkald. , art. 15, typis Scholvini, p. 556.
(6) Credimus et docemus, non talon esse finijendam quœ unà cum malo proposito peccandi videlicet , el contra conscienliaiu agendi , esse et slarc poisit. lu Epil., art. 12, typis Scholvini , p. 586.
(7) Quare vera el salvans fides in eis non est oui cou-
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aussi peu possible de séparer les bonnes œuvres de la véritable foi qu'il est peu possible de séparer la chaleur el la lumière du feu (1). Ce sont là Loul autant d'expressions de vos livres symboliques; dé sorte que ce serait vous l'aire tort de vous imputer que vous vous contentez de la seule foi , sans exiger lés bonnes œuvres. Le mot de Luther est de dire que c'est la foi seule qui justifie, el non les œuvres, mais que la foi justifiante n'est jamais seule ni saii^ jes œuvres (2).
La nature et les propriétés de 1 1 loi justifiante était ainsi expliquées , vous prétendez de plus qu'elle applique si parfaitement les mérites de Jésus-Christ au pécheur, qu'il se trouve juste de la justice de Jésus- Christ même, <,ni lui est imputée comme si c'était la sienne propre, et que c'est uniquement celte oMice extrinsèque , d- ni i>. est revêtu, qui le re id agréable aux yeux de Dieu , le (;iit son ami el son filsadoptif, et le rend héritier du royaume des cieux.
Voilà, monsieur, le juste précis de votre doctrine sur l'article de la justification , cl je m'assure qu'aucun de ceux qui sont véritablement au fail de cette matière ne me reprochera de n'avoir pas bien pris la pensée de vos auteurs, ni d'avoir manqué de sincérité à la rapporter fidèlement.
Pc celle doctrine, qui est voire dot trine chérie et favorite, et qui fait l'objet de la complaisance spéciale de vos savants, vous vous promettez trois avantages considérables : vous prétendez premièrement que c'esi la pure doctrine de S. Paul, telle qu'il l'enseigne dans son Épi ire aux Romains , et dans celle aux Galates; en second lieu qu'elle rehausse infiniment la gloire des mérites de Jésus Christ; en troisième lieu, qu'elle est très-propre et uniquement propre à apaiser les remords de la conscience.
souffrez, monsieur, s'il vous plaît, qu'à ces trois prétentions j'en oppose trois autres, et que j'entreprenne de prouver que votre doctrine su: la justification n'est rien moins que Celle de S. Laid el qi est absolument contraire à plusieurs textes de l'Écriture ; en second lieu, qu'elle n'a ri n pat doctrine catholique, ni pour rehausset Jésus-Christ, ni pour tranquilliser les con ci inquiètes; en troisième lieu, qu'elle à de
très-grands inconvénients, et que son effet naturel est d'introduire et de fomenter le relâchement et la corruption des mœurs.
Mais avant que d'en venir à la preuve de ces trois articles, il me reste à vous donner une juste idée do notre doctrine sur le fait de la justification ; c'est à qu> i je me suis engagé. La matière est lliéologique et abstraite; mais, m usieur, je ne me défie en aucune façon de voire pénétration, cl je vais m'étudier à parler en termes si clairs, que îles esprits qui vous le cèdent infiniment n'auront nulle peine à comprendre ce que je d<>is avoir l'honneur de vous dire , soit jour exposer noire sentiment, soit pour l'établir el vous le faire agréer.
Nous croyons, premièrement, que la foi prise dans le sens ordinaire , c'est à-dire pour la vertu qui nous fait croire les vérités révélées, est absolument nécessaire pour la justification du pécheur; car nOBS savons qu'i/ est impossible d'être agréable a Dieu sans la foi , cl que quiconque s'approche de lui doit croire qu'il y a un Dieu, el qu'il récompense ceux tjui le cl>- rchent (5); ainsi houe sommes très-persuadés qu'au-
trilione curent et proposilum in peceatis penjendi el peneverandi liabenl. In solidà et plana Déclarât., p 088.
(I ) flaque impossibile est bonu opéra a jide verâ s< purare , queniadmodi^n calot urens et lux «.'* iijne sepqrariponpolesi. In solidà et plana Decl.ir., art. 4, p. 701.
(2) Sunl inseparubililer connexa /ides el opéra , sed soin fides est quœ appréhenda beiiedieiionem sine operibus, el tamen nunquàm est sola. lia cilalur in solidà et plana Declar., art. 5, p. G 2.
(5) Sine fide impossibile est placere Deo. Crcdere cmn oportel accedenlem ad Deum , quia est, el inquirentibus se remunerator sit. Heur. 11,6.
cune œuvre faite avant la foi ou sans la foi, par les seules forces du libre arbitre et par h- seul instinct aela raison humaine ne peut avoir de pan à la ius llfication du pécheur. J
.Vu seulement nous croyons la foi nécessaire à la
justification; nous la regardons, de plus .-. e le
pr»ncipe,la racine cl le fondement de la justification suivant I expression du concile de Trente d) ■ car ii est heu évident que c'est la loi qui nous porte a dé-
tester nos péchés , et à en demander pardon a Dieu ,
et a foire tout ce qui est nécessaire pour obtenir là graçe de la justification.
Nous cro^ ns,en second lieu , que la foi seule ne su, lit pas pour justifier le pécheur ; qu'il faut, de plus qu il ail une douleur sincère de s-s péchés, un I rmê propos île n'y plus retomber.une crainte salutaire des jugements de Dieu , avec une véritable confiance aux mentes de Jésus Christ et en la divine miséricorde. S'il est question de se réconcilier avec Dieu avant que d approcher du sacrement de pénitence, il ne feUl pas moins qu'un acte de contrition parfaite, e'esi-a-dire une délestatîon du péché par le motif d'un véritable amour pour Dieu; i • s'il s'agit de recouvrer la par le moyen du sacrement, il faut du moins une véritable douleur conçue par la crainte de la justice divine, et jointe à un amour commencé; ce sont là les
>itb>ns que Dïen exige comme nécessaires à la
cation du pécheur, e! dont il veut bien se corilenter pour le recevoir i n
Nous croyons, en troisièm lieu, que quoique I cheur puisse obtenir la grâce de la justification en apportant les diposilions que je viens de marquer, il ne peul néanmoins la mériter; qu'il est justifie gratuitement par la pure miséricorde de Dieu et uniquement en vue des mérites de Jésus-Cbrist ; je m'explique. Le pécheur, après avoir perdu la grâce, ne peut rien faire qui soit assez agréable à Dieu pour avoir droit d'être rétabli dans son amitié, toutes les œuvres qu'il fail en cet éiat étant des oeuvres mortes, et de
peu de valeur pour exiger de la justice divine que la grâce de la réconciliation lui soit accordée cOmmo s. L'homme infiniment inférieur à la majesté de celui qu'il a offensé, ne peut jamais satisfaire condignement pour les offenses commis il P "I di c aussi peu en mériter la rémission. Il n'y a que Jésus-Christ, Dieu et homme, personne d'une dignité infinie, qui ait pu satisfaire et qui ail satisfait en effet pour nos péchés ; c'est uniquement lui qui nous en a mérité le pardon , ayant effacé, comme dit S. Paul, l'obligation qui contenait le décret de notre condamnation, et l'ayant clouée à la croix, afin qu'elle n'eût plus de force contre nous (2). Lois donc que Dieu nous justifie en nous rendant sou amitié, ce nesl point eu considération de l'excellence de dos oeuvres, c'est uniquement en considération du prix infini de la passion
et de la mort de Jésus-Christ, c'est gratuite nt, c'est
) ai un pur effet de sa miséricorde qu'il nous applique le fruit des mérites et des satisfactions infinies de son Fils, il est vrai que Dieu exige de certaines œuvres sans lesquelles il ne justifie pas le pécheur, et moyennant lesquelles il le justilic; mais il ne les exigé pas comme des œuvres méritoires, il ne les exige que comme des conditions ou comme des dispositions nécessaires sacs lesquelles il ne le reçoit point en grâce, et ne l'admet point à la participation des n entes de Jésus Christ, quant à l'effet de la rémission des péchés. Nous pouvons donc, après avoir perdu la grâce,
'livrer en apportant les dispositions re uises ; mais nous ne pouvons jamais la mériter, quelques efforts que nous fassions pour cela; c'est la doctrine expresse du concile de Trente qui déclare que uni de
(1) Per ftdcm justificari dicimur, quia fides est liumauœ salulis inilium, fundamentum et radix ornais jus-
li/iattionis. Sess. ti, c. 8.
(-2) Delensquod advenu» nos erat chirographum decreti, el ipsum lulit de mcdio.uffigcns illud cruci. Col. 2, 14.
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tout ce qui précède la justification , soit la foi , soit tes tcuvres, ne peut mériter la grâce de la justification (1).
Eussiez-vous cru, monsieur, que cet article fit partie de la doctrine catholique sur la justification ? je ne pense pas que vos livres symboliques vous aient permis de le croire ; car on ne cesse de nous y reprocher à chaque page que nous prétendons mériter par nos bonnes œuvres la grâce de la réconciliation. Oui, monsieur, je me lais fort de vous montrer que ce reproche y est répété plus de deux cents fois. Jugez , après cela, quel fond vous devez faire sur des livres remplis de tant do faussetés et de calomnies contre nous; il s'agissait d'y exposer votre foi, et non de nous en prêter une que nous condamnons.
Mais , nous dira-t-on , un très-^rand nombre de théologiens catholiques enseignent que le pécheur peut mériter la justification parmi mérite qu'ils appellent de congruo, c'est-à-dire par un mérite de congruilé et de convenance.
Je réponds que le mérite de congruo est un mérite de si peu de valeur, qu'à proprement parler il n'en mérite pas le nom ; car qu'est-ce que ce mérite de convenance ou de congruilé, si ce n'est qu'il est convenable à la bonté et à la miséricorde de Dieu de recevoir le pécheur en grâce, lorsqu'il le voit louché d'un véritable repentir de ses péchés et dans une ferme résolution de les éviter à l'avenir? Peut-on nier qu'il ne convienne en effet à la bonté de Dieu de pardonner au pécheur ainsi disposé? Que si Ton ne peut disconvenir de la chose, pourquoi disputer sur le mot que les théologiens emploient pour la signifier.
Je dis, de plus, que si le nom du mérite de congruilé vous déplaît, il ne tiendra qu'à vous, monsieur, de le rejeter; plusieurs de nos théologiens refusent d'admettre la distinction entre deux sortes de mérites, et ils n'en sont pas moins bons catholiques pour cela. 11 n'y a que le mérite de condignilé, qui dit quelque égalité de prix entre l'action méritoire et la chose méritée; il n'y a, dis-je, que ce mérite à qui le nom de mérite convienne véritablement, comme il n'y a que l'homme vivant (jui soit un homme véritable, l'homme en peinture n'en ayant que la ligure et très-improprement le nom. Il en est à peu près de même du mérite de congruilé; aussi le concile de Trente y a-t-il si peu d'égard, qu'il prononce absolument que rien de tout ce qui précède la justification ne peut mériter la grâce de la justification.
Nous croyons, en quatrième lieu, que, quoique le pécheur ne puisse être redevable de sa justification qu'aux mérites de Jésus-Christ, ce ne sont pas néanmoins les mérites de Jésus-Christ qui font la justice formelle de l'homme justifié ; je veux dire que l'homme n'est pas juste de la justice de Jésus Christ même, qui lui est extrinsèque, mais qu'il est juste par une justice inhérente, par la grâce du Saint-Esprit répandue dans son cœur, qualité surnaturelle et divine, le plus précieux des dons de Dieu, le fruit inestimable de la passion et de la mort de Jésus-Christ, le gage sûr de Familié de Dieu, comme elle en est infailliblement l'effet et l'objet.
Celte justice inhérente est en même temps la justice de l'homme et la justice de Dieu ; elle est la justice de l'homme, parce qu'elle est dans l'homme justifié et non hors de lui; elle lui appartient non comme une justice étrangère qui lui soit imputée , mais comme une justice propre et intrinsèque, après qu'il l'a obtenue de la libéralité divine. Elle esl aussi la justice de Dieu, parce qu'elle ne vient que de Dieu, n'y ayant que lui qui l'accorde au pécheur, par un pur effet de sa miséricorde , gratuitement et uniquement en vue des mérites de Jésus-Christ, sans que le pécheur puisse la mériter de sa part par quelque œuvre imaginable que ce puisse être.
(1) Gratis antem juslificari ideb dicinmr , qu'ui nihil eorum quœ jusliftcationem prœcedunt , sive /ides, sive opéra, ipsam iuslificationis graliam promeretur. Sess. 6, c. 8.
Telle est l'idée que nous avons de la justice de l'homme justifié et des principes de sa justification; d'où il paraît que la différence de votre doctrine el de la nôtre sur le présent article consiste spécialement en trois poinls. Vous voulez , premièrement , que la foi qui justifie le pécheur soit une foi spéciale aux mérites de Jésus-Christ, foi acceptante, foi saisissante, et qui applique au pécheur l'effet des promesses faites par l'Evangile; et nous prétendons que la foi qui contribue à la justification du pécheur, comme en étant la racine et le fondement, n'est autre que la foi générale qui le porte à croire tout ce que Dieu a révélé.
Vous voulez , en second lieu , que les bonnes œuvres soient inséparables de votre foi spéciale, mais vous ne les regardez que comme étant les fruits et les marques de la justification, et nullement comme des conditions nécessaires pour l'obtenir, prétendant qu'il n'y a que la foi seule qui ail la vertu de justifier ; et nous soutenons qu'il y a des œuvres prescrites comme dispositions nécessaires à là justification, et sans lesquelles le pécheur peut aussi peu être justifié que sans la foi.
Vous voulez, en troisième lieu, qu'il n'y ait aucune véritable justice intrinsèque dans l'homme justifié, et qu'il ne soit juste que par la justice à lui imputée ; et nous disons qu'il est bien vrai que les satisfactions de Jésus-Christ sonl imputées à l'homme , comme s'il avait satisfait lui-même ; mais que l'effet de ces satisfactions est d'obtenir à l'homme une grâce intérieure qui l'ait sa justice et sa sainteté, et qui le rend agréable aux yeux de Dieu d'une manière à lui procurer le nom et la qualité d'être son ami et son fils par litre d'adoption.
Je pense, monsieur, avoir suffisamment expliqué les deux sentiments, et avoir marqué bien exactement ce qui en fait la juste différence. Examinons présentement si les avantages que vous vous promettez de votre doctrine s'y trouvent effectivement. J'espère que vous ne larderez pas à reconnaître que les chefs de votre prétendue réforme, éblouis par la complaisance qu'ils ont eue pour leur nouveau système, ont pensé y voir des avantages qui ne sont rien moins que réels. Première proposition : La doctrine de Luther touchant la justification n'est rien moins que celle de S. Paul.
Je soutiens, en premier lieu, que votre doctrine touchant la justification , bien loin d'être la doctrine de S. Paul, est formellement opposée à celle de ses Epîtres, aussi bien qu'à plusieurs textes des autres livres de l'Ecriture sainte ; el pour vous en convaincre, monsieur, nous n'avons d'abord qu'à examiner quel a été le dessein de S. Paul en écrivain aux Romains elaux Gala tes.
11 est visible , par la lecture même des deux Epîtres, que l'Apôtre ne s'est proposé autre cho-e que de faire comprendre aux nouveaux chrétiens qui avaient été Juifs ou gentils combien les œuvres prescrites par la loi de Moise et celles qui sont suggérées par la raison humaine leur étaient inutiles et inefficaces pour les aider à obtenir ia rémission de leurs péchés. Sachant combien ils conservaient d'estime et d'attachement pour les observances légales, et combien ils présumaient d'ailleurs des lumières de la raison humaine et des forces du libre arbitre, il leur déclare que la loi de Moïse est abolie, qu'il n'y a plus d'obligation de la garder ; que les œuvres de la loi n'avaient jamais eu la" vertu de les justifier; que quelque exactitude qu'ils aient eue à la garder, et quelque bon usage qu'ils peu eut avoir fait de leur libre arbitre pour suivre ce qui leur était dicté par la raison naturelle, ils ne pouvaient néanmoins se flatter d'avoir pur là mérité la grâce que Dieu leur avait faite de croire en Jésus-Christ; que celte grâce leur avait été accordée par une bonté spéciale de Dien,el'que ce n'est que par la foi en Jésus-Christ et en sa doctrine qu'ils élaientparvenus à être justifiés d svant Dieu. Voilà, mon sieur, en peu de mois, le sommaire des deux I pitres, du moins des endroits qui concernent cette matière.
DE LA JISriFICATlON.
Nous reconnaissons donc bien volontiers que S. Paul ne cesse de répéter et d'inculquer, comme une vérité fondamentale, que c'est par la foi que L'homme est justifié, et non par les œuvres; mais le point est de savoir de quelle foi et de quelles œuvres l'Apôtre parle. Parcoure/, monsieur, s'il vous plaît, les deux Epitres d'un bout à l'autre, et voyez si vous y trouvez un seul mot de votre foi spéciale, de la foi acceptante et saisissante. Vous ne trouverez nulle part que la foi justifiante soit un acte de volonté, par lequel l'homme accepte et s'applique les mérites de Jésus-Christ, et la rémission des péchés qui lui est offerte par la miséricorde de Dieu; ni qu'elle soit, comme la définissent les cenluriateurs <'t Kemnilius, une confiance à ta divine miséricorde, confiance qui cherche, qui saisit, qui accepte dans la promesse de l'Evangile la rémission des péchés, h cause de Jésus-Christ le Médiateur (\ ). Ce sont la des définitions faites à plaisir par vos savants, l'ouvrage de leur imagination, et qui n'ont pas le moindre fondement dans les E pitres de S. Paul. Partout où l'Apôtre parle de la justification, et de la foi, qui en est le principe, il parle de la foi dans le sens ordinaire, c'est à-dire de la foi en tant qu'elle est une ferme adhésion aux vérités révélées. Lorsqu'au -ic chap. de son Epitre aux Romains il rapporte l'exempl d'Abraham, à qui la foi fut imputée à justice, de quelle foi parle-l-il , si ce n'est de celle par laquelle Abraham crut en la puissance de Dieu et à la fidélité de ses promesses? Ne remarque-l-il pas que, quoique le corps d'Abraham fût fort affaibli par la vieillesse, et que Sara sa femme fût depuis longtemps hors d'état de concevoir, il n'hésita pas néanmoins à croire qu'il deviendrait le père de plusieurs nations, suivant la promesse que Dieu lui on avait faite? et c'est cette foi qui, au témoignage de S. Paul, lui fut imputée à justice (2).
Vous comprenez aisément, monsieur, qu'Abraham était déjà juste avant que celle promesse lui fût faite, et avant qu'il y ajoutât foi , puisqu'il y avait déjà longtemps qu'il avait la connaissance du vrai Dieu , lui ayant érigé plusieurs autels, offert plusieurs sacrifices et pratiqué son culte avec beaucoup de ferveur. L'Apôtre ne parle donc ici que d'une augmentation de justice, et ne veut dire autre chose, si ce n'est qu'un acte de foi aussi héroïque que celui d'Abraham le rendit encore plus juste et plus agréable à Dieu qu'il ne l'était auparavant ; sur quoi vous nie permettrez, monsieur, de faire le raisonnement suivant : Abraham est le père des croyants, et sa justification nous est proposée par l'Apôtre, comme étant le modèle de la nôtre (5); or Abraham n'a pas été justifié parla foi spéciale aux mérites de Jésus-Christ, l'Apôtre n'en fait aucune mention dans ce chapitre, où il traite si expressément de la justification; il assigne à la loi d'Abraham un objet très-différent de la miséricorde spéciale de Dieu et des mérites de Jésus-Christ; donc lorsqu'il est question de la justification dans les Epitres de S. Paul, il ne s'agit pas de votre foi spéciale aux mérites de Jésus-Christ, mais de la foi qui a pour objet les vérités révélé
Le même apôtre dit, au chap. 10 de l'Épi ire aux
(1) Fides est fiducia divinœ misericordiœ, quœrens, apprehendens, et accipiens in promissione EvangelH remissionem pcccalorum, propler Chrislum mediatorem. Cent. 1, 1.1, c. 4; tvpis Oporini, p. 115. Kemnit.,ex Trid., 1 part., p. 28i, n. 50.
(2) Et non infirmants est fide, nec consideravit corpus suum emorluum, cùm jam ferè centum essel annorum, et emorluam vulvam Saree ; in repromissioue etiatn Dei non hœsitavit diffidenlià, sed con for talus est fide ; dans gloriam Deo, plenissimè sciens quia queecumque promisit, potens est et facere ; et ide'o reputalum est ilti adjustitiam. Rom. 4, 19, 20, 21, 22.
(5) Non est autem scriptum tanlùm propler ipsum , quia reputalum est illi ad justiliam , sed et propler nos, quibus repulabitur credentibus in eum qui suscilavit Jesum Cliristum Vominum nostrum à morluis. Rom. 4. 25, 24.
Romains, que si nous croyons en notre cœur que Dieu a ressuscité Jésus-Christ, nous serons sauvés (I). II est bien évident, monsieur, qu'il s'agit là de la foi justifiante, puisqu'il s'agit de la foi qui nous sauvera; vous y voyez néanmoins encore un objet tout autre que la miséricorde spéciale et les mérites de Jésus- Chrisl ; car il n'est ici parlé que de la résurrection du Sauveur.
L'apôtre S. Jean dit que quiconque croit que Jésus est le Christ, ou le Messie, est né de Dieu (2), chéri de Dieu, et par conséquent juslilié. Il dit ailleurs que celui qui croit que Jésus est le Fils de Dieu, est le vainqueur du monde (3), c'esi-à-dire qu'il triomphe des embûches du monde, et de sa malignité, et par couséqm m qu'il r-t homme véritablement jaste. Or, monsieur, j'ose vous le demander, s'agit-il ici de croire en la miséricorde spécial.' de Dieu , ou d'attirer à soi les mérites de Jésus- Christ par un acte d'acceptation? Qui ne voit que le sens des paroles citées est que celui qui croit la résurrection et la divinité de Jésus-Christ reçoit dès-là même et embrasse sa doctrine, fait profession d'être son disciple, règle sa vie selon ses maximes, et ne manque pas, si sa foi est bien vive et bien sincère, de faire' tout ce qui est prescrit pour être justifié.
Voilà, monsieur, le véritable sens de tous les passages de S. Paul, qu'on cite contre nous pour prouver qu'il n'y a que la seule loi en Jésus-Christ qui nous justifie ; c'est en effet cette foi qui nous fait chrétiens et qui nous l'ail vivre on chrétiens; c'est elle seule qui est le principe et l'origine de toutes les pensées qui nous portent à Dieu, et qui nous fait faire tout ce qui est nécessaire, soit pour obtenir la rémission de nos péchés, soit pour nous maintenir en étal de grâce, lorsque nous y sommes parvenus.
Ainsi, monsieur, quand vos théologiens citent en faveur de leur foi spéciale les passages suivants : Le juste vit de la foi, Rom. 1,17; la justice dé Dieu s'étend par la foi en Jésus-Christ sans distinction à tous ceux et sur tous ceux qui croient en lui, 5, 22 ; Dieu a proposé Jésus-Christ, afin que par la foi il soit en vertu de son sang, notre réconciliation , 5, 25; il n'y a qu'un Dieu qui justifie par la foi ceux qui sont circoncis cl ceux qui ne sont pas circoncis, 5, 50 ; on croit de cœur pour obtenir Injustice, et on confesse de bouche pour obtenir le salut, 10, 10; ceux qui croient sont enfants d'Abraham, Gai. 5, 7, 9 ; vous êtes tous enfants de Dieu par la foi en Jésus- Christ , 5, 26; comme Moïse éleva le serpent d'airain dans le désert, de même il faut que le Fils de l'homme soit élevé, afin que quiconque croit en lui, ne périsse point, mais qu'il ait la vie et ruelle, Joan. 5, 11; celui qui croit au Fils de Dieu ne sera pas condamné, 5, 18 ; je vous écris ces choses afin que vous sachiez, vous qui croyez au nom du Fils de Dieu, que vous avez la vie éternelle, 1 Joan. 5, 13; sachez donc, mes frères, que c'est par celui- la que je vous annonce te pardon des péchés et la rémission d'étantes les choses dont vous n'avez pu être justifiés, Act. 5, 58, 59; Dieu n'a fait aucune différence entre nous et les gentils, ayant purifié leur cœur par la foi, 15 , 9 : quand , dis je, vos savants accumulent tous ces passages contre nous, et plusieurs autres de cette espèce, que font-ils voir autre chose qu'un grand désir d'établir leur sentiment et une diselle encore plus grande de preuves propres à y réussir? Car que signifient tous ces textes, si ce n'est qu'il est absolument nécessaire de croire en Jésus-Christ et à sa doctrine; que les observances dé l'ancienne loi étaient trop faibles pour opérer la justification ; que les gentils aussi bien que les Juif- peuvent également parvenir au salut, moyennant la loi en Jésus-Christ; que la foi de l'Évangile enseignant
(1) Si confilearis in ore tuo Dominum Jesum , el in corde tuo credideris qubd Dcus illum suscilavit à murluis, salvus cris. Rom 10,9.
(2) Omnis qui crédit quoniam Jésus est Christus, ex Deo nalus est. 1 Joan. 5, 1
niam
(5) Quis est qui vincii mundnm, nisi qui crédit quo~ %m Jésus est Filins Dci! 1 Joan. 5, 3.
DOUZIÈME LETTRE
ce qu'il faut faire, animant à le faire cl à lèWen faire, dirigeant les actions vers la i;.n à jaquellê elles doivent êire ràpp riées, S rtl ni.it le fidèle dans la pratique du bien, el fe portant à rentrer dans les bfonnus voies,
au Cas qu'il vi. -une a s'en ('varier, est véritablement ce qui f. h vivre ÏTionTiné de ta vie des justes, ce qui le réconcilie avec un Dieu offense, et re qui le l'ait arriver ii ta possession de l'héritage céleste?
Il est indubitable qitè celui qui ctoil ati Fils de i aura lu vie éternelle (Juan. 5, 98). C'est un oracle du Saint-Esprit qtfll n'est pas permis de
dire. Mais qn'éSt-ce ici que ci
D i n. die est la créance qui nous fera obtenir la
vie éternelle? Sul'lit-il de Cfdlfe que Jésus Chris mort pour nous, qu'il a Satisfait pour nos pe qui] nous présente ses mérites ei la rémission de nos péchés, et d'accepter tout Cela pour nous l'appliquer, comme étant eu notre disposition par l'offre gracieuse qu'il nous en l'ai: ? C'est la -ans doute votre sentiment, el le véritable poirit de la vertu justificative que vous attribuez à la loi; mais que troùvez-vons dans le texte cité qui puisse servir d'appui a votre dogme chéri? Que frouvez-vdus dans tous les textes qui ont été cités plus haut?
Peur nous, nous estimons que celui qui croit au Fils de Dieu d'une manière pratique, d'une loi qui le porte efficacement à suivre les leçons de son divin maître, d'une foi qui, comme dit l'Apôtre, opère par la charité (l) , celui-là ne manquera pas d'obtenir la vie éternelle.
C'est ainsi qu'un malade qui croit aux ordonnances d'un médecin véritablement habile, recouvrera sa santé ; qu'un général qui ero^l aux conseils d'un homme parfaitement expérimenté dans l'art dé la guerre, remportera la victoire; bien entendu que le malade observera le régime, et prendra les remèdes qui lui sont prescrits par le médecin ; bien entendu .pie le général prendra toutes les précautions, et fera tous les arrangements qui lui sont suggérés par l'homme parfaitement intelligent dan-, le métier de la guerre.
Mais, nous dit-on, l'Apôtre exclut positivement les œuvres de la justification ; car il dll dit troisième chapitre de l'Epitreaux Domains : Nous estimons que l'homme est justifié pur la foi sans les œuvres de la loi fa); et au second chapitre de celle aux Gâtâtes : Sachant que l'homme est justifié par la fui en Jésus-Uirist, et non par l s œuvres (3) de là loi , nous croyons aussi en Jésus-Christ, afin d'être juÈlîHés parla foi en Jesus- Chrisl , et non par les œuvres de lu loi, parce que personne ne sera justifié pur les œuvres de la loi; d'où vos théologiens concluent que ce n'est point assez de due que la foi a la première part à la justification, qtfii faut ajouter que les œuvres n'y en ont aucune . et qu'il n'y a que la foi seule qui justifie.
Je îéponds que l'Apôtre n'exclut de la justification que les œuvres de la loi de Moïse et celles qui sont, faites avant la foi , ou sans la foi , sans le secours de la grâce , et par les seules forces du libre arbitre , et quil ne prétend en aucune manière en exclure les œuvres de la loi chrétienne faites par le motrvi du S.-Esprit; que bien loin de la il les comprend et les renferme sous le nom de la loi ; car de même que toutes les aumônes qui sont donnée;, par un principe de charité, sont appelées des charités, et que tous les présents qui ont la libéralité pour source , sont autant de libéralités, de même aussi toutes les œuvres
(1) In Chrislo Jesu neque circumeisio aliquid valet , neque prœpulium , sed fuies quœ per charilutem opervtur. Gai. 5,6.
(<2) Arbitramur enim juslificari hominem per jidem sine opérions leqis. Rom. 5, 28.
(5) Scientes qu'od non justificaiur homo ex openlus leqis , nisi per fidem Jesu Chrisli, cl nos in Christo Jesu credimus , ut juslificemur ex ftde Chrisli , et non ex operibus legis , propter quod ex operibus leyis non jusùfkaitur omniscuro. Galat. U, 10.
qui ont la foi pour principe sont appelées foi dans le langage de l'Apôre, parce ;u'.lies SOût en effet l'exercice de la foi , et qu'elles font avec la loi une espèce de tout dont la foi est , pe'ttr ainsi dire , la partie dominante.
J'ai déjà observé que les œuvres mêmes de la loi chrétienne failH par lin m lll Saint Y. pr,t,
si elles précèdent ta justification, lié peuvent mériier la grâce de la justification ; mais que horts tes i dons uniquement connue des dispositions nécëSSair s, sans lesquelles nouS ne Publiions pas, et moyennant lesquelles nous l'obtenons.
Ce n'est que dans ce ses que nous disons q- e i.i contrition, le bon propos, la déclaration des péchés laite à un prêtre, contribuent efficacement à la Justification du pécheur; et cVsi la doctrine express- de FÂpôtrc; car ne dit-il pas qu'il g a une tristesse selon Dieu, c' si a due , la douleur qti'on rèssentde Ses j ééhés , qui produit Une véritable pénitence é\ assure lé saftil (1) , que si nous nous jugions nous-mêmes, nous ne serions pus jugés (2) ; que quand nous aurions loule hi foi imaginable, jusqu'à transporter les montagnes, si nous n'avons la cliarité, nous ne sommes rien (3); qu'il y a trois vertus: la foi, l'espérance et la charité, mais que ta }>tus grande et la plus excellente de toutes est la eh •rite (4).
1! est clair, monsieur , que si nous avions to île la foi imaginable, omnem fidem , nous aurions aussi la foi spéciale aux mérites de Jésus-Christ , puisque vous rangez cetle foi parmi les différentes espèces de la foi : or l'Apôtre déclare qu'avec ton e la fol imaginable nous ne Sommes rien, si nous n'avons la charité; donc, en supposant que nous afoiis votre foi spéciale aux mérites de Jésus-CliriSt, si nous n'avons pas la charité, nous ne sommes rien; donc nous ne pouvons être justiliés par la seule loi : pécial ; , et la charité n'est pas moins essentiellement requise à la justilicalion que la loi.
J'ajoute que si la foi est la seule à justifier l'homme, et que la charité n'y ait aucune part, il sera difficile de comprendre comment la charité est plus grande et plus excellente que la foi : ce serait s.-.ns d. me la foi qui en ce cas surpasserait les autres vertus en excellence, puisqu'elle seule produirait le grand effet de la justification ; mais la charité achevant ce que la loi ne l'ail que commencer, on conçoit sans peine combien parfaitement la charité mérite l'éloge qui lui est donne par l'Apotre.
Que si nous consultons d'antres livres de l'Écriture Sainte, en combien d'< ndroils ne (routerons- notts pas que la justification du pécheur est attribuée à d'autres dispositions qu'a la foi , et dont néanmoins la fui est toujours le principe .' N'est-t-il pas dit au quatrième chapitre dû Deliiérnnome : Vous trouverez Dieu si vous le cherche* de tout votre cœur et dtns toute la do* i aide votre âme. (5) ? c'est donc moyennant une cdmndnCtii n sincère qu'on recouvre l'amitié de Dieu Le Saint- Esprit ne nOds assure l il pas, au quatorzième des Proverbes , que la crainte du Seigneur est la source de la vie (6 ; c'est donc la crainte des jugements de Dieu qui est capable de tendre la vie de famé au pécheur.
Quel exemple plus illustre dans tout l'Evangile d'une véritable justification que celui de la Made-
(1) Quœ enim secundùm Deum tristilia est , pœnilenliam in salulem stabilemoperatur. 2 Cor. 7 , 10.
(2) Qu'od si nosmetipsos dijudicaremus , non cliam judicaremnr. 1 Cor. 11,31
(5) Elsi hubuero omnem fidem , ila ut montes transférant, churitaiem uulcm non hubuero, nihil sum. 1 Cor. 13,-2.
(4) Nunc aulem manenl Iules, spes , charitas, tria hue; major aulem horum est charuas. I Cor. 13, 13.
(5) Cum quœsieris Dominum Deum tuum , invenies eum, si lumen loto corde quœsieris, el Iota tribut animœ tuœ. Deul. 4, 29.
10) Timor ûominiioni vitœ. Prov. H, 27.
DE LA JUSTIFICATION
leine péniienie, et celui de l'humble publicain? Or quel fut le principe de leur justification? Le Sauveur ne non- apjnv. d-il pas que beaucoup ée péchés furent remis à Math leine, pane rfb'elle avait beaucoup aimé il)? c'est dune l'amour qu'elle eut pour Jésus- Christ qui, au témoignage du Sauveur nièine, lui lit obtenir le pardon de ses péchés:
Métnttctnn donne ohe étrange explication à ces pa- : Beaucoup de péchés lui Sont remis, parce qu'elle a h vcuup aimé, il prétend que c'est confine si lé Sauve ■ ! à: d'il : beaucoup dépêches luisant rends, parce quitte tti'fl véritablement honoré par sa fui, et par l'exercice et tes marques de su foi (2).
Il fan! avouer, monsieur ^ que quand nu s'est mis nue chose fortement dans la tète, on croit la vdlr partout, quelque invisible qu'elle soit à ceux qui no sent pas également prévenus; Wélahtion rt'avsfit dan- l'esprit que sa fol spéciale, et il s'est ftgdfé la voir renfermée dans un passage qui très-visiblement ne parle
que du seul amour de Madeleine; S'il est permis d'expliquer ainsi le texte sacré, atec quelle assurance ne soutiendra-i-on pas les plus étranges paradoxes, sans pouvoir jamais être convaincu du contraire ?
Pourceau! est de l'humble publicain, l'Evangile dit seulement (Luc. 18, 15) qu'il se tenai: près de 1 1 porte du temple, qu'il n'osait levef les yeux au ciel, qu'il se frappait la poitrine en disant : Jferfi Dieu, faites miséricorde à ce pauvre pécheur, et qu'après avoir donné ces marques d'une sincère componction, il s'en retourna justifié dans sa maison ; ce sont donc les sentiment-, bas et humbles qu'il eut de lui-même. tVèSt la douleur qu'il conçut de ses péchés, et qu'il exprimait si vivement par ses paMesei par sa contenance, c'est là ce qui le disposa efficacement à sa réconciliation avec l>;ou. On ne voit dans tout le récit que fait ici l'Evangile duefin vestige ni de la foi spéciale aux mérites du libérateur, ni de cette! ferme confiance, par laquelle vous prétendez qu'il faul se tenir as- uré d'avoir obtenu le pard n de SCS péché-.
Je ihis. mnrrSre ir, vottê faire èrtc rre remarque;']) ir d'antres emiroir de f Ecriture, combien le fblidemenl de votre (lociri:.e e t n bioux. Vous dites que pour s'approprier il iC chose promise, il ne faut que l'accepier, et que c'est pour cela que la seule foi justifie parce qu'elle seule accepte lc-> mérites de Jésus-Christ, et la rémission des péchés.
Je réponds qu'il ne faut que l'accep talion pour s'approprier ce qui a été promis, lors me la promesse est simple et absolue; mais que quand la prbmesse est conditionnelle, on n'obtieirt rien si l'on ne satisfait à la condition Que le roi promette un riche fief à un de ses sujets prjur un service de fort légêfC hhportance , tel que serait celni de p irter un ordre ou une nouvelle en faisant grande diligence; s'il ne se hâte en effet autant que le roi le désire et l'exige , ce sera bien vainement qu'il se dallera d'avoir acquis un droit légitime à posséder le fief promis.
Je conviens que Diètt nous a promis dans ses divines Ecritures. le pardon de m>s péchés, son amitié cl la participation aux mérites de Jésus-Ci rist ; mais de qui lie nature est sa promesse? Lst-elle conditionnelle ou absolue? Je Soutien-, qu'elle est conditionnelle; car n'est- il pas dit : S'ils se convertissait de tout leur cœur, wus les exaucerez du haut du ciel, cl vous leur pardonnerez (5); si l'impie (ail pénitence de ses péchés, et qu'il pratique des œuvres de justice, il vivra véritablement (4); vous serez mes amis, si vous faites ce que je
(1) Remittunlur ei peccala multa , quoniam dilexil multiim, Luc. 7, 47.
(2) Remittunlur ei peccala multa, quia dilexil multiim, id est, quia me verc coluil jide, d exerciliis et signis jidei. Apol. Conf.,de Dilectioneel Implelionelegis, lypis Scholvîhi, p. SU.
(5) Si reversi fùerinl in loto corde suo..., tu exaudies decœlo, et dimiltes populo. 2 Paralip. G, 5S. 59. (4) Si impiu8 egeril pœnitentiam ab omnibus peccatii
vous commande (1); vous trouverez Dieu si vous le cherchez de tout votre emur (2)?
Acceptons donc, tant qu'il vous plaira, l'offre que Dieu nous fait des mérites de Jésus Chri-t et de la rémission de nos péchéf; si nous ne satisfaisons aux «o >l li nis marquées , non; ne tirerons aucun avan- I >s promesses qui nous ont été faites; non que Bleu manque à sa parole, mais parée que nous manquons aux Conditions qui tmes ont élé prescrites. Faites réll xion, s'il VOUS plaît, monsieur, à la comparaison dont ie vieil- de ni servir, eH vdtis trouverez que rien rfesl plu-, frivole que celle vertu d'acceptation i, tant que la condition ne s'accomplit pa-.
Mais ce qui me parail encore pin- décisif en cette matière, c'est que l'apôtre S. Jacques, vovani que plusieur- nouveaux chrétiens abusaient de là doctrine de S. Paul, faille de la bien entendre, enseigné en termes formels que les iruvres concourent avee |u foi à la justification de l'homme : Vous voyez donc, dit-il, que l'homme est justifié pur les œuvres, et non seulement par la foi (3). Il esi difficile, mon-ieiir, qu'avant autant de droiture que vous en ave/, VOUS ne reconnaissiez qu'il ne se péuj rien de plus coniradictoiremcnt opposé ;'i votre doctrihe qfie cfes paroles de S. Jacques : elles son: néanmoins d'une Epître que vous recevez rd'hui comme canonique, et par conséquent VOtfs ne pouvez les regarder que comme les paroles du Sainl-Lspiil.
Je n'ighèrë pas que vos savant':, pour éluder la force d'un1 passage si aecabldin, prétendent «jii'iJ ne
faut p.asiei prendre l'e mot de justification dans le sens
ordinaire; qoe s. Jacques, en disant qlie l'Homme est justifié par lès œuvres, a voulu dire seulement que l'homme est déclaré juste par les œuvres, ou ohe ce son; les1 œdvrcs qui firht connaître l'homme de bren.
Mais qui ne vdli ijue S. Jacques a parlé de la justification dans le même schs dans lequel en a parié S. Paul? puisqn'il â'CSÏ prOpdsé, ainsi que le remarque S. Aug tstii , de remédier à l'abus que plusieurs faisaient de la doctrine de eei apôtre (4j ; of comment
eût-il pu léu^sir dahS SOn de-s "in, s'il eût ji is le moi il" jastift talion dans un SériS différent de celui de S. Paul? roirez vous, monsieur, (pie S. Jacques se Soit mis fort en peine de uû fs anpivn Ire qae ce sont les bonnes oenvresqui rendent témoignage a la probité dé ! h imnië de bien? Ne le savions non- pas, sans qu'il nous en avertir? Et pourrez-vous vous persuader (|iie c'esl là le déu aiment aux difficultés qu'on trouvait da: s les Kpilres de S. Paul, cl le remède à rabus qii'On faisait de sa doctiine?
D'ailleurs, si être jusiilié signifie ici èlre déclaré juste, le sens de ce passage de S. Jacques : L'Homme est justifié par les œuvres, et non seulement pur la foi, sera que l'homme n'est pas seul meut déclaré juste pu la foi, mai- aussi par les (envies; or ce scn- est évidemment ridicule, el on né peut le supposer à S. Jacques sans lui prêter une extravagance; car on n'est jamais déclaré juste par la foi qui est une chose intérieure et hors de la portée des sens; donc on ne peut dire que l'homme n'est pas seulement déclaré juste par la foi, mais aussi par les œuvres; donc èlre justifié par lés œuvres ne signifie pas ici être déclaré juste par les œuvre-.
S. Jacques ajoute que la foi d'Abraham conspira
suis vità vivél. Lzech. 18, 21.
(1) Vos amicimei estis, si feceriUs que ego prœcipio vbvis. Jpan. 15, 14.
(-2) inventes eum , si tamen lolo corde quœs'uris. Dent. 41, 2î).
(3) Videtis qu'od ex operibus justificelur homo, et non ex /'/(/■ tiuitum. J.ic. 2, 24.
(i) Quoniam ergo Invc opinio tum fueral exorta, aliœ apostoticœ episioltv, l'elri , Juunnis, Jacobi, Judw, contra eam ntaximè dirigunt inlenlioneih, ut vehemenler uslr uanl (idem sine operibus nihil produise: Lib. de Fide el Openbus, t. 4 éd. Froben., p. 06.
avec ses œuvres, el que ses œuvres donnèrent la perfection à sa foi. {i) Mais à quoi aboutit ce concert do la foi et des œuvres a'Abrahaui? et quel en fut l'effet? fut-ce de faire connaître la jusiiee du saint patriarche? j'ai déjà remarqué que la foi étant une chose intérieure et invisible, ne peut concourir à faire connailre la justice, mais seulement à justifier ; donc encore cet endroit être justifié , ne peut signifier ici être déclaré juste.
11 est dit de plus dans la même Epître qu'une femme de mauvaise vie, nommée Raab, fut jusliliéc par ses œuvres (-2) , lorsqu'elle reçut les espions sortis du camp d'Israël, et qu'elle leur sauva la vie en les renvoyanl par un autre chemin qu'ils n'étaient venus. Or, dira-l-on que celte femme de mauvaise vie fut déclarée juste par la charité qu'elle exerça envers les espions Israélites? n'est-il pas infiniment plus naturel de penser qu'elle cessa d'être infidèle, pour croire au véritable Dieu, et que la charité qu'elle pratiqua envers ses sci -viieurs, jointe au désir qu'elle sentit de lui plaire en faisant une chose qu'elle savait devoir lui être très-agréable, lui fit véritablement trouver grâce aux yeux du Seigneur? Donc encore une fuis le mot île justification ne signifie pas, dans l'Epître de S. Jacques, une déclaration de justice.
J'ai cru, monsieur, devoir détruire par des preuves invincibles le vain subterfuge auquel vos théologiens ont ici recours, parce qu'il m'a paru que rien n'était plus propre que le texte de S. Jacques pour décider la difficulté qui est entre vous et nous, ce texte exprimant la doctrine catholique dans les termes les plus clairs et les plus précis qu'il soit possible d'imaginer.
Mais, nous dira-l-on, S. Jacques et S. Paul sont donc opposés entre eux, puisque l'un enseigne que la foi justifie sans les œuvres, et l'autre que l'homme est justifié non seulement par la foi, mais aussi par les œuvres. Non, monsieur, ils ne sont nullement opposés, et nous les concilions parfaitement en disant que S. Paul exclut delà justification les œuvres de la loi de Moïse et toutes celles qui précèdent la foi, au lieu que S. Jacques lait concourir à la justification les œuvres de la loi chrétienne, qui sont produites par un mouvement du Saint-Esprit et par l'instinct de la foi; et c'est la nécessité de concilier ainsi ces deux apôtres qui nous fournit une nouvelle preuve pour justifier le sens dans lequel nous entendons les passages de S. Paul, l'explication que vous donnez aux paroles de S. Jaunies étant absolument insoutenable, comme je pense l'avoir démontré.
11 reste une difficulté dont il faut que je donne la solution avant de finir cet article, de peur que si elle vous était proposée par quelqu'un de vos ministres, elle ne vous paraisse devoir l'emporter sur tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire jusqu'ici. Voici comme le sieur Gérard, professeur de l'université de Jéna, la propose : Abraham, nous dit-il (5), est représenté par S. Paul comme l'exemple et le modèle de tous ceux qui sont justifiés ; or, ajoute ce professeur, ce ne sont pas les œuvres qui ont justifié Abraham, pas même celles qu'il a faites avec le secours de la grâce, ayant déjà la foi et la connaissance du vrai Dieu ; car il est bien évident, poursuit le docteur saxon, que S. Paul parle d'un temps auquel Abraham n'agissait pas sans la foi et sans la connaissance du vrai Dieu, ni sans ie secours de sa grâce, puisque, selon la suppulaiion de Pagninus, il y avait, au temps de la promesse faite à Abraham, déjà 52 ans que ce patriarche avait quitté le culte des idoles pour s'attacher
(1) Vides quoniam fides coopcrabalur operibus illius ; el ex operibus illius (ides consummala est. Jac. 2, 22.
(2) Similiter el Raab meretrix non ex operibus justificata est, suscipiens nunlios, et alià viàcjkiens? Jac. 2,25.
(3) Lib. 2, part. 5, art. 25, cap. 5, de fidei jusliftcantisElfectis, edit.Francof., p. 1475.
LETTRE
au service du vrai Dieu. C'est néanmoins des œuvres faites pendant ce temps de lumière et de grâce, que S. Paul déclare qu'elles n'ont eu aucune part à la justification d'Abraham , mais qu'il a cru à Dieu, et que sa foi lui a été imputée à justice ; donc, conclut ie sieur Gérard, les œuvres mêmes qui procèdent de la foi, et qui sont faites avec le secours de la grâce, n'ont aucune part à la justification.
L'argument devient d'autant plus fort, que S. Paul semble faire entendre que si Abraham eût été justifié par les œuvres, sa justification n'eût pas été gratuile; car il dit : qu'on ne donne à personne la récompense pour ses œuvres comme une grâce, mais comme une dette ; qu'il n\n est pas ainsi de celui qui, sans faire d'oeuvres, croit en celui qui justifie le pécheur; que sa foi lui est imputée à justice, selon la grâce que Dieu a résolu de lui faire (1). L'Apôtre ajoute que si Abraham eût été justifié par ses œuvres, il eu eût eu de la gloire devant les hommes et non auprès de Dieu (2). Ce qui paraît démonstratif au ministre pour prouver qu'aucune œuvre d'Abraham, de quelque nature et de quelque qualité qu'elie fût, n'a contribué à sa justification.
Je ne disconviens pas, monsieur, que ces paroles de S. Paul ne forment quelque difficulté sur le sujet en question, el je les liens pour un de ces endroits dont parle S. Pierre, lorsqu'il dit qu'il y a dans les Epîlres de S. Paul des endroits difficiles à entendre, que des esprits ignorants et légers détournent en un mauvais sens*pour leur damnation (5). Je ne laisse pas de soutenir que le raisonnement du professeur Gérard peut être également tourné contre lui; car voici comme nous raisonnons à notre tour : Abraham nous est représenté comme étant l'exemple et le modèle de ceux qui sont justifiés : or l'apôtre S. Jacques nous apprend que les œuvres ont concouru à la justification d'Abraham ; car il dit : Abraham ne fut-il pas justifié par les œuvres, lorsqu'il offrit son fils lsaacsur un autel? c'est-à-dire n'a-t-il pas reçu un accroissement de justice; lorsqu'étant déjà juste, il fit un généreux sacrifice de son fils? Donc tout fidèle déjà juste esl encore .justifié par ses bonnes œuvres, en prenant le mot de justification dans le même sens auquel le prend ici l'Apôtre, c'est-à-dire pour une augmentalion de justice. C'est néanmoins ce que vos théologiens sont bien éloignés d'accorder ; car ils prétendent que la seconde justification aussi bien que la première, c'est-à-dire le progrès de la justification aussi bien que le commencement, dépendent uniquement de la foi.
Examinons présentement quelle est la véritable pensée de S. Paul : il ne prétend pas dire qu'Abraham n'a pas été justifié par les œuvres qui procèdent de la foi ; car eu disant que ta foi lui a été imputée à justice, il parle d'une foi pleine d'espérance, accompagnée de charité, prompte à obéir, généreuse à tout sacrifier, foi qui comprenait sans doute aussi les œuvres; mais en opposant les œuvres à la foi, il parle ou des pratiques extérieures de la loi de Moïse, telle qu'était la circoncision, ou des actions humaines qui n'ont pas la foi pour principe, et qui se font par les seules forces du libre arbitre, sans le secours de la grâce ; et quoiqu'Abraham fil peu d'actions de cette dernière espèce, après qu'il fui parvenu à être l'ami de Dieu, l'Apôtre ne laisse pas de dire que ce n'est pas par des actions de celle nature qu'Abraham a été
(1) Ei aillent qui operaltir merces non imputatttr secundùm grattant, sed secundkm debitum ; ei ver'u qui non operalur, credenti aulem in eum qui justifient impium, reputatur fides ejus ad juslitiam secundùm proposition gratiœ Dei. Rom. 4, 4, 5.
(2) Si enim Abraham ex operibus justificatus est, habcl gloriam, sed non apud Deum. Rom. 4, 2.
(5) In quibus sunt quœdam difficilia inlcllcclu, quœ indocti et insiabiles dépravant, sicut el caHeras Sertp titras ad suam ipsorum perdiiionem. 2 Pétri 3, 10.
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justifié, ni qu'il a augmenté en justice ; ce que l'Apôtre n'a remarqué qu'afin de l'aire comprendre aux Romains el aux Galates la nécessité et l'efficace de
la foi et de la grâce de Jésus-Christ. Il est aisé de prouver, par les paroles mêmes qui
ont été citées contre nous, que c'est là la pensée de l'Apôtre; car il inarque que ce qui est accordé aux œuvres dont il parle est une simple récompense et non une grâce ; or il n'y a que les œuvres faites par les seules forces du libre arbitre qui méritent une telle récompense qu'elle ne puisse être regardée comme une grâce; car pour ce qui est des œuvres qui procèdent de la foi, ce qui leur est accordé n'est pas simplement une récompense, c'est aussi une grâce, ci même c'est plus une grâce qu'une récompense, puisque le tout est fondé sur la ijiàce et provient de la foi qui, comme l'Apôtre renseigne expressément, est le premier des don- de I>ieu et <|iie nous ne p vivons mériter par nos œuvres. (.\^t la grâce, dit-il, qui vous a sauvés pur la foi, cl cela ne vient pus de vous; mais c'est un don de Dieu, ce >i\st point par ws œuvres, afin que personne ne se glorifie. (1). Donc l'A poire en excluant les œuvres de la justification d'Abraham, n'a pas prétendu parler des œuvres qui ont la ! iî pour principe el qui sont faites avec le secours de la grâce.
Remarquez de plus, monsieur, s'il vous plaît, que si Abraham eût été justifié par de purs efforts de son libre arbitre, en faisant des actions louables devant les hommes, il serait alors vrai de dire qu'il a eu de la gloire auprès des hommes el non auprès de Dieu ; mais que s'il a été justifié parla foi el par les effets de la foi, c'est-à-dire par les œuvres procédant de sa foi , il ne s'ensuit nullement qu'il n'en ait eu aucune gloire auprès de Dieu ; car enfin de telles œuvres étaient l'ouvrage de la grâce, très-propres à glorifier Dieu et à rendre Abraham plus agréable à ses yeux. Dune l'Apôtre n'a prétendu exclure de la justification d'Abraham que les œuvres faites sans la foi et sans la grâce, et non celles qui sont les fruits de l'une cl de l'autre.
Que si, monsieur, vous considérez les inconvénients que S. Paul trouve à faire dépendre la justification de l'homme des œuvres de la loi, vous serez encore plus convaincu qu'il parle uniquement des œuvres de la loi de Moïse, ou des œuvres de la loi naturelle, et nullement des œuvres de la religion chrétienne faites par le mouvement du Saint-Esprit el dans les principes de la foi; car s'il parlait de ces dernières, comment pourrait il en tirer les conséquences sur lesquelles il appuie si fort dans son Epilreaux Romains et dans celle aux Galates? S'il n'y avait, dit-il, que ceux qui ont reçu la loi qui fussent les héritiers, la foi serait anéantie et la promesse deviendrait ruine (v2) ; n la loi nous justi/ie, c'est donc en vain que Jésus-Christ est mort (3); ri l'héritage eût du être donné par tu loi, ce 7i'cùt donc pas été en vertu de la promesse (i) ; vous qui voulez être justifiés par la loi , vous vous rendez Jésus- Christ inutile , vous êtes déchus de la grâce (S). Qui ne voit que toutes ces conséquences sont très-justes, en supposant qu'on est justifié par les œuvres de la loi de .Moïse, ou par les seules forces de la nature? car si la loi et la nature suffisaient pour obtenir la justice el le salut, qu'eût-il élé en effet besoin que Jésus-Christ mourût pour nous y taire parvenir ? sa vie el sa mort,
(1) Gruliùenim estis salvali per (idem, el hoc non ex vobis, Oei enim donum est, non ex operibus, ne quia glorietur. Eph. 2, 8, 9.
(2) Si enim qui exlege, hœredes sunt , exinanita est fides, abolilaest promissio. Rom. 4, 14.
(5) Si <nim per legem juslitia, ergo Christus gratis mortuus est. Gai. 2, 24.
(4) Nota si ex lege hœr éditas, jam non ex promissions Gai. 3, 18.
(5) Evacuati estis à Chrislo, qui in legejustificamini, gratià excidislis. Gai. 5, 4.
ses mérites ci sa grâce, tout cela ne nous serait-il pas devenu parfaitement in ! ; île ?
Von- n'ignorez pas, monsieur, la promesse que Dieu (il à Abraham, lorsqu'il lui ordonna de sortir de son pays pour passer dans la terre de Chanaan : Je vous ferat\ lui dit-il, le père d'un grand peuple, el toutes les nations de la terre seront bénies en vous (1) ; promesse qui lui fut renouvelée au chap. 2-2 de la Genèse, qu'il eut signalé son obéissance par la disposition qu'il témoigna de vouloir sacrifier son fils. Or, dit l'Apôtre, s'il n'y a que ceux qui descendent d'Abraham selon la chair et qui ont reçu la loi de Moïse (c'est le raisonnement de S. Paul contre plusieurs Juifs convertis qui conservaient beaucoup d'attachement pour les observances légales, et n'avaient que du mépris pour les gentils, qu'ils regardaient comme indignes de participer a la grâce de l'Evangile), s'il n'y a, dit-il, que I . enfants d'Abraham et les disciples de Moïse qui aient part à la bénédiction d'Abraham , et que ceux qui pratiquer la loi sont les imitateurs de sa foi n'y aient point de part, il est clair que la promesse faite à Abraham sera vaine; il est encore clair (pie si la loi qui a justifié le père des croyants de la manière dont nous l'avons dit, ne peut justifier également ceux qui croient après lui el comme lui, lu foi sera anéantie.
Mais comment nous persuadera-t-on que si des œuvres faites avec le secours de la grâce, et émanées de la foi , sont regardées comme des moyens propres à parvenir à la justice et à la sainteté, il sera en ce cas inutile que Jésus-Christ soit mort pour nous; que ses mérites ne nous serviront de rien ; que nous serons déchus de sa grâce ; que la promesse sera vaine et que la foi sera anéantie? Est-ce donc que la mort de Jésus-Christ n'est pas, dans nos principes, le prix de toutes les giàces qui nous font agir? N'est-ce pas par Jésus-Christ que nous obtenons le pardon de nos péché-, n'y ayant que lui qui ail pu satisfaire pour nos dettes, et nous ne le pouvant en aucune façon ? La foi, qui est la racine de tout le bien qui est en nous, n'esleile pas, selon nous, un pur don de Dieu, dont neus nés uniquement redevables aux mérites de la passion de son Fils? Dieu nous ayant promis la rémission de nos péchés, moyennant de certaines conditions ; si, en satisfaisant aux conditions qui nous ont été prescrites, nous obienoiis l'effet de 1 1 promesse divine, sera-ce parla même que la promesse deviendra vaine? Qu'en pensez-vous, monsieur? les conclusions de l'Apôtre vous paraissent-elles concluantes contre nous? et peut-on soupoonn r S. Paul d'avoir voulu combattre le système de notre doctrine par des raisonnements qui visiblement porteraient à faux ? Dune, encore une fois, l'Apôtre, en excluant les œuvres de la justification, n'a pas prétendu en exclure celles qui ont la lui ei la grâce pour principe.
Vous ne désapprouverez pas, monsieur, que je nie sois un peu étendu sur une difficulté qui est la plus apparente de toutes celles que vus savants nous Dbjecteni, et dont ils font le plus de bruit. Vous voy< /.que je n'en ai rien dissimulé ; j'ai rapporté bien exactement lous les textes qui semblent !.. grossir : mais que peuvent tous ces textes pour établir votre doctrine? Qu'on les examine de pies, et on verra qu'ils ne servent qu'à nous armer contre vous.
Luther a si bien senti la faiblesse de tous les raisonnements qu'il a fondes sur les Lpilres de S. Paul, que n'y trouvant pas de texles assez clairs ni a--, z concluante a son gré, il a eu recours à la falsilicalii u la plus insigne. Car au lieu de rendre le 2.S* verset du 5e chap. de I Epilre aux Romains tel qu'il esl dans l'original : Mous estimons que l'homme est justifié par la foi sans les œuvres de la loi, il a traduit : Nous estimons que l'homme esl justifié par la seule foi, sans les œuvres de la loi, ajoutant au texte le mot seule, qui
(1) Faciam te in gentem magnam... In te benedicenlur universœ cognaliones terrœ. Gen. 12, 2, 3 ; ileui 22, 17, 18.
{Quarante-deux.)
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ne su trouve ni dans le grec ni dans le latin.
Vos minisires ont beau vouloir justifier Luther, en disant qu'il a pris le véritable sena des paroles de S Paul ; je n'ignore pas que c'est la prétention de Lu- Iher et celle de ses disciples. Mais il ne s'agit point ici de prétention, m surtout que nous ne convenons pas du fut ; il s'agissait de rendre le texte de S. Paul par une version fidèle, exacte, par des paroles qui ne disent ni pins ni moins que te texte: or c'est ce que Luther n'a pas bit ; bien loin de là , ne trouvant pas de texte qui donnât l'exclusion aux œuvres de la loi chrétienne, il on a forgé un qui tes-exclul positivement ; car s'il est vrai que l'homme soit justifié par la foi loute seule, il sera vrai atwsi de dire que ni les œuvres de la loi judaïque, ni les ouvres de la loi chrétienne n'ont aucune part à ha justification, au lieu que le texte de l'Apôtre SUBShlanl tel qu'il est, sans y ajouter le mol s.ule, laisse lieu à la di linetion que nous employons. Donc la traduction de Luther en dit plus que le texte original , donc elle est vicieuse et infidèle.
Les théologiens catholiques ne manquèrent pas de reprocher à Luther celle falsification, mais quelle fut sa réponse? < Vous paraissez surpris, dit-il en écrii vaut à un de ses amis, de ce que j'ai dit que nous « sommes jusliliés par la seule foi, bien (pie ce mot
< seule ne se trouve point dans le texte de l'Apôtre ;
< si votre papiste s'en scandalise, ajoule-t-il, dites-
< lui qu'un papiste et un âne est une même chose ;
< toute la raison que j'ai à rendre de celle addition , i c'est que je veux que le mot de seule y soit , je le t commande, ma volonté doit servir de raison (1)....
< 11 y a longtemps, poursuil-41, que je sais que le mot i seule ne se trouve ni dans le texle latin ni dans
< le texte grec ; mais je ne me repens que d'une i chose ; c'est de n'avoir encore ajouté à ce pasc sage deux autres mots , en traduisant sans toutes les c oeuvres de toutes les lois, alin que l'on vît que l'homme « est juslitié sans aucunes œuvres, de quelque loi que « ce puisse être..; que ces à\w> de papistes, continuei t-il, enragent, jusqu'à perdre l'esprit de dépit, ils i ne m'ôuront pas ce mol qui doit demeurer dans mon i Testament. >
Je ne vous dissimulerai pas, monsieur, que s'il m'était permis d'être curieux de ce qui se passe dans votre intérieur, je n'aimasse à savoir les pensées qui vous viennent dan-, resprit au sujet de ces étonnantes paroles; oserais-je vous demander, si vous êtes fort édifié de la modestie et de la modération de Luther? trouvez vous que ce soit là le langage d'un homme spécialement éclairé de Dieu? est ce à des gens de celte espèce que le Saint-Esprit communique ses lumières les p!u> pures? et est-il à présumer qu'il en fait ses or gai tes? Pensez-en ce qu'il y«us plaira, monsieur, ou plutôt évitez de rien penser sur ce sujet ; car c'est a-sez le parti que vous \ renez dans ces occasions ; pour moi, je croirai rendre justice à votre bon sens en me persuadant que vous aurez bien moins de peine à croire que les bonnes œuvres ont pari à la jnstilicalion, que vous n'en aurez à vous persuader qu'un homme qui pense et qui parle comme fait ici Luther ail été choisi de Dieu comme un vase d'élection pour dissiper les ténèbres de l'erreur, et rétablir la pureté de la loi. Ii y a dans les paroles rapportées un orgueil si outré, pour ne pas dire si extravagant, que vous ne pouvez vous empêcher d'y voir une incompatibilité absolue avec l'Esprit de Dieu ; mais ce n'est pas là la seule réflexion que j'ai à faire, celle qui regarde plus directement et plus immédiatement mon sujet, c'est quil faut que Luther se soit trouvé bien court de preuves propres à établir son senlimenl, puisqu'il a cru devoir falsifier un texte pour suppléer à ceux qui lui manquaient.
Je crois , monsieur , en avoir assez dit pour prou-
(1) Sic volo, sic jubeo, sit pro rationc volunlas. T. 5 dit. Jen., pcrDonat. Ritzenjualn, an. 1501, p. 141.
ver que votre doctrine sur l'article de la justification n'est rien moins que la doctrine de S. Paul, qu'elle est très-éloignée de la pensée et du dessein de cet apôtre, et de plus très-formellement opposée à plusieurs textes de l'Ecriture. Je dois présentement venir à la preuve de la seconde des trois propositions que j'ai opposées à vos prétentions , et faire voir que votre doctrine sur le même article n'a rien par-dessus la. noire, ni pour relever la gloire des mérites de Jésus- Christ, ni pour tranquilliser les consciences, et que c'est bien en vain que les chefs de votre réforme se sont flattés de ce double avantage. Mettons, monsieur, s'il vous plaît , tout préjugé à part, et vous ne tarderez pas à reconnaître que nous pensons sur les mérites de Jésus-Christ , comme il convient d'en penser , et que, sans nous flatter d'une folle sécurité, nous avons des moyens très-solides d'apaiser les remords d'une conscience inquiète.
Deuxième proposition : La doctrine de Luther n'a aucun avantage sur la nôtre pour relever la gloire des mérites de Jésus-Christ.
Quelle plus haute idée peut-on avoir des mérites du Sauveur que de reconnaître , comme nous reconnaissons , premièrement que l'homme pécheur ne peut retourner à Dieu sans y être excité par des mouvements salutaires (1) qui sont autant de grâces que Jésus- Christ nous a méritées par le prix de son sang ; en second lieu , que tous les efforts de l'homme pécheur, quoique aidé d'un secours surnaturel (2) , sont de beaucoup trop faibles pour pouvoir mériter la rémission des péchés , celte rémission n'étant accordée au pécheur pénitent que par la pure miséricorde de Dieu» gratuitement et uniquement en vue des mérites de Jésus-Christ en qui et par qui, comme dit S.Paul (Col. 1 , 20) , il s'est fait une réconciliation de toutes choses avec Dieu , et qui , par le sang qu'il a répandu sur la croix , a donné la paix à ce qui est dans le ciel et à ce qui est sur la terre. Eu troisième lieu , que quoique Dieu exige de la part du pécheur de certaines dispositions pour le recevoir en grâce , le pécheur ne peut néanmoins apporter ces dispositions sans le secours de la grâce de Jésus-Christ (3) , et que , quelque excellentes qu'elles puissent être, elles n'ont néanmoins aucune proportion pour égaler le prix de la grâce justifiante, don inestimable dont nous sommes uniquement redevables aux mérites du Fils de Dieu. En quatrième lieu , que Jésus-Christ répand continuellement sa vertu dans ceux qui sont justifiés , comme le chef dans les membres, et le cep de la vigne dans ses branches, cette vertu précédant , accompagnant et suivant toutes leurs bonnes œuvres, qui sans elle ne pourraient être agréables à Dieu, ni méritoires (4).
Voilà, monsieur, la doctrine de l'Eglise catholique, touchant le prix et l'efficace des mérites de Jésus- Christ, renfermée dans ces quatre articles et enseignée en termes formels par le concile de Trente. Or je vous demande si c'est là une doctrine à obscurcir
(1) Déclarât sancta sgnodus justificationis exordinm in adultis à Dei per Jcsum Chrisium pra'icnienle gratià suniendum esse, hoc est, ab ejus vocatione , quà nullis eorum existeulibus meritis vocuntur. Cône. Trident., sess. 6 , cap. 3.
(2) Causa meritoria justificationis est Dominas noster Jésus Chrislus,qui,cum essemus inimici, propler nimiam charilalem quu dilexil nos , suà sanctissimà passione in ligno crucis nebis justi/kationeni mentit , et pro nobis Deo Palri satisfecit. Sess. 6, cap. 7.
(ô) Xihileonun quœ justificationem prœcedunt, sive fides, site opéra, ipsum justificationis gratiam promerctur. Sess. G, c. 8.
(4) ille ipse Chrislus Jésus tanquàm caput in membra , et tanquàm vilis in palmites , in ipsos justificatos jugiter virlutem influit, quo; virlus bona eoruu semper anlecedil et comitalur , cl sine quù Deo gralu et meritoria esse possunt. Sess. ti , c Di.
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les mérites de Jésus-Christ, et si le reproche que vos ministres nous en font n'est pas la plus indigne de toutes les calomnies.
Mais, nous disent -ils, vous reconnaissez dans
l'homme juste une justice qui esl propre à l'hoi ,
au lieu que les protestants n'en reconnaissent i>as <faulie que celle de Jésus-Christ , qui est imputée de (elle sorte à l'homme, qu'il n'est juste que de ta justice île Jésus-Christ même : or, ajoutent-ils , celle manière de donner tout à Jésus-Christ et de ne rien donner à l'homme est incomparablement plus propre à relever l'éclat de la gloire des mérites de Jésus-Christ.
Je réponds que nous reconnaissons en effet dans l'homme juste une justice inhérente e( intrinsèque, n'étant pas possihle que l'homme soit juste d'une justice qui soit hors de lui , comme il ne se peut qu'il suit fort, sage, savant, d'une force, d'une sagesse et d'une science qui soient hors de lui; mais nous disons en même temps que celle justice inhérente et intrinsèque, qui n'est autre chose que la grâce habituelle, est un pur don du Saint-Esprit et le "fruit inestimable de la passion du Sauveur , n'y ayant que Jésus-Christ, comme je l'ai déjà marqué plus d'une lois , qui ait pu nous mériter un don si précieux, et l'homme pécheur ne le pouvant en aucune façon. Autre chose est donc que Jésus-Christ nous ait mérité notre justice; autre chose est qu'il soit lui-même notre justice. Autre chose est qu'il ait satisfait pour nous, cl que ses satisfactions soient regardées comme si c'élaient les nôtres; autre chose est que nous soyons formellement justes de la justice de Jésus-Christ même. Nous reconnaissons qu'il est la cause méritoire de toute la justice.qui est en nous; mais nous disons que notre justice est très-distinguée de la sienne, parce qu'il ne se peut que la justice de Jésus-Christ soit en même temps, s'il m'est permis de parler ici le langage de l'école , et la cause efficiente murale, et la cause formelle qui nous rend justes.
Ce serait bien à tort qu'on nous reprocherait de nous écarter en cela du langage de l'Écriture, puisqu'il y est dit que nous sommes justifiés gratuitement par la grâce, en vertu de la rédemption faite par Jésus- Cltrisl (1) ; que l'amour de Dieu a été répandu dans nos cœurs par le Saint-Esprit qui nous a été donné {t) , que ceux gui ont reçu la grâce, le don cl la justice en abondance régneront dans la vie par Jésus-Christ (.">) ; que Dieu a répandu abondamment sur nous le Saint-Esprit, afin qu'étant justifiés par sa grâce, nous devenions selon notre espérance tes héritiers de la vie éternelle (4) ; où vous voyez , monsieur, que la grâce de Dieu, le don du Saint-Esprit, la justice, la charité, ce qui est une même chose exprimée en différents termes, nous est donnée comme restant dans nous, comme nous étant intérieure, et que c'est ce qui nous rend justes et héritiers de la vie éternelle.
Je n'ignore pas, monsieur, que vos savants distinguent entre la justification et la sanctilicalion, et qu'ils prétendent que la chose dont je viens de parler cl que l'Apôtre exprime en différents termes appartient à la sanciilicaiion, et non à la justification, qu'ils font consister uniquement dans la rémission des péchés; mais je dis à cela que puisqu'ils conviennent avec nous du fond de la chose, en reconnaissant qu'il y a dans l'homme juste une grâce, une justice, une charité, qui le sanctifient, le reste ne peut guère cire qu'une ques-
(1) Jnstificati gratis per gratiam ipsius, per redemplionem quœ esl in Christo Jesu. Rom. 5, 24-.
(-2) Chantas Dei diffusa est in cordibus ?iostris per Spiritum sanctum, qui dalus esl îiobis. Koni. 5, 5.
(3) Mullb magis abundantiam gratiœ et donationis recipientes in vità regnabunl per Jesum Christian. Rom. 5, 17.
(i) Salvos nos fecil per lavacrum regenerationis et renovalionis Spiritûs sancti, quem cffud.it in nos abundè per Jesum Christum Sulvalorem uositum, ut justificati gratta ipsius hœredes simus secundwn spent vit<B œlernœ. Tit. 3, 5, 6, 7.
lion de nom ; savoir si ce don intérieur à l'homme juste appartient à la justification ou à la sanctilicalion ; si la sanctification diffère de la justification, ou si ce ne sont pas des termes à peu près synonymes.
J'ajoute que s'il s'agit ici de régler le langage, il est très-clair par les passages de S. Paul que je viens de citer, que la grâce de Dieu, le don du Saint-Esprit, la charité, appartiennent irès-véritablement à la justification ; vous n'avez, monsieur, qu'à relire ces paspour vous en convaincre.
Certainement la justification ne délivre pas seulement îles peines de l'enfer, elle donne aussi droit à la gloire des hienheureux ; or la seule rémission des péchés ne délivre que des peines de l'enfer, et ne donne aucun droit à la gloire des bienheureux ; donc la seule rémission des péchés ne fait pas, comme vous le prétendez, toute la justification de l'homme ; donc la grâce intérieure, qui sanctifie l'homme et qui lui don;, e droit à la gloire, fait aussi partie de la justification.
Il est de plus très-sûr que la justification nous procure les glorieuses qualités d'être les amis, les enfants, les domestiques de Dieu, les concitoyens des saints ; or ce n'est pas la seule rémission des péchés qui fait tout cela ; donc la justification renferme autre chose que la simple rémission des péchés.
L'amitié de Dieu n'est rien moins que stérile, Dieu ne se contente pas de vouloir du bien à ses amis, il leur en fait ; or le bien que Dieu veut à ceux qu'il justifie est leur sanctification, suivant celte parole : C'est la volonté de Dieu que vous soyez saints (1) ; donc la grâce justifiante ne se termine pas, comme en enseigne chez vous, à une simple bienveillance, ni à une faveur parement extrinsèque ; et il est nécessaire de convenir que l'effet immédiat de cette grâce est de sanctifier et de renouveler l'âme d'une manière à la rendre agréable aux yeux de Dieu.
C'est là si bien le sentiment de S. Augustin, que quelque envie qu'eût Calvin de nous le disputer, il n'a vu d'autre parti à prendre que de rejeter ici l'autorité du saint docteur, quoique ce soit de tous les Pères de l'Église le seul pour lequel Calvin a témoigné conserver quelque déférence. Il ne faut pas, dit ce prétendu réformateur, il ne faut pas écouter Augustin, lorsqu'il enseigne que la grâce justifiante comprend la sanctification, par laquelle nous sommes régénérés à une vie nouvelle (2).
Que si, monsieur, pour soutenir votre justice imputée, vous nous objectez le passage de S. Paul, où il esl dit que Jésus-Christ a été fait notre sagesse, notre justice, notre sainteté et notre rédemption (3) , et que vous prétendiez en conclure qu'il n'y a donc dans nous d'autre justice que celle de Jésus-Christ qui puisse nous (loniier la qualité de justes, nous répondrons que Jésus-Christ est ici appelé notre justice comme Dieu esl appelé notre force et noire patience lans les Psaumes (4) ; non que nous soyons forts de la force de Dieu même, patients de la patience de Dieu même; niais parce que notre force et notre patience viennent uniquement de Dieu : et pour ne pas sortir du texle que vous nous objectez, je dis que Jésus-Christ est noire justice comme il est notre sage>se, le texte mettant lune et l'autre sur la même ligne. Or nous ne sommes pas sages de la sagesse de Jésus-Christ, en sorte que notre sagesse ne soit pas distinguée de la
(1) Jlœc est volunlas Dei sancti ficatioveslr a. 1 Thcssal. 4, 3.
(2) At ne Augustini quidam sentenlia recipienda est , qui grali ,m ad sancti fie alionem refert, quà in vitœ novitatem per Spiritum regeneramur. Lib. 5 Inslit., c. 11, § 1S, cdil. AmMehul.' apud J. Jac. Schipper, p. 195.
(5) Ex ipso autem vos estis in Chrislo Jesu, qui foetus est nobis sapienlia à Deo, et justifia, et sanctifiai* lio, et redemptio. 1 Cor. 1, 50.
(i) Ditigam te, Domine, fortiludo mea. Ps. 17, i. Tu es palienUa mea. Domine. Ps. 70, S.
sienne ; mais il est dit de Jésus-Christ qu il est notre sagesse', parce que c'est lui qui, par ses divines leçons cl ses divines lumières, nous communique la véritable sagesse ; donc, par la même raison, nous ne sommes pas justes de la justice de Jésus-Christ , de telle sorte que notre justice ne soit pas distinguée de la sienne ; mais il est dit de Jésus-Christ qu'il est notre justice, parce que c'est à ses mérites que nous sommes redevables de toute la justice qui est en nous. C'est ainsi, monsieur, qu'un texte, qui vous paraissait des plus plausibles pour établir votre justice imputée, nous donne tout l'avantage possible pour expliquer et justifier notre sentiment.
Mais , ajoule-t-on , S. Paul méprisait la justice qui lui était propre et intrinsèque, et ne faisait cas que de celle de Jésus-Christ, car il dit : J'ai renoncé à toulcs choses, et je les considère comme de la boue, afin que je ■puisse posséder Jésus-Christ, et que je sois trouvé en lui non pas juste de ma justice, qui vient de la loi, mais de celle qui vient delà foi en Jésus-Christ, et qui est la justice de Dieu par la foi (1); d'où vos théologiens concluent que la justice qui nous est propre et intrinsèque est une justice imparfaite et méprisable, et qu'il n'y a que la justice de Jésus-Christ qui , nous étant appliquée par la foi , puisse nous rendre agréables aux yeux de Dieu et nous rassurer contre la sévérité de ses jugements.
Je réponds que S. Paul n'avait garde de mépriser la grâce sanctifiante , qui faisait sa justice propre et intrinsèque , et qu'il savait être le plus précieux des dons duSaint-Esprit; mais qu'il méprisait la justice qui lui venait de la loi de Moïse, c'est à-dire qu'il ne faisait aucun cas de tous les avantages qu'il avait possédés en qualité de Juif, ni de la réputation qu'il s'était acquise parmi ses frères en se distinguant par sa ferveur à pratiquer les observances de la loi. Voilà ce qu'il regardait comme de la boue et des ordures.
S. Augustin enseigne que la justice appelée par l'Apôtre la justice de Dieu , est celle qui est en nous par sa libéralité, et que notre justice est celle que nous acquérons ou prétendons pouvoir acquérir par nos propres forces et sans la grâce de Jésus-Christ (2); selon celle explication i: est aisé de comprendre pourquoi S. Paul témoigne estimer infiniment la première et ne faire aucun cas de !a seconde.
Pour ce qui est des œuvres qui procèdent de la foi en Jésus-Christ , qui se font avec le secours de sa grâce ei qui augmentent la justice de ceux qui sont déjà justifiés. l'Apôtre était bien éloigné de les regarder comme de la boue et des ordures , ainsi que le prétend Kemnitius (5), puisque dans son Epitre aux Calâtes il les nomme les fruits du Saint-Esprit (4), et qu'il se lient pour assuré que le juste Juge lui ren-
(1) Propler qiiem omnia detrimentum fec'i , et arbitror ut stercora, ut Christian lucrifaciam, et inveniar in illo non habens meam justUiam , quœ ex lege est , sed illam quœ ex fuie est Christi Jesu, quœ ex Deo est juslitia in fuie. Pbil. 5, 8, 9.
(2) Quotquot ergo, adjuncto solo adjulorio legis, sine adjutorio gratiœ, confidentes in virlute suà suo spiritu agunlur, non sunt filii Dei , taies sunt de quibus idem dicit Apostolus quia ignorantes Dei justitiam , et suam quœrentes slatuere , jusliliœ Dei non sunt subjerti. De Judœis hœc dixit , qui de se prœsumentes gratiam repellebant, et in Chrislum propterea non credel ,/■!... In lege suam justitiam consl'Huerunt , quando camd, m legem suis viribus se implere posse credebant, ignorâmes Dei justitiam, non quà juslilià Deusjustus est , sed quœ justitia est honrini ex Deo. Lib. de Gratiâ el lib. Arbit., c. 12, t. 7 edit. Froben., p. 1310.
(5) Part. 4, de Justif., edit. Francof. paq. 215, n. 20.
(4) Fructus autem Spiritùs chantas, gaudium, pax, palientia, benignitas, bonitas, tonganimitas, mansiutudo, fides, modestia, conlinenlia, casdtas. Gai. 5, 22, 23.
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dra la couronne de justice pour avoir soutenu un glorieux combat et pour avoir achevé sa course (1), ce qu'il n'a lait qu'en pratiquant une infinité de bonnes œuvres. 11 n'y avait qu'un homme aussi entêté de ses idées que l'a été Kemnitius qui pût se porter jusqu'à traiter de boue les fruits du Saint-Esprit , et prétendre que le juste Juge en couronnant les bonnes œuvres ne couronnera que des ordures.
Nous ne condamnons pas pour cela absolument l'expression de la justice imputée : car Jésus-Christ seul ayant pu satisfaire pour nous, et ses satisfactions nous étant appliquées comme si nous avions satisfait nous-mêmes, on peut Irès-bien dire dans ce sens que sa justice nous est imputée, comme si c'était la noire ; en effet les mérites de Jésus-Christ sont en quelque façon à nous, puisqu'ils sont entièrement consacrés à notre profil, et nous sommes parfaitement en droit de les offrir au Père éternel comme le prix de notre réconciliation.
Nous savons d'ailleurs que ce n'est pas par la justice inhérente qui est dans nous que nous satisfaisons pour nos péchés , ni pour la peine éternelle qui leur est due; mais que celte justice inhérente, la rémission de nos péchés et la rémission des peines éternelles, sont autant d'effets des mérites et des satisfactions de Jésus-Christ , qui nous sont communiquées dans la justification, ainsi que le concile de Trente l'enseigne expressément (2).
Ce que nous blâmons dans votre justice imputée, c'est que contre le témoignage de l'Ecriture, elle exclut toute justice intrinsèque qui puisse nous rendre agréables à Dieu, et que de plus il est aussi inconcevable à la raison humaine que nous puissions être justes de la justice d'autrui et d'une justice qui soit hors de nous qu'il est inconcevable qu'une muraille puisse être blanche d'une blancheur qui soit hors de la muraille, ou que Hector puisse être fort de la force d'Achille. // ne faut pas se mettre en peine, dil Kemnitius, si notre doctrine , étant aussi solidement établie qu'elle l'est dans l'Ecriture, donne dans des absurdités philosophiques (5). Vous avez vu, monsieur, ce qui en est, c'est-à-dire si les preuves que vous tirez de l'Ecrilure en faveur de votre justice imputée sont aussi solides que voire Kemnitius a bien voulu se le figurer; pour nous il nous suffit que nos plus grands adversaires reconnaissent que votre doctrine renferme des absurdités philosophiques, pour que nous ne la croyions pas propre à relever la gloire des mérites de Jésus- Clirist ; car Jésus-Christ ne prétend pas être glorilié par des imaginations mal concertées, ni aux dépens du bon sens.
Nous concevons fort bien que quelqu'un peut satisfaire pour autrui; mais nous ne concevrons jamais que l'on puisse être jusle de la justice d'autrui ; c'est là un mystère du nouvel évangile impénétrable à la raison humaine, et pour qualifier ce point de doctrine comme il le mérite, de l'aveu même de Kemnitius, c'est une vraie absurdité philosophique. De notre part nous donnons à Jésus-Christ tout ce qu'on peut lui donner selon la droite raison éclairée par les lumières de la loi, faisant une haute profession de reconnaître
(1) Bonum cerlamen cerlavi , cursum consummavi, fidem servant, in reliquo mini reposita est corona jusliliœ , quant reddet mini in illà die justus Judex. 2 Tim. 4, 7, 8.
(2) Quanquàm nemo possit esse justus, nisi eût mérita passionis Domini nostri Jesu Chrisli communicantur, id tamen in hàc impii jusli/icatione fit , diim ejusdan sauclissinur passionis merito per Spirilum sanctum charitas Dei diffunditur in cordibus eorum qui juslificantur, atqueipsis inhœrel. Sess. 6, c. 7.
(5) Ide'o, cùm habeumus sententiœ noslrœ in Scripturà cerla el ftrma fundamenta, non est curandum, etiamsi incorrect in absurditatem philosophicam. In Exam. conc. Trid. , part. 1 , edit. Francof., p. 267, n. 10.
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que tout le bien surnaturel qui est en nous nous vient des mérites de Jésus-Christ, et disant de grand cœur avec S. Paul : Loué soil Dieu le Père qui nous a bénis en Jésus-Christ de toule bénédiction spirituelle (L'phes 1 , 5 ). Voilà, monsieur, ce qui est uniquement propre à exaller les mérites du Sauveur; tout ce que vous y ajoutez de plus ne s'accordant ni avec l'Ecriture, ni avec les principes de la raison, no peut leur donner le moindre relief.
< Voyons présentement si par voire doctrine sur l'article de la justification, vous réussissez mieux que nous à tranquilliser les consciences inquiètes. C'est nn autre avantage dont se sont flattés 1rs chefs de votre prétendue réforme, et c'est à force de le promettre et de le vanter qu'ils sont parvenus à faire goûter leur nouvelle doctrine à ceux qui n'y ont pas pris garde de plus près; niais vous allez voir, monsieur, que cet avantage n'est pas moins imaginaire que les précédents , et que si vous suivez vos propres principes, vous ne trouvez rien qui vous conduise plutôt que nous a celle tranquillité de conscience que vous recherchez si fort, tandis que vous refusez de prendre les moyens les plus convenables pour vous la procurer.
Vos théologiens n'exigent, comme vous le savez, monsieur, d'autres dispositions pour obtenir la justification, que la foi en Jésus-Christ, el prétendent que pourvu que le pécheur croie fermement que Jésus- Christ est mort pour lui et qu'il a satisfait pour ses péchés, il est juslilié en acceptant par la foi les mérites et les satisfactions de Jésus-Christ, qui lui sont offerts par la divine miséricorde. Or, ajoutent-ils, chacun peut s'assurer et sentir en soi-même s'il a celle foi et celle confiance aux mérites du Sauveur; il peut donc s'assurer également de la rémission de ses péchés, et tranquilliser parfaitement sa conscience. Si l'on fait, disent-ils, dépendre la justification de la condition des bonnes oeuvres, nous serons toujours incertains si nos péchés nous sont remis (1); car nous ne pourrons jamais savoir si nous aimons assez Dieu, si nous avons une contrition assez vive, un propos assez ferme, ni si nous avons les autres dispositions qu'on exige dans le système delà doctrine catholique; au lieu que la foi , ne comptant point sur le mérite et la dignité des œuvres, et ne s'appuyant que sur la promesse de Dieu , qui ne peut nous manquer, nous donne toule la certitude que nous pouvons désirer. Voilà, monsieur, votre rare secret de tranquilliser les consciences.
Mais outre que ce secret suppose pour principe que l'homme est justifié par la seule foi, principe qui a déjà été détruit, je vous prie de remarquer que vos théologiens ne se contentent pas d'une foi telle qu'elle, mais qu'ils veulent une foi bien conditionnée ; c'està-dire une foi qui soil accompagnée ou suivie d'une douleur sincère de ^es péchés, d'un ferme propos de n'y plus retomber, d'un véritable amour de Dieu (2), etc. ; déclarant que si la foi n'est pas de nature à produire ces effets, ce n'est point une véritable foi et qu'elle
n'est nullement propre à justifier; de sorte qu'à considérer le fond de l'affaire, vous exigez les mêmes choses que nous, quoique vous les placiez dans un autre ordre el dans un autre rang. Nous voulons que la contrition et le bon propos soient des dispositions nécessaires à la justification , el vous voulez nue ce soient des fruits inséparables de la foi justifiantequoi qu'il en soit, toujours est-il également vrai que suivant votre plan, comme suivait le notre, on ne peut être justifié sans être véritablement contrit de ses pèches el s;ms avoir un ferme propos de s'amender; car enfin vous voulez qu'on ne puisse être Justine que par une loi bien conditionnée, el s, [on vous la toi bien conditionnée amène avec elle la contrition et Je bon propos, etc. ; donc vous ne pouvez dist onvenir que la contrition et le bon propos, etc., ne soient nécessaires à la justification ; c'est une conclusion que voire célèbre Gérard ne désavoue pas (1), s'y sentant forcé par le raisonnement que je viens de laire.
Or la chose élant ainsi , permettez-moi , monsieur, de vous demander en quoi vous avez plus de facilité que nous pour calmer les inquiétudes de la conscience9 Si c'est parce ipie nous exigeons de certaines dispositions , comme sont la contrition el le bon propos , que nous ne pouvons nous rassurer, n'est-ce pas pour vous le même sujet d'inquiétude, dès que vous recon-
(1) Si fuies accipit remissionem peccatorum propler dilectionem, semper erit incerta remissio. Apol. Conf., art. 2, de Jusliiicationc; typis Scholvini, p. 81. Si pendet ex conditione operum noslrarum remissio peccatorum, prorsiis erit incerta. Art. 3, de Dilect. el lmplet. leg., p. 95.
(2) Nos quoque dicimus qubd dileclio fidem sequi debeat. Apol., art. 2, de Justifie; typis Scholvini, p. 81. Si quis dilectionem abjecerit, etiamsi magnant nabet fidem, tamen non rctincl illam. Arl. 5, de Dilect. et lmplet. legis, p. 102. Vera et salvans fides in Us non est qui conlrilione eurent, et proposition in peccalis pergendi el perseverandi habent. Ex solidà el plana Déclarât., p. G88. Fidcs in nullo subjeclo datur quod non simid Deum diligat, et bcn'e operari studeal. Gé-
rard., lib. 2, pari. 5, an. 25, P. H05.
c. 2, edit. Francof.,
naissez comme is la nécessité de la contrit. on cl du
bon propos, quoiqu'il vous plaise leur donner un autre nom que celui de disposition î car enfin c'est un point de doctrine bien avoué chez vous que si vous n'avez la contrition et le bon propos , tels qu'ils doivent être , vous n'avez pas une foi propre à vous justifier. Donc si vous ne pouvez être sûrs que votre contrition et votre bon propos aient les qualités requises , vous ne pouvez être sûrs de votre foi ni de votre justification ; donc la nécessité de l'un et de l'autre est pour vous comme pour nous la même source d'incertitude.
Non seulement la méthode donl vous vous servez pour tranquilliser les consciences n'a aucun avantage sur la nôtre , puisque , comme vous venez de le voir, elle a à vous rassurer sur les mêmes chefs d'inquiétude ; mais qui plus esl, si vous me permettez de le dire, elle n'aboutit qu'à vous procurer une paix fausse, séduisante et illusoire; car vous vouh z que le pécheur se confiant aux mérites de Jésus-Christ croie comme un article de foi que ses péchés lui sonl remis ; c'est la doctrine expresse de votre Confession d'Augsbourg, qui dit que les hommes sont gratuitement justifiés par ta foi (~2), lorsqu'ils croient fermement qu'ils sont reçus en grâce , el que leurs péchés leur sont remis m considération de Jésus-Christ , parce quil a satisfait pur sa mort pour nos péchés, et que c'est celle foi que Dieu leur impute à justice. Et l'Apologie ajoute que celui qui doute de la rémission de ses péchés fait un outrage atroce à Jésus-Christ, puisqu'il juge que son péché est plus grand et plus efficace que la mort et la promesse de Jésus- Christ (5).
D'où il est manifeste que le pécheur croyant en Jésus-Christ et à ses mériles, doit, à ce que vous prétendez, se tenir aussi sûr de la rémission de ses pé-
(1) Sano sensu concedi potest aclus illos, nempe spei, timoris et pœnilentiœ requit i ad justificationem ; quia enim ad juslificationcm requirilur fuies, quœ non potest esse sine illis actibus, ideb etiam suo modo aclus illos ad fidem jttstificanlem requiri admitti potest. Lib. 2 , part. 5, art. 25, e. 2, de Objecto fidei jtislif.,edit. Franco!'., p. UG3.
(2) Item docent qubd homines gratis justificentur propter Christian pet fidem, ciim credunt se in gratiam recrf>i et peccata remitli propter Christian , quia suâ morte pro noslris peccalis satisfecit . Hanc fidem Dcus imputât pro justitià coram ipso. Art. i.
(5) Si quis dubitat utrhm reinittantur sibi peccata, contumeliâ afficil Christum, cùm peccatum suum judicat majus nul efficacius esse quàm mortem cl promissionem Christi. An 5, de Dilect. cl lmpl., typis Scholv., p. 87»
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chés, qu'il est sûr de l'efficace des mérites du Sauveur et de la vérité de sa promesse ; et c'est de là que vous tirez celte paix si chérie, qui vous donne tant d'eslime et de goût pour la do< trine de Lullier sur l'article de la justification. Mais Je soutiens que l'assurance qu'on vous inspire étant de la nature dont on la faii, en la portant jusqu'à la certitude de la foi, je soutiens, dis-je, qu'un ■ telle assurance est contraire à l'Ecriture sainte et à la rai-un, ci qu'elle renferme une contradiction manifeste. Voyons si ce sont là des reproches outrés.
Je dis en premier lieu que telle assurance est contraire à l'Ecriture ; car quoi de plus formel que ces paroles des Proverbes : Qui peut dire : Mon cœur est pur, et je suis exempt de péché (I) ? et ces autres de Job : Quand bien même je pensei'ais n'avoir que des vues droites et sincères , je ne puis savoir si je ne m'aveugle pas (2) ; et ces autres du Sage : iVe soyez p :s sans crainte touchant te pétfiê dont vous croyez avoir obtenu le pardon (3). S. Paul ne nous reeommande-l-il pas de faire l œuvre de notre salut avec crainte cl tremblement (4) ? et S. Pierre d'avoir grand soin d'assurer votre élection par les bonnes œuvres (S) ? Qui eut jamais lies lumières plus vives pour pénétrer dans les replis de son propre cœur que David et S. Paul? et néanmoins le premier s'écrie : Qui est l'homme qui connaisse tous ses péchés ? Seigneur, purifiez-moi des péchés qui me sont cachés et des péchés d'autrui dont je puis être coupable (6) ; et le second déclare que quoiqu'il ne se sente coupable de rien , il n'est pas néanmoins justifié pour cela (7).
Je sais, monsieur, que vos savants expliquent ce dernier texte de S. Paul en disant que quoique cet apôtre ne se sentît coupable de rien , il ne comptait pas néanmoins de trouver sa justification dans l'innocence de ses mœurs, parce qu'il ne reconnaissait en soi d'autre justice que celle de Jésus-Christ. Mais
3 u 'est-ce que celle réponse, si ce n'est une imagination e gens qui croient voir partout la foi aux mérites de Jésus-Christ et la justice imputée, lors même qu'il en est le moins question ? L'Apôtre parle ici du peu de cas qu'il faut faire du jugement des hommes, et de l'attention infinie qu'il faut avoir à celui de Dieu ; il dit qu'il se met peu en peine d'être jugé par les hommes, qu'il regarde leur jugement comme trèssujet à se tromper, qu'il compte lui-même fort peu sur son propre jugement, et que quoiqu'il ne se sente coupable de rien, il ne croit pas pour cela être justifié, que c'est au Seigneur à le juger ; c'est-à-dire que, quoique sa conscience ne lui reproche rien, il se pourrait néanmoins qu'il y eût en lui quelque chose qui le rendit coupable aux yeux du Seigneur ; voilà, monsieur, le véritable sens du texte, n'en déplaise à messieurs vos interprètes. Vqus n'avez qu'à lire la suite des paroles pour vous en convaincre.
Si je n'ai point encore cité contre voire prétendue assurance le célèbre passage de l'Ecclésiaste, par lequel il est dit que l'homme ne sait pas s'il est digne d'amour ou de haine (8) , ne pensez pas, monsieur, que ce soient les difficultés que vos théologiens forment
(1) Quis potestdicere : Mundum est cor meum, purus sum à peccato. Prov. 20, 9.
(2) Etiamsi simplex fuero , hoc ipsum ignorabit anima mea. Job. 9, 21.
(3) De propitiato peccato noli esse sine melu. Eccl. 5, 5.
(4) Cum melu et tremore salutem vestram operamini. Phil. 2, 12.
(5) Satagite, ut per bona opéra certain vestram vocationem et electiunem facialis. 2 Pet. 1, 10.
(6) Delicla quis inteltigit? ab occultis meis munda me, et ab alienis parce servo tuo. Psalm. 18,15.
(7) ISihil mihi conscius sum, sed non in hoc juslificatus sum, qui aulem judicatme, Dominas est. i Cor. 4, 4.
(8) Nesctt homo utrùni amore un odio dignus sit. Eccl. 11,1.
contre ce texte qui me fassent hésiter à le rapporter. Kemnitius nous objecte d'abord : Eh quoi donc! estce que les plus grands scélérats ne savent pas s'ils sont dignes d'amour ou de haine? Je réponds que si Kemnitius y eût pris garde de plus près, il se fût abstenu de nous faire celte objection, puisqu'il est clair, par le verse! qui précède immédiatement (1), qu'il n'est parlé là que des gens de bien et de probité. Et quand le professeur de Brunswick ajoute que le Sage prétend dire uniquement que la prospérité et l'adversité étant communes aux justes et aux méchants, l'homme ne peut juger par les événements de .'a vie s'il est digne d'amour ou de haine , je réponds qu'il est très-vrai que les événements de la vie, bons ou mauvais , ne peuvent effectivement nous donner une connaissance exacie de l'état de notre âme ; mais que la pensée du Sage n'a pas été pour cela de nous marquer Pégaîîté des événements comme la seule chose qui nous dérobe cette connaissance; car il ajoute immé- (]'ia{emenl3\)\è-i que tout reste incertain pour l'avenir (2); or, s'il n'y avait que l'égalité des événements de la vie qui nous empêchât de connaître la vraie situation de notre âme, et que nous pussions nous assurer pleinement d'ailleurs par le témoignage que nous nous rendons à nous-mêmes , il ne serait pas vrai , en ce cas, que tout reste dans l'incertitude pour l'avenir; donc le Sage n'a pas prétendu rapporter toute l'incertitude de l'homme aux seuls événements de la vie. Vous voyez, monsieur, que Kemnitius n'est fécond en objections que parce qu'il ne considère pas assez dans les passages qu'il attaque, la liaison qu'ils ont avec ce qui les précède et avec ce qui les suit immédiatement.
Si après les textes que je viens de citer, vous réfléchissez encore sur la naiure des promesses qni nous sont faites dans l'Ecriture touchant la rémission de nos péchés , et que vous considériez qu'elles sont toutes conditionnelles, renfermant ou une condition tacite, ou une condition expressément marquée, ainsi que je l'ai déjà observé, ne trouverez -vous pas, monsieur, qu'il est contre la raison et le bon sens de se tenir si absolument sûr de l'effet de ces promesses, qu'on n'y voie pas la moindre raison d'en douter, tandis qu'on n'a pas la même certitude d'avoir satisfait à la condition ?Toutes les promesses faites au pécheur pénitent sont équivalentes à celle-ci :€onvertissez-von> vers moi, et je me convertirai vers vous (5) ; c'est-à-dire retournez à moi par une pénitence sincère, et comptez d'être reçus favorablement; renoncez à tout amour déréglé des créatures pour vous attacher à moi , et tenez pour sûr que je n'hésiterai pas à vous rendre mon amitié. Voilà , monsieur, une espèce de pacte que Dieu fait avec le pécheur, il s'agit de satisfaire aux articles de la convention : il est indubitable que Dieu ne manquera à rien de son côté; mais est-il également sûr que nous ne manquons à rien du nôtre? avons-nous véritablement renoncé à toute attache au péché? notre retour à Dieu est-il parfaitement sincère ? ne nous flattons-nous pas dans l'idée de la préférence que nous croyons donner à Dieu? Si nous avons une certitude de foi sur tout cela , nous serons absolument certains que nos péchés nous sont remis ; mais si nous n'avons que des conjectures , des présomptions , une opinion bien fondée, une certitude morale touchant les dispositions que Dieu exige de nous , nous aurions tort de nous faire une plus forte persuasion d'avoir obtenu la rémission de nos péchés, et nous ne pourrions porter notre confiance sur ce sujet à un plus grand degré de certitude sans faire un très-mauvais raisonnement, qui serait de dire : Je crois comme article de foi que Dieu me pardonnera mes péchés, si je suis bien disposé ; j'en ai des indices
(1) Sunl justi atque sapientes , et opéra corum in manu Dei ; et tameu nescit homo, etc. Eccl. 11,1.
(2) Sedomnia in fulurum reservanturineerta. ILùd. 9,2. (5) Convertimini ad me , et convertar ad vos. Za •
char. 1, 5.
t >ès-favorables ; donc je crois comme une vérité de foi que mes péchés me sont remis. Vous voyez , monsieur, que celle conclusion est irès-mal tirée, la conclusion ne pouvant renfermer plus de certitude que n'en renferme la moins certaine des prémisses. Pour que le raisonnement lui juste, il faudrait dire : Donc j'ai sujet de croire et d'espérer, sur des indices très-favorables, que mes péchés me sont remis.
El qu'on ne nous objecte pas ici le passage de S. Jean, par lequel il est dit : Celui qui croit au Fils de Dieu, a le témoignage de Dieu dans soi-même (1), pour en conclure nue par la foi en Jésus-Christ nous sommes infailliblement sûrs d'être justifiés ; celte objection n'est bonne qu'à éblouir les simples, puisqu'il ne s'agit la nullement d'un témoignage» qui nous rende Certains de notre justification, mais d'un témoignage qui atteste la divinité de Jésus-Chrisl; le verset qui précède immédiatement le fait connaître bien clairement : Si nous recevons le témoignage des hommes, dit S. Jean, celui de Dieu est plus grand ; or c'est Dira même qui a rendu ce témoignage plus grand de son Fils (2). C'est ainsi (pu; vos minisires ne craignent point d'abuser de l'Ecriture pour établir un dogme chéri, après quoi ils se vantent Keri bâillement de ne suivre que la pure parole de bien; jugez, monsieur, ce qu'il est juste d'en penser.
Qu'on ne nous dise pas non plus que, selon S. Paul, c'est le Saint-Esprit lui-même qui rend témoignage à votre esprit que nous sommes enfants de Dieu (ô), ci que le Saint-Esprit ne pouvant se tromper ni nous tromper, nous pouvons el devons compter bien sûrement sur son témoignage. Si celte objection a plus d'apparence que la précédente, elle n'a pas pour cela plus de solidité; car nous répliquons qu'il est bien vrai que nous ne détons pas révoquer en doule le témoignage du Saint- Esprit, lorsque nous sommes sûrs que c'est véritablement le Saint-Esprit qui nous paie; mais le point est de distinguer le langage du Saint-Esprit d'avec celui de l'amour propre, ou d'avec celui d'une conscience abusée. Il n'y a pas lieu de douter que le Saint-Esprit ne fasse connaître à plusieurs justes qu'ils sont dans la grâce de Dieu ; mais ce n'est pas par une révélation qui soit pour eux un objet do leur foi ; c'est par un sentiment intérieur accompagné d'Onction, de paix.de suavité; indices qui ne fondent que de prudentes conjectures, et qui ne donnent pas une certitude absolue, l'esprit d'Illusion faisant goûter assez souvent de fausses douceurs, qu'il n'est pas trop aisé de di: cerner de celles qui sont les véritables fruits du Saint-Esprit.
Certainement, monsieur, les disciples de Calvin et les anabaptistes ont sur la justification du pécbeur les mêmes idées que voua ; ils prétendent connue vous accepter par la foi les mérites de Jésus-Christ, et ils ne Se font pas moins que vous de leur acceptation un moyen infaillible de tranquilliser leur conscience , se tenant aussi sûrs de la rémission de leurs péchés que vous pouvez vous tenir sûrs de la rémission1 des vôtres ; ce sont néanmoins gens que vous reconnaissez pour être engagés dans l'hérésie et dans des erreurs grossières; et," par conséquent , vous êtes bien éloigné de penser qu'ils ne se mécomptent pas en Rassurant de l'amitié de Dieu; tant il esl vrai que, même à voire compte, on peut goûter une fausse paix en se faisant un article de foi de sa propre justification. Or, monsieur, comment vous rassurerez-vous que votre paix, étant fondée sur les mêmes principes, ne soit pas du môme genre, je veux dire ne soit pas aussi vaine et aussi illusoire que celle de ces sectaires?
Nous ne prétendons pas pour cela, en combattant ainsi votre calme outré, qu'il faille resler dans de con-
(1) Qui crédit in Filium Dei , habet lestimonium Dei in se. 1 Joan. 5, 10.
(2) Quouiam hoc est teslimonium Dei, quod majns est, quoniam lesti/icatus est de Filio suo. 1 Joan. 5, 9.
(5) Ipse enim Spirilus testimouium reddil spirilui nostro, quod simus filii Dei. Kom. 8, 16.
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tinuelles agitations d'une conscience inquiète, à Dieu ne plaise ! un pécheur qui a quitte le péché et l'occasion du péché, ci qui avec no unir contrit sY-t aP. proche du sacrement de pénitence, se sentant une Ferme résolution de persévérer dans la fidélité qu'il doit à Dieu, est sans doute autorisé à se tranquilliser l'esprit, el il doit le lairc dans la vue des mérites de Jésus-! .hiist, et seconder en la divine miséricorde; bien loin que nous pensions à bannir la tranquillité du cœur, nous ne cherchons qu'a l'v établir; mais c'est par des voies solides el efficaces, el en observant la juste mesure; autre cho-c est la tranquillité qui naît (1 Une espérance bien fondée, autre chose celle qu'on fait naître d'une assurance mal établie, et qu'on ne craint point d'égaler à la certitude de l.i foi; la pre_ miere est raisonnable, tait honneur à la miséricorde de Dieu, esl utile à l'homme pour le consoler, l'animer et l'affermir dans le bien; la seconde est téméraire, présomptueuse, et ne peut avoir que de pernicieuses suites.
'lais ce qu'il est surtout important de remarquer dans l'affaire présente, c'est la contradiction manifeste que renferme l'acte de foi que la Confession d'Àugsbourg exige du pécheur pour qu'il soit jusiifié; car°on Veut qu'il croie fermement que ses péchés lui sont remis (1), et on prétend que cette créance même lui obtient la rémission de ses péchés: or, qui ne sait qu'un acte de foi suppose son objet , et par conséquent que les pèches doivent être remis au pécheur avant qu'il
croie qu'ils lui sont remis, sans quoi son acte de foi serait
faux ? .Mais si les péchés lui sont remis avant la créance, qui a pour objet la rémission des péchés, ce n'est donc pas par cette créance même qu'ils lui sont remis; en un mot il se trouve (pie la créance prescrite par la Confession d'Augshourg esl en môme temps antérieure et postérieure a la rémission des péchés; elle lui est antérieure, puisqu'on prétend que la rémission ne se fait qu'en vertu de celte créance, et elle lui est postérieure, puisque si hi rémission ne la précédait pas, la créance sérail fausse.
C'esila, monsieur, une des choses des plus mal combinées dans le sysièmede votre doctrine Sur la justification, mais an fond ce n'est encore qu'un inconvénient qui fait peine à la raison; il en naît d'aulrcsplus fâcheux pour les mœurs, et je ne craindrai pas de dire que 1 effet naturel de votre doctrine est d'introduire et de fomenter le relâchement cl la corruption. Troisième proposition : L'effet naturel de la doctrine de Luther est de fomenter le relâchement.
A force d'entendre dire que c'est la foi aux mérites de Jésus-Chrisl qui fait tout ; que tout autre acte de Vérin, quel qu'il puisse être, n'a aucune pari à la justification ; que l'amour de Dieu, la Componction, la détestation des péchés, la résolution «le mener une vie nouvelle ne sont pas des condition- nécessaires pour réconcilier le pécheur avec Dieu, mais seulement des fruit- et des effets que la foi justifianie ne manque pas d'amener avec elle; il est très-naturel que le peuple ne s'attache 'à croire qu'aux mérites de Jésus-Chrisl, comme au seul point essentiel, etqu'il ne se porte que fort négligemment a tout le reste. (Test ce qui ne manqua pas d'arriver dès le commencement delà prétendue réforme. Luther s'en aperçut, ei voulant y reiindier, il composa un écrit qu'il adressa à tous les ministres de Saxe, et qui leur fut porté par des commissaires nommés pour faire la visite des égllses. Il leur recommande dans cet écrit de prêcher soigneusement la pénitence, de faire comprendre aux peuples la nécessité de la contrition, d'inspirer une crainte Salutaire aux pécheurs. Beaucoup de gens, dit-il, pour avoir ouï dire qu'ils n'ont qu'à croire, el que cela suffit pour obtenir la rémission de leurs péchés, se font une fui à leur mode, et se flattent par là d'avoir la conscience pure et nette de tous péchés, ce qui est pour eux
(1) Docent quod homincs gratis juslificentHr propler Christian perfidem, cùm credunt se in gruliam recipi, et peccata remilli vropler Christum. Art, 4.
la source d'une présomptueuse sécurité. Une telle sécurité chamelle, ajoute-t-il, est pire que toutes les erreurs qui ont ru cours jusqu'à présent; c'est pourquoi lorsqu'on prêche sur la foi, il ne faul pus manquer d'instruire les auditeurs, et de leur dire on se trouve la foi, et comment on y parvient ; car il ne peut y avoir de véritable foi oh il n'y a pas de véritables sentiments de componction et de pénitence (1).
Vous voyez, monsieur, que Luther a senti lui-même les mauvais effets de sa nouvelle doctrine, et que pour y remédier il n'a vu d'autre parti à prendre que d'insisier sur la nécessité des mêmes choses que nous exiue ns M;:is le mal est qu'en relevant uniquement les avantages de la foi, il l'ait bientôt perdre de vue la nécessite de toute autre cliose, surtout lorsqu'il refuse de mettre au rang des dispositions nécessaires ce que nous prétendons être absolument requis en celle qualité.
Un aulie inconvénient contre les bonnes mœurs, et qui résulte également de votre doctrine , c'est qu'elle ne peut manquer d'inspirer à l'homme beaucoup d'orgueil et de présomption , car comme elle le Halte de posséder la même justice que Jésus-Christ, par là même le moindre des fidèles se croit fondé à pouvoir s'égaler aux plus grands saints .-n justice et en sainteté. C est bien là ce que Luther prétend, voulant el exigeant absolument que chacun entre dans ce sentiment : Maudit soit, dit il, celui qui ne se mettra pas du nombre des saints; croyez, et par là même vous êtes aussi saints que S. Pierre. Si vous ne dites pas :J'ai autant de part à Jésus-Christ et à sa justice qu'en ont S. Pierre et S. Paul, sachez que vous vous rendez coupable d'une très-noire ingratitude envers votre divin Sauveur ("2). Ainsi la doctrine qu'on nous vantait d'abord comme très-propre à tenir l'homme dans une humble dépendance, ne va à rien moins qu'à persuader le plus grand pécheur qui se sentira quelque foi et quelque confiance aux mérites de Jésus-Christ, que par là même il peut hardiment se comparer aux apôtres et à la sainte Vierge pour le faii de la justice et delà sainteté; sentiment des plus bizarres el des plus fanatiques, pour ne pas dire des plus impies; mais sentiment adopté par Luther, et suite naturelle de sa doctrine.
Je pense, monsieur, avoir fourni la preuve de toutes les propositions que j'ai avancées contre votre article capital et favori, et je crois pouvoir attendre de la solidité de votre esprit qu'après avoir lu ce que j'ai en l'honneur de vous dire sur cette matière, vous cesserez de regarder voire doctrine touchant la justification comme étant la pure doctrine de S. Paul, et que vous ne lui trouverez aucun avantage réel, ni pour relever la gloire de Jésus-Christ, ni pour tranquilliser les consciences.
C'est, monsieur, vous en demander trop peu; et pompte bien qu'étant aussi équitable et aussi judicieux que vous l'êtes, vous ne pourrez plus vous cacher les défauts essentiels de votre système, el que vous le trouverez non seulement très- éloigné de la vue et du dessein de S. Paul , mais, de plus, absolument contraire à l'Ecriture, également opposé à la raison humaine, très-insuffisant à procurer un calme de conscience solide et raisonné, et très-propre à entretenir l'homme dans une fausse et dangereuse sécurité, à refroidir son zèle pour les bonnes œuvres, à énerver les efforts qu'exige le véritable esprit de pénitence, el à fomenter la mollesse, le relâchement et la liberté des passions.
Voilà, monsieur, la juste idée qu'il convient de se former de votre doctrine sur l'article en question; et je m'assure que c'est celle qui vous restera si vous déférez ici à la justesse et à la solidité des raisons, autant que vous le faites partout ailleurs. Ainsi , que Luther le prenne d'un ton de beaucoup moins haut, et qu'il
(I) T. 4 éd. Jen. Cerm.t p. 342.
m T. 5.crf. Germ. Jcn., apud Donat. Ritzenhaim., p. 520 b, et p. 321.
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cesse de nous dire : t Cet article subsistera malgré i tous les efforts de l'univers ; c'est moi, docteur , € Martin Luther, l'évangéliste indigne de Notre-Seif gneur Jésus-Christ, qui le prétends ainsi ; que per- « sonne ne pense à y donner atteinte, car personne t n'y réussira; ce ne sera ni l'empereur des liomains, « ni l'empereur des Turcs, ni l'empereur des Tarla- « res , ni l'empereur des Perses, ni le pape, ni les c cardinaux, ni les prêlres, ni les moines, ni les non- « nés, ni les rois, ni les princes, ni tous les seigneurs « de la terre, ni tous les diables de l'enfer. S'ils l'en- « treprennent, que le feu éternel soit leur récompense, « et qu'ils ne s'attendent à recevoir d'autre remercî- « ment de ma part ; ce queje dis ici doit être pris pour < une inspiration du Saint-Esprit suggérée à moi, Marc lin Luther, et pour le pur et véritable Evangile (1).>
Certainement , monsieur, c'est là une inspiration du Saint-Esprit d'une espèce bien particulière, et je vous crois trop fait au style et aux paroles du saint Évangile, pour que vous puissiez aisément confondre de telles expressions de Luther avec le texte sacré. Mais que penser ici du défi porté aux empereurs des Romains, des Turcs, des Tartares el des Perses? n'y a-t-il pas bien de la bravoure à oser ainsi défier les puissances les plus formidables de l'univers ? tandis que des réflexions très-simples et très-naturelles , telles que sont celles que vous m'avez vu faire, et que ferait aussi bien que moi tout théologien de médiocre érudition, suffisent de reste et au-delà pour renverser de fond en comble tout le système de Luiher.
Je ne sais s'il était fort nécessaire de m'ailacher à réfuter si exactement toutes les parties de ce système; peut-être que pour en montrer le faible et le iaux, il eûi suffi d'en faire remarquer la nouveauté; car comment se persuadera-t-on qu'une doctrine ignorée depuis le lemps des apôtres puisse être la véritable doctrine? Or Luther ne fait aucune difficulté de dire (2) qu'il n'y a que les apôtres qui aient pu juger sainement de cet article, que hors de leurs écrits , et dans tous les autres livres, qui ont paru depuis leur temps, il ne se trouve rien qui puisse en donner une juste idée. Il se plaint ailleurs (3) que dans les ouvrages des saints Pères, _ et nommément dans leurs commentaires sur les Épîtres aux Romains et aux Galates, il n'y a sur celte matière que ténèbres et obscurité. Qu'est-ce que cela veut dire, si ce n'est que les saints Pères ont été bien éloignés de reconnaître dans les paroles de S. Paul le même sens que Luther a prétendu y voir.
Vos centuriateurs se plaignent de ce que dès le second siècle, l'article de la justification commençait à s'obscurcir par les artifices du diable (4) ; ils répètent la même plainte en rapportant la doctrine du troisième (5), du quatrième (G) et du cinquième siècles (7). Vous voyez, disent-ils' à chaque siècle, combien on s'est ici éloigné de la pure docirine des apôtres sur le grand article de la justification. Qui ne voit à ce langage que les docteurs des quatre siècles
(1) Tom. 5 éd. Jen. Germ. apud Donat. Ritzenhain , pag. 298.
(2) Tom. 2 éd. Jen. Germ. apud Christ. Rœdinger., p. 491 b.
(3) Ed. Francof. an. 1576, p. 375.
(4) Adeb hic urliculus omnium summus et prœcipuus paulatim artifteio diaboli obscurari cœpit. Cent. 2, typis Oporini, col. 60.
(5) Jusliiiam coram Deo (Patres hujus seculi) operibus tribuerunt, ut videalur magnâ ex parte hune summum articulum de juslificalione obscuratum esse. Cent. 5, col. 79.
(6) Jam cogitet pius lector, quàm procul hœc celas in hoc articulo de apostolorum doctrinà desciverit. Cent. 4, col. 293.
(7) Operibusin justificatione hominis coram Deo etiam minium tribuunt hujus seculi doctores plcrique . Cent.o, col. 504.
DE LA JUSTIFICATION
dont en critique la doctrine, ont été d'un sentiment fort opposé à celui des docteurs prolestants ? car si les Pères de l'Eglise eussent pensé comme eux sur la justification, n'est-il pas évident que vos centurialeurs se fussent bien gardé de faire de telles plaintes?
Pour ce qui est des auteurs du premier siècle, on n'en cite point d'autres que les apôtres ; mais ne remarquera-t-on jamais que tome la contestation roule sur le sens qu'il faut donner à leurs paroles? et peutil être croyable que tous les Pères de l'Église en aient ignoré le véritable sens, cl qu'il ait élé réservé à Lui lier d'en l'aire l'heureuse découverte au seizième siècle? Non, monsieur, tout sens universellement reçu des Pères de l'Église est nécessairement le véritable sens, et tout sens ignoré des Pères, et récemment imaginé par Luther, ne peut être qu'un sens faux et très-éloigné de la pensée des apôtres. C'est là une maxime que j'avance avec d'autant plus de confiance auprès de vous, que je me délie moins de ce grand fond de raison qui vous gouverne, et qui vous dislingue si fort des mauvais chicaneurs; celte espèce de gens fera peut-être difficulté de recevoir une vérité si immédiatement établie sur les promesses que Jésus- Christ a faites à son Église; pour vous, monsieur, du caractère dont j'ai l'honneur de vous connaître , je ne puis douter (pie vous ne la goûtiez parfaitement. Que dirai-je de plus sur un sujet, que j'ai entrepris de traiter de manière à ne vous laisser aucune peine dans l'esprit? A m'en tenir aux bornes que je me suis prescrites, la matière est finie; mais à considérer l'étroite liaison que le mérite des bonnes œuvres et les satisfactions pour les peines temporelles ont avec l'article de la justification, je ne puis me dispenser d'ajouter quelques éclaircissements sur l'un et sur l'autre article; je dois d'autant moins y manquer que vos ministres se donnent plus de soins pour rendre odieuse notre doctrine sur ce sujet. Ainsi, monsieur, trouvez bon qu'avant de finir cet écrit j'en dise encore assez pour dissiper les fausses idées dont on n'a pas manqué de vous prévenir. Je le ferai en si peu de mots, que vous ne me verrez pas moins d'attention à éviter de vous fatiguer qu'à ne vous laisser aucune matière de scrupule ; il me suffira de vous exposer la dortrine catholique pour vous la l'aire agréer.
Nous croyons, premièrement, que de même que l'homme pécheur ne peut mériter la grâce de la justification, aussi ne peut-il, t ni qu'il est en état de péché, mériter l'entrée du ciel, ni aucun degré de gloire, toutes ses œuvres étant des œuvres mortes, et d'un ordre si inférieur, qu'elles n'ont aucune proportion avec les biens du ciel.
Nous croyons, en second lieu, que toutes les œuvres de l'homme juste, faites sans le mouvement du Saint- Esprit, et n'ayant d'autre principe que les forces du libre arbitre, ne sont d'aucune valeur devant Dieu, et ne peuvent mériter le moindre degré de gloire; en troisième lieu, (pie Dieu pouvait, sans nous promettre aucune récompense, exiger de nous les mêmes œuvres qu'il en exige aujourd'hui, et que c'est un pur effel de sa bonté et de sa libéralité d'avoir bien voulu nous en tenir compte; en quatrième lieu, qu'il n'y a que Jésus-Christ qui a mérité l'entrée du ciel à tous ceux qui parviennent à la gloire; que les enfants qui meurent après avoir reçu le baptême, et avant que d'avoir atteint l'usage de raison, ne reçoivent la gloire que comme un héritage que Jésus-Christ leur a acquis par le prix de son sang, el (pie comme les adultes ne peuvent mériter le premier degré de grâce, aussi ne peuvent-ils mériter le premier degré de gloire qui y répond.
Nous croyons, en cinquième lieu, que loul le prix des bonnes œuvres de l'homme juste leur vient de la grâce sanctifiante, que c'est celte grâce qui élève leurs œuvres à un ordre supérieur, et qui leur donne quelque naissance de proportion avec les biens du ciel. Car comme le propre effet de la grâce sanctifiante est de rendre l'homme ami de Dieu cl enfant de Dieu, il
est tres-nalurel que reniant s'attende à recevoir l'héritage de son père, et que l'ami s'attende à voir son ami et a jouir de sa présence ; et c'est sur celle qualité d ami et de fils adopiif de Dieu, et, de plus sur la promesse que Dieu a bien voulu nous faire de récompenser nos bonnes œuvres dans le ciel ; c'est dis ie sur ce double titre, qu'est indivisiblenie.it fondé le même de nos bonnes œuvres.
-Mais il est à remarquer que la grâce sanctifiante qui lait tout le prix de nos bonnes œuvres, est, comme je lai déjà observé plus d'une fois, un pur don de la libéralité divine, ci que c'est uniquement Jesus-Umst qui nous l'a méritée ; de sorte que le Suiveur ne nous a pas seulement mérité la gloire el lentréedu ciel, mais aussi des dons d'une qualité si éminente, qu'ils nous mettent nous-mêmes eu eut de mériter des accroissements de gloire. Or trouvera-ton que ce soit là une doctrine à déroger à la vertu des mentes de Jésus-Christ? ou plutôt n'est-elle pas loiit-a-lait propre à nous en donner la plus haute idée. Jugez après cela, monsieur, si le concile de Trente pouvait s'exprimer avec plus de justesse et de précision qu'en disant : La vie éternelle doit êlre provosée aux enfants de Dieu et comme une grâce qui leur est miscricordieusemenl promise à cause de Noire-Seigneur Jésus-Christ , et comme une récompense qui est fidèlement rendue à leurs bonnes œuvres el à leurs mérites en vertu de cette promesse (I). C'est en effet une grâce miserieordieusement promise, puisqu'il ne tenait qu'à Dieu de ne la promettre pas; une grâce promise à cause de Jesus-Christ, puisque c'est uniquement en considération de ses mérites que la promesse nous en a été faite; c'est aussi très-véritablement une récompense qui est fidèlement rendue aux œuvres des justes, puisque l'Ecriture en parle constamment dans ces termes. Car n'esl-il pas dit : Celui qui sème la justice recevra exactement sa récompense (2). Vous devez être ravis de joie , parce qu'une grande récompense vous attend dans le ciel (5). Employez-vous de plus en plus dans ["exercice des bonnes œuvres , et sachez que Noire-Seigneur ne laissera pas votre travail sans récompense (4). Ne perdez pas votre confiance, dont la récompense doit être grande (3). Que si, au langage de l'Ecriture, la gloire est une récompense, elle esl donc de nature à devoir être méritée, car il ne peut y avoir de récompense sans mérite, et le mérite dit un rapport essentiel à la récompense.
Mais , quoique selon la doctrine catholique il n'y ait aucune bonne œuvre faite en état de grâce qui ne mérite quelque nouveau degré de gloire , ne pensez pas néanmoins , monsieur , que celle doctrine tende à nous inspirer des sentiments de présomption ou de vainc confiance en nos œuvres; car voici comment le concile de Trente nous apprend à concevoir les choses : Encore que nous voyons, disent les Pères de ce concile, que les saintes Lettres estiment tant les bonnes œuvres, que Jésus-Christ nous promet lui-même qu'un verre d'eau donné à un pauvre ne sera pas privé de sa récompense , et que l'Apôtre témoigne qu'un moment de peine légère produira un poids éternel de gloire; toutefois à Dieu ne plaise que le chrétien se fie et se glorifie en lui-même , et non en Xoire-Seigncur , dont la bonté esl si grande envers les hommes, qu'il veut que les
(!) Proponenda esl vila œlerna , et lanqiûim gratta fdiis Dei per Ckrislum Jesum msericorditer promissa ,
et tunquùm merces ex ipsius Dei promissiune bonis ipsorum operibus, cl meritis fideliter reddenda. Sess. 6, cap. 16.
(2) Scminanti autem jusliliam merces fidelis. Prov. 11,18.
(5) Gaudete et exultale, quoniam merces veslra coviosa est in cœlis. Malth. 3, 12.
( i) Abundanles in opère Domini semper, scientes qubd labor vesler non est inanis in Domino. I Cor. 13, 38.
(3) ISolite itaque amiltere confulenliam veslram, quœ magnum hubet remuneralionem. llebr. 10, 53.
DOUZIEME LETTRE
dons qu'il leur fuit soient leurs mérites (1) !
Vous voyez, monsieur, que, suivant la déclaration du concile* tout le mérite de l'homme est fondé sur la grâce et lUr les dons de Dieu, et que, selon l'expression de S. Augustin, Dieu, en couronnant nos mérites, couronne ses propres dons (2). Ainsi ce ne peut èlre que par une étrange passion de noircir et de décrier notre doctrine que vos minisires remplissent leurs livres de reproches et d'invectives sur noire prétendue confiance en nos propres œuvres. Avec quelle affectation ne rapportent-ils pas l'histoire ou la fable d'un eux chartreux qui, étant près de mourir , doit avoir dit : Seigneur, rendez-moi ce que vous me devez. J'ai juissé plus de quarante ans en religion, revêtu d'un ciliée , affligeant mon corps pur le jeûne ci les veilles , vaquant constamment à la prière , gardant exactement mes règles ; il faut, bon gré mal gré , que vous me récompensiez de mes services , et volts ne pouvez sans injustice me réfuter ta vie éternelle (5).
On met ( Si à peu près les mêmes paroles dans la bouche d'un autre religieux , décédé à Strasbourg, peu de temps avant que la ville embrassât la doctrine de Luther. Hais de quel usage peuvent être de pareils récits? Car enfin ou ils sont vrais, ou ils sont fabuleux : s'ils sont fabuleux, qtie font-ils voir autre chose qu'une pente extrême à calomnier, avec une industrie rare et merveilleuse pour donner quelque couleur de vérité à la calomnie ; et s'ils sont vrais, n'en sommesnous pas quittes pour dire que c'était là vies cerveaux blessés qui parlaient dans le délire? Est-ce aux discours de tels gens ou aux expressions des conciles et à cefl s que rfeglise emploie dans ses prières qu'on connaît bien sûrement la doctrine catholique?
Faites attention, s'il vous plaît, monsieur, aux paroles qui se trouvent dans l'oraison du dimanche de la SeXagésime : Seigneur , qui voyez que nous ne nous confions en aucune de nos actions (3) , et à ces autres qui se disent dans l'oraison de l'office d'un saint confesseur : Seigneur, écoutez favorablement la prière que nous vous faisons en célébrant aujourd'hui la mémoire de N., afin que nous, qui n'avons aucune confiance en notre propre justice , puissions recevoir du secours par les prières de celui qui a su vous plaire (6). Remarquez encore, je vous prie, les paroles que le prêtre adresse à Dieu pendant le sacrifice de la messe , au oom de tous ceux qui y assistent : Daignez- , ô Dieu, accorder à nous pécheurs, vos serviteurs, qui espérons en la multitude de vos miséricordes , quelque part et société avec vos bienheureux apôtres et martyrs, au nombre desquels nous vous prions de vouloir nous recevoir , ne regardant pas au mérite, mais nous pardonnant par grâce au nom
(1) Licèt bonis operibus in sacris Litleris usque adeb tribuatur. ut eliam qui uni ex minimis suis polum aquœ frigidœ dederil , promillat Chrisius eum non esse sua mereede carilurum, et Apostolus tesletur id quod in pressenti est momentaueum, et levé tribulationis noslrœ, supra modum in sublimitate cclernum gloriie jiontlus operari in nobis , absit tamen ut ehristianus homo in seipso con/idat , vel glorielur. et non in Domino , cujus tanta est erga omnes homines bonitas, ut corum vdit esse mérita quœ sunt ipsius dona. Sess. 6, c. 16.
(2) Si ergo Dei dona sunt bona mérita tua, non Dcus coronat mérita tua lanqu'am mérita tua, sed tanqnàm dona sua. Lib. de Grat. et hb. Arb., I. 7 edit. Froben., p. 1506.
(3) Simon Pauli, in Enarrat. evang., dominic. 2 post Tnuit.; item Gerardus, Conf. cath., lib. 2, part. 3, art. 23, cap. 8, edit. Franco!'. 15-w.
(4) Strigelius, part. 2, pag. 485; item Gerardus, p. 1537.
(5) Deus qui conspicis quia ex nullà nostrà actione confidimus, etc.
(6) Adesto, Domine, supplicntionibus nostris, quas in beali N. confessons tui solemnitate deferimus ; ut qui nostrœ justitiœ fiduciam non habemus, ejus qui tibi plaçuit, precibus udjuvemur.
de Jésus-Christ, Noire-Seigneur (1). Trouverez-vous, monsieur, en considérant ces expressions, qu'on nous enseignée mettre notre confiance en nos œuvres? encore un coup , sonl-ce les écarts d'un malade consumé par l'ardeur de la fièvre , qui feront juger de notre doctrine? ou sera-ce le langage publiedei Eglise?
Mais n'en voilà que trop sur le mérite des bonnes œuvres, et il serait fort inutile d'en dire davantage , puisque si l'on considère la chose de près, on trouvera que la doctrine de vos livres symboliques s'accorde sur ce point parfaitement avec la nôtre ; car il est dit dans l'Apologie de la Confession d'Augsbourg que les bonnes œuvres méritent des récompenses corporelles et spirituelles en cette vie et en l'autre (2). Certainement, monsieur, nous n'en voulons pas davantage , et il esl étonnant que vos ministres , accoutumés à déclamer si fort contre le mérite des bonnes œuvres, ne s'aperçoivent pas qu'en s'en tenant à leur propre Confession de foi, ils n'en disent pas moins que nous; est-ce parce qu'ils ignorent notre doctrine , ou parce qu'ils ignorent la leur qu'ils se répandent en de si imprudentes invectives ?
Pour ce qui est de l'article des satisfactions , vous n'ignorez pas , monsieur, que nos théologiens enseignent tous d'une voix qu'aucun homme ne peut satisfaire pour un seul péché mortel; que même tous les hommes et tous tes anges réunis et agissant de concert ne peuvent, avec tous les efforts dont ils sont capables, effacer la coulpe d'un seul péché mortel par une satisfaction condigneel proportionnée à l'offense, celte impuissance étant fondée sur la distance infinie qui esl entre le Créateur et les créatures , et sur la nature de l'offense et de la satisfaction , dont les principes sont tels, que ce qui fait croître l'offense est justement ce qui diminue le prix de la satisfaction ; de sorte qu'il n'est pas possible de parvenir janiuis à l'égalité, ni à une juste compensation.
Nous ne sommes pas moins persuadés qu'aucun homme ni aucune créature intelligente ne peut satisfaire pour la peine éternelle due au péché , et reconnaissons hautement qu'il n'y a que Jésus-Christ Dieu et' homme, personne d'une dignité infinie, qui ait pu satisfaire et qui ait satisfait en effet très-surabondamment pour l'un et pour l'autre, je veux dire pour la eoulpe de nos péchés , et pour la peine éternelle qui leur est due.
Mais quelque surabondantes que soient les satisfactions du Sauveur , nous ne pensons pas pour cela qu'elles soient toujours également appliquées à l'homme , ni avec la même plénitude ; nous croyons , au contraire, que le pécheur obtient quelquefois une entière abolition de ses péchés, sans qu'il lui soit réservé aucune peine, et que d'autres fois il est reçu en grâce avec celte réserve que la peine éternelle lui est commuée en peine temporelle. Comme la première façon est plus conforme à la bonté divine , Dieu en use d'abord dans le baptême ; mais il se sert pour l'ordinaire de la seconde, en accordant la rémission aux baptisés qui retombent dans le péché, y étant en quelque manière forcé par l'ingraliiude de ceux qui ont abusé des premiers dons : de sorte qu'ils ont à soullïir quelque peine temporelle dans cette vie ou dans l'autre, bien que la peine éternelle leur soit remise.
Ne pensez pas, monsieur, que ce soit la un raffinement de doctrine scolaslique :rien n'est mieux marqué dans l'Écriture que cette réserve de peine temporelle;
(!) Nobis quoque peccatoribus famulis luis, de mutliludincmiserationumluarumsperantibuspanemaliquam et soeietatem donare digneris eum tuis sanctis opostolis et martyribns, etc., intra quorum consortium non wsiiinator meriti, sed venut,qua'sumu8, largitor admitte.
(2) Docemit'i bona opéra meriloria esse prttmiornm corporalium et spiritualium in hàc vità cl post liane viiam, quia Pantus inqnit : < Unusquisque reeipiet merctdem < sccundiim laborem suum. > Art. 5., de Dilecl. et Jniplei. logis, typis Scuolvini, p. 'JO.
DE LA JUSTIFICATION
car n'y trouvons- nous pas qu'Adam fut condamné à une pénitence de neuf cents ans, quoique peu de temps après sa chute il ait été Indubitablement rétabli dans l'amitié de Dieu? Moïse et Aaron, ces grands
amis de Dieu , ne furent-ils pas exclus de la Terre promise en punition du peu de confiance qu'ils avaient marquée dans le désert, lorsqu'un manquement d'eau excita les murmures du peuplé (Num. 20, 12)? David, tout assuré qu'il était d'avoir obtenu le pardon de sou adultère (2 Rcg. D2, 15) et de sa vaine complaisance à faire le dénombrement de ses troupes (ibid., 24, 10), ne laissa pas d'être puni par la perte qu'il lit de son (ils, fruit de son crime ( ibid. , 12, l-i ) , et par la mort de soixante et dix mille hommes enlevés par la peste (2Reg. 24, 15).
Or, monsi ur, la question est, si l'homme juste et ami de Dieu ne peut en cet état et avec le secours de la grâce satisfaire par des œuvres de pénitence pour la peine temporelle , dont il se trouve redevable envers la justice divine; et nous disons qu'étant en état de grâce et fortifié d'un secours surnaturel , rien ne l'empêche d'offrir à Dieu une satisfaction convenable pour la peine temporelle qui lui est réservée. Car m l'homme juste peut , comme vous en convenez vousmême, mériter par se^ oeuvres quelque nouveau degré de gloire dans le ciel , pourquoi ne pourrait-il pas égale ncni se rédimer de la peine temporelle par des œuvres satisl'ai toires , puisque c'est là une chose bien moins considérable que de mériter un accroissement de gloire ?
L'avis adressé aux Juifs par S. Jean-Baptiste de faire de dignes fruits de pénitence (1), n'c-l-il pas également pour nous ? or quels sont ces dignes fruits de pénitence, si ce ne sont ceux par lesquels nous acquittons si bien les droits de la justice divine, qu'il ne reste plus rien à punir en nous? Daniel u'exhoriet-il pas le roi Nabuchodonosor à racheter ses péchés par des aumônes (-2) ; mais comment les aumônes peuvent-elles opérer la rémission des péchés? c'est premièrement en obtenant au pécheur un véritable esprit de pénitence, qui lui fasse faire tout ce qui est nécessaire pour se réconcilier avec Dieu; c'est, en second lieu, en arrêtant les mauvaises suites du péché, et en garantissant le pécheur réconcilié de la peine temporelle qui lui reste à subir, au cas qu'il ne venge pas sur lui-même l'injure l'aile à Dieu. Le Sauveur dit dans le même sens : Donnez l'aumône, et loul sera pur pour vous (5); c'est-à-dire faites de grandes charités aux pauvres , et elles vous obtiendront de Dieu la grâce d'une sincère conversion; elles vous aideront de plus à acquitter si parfaitement vo> dettes, qu'il ne vous restera plus rien à soull'i ir à l'occasion de vos péchés.
Mais, nous dit Mélancton dans son Apologie, toute cette doctrine des satisfactions pour les peines temporelles cA une doctrine nouvelle, le fruil d'une vaine spéculation , et qui n'a aucun fondement dans l'L'cnlure, ni dans les anciens auteurs ecclésiastiques (i). Vous venez de voir, monsieur, ce qui en est, par rapport à l'Écriture; voyez présentement si celle doctrine a été si fort inconnue aux anciens auteurs ecclésiastiques. Mélancton en sera-t-il cru sur sa parole après l'aveu fait par lllyricus el par Calvin?
lllyricus, le chef de vos cenluriaieurs, se plaint de ce que la plupart des Pères des premiers siècles se sont expliqués sur le sujet des satisfactions trop favorablement pour nous ; il nomme dans la troisième
(1) Facile fruclus dignos pœnUentiœ. Luc. 5, 8.
(~1) Peccala tua eleemosynis redime. Dan. 4, 2».
(3; Date eleemosynam , et cccc umnia munda sunt vebis. Luc. Il, 41.
(4) Fingunt salisfactiones prodesse ad redimendas pœnas, MS purgatorii, seu alias;... iuve tola rcs et commenlitia recens conficta , sine auctorilale Scriphsrw , et veterum scriplorum ecclesiusticorum. Art. 6, de ton!, et Satisfact., lypis Scholv., p. 185.
centurie (1) Tertullien, Origène, S. Cyprien ; dans la quatrième, S. Ililaire (2), S. Grégoire de Na/.ianze , S. Ambroise (5), Laclanee (i), S. Jérôme (.'>), le grand S. Antoine; dan-, la cinquième, S. Augustin (G), S. Léon, S. Prosper, S. Maxime, S. Paulin 17), Cassien (8) , Hésychius (9V, el pour se débarrasser de tons ces adversaire! , il n'hésite pas à mettre Luis expressions au nombre des choses mal pensées el mal dites. Calvin dit qu'il est peu louché de loul ce que les anciens auteurs ont écrit sur a t article, qu'il n reconnu pur lui-même que presque tous les Pères dont l
i nom restent se sont trompé» , ou que du moins ils se sont expliqués trop durement sur ce qui regard*) Us satisfactions (10).
Vous ne trouverez pas étrange, monsieur, que nous déferions ici plus au témoignage d'Iliyrieus et de Calvin qu'à celui de Mélancton; car outre qu'il est naturel de croire plutôt celui qui dépose contre luimême que celui (pii conteste sur un fait, auquel il ne trouve pas Son compte, c'esl qd-'lllyricus rapporte les propres paroles de la plupart de ceux dont il condamne les sentiments. M., h i i uns écoulons lllyricus et Calvin préférablement a Mélancton, ne pensez pas monsieur, que nous soyons prêt.-, à écouter ces deux homme, pféférablemcni a la foule des SSinlS el savants docteurs dé l'antiquité qu'on nous accorde; loule si respectable el si propre à faire connaître la doctrine universelle de l'ancienne Eglise : nous passerions justement dans votre esprit pour gens de mauvais goût, si nous ne savions pas mieux à qui donner la préférence.
Si après les remarques que je viens de faire, il vous reste encore quelque difficulté par rapport aux satisfactions infinies dé Jésus-Christ, anxqi. elles on veut que les nôtres donnent atteinte, je vous prierai, monsieur, d'observer qu'aucune (le nos œuvre, ne peut avoir de vertu pour acquitter la peine temporelle qu'elle ne soit faite, 1' p»r le mouvement du Saint- Esprit, 2° en étal de grâce, en troisième lieu avec le secours spécial de Dieu, et que toutes ces choses sont amant d'effets et le pur fruil des mérites et des salisfactions infinies de Jésus-Christ; de sorte qu'on ne peut rien dire de plus sage que celle observation du concile de Trente : Toute notre gloire, dil-il, est en Jésus-Christ , et nous ne satisfaisons qu'en lui et par lui, faisant de dignes fruits de pénitence, qui oui toute leur vertu de lui, cl sunt offerts par lui au l'ère éternel, qui ne les aqrée et ne les accepte qu'en considération de son Fils (11). Certainement, monsieur, je compte bien que si, après Celte déclaration, quelqu'un persiste à prétendre auprès de vous que notre doctrine sur les sali factions ternit la gloire de celles de Jésus- Christ, vous ne pourrez le regarder que comme un homme Ires-mal instruit de nos sentiments et livré à de pitoyables préventions.
(I) Cent. 5, cap. 4, typis Oporini, p. 81, 82. (-2) Cent. 4, cap. 4, p. 295, 294.
(5) Cap. 10, p. 1082.
(4J Cap. 10, p. 1249.
(5) Cap. 10, p. 1513.
(0) Cent, 5, c. 4, p. 507, 508, 509.
(7; Cap. 10, p. 1289.
(8) Cap. 10, p. 1555.
[91 Cap. lo, p. 969.
(10) l'arum me movent, quœ in veterum scriplis de satisfaclione piissim occurruiU; vidi quidem eorum nonnutlos, dicam sinrpliciter omnes ferè , quorum libri extant , nul in hâc parle lapsos esse , aut nimis asperè et duré locutos. Life. 5 Insl., c. 4, § 58 , cd. Amslel. apud Joan. lac. Schippcr, p. 175.
(II) Nequi vero ila noslra est salis factio luvc, quant pro peccatiê cxsolvimus , ut non sit per Clirislum Jesum? ... Omuis glorialio noslra in Christo es! ; in quo meremur in quo saiisfacimus facienles fructus dignos pœnitentiœl qui ex illo vim hâtent, ab illo o/j'eruntur Palri, et per illum acceptante à Paire. Scss. 16, cap. 8, de salisf.iuionis Necessilaie et Fructu.
DOUZIÈME LETTRE
CONCLUSION
Mais je dois penser à finir; et je le ferai en vous priant de considérer si dans tout ce qui a été dit sur le point eapiial de la justification, et sur les articles qui en dépendent, vous ne voyez aucun sujet de vous tenir éloigné de nous; ou plutôt si, dans une doctrine si pure, si saine, si conforme à l'Ecriture et à la raisou , si prudente à ménager les intérêts de Jésus- Christ , sans dispenser l'homme de ses justes obligations, vous ne trouvez pas de quoi animer les grands motif;, qui vous sollicitent d'ailleurs si fortement à vous réunir incessamment avec nous.
Faites réflexion, s'il vous plaît, monsieur, que vous et nous formons aujourd'hui deux sociétés très-dis-
ne peut dire que ce soit l'ancienne et la plus nombreuse qui se soit séparée de la nouvelle et de la moins nombreuse, mais que c'est incontestablement la nouvelle et la plus petite qui s'est détachée de l'ancienne et de la plus grande.
Or je demande qu'est-ce qui a pu autoriser les chefs de voire prétendue réforme et leurs premiers adhérents à quitter l'Eglise dans laquelle ils avaient reçu le baptême et leur éducation chrétienne? Qu'est-ce qui peut aujourd'hui vous autoriser à rester dans un parti qui s'e-t détaché du grand corps des chrétiens, corps répandu dons tout le monde, continué sans interruption depuis dix-sept siècles, aussi remarquable par sa constante visibilité que le peut être un grand fleuve par la continuité du cours de ses eaux, corps toujours gouverné par les successeurs légitimes des apôtres, héritiers sûrs de leur pouvoir ?
Un corps tel que celui-là, et qui est si visiblement muni des promesses de Jésus-Christ contre tous les dangers de l'erreur, pouvait bien et devait vous rassurer pleinement sur la pureté de sa doctrine; mais j'ai cru que sans user ici de la voie de prescription, et sans exiger de vous autant de soumission qu'il en est dû à une autorité si respectable, et dont Jésus- Christ a voulu être lui-même le garant, je devais, par un esprit de condescendance, examiner en détail les griefs sur lesquels vous prétendez fonder la justice de votre séparation. Je l'ai fait dans les six lettres que j'ai eu l'honneur de vous adresser, m'étudianl à mettre dans tout leur jour les difficultés les plus considérables que vous nous objectez. Or, que trouvez-vous dans les six articles capitaux qui jusqu'ici ont fait le plus grand sujet de vos mécontentements, qu'y trouvez-vous qui puisse rendre votre séparation légitime? A quoi se réduisent toutes les plaintes de vos ministres sur le sacrifice de la messe, sur le culte que nous rendons à Jésus-Christ dans l'Eucharistie, sur la communion sous une seule espèce, sur l'invocation des saints, sur la prière pour les morts, sur la créance du purgatoire, et sur la justification? si ce n'est, comme vous l'avez vu bien clairement, à falsifier notre doctrine, à l'attaquer par de mauvaises raisons, à combattre toute la sainte antiquité, et à citer contre nous dans un sens abusif quelques passages de l'Ecriture mal entendus.
Qu'il me soit donc permis de vous adresser ici à peu près les mêmes paroles qui furent autrefois adressées aux deux tribus de Ruben et de Cad , et à la moitié de celle de Manassès, lorsqu'elles parurent vouloir se séparer du peuple de Dieu pour établir un culte nouveau et singulier. Les dix antres tribus alarmées de la nouveauté du projet, et zélées pour le maintien de i'union, leur envoyèrent demander par des députés : Cur reliquistis Dominum Deum Israël , œdificantes aitare sacrilegiun, et à cullu illiui recedentes (Jûsue 22, 16 ) : « Pourquoi avez-vous abandonné le Seigneur Dieu « d'Israël en élevant un autel nouveau par un attentat sai crilége et en vous éloignant de son culte? i
Nous ne vous demanderons pas pourquoi vous avez
érigé de nouveaux autels ; non , car vous n'en avez aucun dans vos églises; mais nous vous demandons pourquoi vous avez renversé les anciens ; ces autels qui étaient déjà du temps de S. Paul, puisqu'il dit si positivement que nous avons un autel, dont les Lévites juifs ne mangent pas (1) ; ces autels sur lesquels on a constamment offert le corps et le sang de. Jésus- Christ, ce qu'attestent les pierres et les murs, < t 1 1 forme même de vos églises; ces autels sur lesquels on a toujours conservé avec autant de respect que de soin le pain des forts pour donner de la forée aux faibles, et le gage de l'immortalité aux mourants ; ces autels sur lesquels on n'a poi.il offert le sacrifice sans y demander les prières des saints qui régnent dans le ciel, et sans y faire mention des fidèles décédés dans la paix de l'Eglise , ainsi qu'il se voit par toutes les anciennes Liturgies. Pourquoi avez-vous détruit ces autels si respectables , et substitué en leur place une simple table , signe fatal de la division, table vide et dégarnie, sur laquelle on ne vous présente que de fai les symboles ei des ombres sans réalité? Cur reiiquistis Dominum Deum Israël, œdificantes allare sacrilegum, et à cullu illius recedentes?
Choisissez, monsieur, parmi les poinlsde notre doctrine celui pour lequel vous vous sentez le plus d'éloignement, relisez la lettre Qui traite de cet artiele, et voyez si elle ne satisfait pas pleinement à toutes vos difficultés. Je sais qu'il n'y a rien sur quoi l'on ne puisse disputer; le myslère de !a Trinité même n'a l-il pas été en butte aux plus vives contestations ? Ce serait bien mal connaître !a malheureuse fécondité de l'esprit de l'homme en fait de chicanes que de le croire incapable d'en former de nouvellessur les articles dont j'ai entrepris la défense. Mais je soutiens que , quoiqu'on puisse objecter de nouveau, si vous venez à le rapprocher des éclaircissements que j'ai donnés , vous y trouverez abondamment de quoi vous convaincre qu'aucun des articles contestés n'a pu faire le fondement légitime de votre séparation. D'où il sensuil , mousieur , et c'est la dernière de mes conclusions, que vous êtes indispensablement obligé de vous réunir à l'Eglise catholique , apostolique et romaine , car si le schisme a été injuste dans son origine , il ne peut manquer de l'être dans son progrès et dans ses suites ; et si ceux qui l'ont commencé se sont manifestement écartés de la voie du salut, ceux qui y persévèrent ne peuvent être en meilleure route. Hors de l'Eglise point de salut ; celui qui n'a pas l'Eglise pour mère ne peut avoir Dieu pour père , une branche séparée de l'arbre ne participe point à la sève, et ne peut être qu'un bois sec et stérile.
Je soutiens , en second lieu , que parmi les grands motifs qui vous rappellent à la religion de vos pères, et qui ont été exposés dans les six lettres que j'ai adressées à un gentilhomme protestant, il y en a de si pressants, que toute la subtilité de vos minisires n'imaginera jamais rien qui puisse les affaiblir. Prenez la peine de relire la seconde de ces lettres, qui traite de la règle de la foi ; c'est là qu'il en faut néeessairement revenir pour terminer les disputes. Vous y verrez les principes de voire religion si absolument détruits, que je dispenserai volontiers MM. vos ministres de tout le reste s'ils viennent jamais à bout d'y répondre quelque chose de sensé, dont un homme d'esprit, qui sait de quoi il s'agit, puisse être satisfait.
Je pense, monsieur, avoir dit tout ce qui était nécessaire pour vous faire connaître la réalité des obstacles que votre religion vousfait trouver à votre salut, et la nullité de ceux qu'elle prétend mettre à votre conversion. Que si , après avoir lu tout ce qui a été dit sur cet important sujet, il vous reste encore dans l'esprit quelque difficulté, qui empêche que votre conviction ne soit aussi complète qu'elle le doit être, je ne puis en ce cas, monsieur, vous rien conseiller de
(1) Habcmus altare de quo edere non habenl qui (aoemaculo deserviunt. llcbr. 15, 10.
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mieux que de communiquer vos peines à celui qui de droit est votre légitime pasteur , et que l'ordre d'une constante et légitime succession vous désigne assez pour que vous ne puissiez le méconnaître : je parle du grand prélat établi de Dieu pour gouverner ce diocèse. Vous savez qu'il n'a pas moins d'affabilité pour ceux de votre religion que pour ceux de la nôtre, que ni la qualité de grand prince, ni l'éclat de la pourpre ne le rendirent jamais de difficile accès; que la bonté remporte chez lui de beaucoup sur la grandeur , et qu'il semble n'être grand que pour donner plus de prix et d'agrément aux marques de sa boulé. Allez donc à lui avec confiance , sûr qu'il ne vous refusera pas les soins et les offices d'un bon et charitable pasteur; ouvrez-lui votre cœur, faites-lui part de vos difficultés ; vous verrez avec quelle solidité de raison, et avec quelle douceur de persuasion il saura dissiper tous vos doutes et calmer toutes vos inquiétudes. Vous serez surpris de trouver dans un prélat de sa naissance et de son rang un fond de lumière et d'érudition qui ferait honneur aux savants de la réputation la plus distinguée. Comptez surtout qu'il vous rassurera contre la crainte de l'avenir, et que sa puissante protection vous mettra parfaitement à couvert de tout ce que votre changement pourrait vous attirer de fâcheux.
Pour moi , monsieur, après avoir fait de ma part tous les essais dont je suis capable pour vous persuader de l'obligation où vous êtes de revenir à l'unité, il ne me reste qu'à prier le Père des miséricordes de dissiper, par un vif rayon de ses divines lumières , tout ce qui peut rester de prévention dans votre esprit par l'effet de la longue habitude et de l'éducation, et de vous fortifier si bien contre le respect humain, qu'il ne puisse plus avoir de prise sur vous, ni vous asservir plus longtemps à l'erreur. Plaise au Dieu de bonté , qui vous a crée pour vous sauver, et non pour vous perdre, et qui pour cela même a voulu (pie je vous annonçasse des vérités qui sont des plus importantes au salut; plaise, dis je, à ce Dieu de bonté de vous communiquer ses dons les plus précieux : un esprit de sagesse qui vous fisse démêler les mauvais artifices dont ou se sert pour vous retenir dans le schisme ; un esprit de conseil qui vous fasse prendre le parti le plus sûr, ou plutôt celui qui est uniquement sur et absolument nécessaire; un esprit de force qui vous fasse passer par-dessus toutes les considérations humaines de famille et de parenté, et préférer le devoir de la conscience à tout autre égard; un esprit de véritable piéié qui vous porte à en chercher les exercices dans la seule religion où ils soient pratiquâmes ; enfin un esprit de crainte salutaire qui vous fasse redouter les jugements de Dieu , et comprendre tout le danger qu'il y a pour vous de périr éternellement en résistant plus longtemps à la grâce qui vous presse de rentrer dans le bercail de Jésus- Christ! C'est la prière que j'adresse à Dieu du fond de mon cœur et que je ne cesserai de répéter jusqu'à ce que j'aie la consolation de me voir exaucé. Le désir de vous voir en état de participer à une éternité bienheureuse ne me quittera qu'avec la vie. Non, monsieur, il ne me quittera pas môme a\ec la vie. J'ai l'honneur d'éire avec un profond respect , monsieur, etc.
P. S. Souffrez, monsieur, que je profile de celte occasion pour me plaindre à vous de l'indigne procédé d'un de vos minisires, qui, dans un ouvrage récemment imprimé , s'est avisé de faire sur mon sujet un conte où il n'y a pas un mot de vérité ; c'est le sieur Jean-Philippe Fré.-éuius , ministre de Niderweiseu , qui , dans sa prétendue réfutation du livre de M. Weislinger, dit (p. 58) que, lorsqu'il étudiait à Strasbourg, s'étant un jour trouvé a l'un de mes sermons de controverse , il m'avait oui citer un passage comme étant de Luther, quoiqu'il n'en fut pas. Voici les paroles qu'il m'accuse d'avoir prêtées a Luther : Éles-vous un impudique, femme de mauvaise vie, ou pé-
13-iG chear de quelque autre espèce ? croyez, ayez la foi et vous voila en voie de salut. Étes-vous plongé dans le crime pur-dessus les yeux ? croyez , ayez la foi , et vous voila ,smc de votre salut. Qu'on ne parle point en chaire du Décalogue ni des commandements de Dieu , il n'en doit être question que dans les cours de justice : tous ceux qui s appuient de Moïse vont au diable ; qu'on attache Moïse à la potence! Ces paroles ajoute le ministre , se trouvent en effet au 7e tome de Luther, de l'édition de Jéna, p. 3G9, mais elles ne sont point de lui ; il les i itC comme étant le langa~
controverse les mettait sur le compte de Luther, et
en prenait occasion de faire d'étranges invectives
«ge des anoméens , ennemis de la loi, et les désap-
rouve très-fort; néanmoins le prédicateur de la
mlroverse les mettait sur le compte de Luther, et
i prenait occasion de faire d'étranges invectives
contre lui. Voyez-vous, disait-il, quel homme que ce
reformateur; se peut-il une doctrine plus détestable
que celle qu'il nous débile ici?
Pour réponse à toute cette histoire , je vous proteste, monsieur, qu'il ne m'est jamais venu en pensée de citer ce passage , ni en chaire ni ailleurs ; je vous avouerai môme de bonne foi que je n'en avais aucune connaissance ; car quoique j'eusse lu le tome 7 des ouvrages de Luther, aussi bien que les autres ce passage néanmoins n'avait fait aucune impression' sur moi , parce que n'étant pas en effet de Luther mais de gens avec qui je n'ai rien à démêler, je n'v voyais rien qui fût digue de mon attention. Aussi ne se trouve-i-il point marqué , comme j'avais coutume de marquer tous les endroits de Luther qui me frappaient , et dont je prétendais faire usage; je ne le trouve dans aucun de mes extraits, ni 113115" aucune de mes feuilles de controverse. Il est, de plus, formellement opposé a ce que j'ai rapporté dans ma G lettre de la doctrine de Luther sur la nature de la foi justifiante. Comment aurais-je élé si fidèle à rapporter son sentiment sur cet article en écrivant , et si infidèle à le rapporter en prêchant? A quoi bon recourir à de fausses citations dans la vue de rendre Luther ridicule ou odieux, tandis que ses ouvrages en fournissent un million de véritables , qui produiront toujours bien sûrement le même effet ? N'j en a-l-il pas bien assez de celle espèce dans mes douze lettres ? Qu'un examine ces citations les unes après les attires ; si l'on en trouve une seule qui soit ou altérée ou prêtée a faux, je me tiendrai pour convaincu de l'imposture qu'on me reproche ici avec si peu de pudeur.
Remarquez encore, s'il vous plaît, monsieur, que le ministre, pour embellir sa narration, y ajoute une circonstance qui prouve manifestement la fiction. Il dit que, voulant s'assurer de la citation, il m'avait envoyé demander le tome de Luther, car il était d'usage que chacun eût la liberté d'examiner les auteurs que je cilais; mais qu'au lieu de lui envoyer le 1 >me de Luther, je lui avais envoyé un lome de S. Clirysoslôme, marquant avec un crayon rouge l'endroit que je garantissais comme bien cùé; que j'en avais usé ainsi par une espèce d'ostentation, et pour faire d'autant plus aisément illusion à mon auditoire. Je vous assure, monsieur, qu'il ne m'est arrivé de ma vie de faire aucune marque dans un livre avec du crayon rouge; que cela est entièrement contraire à nos usages, cl même défendu par une de nos ri ne convenant en aucune façon que les livres d'une bibliothèque commune soient ainsi paraphés selon la fantaisie de chaque particulier, Que si le ministre n'a pas craint de dire une fausseté palpable en rapportant une circonstance des plus indifférentes, quelle créance mérite-lil pour le fond de la chose?
Qu'est-ce qui a donc pu porter le sieur Frésénius à imaginer celle fable, el a l'insérer dans uu livre où il n'avait rien à discuter avec moi? Le voici. Pendant plus de dix huit ans que j'ai prêché la controverse a la cathédrale de Strasbourg, je n'ai guère manqué de citer à chaque fois quelque trait remarquable de Luther, tant pour réveiller l'attention de mes auditeurs
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en traitant des matières souvent assez sèches d'ellesmêmes, que pour donner une juste et véritable idée du génie et du caractère du prétendu réformateur. Comme les saillies burlesques de Luther et ses expressions extravagantes ne manquaient guère de laire rire mes auditeurs à ses dépens, cela a mis le ministre de mauvaise humeur contre moi, et il a cru qu'en faisant le conte par lequel il me charge d'une fausse citation, il viendrait à bout de décrier toutes celles dont je me servais assez heureusement pour peindre Luther au naturel. Il n'a vu qu'avec peine que je faisais comprendre aux plus idiots qu'un homme de celle espèce n'a pu servir d'organe au Saint-Esprit
dans l'ouvrage d'une véritable réforme, ainsi qu'on ne manque pas de le dire et qu'on est obligé de le supposer chez vous.
Voilà, monsieur, ce qui a porté le sieur Frésénius à avoir recours à la fiction, pour ne pas dire à la calomnie, en me faisant passer pour un fourbe. J'ai l'honneur de vous en avertir, bien moins pour me défendre contre cette accusation, que pour vous donner occasion de réfléchir à quels gens vous avez à faire, et de quelles voies ils se servent pour défendre votre religion. Jugez par cet échantillon du mérite du nouvel ouvrage.
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DÉFENSE DE L'INVOCATION DES SAINTS CONTRE UN ÉCRIT ANONYME
tjyî'jsrs'jyï'JGft'JCX'
Monsieur,
Je vous suis très-obligé de l'attention que vous avez eue à me faire part de l'écrit qui paraît , depuis quelque temps , contre l'invocation des saints. 11 faut que l'auteur anonyme se soit senli animé bien particulièrement contre cet article, puisque parmi tant d'autres sujets que j'ai traités dans mes douze lettres , il a cru devoir s'attacher uniquement à celui-ci.
J'avais déjà reçu le même écrit par une autre voie ; mais n'y voyant pas de nom d'auteur , je m'étais détermine à m'en tenir à la maxime que je me suis faite de mépriser et de regarder comme non avenu tout écrit anonyme , surtout si les règles de la politesse cl de la modération y sont mal gardées. C'est sur quoi je m'étais expliqué par avance, dans l'endroit même où je me suis déclaré pour l'auteur des lettres que j'ai données au public.
Mais , monsieur , comme vous me demandez avec instance que je vous aide à détromper quelques amis luthériens, que vous dites fort prévenus en faveur de cet écrit , et qui croient y voir une réponse solide à ce qui a été dit de ma part sur le chapitre de l'invocation des saints , j'ai cru devoir accorder à votre demande ce que j'avais d'abord cru devoir refuser au mérite et à la qualité de l'ouvrage. C'est donc dans la vue de vous faiie plaisir , et de répondre en même temps à vos pieux desseins , que je vais en dire assez pour vous mettre en état de montrer que l'auteur anonyme, en faisant semblant de répondre à tout, n'a absolument répondu à rien.
Il est d'abord visible qu'il n'a supprimé son nom que pour maltraiter plus librement la religion catholique, et me dire des duretés avec moins de risque; car il ne peut être qu'honorable de paraître à découvert pour défendre sa religion , quand on s'y prend comme il faut , en n'y employant que de bonnes raisons et de bonnes manières ; ainsi, dès que l'on se cache, ce ne peut être que par reflet d'une lâche politique , en cherchant à blesser, sans s'exposer à rien. Je pardonne de grand cœur à l'anonyme tout le mal qu'il dit de moi et de mes lettres, j'aurais tort d'y être sensible ; car , de quelle conséquence peut être un écrit de la façon de celui que vous voulez que je réfute? Mais ce que je ne puis pardonner à l'auteur, ce sont les outrages qu'il fait aux saints Pères et aux personnes les plus révérées pour leur éminente sainteté. Il dit ( p. 9 ) , que saint Augustin s'est oublié en racontant le conte du vieillard d'ilippone, que ce bon Père nous a donné une fausse règle pour nous faire juger de ce qui est de tradition apostolique, et qu'il se contredit lui-même ( p. 25). 11 dit de saint Grégoire de Nysse qu'il y a de l'impiété et de la bassesse dans le discours qu'il adresse au martyr Théodore, et un peu plus bas, qu'il y a de l'insolence (p. 8). 11 entreprend de prouver fort sérieusement et fort au long , que les Pères
se sont contredits, en disant que les miracles avaient cessé de leur temps, et en racontant une quantité de miracles arrivés de leurs jours : puis il ajoute (p. 55) : Un homme qui se contredit si visiblement, quelque grande que soit d'ailleurs son autorité, perd son crédit et ne mérite plus d'attention. El ce qui passe toute imagination c'est qu'il parle (p. 47) des amours de saint François pour sainte Claire, et de ses ardeurs pour le frère Musse. S'avisa -fc-on jamais de rien soupçonnerde pareil d'un des plus grands modèles de pénitence et de mortification qu'on ait vu dans le monde chrétien ?
Mais n'en voilà déjà que trop sur les excès de l'écrivain de Schaflouse, ou soi-disant tel. Venons au fait, et puisqu'il s'agit d'avoir de la complaisance pour vous, examinons en détail ce qu'il trouve à redire à mes preuves. Vous verrez qu'il me fait faire des raisonnements auxquels je n'ai jamais pensé, et qu'il n'a pas assez pensé à ceux qui sont de sa façon.
Le premier fait que j'ai rapporté pour prouver directement que l'usage des premiers siècles a été d'invoquer les saints, est ce que nous apprenons de saint Grégoire de Nazianze, louchant sainle Justine, vierge et martyre du troisième siècle. Car, tout ce que j'ai dit ci-dessus de saint Polycarpe, de sainte Polamiène, de la convention faite entre saint Cyprien el saint Corneille, de la demande du même saint Cyprien aux vierges de se souvenir de lui quand elles seront parvenues au lieu desliné à récompenser la virginité ; tout cela, dis-je, n'a été que pour faire remarquer en partie les grands honneurs qu'on rendait aux martyrs, dès les premiers temps du christianisme, et qui étaient très semblables à ceux que nous leur rendons aujourd'hui ; en partie pour faire voir la persuasion où l'on était , que les âmes parvenues au séjour de la gloire s'intéressent en faveur de leurs amis qui restent sur lerre; et qu'elles ont beaucoup de crédit auprès de Dieu pour leur obtenir des grâces singulières.
Voilà tout ce que j'ai conclu des faits rapportés aux premières pages de mon écrit , comme vous pouvez le voir si vous prenez la peine de le relire. Ainsi, me prêter le dessein d'avoir voulu prouver autre chose, après que j'ai marqué si positivement que je me bornais à cette vue, ne peut être que l'effet dune artificieuse malignité , qui s'est plue à me supposer de mauvais raisonnements pour avoir lieu de les combattre avec avantage.
Je remarquerai, de plus, que l'anonyme commence très-mal son écrit en me reprochant (p. 5) de m'étre contredit au sujet de deux paroles , où il n'y a pas ombre de contradiction) J'avais dit, en exposant le plan de mon écrit, que d'abord je rapporterai les laits qui constatent l'usage des premiers siècles, el qu'ensuite je découvrirai daus l'Ecriture les principes de cet usage. Ayant donc à rapporter les faits de l'antiquité, j'ai dit, en parlant de saini Polycarpe, que les
premiers chrétiens avaient recueilli les restes de ses os, épargnés par le l'eu, qu'ils les avaient conservés plus précieusement que si c'eût été de l'or ri des pierres précieuses, el que tous les ans ils Rassemblaient pour célébrer la mémoire de son martyre, ajoutant, par rappi ri à ce (ail, qu'on ne pouvait guère remonter plus haut, puisque saint Polycarpe avait été le disciple de saint Jean.
Si cela est, dit l'anonyme (p. 3), qiCon ne puisse guère remonter pins haut , pourquoi l'auteur nous dit-il au commencement de cette page et ailleurs , que l'invocation des saints est clairement marquée dans i Ecriture? la contradiction est manifeste.
Que l'anonyme distingue entre les faits de l'antiquité ecclésiastique, que je n'ai prétendu placer qu'après la mort des apôtres, comme cela se l'ait communément, et entre les principes de l'invocation des saints , que j'ai dit être clairement marqués dans l'Ecriture, et des lors toute la prétendue éviden contradiction disparaîtra à ses yeux. Il est très vr i que lorsqu'il s'agit des laits de l'antiquité i que, on ne peut guère remonter plus haut qu'en rapportant ce qui s'est passé immédiatement après la mort d'un disciple des apôtres; el il n'est pas moins vrai, du moins pouvons-nous le prétendre sans aucun danger de tomber eu contradiction, que les principes de l'invocation des saints, c'est-à-dire les raisons sur lesquelles on se fonde pour les invoquer, sont clairement marquées dans l'Ecriture.
Ce n'est guère marquer de justesse d'esprit au commencement d'un ouvrage, que de se figurer vainement des contradictions sur des apparences si légères. Que peut-on attendre d'un homme qui , dans une affaire si aisée à comprendre , ne s'aperçoit pas de la mauvaise chicane qu'il fait à son adversaire? Vous verrez, monsieur, noire subtil docteur revenir plus d'une fois à ces reproches de contradiction, toujours avec aussi peu de fondement , et avec aussi peu de succès.
Ma"i«s hâtons-nous d'examiner le fait rapporté par saint Grégoire de Nazianze qui , comme j'ai déjà eu l'honneur de vous le dire, est le premier que j'ai donné pour preuve directe de l'ancien usage d'invoquer les , tout ce qui a été rapporté auparavant n'étant qu'une espèce de dispositif qui fait connaître combien on a toujours compté sur l'intercession des bienheureux.
Nous apprenons du saint docteur (oral. 18) que la vierge Justine se sentant exlraordinairement tentée parles prestiges du démon, un jeune homme, nommé Cyprien, employant l'art magique pour la séduire, elle eut recours à l'intercession de la sainte Vierge pour sortir victorieuse du combat.
L'anonyme répond d'abord (p. G) que la pièce qui rapporte ce fait est supposée; en second lieu, (pie quand elle serait véritable, an fait particulier ne prouve rien Voyou-, si ces deux réponses sont solides.
Qui s'avisa jamais de disputer à saint Grégoire les quarante discours qui se lisent sous son nom ? y en aura-t-il trente-neuf incontestablement de lui? et n'y aura-t-il que le dix-huitième qui , parce qu'il incommode MM. les protestants, lui aura été sup| Le sieur Daillé, qui aies mêmes intérêts de nier celle pièce que le sieur Basnage et notre anonyme, convient néanmoins qu'on y voit le style de ce l'ère et ces grands tours d'éloqeence qui lui sont propres (1). Qu'on nous fasse voir une seule édition, dont ce discours ait été retranché, ou bien où l'on ail taché de le rendre suspect. Ne se trouve-t-il pas dans l'édition de Baie, de 1550, comme dans les antres? Aussi nos savants, qui ont porté la critique le plus loin, comme MM. Dupin, Tillemont, Baluse el le P. Martèné, n'ontils jamais pensé à le rejeter (2). Ils conviennent tous
(1) Dali , De cultiis relig. Objeclo, pag.
(2) Dupin, t. 2, p. 621 ; Tillemont, t. -i , p. 186; item, t. 5, p. 529 ; Bains., in Yilà Cyp., p. 59; Murten., t. 5, p. 1619.
DÉFENSE DE L'INVOCATION DES SAINTS
tint Grégoire est tombé dans une erreur de fait en confondant deux Gyprien dans une même personne et en attribuant à Cyprien de Cannage ce qui ne
convenait qu'à Cyprien d'Antiocbe; mais cette erreur de fait ne leur a pas paru être une raison suffisante pour révoquer en doute une pièce citée par les anciens, qui a pissé contaminent pour être de saint Grégoire, el qui est marquée si visiblement du caractère de son esprit.
Que si l'on ne peut raisonnablement disconvenir de l'authenticité de cette pièce, croira-t-on se tirer heureusement d'affaire en disant qu'un fait particulier ne prouve rien? y pense t-on ? Quoi! Justine aura ete la seule à invoquer la sainte Vierge dans les tentations pressantes ? elle l'aura l'ail de son propre mouvement , sans avoir été instruite par qui que ce soit
de le rapporter comme un exemple à suivre, en marquant la bonté et l'efficace du remède ? Un l'ère aussi éclairé que celui-là, surnommé le Théologien , pour l'excellence et la pureté de sa doctrine , ne devait -il pae, au cas que les idées des protestants soient justes, ne devait-il pas s'apercevoir que Justine avait donné att'inte aux droits du Créateur , qu'elle avait mal placé sa confiance el pratiqué une nouveauté inonïe et de très-dangereuse conséquence! Mais le saint, bien éloigné de ces pensées, n'a vu dans toute la conduite de Justine que le modèle d'une piété sage et salutaire, et n'a eu garde d'accuser celle vierge de s'être distinguée des chrétiens de son temps cl de ceux des temps antérieurs, par une dévotion indiscret'' et répréhensible.
_ Ce sont là, monsieur, des réflexions que vous ferez bien de communiquer à ces amis luthériens, pour lesquels vous vous intéressez; ils les trouveront raisonnables et sensées, je m'en assure, et jugeront que le fait particulier dont il s'agit, tout particulier qu'il est, ne laisse pas d'eu dire beaucoup. Vous ferez bien aussi de leur faire remarquer que S. Grégoire ayant mis les noirs artifices du jeune païen sur le compte de S. Cyprien de Carthage, fait évoque de celle ville en 248, lorsqu'il était déjà d'un âge mûr e! avancé, il ne Se peut que S. Grégoire n'ait regardé l'invocation de la sainte Vierge comme une pratique déjà fort usitée vers ie commencement du troisième siècle. Aussi, •ntiirialeurs de Magdébourg ne font-ils aucune difficulté de convenir qu'il se trouve dans ce siècle des traces bien marquées de l'invocation des saints (1) ; nolreanonymese croit-il donc plus habile qu'eux pour oser les contredire?
Mais, passons aux réflexions qu'il a faites sur les textes de saint Basile : je n'appuierai que sur ceux qu'il reconnaît pour être incontestablement de ce Père; quoique je ne prétende pas lui abondonner celui qu'il attaque, vu qu'il se trouve dans de bonnes éditions, cl qu'il est rapporté par de célèbres conlroversistes. Arrêtons-nous d'abord à cet endroit de l'homélie de:, quarante martyrs, où il est d 459) : Celui qui est affligé a recours à est dans la joie le fait également ; celui-là délivré de ses maux, celui-ci, pour i la prospérité; c'est ici qu'on trouve la .u.re priant pour ses enfants ; la (emtiie priant pour le retour de son mari qui est en voyage, pour son rétablissement quand il est malade. Il ne se peut guère, comme vous voyez, mon- 'ioii plus naïve, ni plus propre à nous faire connaître les usages et les mœurs du temps.
Que dit à cela l'anonyme? je vais le suivre exactement dans toutes ses réponses, ne fût-ce que pour faire voir, par cet exemple, que lorsqu'il est le plus copieux en paroles, c'est pour lors qu'il a le moins de choses raisonnables à dire.
(I) Cent. 3, cap. A, pag. 83.
TREIZIÈME LETTRE
H répond, premièrement, que saint Basile ne parle pas là d'invocation, qu'il exhorte seulement ses auditeurs à répandre leurs prières avec celles dc> quarante martyrs. Mais je demande à notre antagoniste si le saint "évoque ne d'il pas qu'on a recours à eux, xœtccM&yet, qu'on s'adresse à eux, à-oTpsx*!', or, comment recourir à eux, s'adresser à eux, si ce n'est en les invoquant? ne les appelle-t-il pas dans le même sermon, suffragatores prccum, de puissants seconds pour appuyer les prières du peuple, legati apnd Deum polenlissinù , des ambassadeurs très-puissants auprès de Dieu? comment pouvaient-ils appuyer les prières du peuple et faire les (onctions d'ambassadeurs sans en être requis? et s'ils en étaient requis, cette réquisition même, qu'était-ce autre chose, qu'une très-véri table invocation? Le même saint ne dit-il pas en parlant de saint Memmas, martyr, que ceux qui ont réclamé son nom, ont senti le secours de ses prières dans leurs entreprises : Quibuscumque ex nomme advocalus ipsis adfuit operibus. L'anonyme a beau nous dire que les actes de saint Memmas sont pleins de contes et de fables. Qu'ils soient vrais ou faux, qu'estce que cela fait à l'affaire? Saint Basile n'en est ni l'auteur ni le garant. 11 ne s'agit ici que de savoir ce que saint Basile et les chrétiens de son temps ont pensé de l'invocation des saints : ne le fait-il pas assez connaître en rapportant les bienfaits qu'on croyait avoir reçus par l'entremise de ce saint martyr, et en disant que ceux qui ont réclamé son nom ont été puissamment secourus ?
Pour ce qui est de la remarque que fait l'anonyme, en disant que saint Basile exhorte seulement ses auditeurs à joindre leurs prières à celles des quarante martyrs, qu'y a-t-il en cela qui soit contraire à l'invocation des saints, ou même qui ne la suppose? ceux qui les invoquent ne les prient-ils pas de se joindre à eux? et ne joignent-ils pas en même temps leurs prières à celles des saints? il faut bien aimer la vétille pour s'amuser à faire de pareilles observations.
Il dit, en second lieu (p. 7) que saint Basile croyait que les âmes des quarante martyrs étaient présentes dans l'église où il prêchait, et ainsi qu'il est ai-é de concevoir comment ceux qui fréquentaient cette église , pouvaient joindre leurs prières à celles des martyrs.
JeVéponds que si les âmes étaient présentes, comme l'anonyme le fait supposer à saint Basile, il ne pouvait y avoir de difficulté à les invoquer, ce qui détruit sa première réponse.
Mais, sur quoi se fonde l'auteur de Schaffonse , pour faire penser à saint Basile que leurs âmes étaient la présentes? c'est, dit-il, que sans cela ce Père n'eût pas cité le passage de saint Matthieu, chap. 18, v. 20 : Lorsqu'il y a deux ou trois personnes assemblées en mon nom, je suis au milieu d'elles. Belle raison! ce Père, pour animer la confiance de sou peuple, dit que si Dieu se trouve au milieu de deux ou trois pour écouter favorablement leurs prières lorsqu'ils sont assemblés en son nom, à plus lorte raison se trouverat-il an milieu de quarante pour le même effet. Est-ce donc que la présence de leurs reliques, et la présence d'espril qui les rendait attentifs aux prières qu'on leur adressait en ce lieu, ne suffisaient pas pour faire dire à un orateur chrétien que Dieu se trouvait au milieu de quarante, pour recevoir favorablement les prières qu'on lui adresserait par leur entremise? Une pensée telle que celle-là, dans la bouche d'un panégyriste qui cherche à exciter la dévotion du peuple, emporte-t elle nécessairement avec elle la présence des quarante martyrs en corps et en âme? On peut bien dire de notre anonyme qu'il cherche à faire flèches de tout bois; mais ne devrait-il pas considérer que tout bois n'est pas propre à en faire de bonnes?
Il remarque en troisième lieu (ibid.) qu'il faut «pie celle dé\otion du peuple ne fût pas ancienne, puisque saint Basile dil à ses auditeurs qu'ils ont longtemps cherché et travaillé afin de trouver quelqu'un qui priât
pour eux. Comment cela pourrait-il être, dit-il, si depuis irais siècles cette invocation des saints avait été en vogue.
Je réponds que du temps de saint Basile c'était un abus assez ordinaire aux personnes riches et aisées, comme le remarque saint Cbrysoslôme (1), de recourir beaucoup aux prières d'autrui, tandis qu'elles négligeaient elles-mêmes le soin de la prière. C'est à cet usage que saint Basile fait allusion, en disant : Jusqu'ici vous avez cherché avec soin quelque homme de bien qui priât pour vous, et dont les prières fussent efficaces, en voilà quarante qui réuniront leurs prières en votre faveur. Cela prouve-l-il que jusque là on n'avait pas invoqué les saints? Si saint Basile était lui-même persuade de la nouveauté de cette pratique, comme noire anonyme le prétend, se serait-il jamais avisé de la recommandera son peuple? lui en eût-il parlé comme d'une chose dont il ne manquerait pas de tirer de grands avantages? Que ne disent pas ces contradicteurs qui se plaisent si fort à contredire l'Eglise! y a-t-il absurdité qui les arrête?
Ce passage de saint Basile , ajoute l'anonyme en quatrième lieu , prouve seulement que de son temps le peuple à ijiti il parlait a eu recours à ces martyrs; il ne parle pas d'une coutume universellement reçue.
Qu'en pensez-vous , monsieur , vous parait-il fort vraisemblable que le peuple de Césarée se sera distingué de tous les au ires peuples chrétiens de la terre, que saint Basile aura autorisé ce qu'il savait ne se pratiquer nulle part ailleurs? Et pourquoi donc Kemnitius reproche-t-il à saint Basile d'avoir puisé /'</<vocation des saints dans la persuasion du peuple et dans les dévolions particulières des moines pour l'introduire dans l'Eglise (2)? Ce reproche est-il fort propre à nous persuader que la pratique de l'invocation était concentrée dans la seule ville de Césarée? Saint Chrysoslôme, qui a écrit vingt ou trente ans après saint Basile, ne marque-t-il pas que la dévotion aux saints était si célèbre dans les deux capitales du monde, à Rome et à Conslanlinople, et par conséquent dans tout l'univers , que les rois, les gouverneurs et les généraux, quittaient tout pour venir faire leurs prières au tombeau des apôtres, et que les empereurs estimaient comme une faveur insigne de pouvoir être enterrés , non dans le lieu même où reposaient leurs corps, mais à la porte et hors de leur chapelle (5)?
Enlin notre antagoniste , où plutôt l'antagoniste des saints, dil pour dernière ressource : Nous ne nions pas qu'on ne trouve des exemples de cet abus dans le quatrième siècle, et que saint Basile n'ait été un des premiers qui ait approuvé ce culte. Nous ne disons pas non plus que l'Eglise du quatrième siècle ait été toute pure; c'est dans ce siècle i/ue la superstition commença à se glisser dans l'Eglise.
Que n'en venait-il là d'abord? à quoi bon s'amuser à défendre un mauvais terrain à pure perte , et en se faisant chasser de poste en posle? Ne valait-il pas mieux convenir d'abord du l'ail, en se réservant le droit de l'improuver, que de chercher à le rendre douteux par de si pitoyables efforts? Mais n'en déplaise à notre auteur, il n'en dit pas assez eu disant qu'il ne nie pas qu'on ne trouve quelques exemples de cet abus dans le quatrième siècle. 11 devait couve nir rondement que c'était l'usage universel des chrétiens, n'y eùl-il que le passage de saint Chrysostônie que j'ai cilé, et qui nous apprend ce qui se pratiquait dans les deux capitales du monde , cela seul ne sufliraii-il pas pour nous en convaincre?
Vos centuriateurs nous abandonnent saint Aiha-
(i) S.Chrys. hom. S m Mutin., t. 2, apud llugonem, p. 13.
(2J Keuinit., part. 5Exam., éd. Fraucof. p. 5-20 , n. 50.
(5) In démonstration qubd Christus sit Deus, circa médium, t. 5 éd. Front. Duciei, p. 570.
nase, saiul Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint Epiphanc, saint Ephrem, saint Ambroise et saint Prudence (1); ils pouvaient encore ajouter saint Grégoire de Nysse et saint Chrysoslôme, qui sont du même siècle; saint Augustin et saint Jérôme, qui, quoique morts dans le cinquième, n'ont pas laissé d'écrire une bonne partie de leurs ouvrages dans le quatrième. Tous ces Pères ayant autorisé l'invocation des saints et rendu témoignage à la pratique de leur temps, qui peut douter qu'elle n'ait été en efl'el très-générale dans le quatrième siècle?
Or, je demande si tous ces Pères et le peuple aitaché à leur doctrine formaient pour lors la véritable Eglise de Jésus-Christ, ou s'ils avaient déjà perdu cet avantage. J'ai peine à croire que notre anonyme prétende exclure de l'Eglise tous ces grands hommes, qui ont toujours passé pour en faire le principal ornement; mais si la doctrine et la pratique de l'invocation des saints n'a pu empêcher ces grands homn es d'être membres de la véritable Eglise, ni le peuple de leur temps d'y être incorporé, ce que nous pratiquons aujourd'hui à leur exemple, comment peut-il nous priver de cet avantage? Les chrétiens du quatrième siècle, disons-nous, formaient la véritable Eglise quoiqu'ils invoquassent les saints; donc l'invocation des saints ne peut être une erreur préjudiciable au salut; car la véritable Eglise n'en approuve, ni n'en tolère aucune de cette espèce; donc l'invocation des saints n'a pu servir de raison légitime aux protestants pour se séparer de l'Eglise romaine; donc cette même invocation ne peut être un ohslacle légitime à leur réunion. C'est ici que je disais dans ma lettre à monsieur le magistrat, homme sage et équitable : // serait fort extraordinaire de rems voir faire une acception de siècles, tandis que vous êtes si éloigné de faire une acception de personnes. Mais on ne peut espérer la même équité de notre anonyme, puisqu'il veut que la qualité de véritable Eglise ait pu compatir avec l'invocation des saints au quatrième siècle , et qu'il ne veut pas que cela se puisse au dix-huitième. J'ai cru devoir faire une discussion exacte de tout ce qu'il dit sur un seul texte de saint Basile, et cela, pour vous faire voir que par la multitude de ses réponses il ne cherche qu'à éblouir le lecteur , se mettant bien moins en peine d'en choisir une bonne, pour s'y fixer, que d'en présenter plusieurs, qui semblent dire quelque chose, et qui dans le fond ne disent rien.
// est pourtant constant, poursuit l'anonyme (p. 8), que saint Basile, saint Grégoire de N azianze et saint Grégoire de Nysse ont donné occasion par leurs apostrophes à l'invocation des saints.
Est-ce là répondre à tout ce que j'ai dit sur l'article des apostrophes? Depuis quand une simple affirmation tient-elle lieu de preuve et satisfait-elle à toutes les objections? J'avais reproché à Kemnilius d'avoir mal combiné ses idées en disant que ces trois saints docleurs ont puisé l'invocation des saints dans la persuasion du peuple, et que néanmoins ils en ont introduit l'usage par leurs apostrophes; pourquoi l'auteur de la réponse n'a-t-il pas cherché à sauver la contradiction à son vénérable maître?
Nous ne voulons pas, dit-il immédiatement après, contester l'authenticité du sermon de saint Grégoire de Nysse sur le martyr Théodore.
Vraiment, aurait-il bonne grâce à le faire; croit-il que nous lui aurons grande obligation de sa retenue? qu'il l'entreprenne, et il se rendra célèbre dans la république des lettres. Nous disons seulement, ajoute-til (ibid.), que la prière qu'il lui adresse est fort étrange. C'est ici où il traite le saint docteur de la manière la plus indigne, lui reprochant de parler dans sa prière à saint Théodore avec bassesse , avec insolence, avec impiété; d'employer des mouvements hardis, de faire une évocation visiblement erronée. C'est en profilant des réflexions du sieur Basnage , qu'il invective ainsi
(1) Cent. 4, c. 4, p. 296 et 297.
P. DE LA F. IV
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contre ce Père. Mais l'écrivain de Schaffonse pouvaitil mieux marquer son mauvais -mît que d' dopter de telles réflexions? Est-ce ainsi qu'on traite un des Pères les plus respectables de l'Eglise, si <, èbre pniu sa rare piété et pour sa grande érudition, <i te le sep tième concile général l'appelle te Poe dis Pères (I)? S'il m'était arrivé de traiter ainsi lederniei des ministres, de quels torrents d'injures ne m'eûl il pas acca blé, lui qui pour des sujets infiniment ru indres, et même sans aucun sujet, prodigue si libéra leini ni le> termes de suffisance, d'arrogance, de fanfarom ade, d'extravagance, etc.
H serait aisé de défendre le discours de saint Gré goiredç Nysse contre la critique outrée de l'anonyme, en y faisant remarquer les traits d'une éloquence vive et animée qui se permet quelques saillies et quelques licences de la poésie. Mais y eût-il dans la prière adressée au martyr Théodore des expressions si irrégulières qu'elles .ie puissent en aucune façon se justifier, en sont-elles moins propres pour cela a nous faire connaître que l'usage du temps était d'invoquer les saints ? Je renoncerai, si l'anonyme le veut, à tout l'avantage que nous tirons de cette prière; mais c'est à condition qu'il lira le discours fait en l'honneur de saint Théodore tout entier.
Il y verra que, non seulement le jour de la fêle dit saint il y avait un très-grand concours de monde en son église; mais aussi que les chemins qui y abordaient étaient couverts pendant toute l'année de gens qui allaient et qui en revenaient, à peu près comme deux files de fourmis, qui, marchant l'une contre l'autre, te rencontrent sur la même route (2). C'est la comparaison dont le saint docteur se sert pour marquer la continuelle affluence de pèlerins en ce lieu. Il y verra encore combien on faisait de cas d'un peu de poussière qu'on prenait au tombeau des saints martyrs, quelle insigne faveur on pensait recevoir en osant toucher leurs saintes reliques (5), et qu'il est dit en termes exprès que ceux qui considéraient les saintes dépouilles des martyrs, les priaient en même temps d'être leurs intercesseurs auprès de Dieu, les invoquant comme des gardes toujours présents devant le trône du Tiès- Haut (4). C'était là, sans doute, un usage tout établi lorsque S. Grégoire de Nysse parlait ainsi, et qui par conséquent n'a pu être l'effet de ses apostrophes; c'était encore un usage général, puisque le saint docteur en parle comme d'un honneur qui se rendait partout et en lotis pays aux saints martyrs. Qu'a donc gagné l'anonyme à critiquer la prière de S. Grégoire de Nysse au martyr Théodore? il n'a fail que donner par là occasion de citer du même sermon des endroits incomparablement plus forts (pic la prière même. Remarquez, s'il vous plaît, monsieur, que S. Grégoire de Nysse est né en 330, et que, sur le rapport de tels fails , il ne peut être permis de douter que ce> n'ait été l'usage universel du quatrième siècle d'invoquer les saints.
L'anonyme passe ensuite à S. Cyrille, évèque de Jérusalem (p. 8), qu'il traite de demi-arien, apparem-
(1) Pater Patrum ab omnibus twminatus. Ad. G, loin. 7, éd. Labb., png. 473.
(2) Et» enim anniversariis feriis hune diem cclebramus, al nunquùm cessai studtosè udvcnienlium multitudo, ac (ormicarum similitudinem serval ea, quœ hitc pertinet via publica, ciim alii quidam ascendant, alii vcr'o venienlibus cédant. S. Greg. Nyss., serm. s. Thcod., t. 5, apud Motel., p. LS.'i.
(5) Qubd si qui* pulverem auferre permittut, pro mitnere pulvis accipitur, ac tanquam r<s magni prelii condenda terra collitjitur. Nam ipsas atlingere reliquias, si quando aliqua ejusmodi prospéra forluna conlingat, ut id facere licet; quàm id sit multum desiderandum et oplandum, ac summarum precum donum, sciunl experti ci tins desideru compotes facti. Id., ibid., p. 580.
(4) Ut pro ipsis deprecator intercédai supplices preces offerunt lanquàm saiellitem Dei orantes , quasi acci pientem doua citm velil invocuntes. Ibid.
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ment parce que ce Père a écrit dans ses Catéchèses de grandes vérités qui incommodent infiniment messieurs les protestants. Mais l'anonyme savait-il que le
premier concile général de (.< nsiantinople le nomme vu évéque très chéri de Dieu, (fui a soutenu de trèsqrandt combats pour la foi coulis les ariens (I)? que Théodore! I'a<. relie le défeiueur tics-zélé du dogme cutiwli tnte (2) ; que Pholius dit de lui. qifi/ pusse pour un suint homme dans l' esprit de tout le monde, et qu'il • «7/V.\ et qu'il a écrit des ' aléchèses pleines de la plus sublime thé. >l ijie. [fy. Le H. P. Tentée a iiîis à la tète des ouvragbs de ee Père, une savante dissertation, par laquelle il justifie parfaitement la foi de ce Père; l'anonyme n'avait qu'à lire celle pièce pour se désabuser des reproches qu'il fini au saml docteur. lui h ni (...-. pou\ait-il ignorer que l'Eglise ne met jamais ni arien, nrsemi-arien au catalogue des saints. Mais S. Cyrille eùl-il été d'une foi moins pure, sou témoignage en serait-il moins recevante pour le l'ait dont il s'agitl 11 dit, en expliquant fa liturgie auv catéchumènes, que pendant les di\ins mystères on {'ail mention des patriarches, des pre phetes. des a et de* mai lijrs, afin que Dieu, louche de leurs p écoute favorablement les nôtres. N'ésl-Ce pas là un fait sur lequel tout auteur qui marque tes usages du temps, t si égaleme : en état de déi ctrlne
qu'il puisse être ? Que de tentatives inutiles pour évader? Netru anonvme s'accroche à Cent, et lotit lui échappe également des main».
Nom* ne nions pas, u']oulQ-{-\\ (p. !M. qu< ksswftits ne prient pour nous en général dans le . ie! , que ces prières ne nous soient profitables, cl tfue ; *s en faire mention dans nos prières que hùtito
Remarques, s'il vous plaît, monsieur, que je lui fais pitié lorsque je dis dans mon écrit que quand même les saints n'auraient aucune connaiss: s priè-
res, il ne s'ensuivrait pas pour céta tjfu'etles fussent absolument inutiles; que Dieu verrait c:i ce ens notre désir, et quel noire demande il nous accorderait uni plus particulière aux prières que les saints font pour nous en général, de l'aveu même des pi ('testants. Or trouvez-vous, monsieur, que l'anonyme s'éloigne ici SÎ fort de ma manière de penser? tt trouve bon qu'on demande à Dieu d'avoir part aux prières générales des saints ; je dis que celui qui les invoque, marque du moins à Dieu le désir qu'il a d'y avoir pan : y a-l-il entre ces deux choses une si grande diflereneé? Que l'anonyme, qui a l'âme si tendre et si compatissante jusqu'à vouloir bien avoir pilié de moi, étende donc les sentiments de sa compassion jusque sur luimême.
Mais je soutiens que S. Cyrille a prétendu dire quelque chose de plus que ce que l'anonyme reconnaît dans les paroles du saint; car lorsqu'il marque que pendant les mystères on fait mention des saints, afin que Dieu, touc'ié de leurs prières, éeovte jius favorablement les noires, c'est absolument la même chose que s'il disait : Afin que les saints prient pour nous, el que Dieu, touché de leurs prières, nous écoule plus favorablement. S. Augustin, qui a marqué l'esprit de la même pratique, le dit en termes exprès : eXous faisons, dit-il, mention des martyrs pendant les mystères, non pas afin de prier pour eux, mais afin qu'ils prient pour nous (4). On supj" sait donc que les saints martyrs avaient connaissance de ce qui se pratiquait à leur égard, je veu« dire du soin qu'où avait de faire mention d'eux et de se recommander à leurs prières; car, s'ils l'eussent
(1) Cyrillum cccle.s'nv Hierosolymilanœ episcopum agnoscimus.... plurima prœlia advenus Arianos variis in locis prœliatum. Conc. Const. I, t. 2 éd. Labb., p. 965.
(2) Theod. Hist. ceci., lib. % c. 22, /. 5 éd. Sirmi ud. p. 634,
(5) Phot., Collect. de Metrop.
(«) è\'on ut promis a émus, sed ut orent pro nobis. Tract. S6, in Joan., t. 9 d. Froben. p. 451.
ignoré, comment eût-ce été là un moyen propre à les engager à prier? C'est ainsi que l'anonyme, en attaquant nos textes, ne fait que nous donner occasion de les développer et d'en mieux faire sentir la force.
11 se trouve encore plus embarrassé (p. 9) du passage de S. Ambroise, tiré du livre de Viduis, et voudrait bien rendre ce livre suspect; mais comment y réussir, puisque S. Ambroise le cite lui-même , du moins quatre fois dans son commentaire sur S. Luc, comme son propre ouvrage, auquel il renvoie le lecteur, et que S. Jérôme, qui vivait à peu près du même temps, écrivant à Pammachius, marque expressément (pie c'est Ambroise qui est l'auteur de ce livre (i)? Rien néanmoins déplus Formel que ce que j'en ai cité pour l'invocation des saints. Nous devons prier les anges qui sont commis à notre garde, dit le saint docteur, prier également les martyrs, dont les précieuses reliques nous sont autant de gages de leur protection; n'ayons pas de honte d'avoir recours èi leur intercession dans notre infirmité, puisqu'on remportant une glorieuse victoire, ils n'ont pas laissé d'éprouver euxmêmes combien leur chair élail infirme (2). Ne manquez pas, monsieur, démontrer ce passage. à vos amis luthériens, el de leur en faire peser toutes les paroles.
Mais si ce livre est de saint Ambroise, dit l'anonyme (ihid.), l'invocution des saints se sera donc introduite peu èi peu au quatrième siècle.
N'admircz-vous pas , monsieur, cette manière de raisonner, et ne trouvez-vous pas ici ce donc admirablement bien placé? 11 vous paraîtra, sans doute, que l'anonyme devait conclure du passage de saint Àinfiroïse tout le contraire de ce qu'il en conclut; car, puisque ce Père exhorte son peuple à prier les auges et à invoquer les martyrs, il ne croyait donc pas que ce lût une pratique récente et nouvelle. S'il eût été dans cette idée, il se lût bien gardé d'en faire une es- ■o devoir à ses auditeurs, et ses auditeurs n'eussent pas manqué de s'en formali>er; bien moins encore croyait-il que ce fût une pratique injurieuse à prou et à Jésus-Christ. 11 faut donc nécessairement que l'anonyme se croie plus éclairé sur l'origine el la qualité de cette pratique, que ne l'a été saint A m braise, et tous les Pères que j'ai déjà cités et qui nie restent encore à citer. Le sentiment est , comme vous voyez, des plus modestes.
Xo>;s citerons pourtant ci-dessous des passages de saint Ambroise , poursuit l'anonyme (ihid.) , qui sont tout opposés à celui qu'on tire ici de son livre d-: Viduis.
0 la belle entreprise que de prétendre prouver quu les Pères se sont contredits ! Quoi ! saint Ambroise , dans un livre qui est incontestablement de lui, dit qu'il faut prier les anges et les saints martyrs, et avoir recours à leur intercession , et ailleurs il enseignera tout le contraire? qui le croira ? de telles variations sont bonnes pour les chefs de la referme ; mais les Pères de l'Église n'en sont pas capables. Et quel livre cite-t-on pour faire voir cette prétendue contrariété de doctrine? on cite le commentaire de saint Ambroise sur les É pitres de saint Paul , < ai il dit que Dieu n'a pas besoin de procureur, d'entremetteur, de solliciteur; qu'il sait tout par lui-même et qu'on peut aller droit èi lui (5). Qu'en dites-vous, monsieur? notre homme n'a-t-il pas fait d'admirables progrès dans l'art de la critique, lui qui, après avoir promis de ne citer aucun livre douteux , nous cite le commentaire sur les Épîtres de saint Paul comme étant de saint
(1) Qubd si eut asperum videtur, tantam nos inlet virginitalcm et nuplias fecissc distantiam quanta inter frumentum et hordeum csl, légal S. Ambrosii de Viduis librum. Ep. 30, ad l'ammach., adversùs Jovinianum , t. 4 éd. Martiaiay, p. 237.
(-2) Lib. de Viduis, cap. 9, loin. I éd. Paris., p. 200.
(3) Ad Deum autan, quem utique uihil laiet , prome' rendum suffragatore non opus est. Coin, in EpisL S. Pauli.
Ambroise? Ignore-t-il donc que tons les savants conviennent aujourd'hui que cet Ouvrage n'est nullement de ce l'ère? Qu'il Lise i;i savante préface que les KK. PP. bénédictins ont mise a lu tête «lu commentaire, ei il saura ce qu'il en doit penser ; mais il faut lui pardonner : il a trouvé lé passage en question cité par Kemiiiiius comme étant de saint Ambroise , cela lui a suffi pour n'en plus douter.
Supposons, néanmoins , que le passage soil effectivement de ce Père ; je dis que même en ce cas il ne prouve rien contre l'invocation de- saints : car l'auteur du commentaire no veut dire autre chose , si ce n'est (|ue les philosophes païens ont eu tort de prétendre que Dieu fût inaccessible, et qu'on ne pouvait aller à lui que par des génies et par des intelligences subalternes. C'est dans ce sens qu'il dit que Dieu connaît tout par lui-même, et qu'on peut aller indirectement à lui sans procureur cl sans entremetteur. Qu'y a-t-il en cela qui détruise l'invocation des saints ? fallait-il, pour de si Frivoles raisons , vouloir que saint Ambroise soit tombé en contradiction ?
L'anonyme, très-content de lui-même et de sa réponséau passage de saint Ambroise, dit (ibid.) qu'il faut donner la même solution aux passages de saint Chrysostôme et de saint Augustin : c'est-à-dire qu'il veut qu'on leur reproche également de s'être contredits. J'avais cité contre Kenmitius , qui nous donne le défi de produire un seul passage tiré des véritables écrits de saint GhrysoslOme , pour faire voir que ce Père -'.il jamais exhorté à invoquer les saints, j'avais, dis-je, cité l'homélie en l'honneur de sainte Bernice et et de sainte Prosdoce , pièce qu'on ne s'avisa jamais dé contesiei à saint Chrysostôme, où ce Père dit : Rendons-nous assidus auprès d'elles, prions-les, conjuronsles d'être nos patronnes ; elles ont eu beaucoup de ciédit étant encore en vie, elles en ont encore plus après leur fnorl , car elles portent présentement les stigmates du Sauveur ; et en les faisant voir elles peuvent tout obtenir du lioi du ciel (1 ). Après quoi je faisais cette remarque : Vu voit par-là que ces MM. ne lisent pas tout , ou qu'il leur échappe beaucoup de ce qu'Ut lisent, ou qu'ils trouve» leur compte à prononcer hardiment, lors même qu'ils sont te moins assurés de la chose. L'anonyme n'a eu garde de rien relever de tout cela; il le passe inode-l nient sous silence, et se contente de dire (ibid.) : // fout savoir que les principes que saint Chnjsoslôme pose aill urs, sont fort contraires à l'invocation des saints. El j mi donc? l'anonyme se promet-il de faire douter si saint Chrysostôme a été persuadé de l'utilité de l'i ivocatiou des suints? qu'il relise les paroles citées, el qu'il V! ie si ce n'est pas renoncer au bon sens, que de le., 1er de faire naître sur cela le moindre doute. Mais c'esl que ces messieurs aiment à faire diversion. Quelque lumineux que soit un passage , ils en opposeu d'autres , ne fût-ce «pie pour la forme. Que les paroles aient été ducs dans toute autre vue et pour tout .mire sujet, n'importe , cela leur suffit pour répandre quelque obscurité sur la matière, et c'est par là qu'ils se promettent d'empêcher que le lecteur ne soit frappé de l'évidence même ; artifice que l'anonyme n'a pas manqué de mettre ici en œuvre ; car, que veulent dire les passages de saint Chrysostôme qu'il cite (outre nous (p. 25) , si ce n'est qu'il ne faut point abandonner le soin de la prière en se contentant de faire prier les autres pour soi ; qu'il faut exposer par soi-même ses besoins à Dieu ; que cette voie est bien plus efficace que de recourir précisément aux prières des personnes dévoles, comme c'était assez la coutume , ou plutôt l'abus des personnes riches de Conslanlinople en ce temps-là. Telle est la vue du saint dans tout ce qu'il dit sur le sujet de la prière qu'il faut adresser à Dieu. Or, je vous demande, monsieur, si ce n'est j as ahuserde la crédulité de ceux qui ne sont
(1) S. Chrysost., orat. in SS. Beniic. clPiosdoc , tom. 1 cd. Front. Ducasi, p. 570.
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pas versés dans la lecture des Pères, que de citer de tels passages contre l'invocation des saints.
Venons à saint Augustin. Vous vous souvenez sans doute d'avoir lu dans mon é. rit ce que ce l'ère rapporte d'un bon vieillard d'flippone, nommé Florent* comment cet homme avant perdu sa casaque , était allé au tombeau des vingt martyrs pour se recommander à leurs prières, les conjurant de lui faire trouver quelque secours dans son extrême besoin; qu'étant ensuite sorti de l'église et se promenant sur le bord de la mer, il avait vu un gros poisson qui se débattait sur le rivage, qiril le prit el le vendu, el que l'acheteur ayant trouvé une bagué d'or dans le ventre du poisson, la remit au vendeur, moyennant quoi il eut assez pour se procurer un habit.
L'anonyme dit (p. (J) que i tint Augustin s'est oublié en racontant ce conte. Ae trouvez-vous pas, monsieur que c'est bien notre homme qui s'oublie étrangement en parlant avec si peu de mesure et de retenue d'un homme aussi respectable que saint Augustin? t.t pourquoi veut-il que ce soit un conte, puisque ce Péri
pone? Croit-il donc que le saint évèque aura si peu de soin de sa réputation, qu'il n'aura pas craint de se foire celle d'un conteur de fable? Mais conte ou non saint Augustin en a-l-il été moins persuadé de l'utilité de l'invocation des saints, lui qui ne rapporte toute la met veille de cet événement que comme l'effet de la |iriere que le bon vieillard avait adressée aux saints martyrs? Fallait-il eu venir à des paroles si n u mesurées et si peu respectueuses envers le saint pour rester également dans l'embarras? Que veut dire ce tombeau si célèbre des vingt martyrs, dont parle le saint docteur? en quoi donc élait-ii célèbre si ce n'est par le concours de ceux qui allaient y faire leurs prières , et par la multitude des grâces qu'on y recevait? Que veut dire cette confiance du bon vieillard, qui crut ne pouvoir trouver de plus prompte ressource à rembarras où il se voyait, qu'en allant implorer l'intercession des vingt martyrs? aura t-il é'.éle seul doses concitoyens à en user ainsi.' Oue veut dire tout le récit de "saint Augustin si parfaitement circonstancié ? Qu'esl-il autre chose qu'une approbation et un éloge de la piété el de toute la conduite du pauvre vieillard Florent? Entreprendre, après cela , de persuader que saini Augustin a parlé ailleurs contre l'invocatian des saints, n'est-ce pas se flatter du don de persuasion le plus rare et le plus extraordinaire qui lût jamais ? Je suis sur que l'anonyme , en considérant le l'ait rapporté et les sentiments que saint Augustin marque à ce sujet, ne pourra se persuader lui-même que ce Père ait jamais pensé ailleurs a blâmer l'invocation des saints ; tout ce qu'il en dit ne peut donc être que pour amuser le lecteur el ne pas paraître rester entièrement court.
Cn effet, monsieur, quoi de plus faible et de moins à propos que tous les passages qu'il tire des autres ouvrages de saint Augustin pour nous les opposer? Prenez la peine de les examiner dans l'écrit même où ils sont rapportés (p. 22 et 25); car je vous avouerai franchement que je ne puis me donner Cl Ile de les transcrire ; el vous n'y verrez autre chose , sinon qu'il ne faut pas adorer les saints, qu'il ne faut pas leur ériger des temples, comme faisaient les païens à leurs divinités; qu'il ne faui pas leur dresser des autels pour leur offrir des sacrifices; que c'est à Dieu seul que h s temples et les aulels doivent être consacrés, quoique cela n'empêche pas qu'on ne leur donne le nom de quelque saint, dont on prétend honorer la mémoire; qu'on se garde bien cPinvoquer les .saints dans l'action même du sacrifice , en leur disant: Saint Pierre, ou saint Paul, je vous offre ce sacrifice: que les morts ignorent naturellement ce qui se passe icibas cl qu'ils n'y prenneut aucune part ; que les saints
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ne savent que ce que Dieu leur fait connaître, et que Dieu ne leur fait connaître que ce qui est de leur satisfaction et de leur gloire; qu'il ne faut pas s'enivrer à la fêle des martyrs, bien moins encore en faisant des repas auprès de leur tombeau, comme c'était la coutume du temps; que Jésus-Christ est le seul Médiateur entre Dieu et les hommes , en l'entendant de cette médiation qui nous réconcilie avec Dieu; que quelque idée que Ton ait de la sainteté d'un homme, soit vivant , soit mort , il ne faut pas tellement meitre sa confiance en lui , que la confiance qu'on doit à l'auteur de la sainteté en soutire ; que c'est du Seigneur même, comme de l'unique principe de tout bien, qu'il faut attendre le secours dont on a besoin.
Voilà , monsieur, tout ce qui est renfermé dans les passages de saint Augustin qu'on nous oppose. Or, y a-t-il rien dans tout cela, qui puisse nous faire douter du sentiment de ce Père touchant l'invocation des sainis, après les preuves démonstratives que vous en avez vues?
Tels sont à peu près les passages des autres Pères que l'anonyme cite contre nous, et dont il remplit cinq ou six pages; s'il y en avait un seul véritablement propre à combattre notre pratique , il n'eût pas manqué de l'insérer dans le corps de son écrii , et d'en faire sentir toute la force ; mais n'en trouvant aucun de cette espèce , il s'est contenté de jeter sur le papier un amas confus de passages, sans marquer d'aucun en particulier ce qu'il prétend en conclure, sentant bien que quand on examinera l'endroit où ils sont placés , la lin et l'occasion qui ont fait parler les Pères, ils n'auront aucune force de preuve.
La méthode est assez bonne pour faire illusion au lecteur peu intelligent; mais celui qui a du sens et de la raison, ne se persuadera pas aisément que les Pères se soient contredits ; et s'il trouve de l'obscurité dans quelques-uns de leurs passages, il aimera mieux supposer en lui-même un défaut d'intelligence , que de supposer dans les Pères la bizarrerie de la contradiction.
Je ne dois pas manquer de remarquer ici deux choses assez singulières , et qui peuvent vous donner quelque envie de rire. La première est la plaisante manière dont l'anonyme traduit un passage de saint Augustin , la seconde est le reproche qu'il me fait d'avoir falsifié un passage de ce Père. Saint Augustin demande (cont. Faust. Manich. , c. 21 ) : Comment pourrions-nous approuver ceux qui s'enivrent dans tes églises des martyrs? « Qui autem se in memoriis marly- € rum inebriant, quomodo à nobis approbari possunt ? t L'anonyme (p. 24) traduit le mot inebriant , c'est-àdire ceux qui rendent un culte religieux aux martyrs. Ne faut-il pas que notre homme ait le vin exiraordinairement dévot, puisque s'enivrer et rendre un culte religieux c'est chez lui la même chose? Je suis fort tenté de croire qu'il avait bu le petit coup lorsqu'il a l'ait celte belle traduction; tout autre que moi y soupçonnerait un plus grand excès ; ainsi , monsieur , je vous prends à témoin de ma modération.
La seconde chose à remarquer est qu'il nie reproche d'avoir changé le mot commendari en commendare, en rapportant ce passage de saint Augustin (serin. 17 de Vçrb. Aposl.): Injuria est orare pro martyre, cujus 7ios debemus orationibus commendare , en quoi il n'a pas pris garde que j'ai cité le passage tel qu'il est rapporté par Kemnilius même (1). Ainsi , s'il y a de la falsification , elle ne doit rouler que sur le compte de ce ministre cl non sur le mien. J'ai donc été très-fort en droit de dire : Ne faut-il pas être étrangement prévenu par la passion , pour nous citer saint Augustin comme étant contraire à l invocation des saints , tandis qu'on en rapporte des passages qui la contiennent formellement? En effet, monsieur, se recommander aux prières des saints, qu'est-ce autre chose que de les prier d'intercéder pour nous? et les prier d'intercéder
(1) Kemnit., in "ôpart. Exam., pag. 345, n. 50.
pour nous, qu'est-ce autre chose que les invoquer? C'est contre un raisonnement si simple et si naturel, suivi d'une courte réflexion de quatre lignes , que l'anonyme s'irrite jusqu'à dire ( p. 9 ) que c'est là une déclamation bien extravagante, où l'auteur se déchaîne avec tant de suffisance contre Kemnitius.
Vous m'avouerez, monsieur, qu'une grossièreté est toujours mal placée, en quelque endroit qu'on la place; mais elle fait encore un bien plu.-, mauvais effet lorsqu'elle porte à faux ; or il est clair que les termes impolis qu'on lâche ici contre moi me supposent coupable d'une falsification dont je suis Ires-innocent; car je ne fais que presser Kemnilius par des paroles telles qu'.l les cite lui-même. Si ce ministre s'est mépris On s'il a eu tort de croire que comme nd ire et commendari formaient ici le même sens, est-ce ma faute ? cl devais-je pour cela essuyer la mauvaise humeur de l'anonyme? Il e^t fâcheux pour lui que pour la première fois qu'il a voulu m'en faire sentir les effets en termes les plus énergiques , il ail si mal adressé. Peut-être néanmoins (pue cela pourra lui servir dans la suite. Quand il se sentira tenté de dire des duretés , il y prendra garde de plus près , et se ménagera pour f ela une occasion plus favorable.
Après avoir fait sur moi une sortie si mal concertée, il vient à saint Jérôme , et dil (p. 2) : Il est étonnant que rauleur de la lettre cite un passage de saint Jérôme contre Vigilance, oh ce Père ne dit pas un mol de l'invocation des saints, lui qui déclame avec tant de zèle, contre l'adoration des martyrs.
Mais il est beaucoup plus étonnant que l'anonyme n'ait pas lu , ou n'ait pas voulu comprendre ce que j'ai dil sur ce sujet, en réfutant Mélancton , Kemnilius et Dréjérus , qui avaient fait la même remarque avec aussi p?u de jugement. Comment, disais-je, saint Jérôme ne rapporte- l-il pas l'objection de Vigilance, qui disait : Il faut donc que les âmes des martyrs aiment leurs cendres et qu'elles voltigent autour des tombeaux qui les renferment, qu'elles y soient toujours présentes, de peur que si elles en étaient éloignées, elles ne manquent pas d'entendre les prières qu'on vient leur faire? Celte abjection, ajoutais-je, ne fait elle pas voir l'usage dans lequel on était de venir prier les sainis martyrs, on de les invoquer? Suint Jérôme ne réfute-t-il pas cette objection en la traitant de fade raillerie? Si Vigilance trouvait à redire à ce qu'on vint faire des prières aux martyrs , si saint Jérôme le traite (i ce sujet de monstre qu'il faudrait reléguer aux extrémités de la terre, il s'agissait donc de l'invocation des saints. Vous voyez donc, monsieur, conclu. lis-je , que vos plus habiles docteurs , tels que sont un Mélancton, un Kemnilius, un Dréjérus, ne réfléchissaient pas toujours assez sur ce qu'ils lisaient, puisqu'ils n'y onl pas v.i des choses aussi clairement marquées que celles que je viens d'indiquer.
Après tout cela noire anonyme vient encore, nous dire froidement (p. 9) : Saint Jérôme ne dit pas un mot de l'invocation des saints en cet endroit ; ne s'apercevanî pas, ou faisant semblant de ne pas s'apercevoir que h s trois docteurs de son parti ont é;é convaincus d'un aveuglement affecté, et cela d'une manière à ne laisser aucun lieu à la réplique. Comment faire entendre raison à un homme de celte espèce, qui ne prend rien de loul ce qu'on lui dit, cl qui coule par-dessus tout, comme si l'on n'avait rien dit ?
Il en use à peu près de même en parlant du passage de Théodore! (p. 10), par lequel nous apprenons que que de sou temps ou voyait dans l'église des .Martyrs, des yeux , dus mains , des pieds d'argent en signe de reconnaissance pour la guéiison obtenue par leur intercession. Ce savant évoque ajoute : On se garde bien néanmoins de s'adresser îi eux comme à des dieux; nous les regardons comme des hommes extraordinaires , les priant d'êlre nos intercesseurs auprès de Dieu (1).
Que répond à cela l'anonyme? 11 nie que le livre c'e
(1) Théodoret, serin. H, de Marlyribus, tom. -4 edit. Cramoisy, p. 005.
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la Cure des affections grecques, dont ce passa -t
tiré , soit de Théodore!, s'appuyant de l'autorité de Kemnilins, de Cocus, de Dumoulin et du sieur Iî.»snage. Mais qui sera le plus croyable sur ce sujet? Seront-ce ces messieurs, ou Théodoret même, qui dans trois endroits de ses écrits reconnaît que le livre en question est son ouvrage? J'ai cité ces trois endroits, indiquant le tome et la page ; mais l'anonyme n'ayant p:is daigné les consulter, il faut transcrire les paroles de Théodoret (1), où vous venez qu'il se recopiai! pour auteur d'un livre écrit contre les Grecs. Or il n'en a point écrit d'autre contre les Grecs que celui dont nous parlons ; donc ce livre est indubitablement de lui, et cela d'autant plus, qu'on y voii la même manière dé penser, le même style, la même éloquence et la même érudition que dans S"s autres ouvrages. Aussi le savant P. Sirmond, éditeur des œuvres de ce Père , n'a-l-il pas balancé à l'insérer dans sa h lie édiiion , prouvant par les trois endroits que j'ai cités que cet ouvrage est incontestablement de Théodoret. Ne faut-il pas être réduit à d'étranges extrémités pour se porter à disputer sur l'authenticité d'un tel livre ?
Et de quoi cela sert-il à l'anonyme? n'y a-t-il pas même de l'imprudence à lui de le faire, dans le temps qu'd est obligé de convenir (p. 10) que le poète Prudence, plus ancien que Théodoret, en dit tout autant, et même incomparablement pins? Prenez la peine de relire la belle description que ce poète fait du prodigieux concours de inonde qui se voyait aussi de son leni|is au tombeau de saint tlyppolyte; connue dès le lever du soleil une troupe succédait à l'autre sans discontinuer pendant tout le jour; comme les Romains et les barbares y venaient par peinions; comme les uns baisaient avec respect le précieux métal qui renfermait les ossements du saint martyr, tandis que les autres répandaient des parfums et des larmes; comme le jour de la fêle du saint, tout Home s'épuisait, les lamilles patriciennes se mêlant avec la dévole bourgeoisie, et le sénateur se confondant avec l'artisan; comme toute la campagne éiait couverte de différents peuples, de Toscans, de Samnites, d'habitants de Câpoue et de Noie, etc., tout retentissant de clianls d'allégresse. Les chemins les plus spacieux étaient trop serrés pour donner passage à tant de inonde, on s'y pressait-on s'y perlait souvent sans pouvoir avancer. La cbapelle du saint étant de beaucoup trop petite, un vaste temple servait de décharge pour recevoir les dévois pèlerins qui en sortaient sans cesse, faisant place à d'autres.
A en juger par celte description, ne trouvez-vous pas, monsieur, que la dévotion du quatrième siècle les saints ne le cédait pas à la nôtre; serait-ce Irop de dire qu'elle la passait de beaucoup?
On avoue enfin, dit l'anonyme (ibid.), que les vers de Prudence prouvent qu'à la fin du quatrième siècle le peuple a invoqué les martyrs ; personne ne conteste ce fait , puisqu'on soutient que l'invocation des saints, inconnue aux premiers siècles, s'est introduite dans l'église vers le milieu du quatrième, non pas universellement, ce que ne peut prouver le peu de témoignages que te théologien anonyme allègue; mais même avec opposition de Pères mieux entendus.
One de duplicité dans ce peu de paroles ! que de mauvaises ruses pour échapper à la force de la vérité! UcpreiK h.--! -s, s'il vous plaît, chacune en particulier; vous y venez toute la flexibilité du serpent
(1) De liis sacrifiais mullis in locis diximus, (uni in liis quœ contra Ci <xos scripsimus , tum in iis qua: adversits Magos. Incerrog. i in Levit., t. 1 éd. Sirm., p. lli. Scripsi quœdam contra Ariunos cl Eunomianos, quœdam contra Jndœos et Grœcos, «pô; RWrmç. Ad Leonein, episl. liô, loin. 5, p. 987. Libros enim scripsi amptius 30 advenus Arium et Eunomium ; adversùs Macedonium, adversiis Grœcos, xarà EWrjvSW, adversùs Judœos. AdRenatum, episl. 116, t. 5, p. (J80.
jointe à sa malignité.
Les vers de Prudence, dit-il, prouvent qu'à la fin du quatrième siècle le peuple a invoque les martyrs. Ces vers ne prouvent pas seulement pour le peuple; ils prouvent aussi pour les patriciens, pou les sénateurs, pour 1rs personnes de ta première condition, doni il e-.i expressément fait mention.
Personne ne. conteste ce fait , ajoute l'anonyme; et pourquoi donc n'a-t-il cessé jusqu'ici de chicaner sur tous les passages des Pèi
Nous soutenons seulement que l'invocation des saints, inconnue aux premiers siècles (nous ne larderons pas a voir cequi en est), nous soutenons, dit il, vocation s'est introduite vers le milieu du quatrième siècle. Nous avons bien vu que vers le milieu du quatrième siècle elle était aussi établie qu'elle le peut être aujourd'hui ; mais nous n'avons pas vu qu'elle se s. ut iniroduile vers ce leraps-là; l'anonyme ne le prouve nulle part; l'histoire de Justine et le témoignage des cenlurialeurs mêmes réfutent sa chimérique prétention.
L'invocation, poursuit-il, s'est introduite pour lors, non pas universellement , ce que ne peut prouver le peu de témoignages allégués, mais même avec opposition des Pères mieux entendus.
Pour ce qui est de l'opposition des Pères mieux entendus, vous avez déjà vu ce qui en est ; et, par rapport a l'universalité de l'invocation, ne dirait-on pas que je n'ai cilé saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint Grégoire de Nysse, saint Cyrille de Jérusalem, saint Ambroise, saint Augustin, saint Jérôme, Théodoret et Prudence, que pour faire ç, nnaitre quel a été le sentiment de chacun d'eux en particulier. Ne me suis-je pas étudié à choisir des passages qui rendissent témoignage à la pratique générale du temps? Souvenez -vous, s'il vous plaît, de ce concours de gens au tombeau des qu . 'vis, pour demander toutes sortes de grâces, de ces files de pèlerins qui ressemblaient à des fourmis en allant au tombeau de saint Théodore et en reven ni, d gouverneurs, de ces généraux , de ces rois qui quittaient tout, qui venaient de tous pays pour se prosterner devant le tombeau d'un pêcheur. Souvenezvous de ce qui se pa sait à Home, a Consianlinople, à Jérusalem, dans la Crèce, dans toute l'Italie, e i Afrique , dans tous les lieux où la liturgie expliqué; par saint Cyrille était en usage.
Peut-on réfléchir sur tout cela, et ne pas rester aussi convaincu , que si l'on voyait la chose sous ses yeux, que l'usage général îles quatrième et cinquième siècles, pour ne rien dire ici des siècles précé lents, a élé d'invoquer les saints? Comment MM. vos ministres, disais-je après cela dans mon premier écrit osent-ils encore nous entreprendre sur cet article? Se flaltent-iis donc de pouvoir persuader des personnes raisonnables , que dans les plus beaux jours de l'Eglise le peuple chrétien avait déjà abandonné le culte du vrai Dieu, pour placer une vaine cou fi mee dans les créatures? qu'il ignorait et blessait les droits du Rédempteur, en se cherchant des entremetteurs an préjudice de la médiation de Jésus- Christ; qu'il était assez simpl ■ pour parler à des sourds, qui n'entendaient pas ce qu'on leur demandait ; que dès lors la véritable piété était bannie du monde chrétien; et qu'on voyait régner à sa place la superstition et l'idolâtrie, sans </ue personne ail pu réussir à 1er reu'au temps de Luther?
Qu'en pensez-vous, monsieur? ajoulais-jc; ne faut-il pas bien du courage pour entreprendre </■' soutenir de si étranges paradoxes? ou plutôt, peut-on se déterminer à l'entreprendre sans y être porté par la plus monstrueuse de toutes les présomptions? Quoi ! tout le christianisme plongé dans la superstition et dans t'i a dont une si longue suite d'années, cl cela sans que les promesses de Jésus Christ en aient souffert ? Tous les docteurs d I Eglist di ' nus slupides ci aveugles, jusqu'à ne pas voir la contravention la plus manifeste au premier des commandements? La vraie intelligence des Ecritures
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communiquée sur cet article à vos ministres, tandis qu'elle a été refusée à tout ce qu'il y a eu de plus habiles gens de l'antiquité et de plus consommé dans F élude des saintes lettres? Adopter tout cela, l'admettre comme autant de parties du système qu'on s'est forme contre nous, je vous le demande, monsieur, avons-nous fort à craindre que la satire et l'invective, fondées sur de tels principes, puissent rendra nos usages méprisables? Ou plutôt n'avons-nous pas droit de prétendre que ceux qui nous font des reproches dont ils voient si peu les suites, ou qui les noyant , ne laissent pas de les approuver, quelque monstrueuses qu'elles soient, font tout ce qu'il faut pour s'attirer le plus juste mépris? Il fallait, avant que de former de si noires accusations contre nous , examiner sur qui elles tomberaient : car vouloir que nous soyons les seuls coupables, tandis que ce qu'il y a eu de plus saint cl de plus savant dans l'antiquité, tandis que tout le peuple chrétien de ces heureux siècles a pratiqué les mêmes choses que nous, serait une injustice trop criante, et porter contre eux comme contre nous-mêmes sentence de condamnation; n'en déplaise à MM. les ministres, nous ne pouvons redouter un jugement qui enveloppe de si illustres associés , et nous nous estimerons toujours beaucoup plus honorés d'être liés d'intérêt avec une si belle. troupe, que d'avoir l'approbation de ceux qui sont assez hardis pour oser la condamner.
Il nefallait, monsicur.pour réfuter loul récrit du docteur de Sehaffouse, que répéter ce seul endroit de la lettre, le lui remettre devant les yeux et supprimer tout le reste; cela seul eût suffit pour répondre à toutes ses difficultés et énerver toutes ses peuves; aussi a-t-il si bien senti la force de ce que je viens de rappeler, qu'il n'a pas osé y touche?, se contentant de traiter cet extrait de vaine déclamation (p. 11).
Je vous eu fais le juge , monsieur, si c'e^i là une déclamation, ou si ce ne sont pas les réflexions les plus sensées, les plus naturelles el les plus propres à entrer dans tout esprit raisonnable.
L'anonyme eût donc beaucoup mieux fait de mettre son esprit à imaginer quelque tour propre à arrêter l'impression que doivent naturellement faire des réflexions si pressantes , (pie de s'amuser à nous rapporter je ne sais combien de petits contes, dont il remplit son écrit. Ce nez de marbre trouvé dans le ventre d'un poisson, et appliqué si heureusement à la statue d'un saint qui en manquait; ces culottes suspendues à la voûte d'une mosquée; les compliments bizarres ties femmes deNapies à saint Janvier ; le démon chassé du corps d'un possédé par saint Ignace récitant ce vers de Virgile :
Speluncam Dido dux et Trojamts eamdem ,
et tant d'autres sornettes de même nature peuvent bien amuser des esprits superficiels, ou divertir des esprits irréligieux, mais elles ne pourront jamais contenter des esprits sages. Quand il s'agit de dispute en fait de religion, on clierche le solide dans les réponses, et non le plaisant. Ce ne seront ni les folles imaginations d'un peuple peu éclairé, ni les écarts d'un auteur, ou excessivement crédule, ou indiscrètement badin, qui aiderontà décider d'un point de controverse.
Ainsi, tout ce qu'on rapporte en ce genre, ne peut être que pour distraire le lecteur et lui faire perdre le véritable point de vue. On trouve son compte à présenter des idées burlesques, lorsqu'on ne le trouve pas à laisser lieu aux réflexions sérieuses , petit tour de souplesse, par lequel on n'imite pas mal les joueurs de gobelets, qui font disparaître des choses assez difficiles à cacher, en attachant l'œil à d'autres objets amusants. Mais revenons à notre homme qui appelle vaine déclamation tout ce qui le pousse à bout , tout ce qui met une barrière impénétrable à l'esprit de chicane. C'est pour la seconde fois qu'il a recours au même expédient. Il est bon, Monsieur, que vous connnissiez la force de ces termes, et qu'une bonne &>is pour toutes vous vous fassiez a son dictionnaire.
Jusqu'ici j'ai suivi l'anonyme pas à pas, disculanl
exactement chaque période, et, pour ainsi dire, chaque ligne de son écrit. Qu'avez-vous remarqué, monsieur, dans tout ce qui a été dit de part et d'autre, si ce n'est que l'anonyme faisant semblant de répondre à tout, ne répond absolument à rien? La plus spécieuse de toute ses réponses, du moins auprès de ceux qui ne sont pas si fort au fait de ces matières, consiste dans le reproche qu'il me fait d'avoir cité quatre livres supposés ou douteux, savoir: ceux de S. Basile, de S. Grégoire de Nazianze, de S. Ambroise et de Théodoret. Pour les trois derniers il se trompe manifestement, je pense l'avoir démontré; pour ce qui est de S. Basile, j'ai assez fait sentir que je n'appuyais pas tellement sur le premier de ces textes , que je ne crusse devoir le soutenir de deux autres, qu'on ne peut me disputer en aucune façon (1) ; quel si grand sujet de reproebe y a-t-il donc en cela? Notre habile homme, qui cite sous le nom de S. Ambroise le commentaire des Epîtres de S. Paul, n'a-t-il pas bonne grâce de me reprocher ici mon peu de critique et de discernement dans la connaissance des livres?
Il me serait aisé de suivre l'antagoniste des saints jusqu'à la dernière ligne de son libelle, en continuant à relever chaque parole comme j'ai fait jusqu'ici; mais, monsieur, me conseilleriez-vous de faire un gros livre pour si peu de chose? Qui le lirait? qui Rachèterait? qui fournirait aux frais de l'impression ? Je ne prétends ni causer des pertes à mon imprimeur, ni ennuyer mes lecteurs aux dépens de la bourse de mes amis.
C'est donc une nécessité pour moi de changer de méthode; je vais réduire tout le reste de l'écrit anonyme à un certain nombre de propositions, que je réfuterai les unes après les autres? Je le ferai en termes cours et précis; mais il y en aura bien assez pour vous faire voir que notre adversaire est également faible partout , et également inconsidéré à vouloir nous attaquer dans des postes où l'on peut le moins nous forcer.
Il prétend, 1° que je n'ai pas rapporté fidèlement la doctrine catholique touchant l'invocation des saints; 2° qu'il ne se trouve aucun passage de l'Écriture sur lequel on puisse fonder cette pratique ; 3° que l'invocation des saints est contraire à l'Écriture, à l'autorité des Pères et à la raison : vous avez déjà vu ce qui regarde l'autorité des Pères, ainsi il ne sera pas nécessaire d'y revenir; 4° que l'invocation des saints ne s'est introduite que vers le milieu du quatrième siècle, et qu'elle n'est pas de tradition apostolique; 5° qu'il ne se fait point et ne s'est point fait de miracles aux tombeaux des saints, et que ces prétendus miracles ne prouvent rien pour l'invocation; si bien que réfuter ces cinq articles, ce sera avoir fourni une défense beaucoup plus complète que l'écrit anonyme ne le méritait.
Je serais en droit de m'en tenir à ce que j'ai déjà dit. On voit par cet échantillon, pourrais-je dire, comme on fait à la tète de l'écrit qu'on nous oppose, on voit ce que l'on pourrait faire, si l'on voulait répondre à tout le reste. Mais il faut avoir plus de zèle pour la bonne cause que l'écrivain de Schaffouse n'en a marqué pour la mauvaise : il n'est pas surprenant qu'on s'ennuie d'un travail qui ne peut aller qu'à la perte des âmes; mais il y a bien assez de motifs pour entreprendre avec courage et continuer avec gaîté un travail qui n'a pour but que de retirer les âmes du schisme et de l'hérésie.
Voyons donc, d'abord, si l'anonyme est fonde à prétendre que je n'ai pas exposé fidèlement la doctrine catholique touchant l'invocation des saints. Y pen.set-il?Quoi! j'aurais adouci, pallié, altéré la doctrine de l'Eglise, et les docteurs de l'université de Strasbourg, mes confrères, ne s'en seront pas aperçus, ou n'auront pas daigné m'en avertir! Les trois théologiens révi-
(I) Peut-être, monsieur, le témoignage rendu par ce grand homme vous paraîtra moins rceevablc, ou ne fera pas assez d'impression sur vous., l/ilre sur l'invocation des saints.
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senrs et approbateurs de mes lettres auront eu sur ce point des yeux moins attentifs et moins vigilants que notre anonyme? Pendant plus de dix-huit ans que j'ai prêché La controverse, j'ai répété plusieurs l'ois la même doctrine; aucun catholique ne s'en est formalisé, personne ne s'est aviso d'en porter des plaintes aux supérieurs ecclésiastiques. Le grand cardinal qui gouverne ce diocèse, prélat d'un discernement exact, s'il y en eût jamais, a lu mon écrit, et non seulement il n'y a pas trouvé à redire, mais, qui plus est, il a eu la bouté d'en parler d'une manière beaucoup trop honorable pour moi. Je n'ai fait que rapporter les propres paroles du concile de Trente, celles du Catéchisme de ce concile , celles du célèbre évèque de Meaux, telles qu'on les voit dans son Exposition de foi, ouvrage approuvé par un bref exprès du pape et par tous les évoques de sa communion ; cl rien de tout cela ne pourra persuader noire anonyme que j'ai exposé juste ; il entreprendra môme fort sérieusement de prouver le contraire? Quoi de plus merveilleux que de pareilles entreprises? ne vaudrait-il pas beaucoup mieux en rire, que de penser sérieusement à en faire voir l'injustice?
Mais, dit-il, il est faux, que l'Église romaine soutienne
seulement l'utilité de l'invocation des saints Il est
d'il dans la profession de foi : Il faut honorer et invoquer les saints (p. 12). // est encore faux, ajoutc-l-il, qu'on les prie dans le même esprit de charité et selon cet ordre de société fraternelle , qui nous porte à demander le secours et l'intercession de nos frères vivants sur la terre (ihid). On leur rend un honneur infiniment supérieur, on- se prosterne devant leurs images; on célèbre des messes et des fêtes en leur honneur , on leur dédie des temples et des autels, on leur consacre des dons , on les encense (p. 15), on leur demande la collation des biens temporels et éternels , même avec celte phrase : Ayez pitié de nous (p. 12).
Je réponds , que l'anonyme ne distingue rien et confond tout. Lst-ce faule de pénétration? :st-ce faute de négligence? est-ce malignité pour en imposer plus aisément à son lecteur? Oui, monsieur, il est trèsvrai qu'aucun particulier n'est obligé d'invoquer les saints dans ses besoins particuliers. Il lui est utile de le faire, mais il n'en a aucun commandement, comme il n'en a aucun de demander les prières des vivants. Il serait néanmoins très-mal de refuser de prendre part aux prières publiques de l'Eglise qui renferment une invocation , telles que sont les litanies et autres oraisons; parce qu'il marquerait en cela un esprit de suffisance et d'orgueil, el que ce serait, pour me servir des termes de saint Augustin, la plus insolente de toutes les folies , d'oser blâmer ce qui se pratique par l'Eglise dans tous les pays de l'univers (1).
Que l'anonyme remarque bien cette expression de saint Augustin, elle lui tombe à plomb sur le corps; car il a été prouvé par des preuves incontestables que, dès le quatrième et le cinquième siècle, la pratique d'invoquer les saints était universelle parmi les chrétiens; mais quand nous ferions abstraction de toutes ces preuves, la pratique de ce qui reste en Orient de sociétés nestoriennes et eutychiennes, séparées de nous depuis le cinquième siècle, en est une démonstration à laquelle il n'y a rien à répliquer; puisque ces sectes., n'invoquant pas moins que nous les saints, comme je l'ai vérifié par les cerliiicats les plus authentiques, font assez connaître quel a été l'usage de l'Eglise avant leur séparation. Que noire anonyme pense donc à écarler de soi, s'il le peut, le reproche de saint Augustin, qui le charge de donner dans la plus insigne el dans la plus insolente des folies. Posons même le cas que l'usage de l'invocation n'ait pas été général au siècle de saint Augustin; du moins Fêtai t-ii, de l'aveu de Luther même, au siècle qui a
(1) Si quid iota per orbem terrarum fréquentât Ec~ clesia , quin ita faciendum sit disputarc insolentissimw insaniœ est. Epist. 118, t. 2 cd. Froben., p. 558.
précédé sa rupture avec l'Eglise (I). Ainsi, si la maxime du saint docteur est vraie, comme elle l'est indubitablement, étant fondée sur la raison , sur l'expérience et sur les promesses de Jésus-Christ, les belles épi-
tliètes reviendront toujours et suivront l'anonyme de si près, qu'il ne pourra leur échapper.
Pour ce qui est de sa seconde objection, il confond encore l'invocation avec l'honneur que nous rendons aux saints. Nous avouons que nous leur rendons d'autres honneurs qu'aux justes qui vivent avec nous ; car nous honorons les saints comme étant parvenus à la gloire, comme étant assurés de leur sort, comme étant hors de lout danger de pécher, comme les amis stables et permanents de Dieu, les princes de la cour céleste, les possesseurs de la Divinité, les panons et les protecteurs de ceux qui oui encore à combattre sur la terre; en cette qualité nous leur déférons de plus grands honneurs, et, si vous le voulez , des honneurs d'une autre espèce qu'aux vivants b's plus distingués en sainteté. Mais pour ce qui est de l'invocation , nous la pratiquons dans le même esprit dans lequel nous demandons le secours de nos frères vivants, disant aux uns et aux autres : Priez Dieu pour moi, et rien de plus.
Comme je n'ai eu d'autre objet dans mon écrit que de défendre l'invocation des saints , je pourrais me dispenser de répondre à l'anonyme sur ce qu'il trouve à redire aux honneurs que nous leur rendons, farticle du culte des saints pouvant être considéré comme un article séparé de l'invocation, cl qui demanderait une discussion particulière; mais pour ne laisser aucune peine dans l'esprit de ceux à qui vous voulez ôter tout scrupule, j'ajouterai sur cela même un moi d'éclaircissement qui suffira. Un enfant se met bien à genoux devant son père pour lui demander sa bénédiction ; on ne se formalise pas de voir que dans quelques cours de l'Europe le roi et la reine se fassent servir à genoux. Quel inconvénient y a-t-il qu'on se mette également à genoux devant un saint, ou devant une image qui le représente' Josué ne se prosterna t-il pas devant l'arche (Josue, 7, G), chose du moins aussi matérielle qu'une statue , ou qu'une image , ou que le corps d'un saint?
On célèbre des fêtes en leur honneur, ajoute l'anonyme. On le faisait dès le commencement du second siècle, en célébrant tous les ans la mémoire du martyre de saint Polycarpe, ainsi que vous avez vu aans ma lettre. Les cenluriateurs conviennent qu'au quatrième siècle, c'était l'usage de la plupart des églises de célébrer des fêtes solennelles en L'honneur des martyrs (2).
On dit des messes en leur honneur, continue l'anonyme. Ce n'est pas pour leur offrir le sacrilice, comme le remarque saint Augustin, c'est pour remercier Dieu des grâces qu'il leur a faites, et pour lui demander la grâce de les imiter (5). Qu'y a-t-il là de blâmable?
On leur dédie des temples et des autels. J'ai déjà dit que tout temple et tout autel était dédié à Dieu même, quoiqu'on leur donne le nom de quelque saint, dont on prétend honorer la mémoire. Les cenluriateurs avouent que dès le quatrième siècle on voyait dans les villes, et hors de leur enceinte, beaucoup d'églises qui se nommaient du nom de quelque apôtre, ou de quelque martyr (i). Saint Grégoire île Nazianze nous apprend que Gallus et Julien l'Apostat, neveux du grand Constantin, faisaient bâtir à l'envi de belles é^li^es en l'honneur des martyrs; c'était à qui L'emporterait en magniûcence et en riches ornements d'architec-
(1) Luth., tom. 1 cd. Jen. Germ., pag. 165.
(2) Maitijrum porrb festivitales in omnibus penè hoc seculo Ecclesiis solemnes fuisse videnlur. Cent. 4, col. 451, 452 et 455.
t5) Lib. 20, contra Eauslum, c. 21.
(4) Nec mira tantiim, sed etiam extra orbes templa extnubantur, et nomina inlerdiim ab aposlolis et martyribus sortiebantur. Cent, i, col. 408 et 400.
TREIZIÈME LETTRE
ttire (1). Les bâtiments qui s'érigeaient par l'ordre de Gallus réussissaient à merveille, Dieu agréant et bénissant son ouvrage; mais ceux de Julien ôtaient aussitôt renversés par des tremblements de terre, qui semblaient secouer le poids dont on la chargeait. Cest que le Dieu des martyrs, dit le saint docteur, voulait marquer qu'il réprouvait les dons de celui qui devait un jour faire la guerre aux martyrs. Voilà, monsieur, an des événements les plus singuliers du quatrième siècle, que saint Grégoire rapporte comme un fait connu de tous les chrétiens du temps. Qu'y voyezvous, si en n'est une approbation éclatante que Dieu donnait à la piété de Gallus envers les saints martyrs? j!i'\ oyez-vous encore, si ce n'est que les idées du quatrième siècle, le plus florissant de l'Eglise et le plu fertile en grands hommes, étaient infiniment différentes des idées de nos protestants d'aujourd'hui?
On leur consacre des dons, poursuit-il. On en faisait tout autant du temps de Théodore!, comme vous l'avez vu : Cest en signe de reconnaissance, dit un auteur, pour les grâces obtenues pur l'entremise des saints martyrs. On se garde bien néanmoins, ajoule-l-il, de s'adresser à eux comme à des dieux ; nous les honorons comme des hommes extraordinaires et divins, les priant d'être nos intercesseurs auprès de Dieu (2). Et pour vous faire voir qu'il n'y a pas à chicaner sur ce passage d^ Théodoret, saint Grégoire de Nazïanze atteste que Gallus et Julien faisaient connaître leur amour pour Jésus-Christ par la magnificence des dons et des présents qu'ils faisaient aux martyrs (5).
On les encense, dit encore l'anonyme. On encense bien le seigneur du village, et les corps morts avant que de les enterrer; dira-ton pour cela qu'on les honore comme des divinités?
On leur demande la collation des biens temporels, et éternels, même avec cette phrase : Ayez pitié de moi. Pour ce qui est de la phrase ayez pitié de moi, on s'en est servi plus d'une fois auprès de moi, quelque petit saint que je sois, en me priant dans de pressants besoins, d'employer mon intercession ou ma recommandation auprès de ceux qui pouvaient donner du secours ; et pour ce qui est de la collation des biens temporels ou éternels, permettez-moi, monsieur, celte expression, ou plutôt permettez-la à l'anonyme, car elle n'est pas de moi ; il n'y a que des personnes fort mal instruites qui puissent la demander aux saints. Le concile de Trente recommande expressément aux ôvêques, et à tous ceux qui sont chargés du soin de l'instruction, de veiller à ce que les peuples n'aient sur cela <;ue de justes idées (À). S'il se trouve dans quelques hymnes ou dans d'autres prières de l'Eglise des expressions qui semblent dire quelque chose de plus, l'Eglise s'est assez expliquée et par le concile de Trente et par le Catéchisme du concile, pour nous faire connaître dans quel sens et da;s quel esprit nous devons entendre ces sortes d'expressions, voulant que nous réduisions le tout à la seule voie d'intercession. Ainsi tout ce que l'on peut dire pour nous prêter d'antres vues, n'est que pure chicane et le vain langage d'un esprit de contradiction.
({} Marlyribus ambo laborabant , munificentiàque et liberaiilate prœclarè inler se contcndcbant,lum multarum manuum opéra, tum mullis impensis œdem sacrum ex-
iruentes Atterius opus perfteiebatur, Deo videlicèt
libenlcr admiltenle velut Abelis sacrifteium; allerius auton munus Deus martyrum repudiabat, itaque ille guident laborabat, sed terra quod elaboratum fueral excudébat.... Hoc opus valicinium erat ignomimœ in martyres cl œdes sacras. S. Greg. Naz., orat. 5, advcrsùs Julianum, t. 1 éd. Colon., p. 59.
(2) Serm. 8, de Martyr., t. A éd. Cramoisy, p, 685.
(3) Sumpluosissimis martyrum monumentis et votivorum donorum munificentiis Christiamorem declarabant. Oral. 5, adversùs Julianum, t. 1 cd. Colon., p. 58.
(4) Conc.Trident., sess. 25, in decreto de lnvocat.sanciorum.
Je crois, monsieur, '(vous avoir rendu assez bon compte et du culte que nous rendons aux saints, et de l'esprit dans lequel nous les prions. 11 ne me reste plus qu'à répondre à une objection qui nous attaque par un autre endroit, et par laquelle l'anonyme prétend nous convaincre que nous regardons les saints comme des médiateurs de rédemption. Voici comme il propose la difficulté : L'auteur ne nie pas, dit-il, que la rémission des péchés ne soit attribuée dans la formule commune de l'absolution aux mérites de la sainte Vierge et de tous les saints. Si cela est, ajoute l'anonyme, ils méritent donc la rémission des péchés ; la conséquence est bien naturelle, quoique l'auteur s'efforce de la nier (p. 15). Quoi de plus pitoyable que ce raisonnement, après les éclaircissements que j'ai donnés sur ce sujet ? Prenez la peine de relire mon ouvrage, et voyez si j'ai laissé lieu à nous faire cette objection. J'ai dil que plus un saint a de mérites et de sainteté, plus il est agréable à Dieu et plus il a de crédit pour obtenir les grâces qu'il demande pour nous ; que c'est uniquement dans ce sens que les mérites des saints peuvent nous êlre utiles; qu'il faut distinguer entre le mérite et entre l'impélralion ; que les saints peuvent bien nous .obtenir des grâces, mais qu'ils ne peuvent nous en mériter aucune; que Jésus-Christ nous les a lotîtes méritées, et qu'il n'y en a pas une seule qu'il n'ait payée du prix de son sang. Lors donc que le prêtre, après avoir prononcé ia formule de l'absolution , ajoute : Que les mérites de la bienheureuse Vierge et de tous les saints vous soient pour la rémission de vos péchés, quel est le sens de ces paroles? Le prêtre souhaite-t-il que ce soit la Vierge et les saints qui, par leur sainteté, méritent au pénitent la rémission de ses péchés? rien moins que cela. Il souhaite uniquement que l'intercession de la Vierge et des saints, soutenue par leurs mérites et par leur sainteté, aide le pénitent à obtenir la pleine rémission de ses péchés. On peut encore y trouver un autre sens en prenant les mots de mérites et de péchés dans une signification moins stricte, et en entendant le souhait du prêtre d'une application de satisfactions pour les peines temporelles; article que j'ai suffisamment expliqué dans la dernière de mes lettres. Ainsi, pour éviter ici les longueurs et les redites, il me suffira de remarquer que l'anonyme n'a pas pris ma distinction, quelque soin que j'aie eu de la lui mettre devant les yeux, et que faute de la prendre, comme cela lui arrive assez souvent , il s'est perdu dans son raisonnement. Mais, monsieur, n'en voilà que trop pour justifier l'exposition de noire doctrine , telle qu'elle se trouve dans ma lettre sur l'invocation des saints. Si cela ne suffit pas pour désabuser vos amis luthériens, on leur déclare que quand ils penseront à se réunir avec nous on ne leur en demandera pas davantage par rapport à cet article ; ainsi c'est bien en vain qu'on voudrait les arrêter de ce côté-là. Passons présentement à l'examen de la seconde préteniion de notre anonyme, et voyons s'il a raison de vouloir qu'il ne se trouve pas dans l'Ecriture un seul passage sur lequel nous puissions fonder la pratique de l'invocation des saints.
Il est indubitable que si les saints ont connaissance des prières que nous leur adressons ce ne peut être que l'effet d'une piété sa^e et louable de les supplier de présenter nos prières à Dieu et de les appuyer de leur intercession ; or l'Ecriture nous fait connaître bien clairement que les saints ont connaissance de nos prières, el qu'ils ne manquent pas de les présenter à Dieu lorsque nous les en sollicitons ; il est donc très-utile d'avoir recours à eux pour cet effet.
Je ne citerai ici d'autres textes que ceux que j'ai déjà cités, l'anonyme n'ayant rien dit qui puisse affaiblir les preuves que j'en ai tirées; c'est par de vains détours qu'il a cherché à en éluder la force, mais il est aisé de le ramener au point de la sentir tout entière. Saint Jean, disais-je, parle dans son Apocalypse de vingt-quatre vieillards, qui, étant en présence de l'A-
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gneau, tiennent on main des vases d'or pleins de parfums, et dit au même endroit que ces parfuma sont les prières des saints (1) ; c'est-à-dire 1rs prières des justes et des gens de bien qui ont des grâces à demander à Dieu ; don je concluais que les personnes éminentes en sainteté, qui sont devant le trône du Très-Haut, et qui nous sont représentées par les vingt-quatre vieillards, doivent avoir connaissance de nos prières, puisqu'en étant sollicitées, elles les présentent à Dieu et s'emploient pour les faire recevoir favorablement.
L'anonyme répond qu'il ne s'agit là que des prières des saints qui sont au ciel, et non des prières des saints qui sont sur terre (p. 17). Et nous, nous soutenons que le parfum dont il est parlé figure les prières des justes et des gens de bien qui sont sur terre, et voici sur quoi nous nous fondons :
Premièrement, les fidèles sont nommés communément, dans le langage de l'Ecriture, des saints; c'est le litre ordinaire que saint Paul donne au commencement des Epitres à ceux à qui il écrit, comme on le voit dans les deux Epitres aux Corinthiens, dans celles aux Ëphésiens, aux Philippiens, aux Golossiens (2).
En second lieu, on voit, au cinquième ebapitre de l'Apocalypse, que les vingt-quatre vieillaids présentent les mêmes prières qui sont présentées par l'ange au ebapitre 8 (5). C'est la même expression dans l'un cl dans l'autre endroit; il y est également parlé d'encens et de prières des saints. Or nous lisons bien dans l'Ecriture que les anges présentent les prières des justes et des gens de bien qui sont sur terre (-*), mais nous ne lisons nulle part qu'ils présentent les prières des saints qui sont au ciel.
En troisième lieu , il est beaucoup plus naturel de dire que les vingt-quatre vieillards présentent les prières de ceux qui sont absents que de ceux qui sont présents; pourquoi s'emploieraient-ils pour ceux qui n'ont pas moins d'accès qu'eux auprès du trône du Très- Haut? Les saints du ciel ne sont-ils pas en état de présenter loin s prières par eux-mêmes?
En quatrième lieu, il n'est point ici parlé de cantiques de louanges, qui sont les prières ordinaires îles saints parvenus à la béatitude; il est parlé d'oraisons par lesquelles on demande quelque grâce , dans lesquelles on marque quelque besoin. C'est le sens du mol grec -tcuv/j, • or cela convient tout autrement à ceux qui sont encore sur terre qu'à ceux qui jouissent déjà de la gloire.
Il est donc très-conforme aux idées que nous donne l'Ecriture, de regarder les saints comme ayant connaissance de nos prières et comme s'inléressant à les présenter à Dieu et à les appuyer de leur crédit. Nous prétendons qu'en tout temps, et dès le premier siècle de l'Eglise, les chrétiens ont invoqué les saints. Saint Jean pouvait-il faire plus clairement allusion à cet usage? cl est-il juste de donner à son lexte une explication infiniment moins naturelle, pour se cacher les traces d'un usage qui, peu de lemp-. après, parait avec tout l'éclat possible et d'une manière à prouver bien clairement la nécessité de reconnaître l'origine de cet usage telle que nous la marquons?
C'est, au fond, à l'Eglise à expliquer l'Ecriture. Si, s'appuyant sur la tradition constante, elle entend les
(1) Viginli quatuor seniorcs ceeiderunt coram Agno , habenles cilharas et phialas aureas, plenas odoramentorum, quœ sunt oraliones sanctorum. Apoc. ;>, 8.
(2) Ecclesiœ Dei, quœ est Coriulhi, vocatis sanctis. Ecclesiœ Dei, quœ est Corinlhi, cum omnibus sanctis qui sunt in universel Acliuià. Omnibus tandis qui sunt Epliesi. Omnibus sanctis in Clnhto Jesu qui sunt Pliilippis lis qui sunt Colossis, sanctis et futelibus fratribus. 1 et 2 Cor., Epbes., Philip., Coloss.
(5) Stetil angélus habens tltui ibulum aurcum, et data sunt ilti incensa mulla, ut daret de orationibus sanctorum Minium super allure aureum , quod est ante llironum Dei. Apoc. 8, 5.
(4) Ego obluli orationem tuam Domino. Tob. 12, 12,
prières présenlées par les vingt-quatre vieillards des prières des fidèles, serons-nous fort blâmables de préférer cette explication à celle de l'anonyme? a-t-il bien assez bonne opinion de lui-même pour se croire une intelligence plus sure et plus infaillible que celle de l'Eglise? C'est elle qui a toujours passé pour être la dépositaire des Livres saints et de leur véritable sens; avec de tels principes ou ne s'égare jamais, et sans ces principes on ne sait plus où l'on en est, ni à quoi s'en tenir.
Un autre lexte que j'ai cité pour autoriser notre pratique est tiré du quarante-huitième chapitre de la Genèse, où le patriarche Jacob dit en bénissant les enfants de Joseph • Que range qui m'a préservé de tous les dangers bénisse ces enfants (1); ce qui, à le bien prendre, est une véritable prière faite à l'ange, par laquelle Jacob le prie de bénir le, enfants de Joseph, de les protéger, et de leur faire se:di: les mêmes - rets des charitables soins qu'il a ressentis lui-même. Or ce patriarche se fût-il exprimé de la sorte demandé-je, s'il n'eût été persuade (pie l'ange avait connaissance de son désir et de sa prière, et s'il n'eut espéré qu'il en reviendrait quelque avantage aux enfants de Joseph?
Oue dit à cela l'anonyme? II soutient que plusieurs Pères entendent par Vange le fils de Dieu, l'ange incréé, l'ange de la nouvelle Alliance; mais qu'il me soit permis de prendre ici l'anonyme par ses propres principes. Il veut partout ailleurs qu'on considère la parole de Dieu en elle-même et indépendamment de toute autorité humaine; suivons ici celle méthode. Le ternie hébreu malach, qui est traduit par angélus, est dérivé^ d'une racine qui signifie envoyer; or le Fils de Dieu n'est point envoyé pour des fonctions extérieures, telles que sont celles d'assister et de protéger les hommes; ce sont les anges qui sont destinés à ce ministère, comme saint Paul nous l'apprend très-expressément (2). D'ailleurs, quel est l'ange qui avait délivré Jacob de toutes sortes de dangers, de la poursuite de Laban, des ressentiments de son (Ver- Esaû, et qui lui avait fait trouver d' res ource< co ire les
perles qu'il avait souffertes par la mauvaise foi de son beau-père? N'est-ce pas l'ange que Dieu avait chargé de veiller à sa conservation et a tout ce qui regardait ses intérêts? ;l est donc incomparablement plus naturel d'entendre ici l'ange gardien de Jacob. Or c'est cet ange qui est requis par le patriarche d" I énir les enfants de Joseph ei de les prendre sous sa protection. Qu'appelez-vous, monsieur, invocation, si ce n'en est pas là une? Et s'il est mile d'invoquer les anges, pourquoi ne serait-il pas également mile d'invoquer les saints?
C'est sur celle partie du texte que j'ai établi la force de ma preuve, et non sur les j aroles suiva .les : Que mon nom et le nom de mes pères Abraham et tsaac soient invoqués sur eux (Gmes. -48, lu'). Je n'ai eue ces dernières paroles, que parce qu'il pouvait en effet être mile aux enfants de Joseph, qu'en priant p tur eux on rappelât à Dieu le souvenir des bontés qu'il avait pour Abraham, Isaac et Jacob, ses fidèles servit! urs, ainsi que le l'ait Moïse au trente-deuxième ch pi l'Exode (3). Le texte est irès-snsceplible de ce • et c'est celui que j'ai eu uniquement en vue. Ain • bien à tort que l'anonyme me reproche d'avoir oublié qu'Abraham et Isaac étaient pour lors dans les limbes, et que , par <•■ isé , ils c pouvai ni être
qués ; autre ch se est d'i ... |ucr Abraham , i- ac et Jacob, autre cho e est de I
pour obtenir une continuation de bonté pour leurs descendants.
(1) Angélus, qui eiuit me de cunctis malts, benedicat pueris istis. Gen. 48, Ki.
(2) Nonne omnes sunt administrai rii spirilus, in inimsterium missi propter eos qui hœredilalem captent salutis? Hebr. 1, 14.
(5) Recordare Abraham, Isaac et Israël, servorwn luorum. Exod. 52, 15.
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Vous voyez, monsieur, que le fort de l'anonyme est de trouver partout des contradictions et des défauts de mémoire. Disons plutôt que son faible est d'en voir où il n'y en a point, et de les reprocher trèsmal à propos- J'aurai- néanmoins tort de m'en plaindre, puis |ii'il me traite de la même façon dont il traite les saints Pères; n'est-il pas bien honorable pour moi que pour affaiblir mes preuves, il se serve des mêmes moyens dont il se serl pour affaiblir l'autorité de ces giands hommes?
Vous savez, monsieur, que, selon moi, les principes de l'invocation des saints sont clairement dans l'Ecriture, parce que, d'un côté, l'Ecriture nous apprend en plus d'un endroit qu'il est très-utile de recourir aux prières de ceux qui, par la sainteté de leur vie, sont en faveur spéciale auprès de Dieu (Job. 42, 8; Rom. 15, 50), et que, de foutre, elle insinue suffisamment que les saints qui jouissent de la gloire ont connaissance des prières que nous leur adressons. Outre la preuve que vous en avez vue dans le l°xle de l'Apocalypse, la prière du mauvais riche adressée à Abraham , et rapportée par le Sauveur même, est encore très-propre à nom confirmer dans la même idée (Lue. 10, 2i). Le mauvais riche, disons-nous, a fait entendre sa voix du fond de l'enfer à Abraham ; donc à plus forte raison pouvons-nous, du lieu où nous sommes, faire entendre nos prières aux saints.
L'anonyme <!it que ce n'est là quinte parabole (p. 16). Soit; mais la parabole garde les vraisemblances, sans quoi elle devient une fable d'Esope, comme je l'ai déjà remarqué.
// est dit dans la parabole, ajoute l'anonyme, que le mauvais riche étant aux enfers a vu de loin le patriarche et Lazare dans son sein ; nous ne condamnerions pas la prière aux saints, poursuit-il, si on pouvait les voir présents.
N'admirez-vous pas, monsieur, l'ingénieuse défaite? Suffit-il donc de voir quelqu'un de loin pour pouvoir lui parler? Quoi ! je découvrirai avec une lunette d'approche un homme sur une haute montagne, et cela me suffira pour pouvoir lui adresser la parole? Le joli spectacle que ce serait de voir pousser la voix vers cet homme quelque éloigné qu'il fût! Qui ne sait que ce n'est pas la vue d'une personne , mais l'espérance de s'en faire entendre, ou la persuasion où l'on est qu'on en est entendu, qui fait ouvrir la bouche pour lui parler? Ainsi l'anonyme remarque fort inutilement que le mauvais riche voyait de loin Abraham cl Lazare dans son sein: il fallait de plus pour pouvoir lui adresser sa prière , que l'infortuné fût persuadé (pie sa prière serait entendue, ce qui nous suffit.
Quel peut être le dessein de ceux qui font de si mauvais raisonnements, si ce n'est de chercher à obscurcir la vérité? c'est bien là ce que l'anonyme se promet des siens; les esprits bornés s'y laisseront prendre sans doute, mai-: ceux qui ont de la pénétration perceront aisément le voile dont on cherche à la couvrir.
Il m'objecte de plus qu'Abraham étant pour lors, selon nous, dans le-> limbes, la prière du mauvais riche ne pouvait être que très-blâmable, puisqu'en ce cas il ne pouvait se faire entendre d'Abraham, ni en espérer aucun secours (p. 18^.
Je réponds qu'il devait faire celle objection au Sauveur même, et non à nou^ ; je ne laisserai pas de lui dire que quoique Abraham fût effectivement pour lors dans les limbes avec toute les âmes dos justes, Jésus- Christ ne les en ayant tirées qu'à sa descente aux enfers, pour les rendre participants de sa gloire en qualité de chef des prédestinés, comme il me serait aisé de le prouver par plusieurs textes de l'Ecriture, la parabole ne laisse pas de nous représenter ici Abraham et Lazare comme jouissant déjà d'un étal de béatitude, parce que le dessein de celte parabole étant de nous faire sentir la différence du sort du mauvais riche et de celui du pauvre Lazare, le contraste demandait que comme le mauvais riche paraissait dans un lieu de i
souffrances , Lazare parût également dans un état de félicité. En tout cela, monsieur, il n'y a ni ombre de contradiction, ni affaiblissement de preuves ; car vous remarquerez, s'il vous plaît, que dès que la parabole nous représente Abraham et Lazare comme heureux, elle nous fait comprendre en même temps que c'était un apanage de leur béatitude d'entendre les prières de ceux qui sont éloignés. La réflexion devient encore plus pressante dans les principes de l'anonyme, qui veut qu'Abraham ait été dès lors dans le séjour de la gloire ; car si Abraham jouissant de la vision de Dieu entendait la prière du mauvais riche, quelque éloigné qu'il fût de lui, il est donc juste de présumer des autres saints que , participant à la même gloire, ils ont aussi le même avantage.
Il me reproche encore de placer Abraham tantôt dans les limbes , tantôt dans le ciel (p. 17). Et sur quoi se fonde- t-il ? le voici : J'ai dit que les saints qui sont devant Dieu ou dans le ciel sont véritablement vivants; j'ai dit aussi, d'après le texte de saint Luc, 20, 58, qu'Abraham était vivant, parce que le Dieu d'Abraham n'est pas le Dieu des morts; d'où Panonyme conclut que j'ai dit qu'Abraham était aussi devant Dieu ou dans le ciel, et c'est à ce sujet qu'il me dit : Oportebat anomjmum lue esse memorem. Qui n'admirera ici la rare dialectique de l'anonyme? Quand on ne sait pas mieux ce que c'est que raisonner, il me parait qu'on devrait un peu se défier de soi-même, et y penser plus d'une fois, avant que de reprocher des contradictions. Mais que voulez-vous? c'est la marotte de l'anonyme, on ne l'en guérira pas.
Je me dispense de justifier les autres preuves que j'ai tirées de l'Ecriture sainte. En voilà bien assez pour faire voir que nous n'en manquons pas. Les vains efforts de l'anonyme nous répondent de la bonté de celles que j'ai retouchées, et servent en même temps de préjugés pour celles que je ne rapporte pas ; mais les unes et les autres, fussent-elles aussi faibles que l'anonyme a voulu les faire paraître, nous avons de plus par devers nous la constante tradition, qui nous autorise bien autant qu'elle peut autoriser messieurs les protestants dans un grand nombre d'usages qu'ils conservent parmi eux et dont ils ne peuvent rendre aucune raison par l'Ecriture.
J'en ai rapporté plusieurs exemples dans mon écrit. L'anonyme distingue entre les traditions dogmatiques qui louchent à la loi, et les traditions rituelles qui ne regardent que les rites et la discipline; il dit que pour ce qui est des premières, il ne s'en trouve aucune qui ne soit marquée dans les écrits canoniques de la sainte Ecriture ( p. 28 ). Je lui demande si la tradition qui nous apprend que les quatre Evangiles sont des livres divins, n'est pas une tradition dogmatique et qui touche à la foi? je lui demande dans quel livre de l'Ecriture il est marqué que les quatre Evangiles sont des livres divins? sa belle distinction ne lui sert donc de rien et ne le tire pas d'affaire.
Il ajoute que le dogme du baptême des enfants et la nécessité de prononcer ces paroles : Je te baptise au nom du Père, et du Fils, et du Saint Esprit , qui sont des traditions dogmatiques, se trouvent dans l'Ecriture, non pus en termes formels, mais en vertu des conséquences , qui, au moins à nous, dit-il, paraissent très-solides (ibid.).
Qu'en dites-vous, monsieur? n'est-ce pas là un dénoùinenldes plus heureux? Eh quoi! ne serons-nous pas en droit d'en dire tout autant de l'invocation des saints? qu'elle ne se trouve pa en termes formels dans l'Ecriture , mais en vertu des conséquences, qui, au moins (i nous , paraissent très solides? Si cette léponse est bonne pour l'anonyme, pourquoi ne seraitelle pas bonne pour nous? Nous voyez, monsieur, que notre homme, au lieu de sortir de la difficulté qu'on lui propose, ne fait que s'y embarrasser davantage; semblable à ces oiseaux qui ayant donné dans un filet, s'y engagent d'autant plus qu'ils font plus d'efforts pour en sortir.
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Mais il est temps d'examiner sa troisième prétention. Vous la trouverez encore plus outrée que la seconde et la première ; car il veut que l'invocation des saints suit contraire ii l'Ecriture el a la raison. Ne faut-il pus que notre anonyme ail des lumières infiniment rares, pour avoir pu découvrir ce que les plui grands génies de l'antiquité , tous le> Pères du quatrième et du cinquième siècle qui sont sans doute les plus célèbres, tout ce qu'il y a eu d'habiles gens de] uis ce temps-là jusqu'à la naissance du luthéranisme, loi les les sociétés chrétiennes répandues par tout le monde, même celles qui sont séparées de nous depuis douze à treize siècles, n'ont jamais pu découvrir? Je ne dis rien dans tout ceci qui u'ail été prouvé, ci doni tout homme de bonne loi ne doive rester pleinement convaincu.
Qu'est-ce qui (ait l'hérétique ? permettez moi, monsieur , de vous faite ici celle question ; n'esl ce pas cet orgueil outré el démesuré, par lequel un particulier ose, en fait de religion, préférer ses lumières à i elles de lout l'univers chrétien?
C'est 'à l'idée la plus nette que l'on puisse donner de- l'hérétique et la plus conforme à l'étymologie du mot : or je demande si celui qui, avant les disputes de Luther, eût parlé de l'invocation des saints comme l'anonyme en parle aujourd'hui, n'eût pas été dans le cas de celte orgueilleuse et monstrueuse témérité? 1! y eût été sans doute, puisque Luther convient luimême que dans toute la chrétienté on invoquait les saints (1). C'est un l'ait sur lequel il n'est pas permis à ses disciples de contester après cet aveu fait par leur grand patriarche. La chose est d'ailleurs trop notoire pour qu'on puisse la révoquer en doute. Mais , demandé- je de pins . si tel langage eût été pour lors le langage d'un hérétique, comment peut-on se flatter que ce même langage aura depuis changé de nature? car enfin une doctrine ui e lois hérétique reste toujours affectée de la même malignité : cela soil dit en passant, sans prétendre 'aire pêne à l'anonyme; on veut seulement, parcelle petite réflexion, qui est des plus simples ci des plus naturelles, lui faire connaître lOUt le mérite de son entreprise.
Voyons, après cela, quels sont les textes de l'Ecriture qu'il ci le contre fin vocal ion des saints. C'est d'abord le dix-neuvième verset du huitième chapitre d'isaïe; et voici comme il le rap| orte (p. 16 ) : Faut-il donc prier les morts pour U s vivants ? ne faut-il pas (ju'un peuple s'adresse à son Dieu ?
Vraiment, quand on se donne la liberté de fabriquer des passages à sa guise , il est bien aise d'en faire qui soient contraires à l'invocation des saints. Non, monsieur, il n'y a aucune version qui perle li que l'anonyme donne au verset cité; ni la Vulgale , ni celle des Septante , ni la syriaque, ni l'arabique, ni la cbaldéenne ne disent rien d'approchant. Luther lui-même, d ut intéressé qu'il est dan- cette affaire , a rendu le verset par les paroles suivantes : S'ils vous disent : Interrogez les devins et les magiciens, répond) lleur : Ne faut-il pas qu'un peuple consulte son Dieu ? ou faudra-til interroger les mors jour les vivants? ce qui veut dire que quand on est en peine pour l'avenir, il ne faut pas consulter des idoles sans vie et sans mouvement, ni évoquer les âmes des morts pour apprendre quel sera le sort des vivants, ainsi que fit autrefois Saùl en employant les noires intrigues d'une magicienne pour parler à l'ombre de Samuel. Or, qu'v a-i-il en cela qui combatte l'invocation des saints ? Je conclus du procédé de l'anonyme, qu'il n'a pu trouver dans toute l'Ecriture à nous oppi ser aucun passage contraire à l'invocatn n des saints; car s'il eût pu en trouver un seul, il se si rail bien gardé d'avoir recours à la falsification. Je plains le pauvre peu, le qui voyant citer l'Ecriture, regarde les paroles citées comme autant d'oracles du Saint-Esprit, et ne lit néanmoins assez souvent que la parole d'un homme ou trompé ou trompeur.
|i) Luth., t. \ Ed. Jeu., p. 103.
N'e vous attendez pas , monsieur , qu'après un tel début l'anonyme nous dise quelque chose de meilleur; voici ses autres preuves: [.lie, avant que d'être élevé au ciel, dit à Elisée: t Detnandi ce que lu veux avant que jesois enlevé de ta présence s l '< Reg. 1. 9). // a donc supputé, conclut l'anonyme (p. \\\),giïét:mt enlevé il ne vouerait plus entendre les prières d'Elisée.
•le réponds que, selon je commun sentiment des docteurs, Elie et Enoch ont quitté la terre sans quitter la vie, ayant été- transportés vivants, ou dans le paradis terrestre, comme l'Ecclésiastique semble l'insinuer (1), ou dans quelque autre lieu qui nous est inconnu , où ils resteront jusqu'à la venue de l'Antéchrist, étant destinés à reparaître pour prémunir les fidèles contre la séduction. Il y a de célèbres inter- | nies de l'Ecriture qui nous 'donnent cette opinion pour un sentiment qui approche de la loi (2). Or quelle merveille qu'un homme vivant, et qui par conséquent ne j< uil | as encore de la vision de Dieu, ne puisse entendre les prières de celui qui est très-éloigné de lui? C'esl donc avec beaucoup de raison qu'Elie avertit son disciple que le pouvoir de son ministère visible sur la terre allant finir , il fera bien de profiler du temps et de l'occasion : niais qu'on nous dise ce que l'invocation des saints souffre de cet avis?
// <?sf dit au roi Josias, ajoute l'anonyme ( ibid. ) : < Je m'en vais te retirer avec tes pères , et tes yeux ne t verront pas lout le mal que je ferai venir sur ce lieu.t ( -i Reg. 22 , 20 ; ) d'où l'anonyme conclut que ce roi étant mort ne savait donc pas ce qui se passait sur la terre.
Assurément il ne le savait pas, eleela pour plus d'une raison. 11 me suffira de dire, pour le présent, que nous sommes bien éloignés de penser que les morts sachent tout; naturellement parlant, et selon le cours ordinaire des choses, ils ne savent rien de ce qui se passe parmi les vivants. Les bienheureux mêmes ne savent que ce qu'il plaît à Dieu de leur faire connaître, ce oui peut leur donner de la joie, ce qui convient à leur état de savoir, el non ce qui ueul les affliger.
Il est dit aussi dans Job , continue l'anonyme : « L'homme meurt et s'en va :scs enfants seront avancés, ' et il n'en saura rien, ils seront abaissés, et il ne s'en « souciera point, > Job. 14, 21.
Saint Grégoire répond ici pour moi. Il est vrai, ditil en expliquant ce passage, que comme les vivants ne savent pas ce qui se passe à l'égard des morts, aussi 1rs morts ne savent-ils pas ce qui se passe à l'égard des vivants. Il ne faut pas néanmoins, ajoute-l-il, entendre cela des âmes saintes ; car comme elles voient clairement l'essence du Tout-Puissant, il n'est pointa croire qu'il y ait rien hors de Dieu qu'elles ne voient également (3); ce qui doit s'entendre du moins des choses qui les concernent, et qu'il leur in porte de savoir.
Pour ce qui est du passage si rebattu : Tu es notre Père, car Abraham ne sait rien de ni, us, et Israël ne nous counuit pas (Isake 05, 16), j'y ai lait deux réponsesque l'anonyme a fait semblant d'attaquer. Juge/, monsieur, si c'est avec succès, et s'il n'eut pas mieux valu les passer sous silence, comme il a l'ail de tant d'au 1res articles. J'ai dit, premièrement, qu'Abraham i Israël étant pour lois dans les limbes, il n'est pa étonnant qu'ils ne connussent pas les besoins el le misères du peuple. L'anonvme prétend qu'Abraham et Israël étaient au ciel, et pour le prouver il indique trois passages qu'il n'a osé rapporter, sentant bie qu'aucun n'a force de preuve (p. 17.) Il se contente d
( 1 ) Henoch plaçait Deo, et translatas est in parudisum, ut det gentibus pnnilenliam. Eccle. ii, 16.
(2) tornel. a Lapide, in Gène». ;i, 22.
(3) Quod tamen de animabus sanetis senliendtim non est, quia quee intiis omnipotentis Dei clarilatcm vident , nullo modo credendum est gain foris sil aliquid quod ignorent. S. Greg. pap., lib. 12 Mot., c. 21, tom, 1 edit. novae.
TREIZIEME TETTRE.
dire que les limbes sont une fiction ; mais pour détruire ma réponse, qui les suppose sur la foi commune de l'Eglise, ce n'était pas assez Je le dire, il fallait le prouver. Quand il l'entreprendra, on saura que lui répondre.
Ma seconde réponse était que par ie terme ignorer, on pouvait entendre une espèce d'oubli et d'indifférence, fondés sur le mécontentement qu'avaient Abraliam et Israël de la mauvaise conduite de leurs descendants.
L'anonyme rejette cette explication comme étant bois de lôute vraisemblance. Il ne savait pas apparemment qu'elle est de saint Jérôme ; il ne pouvait deviner !a dispute qui s'élèverait un jour entre nous sur ce sujet, et par là même il ne peut être suspect de partialité. Voici comme il l'ail parler les Israélites en commentant cet endroit : Abraham ne sait rien (tenons et Israël nousignore, parée que nous vous avons offensé, et ils refusent de reconnaître pour leurs enfants ceux qu'ils savent n'être pas aimés de leur Dieu [\).
Mais, nous objecte l'anonyme, est-ce donc que les saints au ciel ne sont pas sensibles aux maux des vivants ? (P. 47.)
Je réponds qu'il se fourvoie ici doublement. Premièrement en ce qu'il suppose qu'Abraham et Israël étaient au ciel, ce qu'il n'a point encore prouvé; en second lieu, en ce qu'il nous fait prêter à Abraham et à Israël une insensibilité véritable, tandis qu'il n'est ici question que d'une insensibilité présumée par les Israélites, qui, pour mieux marquer leur confiance envers Dieu, lui disaient : < Cest cous, Seigneur, qui êtes notre véritable Père; votre miséricorde infinie ne vous permettra pas d'en oublier ni le nom ni les sentiments. Il est bien vrai que nous sommes la postérité d'Abraham et d'Israël ; mais nous avons tout lieu de craindre par notre mauvaise conduite, qu'ils .tous refusent de nousreconnaitre pour leurs enfants. * Ce n'est pas la première fois que l'anonyme manque de cet esprit de précision qui saisit les choses par le véritable endroit par lequel il faut les prendre.
Voilà donc à quoi se réduit toute la prétendue opposition de l'Ecriture à l'invocation des saints. Qui ne serait tenté de rire en voyant combattre avec de telles armes une pratique si ancienne, si constante, si universelle et si autorisée par tout ce que l'Eglise a eu de. plus habile et de plus saint?
Voyons si l'anonyme aura mieux réussi à prouver que l'invocation de saints répugne au bon sens et à la raison. J'ai dit que l'Eglise n'a rien décidé sur les moyens dont il plaît à Dieu de se servir pour faire connaître nos prières aux saints; qu'il se peut que ce soit par le ministère des anges, qui veillent à ce qui nous regarde; qu'il se peut aussi que les saints apprennent par une révélation particulière et immédiate de Dieu les prières que nous leur adressons ; que peut-être ils découvrent dès le premier moment de leur béatitude dans l'essence divine tout ce qui pourra jamais contribuer à leur gloire et à leur satisfaction.
A cela l'anonyme réplique (p. 14) que la foi n'est pas fondée sur des possibilités, ni sur des peut-être, mais sur des suppositions sûres et fondées sur la parole de Dieu.
Je vous demande, monsieur, si c'est là raisonner. J'avais à faire voir contre Brentius qu'il n'est pas nécessaire que les saints soient partout pour entendre nos prières ; c'était là son objection : je suggère trois moyens, par lesquels ils peuvent entendre nos prières sans être présents : dès que ces trois moyens sont possibles, n'en déplaise à notre subtil docteur, je conclus très-légitimement contre Brentius que de la connaissance que nous attribuons aux saints, il ne
(1) Nescii nos Abraham et ignorai nos Israël, quia te ofj'cndimus, nec cognoscunt filius suos, quos à Deo suo inlelligunt non amari. S. Ilicron., in cap. 63 Isaisc , t. 3 éd. Martianay, p. 470.
s'ensuit pas qu'ils soient présents partout.
J'ai de même à prouver ici contre notre anonyme, qu'il n'est pas contre la raison ni contre le bon sens de croire les saints instruits de nos prières; il i,.j suffit pour cet effet de faire voir par quels m< yen. ils peuvent en être instruits. Dès que je montre là possibilité de la chose, je fais voir en même temps qu'elle ne répugne ni au bon sens, ni à la raison. Il a été prouvé ailleurs que les saints ont connaissance de nos prières; la pratique constante de l'Eglise suppose assez la chose, sinon comme absolument nécessaire, du moins comme très convenable. 11 nes'agissait plus que d'expliquer comment elle se peut faire ; je l'ai expliqué : de quoi se plaint l'anonyme? Il ferait fort bien de donner une bonne année à l'élude de la logique; celle élude lui apprendrait à remarquer la juste liaison des conséquences avec les principes dont elles sont tirées ; il verrait mieux jusqu'où porte la force de chaque preuve, et le point précis où elles aboutissent. On est à plaindre quand on a affaire à des gens qui ne font de si mauvaises chicanes, que parce qu'ils prennent tout de travers ; sans cesse on est obligé de les relever, et ce n'est pas le moyen d'avancer, ni de finir.
Mais, nous dit l'anonyme (ibid.), pourquoi chercher tant d'embarras, et ne pas adresser nos prières premièrement aux anges, qu'il faudrait par honneur invoquer les premiers, et après, par leur médiation, aux saints, qui en/m les portent devant Dieu ?
Remarquez d'abord, s'il vous plaît, la beauté de l'éloculion, et quand vous en aurez admiré la justesse et la netteté, je répondrai en premier lieu, qu'il est fort inutile de vouloir ici régler les devoirs de celui qui prie les saints ; car il ne prend aucun parti sur les trois moyens qui ont été expliqués ; persuadé qu'il est en général que les saints ont connaissance de sa prière, il ne se met point en peine de discuter par quelle voie cela se fait; ainsi tout ce que l'anonyme dit sur ce sujet, est absolument hors d'oeuvre.
Je réponds, en second lieu, que si notre ange gardien fait connaître nos prières aux saints, lorsque nous les invoquons, il le fait par office et sans qu'il soit néces aire de l'en prier. J'ai déjà dit que nous n'assurions pas que la chose se fil ainsi, que nous nous contenions de dire qu'elle est possible, et que celle manière n'a rien de choquant, ni d'absurde.
Il est malséant, continue l'anonyme en attaquant le secon I moyen , il est malséant que les saints apprennent nos invocations par une révélation divine, parce qu'il faudrait en ce cas que Dieu avertît les saints d'employer leurs bons offices en faveur de ceux qui s'adressent à eux, ce qui choque le bon sens. D'ailleurs, ajoule-l-il, le respect qu'on doit a Dieu demande qu'on prie auparavant Dieu de vouloir bien révéler aux saints que tel et tel demande leur intercession. Voilà un tissu d'absurdités qui naissent de ce système.
i J'ai déjà remarqué que celui qui invoque les saints ne s'occupant pas des moyens par lesquels les saints ont connaissance de nos prières, on a tort de lui prescrire des lois et des règles de bienséance, comme s'il s'était déterminé à adopter un des trois systèmes en particulier. Mais quelle incongruité trouve-t-on à ce que Dieu sans en êlre requis se porte île lui-même à manifester à un saint ce qui l'intéresse , ce qui peut lui donner de la joie et de la satisfaction , et contribuer à sa gloire ? y a-t-il rien de plus convenable et à l'état d'une béatitude aussi parfaite, ei à la honte de Dieu , qui met une partie de sa gloire à relever la gloire des saints? Depuis quand cesdeux choses : faire connaître à un saint des marques de confiance données par ceux qui réclament son intercession , et lui intimer qu'il doit s'employer pour eux, furent-elles la même? Avec une telle évaluation de ternies, que ne dira-t-on pas , et que ne nous fera-l-on pas dire ? Dieu loin donc qu'il soit vrai qu'il naisse de notre système un tissu d'absurdités , nous voyons que les objections de l'anonyme ne contiennent qu'un tissu de pauvretés cl de misères,
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qui ne méritent pas d'être relevées.
. Enfin, poursuit l'anonyme, en nous disputant le troisième moyen, quand on dit que les suints volent tout dans l'essence divine, on le dit première me ni sans aucun fondement et même contre des passages formels de ["Écriture. En second lieu on :hoque In raison, en attribuant aux saints une connaissance de toutes chus >t.
A cela je ne dis autre chc >e , si ce n'est que l'anonyme lit trop snp Tficiellemeiit ce qu'il entreprend de réfuter ; il paraît ou ne pas a sez I ■ co nprendre , ou ne as assez s'en souvenir. Qu'il le lise donc avec plus d'attention, et qu'il s'efforce d'en mieux péné rer le sens et de le mieux retenir; pour lors il s'abstiendra de nous faire il : p; n illes objections; c'est imite».' que j';ii à lui rép m Ire ur le présent arlicl •
// y a encore autre , hose qui choque le bon sens , dit j'anoi leTuier lieu; des milliers de personnes
invoqu ■ à chaque moment la sainte Vierge et les saints, qui doivi ni dune être attentifs à des invocations i.. qu'on leur adresse.
Je réponds que si l'anonyme avait une juste idée de la lumière de la gloire, s n imagination ne se révolterait pas si fort contre celte multitude d'invocations. Tâchons de l'aider à concevoir la chose, et supposons pour cet effet que dès s;i plus tendre enfance il ail élé enfermé dans une obscure prison, où aucun rayon de lumière ne pénétra jamais , et que sans avoir rien vu de sa vie, après èlre parvenu à l'âge où il est aujourd'hui , il entende dire que si la lumière éclairait ses yeux, il pourrait voir en même temps la moitié du ciel, (oui l'horizon, des plaines, des montagnes, i.Wi rivières, loutes les fleurs d'un jardin, toutes les feuilles d'un arbre, toutes les nuisons d'une ville ; que tout cela se peindrait dans un aussi petit espace qu'est celui de sou œil, et j présenté sans aucun
mélange ei sans aucune confusion; que poui voirune si grande multitude d'objets et en distinguer la variété il ne lui en coûterait que d'ouvrir les yeux à la lumière. Je démand • à l'anonyme si dans la situation où nous le mettons il n'aurait pas mille peines à comprendre que telle dût être en effet la vertu et l'efficace de la lumière. Rien ne serait néanmoins plus vrai que tout ce qu'on lui aurait dit, cl, pour peu qu'on lui permît d'en faire l'épreuve, il en aurait au moment même lapins sensible conviction. Or, (pie l'anonyme sache que nous sommes dans une obscure prison , et que l'effet de la lumière de la gloire sera incomparablement plus grand que ne le peut être celui de la lumière du soleil. Qu'il cesse donc de vouloir mesurer les merveilles de la puissance divine et la grandeur des dons de Dieu à ses faibles idées, et qu'il se souvienne de la pa-nle de l'Apôtre ( 1 Cor. 2, 14) : Animalis Iwmo non percepit s* quœ sunt Spiritûs uex.
Mais je ne m'aperçois pas que mon écrit devient beaucoup plus long que je n'avais projeté de le faire et que le besoin ne le demandait. Qu'y faire? me voilà embarqué; j'ai à suivre l'ordre des cinq articles, et j'en suis au quatrième , où il s'agit de faire voir que l'anonyme a également tort de prétendre que l'invocation des saints ne s'est établie que vers le milieu du quatrième siècle, et que par conséquent elle n'est pas de la première antiquité, ni de tradition apostolique. Je lui demande d'abord sur quoi il se fonde en nous marquant le milieu du quatrième siècle pour époque de la prétendue innovation. A l-il quelque auteur contemporain à produire qui nous apprenne que c'est en effet vers ce temps là (pie l'invocation des saints s'est introduite dans l'Église '! Non, il n'en cite aucun et n'en citera jamais ; il veut que nous l'en ci oyions sur sa simple parole.
Il est vrai qu'il prétend que les ['ères des trois premiers siècles n'ont point parlé de l'invocation des saints, cl c'est apparemment de là ou'il se croit en droit de conclure qu'elle s'est introduite au quatrième. A cela je dis que quand nous lui passerions le prétendu silence des uremiers Pères, silence que nous
ne lui passons pas néanmoins tellement que nous n'ayons à citer (le bons endroits de saint [renée (I) et d'Origène (2) , la conséquence que l'anonyme en tire ne serait pas encore juste ; il s'ensuivrait seulement qu'on n'a commencé à faire mention de l'invocation des saints dans les livres qu'au quatrième siècle, et non qu'on ne l'a pas pratiquée avant ce tempsla. (),i sait assez le peu de fond qu'il v a à faire sur ces sortes d'arguments négatifs, et en combien d'occasions ils sont fautifs et trompeurs, surtout lorsqu'on peut alléguer ou soupçonner de bonnes et justes raisons du silence qui donne Heu à l'objection. Or nous ne manquons pasdeces ortes de raisons; car, 1°. plus de la moitié d s ouvrages des Pères qui oui écrit pendant les trois premiers siècles, se sont perdus; s'ils étaient tous parvenus jusqu'à nous, qui peut nous assurer qu'il ne s'y trouvât sur le sujet en question des lé noigiiages aussi clairs et aussi positifs qu'on peut les désirer?
2° Les Pères qui ont écrit dans <• s premiers temps, ne pens tient qu'à 'faire des an logies pour la religion chrétienne, à établir les vérités fondamentales du christianisme, à combattre 1 !S erreurs et les hérésies de leur temps, à faire voir le ridicule des labiés et des chimères du paganisme; rien de tout cela ne les portait a parler de l'invocation des saints.
5° Peut-être est-ce par mie .-âge précaution qu'ils se sont abstenus d'en parler, ponr ne pas donner lieu aux reproches que les gentils faisaient aux chrétiens dès le temps d'Eusèbe(3) et bien auparavant, qu'en combattant la pluralité des dieux, ils ne sauraient cependant que substituer d'autres dieux à la place de ceux qu'ils cherchaient à i étruire
Quoi qu'il en soit, le fait est qu'au milieu du quatrième siècle l'invocation dés saints était aussi ge éralemeut établie et aussi diligemment pratiqué qu'elle le peut être aujourd'hui. Vouse.i avez vu le p eues, monsieur, cl je ^ui> sûr que vous en êtes sal comme le sera quici nq e réfléchira sur la na:. ire des témoignages qui ont été produits. Or nous demandons comment s'est pu aire un changement -i sul ii„ un si prodigieux renversement en -i peu de temps, s'il e-t vrai qu'à la fin du troisième siècle, cl mémo au commencement du quatrième, on condamnai toute autre prière, tome autre invocation que cell de Dieu, comme absolument contraire au premier commandement, et que vers le milieu du quatrième siècle on priât les saints dans tous les pays du monde chrétien, on se recommandât partout à leur intercession , et cela sans aucune contradiction, sans reproche et avec l'approbation universelle des plus grands évoques de l'Eglise.
Il est bien étrange, dit l'anonyme (p. 9), de demander comment une chose est possible", si elle est effectivement arrivée.
Oui, monsieur, quand on a prouvé clair comme le jour que la chose est effectivement arrivée, et qu'on ne s'est p is contenté de le dire , il est pour lors étrange de disputer sur sa possibilité ; mais si l'événement n'est point démontré et ne peut être démontré, l'impossibilité de la chose rendue sensible est une preuve très-légitime et très-convaincante qu'ef-
(1) Si Eva inobedierat Deo , hœc sunsa ett obedire Deo , ut Virginia Evœ virgo Maria furet advocala. lien., lib.Scout. Iheres., c. 19, éd. Rénal. Mansuel., p. 510.
(2) Quis dubilat, quin sancti nos oralionibus juveiil? Orig , hora. 26, in Numéros. Ed. vet. t. I, f. I ..""). liabeat igitur juin repromissiouem suum , et re luienrunl ; verumlamen et ipsi pugnant, et in certamine suni proiis, qui sub lesu militant... Pugnant, et adjuvant nos oratio nibus suis. Ilom. 16, iu Ji sue, t. 1, p. 168. Veni, an gcle, suscipe sermone conversant ab errore pristino, elç.; quasi bonus médiats confoveatque institue. H nu. 1, in Ezech. , t. 2, f. 13ÔG
(3) liist. ceci, lin. 8, c. 6, cd. Vales. p. 298.
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feciivement la chose n'est point arrivée.
Supposez un homme, ajoute l'anonyme (ibid.), pour nous mieux faire concevoir la possibilité du prétendu changement , supposez un homme qui étant avant trois ou quatre jours dans un état de parfaite santé, vienne à tomber dans une maladie chronique , même bien dangers se ; il serait bien ridicule de demander comment il est possible qu'il suit devenu si mal , même ayant gardé un hou régime. Il suffit pour être persuadé de la possibilit '■ de sa maladie, qu'il soit en effet malade; le sang, les humeurs, les parties nobles du corps humain se gâtent et s'usent peu à peu ; on ne peut guère nommer une certaine époque. Il en est de même, à ce que prétend l'anonyme [ibid.), du corps de l'Eglise : Les abus s\ sont gfissés peu à peu, dit-il ; on outrait les honneurs dus aux martyrs; les bruits qui se répandaient de leurs miracles , les apostrophes et figures de rhétorique des Pires dans leurs panégyriques, tes excès du peuple, naturellement porté (lia bigoterie, y contribuaient visiblement.
Je réponds premièrement qu'il n'est point difficile de concevoir qu'un homme qui se portait bien, vienne à faire une grosse maladie sans qu'on en sache la cause, ni le moment précis de son dérangement; le sang, les humeurs et les parties nobles étant de nature à pouvoir s'altérer et se gâter en tout temps ; mais il n'en est pas ainsi du corps de l'Eglise, que Jésus-Christ a mis fort à couvert par ses promesses de ces sortes d'altérations, qui la fassent tomber dans une maladie mortelle. D'ailleurs l'Eglise est un corps répandu par tout l'univers; or il est tout autrement difficile de comprendre comment la contagion a pu se communiquer en si peu de temps dans le monde entier, qu'il n'est difficile de comprendre comment un dérangement d'humeurs a pu affaiblir et ruiner la santé d'un seul homme.
Je réponds en second lieu, qu'il serait infiniment surprenant de voir un homme vivant en parfaite santé au milieu de ce qu'il y a de plus habiles médecins, tomber en leur présence dans les plus fâcheuses syncopes, avoir des mouvements convulsifs, des palpitations de cœur, des pâmoisons, des absences d'esprit, sans qu'aucun de ces médecins s'aperçoive du moindre dérangement dans la santé de cet homme , tous estimant qu'il se porte parfaitement bien, et que ces accidents ne sont que des indices et les effets de sa bonne et vigoureuse constitution.
Voilà, monsieur, précisément le cas où il plaît à l'anonyme de placer l'Eglise. Il veut que le culte et l'invocation des saints soient des faiblesses de cœur, des absences d'esprit, des symptômes des plus fâcheux. Les saints Pères, les plus habiles médecins spirituels, ne s'aperçoivent néanmoins à ce sujet d'aucun dérangement dans le corps de l'Eglise ; bien loin de là ils regardent le culte et l'invocation des saints comme les effets d'une piété sage et salutaire. Quoi de plus merveilleux que ce défaut d'attention ou d'intelligence de la part de tant de médecins spirituels si consommés dans leur art? ou plutôt quoi de plus chimérique que la supposition de notre auteur? Qu'en pensez-vous, monsieur? les comparaisons qu'il emploie lui sont-elles fort avantageuses? ou plutôt ne tournentelles pas évidemment en démonstrations contre lui?
Je demande de plus à notre habile chronôldgiste s'il se croit mieux instruit sur l'origine de l'invocation des saints , que ne l'ont été tous les Pères des quatrième et cinquième siècles, si voisins du prétendu changement? Or il est bien sur que nul de ces Pères n'a regardé celte pratique comme nouvelle, et comme s'élant récemment introduite dans l'Eglise. Qu'il en nomme un seul qui en ail eu celte idée. Us font voir au contraire qu'ils ont regardé cette pratique connue venue jusqu'à eux par tradition , et observée dans les siècles précédents aussi bien que dans le leur.
Saint Jérôme traite Vigilance de novateur et d'ennemi de l'Eglise pour avoir combattu le culte des reliques, et dit un mot en passant contre l'invocation des saints.
Saint Grégoire de Nazianze croit que la vierge Justine a invoqué la sainte Vierge plus de cent ans avant qu'il fût au monde, comptant sans doute qu'elle avait imité en cela la pratique des autres fidèles.
Saint Astère , évêque d'Amasée , fait dire à une mère affligée, dans la prière qu'elle adresse à un saint martyr: Vous avez vous même prié les martyrs avant que vous fussiez martyr (1).
Saint Cyrille de Jérusalem et saint Augustin , en marquant qu'on faisait mention des martyrs dans le canon de la messe, non pour prier en leur faveur, mais pour être aidé par leurs prières, font voir clairement qu'ils croyaient l'invocation des martyrs du moins aussi ancienne que l'ordre de la liturgie. Or, qui sait l'origine de celte liturgie? ne la rapporte-t-on pas jusqu'aux temps les plus voisins des apôtres?
Que l'anonyme ne trouve donc pas étrange que j'aie fait valoir ici la célèbre maxime de saint Augustin, où il est dit qu'un usage généralement observé dans l'Eglise, et dont on ne peut trouver l'origine dans aucun concile , ni ailleurs , vient indubitablement des apôtres, qui l'ont enseigné de vive voix (2). C'était ici le véritable lieu d'appliquer cette maxime; car on ne peut nommer ni concile, ni pape, ni évêque qui soit auteur de l'invocation des saints; d'où nous concluons trèsjustement qu'elle est donc émanée des apôtres mêmes. En effet, monsieur, comment toutes les nations chrétiennes auraient-elles pu s'accorder à recevoir celte pratique de la main d'un particulier qui n'aurait eu ni autorité ni caractère pour la mettre en vogue? comment le cours de celte pratique eùt-il élé si rapide, si général, si exempt de tout reproche de nouveauté, s'il ne nous était venu des premiers maîtres du christianisme?
C'est néanmoins contre cette règle, la meilleure de toutes pour juger des véritables traditions apostoliques, et qui est encore plus fondée sur les lumières du bon sens et de la raison que sur l'autorité de saint Augustin, c'est, dis-je, contre cette règle que l'anonyme ne craint pas de s'élever (p. 23), en nous disant premièrement que le saint Père ne parle point sine formidine oppositi, c'est à-dire qu'il ne garantit pas la règle de manière à exclure tout danger de se tromper, puisqu'il dit : Er'edilur, creduntur.
11 est vrai que ce sont les mots de la règle; mais l'anonyme n'y ajoute pas ceux qu'on y voit au même endroit, reclè, rectissime; or, nous sommes très-conlenls s'il nous passe les termes' de saint Augustin. C'est bien assez pour nous s'il nous accorde que nous croyons avec raison, avec très grande raison, et que nous sommes très-fondés ci croire que l'usage d'invoquer les saints est de tradition apostolique; nous n'en demandons (las davantage. Au compte de l'anonyme, qui veut que le mot credo renferme nécessairement fornudineni oppositi, la crainte de se tromper, il ne pourra réciter le credo sans marquer qu'il craint de se tromper sur les articles qui y sont contenus. Que de pitoyables subtilités! iSe faut-il pas qu'on se sente exlraordinairemenl pressé pour se croire obligé d'y avoir recours?
11 dit en second lieu (p. 25) qu'il suffit aux protestants, pour faire voir la fausseté de cette règle que le bon Père donne, qu'il se contredit lui-même, en avouant ailleurs que tout dogme de foi doit être tiré de C Ecriture.
Que dites-vous, monsieur, de ce langage? ne sommes-nous pas bien obligés à l'anonyme de ce qu'au lieu de traiter saint Augustin d'homme simple et idiot, il se contente de l'appeler le bon Père? Le terme r.si sans doute beaucoup plus doux ; mais placé comme il
(1) S. Aster., nom. in 5 M art., ex Auclunfiô P. Combclis., p. 137.
(2) Quod universa lenel Ecclesia , née conciliis ir.stilutiun , sed seniper rétention . si . non uisi auetoritate apostolicâ rectissime credilur. Lib. i, de lia t., contra Don.it., cap. 2i, t. 7, éd. t. Froben., p. ii.">. item 1. 2, c. 7, p. 59l>; item lib. 5, c. 25, p. -4 19,
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est, no dit-il pas absolument la même chose? Qui ne serait indigné de voir des gens si petits et si minées en l i!.-. sen , traiter avec tant de hauteur et d'indignité la plus brillante lumière de l'Eglise?
On ne se contente pas de reprocher an saint docteur sa honte et sa simplic té, <>n lui reproche, de plus, d'être tombé en contradiction ; et mu- quoi rortde-t-on ce reproche? C'est que Cfi Père, disputant cnfllrc 1rs donalisles, veut qu'on cherche les marques dé la véritable Eglise dans l'Ecriture sainte, sans -'arrêter à des bruits populaires, à dos assemblées d'évêrtues, à
des érriis |ilfins de chicanes, à des miracles faut et supposés; prétendues preuves qui faisaient toute la ressource des donalisles. C'est encore que, disputant
contre les ariens, qui ne soutenaient pas moins que les catboliques avoir pour eux la tradition, l'autorité des anciens, la déclaration des conciles, la succession des évêques, il veut que de part et d'autre on s'abstienne d étaler ces avantages, et qu'on s'eti tienne uniquement à l'Ecriture pour terminer plus promplement et plus efficacement le différend.
Qu'y a-l-il en tout cela qui nous fasse voir que saint Augustin n'a eu (pie du mépris pour des usages venus jus ;u'à nous par la seule voie d'une constante tradition? Hors du cas où il a eu à combattre telle espèce d'hérétiques, ne s'cst-il pas déclaré en toute occasion très-fortement pour les traditions apostoliques et pour les usages universellement reçus dans rEglise? Ne dit-il pas dans son livre deCurâ pro morniis,que quand même on ne trouverait rien dans f Ecriture touchant la prière pour les morts, la pratique universelle de i Eglise autorise cette prière avec trop d'éclat pour qu'on puisse la rejeter (1); dans son premier livre contre Ciesconius, que si l'on craint de se tromper en se déterminant sur une question obscure d'ellemême, on n'a <juà consulter l'Eglise, que l'Ecriture nous (ait connaître sans aucune obscurité (2) ; et dans l'Epître à l'évêque Januarius, qui est le même que l'anonyme cite ici contre nous, ([n'il faut être impudent, fou et insensé pour oser disputer contre des usages universellement reçus et pratiqués par toute l'Eglise (ô) ?
On n'a qu'à examiner de quelle méthode le saint docteur se sert en combattant les maniebéens, qui n'avaient ni les mêmes principes, ni les mêmes défenses «pie les donalisles el les ariens, et on verra qu'il cite contre eux le consentement général des peuples, la succession des évêques, l'éclat des miracles, le nom de catholique (i) , sans qu'on puisse dire pour cela que le saint en employant ces différentes méthodes ail varié dans ses principes. 11 choisit son terrain ei ses armes en habile homme : ici il fait ferme contre les uns; là il se porte en avant pour attaquer les autres. In tout cela il n'y a que sagesse, mais nulle online de contradiction ; el dans le reproche qu'on lui fait de se contredire, il y a témérité, arrogance, faute de pénétration, manque de jugement et petitesse de génie de ne pouvoir accorder des réflexions aussi aisées à concilier que celles dont il s'agit.
Je pense, monsieur, que vous ne me saurez pas tout à lait mauvais gré de ce que je venge ici l'hon-
(1) Sed elsinusquàm in veteribus Scripturis tegeretur, non parva lumen csscl universœ Ecclesiœ quœ in hàc cousuetudine claret aucioritas. Lib- de Cura pro mortuis, t. i e.l Frob., p. 880.
(2) Quisquis falli mêlait, hujus obscurilate quœslionis, eaniilan Ecclesiam de illù consulat, quant sine tlllâ ambiguilute Scriplura demonstral. Lib. i cont. Crescon., c'53, t. 7 éd. Frob., p. 219.
(ô) Si quid Iota per orbem terrarum fréquentai Ecchsia, quin iia faciendum sit dispulare, iusoleutissimœ i/tsainœ est. Ep. 118, t. 2 éd. Frob., p. uo8.
(i) in Ecclcsia' gretnio me lenet conscnsio poputoryim, tenet aucloritat miraculis inchoala...; tend ab tpsà sede Pétri usque ad pressentent episcopalum successio sacertlolnm, lenet poslremo ipsum calholicœ nomen, etc. Conl. Ep. Fuudani., cap. 4, t. G éd. Frob., p. 117.
neur de saint Augustin un peu aux dépens de l'anonyme: ne convenait-il pas de lui dire une partie de se. vérités pour réprimer cède audace qui le fait parler en termes si peu mesurés contre les l'ères les plus respectables de l'Eglise '!
Mais, nous dit l anonyme (p. 20), Origène, auteur du troisième si: cl,-, enseigne positivement que les chrétiens de son temps ne priaient que D'un ; et c'est appa • i en, meni sur le témoignage de cet auteur encore plus que sur le silence des premiers Pères que notre anonyme appuie, pour en tirer ia conséquence qu'il s'efi ériger i n principe, que ce n'est qu'au quatrième siècle qu'on a commencé a invoquer les saints.
Je réponds qu'il y a prières et prières, invocations et invocations. Origène écrivait contre Celse qui voulait qu'on adorât les anges et les dénions, qu'on leur demandât ses besoins, qu'on leur lit des sacrifices. C'est la le culte qu'Origène rejette, disant qu'il ne faut prier que Dieu, n'invoquer que Dieu, on voit assez en quel sens; c'est-à-dire qu'il ne faut prier et invoquer que Dieu de la manière dont Celse voulait qu'on priât et qu'on invoquât les anges el les démons, en leur offrant des sacrifices et en les faisant auteurs des biens qu'on leur demandait ; car pour ce qui est de la prière et de l'invocation telle qu'elle est pratiquée parmi nous, Origène était si éloigné de la condamner, qu'il adresse lui-même sa prière à l'ange gardien d'un bon vieillard qu'on allait baptiser. Venez, ange, lui ditil, recevez celui que la prédication de f Evangile a relire de son ancienne erreur, de la doctrine des démons el de l'iniquité ; recevez-le comme un bon médecin, prenez-en soin et apprenez-lui à bien vivre (i). Se peut il mie invocation plus formelle que celle-là?
Aussi saint Jérôme, qui a combattu avec tant de zèle les erreurs d'Orlgène, ne lui a-t-il jamais reproché celle d'avoir nié l'invocation des saillis et des art ce qu'il n'aurait pas manqué de faire, lui qui avait si peu épargné Vigilance sur le même sujet ; il n'y auraii, dls-je, pas manqué, s'il avait entendu les paroles d'Origène dans le sens où l'anonyme veut que nous li eutendii ns-. Et saint Ambroise, qni, aux erreurs pies qu'il condamnait dans Origène, faisait tant de cas de ses écrits, qu'il semble les avoir copiés on abrégés en plusieurs endroits, aurait bien mal profilé de la doctrine de ce savant homme, si, au lieu de comprendre par les paroles citées qu'il ne faut point invoquer les anges, il avait enseigné positivement le contraire, comme il fait en disant qu'i/ faiU prier et invoquer les anges (2).
Toutes les objections de l'anonyme sont donc trop faibles pour prouver qu'il se soit fait an quatrième siècle aucune innovation touchant le présent article. Il n'y a pas un homme de bon sens qni ne juge que les sieurs Daillé cl Basnage, les deux oracles de" notre anonyme, n'ont pas été si bien informés des sentiments des trois premiers siècles que les l'ères du quatrième et cinquième, qui ont cru que l'invocation des saints était non seulement sainte, mais qu'elle avait toujours élé pratiquée dans l'Église.
Je ne prétends pas dire pour cela que cet usage ait toujours élé également éclatant; il a pu l'être moins dans un siècle que dans un autre; l'Esprit de Jésus- Chrisl qui règle les mouvements des membres de son Église, leur inspire toujours l'approbation des mêmes règles, parce que la vérité est invariable; mais il ne
les applique pas toujours également aux mêmes pratiques, rendant certaines actions de piété plus firéquenles en un temps qu'en un autre, selon les desseins secrets de sa conduite toute divine.
Venons présentement au cinquième et dernier arli-
(1) Veni, angde, suscipe sermonc conversion ab errore pristtno, à doctrinà dœmoniurum, ab iniquilale, susci-
eum quasi m, dicus bonus, confove atque institue. Ilo i. l in Ëzech., t. 2, f. 1S3 i».
(2) Ôbsecrandi suni angeli, qui nobis ad praesidium daii suni. Lib. de Niduis, c. 9, t. 1 cd. Paris, p. 200.
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cle. Je dois y parler des miracles qui se font par l'intercession des saints, et que j'ai dit être une preuve éclatante de l'approbation donnée par Dieu à notre pratique-
L'anonyme répond à cetti preuve en prétendant 1° que les miracles ont cessé dans l'Église peu de temps après la prédication de l'Évangile, et qu'il ne s'en fait plus ; 2" que les miracles cités par moi ne sont pas de nature à ne pouvoir eue raisonnablement contestés; 5' que ces miracles ne se sont pas faits à l'occasion de Tin vocation des saints; 4° que quand ils se seraient faits à (elle occasion, ils ne prouveraient rien pour nous autoriser dans notre usage.
Voilà à quoi se réduit tout ce que l'anonyme dit en trente- uue pages, ce qui l'ait plus de la moitié de son libelle, qu'il grossit de citations aussi énormes qu'inutiles, y mêlant presque autant de latin que de français, farcissaut le tout de petits contes, d'historietles, de récils insipides, de miracles puérils, ridicules et incroyables, de narrations absolument hors d'œuvre, ce qui n'est qu'un mauvais artifice propre à amuser quelques ignorants ou quelques entêtés, mais au fond beaucoup plus propre à révolter les gens d'esprit et de bon sens, qui ue souffrent qu'avec peine que par de fades digressions on pense ainsi leur donner visiblement le change.
Il ne me sera pas possible de suivre l'anonyme partout, pour le faire, il faudrait un volume d'une grosse taille ; or mon imprimeur manque de papier pour cela. Je ne laisserai pas d'en dire assez pour conserver à ma preuve toute sa force, et faire voir en même temps toute l'indignité de la mauvaise ruse que l'anonyme emploie, et dont il paraît se savoir si bon gré, qu'on lui voit tous les airs d'un homme qui s'applaudit.
D'abord il l'ait (p. 51, 5:2, 55) de grands extraits de saint Augustin, de saint Chrysoslôme et de saint Grégoire, pour prouver que de leur propre aveu les miracles avaient cessé de leur temps; puis il ajoute (ibid.): Or je demande maintenant s'il faut s'en tenir à Augustin et aux Pères, quand ils disent que les miracles avaient cessé de leur temps, ou quand ils racontent une quantité innombrable de miracles qu'ils disent être arrivés de leur temps ? Un homme qui se contredit si visiblement, quelque grande que soit d'ailleurs son autorité, perd son crédit, et ne mérite plus d'attention.
Nous voici encore une fois aux contradictions. Notre docteur aura-t-il donc toujours l'esprit si bouché, qu'il ne puisse distinguer les choses les plus aisées à démêler? Dire qu'il ne se fait plus de miracles pour autoriser la mission des prédicateurs de l'Évangile, ni en confirmation de la vérité qu'ils prêchent, et qui étant déjà suffisamment établie, n'a plus besoin de ces secours extraordinaires, et dire qu'il se fait encore des miracles pour rendre témoignage à la.sainlelé des grands serviteurs de Dieu et faire connaître le grand crédit qu'ils ont auprès de lui, et cela pour l'édification des fidèles et pour la gloire de l'Église, sont-ce là des propositions qui s'entrechoquent et qui se détruisent? Les Pères ont dit l'un et l'autre, il est vrai, et c'est sur cela que l'anonyme prend pied pour nous dire (ibid.)que les protestants sont fondés sur les passages des Pères quand ils ne croient pas tes miracles que les Pères ont débités; que les Pères sont eux mêmes la cause de ce que les protestants n'admettent pas ces miracles; que cela vient à leur propre charge, c'est-à-dire (car il faut commenter ce beau français) que c'est la faute des Pères, et que c'est à eux qu'il faut s'en prendre. Que de méprises, que de mécomptes et d'indignité dans cette ma nière de penser et de s'exprimer! N'est-ce pas se déshonorer soi-même que d'outrager ainsi de gaîié de cœur les saints Pères, sans qu'ils en aient donné le moindre sujet ?
L'anonyme témoigne (p. 11) avoir peine à croire que le savant feu M. Obrecht ait jamais jelé par terre les livres des saints Pères, lorsqu'il les lisait dans le fort de ses préventions, outre qu'il était de les trouver partout si contraires à la doctrine de Luther et si
favorables à la doctrine catholique. Notre contradicteur n'en fait-il pas lui-même tout autant? car n'est-ce pas fouler aux pieds les livres des Pèreset leur autorité, que de les traiter comme il fait? d'où lui vient celte amertume de cœur qu'il fait paraître contre eux dans tout son écrit, si ce n'est de ce qu'il les voit absolument opposés aux sentiments de son parti, et trèsformellement déclarés pour nous ? Puisse la grâce du Sauveur lui faire faire des réflexions aussi judicieuses et aussi salutaires, qu'en fil à ce sujet le grand homme dont nous respectons la mémoire. La conversion de l'anonyme dût-elle être suivie et récompensée d'une crosse ou d'une raître, nous n'irons pas chercher dans des vues politiques et intéressées de quoi en diminuer le prix et lo mérite; nous imputerons uniquement à sa sagesse de ce qu'il aura mieux aime penser et croire comme ont incontestablement pensé et cru tous les Pères du quatrième el du cinquième siècle , sans parler des autres, et par conséquent toute l'Église dç leur temps, comme aussi celle de tous les siècles suivants, que penser el croire comme a fait un esprit écarté du seizième siècle, homme aussi suspect que le doit être un apostat à double litre. Ne vous offensez pas, monsieur, de ce terme; je sais combien votre politesse est délicate ; mais ne me sera-t-il pas permis de suivre les nouons les plus universellement reçues et les plus usitées dans tous les temps, quand il s'agit de faire en deux mots un juste parallèle qui mette en état de juger du premier coup d'oeil à qui H convient mieux de donner la préférence ?
Je ne dois pas manquer de remarquer que parmi les passages des saints Pères cités par l'anonyme pour prouver que les miracles avaient cessé de leur temps, il rapporte un texte de saint Augustin, où ce Père dit : Toute l'Afrique n'cst-elle pas pleine de corps des martyrs ? et cependant nous n'apprenons pas qu'à leur tombeau il se fasse de tels miracles (1). Or, je vous prie, monsieur, délire la cent trente-septième épître de ce Père, d'où ce texte est tiré, el vous verrez que saint Augustin y dit : qu'il se fait des miracles à Noie au tombeau de saint Félix, et à Milan, pour découvrir les crimes les plus cachés ; qu'il a pris le parti d'envoyer au tombeau de saint Félix deux de ses ecclésiastiques qui se chargeaient mutuellement d'un grand crime, espérant que Dieu ferait connaître en ce lieu lequel des deux était le coupable. Après quoi il ajoute : Il y a beaucoup de corps saints en Afrique, et cependant nous ne savons pas qu'à leur tombeau il se fasse de tels miracles; c'est-à-dire qu'on n'apprenait pas que les coupables y fussent forcés par une vertu secrète d'en venir à la manifestation de leurs crimes. Quoi de plus singulier que de vouloir prouver dans cet endroit qu'il ne se faisait plus de miracles du temps des saints Pères? On cite pour cet effet une épître, dans laquelle nous lisons ces paroles : Qui peut approfondir les conseils de Dieu, de ce qu'en de certains lieux il se fait des miracles qui ne se font pas en d'autres (2) ? Que pensez-vous, monsieur, de cette petite manœuvre de noire anonyme? n'est-ce pas là employer sciemment la supercherie pour en imposer à son lecteur? Tels tours de souplesse, ou plutôt tels traits de mauvaise foi peuvent-ils faire honneur à sa pièce d'écriture? et telle pièce d'écriture peut-elle faire honneur à son parti ?
Ce n'en est là déjà que trop pour faire voir que l'anonyme a mal pris la pensée des saints Pères, lorsqu'il a cherché à s'autoriser de leur aveu, comme s'ils avaient dit que de leur temps il ne se faisait absolument plus de miracles; le grand nombre de ceux qui
(1) Numquid non et Africa sanctorum marlyrum corporibus plena el? et tamen nusquàm lue scimus tatia fieri miracula. S. Aug., ep. 137, t. 2 éd. Frob.,
(2) Quis potest ejns consilium perscrutari, quare in aliis locis hœc miracula fiant, in aliis non fiant? S. Aug., cp. 157, loin. 2 edit. Érobcn., pag. 057.
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gont rapportés par les Pères n'est pas pour les convaincre d'être tombés en contradiction, mais bien pour convaincre notre téméraire auteur de son peu d'intelligence et de l'excès de sa présomption.
\oyons présentement si les miracles que j'ai allégués comme autant de marques de l'approbation divine donnée à nos usages, sont de nature à pouvoir être raisonnablement contestés.
De quelle espèce sont-ils? Ce sont des miracles attestés par les Pères les plus éclairés et les plus accrédités de l'Eglise, qui en ont été les témoins oculaires. C'est un aveugle de Milan, nommé Sévère, guéri à la translation des reliques de saint Gémis et de saint Protais, saint Ambroise, évêque de cette ville, présidant à la cérémonie. Il en rend compte lui-même, dans une lettre qu'il écrivit à sa sœur sur ce sujet, comme aussi de plusieurs autres miracles arrivés à la même occasion (1 ). Cet aveugle était connu de toute la ville de Milan pour être devenu incapable, par la perte de ses yeux, de vaquer à la profession qu'il exerçait auparavant, et il recouvra si parfaitement la vue en touchant le linge qui couvrait ces saintes reliques, (pie par reconnaissance il se consacra au service de l'église des deux martyrs pour le reste de ses jours. ' S'il prend encore envie à notre anonyme de douter de la vérité de ce miracle, qu'il lise sur ce sujet les Mémoires de monsieur Tillemont (loin. 2, p. 85), la lettre même de saint Ambroise, les notes des révérends pères bénédictins sur cette lettre (2), ce (pie saint Augustin en a écrit en trois endroits différents de ses ouvrages (5), et il verra qu'à moins d'effacer toutes les idées que l'auteur de la nature a gravées dans l'esprit de l'homme pour le mettre en état déjuger du vrai, il n'est pas possible de se refuser à la créance d'un fait si parfaitement établi.
De quelle espèce sont les miracles que j'ai rapportés? C'est un jeune homme nommé Paul et sa sœur nommée Palladio, tremblants depuis fort longtemps de tous leurs membres, par l'effet d'une malédiction qu'ils avaient reçue de leur mère, et guéris subitement en faisant leurs prières devant les reliques de saint Etienne enfermées dans une châsse, miracle qui fit éclater tout le peuple assemblé, en bénédictions et en actions de grâces, et sur lequel saint Augustin fit y\n beau discours le lendemain ; c'est un évêque guéri, par l'intercession de saint Etienne, d'un mal trèsdouloureux, en portant les reliques de ce saint en procession ; c'est une femme aveugle recouvrant la vue en appliquant sur ses yeux des tleurs qui avaient louché les mêmes reliques ; ce sont plusieurs morts ressuscites à peu près de la même façon, le tout attesté par saint Augustin (4), qui nomme les personnes par leur nom, marquant leur emploi, leur demeure, toutes les circonstances du miracle, de sorte que rien n'eût été plus aisé que de convaincre saint Augustin d'être un diseur de contes, si, en rapportant de tels faits, il n'eût dit la vérité la plus exacte. Croira-t-on que ce Père aura eu assez peu de soin de sa réputation, pour ne pas craindre de l'exposer aux piquantes railleries des libertins, et même aux justes reproches des gens de bien?
L'anonyme nous dit (p. 50) que la piété des saints Pères s'est laissée surprendre en fuit de miracles. Mais je demande s'il n'est pas heaucoup plus sensé de croire à notre homme un excès d'incrédulité, que de croire aux saints Pères un excès de crédulité. Je demande s'il peut y avoir lieu à la surprise, lorsqu'en rapportant des laits de la qualité de ceux que nous venons de voir, on ose prendre à témoin toute une ville et toute une province.
D'ailleurs notre anonyme fait trop de grâce aux saints
Pères en se contentant de les taxer de simplicité- il faut que, suivant sou plan, il les regarde comme des fourbes et des imposteurs; car enfin saint Augustin nous assure que saint Ambroise avait connu par révélation divine le lieu où reposaient les corps des martyrs saint Gervais et saint Protais (1). Par quelle voie saint Augustin avait-il eu connaissance de cette révélation, si ce n'est par les fréquents entretiens qu'il avait eii> avec saint Ambroise? Aussi |c s;,;,,! évoque de Milan dit-il. dans la lettre à sa sœur, qu'il ne s'est déterminé à (aire |creuser bien avant dans la terre, qu'après avoir connu par un instinct divin qu'il y trouverait de saintes reliques (2).
Que l'anony nous dise si saint Ambroise a eu une
véritable révélation, ou si elle a été BUppOsée par l'un et par l'aulre Pères, s'il a eu une véritable révélation, voilà donc un miracle en faveur du culte des reliques et do l'invocation des saints qui ne manquait pas d'accompagner ce culte. Dès là même toutes les aimes merveilles rapportées à la translation sont également
Croyables. Que si la révélation a été supposée, voila donc ces deux Pères coupables d'une insigne imposture et d'une fourberie abominable. Il faut que s:iht Ambroise ait fait cacher ces reliques en terre avant que de faire creuser, ou du moins qu'ayant été averti quVIIes y étaient, il ait feint de ne l'avoir appris de personne. Ces amis luthériens que vous cherchez à détromper, ne trembleront-ils pas en pensant qu'ils ne peuvent espérer de salut, à moins que saint Ambroise et saint Augustin n'aient été des tourbes et des conteurs de faux miracles? car s'ils ont dit vrai, il est évident que Dieu a autorisé le culte des reliques et l'invocation des saints; et si ce sont là de bonnes et de saintes pratiques, il faut que la religion qui les combat soit mauvaise et réprouvée de Dieu.
Continuons à examiner d'autres miracles rapportés dans mon écrit. Vous y trouverez aussi peu de prise pour qu'ils puissent être révoqués en doute. J'ai piodoit un extrait de la lettre du célèbre Nicélius, évêque de Trêves, à la reine Clotoswinde. Il y parte d'énerguménes élevés en l'air, de lépreux guéris, de sourds et de muets entendant et parlant librement d'aveugles-nés voyant parfaitement clair après avoir f:i il leurs prières au tombeau de saint Martin, de saint Germain, de saint Ililaire ou de saint Loup'(3). C'est dans une lettre qui devait être mon liée a Alboin, roi des Lombards, engagé dans L'arianisme , c'était pour le presser, par la considération de ces miracles, dese convertir à la religion catholique; la hure devait èirc exposée à la critique des évèques ariens ; elle était accompagnée d'un défi ou'on leur donnait de faire voir lien de semblable dans leurs églises. A moins; que Nicélius, un des plus grands évèques des Gaules, n'eût absolument perdu l'esprit et le jugement, pouvait-il écrire ces faits et les assurer au point qu'il faisait? Que l'anonyme nous dispense de regarder ce grand homme comme ('tant tombé OU en démence, ou en délire, au moment qu'il écrivait cette lettre» Il nous parait que ce serait porter la complaisance mi peu trop loin que de le penser ainsi uniquement pour iàire plaisir à notre anonyme, et parce que s.uis . efa il se trouverait trop incommodé d'un témoignage de celle nature. Telle complaisance serait injuste et déraisonnable, cl il ne doit pas l'exiger de nous.
Prenez la peine de relire ce que j'ai marqué du tombeau de sainte Euphémie, comme Pévéque s'y transportait de temps en temps avec un grand nombre de personnes de distinction pour y recueillir unegrand* quantité de sang caillé, incorruptible, d'une coaleoi vermeille, cl d'une odeur exquise, que l'on distribuait à une infinité de gens, et qu'on envoyait dans lespro-
(1) S. Ambr., ep. 22, t. 2 éd. novœ Paris., p. 87-1.
(2) S. Ambr., éd. nova, p. 878.
(3) Lib. 9 Conf., c. 7 ; lib. 25 de Civil. Dei, c. 8; serm. in Nat. mart. Cerv. et Prot.
(A) Lib.Wde Civ. Dei, c. 8, t. 5ed. Froben., p. 1547,
P. DE LA F. IV
(1) S. Aufj., lib. 9 Conf., c. 7; lib. 22 de Civil. Dei, c. 8.
(2) Statimque subiit veluti cujusdam ardor prœsagii, Ep. 22. 1.2, p. 874.
(5) Ton», o Conc. Labb., p. 87»,'..
(Quarantc-qualrc.)
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vinces les puis éloignées comme un excellent remède pour toutes sortes de maladies.
C*est l'historien Evagre qui rapporte celte merveille , ajoutant que les miracles qui se taisaient au tombeau de la sainte étaient si publics, qu'aucun chrétien ne les ignorait (1). Notre anonyme , qui traite Evagre d'esprit crédule (p. 40), devait réfléchir qu'attester les chrétiens de toute la terre, raconter une merveille comme se passant à la vue de tous les magistrats, de tout le clergé, tandis qu'il n'en est rien, n'e-t pas le langage delà crédulité, mais le langage de l'impudence ou de la folie la plus insigne. Or, que nous a l'ait Evagre, pour le soupçonner ou l'accuser de tels excès? "Encore un coup, que Paitonyme d'exiger de nous de si grandes complaisances en nous demandant que pour le mettre au large nous nous formions une idée si désavantageuse d'un écrivain célèbre d'ailleurs parmi les historiens ecclésiastiques.
Mais, nous dit notre antagoniste (ihid.), toujours admirable dans ses réflexions quand il entreprend de combattre nos miracles : On sait assez peu de chose de l,i vie de sainte Euphémie, selon le sentiment même de M. Tillcmont ; puis citant les paroles de cet auteur : Ce n'est pus que nous n'en ayons plusieurs histoires assez longues, et assez remplies de miracles ; mais les miracles mêmes, quoiqu'ils puissent avoir été crus depuis bien des siècles , paraissent moins tenir de la vérité que de la fable. Après quoi notre esprit fort ajoute en parlant de moi : Que l'anonyme déclame donc ici contre 31. de Tillemont, écrivain si estimé de l'église gallicane.
Ne diriez-vous pas, monsieur, que nous avons tiré le miracle du sang caillé de la vie et des actes de sainte Euphémie? Admirez, s'il vous plaît, ce raisonnement : On sait assez peu de chose de la vie de sainte Euphémie; les actes qui en parlent sont pleins de fables cl de miracles très-suspects ; donc le miracle rapporté par Evagre avec des circonstances si remarquables ne viérite aucune créance. Le raisonnement est d'autant plus singulier, que M. de Tillemont marque expressément (t. 5, p. 411) qu'au rapport des historiens grecs l'empereur Maurice , doutant de ce sang miraculeux, en fut tui-mème témoin, après avoir pris toutes les sûretés possibles pour n'être pas trompé.
Fiez- vous après cela aux citations d'un homme qui, par de mauvaises conjectures, prétend faire dire à un auteur tout le contraire de ce qu'il dit effectivement, et ce qu'il appuie même de plusieurs témoignages. Ce ne sera donc pas contre M. Tillemont que nous déclamerons ; ce aéra contre le mauvais raisonnement et contre les mauvaises ruses du docteur de Schaffousc; du moins aurons-nous très-grand sujet de le faire.
Il me serait aisé d établir avec la même solidité la certitude de tous les autres miracles rapportés dans mon écrit ; mais le peu que je viens de dire pourra faire juger du reste. Je sens trop la nécessité d abréger pour ne pas m'y rendre ; ainsi je me contenterai de vous faire remarquer ici les plaisants stratagèmes dont l'anonyme se sert pour affaiblir la créance de nos miracles. Il ramasse d'abord (p. 47 et 48) , dans des légendes de nulle autorité, dans les Vies de saints composées par des auteurs qui avaient beaucoup plus de piété que de critique , beaucoup plus de zèle pjur la gloire de leur saint que de discernement, une grande quantité de petits faits merveilleux propres à fatiguer la foi. C'est un loup guéri de la rage par saint François, et qui lui donne la patte pour lui promettre qu'il ne mordra plus personne; c'est une brebis qui, par ordre de saint Patrice, se met à bêler dans le ventre de celui qui l'avait mangée et volée ; c'est tin veau rétabli sur ses quatre pieds , après que le pauvre homme à qui le veau appartenait en eût régalé saint .Germain et ses compagnons, la peau et les os s'étant réunis et remplis de chair à la prière que lit le saint,
(1) Àc miracula quidem quœ subinde palrantur à sanctissimâ virgine , nota sunl omnibus chrislianis. Lib. 2, ,C 5, éd. Val., p. 287.
de sorte que le veau parut tel qu'il était auparavant; ce sont des oiseaux excommuniés par frère Rollus , pour s'être rendus incommodes dans un bois où il faisait oraison, et qui depuis ce temps-là n'approchèrent plus de ce bois; ce sont encore de petits oiseaux rôtis s'envolant d'un plat à un signe de croix que le frère Anania lit sur le plat, en témoignant se repentir de la friandise qui les lui avait fait apprêter, etc.
Quoique rien ne soit impossible à Dieu, et que plus on a d'esprit et moins on doive penser à mettre des bornes à la puissance divine, et que d'ailleurs il soit très-vrai que Dieu a fait souvent des choses fort singulières et fort extraordinaires en faveur de ses serviteurs, soit pour récompenser leur foi, soit pour animer celle des autres fidèles, il faut pourtant convenir que le récit de faits si peu vraisemblables étonne et révolte plus de gens qu'il n'en édifie , et que plus l'événement est extraordinaire, plus il a besoin de garants pour mériter d'être cru.
Or, ce sont des miracles de celle catégorie , avancés par des auteurs sans nom, qui ne sont avoués de personne, et dont if est très-permis de rejeter l'autorité sans s'exposer à rendre sa foi suspecte; ce sont, dis-je , des Miracles de celle espèce que l'anonyme oppose à ceu\ que j'ai lires de l'histoire ecclésiastique, et que j'ai rapportés sur le témoignage des Pères les pins éclairés, qui ont pris toutes les précautions possibles pour n'être pas trompés , et qui sont égale* ment à couvert du soupçon d'avoir voulu tromper personne.
Que dites- vous, monsieur, du généreux effort de l'anonyme? n'y a-t-il pas là de quoi nous terrasser? Vraiment oui. Que les catholiques se vantent , après cela, ci.j trouver dans des miracles éclatants la preuve de l'approbation que Dieu donne par lui-même à l'invocation îles saints ! on leur a bien fait voir que tous ces miracles, dont ils font lani de bruit, ne sont au fond que des contes puérils. Partons plus sérieusement. Quoi donc? parce qu'il y a de fausses pièces de monnaie, n'y en a-t-il aucune de bon aloi? Vous savez, monsieur, qu'il y a eu des imposteurs qui oui fabriqué de faux Evangiles qu'ils ont tâché d'accréditer en leur donnant le nom de quelque apôtre. Conclura- t-on de là que nous devons rejeter nos quatre Evangiles, et que nous ne pouvons les regarder comme des livres divins , parce qu'il s'en est trouvé qui étaient supposés? A quoi ne mènent pas les beaux raisonnements de l'anonyme ? et que font-ils voir , sinon qu'il a compté sur l'imbécillité de son lecteur, espérant faire tomber tous les miracles dans le mépris par le soin qu'il s'est donné d'en ramasser un grand nombre qui ont tout l'air de fictions et de fables; mais la ruse est trop grossière pour que les gens d'esprit s'y laissent prendre.
Que fait encore l'anonyme pour décrédiler nos miracles? Il entreprend de rendre douteuses les reliques qui en ont élé l'instrument ou l' occasion: celles de S. Etienne, en formant des difficultés sur l'histoire de leur découverte et sur celle de leur translation en Afrique (p. 57) ; celles de S. Gervaisclde S. Prolais, en disant que puisqu'on n'a aucune connaissance ni.de la personne, ni de la vie, ni des mœurs, ni du martyre de ces deux saints, leurs reliques ne peuvent être que très-incertaines (p. 58) ; celles du sang de. S. Janvier, en prétendant qu'on peut douter s'il y a jamais eu un évoque et marlyr de ce nom. vu qu'il ne s'en trouve presque aucune trace dans l'antiquité , et que les actes qu'on a de lui ne sont d aucune autorité , ayant été écrits dans un siècle fabuleux; que ses reliques sont encore plus douteuses, pour avoir élé transférées tantôt à Réitèrent, tantôt a Pouzzoles, tantôt àNaplcs (p. 41).
Noire pyrrhonien outré n'est-il pas admirable ? Kslce donc que la voie de Dieu, qui s'expliqua de la manière la plus éclatante par les effotS d'une puissance toute divine, ne lui Suflit pas pour le rassurer? Le prêtre Lucien déchire de» a ut -o; ovèque que Camaliel
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qui a enterré S. Etienne lui a apparu en songe, et qu'il lui a appris le tombeau tic ce premier martyr en lui indiquant les inarques auxquelles il le reconnaîtra. S. Ambroise et S. Augustin disent que Dieu ;i fait connaître par révélation les lieux où reposaient les corps de S. Cervaîs et de S Protais. Jusque-là qu'il nous soit permis de douter de ta vérité de l'apparition et de la révélation; doutons encore ('•-.dénient de la vérité de ce qui est marqué dans les archives de l'église de Naptes touchant lé sang de S. Janvier. Mais il s'opère une très-grande quantité de miracles pàrlattouchement des reliques qu'on regarde comme étant de S. Etienne, de s. Gervais cl de S. Prolais. C'est S. Ambroise, c'est S. Augustin qui nous assurent dé ces miracles; ils ont -m million de témoins de la \érilé de ce qu'ils écrivent pour en instruire In postérité. On voit encore de nos jours dans le sang de S. Janvier un bouillonnement merveilleux qui ne petit être l'efl'et de la nature. Je demande à tout homme sensé si ce n'en est pas là assez pour assurer la vérité de l'apparition cl de la révélation, el des attestations qui sont dans les archives; ci si, dès là même ce n'est pas le témoignage le plus éclatant el le plus irréfragable qu'on puisse désirer en faveur de touies ces reliques. Ce n'est donc pas l'incertitude de l'histoire de leur découverte ou de leur translation qui doit faire douter des miracles qu'on voit de ses yeux, OU qui sont attestés par des témoins irréprochables et non suspects : ce sont des miracles aussi certains que ceux qui oiit élé rapportés, qui doivent dissiper tous les doutes qu'on pourrait former sur les reliques. C'est ainsi qu'on conçoit les choses quand on consulte le bon sens et qu'on ne cherche pas a chicaner sur tout, en portant le raflinemeul de la sagesse au-delà des bornes de la sobriété.
Mais, à propos du sang de S. Janvier, l'anonyme nous .vsure (p. 41) qu'un chanoine de la métropolitaine de Xuples, autrefois missionnaire apostolique, lui a fait serment qu'il a vu de ses propres yeux la fraude qui se commet, lorsquen feignant le miracle de la liquéfaction du sang, un prêtre bien adroit substitue à la fiole oit est le sang endurci une autre toute semblable remplie récemment d'un sang [rais et liquide, qu'il approche du chef de S. Janvier.
A cela je dis qu'on homme qui fabrique des textes de l'Ecriture et qui suppose des passages des Pères, peut bien aussi prêter à un chanoine italien un serment qu'il ne lit jamais; que l'on nous dispense d'en croire l'anonyme sur sa parole. Je dis en second lieu que si ce chanoine italien a fait effectivement ce serment, il faut que ce soit un misérable apostat, qui, pour gagner la bienveillance du docteur de Schaffouse, aura cru devoir reiever le mérite de son apostasie par un parjure. Or , nous ne recevons pas la dé, osition de telles gens, elle nous parait trop suspecte; après un premier sacrilice qu'ils ont Tait de leur ame au père de la révolte et du mensonge, il ne leur coûte rien d'en l'aire un secoi.d el un troisième.
Le miracle de la liquéiaclion el du bouillonnement du sang de S. Janvier est si authentique, que l'Eglise en fait mention dans les leçons de l'oflice qu'elle fait réciter à tous les préires du monde au jour de sa fête. Le P. Puligani, jésuite, a donné au public un livre sur la vérité el les particularités de celte merveille. Un miracle qUi se renouvelle si souvent à la vue d'une infinité de gens qui Pobservent avec les yeux les plus attentifs, ne peut être l'ouvrage de la supercherie; il est ridicule de supposer à tant de monde et pendant tant de siècles un éblouissemcnl si universel, qui serait encore plus merveilleux que la merveille même. Si l'anonyme doute encore de la réalité de ce miracle, qu'il lise ce qu'en ont dit les auieurs des mémoires de Trévoux au mois de janvier 172G, et il verra qu'il ne peut y avoir que de l'imprudence à le contester.
Pour ce qui est des corps de plusieurs saints et saintes, l'anonyme a prétendu y satislàire en nous disant (p. 40) qu'i/ a vu lui-même des corps de soldats,
enterrés il y a cent ans dans une crypte sws la sacristie dune église de Brème, entièrement conserves et dune consistance à toute épreuve. Siaiscela répond-il à la demande que j'ai iaiie : Si des terres pleines de sel el de Mitre peuvent traiter différemment les justes
ci des pécl: iurs, si elles ne conservi ronl pas également [es uns ci les aulres?Cela répond il a ce que jai du du corps de sainte Madeleine de Pazzi qu'on voit avec la consistance, la fraîcheur, le coloris el là flexibilité que donne la vie, «le sorte qu'a considérer son .m- h sa situation, on dirait que c'est un- personne qui dm; tranquillement, el non un corps sans âme' Notre anonyme a- t-iJ vu des corps morts de soldats de celte façon? ne peui-Oh pas dire du corps de celle sainte ce que l'Ecriture du d,- celui d'Elisée miii prophétisa après sa mort (l)?En cfTel, ce corps, dans létal ou il est, ne tait-il pas une excellente controa toutes les sectes séparées de l'Eglise romaine' controverse dans laquelle il leur apprend que rame qui est détachée de ce corps jouit présentement de la gloire des saints, qu'elle y est parvenue par l'attachement qu'elle a eu à la loi catholique et par les saintes pratiques de la religion qu'elle a professée, et que Dieu agrée tes prières qu'on vient faire a son tombeau' Que ne pourrais-je pas dire ici du corps de S XàYl^r 1 apôtre des Indes et du Japon? Il fm um dans une* caisse de chaux vive, afin que les chairs étant consumées, on pût plus aisément transporter ses «-> de lue de Sancian, où le corps était mort ; six semaines après, le corps fut trouvé aussi frais et aussi entier que s'il eût élé encore en vie. Avant élé remis en terre à Malaca, il en fut tiré après y être resté cinq mois, sans que l'humidité de la terre l'eût altéré le moins du monde. On trouva même le linge qui avait élé mis sur son visage teint d'un sang vermeil , c< une plaie qu'on lui avait faite aussi fraîche que s- elle ve nail d'être faite; et quand le corps eut été transporté a Ooa, on le laissa pendant trois jours à découvert pour la consolation des habitants; on l'érigea mémo en pied, afin qu'ils le pussent voir plus commodément Un pied ayant clé endommagé par l'indiscrétion d'une femme, on vit aussitôt couler le sang en abondance mais un sang vermeil, et tel qu'en ont les personnes les plus saines, spectacle dont toute la ville de Goa fut témoin, non sans en être vivement frappée. Que l'anonyme nous fasse voir le corps de quelque ministre sur lequel Dieu ail fait également éclater les merveilles de sa puissance et de sa miséricorde.
Mais, nous dit-il avec son sel et sa politesse ordinaires (p. 51 ), nen déplaise à M. le théologie*, il ne sait pas rail de raisonner juste ; il est visible que l'a plupart des miracles qu'il débite ne sont pas une suite d'une invocation précédente adressée aux saints. Nous Vtyons qu'une grande partie n'en est attribuée qu'à lu vertu et a l'attouchement des reliques, comme sont ceux que saint Augustin rapporte. C'est la troisième difiiculté de l'anonyme sur le chapitre des miracles. Voyons si nous aurons autant de peine à y répondre, qu'il témoigne avoir de peine à suivre et à comprendre la jusl d'un raisonnement.
Notre docteur ignore donc, ou fait semblant d'ignorer, qu'au temps des miracles qui uni élé rapportés, l'usage était de demander les pm ints mar-
tyrs en révérant leurs relique-. Saint Grégoire de Nysse ne marque-t-il pas en termes exprès que ceux qui considéraient les dépouilles des saints martyrs, les priaient en même temps d*élre leurs intercesseurs aule Dieu (-1)1 Saint Basile n'atteste- t-il pas la même chose de ceux qui allaient faire leurs prières au tombeau des quarante martyrs? saint Augusiin, du bon vieillard de Florent, qui courut à l'église des vingt martyrs pour leur demander le secours de leur intercession? saint Chrysosloine , de ceux qui se
(i) Mortuum prophctuvil corpus ejus. Eccli. 48, i i. (2) Lit pro ipsis depretator intercalai, supplices preces offerunt. In orat. de S. Tbeodoru, t. 5, p. 580.
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rendaient assidus auprès des reliques de sainte Bernice et de sainte Prosdocc, les priant d'être leurs patronnes?
Il est clair par tous ces faits que l'invocation accompagnait toujours, ou du moins très-ordinairement, la vénération des reliques. Je dis même que lorsque l'invocation n'était pas si expresse, l'honneur qu'on rendait aux reliques était une espèce d'invocation tacite, puisque c'était marquer au saint le désir qu'on avait de se procurer ses prières cl sa protection. Dieu ne pouvait donc autoriser par des miracles le culte qu'on rendait aux reliques, sans autoriser en même temps l'invocation des saints, qui en était la suite ou l'accompagnement ordinaire. 11 savait fort bien que Peffel le plus naturel de ses merveilles était d'exciter et (l'augmenter la confiance que les peuples avaient aux prières des saints; si la demande qu'on faisait de leurs prières lui eût déplu, il se serait bien gardé d'eniretenir et de fomenter par de si étonnants prodiges une pratique dainnable.
Sans doute, monsieur, que vous ne trouverez pas ce raisonnement difficile à comprendre. Si l'anonyme n'a pu en voir là justesse, il ne doit pas s'en prendre au théologien, comme ne sachant pas l'art de raisonner juste; qu'il s'en prenne plutôt à des lumières trop bornées, qui l'empêchent de voir jusqu'où porte la preuve que nous tirons des miracles faits dans telles et telles circonstances,
La victoire de l'empereur Théodose, ajoute l'anonyme (p. S\), est attribuée par Théodore! aux prières qu'il fit à Dieu.
Cela cmpêche-t-il qu'il n'en fût aussi redevable à l'intercession dessaints qui s'intéressèrentàla lui procurer auprès de Dieu? Ru f fin ne marque- t-il pas que Théodose commença par visiter les églises de Conslantinople, accompagné d'un bon nombre de prêtres et d'une grande suite de peuple ; et que, revêtu d'uncilice, il se prosternait devant les tombeaux des saints apôtres et des saints martyrs, demandant par leur intercession le secours dont il avait besoin contre son ennemi (1)? Et quand Tliéodoret rapporte qu'à la veille du combat Théodose vit en songe venir à lui deux hommes bien armés et parfaitement bien montés, dont l'un était l'apôtre saint Jean, l'autre l'apôtre saint Philippe, se disant envoyés de Dieu pour combattre avec lui, qui ne comprend que ce fut là l'effet des prières qu'il avait adressées aux saints apôtres, et que Dieu voulut lui marquer par cette vision qu'à la sollicitation de ces puissants intercesseurs il iui préparait une grande victoire (2)?
Les guérisons, poursuit l'anonyme, p. 31, qui ont été faites, selon le rapport de Sozomène, dans l'église prétendue de Saint-Michel , n'étaient pas la suite de l'invocation de cet archange ; car l'historien dit : Prccibus illïc ad Deum fuçs, malis liberaii sunt;que plusieurs y ont été délivrés de leurs maux, après y avoir fait leurs prières à Dieu.
Je comprends aisément que ceux qui allaient prier dans cette église pour y être délivrés de leurs maux, faisaient leurs prières à Dieu; mais ces prières étaient présentées par l'archange saint Michel, elles étaient soutenues de son intercession. Car pourquoi se croyaiton plutôt exaucé en ce lieu qu'en un autre, si ce n'est pane que saint Michel y ayant paru sous une. forme visible, on le croyait disposé à employer son crédit en faveur de ceux qui viendraient y exposer leurs besoins?
Je remarquerai en passant que l'anonyme me prête (p. 39) d'avoir dit faussement que celte église était consacrée a saint Michel. Prenez la peine, monsieur, de lire l'endroit de ma lettre où j'en ai parlé, vous n'y trouverez pas le moindre vestige de celle expression ;
(1) Jaccbal cilicio prostratus et anxilia sibi jidà sanclorum iulerce&sioncposcebat.Wuîûn., lib. 2, c. 53, éd. Frôb., p. 2G2.
(2) Theodoret., lib. 3, cap. 24.
je me suis contenté d'appeler ce lieu l'église de Saint- Michel. Et comment l'anonyme traduirait-il autrement le mot Michaeiium? Mais c'est qu'il a voulu avoir lieu de nous débiter sa belle doctrine sur le concile de Laodicée. Rien de juste ni d'exact dans ses observations, ni dans ses reproches.
Le sang qui coulait du tombeau de sainte Euphémie, Codeur exquise qui en sortait (c'est toujours l'anonyme, (p. 31), qui parle), que cela fait-il pour établir l'invocation des saints? Le voici : Ces merveilles rendaient le tombeau de la sainte très-célèbre, elles excitaient la confiance du peuple en son crédit et le portaient à lui adresser des prières et des vœux, comme Evagre. le marque expressément, en disant qu'il y avait dans l'église une tribune élevée, d'où l'on priait commodément la sainte (1). Si c'étaient là des prières superstitieuses et de plus injurieuses à Dieu et à Jésus-Christ, qui ne voit que l'effet de ces mer\ eilles eût été de nourrir la superstition du peuple et d'autoriser les outrages faits à Dieu et à Jésus-Christ? Dieu est-il capable d'employer sa puissance à de tels usages? Donc les prières adressées aux saints n'ont rien de blâmable, et, qui plus est, c'est que Dieu a témoigné les agréer trèsfort, en les autorisant par de si grandes merveilles.
ISicétius rapport*, les miracles faits dans l'église de Saint-Martin, ad Deum mislrantem, oh Dieu de miséricorde (Anon., pag. 51.)
Vraiment il n'avait garde de les rapporter à un Dieu courroucé. 11 dit que des aveugles de naissance retournaient, par la miséricorde de Dieu, à la maison, voyant parfaitement clair : Deo miserante cœcos illuminalos conspicimus , et ad propria sanos reverti videmus (2). N'était-ce pas véritablement un grand effet de la miséricorde divine, de ce que Dieu écoutait si favorablement les prières qui se faisaient au tombeau de saint Martin?' Mais pourquoi obtenait-on des faveurs si singulières dans celte église et non ailleurs, si ce n'est parce que Dieu voulait marquer la considération qu'il avait pour ce saint, et combien son intercession qu'on venait réclamer était puissante et efficace?
Que les corps des saints restent sans corruption, que la langue de Jean Népomucène reste encore en son entier, s'ensuit-il donc :Ergosancli sunt invocandi ? (Anon . , ibid.)
Oui, M. le docteur de Schaffouse, il s'ensuit qu'il est très-utile d'invoquer les saints ; car Dieu déclare par des effets si extraordinaires que ce sont là ses amis les plus distingués, et qu'ils ont un crédit spécial auprès de lui. Sachant que plus il se plaît à relever la gloire de ses saints, plus le peuple chrétien a de confiance en leurs prières; si telle confiance était ou inutile ou pernicieuse dans ses effets, il n'aurait garde sans doute de l'exciter, ni de l'entretenir par une continuation de merveilles. Voilà ce que nous dil la langue de saint Jean Népomueène , fraîche et entière : nous entendons parfaitement ce langage ; si l'anonyme ne l'entend pas, c'est qu'il a l'organe de l'ouïe mal affeclé.
Eh bien! dit l'anonyme en dernier lieuj, p. 51, que ceux qui invoquent les saints, le faisant de bonne foi, soient guéris et exaucés : s'ils joignent cette invocalio>i des saints à celle de Dieu pour ne la rendre pas tout-àfail criminelle, faut-il donc après rapporter le miracle à l'invocation des saints plutôt qu'à l'invocation de Dieu même, qui est seul l'auteur des miracles, Dieu pouvant pardonner une erreur de prévention et de préjugé d'enfance à un cœur de bonne volonté et qui n'erre pas à dessein ?
Notre anonyme ne cessera-t-il donc jamais de chicaner? On dirait qu'il ne sait plus de quoi il s'agit; ceux qui invoquent les saints, que font-ils autre chose
( 1 ) Super hisestcœnaculum sublime ,cxquo licet Ht pu voluerinl martyri supplicare cl sacris intéresse mysleriis... Lib. 2, chap.o, pag. 287.
(2) Tvm. 5 Conc. Labb., pag. 855.
que de les prier d'intercéder pour eux auprès de Dieu? N'est-ce pis là véritablement recourir à Dieu? et que peut-il y avoir eu cela de criminel? Il est vrai que ceux qui prient les saints ne manquent guère ^adresser en même temps leurs prières directement à Dieu ; mais il n'est pas inoins vrai que s'ils ne pliaient que Dieu seul, il arriverait assez souvent que, pour de bonnes et justes raisons, ils n'obtiendraient Bien ; Dieu accorde aux prières de ses serviteurs chéris ce qu'il n'accorde pas toujours aux prières de tous ; il se plail à glorifier ses saints, à rendre témoignage à leur vertu et à leur sainteté, à faire connaître ie crédit qu'ils ont auprès de lui, et cela pour la gloire de son Eglise et pour exciter les lidéles à les imiter. On juge que Dieu agit conformément à ces vues, lorsqu'on obtient lVt!'ct de sa prière en la faisant en certains lieux plutôt qu'en d'autres , et en associant les prières d'un saint à celles qu'on faisait auparavant sans effet.
Pour ce qui est de V erreur de prévention, que Dieu pardonne à un cœur de bonne volonté agissant de bonne foi, l'anonyme ne prend point assez garde à ce qu'il dit; car si Dieu fait tant que d'accorder des grâces miraculeuses à ceux qui invoquent les saints, ce n'est pas seulement leur pardonner leur erreur, c'est l'autoriser, c'est en quelque façon y souscrire de sa propre main, ce qui répugne infiniment et à sa sainteté et à l'amour inviolable qu'il a pour la vérité ; mais l'anonyme aime mieux mettre en avant les raisonnements les moins arrangés et les plus mal imaginés, que de se rendre à la voix de Dieu qui s'explique si bâillement en notre faveur.
11 va jusqu'à prétendre que quand nous aurions de notre part les miracles les plus avérés, et qu'ils seraient incontestablement la suite ou l'effet de l'invocation îles saints, nous ne pourrions néanmoins en tirer aucune preuve en faveur de celle pratique. Pourquoi? Parce que, dit-il, p. 28, les miracles en fait de religion ne prouvent absolument rien. C'est la dernière de ses propositions selon l'ordre que je lui donne , quoiqu'il l'ait placée d'abord à la tôle de toutes celles qui regardent celte matière.
N'esl-il pas étonnant que des gens qui se piquent de suivre l'Ecriture partout à la lettre , ne craignent pas d'avancer des paradoxes qui lui sont si formellement opposés , et que , pressés par des arguments non moins propres à frapper les sens que la raison, ils n'aient d'autre ressource que de contredire eu face les Livres sacrés? Le Sauveur no dit-il pas aux Juifs que les œuvres merveilleuses qu'il fuit au nom de son Pire rendent témoignage de lui, Joan. 10, 23 ? que s'ils ne veulent point croire à ses paroles, ils doivent croire du moins à ses œuvres, et qu'ils connaîtront que le Père est en lui et qu'il est dans le Père, id. 10, 58 ? que s'il n'avait fait des œuvres que personne n'a faites avant lui, ils seraient exempts de péché, id. 15, 24? Quoi de plus aisé aux Juifs que de se mettre à couvert de lousces reproches, s'il est vrai que les miracles ne prouvent absolument rien en fait de religion? par là même les voilà parfaitement disculpés.
Au compte de l'anonyme, les disciples du Sauveur n'étaient point assez fondés à croire en Jésus-Clirisl, pour lui avoir vu changer l'eau en vin aux noces de Caria, id. 2, 11 ; et c'était en eux faiblesse d'esprit de s'attacher a lui sur des s ignés si équivoques. Le Sauveur prouvait très-mal à Jean qu'il était le Messie, en lui envoyant dire: Les aveugles voient, les l'oitax marchent, les lépreux sont guéris, les sourds entendent, les morts ressuscitent , Maùli. 11, 5. L'aveugle-né , dont saint Jean se plail à rapporter le raisonnement jusqu'à la moindre parole, n'omeitanl rien de ce qui peut en faire sentir la justesse et la force, n'aura raisonné dans le fond que d'une manière pitoyable, en concluant que celui dont la puissance lui avait ouvert les yeux devait êlrc l'envoyé de Dieu, Joan. 9, 50. Ceux qui suivirent Jésus -Christ par troupes, après avoir appris le miracle de Lazare ressuscité, id. 12, 18, étaient
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de '"'"J" "' voyaient pas le peu de jus,
lesse de la conséquence qu'ils tiraient d'un fait de celle nature. Lapotrc saint Paul s'y prenait fort mal
pour autoriser sa mission et son apostolat, en «lisant aux LOrmtniens : C est parmi vous qu'ont paru 1rs preuves de mou apostolat, par des miracles, par des prodige» et par des effets extraordinaires de la puissance divine , 2 Cor. 12 , 42. Telle, sont les suite, du beau principe de 1 anonyme, que les miracles ne prouvent absolument rien en fait de religion.
A quelles extrémités ne se porte-t-on pas, quand presse par la force de la vérité, on a résolu de lui eenapper par quelque issue que ce puisse être? Sufira-t-il donc toujours à nos adversaires de crier bien Haut a I Ecriture , tandis que dans leurs défenses ils s en écartent visiblement ?
Mais, nous dit l'an inyme p. 50, nous sommes avertis que l Antéchrist fera des im'r«c/es,2Tl.ess. 2, «J ; le Sauveur nous recommande de nous tenir en garde contre les faux prophètes , qui en feront de si grands que les élus mêmes seront en danger d'être séduits, Matin. 24, 24. C est donc une mauvaise preuve que celle des miracles. \ OlCi en deux mots ce qu'il y a à dire sur ce sujet et ce qui servira en même tempe de réponse à l'obi jection. Jant qu'il est douteux si les dits extraordinaires et supérieurs aux forces de la nature sont des prestiges du démon ou des effets de la puissance divine, il est vrai qu'ils ne prouvent rien. Mais si l'on ne peut soupçonner que Satan v ait aucune part, et Que ce soient indubitablement des oeuvres de la main du Ires-llaut, il est visible que ce sont pour lors des attestations de Dieu même, données de sa main, scelle es pour ainsi dire de son sceau, et qui par conséquent ne peuvent servir d'appui ni à l'erreur, ni au mensonge.
L'Antéchrist et les faux prophètes feront des prodiges extraordinaires, et qui auront t. nu l'air de miracles; j'en eo!i\ iens; mais quelque merveilleuses que doivent être leurs œuvres, on p turra toujours v soupçonner de l'illusion et de l'enchantement, parce qu'elront de nature à ne pas passer le pouvoir de l esprit infernal ; et comme la doctrine de l'Antéchrist sera évidemment mauvaise et impie, on en conclura ire, -légitimement que tous les prodige, sortant de sa main ne Sont que des opération, mag que,.
Il n'en est pas ainsi des merveilles laites aux tombeaux des saints, ni de toutes celles que non, î dons comme ayant été l'effet et le fruit de leur invocation. On ne peut soupçonner ces merveilles d'avoir été opérées par le ministère du démon : 1 parce qu'il yen a beaucoup qui snnr au- dessus de ses forces, toutes ses artificieuses pratiques et industries ne pouvant aller jusqu'à faire revivre un mort, ni à rendre la vue à un aveugle; 2° parce que les saints Pères qui nous rapportent ces miracles, el qui souvent en ont été les témoins oculaire,, oui bien eu assez de discernement pour pouvoir démêler les prestiges du démon d'avec les véritables miracle,; on ne peut croire prudemment qu'ils s'y soient mépris, bien moins encore qu'ils aient été d'intelligence ave. l'enfer pour avoir voulu accréditer des oeuvres diaboliques; 5° le, illusions et les enchantements de l'Antéchrist ne dureront tout au plus que trois ans ; la séduction sera courte el p gère, et il n'y aura guère que les mauvais chrétiens qui s'y laisseront surprendre, au lieu qu'il y a quatorze à quinze siècles, à notre connaissance, que Les grâces miraculeuses s'obtiennent en invoquant les saints; celte invocation a été constamment pratiquée par les personnes les plus parfaite, et les plus vertueuses. Si Dieu a permis à Satan l'usage de son malin pouvoir pendant tant de siècles, en connivanl à la séduction de tant de gens de probité qui croyaient bien faire, quelle idée non, restera-t-il de sa providence?
Enfin le démon n'y trouvait pis son compte, pour se donner de si grands mouvements; car de quoi s'agitil dans celte affaire? Il s'agit de demander le, prières des amis de Dieu, de bénir Dieu du crédit el du pou-
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voir qu'il leur a donnés, de sentir naître dans son cœur une sainte émulation d'imiter de si grands modèles. Qu'y a-i-il en tout cela qui avance le dessein de Satan, on qui puisse l'intéresse* si fort à se mettre en action, comme il s'y mettra quand il s'agira d'appuyer les projet de l'Antéchrist , qui ne pensera qu'à établir son règne sur les ruines du christianisme?
C'est pour toutes ces raisons qu'on ne peut ici recourir aux profondeurs de Satan pour y trouver un dénoûment à nos miracles ; donc il est nécessaire d'y reconnaître la main de Dieu ; donc les faveurs miraculeuses obtenues par ceux qui ont invoqué les saints sont une excellente preuve en faveur de L'invocation. Pour ce qui est des passages de saint Augustin que l'anonyme cite contre nous, p. 29, prétendant faire voir que ce Père n'a fait aucun cas de la preuve tirée des miracles , j'ai déjà remarqué qu'il avait à faire aux donalisles, qui ne cessaient de se vanter de beaucoup de miracles et de visions , et qui en abusaient pour se rassurer dans leur schisme. Saint Augustin, Déjugeant pas à propos d'entreprendre la discussion de leurs miracles , crut devoir les attaquer par d'autres endroits plus efficaces par rapport à eux. Vous comprenez assez, monsieur, que nous ne sommes pas dans le même cas. MM. les protestants ne se vantem pas d'avoir des miracles à produire contre l'invocation des saints , comme nous en produisons pour faire voir que Dieu s'est plu à l'autoriser. Quand sur ce sujet ils se croiront aussi forts en miracles que nous , alors nous penserons aussi à changer de méthode.
Du reste, bien loin que saint Augustin ait cru devoir rejeter la preuve que nous tirons des miracles, il enseigne positivement que les hérétiques ont été condamnés et par l'autorité des conciles cl par la grandeur des miracles. Ses paroles sont trop remarquables pour ne pas les rapporter ici tout entières. Hésiteronsnous, dit-il, à nous renfermer dans le sein de cette Eglise qui, de l'aveu du genre humain , a reçu du Siège apostolique le comble de l'autorité par la succession des évêques , malgré les aboiements des hérétiques, condamnés en partie par le sentiment du peuple , en partie par le poids des conciles . en partie aussi par la grandeur des miracles? Car refuser de se soumettre à cette autorité, ce m peut être que l'e/j'et d'une impiété sans bornes , ou d'une arrogance sans jugement (1). Que l'anonyme médite bien ces paroles , et qu'il voie s'il y trouvera son apologie.
S'il désire en voir davantage sur le sujet des miracles , qu'il lise les savantes lettres dogmatiques d'un théologien jésuite, écrites de Lyon à M. Turretin, ministre et professeur de Genève ; il y trouvera cette matière traitée avec beaucoup d'ordre, de netteté et de solidité. M. Turretin , quoique fortement sollicité d'y répondre , a cru devoir s'en tenir au parti du silence, comme à celui qui lui a paru le plus sage pour lui.
Je ne sais, monsieur, si je me flatte; mais il me paraît que j'en ai bien assez dit pour réfuter les cinq prétentions de l'anonyme, qui font toute la substance de son libelle. Il me" parait encore que j'ai plus de droit que jamais d'insister snr cette proposition avancée par moi : Que l'invocation des saints n'est pas moins autorisée que l'Ecriture sainte elle-même. Car enfin , disais-je , qu'est-ce qui nous oblige à reconnaître les quatre Evangiles et les autres livres du nouveau Testament comme des livres divins et canoniques, si ce n'est la tradition constante de l'Eglise, le consentement de toutes les nations chrétiennes à les recevoir pour telles,
(1) Et dubitamus nos ejus Ecclesiœ gremio condere, quœ , ad confessionem generis humani , ab aposlolicà Sede per successiones episcoporum, frustra hœreticis circumlatranlibus , et parlim plebis ipsius judicio , parlim conciliorum gravitate, parlim eliam miuacuiorim meyestate damnatis , culmen auctorilatis oblinuit , cuï nolle primas dure vet summœ profecl'o impietatis est , vel p«Bcipitis arroganlia'? L\h. de Ulililate ciedendi, éd. Finben. t. 6, p. 114.
l'autorité de l'Eglise qui nous tes garantit comme dictés par le Saint-Esprit , et plusieurs grands miraclrs qui ont été faits pour en attester la céleste origine? Or tout, s ers preuves ne concourent-elles pas également à prouver Futilité de l'invocation des saints?
L'anonyme a beau nous dire, p. 83, que la tradition de l'Eglise la plus reculée soutient la Bible; n'ai je pas démontré qu'il en était de même par rapport a l'invocation des saints? Quelle plus forte preuve peut-on désirer sur ce sujet , que la persuasion où ont été tous les Pères du quatrième et du cinquième siècle de l'ancienneté de cet usage? Yen a-t il un seul qui n'ait été persuadé que pour en trouver l'origine il fallait remonter jusqu'au temps des apôtres?
D'ailleurs, il y a plusieurs écrits du nouveau Testament, comme la seconde Epîlre de saint Pierre, la seconde et la troisième de saint Jean , celles de >aint Jacques et de saint Jude . l'Apocalypse enfin , qui, au rapport d'Eusèbe(l), n'étaient pas universellement reçus au quatrième siècle ; il se trouve même plusieurs témoignages qui leur sont positivement contraires. Ainsi, le moins que nous puissions prétendre, est que la tradition qui autorise l'hvocaiion des saints n'est pas moins ancienne que celle qui garantit plusieurs livres saints reçus de MM. les protestants.
L'anonyme ajoute, p. 53, que la Bible n'a pas même besoin des preuves Bfe s« divinité ab extra, étant soutenue des caractères intérieurs ei inébranlables qui la prouvent (2).
Je lui demande si saint Augustin n'avait pas d'aussi bons yeux que lui pour découvrir ces caractères intérieurs et inébranlables? Ce Père n'hésite pas néanmoins à déclarer qu'il ne croirait pas a l'Evangile , s'il n'y était déterminé par l'autorité de l'Eglise (3). Qu'il me soit permis de déférer autant à cette autorité, lorsqu'il s'agit de croire l'utilité de l'invocation des saints, que saint Augustin y déférait lorsqu'il s'agissait de croire la divinité des livres du nouveau Testament. C'est à celte occasion que je disais au magistrat protestant : N'y a-l-il pus lieu de s'étonner que vous insistiez si fort à nous demander des preuves tirées de l'Ecriture sainte, tandis que vous nous voyez si bien munis de celles dont la force concilie à l'Ecriture même toute votre déférence et tous vos respects ?
Mais, monsieur, il est temps de penser à finir ; je le ferai en vous priant de suggérer encore à ces messieurs, qui font l'objet de voire zèle, quelques courtes réflexions sur la nature et la qualité de l'ouvrage anonyme ; elles me paraissent bien propres à effacer toutes les impressions que cet écrit peut avoir fait sur eux.
Faites-leur remarquer, en premier lieu, qu'en tout ce qui a été dit de part et d'autre, l'anonyme et moi avons fait chacun un personnage fort différent. De ma part, je me suis porté pour défenseur de l'Eglise, n'ayant eu en vue que de justifier ce corps si respectable, continué sans interruption depuis le temps des apôtres, et toujours gouverné par leurs successeurs légitimes ; et lui, de son côté, n'a pensé qu'à s'élever contre ce corps, à le critiquer et à le blâmer; enfant rebelle, qui n'a pas craint de plaider contre sa i citoyen révolté, qui cherche des prétextes à quelque prix que ce soit, pour donner quelque couleur de justice à sa révolte.
Quand donc, à considérer le fond de la chose , les raisons seraient à peu près égales de part et d'autre, les présomptions ne doivetft-elles pas être pour l'église qu'on attaque ; et l'autorité légitime ne doit elle pas l'emporter sur ce raffinement de critique qui nous
(1) Euseb., Hist. eccles. , lib. 3, cl ,24, 25.
(2) Anon. — Cela s'appelle , en bon français , un vrai galimatias.
(o) Ego verb Erangdio non crederem . nisi me Ecclesiœ catholit œ commoverel uuctoiïtus. In Lpist. tundain., ca| 5, loin. G edit. Froben., p. 118.
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vient de la part de ceux qui nul quitté l'ordre et la sou
mission
De l'aveu même des protestants, l'Eglise universelle ne peut ni pratiquer ni enseigner aucune erreur préjudiciable au salut. Or Luther- convient qu'avant lui l'Eglise universelle pratiquait l'invocation des saints; car il r.Ucstc que c'était l'usage de toute la chrétienté (1), qui bien sûrement renferme l'Eglise universelle, quelque notion qu'on puisse eu donner; doue l'invocation des saints in1 peut être préjudiciable au salut. L'anonyme, p. 53, n'a eu garde de tnueber à cet argument, quoiqu'il eut une occasion 1res -naturelle de le faire. C'est qu'il y a des armes si meurtrières, qu'on craint de les manier.
Faites-leur remarquer, en second lieu, que l'anonyme a fort mal choisi Son sujet. De douae lettres que j'ai données au public, il s'est avisé de n'attaquer que la dixième, qui traite de, l'invocation des saints. Est-ce donc là le point capital et celui sur lequel roulent nos plus grandes disputes? Que ne s'attacbail-il à quelque article plus décisif? Par exemple , n'eûl-il pas beaucoup mieux fait d'essayer à faire voir que lui et ses confrères ne sont pas séparés de la véritable Eglise de Jésus-Cbrist, el que c'est à loi t que je leur ai reproebé de s'être précipités dans un sebisme damnable? qu'on ne peut dire avec vérité que leur foi n'est qu'une foi purement humaine el dépendante d'un eboix capricieux de quelque sens de l'Ecriture , lorsqu'il s'en présente plusieurs dans les passages qui font le sujet de la contestation ; que dans ces occurrences le luthérien a , pour bien entendre ces passages , des sûretés que le calviniste , l'anabaptiste et le socinien n'ont pas? Neûl-il pas été beaucoup plus digne de ses soins et de son travail de prouver que c'est une pure calomnie d'imputer à Luther d'avoir enseigné des dogmes condamnés par l'antiquité , et insérés dans le catalogue des hérésies; que Luther, et préférant son jugement à celui du corps des pasteurs de l'Eglise, n'a pas mérité pour cela d'être regardé comme hérétique, et que ses sectateurs ne participent pas à la même qualité; qu'il a été en son pouvoir d'établir une nouvelle ordination, dont on n'avait jamais oui parler jusque-là; et que , quoique les ministres ne reçoivent l'imposition des mains d'aucun évêque ayant caractère , ils ne laissent pas d'avoir un véritable pouvoir d'absoudre et de consacrer?
Ce sont là des articles sur lesquels il convenait à l'anonyme de rassurer l'esprit des siens. Je sais que plusieurs, après avoir lu ce qui a été dit sur ces important sujets, en ont été très-fortement ébranlés, el que, Dieu y donnant sa bénédiction, des personnes du premier rang se sont rendues à la force de la vérité. Que fail noire anonyme pour venir au secours de sa religion si vivement attaquée? Il s'amuse à dispuler sur l'invocation des saints , et soutient que demander les prières des amis de Dieu, qui sont au pied de son trône , a été un sujet suffisant et légitime pour se séparer de l'Eglise; en est-il bien persuadé Me n'en crois rien, monsieur; mais c'est qu'il s'agissait de ne pas rester loul-à-faît muet; il avait de petits contes et de petites historiettes à dire; faute d'un certain style vif, animé et propre à soutenir l'attention du lecteur, il a cru pouvoir y suppléer par ces sortes de sornettes. Voilà ce qui a déterminé noire Scbaffousien a parler de l'invocation des saints plutôt que des autres articles, el c'est justement ce qui a fait tomber son écrit dans le mépris, les gens d'esprit n'ayant pu goûter qu'il se SO|t jeté si forl à quai lier, en se faisant une élude de ne repaître son lecteur que de la riboles.
Pour troisième réflexion , dites leur, s'il vous plaît, que l'auteur de la Réponse s'est si fort délié de son ouvrage , qu'il n'a pas o<é v mettre son nom; el c'est à ce sujet qu'un honnête homme de son parti disait
(1) Luth., edit. Jen. Gertn., p. 65.
irès-sensémcnt : Ou l'écrivain de Schaffouse nu i; qn, ■/que chose de bon à nous dire, et en ce eux il devait se nommer; ou il n'avait rien d bon à nous d;V . ou il devait se taire. Une sYst prnp isé l*anonj ce u'i si de défendre sa religion? Or e
comme ilfaut, que de n'oser paraître, que de marquerde la défiance et de la timidité ci entrant en lice, tandis que l'adversaire se montre a découvert et
levée? Il me traite partout d'anonyme : ne sn;s. un anonyme d'une espèce bi n particulière . moi do :i le nom se trouve marqué jusqu'à ;\ loi- dans les deux de mes Lettres, demi mmeneemeni do
ehacun et une luis a la tin (|).i Vous m'a vouerez, monsieur, que le parti du >■ fait dans
occasion beaucoup moins de tort et de désbonn* la cause de MM. les protestants, qu'une défense si
timide et si piceaulionnée.
Mais c'est que noire docteur. Incertain du succès de sa pièce, n'a pas cru devoir s'exposer à : blâme d'avoir mal réussi; en q mi il a l'ail beaucoup plus prudemment pour lui , qu'il n'a fail honorablement pour sa religion. C'est encore qu'il a voulu se conserver la liberté du sivle ordinaire aux mi; d'Allemagne, qui est d'outrager, de mordre et i
cliirer; autre endroit par lequel il a nDCnt
déplu aux honnêtes gens, même à ceux de son parti, qui n'ont vu qu'avec peine (pie leur champion, avant à répondre à des lettres écri e., les ménage -
ments possibles, ail gardé si peu de mesur adversaire. C'est mal soutenir la qualii qu'on se donne si gratuitement, qoe d d'une
manière dure, aigre et désobligeante a celui qui, de
l'aveu même des protestants, a gardé dans ses ouvrages toutes les règles de la modération et de la charité chrétienne. Si dans cet écrit il -e irouve quelques (rails un peu plus vils, L'anonyme ne peut ignorer le droit de la réplique. D'ailleurs, un inconnu étant hors de la portée du trait, et ne pouvant être blessé, il aurail tort de se plaindre de ce qu'on ne Ta pas assez ménagé.
Mais, monsieur, n'en voilà que trop et sur le fond de l'écrit anonyme, ci sur la manière dont il a été donné au public, .le finis on vous priant d'excuser mes longueurs, .l'en ai du beaucoup plus que je t'avais projeté d'en dire, et peut-être beaucoup plus «pie «dus ne désiriez en voir sur ce sujet; connue c'est nous qui m'avez engagé à écrire, aussi me crois-je en droit de m'atlendre à quelque indulgence de votre part. Quelque ample néanmoins que soii cet écrit , il s'en faut bien que j'aie relevé dans celui île l'anonyme tout ce qui la méritait. L'auteur donne prise partout, et mon embarras n'a pas été de trouvée de quoi réfuter, mais de choisir entre ce qui le méritait le plus.
Ainsi, monsieur, c'est avec beaucoup plus de raison que vous ne le pensez qu'il s'est servi de cette expression si mignonne et si polie, en disant a la lin de sou ouvrage que j'en avais tout mon soûl. Oui, j'ai été véritablement fatigué par celte multitude de choses à reprendre; d'un coté, la crainte de donne* à mon coiit une étendue démesurée, ci, de L'autre, le ehagrie de passer tant de choses qui méritaient correction, n'ont
de in'inqniéler pend. ail tout le temps que j'ai
travaillé à ma réplique; je vous avoue que c'a été souvent jusqu'à me lasser, et a me donner une espèce de t. Ce t dans ce sens que l'anonyme m'en a donné \ entablement tout mon sont.
Du reste, monsieur, mois devez me Bavoir quelque gré de la complaisance que j'ai eue pour vous, en réfutant un écrit qui me paraissait eu mériter si peu la peine. Car, pour vous satisfaire, il m'en a coule du temps, que j'ai été obligé do dérober a d'auti as oi eu> nations, peut-être plu- plus pressai tes (pie
celle-ci. Si jamais vous \ revenez pour pareil sujet,
(1) L'ancienne édition de Si liell'niaclier était en deuS volumes.
TABLE
noo
vous êtes condamné par avance aux frais de l'impression ; car qui peut s'intéresser à la réfutation de ces sortes d'écrits qui sont sans nom et sans réputation? J'ai l'honneur d'être avec tout le respect et tout l'attachement que vous nie savez , monsieur , votre trèsiiumble et très-obéissant serviteur,
Jean-Jacques Scheffmàcher , jésuite , l'auteur des douze lettres.
P. S. Je me crois très-dispense de suivre l'anonyme dans toutes les excursions qu'il l'ait après avoir fini son écrit contre l'invocation des saints. Quand il lui prendra envie d'attaquer quelque autre lettre dans les formes, s'il se nomme et qu'il écrive avec plus de politesse, Dieu aidant, je lui en rendrai aussi bon compte que je p«nse l'avoir fait de celle qu'il a attaquée.
Je m'aperçois que je n'ai rien dit de sainte Auréle; serait-elle donc une sainte imaginaire, comme le prétend l'anonyme pour avoir lieu de disculper son Bucer? Le Martyrologe universel, imprimé à Paris en 1709, nous la donne pour une sainte vierge du onzième siècle, décédée en 102/ (1). Ainsi elle ne peut èlre une <lcs onze mille vierges compagnes de sainte Ursule. D'une circonstance fabuleuse insérée dans sa légende, il n'est pas juste de conclure qu'elle n'exista jamais. La persuasion des peuples de sa sainteté, le jour inarqué pour célébrer sa mémoire , son corps conservé comme un gage précieux , des églises bâties sous son nom, sont des preuves très-certaines de la réalité des vertus qui l'ont fait mettre au catalogue des saints ;
(1) Le 15 octobre.
surtout s'il n'y a aucune raison légitime, comme il n'y en a point ici , qui puisse faire révoquer cette réalité en doute. Il n'y a jamais eu que des idolâtres, des juifs, des mahomélans ou des hérétiques capables dans leur fureur de brûler des corps qui depuis plusieurs siècles faisaient l'objet de la vénération publique. 11 convenait à un moine apostat, mari incestueux d'une religieuse dévoilée, concubinaire sacrilège, qui, après la monde sa moinesse, entretint encore consécutivement deux autres femmes, contre toutes les lois divines et humaines; il convenait, dis-je, à un homme de celte espèce de se joindre à eux. Car, n'en déplaise à notre anonyme, c'est là l'idée constante qu'on a eue depuis quinze et seize siècles de tous ceux qui jusqu'au temps de Bucer avaient donné dans les mêmes excès que lui ; ce ne sera ni par complaisance pour notre anonyme , ni par déférence à ses beaux principes, que nous changerons d'idée. En tout cas il ne disconviendra pas que des réformateurs à tel coin ne soient des saints d'une espèce bien nouvelle et bien particulière; il prétend que Bucer a signalé son zèle et sa piéié en faisant brûler les reliques de sainte Auréle ; telles actions de piélé et de zèle étaient dignes d'un tel saint, et le panégyriste de telles actions méritait d'être le critique et le censeur de l'invocation des saints. Dieu a puni visiblement le premier par un châtiment qui a été une espace de représaille pour vei ger l'injure faite à la sainte. Que le second se haie de se mettre à couvert de la vengeance divine , dont il n'a pas peu à craindre à son tour, après avoir outragé les saints de plus d'une façon.
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Première partie
Chapitre premier. Exposition de la créance de l'Eglise catholique louchant la confession. Preuves tirées de l'Ecriture.
Cuap. II. Preuves du 1er siècle , tirées de S. Denis et de S. Clément, pape.
Chap III. Preuves du IIe siècle , tirées de S. Irénée , de Teriullien et d'Origène.
Chap. IV. Preuves du IIIe siècle. Confession de l'empereur Philippe. Institution d'un prêtre pour l'administration de la pénitence. S. Cyprieii. Ladanee.
Chap. V. Réflexions générales sur les passages précédents.
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Chap. Vil. Suite des preuves du IVe siècle. Saint Basile. Saint Grégoire de Nazianze. Saint Grégoire de Nysse.
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Chap. IX. Preuves du Ve siècle. Saint Innocent I. Saint Léo:t-le-Graud.
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Chap. XI. Suite des preuves du Ve siècle. Saint Augustin. Le concile d'Afrique. Julien Pomère.
Chap. XII. Preuves du VIe siècle. Saint Grégoire-le-Grand. Saint Fulgence. Saint Isidore, évêque de Séville.
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Chap. XX. Divers exemples de la confession. Confesseurs de quelques princes au VHP siècle.
Chap. XXL Preuves du IXe siècle, tirées de plusieurs conciles , des Capitulâmes de Chai-
Jbid.
Ibid.
Ibid.
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Chap. XXX. Réflexions sur toutes les preuves que nous avons rapportées. Réponses à quelques . hjeclions. 852
Chap. XXXI. Examen du quatrième concile de Lalran touchant la confession. 857
Chap. XXXII. Démonstration de l'impossibilité du changement prétendu sur la confession. 861
Chap. XXXIII. Examen des distinctions de M. Daillé. 864
Conclusion de la première partie. Sommaire des preuves. 868
Abrégé de la seconde partie, ou Réfutation abrégée du livre de la Confession auriculaire, composé par le minisire Daillé. 815-874
Examen du livre premier. Ibid.
Examen du livre IL 878
Examen du livre III. 889
Examen du livre IV. ^ ^90
Vie de Scheffmacher. 915-916
LETTRES D'UN DOCTEUR ALLEMAND, de l'université catholique de Strasbourg, a un gentilhomme et a un magistrat protestants. Ibid.
PROUE BE LETTRE. De l'Eglise. Ibid.
Première proposition : C'est à une Eglise visible que Jésus-Christ a fait ses promesses. 918
Seconde proposition : L'Eglise visible à laquelle les promesses ont été faites ne peut cesser d'être la véritable Eglise de Jésus-Christ. 920
Troisième proposition : L'Eglise visible qui a reçu les promesses , et qui ne peut cesser d'être la véritable Eglise, ne peut enseigner d'erreurs contraires à la loi, ni mal administrer les sacrements. 922
Quatrième proposition : Hors de l'Eglise visible qui a reçu les promesses il est impossible d'être sauvé. 925
Cinquième proposition : On ne peut se séparer de cette Eglise sans encourir la note d'hérésie ou de schisme. 927
Sixième proposition : Les protestants sont séparés de celte Eglise visible, infaillible et véritable , hors de laquelle on ne peut être sauvé. Ibid.
Conclusion. 851
SECONDE LETTBE. De la règle de foi. 955-95 i
Première proposition : Les protestants ne trouvent pas en eux-mêmes de quoi se rassurer. 955
Seconde proposition : Le sentiment du pasteur
protestant ne peut rassurer.
Troisième proposition : L'autorité de l'église
protestante ne peut rassurer.
Quatrième proposition : Le protestant ne peut
compter sur l'inspiration du Saint-Esprit. Cinquième proposition : La confrontation n'est
d'aucune ressource pour affermir la loi.
I. La confrontation seule ne peut donner à la foi le degré de certitude nécessaire.
II. Le plus grand nombre des chrétiens n'est pas capable de la méthode de la confrontalion.
III. Les protestants abandonnent dans la pratique la méilrode de la confrontation.
Conclusion.
TROISIEME LETTRE. Delà primauté du pape
ET DES ÉVÈQUES. 96I-9G
Section première. Le pape était avant Luther
en possession d'une autorité supérieure.
Première proposition : S. Grégoire, pape, a exercé sou autorité sur toutes les églises chrétiennes.
Seconde proposition: Tous les Pères ont reconnu la juridiction universelle des papes.
Troisième proposition : Les quatre premiers conciles généraux ont reconnu l'autorité supérieure des papes.
Quatrième proposition : Les historiens ecclé-
L siasiiques reconnaissent la supériorité du pape.
Section IL Source de l'autorité supérieure des papes.
Première proposition : Jésus-Christ a établi saint Pierre chef et pasteur de tous les fidèles.
Seconde proposition : L'autorité de S. Pierre a dû passer à ses successeurs.
Troisième proposition : Les évoques de Rome sont les successeurs do saint Pierre.
Section III. Emportements indignes de Luther contre le pape.
Section IV. La désobéissance envers l'évêque est un second litre de condamnation.
Conclusion.
QUATRIEME LETTRE. De la confession, 997-998
Première proposition : Innocent III ne peut être l'auteur du précepte de la coi.fesoion,
Seconde proposition : Les passages des SS. Pères prouvent clairement l'obligation de confesser en détail les péchés secrets au prêtre.
Troisième proposition : Les Pères ont prétendu que l'obligation de se confesser était de droit divin.
Conclusion.
CINQUIEME LETTRE. Du défaut de pouvoir
DANS LES MINISTRES PROTESTANTS
Première proposition : 11 n'est pas vrai que chaque chrétien soit véritable prêtre, et ait le pouvoir de confesser et d'absoudre.
Seconde proposition : Le pouvoir de consacrer et d'absoudre ne peut être donné par la communauté.
Troisième proposition : 11 n'y a que Pévêque
j qui puisse conférer le pouvoir de consacrer et d'absoudre.
Quatrième proposition : Les ministres ne sont ordonnés par aucun évèque.
Conclusion.
SIXIEME LETTRE. Hérésies renouvelées par les protestants. 1075
Première proposition : Luther a renouvelé plusieurs hérésies anciennes.
1° Luther a renouvelé l'hérésie d'Aérius.
2° Luther a renouvelé l'hérésie d'Eunomius.
3° Luther a renouvelé l'hérésie de Jovinien.
4° Luther a pensé comme les lamnéticns sur
DES MATIÈRES. 1410
l'état religieux. 1081
5° Luther a pensé comme Vigilance sur le culte et l'invocation des saints. 1082
6* Luther a pensé connue Novat sur la confirmation. Ibid.
7° Lui lier parle comme Pétilien sur la chaire de saint Pierre. 1085
8° Luther enseigne sur l'Eucharistie la même erreur qu'enseignaient certains esprits égarés
du temps de saint Cyrille. Ibid.
9° Luther contredit les décisions des conciles généraux. Ibid.
Seconde proposition : Luther a donné naissance à plusieurs hérésies nouvelles. 1088
Conclusion. 1102
SEPTIEME LETTRE. Du sacrifice de la messe. 1107-1108
Première proposition : Le sacrifice de la messe a toujours été reconnu et est encore reconnu aujourd'hui par toutes les sociétés chrétiennes. Ibid.
Première vérité de fait : Nous avons pour nous l'usage de toutes les églises orientales séparées. 1109
Deuxième vérité de fait : Nous avons pour nous l'usage de tous les siècles. 111G
Seconde proposition : Le sacrifice du corps et du sang de Jésus-Christ se prouve par le lémoignage de l'Ecriture. 1 129
HUITIEME LETTRE. Sur la présence permanente de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, et sur l'obligation de l'y adorer. 1 1 i 1-1 1 12
Preuves tirées de l'Ecriture. 1 144
Toutes les églises orientales séparées de l'Eglise romaine sont du même sentiment que nous sur le sujet de l'Eucharistie. liai
Les chrétiens de tous les siècles ont eu le même sentiment que nous au sujet de l'Eucharistie. H63
Conclusion. 1178
NEUVIEME LETTRE. De la communion sous
UNE SEULE ESPÈCE
Première proposition : En recevant une seule espèce on reçoit autant que si l'on recevait les deux. Ibid.
Seconde proposition : Jésus-Christ fait les mêmes promesses à ceux qui ne reçoivent qu'une espèce qu'à ceux qui reçoivent les deux. U82
Troisième proposition : Les premiers chrétiens, dans plusieurs occasions, se sont contentés de recevoir une seule espèce. 1183
Quatrième proposiii n : Il ne se trouve aucun précepte qui oblige le commun des Gdèies à recevoir la coupe. 1202
Cinquième proposition: La communion sous une seule espèce n'est pas contraire à l' institution de Jésus Christ. 1211
Conclusion. 1220
DIXIEME LETTRE. Sur l'invocation des saints. 1225-1228
§ I. Invocation des saim- fondée sur I usage universel des chrétiens de tous les temps. 1227
§ 11. Futilité des objections proposées par les ministres contre l'invocation des saints. 1210
§111. La tradition apostolique, suffisamment établie dans l'Ecriture, e-t la source véritable de l'invocation des saints. 1- 2
§ IV. Dieu s'est expliqué hautement en faveur de l'invocation des saints par la voie des miracles.
Conclusion. 1263
ONZIEME LETTRE. Sur la prière tour les
MORTS ET SUR LE PURGATOIRE. 12G5-12G
Première proposition : La prière pour les morts est trop autorisée pour pouvoir cire rejetée. 12G7
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Seconde proposition : Rien n'est plus propre à prouver îavérhëdu purgatoire que la prière pour les morts.
Troisième proposition : La prière pour les morts irons autorise à citer pour le purgatoire les |-.:>s n'j-'s que nous citons , cl à les entendre « n us les entendons.
tl\ ' .■ lions.
! '•■' >. LETTRE. Sur la. justification du
ii r. 1505-1306
; ri mère proposition : La doctrine de Luther
sur la justification n'est rien moins que celle de saint Paul.
Seconde proposition : La doctrine de Luther n'a aucun avantage sur la nôtre pour relever la gloire des mérites de Jésus-Christ.
Troisième proposition : L'effet naturel de la doctrine de Luther est de fomenter le relâchement.
Conclusion.
TREIZIEME LETTRE. Défense de l'invocation des saints contre un écrit anonyme.
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