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Pour hmi faire connaître kaai uii France, deux choses sont nécessaires. D'abord une traduction de ses ouvrages qui puisse tenir lieu du texte en le reproduisant fidèlement mais qui , en ^^'accommodant autant que le permet l'exactitude, aux habitudes de notre langue et de iioire esprit, tempère et atténue les défauts de l'original , sans en altérer le moins du monde les caractères et sans Taffubler d un habit étranger. Une traduction qui mirait ce double mérite , non seulement pourrait remplacer le texte allemand; elle l'éclaircirait déjà par celd seul qu'elle serait une bonne traduction française. Mais cela ne suffit pas encore : la lecture des ouvrages de Kant offre en général tant de diffirnltos. surtout pour des esprits français, qu'il est nécessaire d'ajouter à la traduction exacte du texte une analyse explicative qui en prépare et en4'aciliie l'étude. Certes, im travail de ce genre est loin d'être superflu. La forme dont Kant a revêtu ses idées a besoin d'être expliquée pour être aisément entendue et ne pas rebuter l'esprit , et ces idées mêmes exigent une exposition plus simple et plus claire. Âjoulcraije que, coîti?iic la philosophie de notre siècle, dans
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Pour bien faire connaître l\i i tî France, deux choses sont nécessaires. D'abord une traduction de ses ouvrages qui puisse tenir lieu du texte en le reproduisant fidèlement mnis qui, en s'accommodant autant qur le permet l'exactitude, aux habitudes de notre langue et de notre esprit, tempère et atténue les défauts de l'original , sans en altérer le moins du monde les caractères et sans l'affubler d'un habit étranger. Une traduction qui aurait ce double mérite , non seulement pourrait remplacer le toAte allemand; elle réclnirrii-ait déjà par iilii seul qu'elle serait une bonne traduction française. Mni^î cela ne suffit pas encore : la lecture des ouvrages de Kant offre en général tant de difficultés , surtout pour des esprits français, qu'il est nécessaire d'ajouter à la traduction exacte du texte une analyse explicative qui en prépare et en facilite Fétude. Certes, un travail de ce genre est loin d'être superflu l a forme dont Kant a revêtu ses idées a besoin d'être expliquée pour être aisément entendue et ne pas rebuter l'esprit , et ces idées mêmes exigent une exposition plus simple et plus claire. Âjouleraije que, coînnîr la pliiiu.s»[ li^^ de noin Niocle, dail^
AVANT-PROPOS
soninvesligaiiuii des iiavaux de nos devanciers ne doit point être un stérile commentaire, mais mie nitique élevée et féconde, il laut encore s'appliquer h dogager les doctrines 1 Kant de leur forme littérale pour les soumettre à un libre et impnriial examen ?
Ce double travail de traduction fidèle et d'interprétation critique, je l'ai accompli, dans la mesure de mes forces, pour l'un des ouvrages les plus importants et les plus originaux de Kant : la Critique duJagemeuL Je viens l'accomplir aujourd'hui pour un autre grand ouvrage : la Critique de la raison pratique, en joignant à la (raduction que j'en ai publiée en 1848 une introduction qui devait paraître à la même époque, mais que les événements politiques me forcèrent alors d'interrompre, et que, depuis, d'autres travaux (^ m'ont fait ajourner jusqu'à ce moment.
^ J'ai suivi ici une méthode différente de celle que j'avais adoptée dans mon Examen de la Critique du Jugement ('^). J'ai entièrement séparé l'analyse et l'appréciation. C'est que j'avais à faire connaître deux ouvrages, la Critique de la raison pratique et les Fondements de la métaphysique des mœurs, qui lous deux
' Mon Eœamen de la Critique du Jugement, que j'ai dû d'abord achever, pour le joindre à la tradiictioti de cet ouvrage, publiée déjà depuis longtemps, el acquitter ainsi une dette plus ancienne ; puis des traductions d'autres ouvrages de Kant, aujourd'hui terminées, et que je me propose de publier prochainement, dès que j'en aurai achevé l'introduction
- Voyez E.ramcn de la Critique du Jugemenl, p. 5.
AVANT-PUOPOS. vu
ont le même objet, et qu'il m'a paru plus simple de les exposer successivenicni, avant d'entreprendre d'en apprécier les principaux résultats. De cette manière aussi le lecteur n'aura pas la peine de chmii II Î!]i-même parmi mes propres réflexions la vraie reproduction de la pensée de Kant, et il lui sera plus facile du iaire abstraction les premières pour ne s'attacher qu'à la seconde, qui lui offrira du moins un exact et utile commentaire.
Je sais que les circonstances actuelles sont peu propices à des travaux de ce genre. Les préoccupations poHtiques absorbent les esprits. De plus, l'intolérance catholique, forte, cette fois, du concours d'un voltairinnisme hypocrite et peureux, renouvelle ses persécutions contre la plîilosophie. Grâce à celte alliance inouïe , les travaux les plus sérieux de la libre pensée sont aujourd'hui des causes de disgrâce. N'importe, poursuivons notre œuvre avec courage : continuons, d'un esprit ferme et indépendant , nos recherches et nos études ; et , avec l'aide des grands philosophes , ces lumières de 1 humanité, lrav.ii!!ons a éclaircir et à propager les principes éternels qui doivent diriger la société daii^bos ! tîisformalion'^ *^t qui, dans tous les cas ? nous servironî î traverser dignement ces temps d'agitation el d'épreuve. Sous ce rapport, je im connais pas de meilleur guide que Kant.
Août J851.
Jules BAKiNJ,
IV. De la méthodologie morale. — Conclusion
El DE LA
CRITIOUE DE ! \ IIAISON ÎMI VllQijL.
La Critique de la raison pure (spéculative) est l'analyse des éléments à priori qm «rrvent à constituer ou à diriger la connaissance humaine : on sait les conclusions sceptiques auxquelles elle aboutit. Mais la raison spéculative, que Kant étudie dans cet ouvrage, n'est pas la raison tout entière : à côté des éléments à priori qui se rapportent spécialement à la connaissance, li ] en a qui ont pour caractère de fournir des lois à la volonté; ces lois cl le nouvel ordre de connaissance iii Viles déterminent forment la sphère de In rnison pratique : on sait aussi comment Kant sort ici du scep-
le 11 raison spé-
rxaiiit'n (
ticisme où Lavait coudi
culalive. Cette distinction de la raison spéculative et
de ia raison pratique, il l'avait déjà indiquée dans sa
première critique ; car, comme s'il avait à cœur de réparer aussiiôt les rninp. qu'il venait de faire au sein de I ioffque dogmatisme, comme s'il lui tardait de tirer res|iiit Immain du duute pénible où il l'avait jeté précédpmmPîit. . f de lui rendre à la i.n la certitude, h «01 H Fespérance dont il Tavait d abm J dépouillé' il s'était empressé, dans cet ouvrage même, d'opposer à h raison spéculative la raison pratique, et de rétablir sur lo fondement do la seconde les vérités qii il avait refusées à la première : la liberté de la volonté, l'immortalité de l'âme, l'existence de iiicu. M lis ce n'étaient la l'i* dv^ iîidicfitions qui avaient besoin d'être expliquées et drv.bppées. Il fallait faire pour la raison pratique ce .|iii avait été fait pour la raison spéculative; il fallait la soumettre à un examen régulier et approfondi 1. Etablir l'existence et ic^ caractères de cette faeulio, uu, ce qui revient au même, des principes qu'elle fournit à la volonté ; laiis montrer comment ces principes iiiipliqueiit ou appellent certaines vérités que la rni^on spéculative ne pouvait établir, et par là déterminent un nouvel ordre de connaissance, la connais-
sance pratique; tel est, d une manière générale, le double but de la Critique de la raison pratique ^
Mais avant d'entreprendre cette grande œuvre, Kant s'y prépara et y prépara ses lecteurs pn.r un ouvrage moins considérable , où il se bornait à analyser le concept de la moralité ou le principe fondamental de la raison pratique, et celui de la liberté qui y est indissolublement lié. lei Lbi ie but du petit ouvrage intitulé : Fondements de la métaphysique des mœurs '.
Après avoir littéralement traduit ces deux ouvrages, qu'il ne faut pas séparer, je veux en faciliti^ encore l'étude par une analyse détaillée, et en examiner ensuite les ji lii j aux résultats, au point de vue de la phiiosopbie de notre temps.
» Cet ouvrage parut en 4788, c'esl-à-dire sept ans après la Critique de la raisùn pure, et deux ans avant la Critique du Jugement.
* Ce petit ouvrage parut en 1785, cinq ans avant la Critique de la raison pratique. — Plusieurs éditions de ces deux ouvrages se succédèrent du vivant môme de Kant, mais sans que Tauteur y introduisît aucun changement.— J'ai fait ma traduction sur le texte de Tédition de Rosenkrantz.
A vrai dire, je crois que, lorsque Kant écrivit la Critique de la raison pure, il comprenait sous ce titre la raison tout entière, la raison pratique comme la raison spéculative, et de là le caractère général de ce titre et la conclusion de l'ouvrage même. Plus tard il sentit le besoin de faire de 1 étude de la raison pratique un ouvrage à part, qui servit en quelque sorte de pendant au premier, lequel devenait alors spécialement la critique de a ratson spéculative, -^V\m tard encore, comme je Tai expliqué ailleurs (voyez mon Examen de la critique du Jugement, Conclusion), h Critique du Jugement vint comme relier les deux ailes de tout rédilice; ~ mais je le répète, dans la première pensée de Kant, la Critique de la raison pure devait représenter cet édilice tout entier.
iiiEMii'iy-: mirriH.
ANALYSE DES FONDEMENTS DE LA MÉTAPHYSIQUE
0 i 1 est précisément Tobjot de cet ouvrage ; quels
rajjpuit^ ii a a\(jc ia tiihque fîr fa raison pratique, et eu quoi il s'en distingue ; j n jim i ,|ans Tœuvre de Kani, il précède cette tiilique, et comment il y conduii ; rV«t cr qnn la Préface explique clairement.
Si (Il laisse de côté la logique, qui s'occupe des lois de 11 pensée en général, abstraction faite des objets, et que 1 »îi considère ia philosophie, en tant qu'elle s'appîicfue à priori à certains objets déterminés, c'est-adirt on taiii |u t lie les étudie indépendamment de Texpérience et au point de vue de la raison seule, on trouvu i|!ie culte purtif pure de la philosophie se divise elle-même en deux branches : Inie qui a pour objetla nature; l'autre, la liberté. La nature et la liberté sont eu effet deux nbjnt^ alisniiiment distincts *, soumis à des lois qii! p» eivent être déterminées à priori, et ren-
* Sur la distinction de la nature et de la liberté, des lois de la première pt des lois de la seconde, voyez la Critique du Jugement, Introduction ; traduction franc., I" vol., et mon Examen de cet ouvrage, Conclusion.
tranl tous deux, par ce côté, dans le domaiiu Je la philosophie en Or, comme Kant désigne sous le nom de métaphysique cette partie de la philosophie pure, qui ne fait pas, comme la logique, abbiraction des objets, mais qui considère à priori certains o!>p ts déterminés, il suit que la métaphysique se divise en deux branches : \^ métaphysique de la natvre et h métaphrjsiq^ie des mœurs, la preiiiière n'cbi iL me autre chose que It partie rationnrlle de ce qu'on af^H Ho vulgairement la physique ou la philosophie nalurt li. , et la seconde, la pu Im rationnelle de l'éthique ou de la philosophie morale '.
Kant insiste dans celle préface, et il revient souvent dans le cours de cet écrit, et dans ses autres uiiuages de morale, particulièrement dans la Critiq^ie de ia rai^ son pratique, sur la nécessité de doniiei pour fondement à la philosophie morale unevétif -Me métaphy-
Ic traiter séparémenl I
! I e r i er s .
^■l lueiiic 1
siqiie des
partie rationnelle et la partie empirique, que i uii cuiifond uu que l'on mêle ordinairement. La partie rationnelle de la philosophie morale, la seule qui mérite le nom de métaphysique des mœurs, doit, comme son litre l'indique, se déduire tout entière de la raison seule, et ne rien emprunter à la connaissance empin-
» La philosophie comprend ainsi trois hranches, !a logique, la physique et réthique, cl chacune de ces deux dernières branches contient, au-dessus de sa partie empirique, une partie rationnelle, qui reçoit le nom de métaphysique. Kant suit ici, comme on le voit et comme il lefail remarquerlui- Inême, la division de la philosophie adoptée par les anciens : seulement il prétend la rattacher à ses principes, et par là en assurer Pexactilude et en déterminer les subdivisions.
queilelanafnrc hun, „,.„(>, l'idée d'une telle science n'est pomi ,iu i„„! . Iniuérique; c'est la seule au con-
"■■'"• T" l'iiisse sor\ir de La.c a la mnr:,i, . Fr, ,.ff..t le sens co.nnnin lui-mAm.-. reconnail .prune loino ,. „t être conçue comme u,.e loi morale, uu connue uu î"-"H!|u. obligatoire, qu'à la condilion ,!,, s'imposer ega ,.,,,- nt ', !, volonté de tous les êtres raisonuablc, quels qu ils soient et eu quelques circonstances .m'ils 7 """^'■"' i'I"--- f'est-à-dire d'avoir son j.rincipe da.K la raison seule et d'être lu.Jepe.id anio de lo.ies conditions |.ar!„-HJ„.,,,s. [r^g ^-^j^ ^^ conduite, qui ne s apjMiie pas ams, uniquement su, la raison, „ia,s sur I expérience, sur la eoauaissance des Jiommes et des
' " ""^ certaine généralité, mais
cil.; ne saurai! av. ,, un. valeur aL»olue ; et dès lors conimeut .eran-li. .„ principe obligatoire, une!.! "7"''^''*^" '"' 1 >r Ht donc essayer d c(aLln la morale sur le fondemeiu de 1 expérience, sans la ruiner d avan, ,., ,„, ..nsôter à ses lois toute valeur absolue t-nf caractère .ddigatoire ; et, par conséquent, il est neeessaire de lui donner pour base une vraie méta- Pi'pi.ine des mœurs. Bien plus, comme il e.t nupo.-
sible de mêler à la pure origine d. la l,-,,' de des
consul, râlions empruntées à la connaissance empua- 1"' .i.' la nature bumaine, sans altérer bi pureté de cotte onyiiie, et sans compron.ettre par la n.ômc l'absolue aufoni,- de cette loi ; il est nécessaire de séparer de la métaphysique des meeurs tout ce qui vient de i . M-nence, et de traiter à part chacune de ces deux i itities de Ja science.
Ici c.i duiic r h,et et l'importance de la métapii^
sique des mœurs. Mais il i utt ivouci que. si elle est Tunique fondement de la morale, et s'il est nécessaire de ici iraiici séparémeiii uu d'en exclure absolument toute considération empruntée à la connaispaiu . mi-
puuiLic de notre; nature, aucun pln1ov<»|il!e ne s'est f.dt pnrnrr nnn idéo mlic de celle bcieuce, et na compris la nécessité de la traiter ainsi. Aussi lou'^ I s ^^^ornlistes o!ll--ii^ i;cliuLic dans leur entreprise : en contondant ii vu mêlant des éléments esseiiueiieiiifiil di:.iiiKb, ils ont ruiné ou .'iiranl*' h'< priiirinps mêmes qu'i1< Trmlnii-nf étnldir, Kant reNciiduiae duac l'honneur 1 lu ir ici niio nouvelle carrière à la science. ^^hII' a iMm placé en tête de sa (Mnl-n|diir ninralr une philosophie pratique qpnhnie. mai- il y a iuiii de la a la aii-lapliysique àv< nnvnv^. \vWe que K:inl la conçoit ot l'exige. En eitei, d;i.n^ celle pariie de sa philosophie luurd ^ Wulf traite de la volonté m général ri dr l'ailcb lus actions et conditions qui se rappellent à la volonté, ainsi ron^îdérée , iiuus iMUi pas de k suiuulé, en tant qu'elle peut être di itinunoe uniquement par do'^ pi-iioapi- ^i pnon . ou pa,r hi rmson, ce quiestprécisémenl ruhp.ldeia iitciapliv^ique des mœurs; el ikh roubcquciii, Lulrece qu a lail W olf et ce que demaïuh' Km! , il v a la même Idlerence qu'entre ia iu-ique et la inciapiiv-iqtu' de la luxiure.
Kant n'entreprend pa- \n cette liiuiaph^.iqut des mœur., dont d prétend révélai Hdée; il n^^ vmt qu'eu pn^nr les londeumib. Mais, do uuane .pir l.i critiqur dr la raison spéculative sort dn base à ia, nol,,.!,,.iqiip de la nature, n'est-ce pas dans la critique de la raison pratique qu'il Uni do aaaicr les fonde-
ments de la métaphysique des mœurs? Sans donle, et 1 ouvrage désigné sous le litre de Fondements de la ^nnapUysique des mœurs e,i lui-même nnc partie de la cntjque de la raison pratique. Seulement il n'en est quune partie, n laquelle Kant se borne pour le moment : une critique régulière et eomplète de la raison prati.ju. nelui sc.ble pas aussi nécessaire qu'une critiq-".!. la raison spéculative, la première ne donnant pas hen aux mêmes illusions que la seconde; et pu.s une te le cr.fique exigerait des développements sur accord de la raison pratique e. du ia raison ^n<V„_ Jativeen un principe commun, dont on peut se dispenser ICI et qui embrouilleraient le lecteur C'est pourquoi il n a pas donné à ce travail partiel le iKre de Lru.,.e delà raison pratique, mais celui J. Fondemenls de la welaphysique des mœurs.
haus cet ouvrage, Kant entreprend d'analvser le pnncpe fondamental de la moralité, considéré indépendamment de ses apj.lications. P!„c fard nous le verrons reprendre les idées qu'il expose ,ci sur ce sujet, pour es replacer dans une critique régulière et complète de 1. raison pratique, qu'il ajourne en ce moment, ou plutôt qu'il ne paraît pas avoir encore dessein de composer. Ici il veut fonder et préparer la métaphysique des mœurs, en exposant nettement le principe suprême sur lequel elle s'appuie tout entière, et il se boine à -t(c question. q„i .=f ,a première, mais non pas la seule, de la critique de la raison iuatique. La clarté inusitée avec laquelle il la traite et les développen.enls qu -! V apporte nous rendront plus facile l'élude du grand ouvrage que nous aborderons ensuite
Quant à U .uclhodc à suivre, il l'indique lui-même dans sapréface : cherchant à i-emonler au princi po uiciuc
de la morale, il veut prendre son poiul de départ dans le sens commun ou dans la raison uilgaire; iuiis, après s'être élevé ainsi jusqu'à ce principe et en avoir examiné la nature et l'origine , redescendre de là à la connaissance vulgaire, qui nous en monln r;,iipl,cation'. il divise son ouvrage en trois parties, qu ii.lesigne
de la inanière suivante :
^l" Passage de la connaissance morale de la raison communia la connaissance pinlosophique ;
2° Passage de 1 1 philosoplii-' morale populaire à la métaphysique des mœurs ;
5" Dernier pas qui conduit de la métaphysique des mœurs à la critique de la raison pure pratique.
Je me borne à indiquer ici la méthode tracée par Kant, et les titres qu'il donne aux divisions de son ouvrage. L'analyse, dans laquelle je vais entrer, fera connaître d'une manière précise la marche qu'il v suit, cL expliquera ces divers titres.
Si l'on considère les jugements que nous jMirtons imiuioll. H,, lit sur la valeur morale des actions, on trouvera qn'ih =o fondoni -m une certaine idée, dont, sans doute, tous les lioimnes ne se rendent pas coiiii-lr , mais qui, plus on moins clairement, est toujours au fond de leur esprît. Cette idée est celle d'une Luiaie
I II faut conTcnir que celle métliodc iic rend pas exactement compte de la marche et des divisions de l'ouviafc.
lo
-!.>nté. Kant va donc l'exanun, , non ,.o„r la révéler
pour la dégager et l'expliquer, en la n„ Ihnf '„ I,. liiiere et en en rlétermimnf l'origine
Il r.u. .econnaître d'ahord ,,,•„„; bonne .olont. 1 i. a i.ae .aleui al.-., lue, on indépen-
•'""'■ '!'■ ■•""^■'•'.ndilionct.i. •,..,. restrirlinn i
, . 'cMiituon, ti nue
»^ -nie c'est la seule chosp /^n n . i
^t^uiecnose au iiiuude ipi! i,f une (elle
'"': ^^"^ ^'""^ '^^ ^'e^Pnf^ les qualités dn h.m.Ta-
'i"i'"'^'t"re.co,n,nelasa.itc,lei,iPn-Afp. i,. i,,., ^ ^"i't ^.UH doute des choses bonnes ei l'cau(ou|, ,r, ,.,„•,!>, mais non pas ai. '
(Ni,
ti<'-i fables à iinonf. pt sans
eoiiiljiioii :ell<'Siie>niinH»nDesnirîri ^n i-i
en lasse u,i l,.a usage, c'est-à-dire qu die. soient son-
;^Hses a une U.un, v.lnnté; autrement elles perdent
-»t-ur pn, f esprit est-il une bonne chose, quand
I eslaii Mrv.. d, la méchanceté? Jbst-ce nnn bonne
'^'^'':^'" ^^ '^''^'^S^ ^'"^1 scélérat^ Les richesses le P^înoir. |.>. honneurs sont^H> de buiiIic^ dioses pour ceiix.,ui.„ abu..n( et s'en montrent Indignes ? Le ï-^^''-H même, cet idéal qui représente la satisfaction ccn,|dnte et durable de tous les ponrhunls de notre na tare, et que nous poursuivons tous, sans l'atteindre jamais, le bonheur n'est rien, si nous n. h méritons l"!'- '^ i ^ ^^^'^^ '^^^^ ^liose à laquelle sont subordonnée, tontes cdles que nous pouvon> posséder, et sans l'^l lie celles-d ne sanrueiu être bonnes, et cette ^ îi^*>•^ ^ est une innine volonté.
' ^ ^-^^' ' volonté, 4ui est ainsi la condition sui'i.mc de luut le reste, a elle-même un prix absolu,
c'est-à-dire qu'elle tire sa bon!*' dMÎ -nirnio r\ ne dépend a aucune cundiiioii. Aussi sa \aieur est-elle indépendante des résultats. Ma volonté restât-elle consiamiiiLiil MUS effet, si ses intentions sont bonnes, et s'il ne dépend pas de moi de les réaliser, Ih ii eu dt meure pas moins bonne. Ce n'est point dans les circonst unes (|iii la Miivent, mais en elle-indiiv. que réside sa bonté : c*est par là cin'il la tmi jniier. o l/nldité, dit, l\ani *, n'est guère que comme un encadrement qui |h u! Inen servit' h faciliter la vpnte (ïuvi f..ideau ou à atlircr sur lui Tatlention de ceux qui ne sont pas assez connaisseurs, mais non à le recommaudur aux vrais amateurs et à déterminer son prix. »
Teiie e^llidce d apivs laquelle nous décidons tous de la valeur des actions. Mais eottc idée ne seraii-eilo pas le fruit dune fausse exaltation, naturelle à tous les lioinmes; ei, bien qu dniiversellc, ne serait-elle pas chimérique? Elli t M SI élevée, que ce doute penl d dMnd se présenter à un esprit, qui n'y a pas encore réilei lu ; mais II idu< simple réflexion suffît ])rii le dissiper, et pour nous convaincre qu'elle a son origine dans la ru son !Tiônie,elque ccsl la que la puise le sens coniniun. Qu'on cherche en effet dans quel bnt la nature a pu souuiciireid volonté de l'homme au gouvernement de la raison, et l'on ne trouvera d'autre réponse satisfaisante, sinon qu'elle a voulu lui conu luni pu i par Vi une valonr absolue, une vaifiir murale. 11 est aise de le comprendre.
C'est nu piiucipe de la raison que, dans les êtres
' Trad. frauç.,p. iS.
*^ AiNALYSE DES FONDEMENTS
organises, il n'y a pas un organe ou une faculté qui ne ^oit l'inslrument le plus propre à la fin pour laquelle i oxisle. Appl,c,uez ce principe à ces deux facuiiies de 1 homme : U raison et Li volonté. Peut-on supposer que la mlurc, en les donnant à l'homme, n'ait eu d autre but que la conservation, le hien-etre le l-'oheur de cette créature? S'il en était ainsi, elle eût ete bien mal avisée ; car elle eût trouvé dans Tinstinct un ii.^fiument bien plus sûr, bien mieux approprié à ""^ ^^^^/-^^^ ' ^^ créature la plus favorisée devait avoir I { î-^ilége de la raison, cette faculté ne devrait pas ui servira diriger sa volonté, mais à contempler les heureux effets des dispositions de sa nature, auxquelles elle remettrait exclusivement le soin de sa félicité 11 iaut convenir en effet que la raison est un guide bien aible et bien mal assuré pour conduire l'homme au bonheur. Aussi ceux qni n'ont d'autre but que de jouir jleia vie, Hnissent-ils par se dégoûter d une faculté qui les a SI mal servis, et par porter envie an vulgaire qui
s <ii.an.lnnjie à l'instinct naturel et n'accorde àla raison que peu d'inlluence sur sa conduite. La nature, en iious dumiaiii la raison et en la chargeant de diriger notre volonté, doit donc avoir eu un autre lia que noL conservation et noire bonheur. FIIp a eu certainement P^'n i '^î de km: .|„e l'homme puisse se donner à luimême une bonne volonté, en la soumettant au gouverlieiiiciU de la raison, et par là puisse acquérir une valeur absolue. Et si cette bonne volonté n'est pas le seul l)ien, le bien tout entier, elle est tout au moins le bien suprême, la condition i laquelle doit être subordonné tout autre bien, tout désir même du bonheur. Il ne
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laut donc pas blâmer si fort ceux qui accusent la raison d'être insuffisante à nohc imnhcur, car ils avouent par là qu'elle est pour nous antre chose qu'un inslnn molli (Ip^^tiné à ce but, vÀ qu ciiu a liUc destiualion supérieure, celle de donner à notre volonté imo 1 onlé absolue, et à la vie humaine son prix et sa dignité.
Ce n'est donc pas une chimère, que cette idée iVune volonté bonne en soi, que tous les hommes ont en vue dans leurs jugemeiu^ niuiaux- Ce n'est donc pas non plus une vaine entreprise que celle qui mnsiste à la dégager et à l'expliquer, (h-, comme l'idée du devoir implique celle d'une bonne volonté, expliqotn Tune sera expliquer l'autre ; et, comme dans la nalun hnmnine c'est sous la forme de la première que se présente la seconde, c'est aussi sous celte fnrnip qnp nous devons la considérer, pour mieux la saisir l la comprendre.
Iji (|uoi consiste donc cette idée un devoir sur laquelle se fondent tous les jugements que uoiir^ portons sur la valeur morale des actions? U imporlr tir him distinguer les actioii> qui sont simplement conin! int s au devoir d'avec celles qni ^ont faites par h von : rar ces dernières seules ont une valeur morale 11 \ a laafaines actions «fnt -ont cuiiionnes au de\uir. mais auxquelles nous sommes portes par les ponrhnnt^ de notre nature : pai exemple la conservation lU ih Ire vie, le soin de nnfre bonheur, la hirnfai^anrp uirmo, Ui, tant que nous ne faisons qu'obéir à îic< |h u, hanls. iirqre conduite peut Imai i'in^ vxïi'VH^uvciurwl eoiil^u-irie au devoir, mais elle n'a aucun caractère moral; car
nous agissons alors par inclinatioi
i, iioii par devoir.
^'« ANATYSF DES FONDEMENTS
Mais si ces ponchanls n'ont aucune influence sur les
résolu!! >n< h ]if)\vv vr^lnnté, et que le seul motif qui ! ! .} I rinine soii la considération du devoir, c'est-àdire de k lui liiuiale, alors notre con i nie acquiert une yaleiir morale qu'elle n'avait pas auparavant. Qu'une personne snii bienfaisante, parce que son cœur la l^^^ru.' .1 l.f iM*'!ii,ii<ance et rrirnlln v trouve un véritable plaisir, elle nous inspire de la sympalbie, mais ne force pai notre rt^pccl. Supposez nKiiiitenanl uti bomme qup ?fi nature ou ses propres malheurs rendent insensible ;iii\ malheurs d'ouirui, ui qm poiirlant s'applujup ;i MifiliLT. r 1- malheureux, parce qu'il regarde cela, coiniiîe un ^Imuir, re n\->i pins simplement du Id syiii|j:iiiiié que nous rv>>i'ni>ni< {miuf hn. rV?f rlo rns— pect, i'rsl~t-dnr qn, imn- iljribuons à sa conduite uni \ait iir liiorale qiu iiuii^ n'accordions pas tout à l'heurp. în conduite dn premier avait beau être conforme ail devoir, elle n'était que l'effet d'une nature généreuse ; celle da second n'est plus simplement conforme au devoir, elle est dictée })ar le devoir même, et c'est là ce i|ai fait sa valeur, il v i donc, connin' on le voit, îinp c^rande différence entre itm m fion conforme au devoir, mai- iidr jmi inclination, et uue action iaiie par devoir. Aji-h, qitaiHl rRvnn;:riîo nous fait ijji d.'vuii- d'anior imire prochain, r-? iiiême notre eaioemi, u irenleod 5dn5 doute point i:..:n-lrr de cet amour (fiii p=f l'pffpf d'une inclination de notiv n ifiire, car vvi imriir^la ne se comman^de pas, mais de cette
ma.!fi<;rf u etr
i l'éorard de notre enm îni.
qu
< cil
le
di'p^'ud dr fioiir iidonté et seule peut être ordoîniée comme un devoir.
ri
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Voilà donc une première proposition éiddo | ;u Kant : une action, pour a\ulr nn^' v._d<'fiî- uun-dlr. ne doit pas (Mre simplnnien! conforme au de\oii, luais avoir été faite par devoir et non par inclination. Fne secnndr proposition, c'est qn une acinm faite par àvvoir ne tire pas sa valeur morale du résultai qu elle a en vue, mais du principe qui la détermine. En effet, si l'on ne considère que le résultat, il fH-nt Mirlir également de motifs bien différents. Par exemple, rm peut êlre bienfaisant par nnimaiiua, ou par intérêt, ou |)ar devoir. Dan:.. Imis les cas, l'effet |.rodiiit e.t le même; mais il s'en faut qmi l'action ail, dan^ !er^ deux prenners cas, la valeur qu'elle a dan< le lroiM*ane. Ce n'est donc pas le résultat qu'il faut i unsulerer iHuir juger de ta valtuir nmrale d'une acliou, uniis le motd. Quel que soit ie résultat, lul-il nul. la ré<=nlution de la volonté n'en conserve pas moins toute sa valeur unraie, si cette résolution a pour iuotd le devmr. La valeur morale des actions ne réside donc pas dans le rapport de la volonté à l'effet attendu, mais dans le pi incipe même de la vcdonlé, c'est-à-dire dan? la considération du devoir, ou de la loi morale, pm^iur 1 inclination etl'inlérèt ne p^mvent donner à nos déterminations une valeui uni aie.
De? (]i^m propo^itmiir^ qm preccdent, Kant déduit cette troisième, .[Ml motiml h déHnifion du devoir: « Le devoir est la nécessite de laire une aeiiMii |uii la pect pour la loi. î> En effet, comme on vieni dr l. ^,ur, une action iaiie pu devoir exclut toute iniluence des penchants sur l » \ h fih : car, autrement, elle pourrait bien être extérieurement conforme au devoir. Hle
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ne serait plus fiifp pnv devoir, et, pur conséquent, 11.1!!! ai! pins de valeur morale; de même, elle ne tire pas sa V il, II! de son résultat, et ce n'est pas dans cette con-idi ! lit !î qn'il fiiif placer son principe. Ce priniip* m* peiii donc être qui Li considération de ]<i loi , qm II ni^on impose à la volonté, et qui veut être obéie pour ellr riième, indépendamment et même an préjiKlice de ious les penchants de la sensil^ililé. Obéir iifi i 1 I i tti loi, agir exclusivement en vue de l'ordre qui li< prescrit, ou, ce qui revient au même, agir par respect pour la Im* rnr rpfte considération exclusive de la lin >i îiécessairement un sentiment de respect ; voilà ce qni s'appelle airir par devoir, et de là la définition du devoir que nous venons de rapporter.
kaiii prévient ici daii.^ une note * une objection qu'on pouf lîii adresser à l'égard de ce sentiment de respect qu'il invoque comme principe unique de toute aiifoii 11! le par devoir ou véritablement morale. Ne pourrai î-on fias l'accuser dr réfugier, comme il le dil !!ii»iii îiit, derrière un sentiinuijt vague, au lieu de resoudît t liiremeiit la questioii j ai une idée de la raison? Sans doute, répond -il, le respect où je place lîHiiqîio fondemeiîf des actions morales est un sentinu îiU mai- i|io désigne ce sentiment? La conscience lîo lor (pTa noire volontu d'être soumise à la loi uiorah". \«His ne pouvons en cffd concevoir une telle I i. t i t-à-dire une loi qui vient de notre raison, nicU:^ qui exige Toiil II nu même le sacrifice des penchants de notre n ah re, sans éprouver un sentiment qui a à la
• Trad. franc., p. 26.
fois qiM Ique analogie avec riîulination et la crainto, mais f\m n'est ni l lorliiialmii m la crainte, un scniimenl d'inio nalma' pailuadnav, «pii n'o?! autre chose que ridicl même de la ho sur le sujtl : en uiî înoi, un sentiment de respect. Par rnn^éqnenh inrijîrnii dnnno pour principe auxa<to h< ohm d«s le respect d« la Ou, on invoque bien lui -tadinioni, niai» un sentiment (^ui estrerfi't de la loi noane, ei qui, par conséquent . n'en peut être eunsidere connue la cause. Le piaiicipo des actions morales est toujours on définitive la mi. eu la loi est l'objet de ce sentiment; mais comme la Im le détermine nécessairement tiaii- o- -ojei, li e>î a>u>i ie principe subjectif des lélt rnonations dont elle est le i>! !!Ma|se objectif \
liesle à savoir en quoi consiste ceth la dent la ensideraloai deil e\(du-i vement déitaaurner la vedeiiîe, pour que relle-ei aei une valeur no>raJ.e, mi |eeiir tin elle soit absolument bonne. La réponse a cette qu siu ni est conienue dans ce qui preciale , û n\ a \An< qn a i en dé^^af^er. ^i la loi doit déforniincu' la \ohoitt! par «dîenienie, iudépendaiumenl du concours des penchants et de la considération des résuilai>. idie ne p.. ait ia déterminer qu'a litrt même de loi, c'est-a dire a titre de principe laoïversei. ii ou celle luruiuie kantienne, que iMMi- vn\(i!r- paraître ici pour la première fois, mai? que nsuis retiuUNeron> iiien M)U\eiii : u A^ï< toujours
• Dans la Critique de la raison pratique (chap. III de V Analytique, des Mobiles de la raison pure pratique, trad. franc., p. 245), nous verrons Kant revenir sur ce sentiment, pour en exposer l'origine, la nature et les effeU, et développer ce qu il ne fait ici qu'indiquer.
«IIS commun en fiveiir du
rXphUUU LO
elle iurmulc
tie telle sorl<' qn*' \n jMiisses vouloir qu!' Li maxime
devienne nn»- h-s inn\ci--i'llr. »
i\an{, invoquant le
par tin r\t:ii)|>le.
je veux savoir si je puis, |)our me tirer d'embarras, faii-o une prnmesse que je îTa! pa« riiihMitanu de tenir. OUe (jua>lion peut être entendue <ia ili nx manières : cola v>{-il i^ruàriii'^ cela est-il lé*^iiiiiit: ? Je dislingue aussiint ces deux s*ai<, d il mV^f impos-ibl*^ do 1p^ eotiloiidre... Auiia' idiose est a-ir [kh- |naidt'nce, autre i hi^a |ear devoir. C'est la considération des suites qni dtdermiiiern. 111:1 .-niMitr dans le premier cas; c'est la ronsîfléralirai dv la lui bcuie qni la déteiiuiiiera dans le second. >'- In * iitre ajoute Kant avec raison, si je iiTt ( ai le du iiiiicipe du devoir, je ferai très-certaineirirni iinr' îiiiuvaise action ; si j'abandonne ma maxime (In iirtidiaHas H m' |H'ut que cela me soit avantageux, Ih* !i un il it 1 ins sûr di; la bUivre'. » Ce sont donc la deux choses bien ilifférenles. Or la question ici est de savoir ^i Tactiou que je suppose v>i le-ihuu . Pour la n'-nutlre , je n'ai ])a=î besoin d'une grande pénétration; il rue suiiil da !!u; demander si cette action jm ul rire trénérnlisée, ou si la niaxnur «jui dirige lud cuiidaiiit |H tit être érigée en un principe universel de législatujii. Si cela u cà pas possible, c'est que l'action n'est point légitime. Je me demande donc si je puis admettre uu principe tel que celui-ci : chacun peut
* Tr.id. franc., p. 28.
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faire une fausse promesse, qu aud il ii\i [las d autre moyen de se tirer d'embarrn-. Mai'^, quelque envie que j'aie de faire m u-^uiême en cette circonstance nwG promesse mensongère, je ne puis alu élire ce | nucipe; car il s'ensuivrait qu'il n'y aurait plus de j nmesses possibles : que signiiieraient en effet les promesses, si clneun avait le droit d'en faire de fausses à son gré? Le principe est contradictoire, et Faction illégitime.
Tel est donc le caractère de la loi (jui e^f Fobjet de notre ic-pcci, le fondement du devoir et la source unique de toute valeur morale. C'eif d'aprè> cette règle que juge le sens commun en matière de moralité ; c'est par W quM distingue ce qui csIJm!'!! d'avec ce qui est mal, ce qui est légitime d'avec ce qui ne l'est pas. iNuii qu li la conçoive sous une luiiue générale et abstraite, et qu'il soit en état d'en rendre compte et d'en disserter; mais il montre j ar ses jugements c|u il l'a devaet les yeux, cî li l'aïq^iique avec une sùrelc iuer\ (dleuse. Que touf liomme possède ce|uiu(!|)e, cela Cil luul simple, puisqu'on ne peut supposer que la connaissanca* de ce quecbacun est rddiîré de faire ne soitpa> i la portée de chacun, même du phis vulp^aire; mais ce ffue f^Mi ne saurait assez ailfulrtu', e'('Sf !;.
< ! ïl -
gulière exaclîlutl I
|ue tous les hommes apporieul uatureiiement dans 1 appréciation de la \aieur luorale des actions. Chose digne de remarque, tandis quo dans les nuitières de spéculation , It ur jugeiueul s'égare et tombe dans l'inintelligible et l'alisnrde, anssit«»î qui! abandonne le lil de l'expérience; dans les choses nu>laies, au contraire, il n'acquiert et ne révèle iuuie ta
Itirci* iju'i'ii iC dégageai! t de luuii- nilliit-îjce sensible et di! fnule consifliTatioD < iiipirique. Mais ctla ]m est natiirrl, vi même le st'iis (-«Hiumi!) sf montre souvent ici
sii|-H'r!eiir a la idnl')-nidiio , fliuit iia.'ujroiip (fidées etraiiiit'ras jM.'!ivnnt t'u'afs/r fi taa,i:-'^(a' Ir |iiorement.
Sdi in\ csi ain^i. dira.-i-uî], a qiini lum la {dn'losopiiia !■!! pareille iiiatièrt^? Kanî. r/^pond frai latm : « C'e^t une Lelic ciiobe, saii> Joute, que riiiiioeence ; mai? i! est fàcli'-^nx qnVîle ne sach«^ pn^ Ihpii se dé-
ndre, t i «ni' elle se laisse facilement entraîiii i ^ » S'il
lî V a lacai ^iir a uni luub les hommes soient aussi capal)ies de hirn juger que les choses morales, il n'y a rien iiou piu^ >ur qu«»i d^ soient pdu^ enclins à «^nplnsiiqiirr, ef cela r^^t iniif -iinph : la passion et l iiilt aa t, (ioiif it d« \nir exige le sacrilice, sont là qui résisltail, t-t 1 liuiiiiiii- vcjiidrait iiicu accorder <•*•- prêtai] tions np|M>sees. ïh' la ce que KanI appelle une diakclique naturelle ^ qia'il faut combaltre, ci qu'un ne peut 'Ji<<iprr enficrempnt qu'an mnvrn de la philosophia. I • Ile science ne nous donnera pas sans doute di; îîoin>'aux piainapub, mais elle éclaircira ceux du sens foiiiîiîiiîK ai al h» la^ mettra à l'abri de toute espèce du duulc L't de soplii.>mu. La philosophie muiaie, qui elle-niâme n'a?! pa? possible sans une «aifique rompit la il il raison piarH[ue, est donc une chose nécessairt: , fiun , -cdc-n kaail. parce qn'fdlr répond à nn lirsian -pfHadaht de noire esiM'il \\ n'ailmrt j")as ici de besoin df ce ^cnicy^ niaib paici: qiîu hi inuialilc mcmc Y pvf intéressée.
• Tiad. Irant;., p. \\\ .
Dans la :?eciion que nuiib venons d'analyser, Kant a fait nn premiar pas : il s'est élevé du sen^ commun à la plulosnphie. Mais il i!'!'-^! potrît sm1i dos limites d'iiîM' |did«*-i»p!!!a' iiîor.da j-H*|H!l;iafa, a asi-a-dira (pfd s'est tHaaa' a exphquer {dnlosopiiiqmnnard les jti,i!,eliicnii que puilc ïc ^ans coinmun sui la \alcur morale des actions, san=î antro|)rcndra cncora de ramemT le? |aaîM:'ipes de la inorahta a haii' fijrnu' la [dus hauf<* et f:i pf ii< })iirta tai \v.< aonsidérant a haïr -aairca-* méma. dans la, raison purta aornma If diol jH'ahqner uiit: vanlable iiiflapiiy>ique des mœurs, il sd, donc faire un nouveau pas; et, comme, dans la première section. J1 s'est élevé du sens commun a unt! pluiosuphia nnu'ale populaire. dans celle-ci, d va s'élever de celle plnlosophie nn)r<de [Hqujîrdre à la nndaphvvhiiie des mœurs. Mais an|>ara\aui li insiaie, ainsi qu'd la deja lait dans la praraca, sur la nécessité de (diraadaa' la règle des mœurs dans la rai so ri muiIc, en dtdiors de toute coiisidéraiioiî empinque, e(, \h\v conséquent. Ac donnera la science tles |H'!îic'ipes de la morale un caractère trait nu i<i|dtvsiqua. Connue c csl la. une des idées les plus impoiianie» de la pliilosophia critifpîc, puisque c'est la nature même et la méthode da la science des mœurs qui est en quesfion, kaiil n,e vï(m\ pas praivoir \ trop insister.
ÏA\ wiM'HAWdwi le sens commun, comme \\ l'a fait dans la section prcccdenlc , d. n'a point prciendu traiter le conca|d d*' ];» moralité eiurime un (a:mc(qd cnqaiique : \\ en clseichait seulement rap|)li(aUion dans les jimenuml- i\\\v porSrnt Ions les h,onime3
■ ill
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snr la vulrnr innrale de \'..-nr< actions. Mais si, par cet a{)j) 1 iti sens-conuiniii , on prétendait prouver que ïidcc du devoir deleniune réelleuii-n^ dcUl^ cn-tains cas, la voloiîté liiimaine, pour fondor =nr cette preuve, tirée de rexpérieiKt , 1 1 vérité de cette idée, t ii se
tro!i:i}H'r;.iit taraîi__ii:ant.'j!i ; l'ur i'expéî'îcnce est ici toiii àlait insiiiti-anlt'. lui rtïtif. comment, i»ar Fi'xpérience, iHj 11 r Vil i t -(ai j > ro u v t ' r cl un e i n anière ab^u f n i i 1 1: n 1 ce i lai n e que, dans tel cas, ia vnir.nte a rt»' exclusivement déteriiiioee par laconsidtaaiiiuii dis de\uir? 11 .-r- |H,'!il (|a'en mV'Xamiiiani inoi-mcmo, je ne voie pas qm-l aiitiv motif aiiî'aii \hi dérider ma \idunlt'; mais quelque MînriveiTHMit dii Faîîinur |H'nj>rt' ric s est-il ]>ap mêlé secrètement a,ii pnneipe rutnjiuîrl, |H,iir canjiorter ma ^e^oillti^ll ? Çnîiiîiî(/!il <!'r(ii>-je sur du euulrajre? A aiîiiOîL<-iHMis pas a îirii? tiatterenaffi ihuantà nos actions une noblesse qu'elles n'ont pas, et les mobiles secrets de nos deltaaiiinatinn^î ne piei vcnf-ils pn,? tMdei|î|H'i" à l'oh^ervation la phîs pt'ni'tfante? Aussi s'est-ii naie'Mdré dans t*)us l>r< itanps dus iiuiliïne^ qni. >aîis révoquer en doiiti' ia vérité de riil*'-' clîi devoir-, rsiil flnii!/» qu'une voleiile uHsi faible que la inatr lut jamais déterminée par une elia^ an<^i haute. Sans doiife, i! ^-anî uneux penscu", }Miur Idienninir' de ! hunninit*'', que ies actions iiUDiaïues n oui jei- IrniU-v |H.)ur iiiubiic la passion uu l'intérêt, ♦'•!. ijut: <|ue}*|Uf>- fines un moins sont uiiiqueluvui deleiMiinées parla considération du devoir; mais (|udî rii ^ijii ainsi tui <^ffel, h n^l iuino'^^iMi.! tie ie |H ii\er, et. }» n ui^équent, il est toujours possible d ca duuiti. F e^l duiic donner gain de cause à ceux qui tiennent ia moralité pour une chimère, qu;?. de
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la \Hu!Hii iundee sui i'expyiaeiice , car, conune un n'en jMai! nnuitrer dans rexpérienre un -nul exemple certain, db nnl Ir ch'Ml de la reii'a!aii.aM'(unme une vaine livpnfbèse. Il ïi\' a ijudia ninvrn cie la SiUiver de ce dan|:]çer, c'cbi île u'Huilfer t|u"elle est alisolunu.aïf indé- {H'rid;uitt' de i'expiaaeiice, ayant sa source dans la ruisuu pure, etque, quoi qu'il ;u live en faif, ne fut-elle même janiae^ pratiquée, elle u'eai r'-t p;e< moins inu'- loi |>onr tous ies !M)niîne^. Ae«?si iuen la e|uestin!i eu UH:>rale n'est-elle pas de savoir ce tpei est. ouais ee (|ui doit être. li'adleurs, eunnueiit peurrajinju tirer l'idée de ia îîuirald«' dt'S exe!U|de> leuiraus jeu' rex|)eru,uiee, (juand on ne peut ks juger eux-tneuies qu en its lui e(U!q)ararii'? Si nous les considérons et les proposons comme des molit'le-. e'e>t qur' U{)U> It's lrou\iue^ enulormcs aae\ icii'as de ia, raj><U!. Lf .lu>lr nudue ili' l'Évangile ne peut elre rr-iTifinu pcaju; un uu.dtde lufaprés avoir été conq)aré à ce i\pe de |)eiieetiun niuraif que eiiacuii de nous porte eu S(h . t t noirs iic concevons Dieu comme le souverain inen «pje piarce que. notes niow^ defa Iddra^. .0' la i^erferfion morale, laun tîfîue ipu; ies exrrnijdes exp}e,pjri!i ra prouvent i idée tK; Ia. moralité . ils la supp«'-rnl, cl, cuuiiue du luii bien kaul \ «' ds iic 'peuvent servir qu'à encoura!:;eî% en montrant que ce que la Icu urcioune est pr<iiu'a!iie, rU, cmî reiulanl visible ce (pu- la rènlc pi-alupu' exprine^ il lun' nianu/ic générale; mais ilsnepen\eu( reiuplrieer b ur \rîitable ori-iiial, qui réside dau:> la raison^ et servir eux-nienies de reLdes de- eondrîilfv»
* Trad. franc., p. 38.
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iVv<i dniK' uiiM|ti'^iiitM!t a i;i fai^nn qu'il l;iiil, ici s''adre-siT. Hlie <ru\t' vn vïïei paîa in!|H>-rî' a la vnlonlé iiu!îiaî!.a: iif"< lois al JM*1 ucï, cuiiiiiie ceiltVN iim me ri te ai vériîal)li'î!ii'iit Tiofrp respect, r'p-t-àa^irr' tlr> fra^; qui ne déperH.ltait pas des ciiaam^tances pailiculii-rcs au lui-
lieil dt'^i|U^'llf^^ IHHJ< VlVdîîS, II! lUrtlIC (l^S r«Mlflil}U!H
dt; la iiatura fiuiuaiHi.! ru tléneiaiL îua,i^<|U!, ne f<'h'-» vant que de ia ra {>un, ne ^ lillpu::^eiit a nuu> qu a lili'e de !'ais universf'llf^^ pourles être:= rai>onua.hlf^'-. S'd on est ainsi, e't^-f un devnir piUir tuiifr plnhxiqihie luo-
râla, dîuua da ee iifun, de dégager ft d !'\|»a--ar 1 ld,!'a de
la l'M !ti«,.trala- dans tonlr- la pureté de soîi na-iatia', c'està-dire de s'ajqiujer iur uiic venlabie ]iieiapii^iK|ue des mœurs. Idh» en sera peut èfre innins populaire ; mais qu'est-ce qu'une popularité achetée au prix de la j)r(d'uiulaur el d-" la <«'didit.t' 'Ml f>t ÎM'a!i ijr- rliaïadea" a duniier a la idiihj-rqdiie, siuutdièrenuait a la jdnlnsoplue nuu-alta un caraeteie jMqiulaii'r: mais d laut auparavant en assurer lv> principes avec la plussé^'-re. exaetilode, et ce serait toui perdre eai qiu-- da sacrjlier rexaeiiiude à !a, pnjudariîé. !d |Hîurla!i{ reeieallr/ les suflrages : eniulsu'ii au ii"fMi\erez-\MU> au labeur de la mét.a|dîv>u|ua di's ruaaja"'' 'M ui lurai |tare*aiî'ez iesli\res des iru:uaii!,-}a< : rui \ parh' îaiiha, iïr l;i dasfi!eaiu)u ])ariicuiuaa: th» la naUiia; liuruaiua, lanli'4 dt: la p»alection, tantoi du iMaudeur. ica du sanlirnenf ninr:!!, |.t i\ii la eranite de Duui ; ^iaui.;ia-> au, ue s'avise de -a dauiauder .^i !«'> juaueipes de l.t îu«u-alih' da!\anl elrc rhaîaduV^ dan- la connaissance da îa uafura liufuaiîie, et, par euiiséqucui, daus Texpérience a laqueli<; nous la devons, ou bien dan? la raison pure en dehors de
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huii idt'aurui taupirique. On ue voit pa,- qu'ii rdv a de foudrauent solidr- putir l<i nuarale que daai^ ia uu"^lajdivsique des uueurs, c'esl-a-dire daus une science qui cuu^ideie les lois murales telles qu eiltas existent à prier i dans la raisuii. «d qui ]c> expose^ et les elai)iil il'ahurd suus cette forme pure ci dégagée de fout élément enipniuté à IVxpérienre, coinme en préuta-ad a fnut aaita'f «aaîie de cdiase^'-, uuaue a ranlhropulogie, sauf à les ptuirsuivre eusuiie, a f'ajde de eellc science exp«aa!ucu'!aha da!is leurs ap|dieataous a !a nahiit' luunatua. (.atlr' uîajiière d'envisager et de traiter lesprineipes de la uinrade est aussi de la idus lurule nri jM.rianrc pniirla |ualaqu<,: uiéuie t]e> devoH'S, deut speeulain uUieiit elli; peut seule utjUb tiouiitu' iinv eunnaissance exacte ; car le nu dit ui nioveu d assurer le respect et l'obéissance dus à 1 t Un iuuiale, c es! de la présenter aiex laanuîa^ dare- umie sa pureté *. Vnv. ruurale mixla. qui c/heiadie dan-. la> mobiles de la sensibilité des auxiliaires^ aux |uiUia|a'S pui"*- dt* la raisiui i-uaitique , manque le plus :-aMi\i.-ul. >on luai ; et Kaiil explique le peu d lultiieiu e (pi luil eu général les traités de îunrale par rraihli da la iuiiliude qu'il reeomiUtindeelqudi \a !u«:lua; lai juaitif|ue.
Il H y a, laaii dau^ le unaide (|ui ne soil >numis a di:^ îna- , fiiais U'< i'im'> raasiuniahles nul sauls la laeadle d'agir il apre> i idée des lois auxquelles ïh suul suufiii^, nu d'aprè'^ de^ principes, c'est-à-dire sont seuls doues df \tduulej et, puiMpia la vnlnnîaî est la facadte qu'ont ces êtres de coulnnuca- leur ta.uaduitr* a la i%aiSfe!f. d sud,
1 Nous verrons Kant, plus d'une ioi^, re|)îciidre tt develoj'per Vidée qui est ici indiquée ; c'est pourquoi je n'y insiste pas.
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qu elle n'est aulre chose (jnu la ruisuiî pi^atiqnij. Maintenant, (k> lieux ehoses ruiif^ : nn ]»irîî, ila!!< nn vlr^ rai^iHiii iblt,', l;t vnlunté est inlailiil.ilement conforme à la raisoiî, et ahjr.^ er- ijui «■>! ohjtM'ttvemeîif nécessaire ;'c'esl-a,-ijire ee qiu! la raison ffcuiiiiaîf cniniiii" luif loi aljsuiue^, i fît dUSïi suLjccliVeiiiL'iii. jun-ijUt; la volonté no pont mnnf|iîer(le le (^lioi^ir: rai îiaai la volonté, sîimise à des influences étrangères et contraires à ]a rai^CîiK |Mnil n ilvr |ia> inu}niir>- et «'iihaiTiuoin coiitorîîît:' a <e< lois, et ainrs ce qui r^t objectivcaiHait nécessaire est bubjeelixeiiieui euiilingeiii, }Mf!>qiie, ^'il (loi! être fai!, il jhojI ne ]"»a? fêtre. Ilans ce slcrnier ca>, la voioîiîe n'étant p:H iiaiurelitaiieiii eoiiiorme à la raison, et/ih.'-ta o-l. (oi ijiO'iqne *^orte forcée de prcielro ^ is»a-visdiM'e'll?'-la l<' Inii iju euînmariiirarieii!,c'est-à-ilrrt' de lui iiîijHiser <e< luis eoiiiiiie des ordres, comme des impératifs. Tu dois ajir aisi-i: tel est le langage que parle la raisoi] a une volonté qui n'est point^ par sa nature nionie, îîécessairoiiienl craifoiano à ^r'^ îoi^. on qui n\^-l |)oifîi alt*^<an!iient bonne. Sn|q)Osez au Cfuitraire uni! \uluiiie ijoiiiie absuiiiiiieui, eouaih* n'aii- !«• premier cas, lie îTest pas sans doute au-dessus des lois; mais, comme elle se conforme naturellement aux lois de la rai'^on, ees Ioîq ne sont pas ]>f^^nr elle des ordres auxqn»'!- «-Ile oleai, lieu- UeN ja-iiirqu-.-^ qu'elle suit d eiie-nuau*' ; ci en ee sens, m «'lie n, .'-{ pas auiles>us ut:< l",us, elle est au-dessus ou u't'vnna II n'y a [)a,s dit devoir puiar uii ftre en qui le vouloir v<i «itjà par hii-mèine nécessairement eonforme à la Iru. Telle est, |a! \! anple, la ^uiiuté divine, comme en générai l uic \uiuiiic sainte. Les luipératifs expiiuienl donc
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le rapport des lois de la raison à une volonté imparfaite, fomme la notre. J.à est I eri-iîu- des idées de
devoir et d nbligation.
Mais il luil bien dibiiuguer paiiiii les impératifs. Tous les iiuiiérafifs ont pour caractère dr' presenre ceriaiiis actes à la volonté d'un être raisonnable nnrar-
fait, l'f partant ou fasHiblo nn i'jnoraut ; mais, en ordonnant une action, ds la prescrivent, ou bien comme
lionnr' rrlalivement à qurlcfue aulre chose, ou bien couiîea;- !)onne en soi ou ab-nbuiieuf . Dans le premier cas, ils sont siiiiplement /<^po//u /o/we^ : dans le second, ils sont apodirfirjnes. Vp< impéieihl- i!\ j>oihe!iques se subdivisent àbuu l.vnr tii deux espèces, selon qu ils ont on vue uîi lujt -iuqdeineni pus,siulc, un an but rcel : ils sont probiématKjues, dan- le premier cas ; assertoriqnesj daiib le secuiid. il ^ a doue trois espèces dMni|)eralif<, dont deux forment nne même classe par opposittoii a Ii troisième : 1 les impératifs hypotbétidjit < |»rnldt! réactiques : 2 le^ luqKU'alaJ'- h\ preJu-t iques assertc-ruiues ; 3Mes imperatdsealégorHpM=<. HxpiepHUi'^-en avec Kant ia uaiure et les diiiereiices.
i° Tout ee que les forces d'nn être raisoiuoilde sent capables de produire |)eui drvcnir fiti rMoir e^uebpic volonté, el. par (■oîi-(''qu(a!î, il ^ a un tajuibrr' nilini deiiu< possibles. Or les imp/u'atif^ qui nnus enseignent les iiiu^jeiib d'altciiidre ces ims smii lems ib's !m|U'rafirs byp(sllu''tiques, puisqu'il? ne preserivenl b:^s aetnuis que comme laeiiu-s par rappoîl a ero.1a^H'^^ fins, sans considérer <i ee<î fins mi ces aeleues sou! beeunes on mauvaises en soi; mais s il ne s'agit cpie île lin- pos»^ sibles, et non de lins que l un se pi« i^usc eeilaiiiemeiii
if
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ili\n> îa lealilé, ces niip* ralifs sont pruiilémalujues.
l<'lle< Noiiî tiM!}t'< \t'< règles qni foniionf la parfio pratiqi.H"» lies scieiirt's, ou \\ni enseigne les fnr^\taiN a cnjj)loyer |>niir nfjU'nir tti rr>îiilat (iiffiti |H)î!riMtl avoir Il se |)ru|)o<rf% par t:\eniple la n-glt? a suivre pnin- roii per lion ligiiu droile en lIuu.v parUes égales. Kaiil appt^lle piicore cette espèce d'impératifs livpnlbéfiqiies (les îiiiptaMlils (le ïhabilelé,
2^ CiMipt/r une lign*- dmite «ai tlfiix paîlip*^ éfrales, pour re|u-eiiiire rextaiiple que je vieiî< d<' tairaa voilà un butcuir. je puis avoir a me prupuser, !ri:n-i|!ie ptailêtre aussi je n'anrai jamai-^ en vih\ cir e'»'^! ia une choM.' ttnit a lait, prnlileniahqiu' ; itîai< loiiles Je-^ lir!^ tje rhiiiîiaiiit*' li'oiit pas et,' earaetta-e. H m e-l une iheit b puursinli;' Il fNt phi< -nnplfantait pnnr 1*'> leanînesune chose possible ou probbjiiialR|ue, mais iuk; ihose réelle, car plb^ est un besoin de leur îi.iluia' ; rl «N^fte tîîi, e^jsl le iiietilieiir. TmuI éîre raisonnable et sensible eu ellet leud aei lîoiihtair : cela n-^uile de >a iiaiure niéuh.e, I. es! peiuiapii.} Ir^ iuipéralirs ipii nous iridNinf-nl les Hinyens (i"<irriver a ce Lui ^uui appuies par kaiil des impératifs assertorirpu'^s, par n|)p(Kîl!riii aux }iréia>dénis, qui ^nui ^nuplpunail pmldiaîialKjues. >bie- ce lie Sont uaijruir-. ipn^ de> Hnpfr.itîî- lu prUlitdiuuf^s, rnr ils ne rrprf>! = nl<;ait ie> aelions, qnèii- j)rescrivenl, que eomun^ boniu'S r«dalt\eineut a un bui qiéiui -i- propose, !i' ÎHu;ih';uir, «'t non ^onmie iHinnes absr.hifuoii} , lU. ne roiiiiiiandiuît |HM!}î par eus-fuémes, mais aii noni du iJoHlieur, Kani d«'Sigut! ruenre eetl-' dernière p<znhco d inqu'rahl- liypotheliques sous le nnin d'iinpeialiio de la prudence.
3» -Olie l'on bU|qM>>e tuanileuanl un iinpéralil f|ui jUT^rrÎTe nne rertnine action comme élaji! Inanne paf ene-ruèui'.-j cA ïhhi pa> l'rlaliveiutuî! a tri eui !*'! buî possible on réeK et qui, par ca-ui<e(juerii, la pia'senle comme étanl, je iw dis pas l]vpolludH|uement , niais absohmieiii nécessaire, voiia iiniperalii caiegorique. C'est rinqM'raîif de la morah'fé.
Aux expressions à' habileté, du prudence et de moralité, i\\{\\ applique à ces trois espèces d"t!U|iera(iis. kan! apuit*', pnur mieux faire ressortir la dilïerenca^ de> rapptU'b de ces iiiiperaiiis a la volonté, celle de règles priur la première, Aq conmls frmr la seconde, et à'ordres ou de hn^ pruu' la troisième. Eutin, eoninu^ \\ aime à miih.rpliei' *'l a \aner les {(uaïuiles, il [U'Hpose encore d a|)peler iec/angues les impératifs de la première espèce, i/raijinaiiqutê, ceux de la seconde, et moraux, ceux de la lri)isième.
Après avoii (iistingué ces trois espèces d'imjHualiis, ii se pose la (|ue?tion de sa\nif conimeiiî ils smit possibles, c'est- a^dire comment, d'après quelles conditions iious pouvons concevoir, non i>as Texécution des actions qu'ils prescrivent mais seuleimuit le caractère avec le(}uel ils se présentent à I i félonie. Il va doîh' les re[)rt'iîdre snecessiveniiaii. pour les examiner à ce point de vue.
1" ka pussiLdiie des liuperalifs de riuibileté ne pré-
'Sente auianu"' difficndtr'. Oui veul la fin veul les mc^ve-n'î
est une |u-oposilio]i aualvlicpua La coniuiissanct; di'>
movens à emph>\«a' pour aJimidit' mu' errianu' lin
Oi iH bien supq '-« rda: propositions syntbetiques; mais
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tjrit, xoiilaiit celte iiii, il îih Uiiile aussi vouloir ces moyens, c'est là nno vérité ifVntiqnn.
2* Si cette fin qu on appelle le bonheur, et qui t^st
rohjft iln<5 imi^i'rnfif'^ Uf la pianifiice, élaii iiiirli|iio (^MKi' vr:iii-^i l'ii'i! tlri.'rnnnr que celles que siij'j'oscnt les iii!|HTafii- dt' riiabiiulu, comme, par cxeinj^le, celle (fiiî consiste a «li viser une lifjno «Irnifp en <]rn\ jKulies r»alî >, il H \ niîul aiinme différence entre ces deux esprcps i!'iî!iî)*,.T-a.{i!-. Mai- lorsque vous dites à quelqu'uri : M \Hîi> vfiulez rta-f heureux, il faut que vous iassiez ctci uu cela, pcu-cz-vous parler avec autant d'exacliliiili' (|i]'«ni lui di-ant : si vous mnlp? diviser une ligne ( n iK u\ parties égales, il vous faut, les deux extrémité'^ de («Ile iipiit, décrire deux arcs de cercle? Non saii- ilniilc. el pn!ii^i|ii*a? C'est qiie ]r< f'îénients vi li'< eMiidiiioiis du l'uuiieur sont chose relative etvariablt , et que le bonheur est lui-même, comme rit Kant, un maximiini qu'il nous esl impossible d'aU-indro; car il Niijjpose la satisfaction complète et diiraîdt^ dt' îniix li'N penchant- de nolrr nalure, sans parier de luai ce que riinauinati'jii peut uucure rêver aai delà. f'heîa;lierà dt'ls/nii iiier d iiiie maîiière certaine ci iiiii\ri--idlr' la cniiduile (jiiî peiii assurer le bonheur est, selon Kaail, iin nroblèmo insohih'h- a Xn^^'i les impératifs de la |uaidence sont-il- plutôt des consed- que lies ordi-es. Tae ht ils se distinguent de ceux de rhabikiL. Toutefois ces deux sortes sriuipi'i adif^ un! ce caractère commun . d'indiquer à ccaix qui \eulenî aUtuutlre rcrlaiue< Ihî^ le- niovens à euip!f.\(M- pour y arriver,
^ Il fuut lire la belle page que Kant a écrite sur ce sujet. Voy. Trad, franc., p. 55.
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et c'est p(UHa|UH! nou- concevons sans aucune diflieulie cuiuiueiil ils bual pubsibles : étaril sy|q)osée
ou dfUHU'e lelle ou fe-le fin. H faul lueu que la volonlr qui \eiii cette fin veuille au.ssi les iiioyeiib qui y ronil)! i-iad,
v Mais on ne peut concevoir d« la uu'uu ruanière i itiipeidlil de hi. Uiui'alile ; car d n*r<f pas liypollu''fiqiu', îuais calégoriipie. Il w-: dd p;is : si lu veux (ouser\ei la l'epuLition et liui (uajdit, d laui agir ainsi; mais : voici m que lu dini- l'airo, quoi que tu puii^ses d adieiir- désirer. Or comuie'tii tiu hd (jrdre ('sl-d ijossible?l\aul eapi^dle ce qu'il a déjà dit au (aifiiiiieiu euu'id decette section, qu'il ne s'auil pas de psiouver qiu:; la volonté est en cïïeiy dans certains cas, uuiquenieut déterminén par ce priiicipr , ci tl répète qu'il tient d'ailleurs une telle df uuui-lration pour iuijH ssilde.Ce
n est deuic ])as a I expreirauT- rjii d Uwii ici s'adia-^ser. Nous concevruiN rnuperaid de la, nire'aidé comme une loi à jjnori ; ei seui, eiiîre tous les impenilds, jI a le rarartère d'une ]ni pratique ou fl'uu eoui m au dément absolu, tandis que les autres élaiil eonditionuels, on peut toujnui'5 ^.'anrautiiir du préceple- eu reiH;uH;aut au but. Of li question de savoir comiueiil e<t pi^hsihie un impératif absolu es! aux uux de Kaiil uiie question foî{ difficile. En effet ce! impérafif e^f une proposition synthétique a pnori, et Ton sait coiuiurij la ( rîfi(|ue de id raisou pure a (ai de peiue à découviar eivrniueîJt sont possibles, dau> ia connaissance spi-'eidairve, des propositions de cette espèce, le prubieiue ne doil {.as être ici moins embarrassant. Au-a Kauf u'entrcpreiid.il pas encore de le rés( uihe; il va d'abord chercher si
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le cuocepi uiriuv ifiiiî nîii.rrnfjf ratiVoriqn,^ no ^l^nne pa^pn nièiiip t.Miip. um- Inrimi}. ,j,n roniieiine la seule prti|M>Mlinii ra|iablt> dn IVxpriiiier.
il laiii a-ir ain^i, nnn parr*' que cela est nécessaire
^^^'^^^^;^"^'''*';"^ •' f^;j '->u tel hm. mai. par.c que cela (.si «nit^ Ini, r e^i-a~ill^*' un prinn{M,- mnxnr^o]: voJîà rmu- "i^^iJt parin riînprralîl calcgorique. Sni, i,fre à nos yvuxi'M diinr ^a InrfihMiiriîh^i^ lui. (:c^l h qn",! piii^e ^'^ "^■'^*-'^^^^'; aua-^ lai|îirllo i} ^^impose ^i inms rt'c'est par la aussi i|îif iinus poiivnns le reconjutilre. Dua Karit (lediiii cMv fru-Hiiilr, i|ih' imn^ avons déjà roucoiitretMlans la premiwe seciuui ' : . \^.. fonjoinx ,|e telle, sorie que hi jniisses ^uyloir que fa maxHiic Je- ^'**~^'^^^^ '^^1*' î"f uiiiversHle. >. Tnnîe acthm nu ImUe maxiiiiiMpji pourra iv^lir cette forme s'acconlcra asec 1 Hiiperafil calcgu^!qm^ piii-^qur rc^tli! {lamo nn p»t ]o fararten.M.lisfinctir; par la im^me raison, toute actmi! ou t'Hile iimMuw qii, résistera a celle uprcinc .cru cuuiraireaeet impia-atil. Par ron<=éqnPn(. en agissant foujours lit- uAli' {aeon c|!,it' nmi. |>m>Mnns érigt-r nos HKUimes Cil lui> iiri!\rrM.'lir>, luni^ agiron- fmijours selon rimpérafil oat.-unqiio, donf |o caractère essentiel P.t l'uiiiMa-salit.s ri qui no tammiandr qu'à ce tiiro ; (,: ost. lO' qu'oxpriitir la frirmule.
MaHiletiaiit, <a)mioo le ninf nafiiro, pris dans :.oii sen^ If plus -eiiera!, ngnilio lui nrdro de rboQOQ fondé sur de^ lois iiniver>olles, on peni modilior [a huarnih: précedenltMle eriic maiiicre : agi, loujuin- rnimiie .f la îmuiiiie ,lo ion action devait être érigée [>ar la \u^.
• Voy. plus haut p. ÎT-18.
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ionlé en une loi universelle de la riahiri . Nous concevons en eflel rimperaiil catégorique eomiiio La Im ddin ordre de choses qu'il apparlienl a iiolro volonté de réaliser.
Kanf npplh|iie cette for^nnle ao\ ili verses espèces de devoirs (|ne distinguent les inoranslos, afin de montrer qu'elle sidlif a les expîiqner lonfe*^.
Of! divise ordinairraiionl les devoirs dt'- rinuîniie en de\oirs onvors tui-aiomc ci devoirs envers arihaîi; et. dan- rlinrnnn de ces denx elasses, on en di^tingnc^ de deux sortes, les uns stricts * n pulaits, les autres largesoii nopartaib. Or la loiiimle propio^ôe s'applique à tous cesd*'\on^^. «ai manitroianl eolfo distinelion ; en sorte qii'rdlc pmil servir ruuinie d un cjiterimii pHoar roroiniaitrr- si niea oliose est conforme ou contraire au do\ono oî vt au devoir parlait ou au devoir inipariail.\uul('z-vuus savoir s'il est eonlrana' acu devoir envers srd-îrième d'attenter à sa vie? demandez-vous si voii- pou\oz considérer eoiiuue [ine lui universelle do la nalino la maxime qui dirtorait le suicide. Vous ne le ]Hr{ivr/; înènie il v a la une impossibilité absolue, car uno liatur-' dma (a>tfe nîavnur x'viui la loi ne saurait suhM<ltao Dmic le suuade o<l contraire au devoir; et, pui^t|ue nou> lo^ jeun mis absolumenl concevoir une ualur^e d«oi! d -orad la foi, il pM contraire au devoir parlait. — D'un anlrr coîco veut-ou sa^rur s'il est
contraire au «If^tur' turvers soi-mènit*, de né^iioer les p a^ *^ '
lacadfeset los talents (jincui a reçus de la nalîire ^ Qu'on se lasse cette que>lion ; pouvmis-nous cou^-idiafr (et te negliLo^neo conmie une loi universelle d.:- la ria turc- '.^ Ncat Naal^ do:uite, car coniuuuii la/'ile nieuie nalurc, qui
il!
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„„„. a ,tuuuc ce. larnllés et ces l.l. .,1^ ,>onr loiiles
.„ri... ,!.• Ih.s, inirnit-olln i^u,, Lu ,K; lu= laisser perdre? (cUc maxim, .1. lindol.iuc «n ,1.: la paresse es l donc aussi. ontrniron.Ml. voir. Ma,-, ^'.l nn„. . -I uniu,..,hh de rél-iser «mi nnr Sm universcii. de lu n;..!,,.-. Il u CM v„„nl;u?t pa- ab.-alunua,l cnlradictoiia .!.■ -npp..-er une nature dont Hl- =orail la loi ; car cctlc lo, u aiuail pas pour effet, comme I. ...vcedente, d.' .l.'trn.re celle
nattu-p mômrv et rclic-ci à la ngu, ur , naît encore
Mi!w,4er. Aussi le devoir est-il iri «i.np!,-,.). m iargcou „„ ,,i,,,.t. - 11 eu est de m. a,., a Tegara .1.-- .Icvoirs
.„ ,, ,,,, 1M-!1 rnntraire au devoir envers les
mtt -^ lioiumes de contraciei ut.^ ^"©''o'^ ^
r.nU.nti.u ,i. n, ,.a. lenir? Celte question revient a
,,11,,.,, ; ,„.„i-„n ériger en nne loi nnivorscllc uc ui
n-d.na' r,'ur luaMiih-, cjuc chacun peut, {-ni ^'^ l'i-t^r
j.,„,,,,,,,,. 1,,,, ,10,- promesses mensongères? Or cela
cl ab.uliaucat nnpossible, car dans «n ordre de choses
où chacun pourrait tromper les autres à sou gre, les
,,n,messes ae -,^,>.liera.eni plu< rion M,a.K,nor a sa
,-,;n-olo,.st,!nnr coulrano au .i.xmr, cl ui.n,,, au .1, ^ oa
nariail. — hnUn t'>i-,ii inniran». a.i
Ltn- lu,nHuc< -le ne pa- les aulcr, lorsMU ,l-onl ..an^
1., JK-ui.r.' ^lcluauac/-^uus .i vuu. conscnUnez a ta,re i.arlu- (1 uu <u-tlic .ac < i.oses o,i ' r ],uunivv,>cllca, la nature cette maxuue .pu . nuM-lcraii a ^-al.^tcn.r a.' l..nt acte (1.^ V.Mailaisu.ce. \ ou. 11 i
vauncz eouicDtir, lar ce serau v".. i ■ „„,,„ ^ou-mèmo des secours Juul nuu> p.,uinez avoir besoin. U >i .i.iic contraire an .l.vnir de ne pas soulager la mi^^rn a-iutrui. Mais, ici comme i il a
ri.oure, s'il nouscsf Impossible d'ériger noire ma.Muie en une loi inu\erselle de la nainro, no„= pouvons concevoir à In rigueur un ordre de choses dont elle serait la l-u naïuivlle ; car, dans cette fTypothèse, rcvistenccJu :^,nre 1,1,, nain ne serait pis précisément
'■""M"- 'se, et c'est p.air,|u(.i, ici encore, le devoir
est large ou impailaii.
f»>, lo voit donc, la formule s'applique à tous les devoirs, et . !!.■ Mal à distinguer les devoirs in,p,,la,l. et le:, devuir. parfaits, il faut rrn'on puisse vonluir q^u^ la maxime de l'action soit une loi universelle, voilà le canon, comme dit luuil, d après lequel non. ,•„,_ précions la valeur morale des actions. T.uite action ou toute maxime que nous ne pouvons éngcr ch une loi nui^eiselie de la nature esl rontr.-iire an decur. Si celle iinp.Ksihililé est alisolue, c'est-à-dire s'il est absolunn.it contradjet.ui,' de supposer une nature dont ceti. maxime serait la loi, la maxime ou la, l,o„ ,.<f contraire au devoir parfait; mais, .il c.i pos.silde a ia ligueur de concevoir une folle nature, quoiqn,> nous ne puissions consenlir à en faire partie, lactnan ou la maxime est alors simpl. n,eul contraire an devoir
itîi|'ar!aiL
^'*^''' '-^'' -^ ^î f>rofondemciii gravce tians rin. âmes (|uc nous u, u jHadnn^ pa^ .!o viio. alors miniie qnp nom niain{i,ni,. , nohv devoir. Joui ,n lums p^'fiiHliaiii n.a1aiiis écarts, nous serions bien fâché?
que charijii m fît nii miI .-'ocf .\ ]•
aiiia.u, i est-a-tîMC' «inr' notre con
^ ^^^^*' ■^''^*^'' '•* î^'MiiiiverselIp «!,' r.'.rJ,- > la i ■
îioUS faisons lidrllr. i]'r-i unn PYrma;..,.
pprmnftoîiv UiMir . rlje fois et ani nnnc en,. a i i
i M^io, Cl (jiij nous seniijlc de non
lil !
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(rimpnifaiHe. Mailla laibuu iciL\L celte contradiction
tic !!i.Hv %r/ln!!fr. (|iH' lîous dissimnlmt no^ ponrli^nil^ f>t !ii)s iKiSSiuii^, ei dont nou5 faisons une st^ru^ de
Kiuil a établi que seul l'impératif t atégorique s'ac-
ronj.^ aver F idée du dr^v.Mr, ci il vieiiid'uii duiiHi-r une ïonuiiW t|iii contient 1^ |iri!iri|H> ih \nm les devoir?. 3ïai> d rusiu iuujuur» a prouver que ctl nnprratif et
Il îH H iasse poiiii de répéter que, comme li s'a-n ici
d'iwr \m praliipi^^ alwolue, ou ndai jhhU idiuiclier l'onuiîM* dans la conshhiiinîi pai-lirulnav th* la nature luiiiiani.',, r'('>l-.i™dire daii^ lus peiichaiib ou dans les se!i!nuent> dool iiniis sommes dmié^, nn inrin../ dans certaines coudilioas qui seraient pmpres à iitUre raison et IIP s'appliqnorai^nl pas égab^aeni a iuUù ie:; elres raisonnabie:^. La idrd.oMMdiie, ajoulr'-l-il, se trou^r^ ici dans eeite poMln.^ii ddliciiu, que, ehrrehaul au puiiil d'appui xdidtN rlie ne peut le pmndrp ni dans le ciel ni ^ur la lerre. Se place-t-elle dan- la sensibilité ou dans l'expérienro. r4dt' runir d'ax-'n-Hai ce qu «die veut établir, buai iuni qu'eil^ \nu»r h- ideavlMa dans cet ordrr ^.^.^ tdlo^e^, li taiil qnddle s'en dégage absolufueiit ; Kaut ue se lasse pa> tirai {de^ de répétrr que Vaulnrité du devcnr cl ia dignité de la veriti n"::i|qmraissent dans tout leur jour qu'à qui les cou-idcu-e Huiepeudaui-" meut de tiail accompagnement /'trauger. Encnrp un^ fois, e'e^l a la laisuu, ri a la rainai .-eule, qu d iaiil aeriiaiider le fondement de Fimpératif eafép^orique. car tfl i!U|aaaiid' a pour caractère d'élie uur ha nFqrciîvemviii |a atique, c'e^t-à-dire une loi qui couiinaiidi a Li
volonté à co iilre ^oul qu'.die os! une loi de la raison
et qui IIP s'appiio^, par eousiapaoy I, .sur aucun clcuu/iit subjeciii uu taïqiiriqnfa Kaiît raq^pollo sans cesse cette condition capi{aF% hors df Laqu^lli'. d ii'v a point de saint pour la nuarale. Parlant de la, luais suiis preleutlre résondre encore le prolslcme qu'il a soulevé, d va îTiainteuaut exaniitier sous u» nouveau |Maiijt de viic FinqH-raJaf catégoiaqno rt son rappoft a Fi coloniece qui h- rntoJinra a un.;^ .noirvclie foruuile de cet iuîp. -raid'.
f/îîlcc rie volonté emporta^ celle «la !>îit (oi iJa fin. Maa- d ne faut pa> (ajufoudre les iius subjectives avec les Jtfi- ohje«:tîve<^ • les première^ sonf dcîcrnrinées par ht nalnre- |>arlh,adière du siip-l , et, par cousequuiii, elles uu mhiI jarnai< qnc fidaaivps : cela est une fin pour moi. iiiaa- pont no pa^ i'ètre |HMir vous; les secondes au <:<autraire sont douucot^ |air Fa raîs«>n seule, *-t , paj' conséquent. elFa- doi\(aii iivt: les mviru'< p.au> tons F's êtres raisnimables. (a>lles-"la ue peuvcul duuiicr lieu (pFa de^ unp.aaîtds iivpothé™ tiques; eelles-ci seules praiviait lioulor «les inipcratifs catégoriques, nu des Fm.v pi-aliques. .Mai:, y a^nl qncF que chose qon a.il <ai -ni une rale?]?^ .iIkoIih» , pj qm par conséquent juiisse être cousnlérée comme une lin s:u >ia ? Lar c est a cette beulc; couditiroi qtFil poiiri'a y avoir de= impératifs catégorifpu's. on i\v< Un^ pr,,»îJques. rii Fexistence même des êtres idisounabies, ut, p^tr enîl^rql|lal! . dr Finunme. a ce caractère. Eu effFi elle ne Irrr- pas soi! |oa\ Ai> Ffîldilc (jue nous |>ou\ous Cii reiiiui, ei liuits iie sanrirM!< Fa coîi^^id^ te a ronirne un moyen dont il nous serait pormi d user à notie
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gré, ainbi que iiuus faiMnis dus r//(i>fs : iiiais o\]o a iinr Taleiir, (jui ne relève que d'elle-même, et, par conséqtiMit, vile est en soi une fin qu'un ne peut -uiînrilnu» lier u aiicunn antre et rabaisser au rang de ïiH^sru,
î I n iement de limpératif catégorique.
I Ci st.'ra, di'ni
s li y a iHî ini|H'rat!l raîegorj(|!it\ Kajit ]«• pn<=e en ces termes : ifi witure raisonnable existe comme unt fi.n m sot, et il tire de 1;
<a une
nouvelle iui'iiiuir ilt- r!i!i{H''!'at!i' ciLU'unnqnv : :m< do telle sorte que tu traites fnujHiirs 1 liumanité, soit dans ta personne, soit daii- li (m r-^ sonne J'auirui, eonirne nno fm. et fjue tu ne t'en serve> jamais comme d un simple moyen. Il applique cette nouvelle formule aux dcsuii:, ^ur lesquels li a déjà véri lie la |i inière. Aîlenter à sa vie pour sortir criin état jH'înhlp est contraire au devoir tinerssoiiiièiiie, cai celui qui >c tue use de sa per^nrin^ romme d'un moyen, et oublie le respect qu'il doit à sa dignité d'homme ou à sa qualiit d'être raisuiuiahie ; et, eomoie le siiii ad* ♦ t une atteinte portée à la conservalieii HiruH' de riinmanité (|ui réside eu auuj, H est eieairaire an devoir striet pnvors soi-même; — négliger les dispositions qui nous rendent propres à nn^ perfection plus grande n'est pas saiib duuir pu. i ter itteinfe à la eonservation de l'humanité qin l m iious, luais c'est lui enlever les moyens d'accomplir sa liii ; c est, pai cunséquefif . lui refuser une partie du respect qui lui >l dû, et c'est pourquoi, si ce n'est pas un devoir strict envers soi-même de cultiver les dispositions dont on est doué, c'est du moins un devoir. — Faire de fausses promesses est contraire au devoir strict envers autrui, car c'est se jouer du res-
DE LA MÉTAlHYsinUE DES MOEURS. 39
pccl qîîe l'ef] dnif aux lieinmes, en leur faisant puier le rôle de dupes et par là cehn, d'iu-haïuieuts. — f-aifeu s'abstenir de eonhaluiia' au iHuiniair d'autrui n'e<{ pas à la vérité [Muiri ime atltaute poMlive a riiuruainlé , car celle-ci puuiaMiî rajrure subsister, alors uieuir que chacun s'absliiaidrail de îra\ainer au hunluair des aufn-. pn(ir\fi (judl s'aij>{îul aussi de leur nuire; mais celle couMhifIr ne jMutl s'accorder avec l'idée de riniuiaiiité, car pttur ilnnuauile le bonbtan" au>H est une liu, cl ciiacuii de uuus duil aider aiiîaiii qn*' possible les autres hommes à l'atteindre; celae^i au luoius un devoir large.
kaiii rtaïunie ici en passa ut ' ce proeopte dont on a vfuiiu iaiT" la litfîuuir uuiversellr- d<' nos deYoii's : usa laites pas a autrui ce que vous ne \iuulr.!i'z p»a> qu'où vou'^ II!. ITahord on iw piail rirrvoquer (oîuiue un principe; car il a Ucsuiu lua-ruturu" d un prnicqMa qui idi serve de i(nu\vinriii î-t aaMpaid il emprunte son au,torité, et ce piareape est précisenu.;nt celui qu'où vaenl d indiquer l-aeaiiîf ou ne saurait pu lurv la torundiuniverselle de nos devoirs : en ellrf ! ne s'appliqui m aux devoirs envers soi-même , car il ne cuueerne que notre conduifr .aivers autrui: ni aux tdevoirs de lueufaisance envers nos seundabio, car il y a l)ieu des gens qui icuonceraieiil volonhersà la huaifai^ianee des autres, pn-airêtre dispensés din témoigner a h nr if*ur; ni enfin à tous les devoirs slncis des buiiiuies eutre eux, car un eriî^iinel pourrait «iror de ce piaficipo u?» argument contre le juge qui le |iuun ait.
» Dans une note, p. 72
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Noirt' |iluiu^u|ihf iiùii.- a Lh/ja tluinu' cfcux inriitiiles de !'J!n|ieriiiii' catégorique. !l rn ajouli* mainitiiaiit une ln)i>!riïit>, qui \v pn-seiih- cuvtn'r soyv un mm^-^ ^eliu |Hjiiit di' vi.it'. I.,;i prc-iîiièro pu piaiTiil lo priiiripo dans 1 idi'c d'ini ordi'i.: iiaUin.'! fHnshlUi' par des ]ois imîVtM'st'lif'^ : fi lu seconde, daai^ celle de l'eirc raisonnal)le, cniisitler».'' ccfonnc iifu,^ fin en -ni, ou coumio lie devaiil jamais bervir de iiiu\eii a UJie volonté rai?oniial)le. l.a froi^^iènip lo place dans IMdée même de la volonté raisonnable, conetie cniuitii: dictant p-ar se> liiaxiine.- dt:*^ jy^^ uiii\er,-e}lr--. ITaprès cetiè iinirvt:lle lorraule, nous concevons la \Mlr>iîle de tout elre rai^uiJiialjle comme se douiianl .^ eile-inenie sa loi. laquelle e^t en même t(mips nnÎTersell^ , et comme ii'elarit ^u|lI^iseà eefte lia cpTa ce tatre qu ellemême eit est rajjleiir. Ita laicoia: kant n'a puiii! ia prétention (le !'i's<MhJrr le talal pîaddtaie' qu da posé, C'esta-dire de demuiitrer la realiie de rimpei'ald catégorique : i! Tcnf vPiilenient p^ar cette dernière fnrmnlo faire |>arlicyiièrement ressortir cette exclusion de {ont îîittaaH ipii e<l le ca!"ictere propre de Timpératit" eatégonqie « t île leiitr volonté conforme à cet niipéralf. t t (que !t'- precedtniies turiiiules suppusaieni sans doute, mais irnidiquaieîjt pas suffisamnnnif . Ce caractère apparaît ici dan:- tout >mi jour. En ellet, m I »ai ctniçoit siinplerneni la \oleiiite comme dépendanif d'une cer~ laine h)}, e|Ui lui est étrangère, ii laul ^iqq»o<(a' en même {omp> un miérêt qni 1 ailachc a. raccmnplissement de cett» ci nciis, si la loi universelle à laquelle elle ^e reconnaît soumise n'est auiic cliose que sa propre loi, la loi de la volonté raisonnable,
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cette loi of la volonté qui s"y conforme doivent être par cela même (h^gagêes de tout iiiterêi, car autre-
»ii*'ui ve ne .Ma'ad plus à sa propre loi, mais à quelquo ehose dVtran-fc (probêiraii la volonté. Tel est donc encore le caractère de rimperalif catégorique, (jue la. \olnnfé de rêîre raisonnaJ^Ie \ reconnaît une ^^'» q^^! ^01 r:4 pro|)r(\ tai mêînc temps qu'elle est univcrbclle, i. e-f. (a.' (jua Kanl exprime en disant que cet impératif a son pnnnpiMJans ï (iiUonotmeilc la volonté. Nous reocuutrons pour la. premn''re fois celte expression et celle d'^é^^ro?Hi//i/V.qin junenl un grand rôle dans la uîorale kanlfciim-; mcjs 1,.^. retruuveruos souvent, s<ai daii- la Cniique //c la raison pratique, soif dans cet ouvrage mnoe; et, Uniï a Idieure, m^m vorroos comment, tamlis qu'il, piaiv dan^ rauloiioiijie de la volonté le vrai fondcmerii de ta nn)raliîe, il rattache a Fhete^ r^^unimv tous les principes sur lesquels on a essave wiiiHaïoaiidn la iViiider. iJejà. il nous montre icj .lacause qui a égaré les moialistes dans leur rechercfie du principe suprême de foui drvoir : ds t. ni vn riiomme lié par ^ofi devoir à des lois, mais ils n'ont pas vu que la volonté, v.n reconnaissant ces lois, ne lait que recof^ naître sa propre législation : et. efiercliant en dehors *1'' la volonté le prcm..a.pi,Mlc- lois morales v\ du devoir, d leur a fallu chercher ansM nn inttaad, qui v liât la volonté, ce qui e<f contraire a Fidet- ujemi.^ du\]evoir, .Mai-, aKiUi il enlrrprcridrc rexaimai p{ la re{utatK)n des laii\ principes anvqnels les a comjuits cette fausse métho.l,.. kaiii wait epuiMa' l'analyse a laquelle il tuu~ met Fidee de Timpérat d eategonque, en le considérant sous tous les points de vue possibles.
lit
Fn combinant m s deux précédiil s formules, il n rive à un [mmîv i concept, à celui d'un régne de /ms '. iK'tjifc!- la ifnisième foriiiiilf. ou ^iiivaiil cette iiiHiit it sienvisager les êtres raisonnables, qui t oiibisic d cuii-uiLiLi leur volonté comme tirant d eikm^me ?a propre législation, laquelle en même temps doit être universelle, ils forment un ensemble d'êtres lies par ties iuib qui >^>ui a la ftM^ proja^*'^ a chacun et coniiiniîh < à tous, mi, selon 1» xpression de Kant, un régne: cup iii>i|iie, suivant la seconde formule, ces êtres baa.t des Ç\u^ on <ni. rV-f-à-dire ont une valeur absolue, ijiii îH permet pas qu'on les considère et qu'on les II aile r.Miiiiic de simples moyens, le règne qu ils { nn^filucfil '.'>{ nu règne de fins. Ce règne n'est à la vente qiî un idéal : en effet, j'aurais beau suivre fidèlement les maximes de rimpéntif catégorique, je ne puis espérer pour cela que les autres hommes agiront inimn! moi, et qu'en outre le règne delà nature s'accordera avec celui des lins, de telle sorte que eiiaeuii des membres de celui-ci trouve dans celui-là le bonheur dont il est digne, car il ne faut pas oublier cette considération, sans laquelle l'idée d'un règne de fins serait incomplète. Mais i i m peiatii catégorique ne m'ordonne pas moins d'agir comme si ce règne devait être réalisé par iiia \uluiité, ou de tendre à le réaliser autant qu'il est en moi. Supposons que ce règne ne soit pas une pure idée, et que, sous Tempire d'un législateur et d'une cause suprême, celui de la nature y concorde merveilleusement : il y aura un mo-
• Celte expression paraîtra sans doute un peu bizarre*, mais elle apparlienl à Kant, el il faut bien raccepler.
bile puissant ajouté à cette idée; mais la valeur absolue n'en sera nnllement nnunientée : car il y a la iHie loi que la raison impose à la volonté. i!ide|H lidam» ment de toutes les conséqiHiices; et cette loi, nu la conduite désintéressée qu'elle nous prescrit pi ul seule nous donner une valeur absolue a iîos piu[ires yeux, comme aux yeux de Dieu, qni no pont nous jne^r avec une autre mesure. M dntenant, dans ce règne idral que nous fait concevoir et ou iwu-^ place 1 irri|H latit catégorique, tous les êtres raisonnables n'occupciU pas le même rang. Celui-là seul y peut être considéré comme chef, en qui la volonté est par sa iiatuia hh irtt nécessairement conforme à la loi. ^h i lie n'es! pas notre condition, à nous autres hommes; car iiuiiu \u-lonté dépend aussi de la sensibilité, qui apporte des obstacles à l'accomplissement de la loi; en sorte que celle-ci, pour se faire obéir, a besoin d^^ prendre le ton du commandement, et c'est ce qu'expia iiie piaei sèment le mot devoir \ Auub ne soiiuues doie pa- des chefs dans le règne des fins : car il faudrait pour cela que, sans être au-dessus de la lui ineine, nous fussions au-dessus du devoir; nous ne sommes que des membres inférieurs \ Mais aussi ne sommes-nous point des esclaves courbés sous une loi étrangère : car 1 i m i à laquelle notre volonté est soumise, notre v. ioiiU la tire d'elle-même, ou cette loi est celle de toute volonté raisonnable. En ce sens, chacun de nous, en tant qu'il possède une volonté raisonnable, peut être considéré
* Voy. plus haut, p. 26.
* On retrouvera la même idée fort élotiuemmeiit exprimée dans un beau passage de la Critique de la raison pratique, p. 205-263.
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coiiiiiif 11!! membre létrislateur dans le règne des fins ; el i''f>^l préciséiaciit ce |»r!\!lcgc i\u\ï l'être raisounalile tlt,' iroln'ir qu'à sa prniii'c loi, .qm IViil sa dignité, et iai Jouiie une valeur absolue ou le caractère d tiiic lui en soi. T.e roncopt tin devoir, en iuu]< représentant notre vil utr <oumise à une i m qui commande, nous mofît!'!' iloiie la dîuîiilé de notre naturr, jou^que celle Ici!, a laquelle nous nous voyons soumis, n'est autre que celh que uous nous donnons à nous-mêmes en qiialitt' ifètres raisonnable^ , et pni^qiin ivni^ n'y sommes soumis qu'à ce titre. C'est là aussi ce jn mas reiitl tlii:rie<î di i espect ; car ce mot désigne précisément rt-tiuit qu'il nous faut faire de la valeur absolue que (N.Hiuiiuniqie* soûle à la personne i aufiuiniïii.; delà ^< l^mté. Toutes les autres qualités, I hal il^é et l'ardeur dans le travail, ou l'esprit, la vivacité d'ima- 'gination. renjoiiemeiit, rironî h-nr vrdfiir -ful des avantages qu% lies procurent, soit de cerlam. - di-positions ,. suiqeclivcô, d'un erriain goul, qui nuu^ les fait accueillir favorablement ^ ; seule, la volonté autonome tire sa valeur d'elle-même, c'est-à-dire de ses intentions nn de ses maximp*^, indépenda.!!înitM.si des tivanlages qu'on peut obtenir et des affections particulières du sujet, cl, par conséqueiu, seule tiio a une valeur absolue et luérite notre respect.
Yoilà donc Kant ramené, comme il le fait remarquer lui-même, à son point !«' départ, c'est-à-dire à i idée d/uiie volonté absolument bonne. C'est que cette idée
* Dans le premier cas, elles ont ce que Kant appelle un prix vénal, Marckpreis; dans le second, un prix d'affection, A/fectionspreis. Iràd. franc., p. 80.
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est renfermée dans celle d'un impératif catégorique,
ou que cet impératif n'est autre que la loi d'uiu volonté bonne absolument, et non point relativeiiHiil a tel ou tel effet. \u»i les formules qu il a données de l'impératif catégorique s'apidiqueni-eiies parfaitement à l'idée d'une volonté absolument
bonne ^.
11 suit de ce qui précède que, si Ton admet Irlée d'une bonne volonté, ou, ce qui revient au même, celle de rim|H'ratif eatégoriqne, un uen peut rlo reher le fondement que dans l'autonomie de la volonté. Kant continue d'ailleurs de laisser indécise la question de la réalité objective de ces idées, c'est-à-dire la question de savoir s'il va. ouiounoii, un impératif catégorique; il veut seulemeiil montrer par l^a!ia.l\>e du coneo|it
i Kant rapproche ces formules, qui ne sont que trois manières différentes de se représenter un seul et même principe : l'impératif catégorique ; la première regarde particulièrement la forme de nos maximes en exigeant d'elles le caractère de l'universalité ; la seconde se rapporte spécialement à leur matière, en leur prescrivant de subordonner toutes les fins particulières et relatives à une fin universelle et absolue; la troisième, enfin, fait de ces maximes et des êtres raisonnables un système complet, en considérant chacun d'eux comme participant à la législation universelle, et , par là , comme membre d'un règne de fins, purement idéal à la vérité, mais que chacun doit s'efforcer de réaliser autant qu'il est en lui. Il établit en outre, entre les formules précédentes et ses catégories d'unité, de pluralité et de totalité, un rapprochement subtil et forcé, qu'il est inutile de rappeler {vovez Trad. franc., p. 83). Mais il faut remarquer qu'en faisant passer l'impératif catégorique par ces trois formules, il prétend le rapprocher autant que possible de l'intuition ; el c'est pourquoi il veut que l'on considère le règne des fins, qui est purement idéal, comme un règne de la nature, ou comme si c'était un ohj«t réel d'intuition. Il recommande d'ailleurs la première formule comme la plus simple et la plus commode, lorsqu'il s'agit de déterminer la valeur morale d'une action.
> tilii
.Fun iniiHiitif de ce genre que ce concept revient à ceiui du 1 autonomie de i i volonté, ( l que, comme il n'y a que FimiM ritif catégorique qui puisse avoir le caractère d'une loi morale, il n'y a que l'autonomie de la v(.lonîé .|U! puisse servir de jm nicipe suprême à la moralité, ou que Thétéronomie est la source de tons les ianx jHiiicipes sur lesquels on pourrait essayer de la toiitli r. Si vrMi? me dites : il ne faut pi- uicntir, quand mèoH' le mensonge ne vous ferait pas le plus léger tort, iMircf t|n la volonté ne peut sans contradiction considi ! . I I. iiiensonge comme sa loi ; voilà bien une loi que la vuluiilt tire d'elle-même ou de sa qualité de volonté raisonnalil*^ : c'est la loi d'une volonté autonome. Au contraire, si vous me dites : il ne faut pas mentir, afin (], îH pa. jMiiîit' vuire réputation et les avantages qui accompagnent une bonne renommée; je ne vois plus là que la loi d' une volonté qui fonde ses maximes ou sa con- (lîiite sur Tp^polr de certains avantages ou la crainte de certains inconvénients, en un mot, la loi d'une vo- Innit' iM'tta-onomo. La première sc^uk peut cire imposée à iitrt fimperatif catégorique, et considérée comme uiiciui Uiorale. Mais, pour qu'une loi soit bétéronome, il n'est pas nécessaire iju elle soit -iitiercuicni empirique; comme celle que nous venons de prendre pour PX^Miinle; * H» iMiii aussi être fondée suf un principe dt la îii-Hi, comme l'idée de Dieu ou celle de la perfectMHi . des quL le principe sur lequ( i * ile se fonde est autre que celui de Taulnrinniie de la volonté, il faut, pour lui donner de l'autorité et de l'influence sur la volonté, avoir recours à quoique lulcicl empirique; en sorte qu'on retombe précisément dans le défaut
qu'on veut éviter, et qu'on manque toujours le luil qu'on vent nfloindre.
Du haut de cette doctrine, Kant examine les divers principes d'où Ton a eru faussement, selon lui, pouvoir tirer la moralité, et il prétend en démonln i la fausseté, en les rattachant à l'hétéronomie de I i volonté, li les divise en deux classes : les principes eiii[^i riques et les priiiripes rationnels; et li raflaebe a li première, le sentiment physique etlesentiiiu nt moral; à la seconde, l'idée de 1 1 perfection et relie àr I i vo~ lonté de Dieu. Nous retrouverons ce tableau et ee! examen dau< la Critifinv de la roonii -prauque^ ] iiuiuiib, eu attendant, ce que nous trouvons ici.
D'abord on ne peut en général fonder les lois morales sur de principes empiriques; car de principes empiriques on ne saurait tirer des lois universelles et nécessaires absolu I m ni. Tous les principes empiriques sont donc également impuissants à servir de fondement à Li iiiuiale. Maib des deux sortes de principes enn»!riques sur lesquels certains philosophes ont voolii la fonder, savoir le priiuipeda bonheur personnel et celui du sentim* ni moral, c'est îc premier qui c^i le |dus mauvais. En effet la moralité et la recherche du himheur sont deux choses entièrement différentes, souvent mêmes opposées; et n'est-ce pas dégrader étrangement la moralité que de ranger dans la même classe les mobiles de la vertu et ceux du vice, et de iie recounaître d'autre différence entre l'honnête li luine et le scélérat, sinon que le premier entend ei calcule
^ Voyez le tableau (race par Kanl dans cet ouvrage. Trad. franc., p. 191.
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mitiiix son intérêt que le second? Le sentiment inoral no p' nf fonder flavanlage des lois universelles, et
{oui lin à tous une égale mesure du lin i uu mal; iiiais ceux qui 1 iii\uqi4eiù ont au moins le mérite de rendre une sorte d*hommage à la v^rfî] , m hii riftribuant un sentiment spécial et immédiat, et en n'osant lui dire en face, siuxaui les ingénieuses paroles de kuiL que ce n'est pas sa beauté, mais notre avantage qui iiuu^ aiiache à elle.
Oitan! aux principes rationnels, invoqué^pnrfl'autres
moralistes, savoir le concept de la perfection et celui
(If la volonté {ji\nto. \h ne peuvent non piu6, selon
riniir philosophe, fonder I iiiperatif catégorique et la
moralité : mais il préfère le prcuiier au second. C'est
que, si le premier a le défaut fFêtre vague et inutile, et si
ceux uui 1 iih'pli lit sont condamnés à tourner dans un
cervh , (orsqu'ils veulent déterminer IV^prcp de por-
ftjcluM! qui iMai-tiluf la. moralité; ceux qui aiinu*îit*nf lu
second sont coiiduUs, pour éviter un (ikIo du même
genre, à placer la règle des mœurs dans li It . Tune
vulonté souveraine, jalouse et vindicative, et par là à
ruHî^/r la ninràhU' niêmr'. «juplle est en effet cette mo-
raliie, qiu» (lelcruime la ci^niit!' ^riine puissance su-
peneuie ei des châtiments dont elle uuub ineuace, ou
1 t <|)oir il» < r'iMuipenses qu'elle nous promet?
Après uuir ainsi marqué sa préférence laus chacune (IpN îleux rla^îses de faux principes qui! passe en revîM». Kajii iMiqu'Mclie les deux qui lui onî p.iru les îonifi- (li!ii;ereux, le sentiment moral ei le cuucepi Je la perle. ! MU] «i il déclare que, s'il était réduit àchoisir entre Tun et Tautre, il se prononcerait en faveur du
dernier, parce que celui-ci a l'avantage de ne point laisser à la sensibilité le soin de décider la question, et que, s'il est lui-même indéterminé et stérile, du moins il lie rend pas radicalement impossible la vraie solution du problème.
Mais le défaut commun de tous ces principes, empiriques ou rationnels, c'est d'être hétéronomes; et c'est pour cela qu'ils ne peuvent fournir à la volonté des lois universelles et absolues. L'autonomie de la volonté rés'de, on l'a vu, dans la propriété qu'a cette faculté de se donner à elle-même sa loi, indépendamment de toute influence étrangère. Une volonté autonome tire ses lois d'elle même, non des objets ; et c'est pourquoi elles sont universelles, car elles doivent être les mêmes pour toutes les volontés raisonnables, et absolues, car elles sont nécessaires par elles-mêmes. Une volonté héléronome au contraire reçoit ses lois des objets, non d'elle-même; et c'est pourquoi elles ne sont pas nécessairemerU universelles, car les objets peuvent agir diversement sur la volonté, et leur nécessité n'est pas absolue, car elle est relative ou hypothétique. Or lelç sont précisément le fondement et les caractères que Kant assigne aux principes indiqués tout à l'heure. Fri effet, si je dis qu'il faut agir ainsi, parce que cela est avantageux, ou parce que cela est conforme au sentiment moral : ce n'est point là une loi que la volonté raisonnable tire d'elle-même, mais de cette circonstance qu'elle est affectée de telle ou telle manière, soit par un sentiment physique, soit par un sentiment moral. Aussi cette loi n'est-elle point nécessairement universelle ou nécessaire absolument. J'agirai ainsi, si
ofl
yéprduve tel scnliment ou tel désir, et si je veux le satisfaire. Quant aux autres principes, ils ont beau être i ihonnels, ils ne s'en rattachent pas moins à Thétéronomie de la volonté, et , malgré leur origine, n'en retombent pas moins au rang des principes empiriques. Fn nffet, à moins de les résoudre eux-mêmes dans le principe de l'autonomie, oc qui serait renoncer à y placer le Fondement des lois morales, il faut chercher dans la nature du sujot quelque cause particulière, quelque sentiment, quelque inclination ou quelque crainte, qui \m fasse désirer et poursuivre l'objet qu'on lui propose ; et par là on retourne à l'empirisme, qui ne dotiîh que des règles particulières et contingentes. Il faut donc conclure que l'autonomie de la volonté est Tunique fondement de la loi morale ou de l'impératif
catégorique.
Oii n*a point oublié que Kant n'a pas eu jusqu'ici Il préteulMjii d'affirmer et de prouver li réalité d'un impératif de ce genre, ou de montrer comuieiit est possible et nécessaire une proposition synthétique à priori, telle que celle qui l'exprime, ii 5 u^i borné à en analyser le concept ; et l'analyse de ce concept l'a conduit h celui du i autonomie de la volonté, qui seul peut lui servir de fondement. Mais la question de savoir si le premier est vrai et avec lui celui même auquel on le rattache, cette question subsiste toujours. Ur, pnur ta résoudre, ou, en d'autres termes, pour savoir comment est possible une propositiuii c^jiithétique à priori , comme celle qui exprime l'impératif catégorique, il laut sortir de l'analyse de ce concept et entrerdans l'examen même de la raison pure pratique. De là le titre de la
section, à laquelle nous arrivons maintenant: Passage de la métaphysique des mœurs à la Critique de la raison pratique.
Dans la section précédente Kant a ramené le concept de la loi morale ou de l'impératif catégorique à celui (le l'autonomie de la volonté. Cette idée à son tour le conduit à celle de la liberté. La liberté est la propriété qu'aurait la causalité d'un être raisonnable, c'est-àdire la volonté, d'agir indépendamment de toute cause déterminante étrangère, de même que la nécessité physique ou naturelle est la propriété qu'a la causalité de tous les êtres privés de raison d'être déterminée par l'influence des causes étrangères. Cette définition de la liberté est négative; mais elle conduit à un concept positif, et par là nous ramène au concept de l'autonomie. En eflet, comme le concept de la causalité emporte nécessairement celui de lois, d'après lesquelles quelque chose que nous nommons effet doit être produit par quelque chose que nous nommons cause , il suif iifr, si une volonté libre est indépendante des lois de k nature, elle ne peut être indépendante de toute espèce de lois, et que, à moins d'être un non-sens, la volonté libre doit aussi avoir ses lois. Et comme , d'un nure côté, ces lois ne lui peuvent être imposées par quelque cause étrangère, puisqu'alors elle cesserait d'être iiLre ii laiii qu clic les tire d'elle-même, ce qui es! précisément le caractère de l'autonomie. En sorte que la liberté et l'autonomie de la volonté sont une seule et même chose. Maintenant, puisque le principe d'une volonté
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autonome est de n agir ja'n lis que d'après des maxiiiies |ni |M!issenl Ttre érigées en lois universelles, et que itiie est la formule de l'impératif catégorique ou de la loi morale, il suit qu'une volonté libre et une volonté soumise à la loi morale sont choses identiques. Il suffit duiic, d'après cela, d'analyser le concept de la liberté, pour en tirer celui de la moralité et de son principe. Mais reste toujours la question de savoir comment est possible le concept même de la loi morale ou de l'impératif catégorique. Oft vient de le ramener à celui de Il ld)erté; mais d'abord celui-ci est-il réel, car on n'a i ni jusqu'ici que le supposer; et puis, comment, par quel liiUKi] nous découvre-t-il la possibilité de l'impératif catégorique?
Or Kant n'admet pas qu'on puisse prouver à pos- /en I l'existence de la liberté, et il prétend d'ailleurs que, lût-elle possible, une telle preuve serait insuffisante. Ce ne serait pas assez de prouver que ma volonté est libre et de conclure l'existence de la liberté dans Fhomme de quelques expériences que je prétendrais avoir faites sur la nature humaine; il faut établir que cette faculté doit être conçue comme inhérente à la volonté de tout être raisonnable ; car sans liberté point de loi morale possible, et li loi morale est la loi de tous les êtres raisonnables. Or il faut reconnaître que il liberté doil être la propriété de toute volonté raisonnai le. Supposez en effet que la volonté d'un être raisonnable soit uniquement déterminée par des causes étrancrrrcs, elle n'agira plus dès-lors à titre de volonté rai ni J K ; elle ne peut conserver ce caractère qu'aulifit qu'elle [niise en elle-même, c'est-à-dire dans la
raison, la cause de ses detcniunations, ou, en 1 nUres termes, qu'autant qu'elle est libre. Par conséquent, il est impossible d'admettre un être doué du raison et de volonté, sans le supposer libre. A la vérité, cette liberté reste toujours pour nous quelque chose de transcendant, c'est-à-dire d'inaccessible à la raison spéculativp ; mais, si elle ne contient d'ailleurs rien d'inipos» sible aux yeux de celle-ci, elle est suffisaïaiiiLiii claLlie au point de vue pratique, dès que nous sommes forcés de la supposer dans les êtres raisonnables pour concevoir leur \olcjiile, ou dès que nous ne pouvons nous concevoir nous-mêmes agissant en qualité d'êtres raisonnables qu'en nous supposant libres. Eu effet les mêmes lois qui obligeraient un être dont la liberté serait théoriquement reconque et démontrée, obligent également celui qui ne peut agir en qualité d'être raisonnable qu'en se supposant libre; et celui qui ne peut agir en cette qualité qu'à la condition de se su|i™ poser libre l'est par ce fait même, sa liberté restâtelle à jamais impénétrable en soi.
x\lai5 a-t-i n di inontré ainsi la réalité de la h:A rmiraie? Il résuite de ce qui précède que je ne puis me concevoir soumis à cette loi sans me supposer iihie ; mais pourquoi dois-je m'y soumettre? Cette question revient toujours; car. en nous supposant liLic-, il semble que nous nn fissions encore que supposer ce qui est question, à savoir l'existence des lois morales, et que nous ne puissions la démontrer en elle-même. Sans doute ce serait déjà quelque chose que d'avoir déterminé avec plus de précision qu'on ne l'avait fait
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jusque là le principe fondamental de la moralité; mais enfin sur quoi repose h valeur que nous lui altriliuons? Nous jugeons, il est vrai, que- notre conduite peut par sa seule conformité à la loi morale ou à Tautonomie de la volonté, c'est-à-dire par le moyen «Ir la liberté, acquérir un [ lix absolu, une valeur ludépendaiite de ioulc vaieiii; rmiMrique; rmis ce jugcm^nf n'est que l'effet de ! importance que nous attribuons aux lois morales, ei il reste à savoir commet! nous concevons cette im|H5rtance même, ou pourquoi nous nous reconnaissons soumis à ces lois, et partant libres; en lin mot , d'mj vient que les lois morales nous obligent ?
KcUiî avoue qu il paraît tourner ici dans un cercle vicieux : il semble en effet, dit-il , que nous ne nous sîiiqsosons d'abord libres, ùau:? i ^rdre de? causes efficientes, que pour pouvoir nous concevoir, dans Tordre des fins, soumis à la loi morale, et qu'ensuite nous ne nous con^idc'rons comme soumis à cette loi que parce que nous nous sommes supposés libres, allant ainsi delà Un irH^rale h la liberté, et du la liberté à la lui morale, sans pouvoir étul»]!r ii elle-même la réalité de ctlttj lui, ou l'admettant sans preuve, comiiiu !in { i nicipe que les âmes bien pensantes ne sauraieul m mquer d'accepter.
Vinons comment il essaye de sortir de 1 1 diffilullî |u il élève ici. Selon lui, en nous concevant libici, ce que iiuUb devons nécessairement faire, puisque nous sommes, en partie du moins, des êtres raisonnables, nous nous plaçons, par la pensée, dans un
monde différent du UMMile sensible, dans un monde intelligible, où nous nous reconnaissons soumis aux lois morales.
Mni= il fnnf rappeler d'abord ce que signifie cette distinction par lui établie entre un monde sensible et un monde intelligible, et comment il est conduit à l'admettre. On - lif que, selon Kant, par les représentations que nous recevons des sens, nous ne connaisson^ pn< \n^ rhn^es comme elles sont en elles-mêmes, mais seulement comme elles nous affectent, ou, en iciiiics iech niques, liuub ne les connaissons pas cuiiime noumèneSy mais seulement comme phénomènes. Il suit de là que, .U rrière les pbénomènes, il faut supposer quelque chose encore, quoique la connaissance nous en soit interdite, à savoir les nouménes. De là la dis- Ijiicliuii (V\}n monde sensible et d'un monde intelligible. Tous les bommes font naturellement cellr distinction , sinon d'une fat^uii précise, au moins d une manière confuse : aussi les voit-on fort disposés à supposer derrière les objets des sens quelque chose d'invisible ; mais ils gâtent cette excellente disposition, en voulant faire de ce quelque chose un objet d'intuition. Uii ^ail aussi que kanl aj»| H que cette Jiiiinction à riiomme même. Selon lui , par le sens iiilime , l'homme ne se connaît que comme phénomène, non comme nonmène : car le sen^ infime est encore \m sens, c'est-à-dire quelque chose qui nous affecte et où nous buinnies passifs. 31ais en meute temps il im us est impossible de ne pas supposer, derrière cette collection de phénomènes que nous saisissons en nous par le sens intime, quelque chose qui leur sert de u n litiH u!,
Sf
c'est-à-dire le moi, quoique nous n'en connaissions pas là ualLue inijiiie- et de la sorte nous pouvons nous envisager nous-mêmes sous deux poinis de vue distincts, au point de vue du monde sensible et au point de vue du monde intelligible, suivant que nous nous considérons comme phénomènes, c'est-à dire comme objets au sons intime, ou comme noumènes, c'est-àdire comme choses en soi. C'est par la raison, proprement dile, que nous nous élevons jusqu'à ce second point de vue. En effet, pour rappeler les résultats auxquels a conduit la critique de la raison spéculative, si l'entendement ne conlient pas seulement, comme les sens, des représentations qui ne naissent qu'autant qu'on est affecté par les objets, s'il produit par luimême des concepts où il montre une véritable spontanéité, ces concepts ne servent toujours qu'à ramener à des règles les représentations sensibles ; sans ces représentations, ils n'auraient point d'usage; et, par conséquent, il^ ne nous élèvent pas encore au-dessus du monde sensible. Mais au-dessus de l'entendement est la raison, <|.ii, | ar le moyen de ses idées, nous élève au-dessus dîi monde sensible, ou nous fait concevoir un monde nilclligible, mais sans en pouvoir rien affirmer ni déterminer au point de vue théorique. Comme êtres sensibles, nous appartenons au premier; comme êtres raisonnables, ou, ce qui revient au même, comme êfres libres, nous nous rattachons au second. Or, si, sous le premier point de vue, nous nous jugeons soumib aux lois de la nature, et, par ron>«'qoëiit, à l'hétéronomie; sous le second, nous nous reconnaissons soumis à des lois indépendantes d 1 1
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iiature, ou |ni dérivent de i autonomie de la volonté, c'est-à-dire aux lois morales. Les lois morales ne sont donc autre chose que les lois mêmes auxquelles notre volonté se reconnaît soumise, dans ce monde inlelligibleoù elle se place, en se considérant comme une volonté raisonnable on comme une volonté libre. C'est ainsi qu'en nous concevant libres, nous nous transportons dans uij monde intelligible où nous reconnaissons pour loi l'autonomie de la volonté, c'est-à-dire le principe même de la moralité.
Maintenant il est aisé de comprendre comment ces lois deviennent pour nous des impératifs catégoriques; et ainsi sera enfin résolue cette question tant de fois posée et jusqu'ici ajournée : comment un impératif caté<2[orique est-il possible?
bi nous appartenions exclîî^ivement au monde sensible, nos actions seraient toujours déterminées par les inclinations naturelles et les désirs qu'elles en^^endrent, c'est-à-dire par un principe d'hétéronomie, ou par les lois mêmes de la nature. D'un autre côté, si nous appartenions exclusivement an monde iiifplli^ gible dont nous venons de parler, si nous étions des êtres purement raisonnables, nos actions seraient toujours conformes au principe de l'autonomie de la volonté et aux lois qui en dériveni. Mais nous n'nppailenons exclusivement ni au monde sensible, ni an monde intelligible ; nous appartenons à la fois à l'un et à l'autre. Comme nous ne sommos pas senlemrnt des êtres sensibles, mais aussi des êtres raisonnables, notre volonté se reconnaît soumise à une ioi niln que cpIIp le h nature, à la loi du monde inîellmible ;
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mais, d'un autre côté, comme nous ne sommes pas
soiilc mnnt des êtres raisonnables, mais aussi des êtres sensibles, elle ne se conforme pas naliuclkiiit ut à celle lui. Oi , jHiisque notre volonté ne se conforme pas naturel!* ment à la loi du monde intelligible et qu'elle ne laisse pas cependant de s';| iLLuiinaître soumise, il -iiîf qiif- ivttf liM pxprime pour elle non pas ce <ini v<i iMi «• tju (lie fait, mais ce qui doit être ou ce qu'elle dou faire; ei c'est ainsi que les lois de ce monde înft lliiiible , qui n'est pour elle qu'un idéal, mais LUI idcal quelle doit s'efforcer de reaiiser, de- TÎimnent des impe'radfs , et les actions coiifrumes à ces lois des dfvoirs.
Kant nu juc les jugements du sens commun en faviiir de cette déduction. Ii u'\ i personne qui ne conçoive un uidie de choses où sa voluiiie, libre du joug des inclinations et des passions, suivrait toujours les lois de la raison, et qui ne voie dans cette idée la règle suprême de sa conduite, h ms ce monde intelligible où Ton se place, du moins en idée, on ne distingue plu> le \uuiuir du devoir; mais, comme ludm volonté appartient aussi au monde sensible, et que, ]Kii conséquent, elle ne suit pas volontiers cette lui , que souvent mrmp pIIp trouve plus commode de la violer, la loi prend à nos yeux le caractère d'un impératif, et le vouitiii, celui d'un devoir.
C'est ainsi que Kant résout la question de savoir comment est possible un impératif catégorique, ou la j)ropos{lînn svfiîhf'fique à pnon qui l'exprime. A l'idée d une volonté affectée par des inclinations et des désirs, ajoutez celle de celte même volonté , conçue
comme apparteucuil an monde inleiligible : vous avez rimpératif catégorique. C'est de même qu'en ajoutant aux iuluitions sensibles les concepts de l'entendement, on rend possibles' des propositions synthétiques à priori, sur lesquelles repose toute la connaissance de la nature.
Mais il se demande s'il a touché ici les dernières limites de la philosophie pratique?
D'abord n'y a-t-il pas dans ce qui précède une véritable contradiction? On a vu comment nous devons supposer libre noiro volonté. Mais ne devons-nous pas reconnaître aussi que tout ce qui arrive esl inévitablement déterminé pai les lois de la nature, et que, par conséquent, les actes de la volonté, comme tous les événements du monde, sont soumis à l'empire de la nécessité? Ur cunn.nent ronrevoir sans contradiction une volonté, la même volonté, comme étant à la fois, et relativement aux mêmes actions, libre et fatale? l]t dès lors 11 liberté n'est-elle pas menacée d'une i uine certaine? Le concept de la nécessité physique ou naturelle sert à rendre po^^ilde l'expérience ou la eonnais-? sance de la nature, et par là il prouve sa réalité objective. 11 n'en est pas de même de celui de la rii)erté : c'est une idée dont la réalité objective ne saur ut t Ire ainsi prouvée, et, par conséquent, est d'abord duuleusu en soi. Maisqnni ! pn]îvnns-nnn=:plî]fof renoncer à l'idée de la liberté qu'à celle de la nécessité physique? L'une et l'antre bunl egalenu iit Hecessaires; et, si l'idée de la nécessité physique est indispensable au point de vue spéculatif, celle de ia liberté ne l'est pas muiiis lu point de vue pratique : aussi n'esl-il pas n)oins impos-
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sible à la philosophie la plus subtile qu'à rintelligence la plus vulgaire d'éhranler la liberté par des sophismes. Que conclure de là? Que la prétendue contradiction dont nous venons de parler n'est pas réelle, mais apparente. Hi c'est ce qui résulte déjà de la critique de la raison spéculative. Si l'homme était en soi ce qu'il nous apparaît comme phénomène, il serait sans doute contradictoire de le supposera la fois doué de liberté et soumis à l'empire de la nécessité. Mais, si, en tant que nous sommes soumis à la loi de la nature, nous ne sommes pour nous-mêmes que des phénomènes, et si , en nous concevant libres, nous nous plaçons à un point de vue tout autre, au point de vue de ce que notre nature est en soi , on pourra concevoir sans contradiction que, sous ce point de vue , notre volonté soit libre, tandis qu'au point de vue de la nature, elle est soumise à la nécessité. C'est de cette manière que la critique de la raison spéculative a montré que la liberté et la nécessité physique pouvaient fort bien aller ensemble; et, en établissant ainsi que, malgré la nécessité qui est la loi de la nature, la liberté n'a rien d'impossible, elle a préparé la voie à la raison pratique, t|iii a besoin de la liberté, et qui serait ellemême ruinée, si par hasard la liberté était impossible. Mais il restait toujours à montrer que la liberté, et par siule ce monde intelligible où elle nous place, n'est pas seulement un concept possible, mais une supposition nécessaire. C'est ce que la raison pratique seule pouvait faire. En effet, comme on l'a vu, en même temps que nous nous reconnaissons soumis à des lois qui comrnand^Miî |-;:ir elles-mêmes, au nom de la raison
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seule et indépendammeni de toute considération empirique, nous devons nous supposer libres, et par là nous nous plaçons dans un ordre de choses où notre volonté échappe aux lois da la nature, et ne dépend plus que de celles qui lui sont propres, c'est-à-dire dans un monde différent du monde sensible, dans un monde intelligible.
A la vérité ce monde n'est pas pour nous un objet d'intuition : nous ne faisons que le concevoir; et tout ce que nous en pouvons dire, c'est qu'il est nécessaire de le supposer et de l'admettre, dès que nous voulons supposer et admettre la liberté. La liberté n'est point davantage un objet d'intuition ou d'expérience : elle n'est aussi qu'une conception: mais c'est une conception à laquelle il nous faut nécessairement accorder de la réalité objective, dès que nous nous concevons soumis aux lois morales. Quand donc on a montré que cette supposition est possible, et qu'elle est nécessaire, on a tout fait, et il faut s'arrêter là. r a liberté et ce monde intelligible dont elle nous fait membres nous sont en effet des objets inaccessibles. Il est nécessaire, sans doute, de les admettre; mais nous n'en avons qu'une connaissance indirecte et négative : la liberté ne signifie autre chose que l'indépendance de la volonté par rapport aux lois de la nature, ou, si l'on veut ia considérer par son côté positif, la propriété qu'a la volonté de n'obéir qu'à ses propres lois, c'està-dire aux lois d'un monde purement intelligible ; mais de ce monde, nous ne connaissons qu'une chose, c'est à savoir qu'il a pour forme une iegi^laîmii (|iii est propre cà la volonté, en même fpmps qiTt Ile est
It
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nruverselle. Nous ne pouvons donc expliquer comment Il liberté même est possible. Par conséquent, car c'est la môme question, nous ne pouvons expliquer comment la raison i inv peut être pratique par elle-même, ou peut par elle seule déterminer la volonté.
De même nous ne saurions expliquer comment non- pnnvons prendre un intérêt à des lois telles que les lois morales. Pour qu'un être qui n'est pas seu- 1 mont raisoiiîuibie, mais sensible, puisse vouloir ce que la raison lui prescrit comme un devoir, il faut, seloii kaiil, que celle-ci ait le puu\uir Je lui inspirer un sentiment le plaisir ou de satisfaction, qui détermine l'intérêt que nous attachons à sa loi , dont i! li >t «Il 1 rffpt subjectif, Mais comment une pure idée, comme celle de la loi morale, peut-elle déterminer un sentiment de plaisir et un intérêt? Nous ne ne pouvons découvrir ce rapport à priori ^ et nous ne saurions davantage le trouver dans l'expérience, car si l'effet fomlie r1nn<^ ]'e\périence, la cause y échappe. En sorte que la question reste pour nous sans réponse. Tout ce que nous pouvons dire, c'est que la loi morale n'emprunte pas sa valeur à l'intérêt qu'elle peut exciter en nous, mais qu'elle tire au contraire Tintérêt^ qu'elle nnys inspire de la valeur que nous lui reconnaissons.
On voit donc quelles sont ici, selon Kant, les limites de la connaissance et de la philosophie pratiques. Il était important de les fixer, en montrant jusqu'où Ht peut pf doit aller et où die loit s'arrêter, afin de rempêcher, d Un côté, de chercher dans le monde sensil»!. 1 j rineipe suprêmede la morale, et, de l'autre
de tomber dans le chimérique, en voulani s'élancer dans un monde c]\\\ \n\ est inaccessible, et en croyant saisir quelque chose de purement idéal.
Kant remarque en iuiissant que, dans son usa^-e pratique comme dans son usage spéculatif, li -ott de la raison humaine est d'aboutir à lineuniprciiensible. En effet, d'une parî, c'est sa loi de tendre à Finconditionnel ou à l'absolu; et, d'autre part, elle ne peut apercevoir la nécessité de qnoi jue ce soit, sans s'appuyer sur une condition, i inconditionnel est donc quelque chose à quoi il faui bien qu'elle b^arrête et qu'elle est forcée d'admettre, mais sans pouvoir se le rendre compréhensible. Telle est pour la raison spéculative Texislence dune cause suprême do monde; telle est pour la raison pratique la loi morale ou l'impératif catégorique : cette nécessité pratique inconditionnelle , que nous lui attribuons , nous est incompréhensible ; mais nous comprenons du moins cette incompréhensibiîifé, et « c'est, dit Kant, tout ce qu'on peut raisonnablement exiger d'une philosophie qui tente de pousser les principes jusqu'aux limites de k connaissance humaine \ »
* Trad. franc., p. 126.
PRÉFACE ET INTRODUCTION
Les Fondements de la métaphysique des mœurs, que nous venons d'analyser, nous ont fait faire provisoirement connaissance, comme dit Kant, avec le principe du devoir et nous en ont donné une formule déterminée ^ ; mais il reste toujours à soumettre à un exanien régulier et systématique la source même d'où dérive ce principe, c'est-à-dire la raison pratique, et toutes les connaissances qui s'y rattachent. Tel est le but de la Critique de la raison pratique.
La critique de la raison spéculative a considéré la raison dans sou rapport avec la faculté de connaître : elle a déterminé les conditions à priori de l'exercice de cette faculté, son étendue et ses limites. La critique de la raison pratique va examiner la raison dans son rapport avec la volonté, que Kant appelle aussi la faciiluj de désirer [Begehrungsvermôgen) : elle veut faire poiir le- [uincipes à priori de cette faculté ce qu'a iaii la première pour les principes à priori de la faculté
« Traci franc., p, 157.
de connaître, c'est-à-dire en-établir l'existence, la valeur et la portée \ et par là assurer les fondements de la philosophie pratique, comme la critique de la raison spéculative a assuré ceux de la philosophie théorique. Telle est en effet la différence que Kant établit entre la raison théorique et la raison pratique : la première est l'ensemble, ou, si l'on veut, la source des lois de la faculté de connaître; la seconde, celle des lois de la volonté ou de la faculté de désirer; et cette différence, sur laquelle il fonde la division de la philosophie en théorique et pratique, est pour lui une distinction radicale 2.
La première chose à faire, c'est de montrer que la raison fournit à la volonté des principes de détermination indépendants de toute condition empirique, ou, en d'autres termes, que la raison pure peut être pratique par elle-même, ou encore, qu'il y a une raison pure pratique 3; car c'est précisément la question que la critique de la raison pratique entreprend de résoudre.
Mais, puisque cette critique a pour but d'établir Texistence d'une raison pure pratique, comme la première critique, celle d'une raison pure spéculative, d'où vient que, tandis que celle-ci est intitulée : Critique de la raison pure (sous-entendu spéculative), cellelà s'intitule tout simplement: Critique de la raison pra-tique? Kant prétend exprimer par cette différence de
' Trad. franc., p. 141-142 et 147-148.
^ J'ai déjà rappelé que cette distinction et cette division sont particulièrement développées dans V Introduction de la Critique du Jugement.
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titres une différence réelle dans les choses *. Selon lui, la raison pure, dans son emploi ipéculatif, est naturellement portée à transgresser ses limites : aussi est-ce le devoir de la critique de les marquer avec exactitnd . M as, dans son emploi pratique, cette fa- (II lit li est pas exposée aux mêmes illusions et aux iiièiiies erreurs : si tlle est rétlkiiieiii pratique, elle a, en tant qu'elle se rapporte uniquement à 1 1 vr lonté, une réalité objective qui est établie par ce fait même et qu il est impossible de mettre en Joute; 1 n'y a point ici iF illusion qui puisse T égarer, [ioint de sophisme qui puisse prévaloir contre elle, i^ii conséquent . toute la question est de montrer q 'H y a en effet une raison pure pratique : c'est pour cela que la critique étudie la raison pratique en générai; une fois l'existence de cette faculté établie, il n'est pas nécessaire de la soumettre elle-même à la critique, car elle est ù l'abri de toute illusion -. En un mot, il ne
^ Préface el Introduction, ip. i'2,9-iZ0,^Âl-iAS. — Les explications fournies ici par Kant sont fort ingénieuses, mais elles viennent un peu après coup, et je crois avoir indiqué plus haut (pag. 2 ) la vraie raison qui avait dû déterminer le titre de sa première Critique^ et qu'il semble maintenant avoir oubliée, par suite d^me illusion, d'ailleurs fort naturelle.
* C'est ce que Kant exprime en disant que Vusage de la raison pratique, quand elle est pure et que son emploi est démontré, est immanent; tandis que, si elle attribuait la souveraineté à des principes dérivés de î'pxpérience, elle ferait alors de ces principes un usage transcendant. Il remarque que c'est ici justement l'inverse de ce qui arrive pour la raison pure dans la spéculation ; elle est immanente, tant qu'elle n'abandonne pas le terrain de l'expérience ; mais elle devient transcendante, dès qu'elle prétend s'élever au-dessus de toute condition empirique. Nous avons déjà rencontré cette idée et ce rapprochement dans les Fondements de la métaphysique des mœurs. Trad. franc., p. 10 et 30-31. Voyez plus haut, p. 19-20.
s'agit pas de critiquer la raison pure pratique, pour savoir si, à l'exemple de la raison pure spéculative, elle ne transgresse pas ses limites; mais de critiquer h raison pratique en général, pour savoir si elle est capable de fournir à la volonté des principes indépendants de toute condition empirique, c'est-à-dire s'il y a une raison pure pratique. De là ce titre : Critique de la raison pratique.
iMais on ne peut prouver l'existence d'une raison pure pratique, ou établir que la volonté est soumise à des lois indépendantes de toute condition empirique, sans établir en même temps la liberté de la volonté! Car sans liberté, point de loi morale possible : la liberté est donc la condition de la loi morale, et celle-ci nous conduit à reconnaître celle-là ^ Ainsi se trouve assurée la réalité objective d'un concept qui était resté problématique pour la raison spéculative. Celle-ci ponvnif bien concevoir sans contradiction une causalité indépendante de toute condition sensible, mais elle n'en pouvait ni déterminer la nature, ni affirmer l'existence; la raison pratique l'établit par la loi morale, et par là elle jette le premier fondement de la connaissance d'un ordre de cboses transcendant, c'est-à-dire inaccessible à la première. Puis, la loi mo'rale une fois admise avec la liberté, qui en est la condition, et cet ordre de choses, auquel appartient la liberté, devenu réel, de simplement problématique qu'il était auparavant, nous sommes conduits à admettre aussi
* Voyez la note, p. 131, où Kant fait remarquer que la liberté est la ratio essendi de la loi morale, et la loi morale la ratio cognoscendi de la liberté.
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la réalité objective, jusque-là douteuse, des conceps de Dieu et de l'immortalité de l'àme ; car ces concepts sont étroitement liés à ceux de la loi morale et de la liberté, et ils reçoivent de ceux-ci la réalité objective qui leur manquait. La liberté est la condition même de la loi morale ; Fimmortalité de Tâme et l'existence de Dieu sont nécessaires à l'accomplissement de la destination que cette loi nous impose ; puisque la loi morale et la liberté sont réelles, elles doivent l'être aussi. C'est ainsi que, selon la pensée et les expressions de Kant, la liberté, condition même de la loi morale, forme la clef de voûte de Tédilice de la raison pure; c'est elle qui soutient tout le reste, et sans elle, cet édifice ne serait plus qu'une fantastique création de notre esprit. Nous trouverons dans la Critique de la raison pratique Texplication et le développement de ce que nous ne faisons ici qu'indiquer avec Kant.
En attendant , il repousse le reproche que l'on avait déjà adressé à sa critique, de n'être pas conséquente avec elle-même. Selon lui, la raison spéculative et la raison pratique forment un système dont les parties sont sans doute profondément distinctes, mais aussi iiitimement unies et parfaitement concordantes, en sorte que, loin de contredire la première, la seconde ne fait que la confirmer. Ainsi, en étudiant la critique de la raison pratique, on verra comment on peut, sans contradiction, affirmer d'un côté ce que de l'autre on met en doute : c'est qu'on ne fait pas ici de la raison le même usage que là ; mais en même temps on y trouvera la confirmation et l'éclaircissement des résultats auxquels avait conduit la critique delà raison
spéculative. Kant prend celui-ci pour exemple, à savoir que les objets d'expérience comme tels, et comme tel aussi notre propre sujet, ne sont que des phénomènes, par delà lesquels il faut supposer quelque autre chose, les êtres en soi, les noumènes ; la liberté, établie et déterminée par la loi morale ou par la raison pratique, à son tour établit et détermine en nous cet ordre de choses supérieur à celui des phénomènes. De là résultera pour lui la nécessité de revenir, mais pour les examiner sous un point de vue nouveau, sur des concepts et des principes que la critique de la raison spéculative a déjà soumis à l'examen; et ces nouvelles considérations ne sont pas du tout pour lui des épisodes destinés à combler les lacunes delà raison spéculative , ou des étais ajoutés à un édifice trop précipitamment construit, mais des parties qui ont leur place marquée dans le système et s'y adaptent merveilleusement*. Cet accord, cette harmonie qu'il veut établir entre les diverses parties du système, il la recherche aussi dans chacune de ces parties : chacune d'elles est en elle-même un système parfaitement organisé; mais on ne peut se flatter d'avoir une idée exacte du tout, si l'on n'étudie d'abord les parties. Sans doute il ne suffit pas de connaître les parties en détail , il faut encore saisir les rapports des parties entre elles et avec le tout; mais cette dernière connaissance, qui est la connaissance philosophique par excellence, n'est pas possible sans la première : elle est le couronnement, mais non pas le commencement
* Page 136.
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de la science \ On seul ici combien Kant est toarinpnfé pir cp besoin de rigueur et d'unité, qui est en effet celui de tout espiii vraimeiil |)hilosophique, et le iinctère de toute science digne de ce nom. Aussi se montre-t-il sensible au reproche qu'on lui avait fait, de n'être pas resté conséquent avec lui-même dans toiilesles parties de son système.
On lui avait reproché aussi la nouveauté de son langage. Un peut voir comment il répond ici* à ce reproche, et le repousse d'avance pour cet ouvrage'.
Lu critique de la raison pratique, comme celle de la raison spéculative, suppose que l'esprit est capable de principes et de connaissances à priori. Ce serait les ruiner que de prouver qu'il n'v a et ne peut y avoir de principes et de connaissances de ce genre ; mais quel danger? c'est comme si Ton voulait prouver par la raison qu'il n'y a pas de raison. Comment de Texpé-
* Page 140.
3 Je crois, pour ma part, que, quoi qu'en dise Kant, il y a bien sur ce point quelque reproche à lui faire : il eût été certainement possible d'exprimer souvent les mêmes idées dans un langage plus simple et plus vulgaire, surtout dans un style plus lumineux, et ces idées, toujours si ingénieuses ou si profondes, et parfois si neuves, n'eussent pu que gagner beaucoup à se présenter sous une forme moins barbare ; mais il y aurait aussi de l'injustice à reprocher trop sévèrement à Kant un défaut qui n'est après tout que l'excès d'une qualité trop rare en philosophie : le besoin de transporter dans cette science la rigueur et la précision qui doivent être le caractère de toute science et qui exigent elles-mêmes un langage scientifique. 11 faut bien prendre d'ailleurs les hommes, même les grands hommes, tels qu'ils sont, avec leur inévitable mélange de qualités et de défauts tenant à ces qualités mêmes, et ce serait beaucoup trop demander à Thumanité que vouloir réunir dans un seul et même homme Aristote et Platon.
rience tirer la nécessité? Eœ pnmife (Upiam. Celle nécessité, qui est le caractère des jugements qui se foniivïit -nr la raison, essayera- 1- un , avec lluiiie, de l'expliquer par Thabltude, il faut alors considérer le concept de cause comme un concept faux, ou comme une pure illusion rleFo^prit. Dira-l-uii ifir»ni ne voit pas pourquoi on atlii huerait à d'autres êtres un autre mode de connaissance ; c'est ériger buii i^^ooraiH t' eu science. Et .railleurs, le consentement universel, loin de prouver la valeur objective d'un jugement, la suppose et s'v fonrle, sous peine de n'être qirnno r^nron- Ire accidentelle. Kant repousse donc Fempirisme de toutes ses forces, et P accuse de conduire la philosopbie au scepticisme *. Hume n'a pas reculé devant cette conséquence ; seulement il exclut de son scepticisme les mathémafiques, parce qn'il <^n regarde les propositions comme purement analytiques; mais, selon kanl, ! luipirisme universel conduit à un uaiversel scepticibioe. Nous le verrons bientôt reprendre et développer cette thèse.
La critique de la raison pratique est divisée, comme
* Il est curieux d'entendre ainsi parler Thomme qui, tout en rapportant à la raison certains principes ou certains concepts, leur refuse au fond toute valeur en dehors de l'esprit humain qui les emploie, — Je trouve aussi dans cette préface (p. 145) une note curieuse où l'auteur de Vidéalisme transcendent al se plaint de ce qu'on ait traité N. d'idéaliste (c'est à lui-même qu'il fait ici allusion), « parce que, dit-il, quoiqu'il déclare expressément qu'à nos représentations des choses extérieures correspondent des objets réels ou des choses extérieures, il prétend en même temps que la forme de l'intuition de ces objets ne dépend point des oHvt- mêmes, mais de l'esprit humain. » Exemplcqui proiivf jusqu'à que! point les plus grands esprits peuvent se faire illusion sur la nature et la portée de leurs systèmes.
celle de la raison spéculative, en deux grandes parties: Doctrine élémentaire et Méthodologie, et la première en Analytique et Dialectique. Quant aux subdivisions de i Analytique, elles reproduisent celles de l'analytique de la raison spéculative, mais dans un ordre inverse : au lieu de dtbuter par la sensibilité et de finir par les principes, il faut ici débuter par les principes, et finir par la sensibilité. C'est qu'il ne s'agit plus de considérer la raison dans son rapport avec les objets de la connaissance, mais avec la volonté. Il faut donc d'abord établir les principes qu'elle lui impose ; puis on passera à l'examen des concepts que ces principes déterminent, c'est-à-dire aux concepts du bien et du mal moral; enfin on les considérera dans leur application à la sensibilité du sujet'. Je n'insiste pas davantage sur cette méthode, sur ces analogies et ces différences, pour ne pas anticiper sur l'ouvrage même où nous allons entrer maintenant.
DOCTRINE ÉLÉ]\ffiNTAIRE.
LIVRL PREMIER : ANALYTIQUE.
Kant entreprend d'abord d'exposer et id'établir les principes de la raison pure pratique : c'est par là que doit débuter {Analytique. ïl applique à l'exposition de
* Trad. franc., p. 149.
ces prirtcipes les formes de la méthode géométrique. Partant de définitions qu'accompagne un scolie, il pose un certain nombre de théorèmes ou de problèmes qu'il démontre ou résout, et qu'il fait suivre de corollaires et de scolies. Quelque singulière et compliquée que semble cette méthode, une analyse qui veut être exacte, et ne se donne point pour une libre exposition, doit la suivre et la reproduire. On trouvera d'ailleurs dans les détails que fourniront les scolies une ample compensation à la singularité et à la complication de la méthode.
Il commence par poser des définitions et des distinctions importantes. Les principes pratiques sont les règles générales d'après lesquelles la volonté se dirige ou se peut diriger dans les cas particuliers. Mais ces règles peuvent être de deux sortes : ou bien elles se fondent sur des conditions relatives au sujet : elles sont alors subjectives et s'appellent des maximes; ou bien elles sont indépendantes de toute condition pai uculière et ont la même valeur pour toute volonté raisonnable : elles sont alors objectives, et alors seulement elles méritent le nom de lois \
Il suit de là que l'on ne peut admettre des lois pratiques, que si l'on attribue à la raison pure la faculté de fournir à la volonté des principes de détermination qu'elle tire d'elle-même; autrement les pniKipLN pratiques ne seraieui pia^ que des maximes. Supposez maintenant un être purement raisonnable : sa volonté se conformera naturellement aux lois de sa raison, et
ces lois seront en réalité celles de sa conduite. Mais dans les êtres qui à la raison joignent la sensibilité, un conflit peut s'élever entre ces deux facullés et les principes qui en dérivent; par exemple, entre la loi qui veut le pardon des offenses et la maxime .|tii se fonde sur le besoin de la vengeance, h dès lors les lois d. î . rai.oii n .xpnmnnt plus ce qui est, mais ce qui doit être : d'où la lorme d^'mpératifs sous laquelle elles se présentent à nou.. Le. Fondements de la métaphysique des mœurs nous ont plus d'une fois ^ présenté Fidée que nous retrouvons ici. ils nous ont appris aussi ' à distHipruerles impératifs caétgonques^ .|,n, ronnnandant ^^^ aom de la raison seule et indépendamment de t fn autre condition, sont de véritables lois pratiques, et es impérafifc hypothétiques^ qui, s'api^uyant sur certaines condition, puisées dans la nature du sujet et dans lesnrconstances, n'ont point cette valeur absolue et cette universalité nécessaire qui di.iiiiguent les lois pratiques. Par exemple, si vous me dites que je ne ^ois pas faire de fausses promesses, parce qu'il en pourrait résulter pour moi tel ou tel inconvénient, ce n est la qu un impératif hypothétique que je suivrai SI je crains en effet les inconvénients dont vn,is me menacez, mais dont je m'affranchirai si j'espère y échapper ou si je suis décidé à les braver pour les avantages que ,. m. pnHuets : il n'v a rîm Vi d'absolu et ;f !^"*^^ ^-- ^^-- ^' vous me dites .,u il ne faut point laire de fausses promesses, quoi q r { puisse advenir parce que cela est contraire à la raison, c'est L une
* Voyez plus haut, p. 26, 43 et 58.
loi indépendante de toute condition particulière et de toute circonstance : aussi est-elle absolue et 5 iinpose-t-elle également à toute volonté raisonnable : c'est un impératif catégorique. Celui-ci ne s'adresse qu'au vouloir et ne s'inquiète pas du reste ; celui! t a en vue autre chose, un objet désiré ou voulu, tl n a de valeur pour nous qu'aulaul que nous voulons uu désirons en effet cet objet, et qu'il nous fournit les moyens de l'obtenir.
Ces définitions et ces distinctions établies, Kant énonce un premier théorème ^ : tous les principes qui supposent en nous k dcsii préalable d'un objet, ei qui font de ce désir la cause déterminante de la volonté, sont empiriques et ne peuvent fournir aucune I 'i |)ra- ÎHjiie. 1^ îls sont empiriques : anforionr à la iriile pratique, qui le suppose, le désir d'un objet quelconque suppose lui-inéme le sentimeiii ihi pi 11-11 (|ui s'attache à cet objet. Or nous ne pouvons savoir a priori si un ( lijct est capaLli de produire en nous un sentiment do plaisir : c'est l'expérirnce qui rion^ l'apprend. Dmîk . la condition que supposent les principes dont il s'agit ici étani empirique, ces irnicipes doivent l'être aussi. 2" fl- ne peuvent être convertis en lois pratiques, précisément parce qu'ils se fondent sur lu capacité qui non? rend propres h épronvnr Ici plai'îir ou tell^ peine, c'est-à-dire sur une condition snlipH-tive de notre naiuiu, que l'expérience senl< pr!it niHis faire connaître et qui n'est pas nécessairenn fit la même chez tous les êtres raisonnables.
"6 ANALYSE DE LA CltlTlQUE
Ces principes qui sont empiriques et qu'il est impossible d'ériger en lois, parce qu'ils supposent un objet, ou ce qu'il appelle une matière de la [acuité de désirer , comme cause déterminante de la volonté, Kant les désigne par cette raison sous le nom de principes pratiques matériels.
Le second tbéorème est ainsi énoncé : « Tous les principes pratiques matériels appartiennent, comme tels, à une seule et même espèce, et se rattachent au principe général de l'amour de soi, ou du bonheur personnel ^ »
On vient de le voir, les principes pratiques matériels sont ceux qui^ supposant en nous le désir d'un objet, font de ce désir même, c'est-à-dire du plaisir que nous attendons de cet objet, la cause déterminante de la volonté. Or, comme le principe qui consiste à faire du plaisir ou du bonheur, lequel est encore du plaisir, mais un plaisir sans mélange et sans interruption, le mobile suprême de la volonté, n'est autre chose que le principe de l'amour de soi, il suit que les principes pratiques matériels se rattachent tous à ce principe général, et par là rentrent dans la même classe.
Kant tire de ce théorème un corollaire qu'il explique dans un important scolie ^. Les principes pratiques matériels ont pour caractère de placer la cause déterminante de la volonté dans la faculté de désirer. Uï, ô li n'y avait que de tels principes, s'il n'y en avait pas de purement formels, c'est-à-dire s'il n'y avait
point de principes puisant en eux-mêmes, dans leur forme même de principes universels , leur valeur et leur autorité, la volonté ne s'élèverait pas au-dessus de cette faculté de désirer inférieure que détermine le plaisir ou la peine, et il n'y aurait pas lieu de reconnaître une faculté de désirer supérieure, ou, pour corriger ce qu'il peut y avoir d'inexact dans le langage employé ici par Kant, des motifs d'un ordre véritablement supérieur; tous, s'appuyant en définitive sur le même principe, auraient la même valeur, et il n'y aurait entre eux qu'une différence de degré, non de nature. En effet, si un principe ou une idée ne peut devenir une cause déterminante pour la volonté que par le moyen du sentiment de plaisir qui y est lié, que ce principe ou cette idée vienne des sens ou de la raison, qu'importe son origine? Puisque c'est dans le plaisir seul que réside la cause déterminante de notre volonté , c'est le plaisir seul qu'il faut considérer : la question n'est pas de savoir quelle en est la source, mais quelle en est l'intensité et la durée, s'il est facile de se le procurer et si on peut le renouveler souvent. « i^e même homme, dit Kant \ peut rendre, sans l'avoir lu, un livre instructif qui ne sera plus désormais à sa disposition, pour ne pas perdre une partie de chasse ; s'en aller au milieu d'un beau discours, pour ne pas arriver troplard à un repas; quitter une conversation grave, dont il fait d'ailleurs grand cas, pour se placer à une table de jeu ; même repousser un pauvre, auquel il aime ordinairement à faire l'aumône, parce qu'en ce
' Trad. fr.mç., p. 160- i fil.
moment il a tout juste dans sa poche l'argent nécessaire pour payer son entrée à la comédie. » S'il ne songe qn'afi plaisir et n'a point d'autre principe de détermination , il est iort indifférent à la source du plaisir, et ce n'est pas là ce qui détermine sa préférence. C'est ainsi, ajoute Kant ingénieusement, que € celui qui dépense l'or ne s'inquiète pas de savoir si il matière en a été extraite du sein de la terre ou trouvée dans le sable des rivières, pourvu qu'il ait partout la même valeur. » Il suit de là qu'entre les divers motifs qui peuvent s'offrir à nous, si le plaisir ou la peine est au fond notre unique cause déterminante, nous ne pouvons point établir une différence de nature, mais seulement une différence de degré : c'est par là que nous les distinguerons et que nous nous déciderons. On parle, il est vrai, de plaisirs délicats, de jouissances relevées, de celles, par exemple, que donne la ruiluicdes beaux-arts, et ce n'est pas sans raison; mais on n'a pas le droit d'en faire des mobiles essentiellemenl Ji^UiicU Jtj ceux qui viennent des sens, quand on ne reconnaît d'autre principe de détermination que le plaisir. « Ce serait agir, dit encore Kant i, comme ces ignorants qui, s'ingérant de faire de la métaphysique, subtilisent la matière au point d'en avoir, pour ainsi dire, le vertige, et croient qu ils se font ainsi une idée d'un Mvf spiritnel vi poîirlant étendu. *. »^ î! f tuf donc conclure, on (jue la raison pure peut foi m r à la volonté des motifs d'action capables de la déterminer, sans s'appuyer sur aucun sentiment de plaisir et en
' Voyez aussi ce que Kant dit d'Êpicure, p, 162-163.
faisant valoir uniquement ieur h Ut Je lois, uii quelle n'est pas une source de motifs spécifiquement distincts de tous les autres et réellement supérieurs, c'est-àdire, dans le langage do kani, qu'elle n'est pas une faculté de désirer supérieure, spécifiquement distincte de celle que détermine notre nature sensible. Car c'est à cette seule condition qu'elle peut avoir ce caractère.
Dans uii second scolie *, Kant s'applique particulièrement à montrer que 1< principe du bonheur ou de Pamour de soi ne peut fonder une loi pratique. Sans doute tout être raisonnable fini désire nécessairement être heureux, car il est dans sa nature même de n'être pas entièrement et constamment satisfait de 'son état; il est soumis à des besoins qui dérivent tîc sa sensibilité et de U satisfaction desquels dépend son bonheur. Mais, si chacun désire inévitablement pfre heureux, comme le bonheur dépend de la sensibilité et que la sensibilité change et varie suivant les individus et les circonstances, il suit que chacun se fait du bonheur une idée différente et variable. Par conséquent, si ce principe qnî non=: fait do^iror d'être heureux, pris d'une manière générale, est universel, à ce point de vue aussi il ne détermine rien; et, déterminé, il cesse d'être universel. On n'y peut donc fontloi des préceptes s'appliquaiil c^aieiiiLiil a tous les êtres raisonnables et dans !ou< les cas, c'est-à-dire de véritables lois pratiques. Mais, quand bien même tous les êtres raisonnables finis enlendraienî h In iî-
heur de la même façon et le poursuivraient par les mêmes moyens, le principe de Tamour de soi n'aurait toujours qu'une valeur subjective, la valeur d'un principe empirique de notre nature ; il lui manquerait encore cette nécessité objective sans laquelle il n'y a point de loi absolue, et que la raison seule peut concevoir. Fondée sur ce principe, la morale pourrait bien donner des conseils; elle ne saurait dicter des
lois.
Venons au troisième théorème : « Un être raisonnable ne peut concevoir ses maximes comme des lois pratiques universelles, qu'autant qu'il peut les concevoir comme des principes déterminant la volonté par
leur forme seule, et non par leur matière K »
Si, pour déterminer la volonté, une maxime s'appuie
sur le rapport d'un objet à notre faculté de sentir et de désirer, elle se fonde sur une condition empirique, et, par conséquent, ne peut être une loi pratique. Pour qu elle puisse revêtir ce caractère, il faut qu'elle fasse abstraction de tout rapport et de tout élément empirique, c'est-à-dire de toute matière, et qu'elle n'invoque d'autre titre auprès de la volonté que celui d'un principe de législation universelle, ou que sa forme même de principe universel de détermination. « L'intelligence la plus vulgaire, ajoute Kant dans un scolip *. peut, sans avoir reçu aucune instruction à cet égard, distinguer quelles maximes peuvent rpvêtir la forme d'une législation universelle, et quelles maximes ne le peuvent pas. » Il se sert de l'exemple sui-
vant * : j'ai entre les mains une somme d'argent dont le dépositaire est mort sans laisser aucun renseignement à ce sujet. Si je ne conçulîais que mon désir d'accroître ma fortune, je m'approprierais ce dépôt ; mais je vois que la maxime qui se fonderait sur ce désir ne peut recevoir la forme d'un principe de législation universelle, ou, ce qui est identiquement la même chose, d'une loi pratique ; car je ne puis admettre qu'il soit permis à chacun de nier un dépôt secret : une telle loi se contredit elle-même, puisqu'elle ferait qu'il n'y aurait plus de dépôt. Dans l'exemple choisi par Kant, ma maxime répugne à cette forme même qui est le caractère de toute loi ; dans d'autres cas, nos maximes s'y prêtent, mais à la condition que nous y fassions abstraction de toute inclination et de tout désir particulier; car îes inclinations et les désirs sont choses diverses, changeantes et qui engendrent parmi les hommes la discorde et la guerre.
Parvenu à ce point, Kant se pose deux problèmes *.
1** Supposé que la forme de loi soit la seule chose qui détermine une volonté dans ses maximes, trouver la nature de cette volonté. — Les Fondements de la métaphysique des mœurs ont déjà résolu ce problèm<^. ^. Une volonté qui n'a pas d'autre loi que ce principe de détermination purement rationnel se montre par là même indépendante de toutes les causes déterminantes qui appartiennent à la nature, et, par conséquent, de la loi même de la nature, c'est-à-dire de la loi de la cau-
* Cf. plus haut, p. 18.
« Trad. franc., p. 170-171.
'^ Plus haut, p. 51 et suiv.
salilé. Or, comme la liberté consiste précisément dans cette indépendance, il suit que la nature delà volonté que nous supposons est d'être libre.
2" Le second problème n'est que le premier retauraé. Supposé une volonté libre, trouver son principe de détermination. On ne peut cbercher ce principe (lan^ aucun élément sensible ou empirique, et, par conséquent, dans la matière même des maximes, puisqu'alors la volonté retomberait sous l'empire des lois de la nature et par là cesserait d'être libre. Or, si des maximes on retranche la matière, il ne reste que la ioime. Donc la forme seule est le principe déterminant d'une volonté libre.
On a vu ' quel rapport Kant établit entre le concept de 11 lil>erté et celui d'une loi pratique absolue; chacun de ces concepts entraîne nécessairement l'autre, en sorte, que 1 un étant donné, l'autre s'ensuit. 11 se demande ici lequel précède et détermine l'autre dans Tordre de la connaissance, et il résout fort simplement et fort clairement cette question 2. Comment la conscience de la liberté de notre volonté pourrait-elle précéder celle de la loi morale? En dehors de cette loi, notre volonté n'est plus qu'une cause naturelle, soumise h la loi de la nature, c'est-à-dire au principe même de la causalité, dont le caractère est la nécessité : c'est ainsi qu'elle nous apparaît dans l'expérience, dont ce principe est la loi ; ou si nous la concevons comme indépendante de ce principe, et libre par conséquent, ce concept est purement négatif et hypothé-
i Pins haut, Ibid.
■^ Trad. IVanç , |). 172, 174.
tique. Comment d'ailleurs, si la loi morale ne nous imposait le concept de la liberté, songerions-nous à introduire dans la science une idée qui embarrasse si fort la raison spéculative, sinon quand elle veut s'élever à l'inconditionnel dans la série des causes (puisque, dans ce cas, le concept de la nécessité la conduit à Fin compréhensible, tout aussi bien que celui de la liberté), du moins quand elle s'arrête à l'explication des phénomènes? C'est donc le concept de la loi morale qui s'offre d'abord à nous, et qui détermine celui de la liberté, lequel en est en effet inséparable. Examinez ce qui se passe en vous, et vous verrez que tel est réellement l'ordre de ces concepts. Tant que je ne pense point à la loi morale, au devoir, j'ignore que je suis libre; mais que je me suppose placé dans une circonstance ou cette loi parle clairement, où elle m'ordonne, par exemple, le sacrifice de mes plus chers intérêts, de ma vie même, comme si un tyran m'enjoignait, sous peine de mort, de porter un faux témoignage contre un honnête homme qu'il voudrait perdre : je reconnais aussitôt que ce que je dois faire en pareil cas, je le puis aussi ; et l'idée de mon devoir ou la conscience de ma sujétion à la loi morale détermine en moi le concept de ma liberté. Mais comment cette conscience même est-elle possible? On se rappelle quel monstre Kanl se faisait de cette question dans les Fondements de la métaphysique des mœurs j avec quelle circonspection il l'ajournait sans cesse, avec quelle réserve il la traitait enlin. Ici, il faut le dire, cette circonspection et cette réserve ont disparu. il aborde directement la question, et la résout simple-
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ment, en quelques mots : « Nous pouvons, dit-il', avoir conscienee de lois pratiques pures, tout comme nous avons conscience de principes théoriques purs, en remarquant la nécessité avec laquelle la raison nous les impose, et en faisant abstraction de toutes les conditions empiriques auxquelles elle nous renvoie. »
B tout ce qui précède, Kant dcduit' la loi fondamentale de la raison pure pratique, cette formule que nous connaissons déjà ^ : « Agis toujours de telle sorte que la maxime de ta volonté puisse être considérée comme un principe de législation universelle. » Cette règle a pour caractère essentiel d'être inconditionnelle, c'est-à-dire de fournir à la volonté un principe de détermination qui a force de loi par lui-même, immédiatement, absolument. Elle n'indique pas seulement, comme les postulats de la géométrie, qu'on peut faire une chose, si Ton veut la faire; mais elle dit qu'il faut absolument agir de telle façon; et, par conséquent, l'application n'en est pas subordonnée à une détermination que la volonté peut prendre ou ne pas prendre à son gré, selon les circonstances. Elle est aussi indépendante de toute condition physique ou extérieure ; et, par conséquent, elle n'est pas non plus un de ces
3 Voyez plus haut, p 17.— Nous l'avons vu aussi, dans les Fondements de la métaphysique des mœurs, exposer le même principe sous d'autres formules; mais celles ci ne reparaissent pas dans la Critique de la raison pratique: il se borne maintenant à la première. Loin de lui en faire un reproche, je le féliciterai plutôt d'avoir simplifie dans cet ouvrage la méthode et les formules qu'il appliquait aux mêmes idées dans l'ouvrage précédent.
préceptes, fruit de l'expérience et de la prudence humaine, qui nous enjoignent d'agir de telle façon, alin d^arriver à tel but désiré, par exemple à la considération, aux honneurs. Elle relève directement et exclusivement de la raison, et celle-ci en fait immédiatement la loi de la volonté. C'est ce que Kant exprime en disant que la raison pure, étant pratique par elle-même, est immédiatement législative. 11 explique par là comment la loi, dont il vient de donner la formule, peut s'appliquer à priori à la volonté : c'est précisément qu'elle ne s'impose à elle que par sa forme même. On peut, ajoute-t-il, appeler la conscience de celte loi im fait de la raison * ; car c'est le fait de la raison se proclamant elle-même législative, et ce fait ne peut être conclu d'aucune donnée antérieure de la raison. Aussi la proposition qui l'exprime n'esl-elle pas analytique, comme si on pouvait le déduire de celui de la liberté, dont nous n'avons pas l'intuition immédiate, et dont, par conséquent, nous n'avons pas d'abord un concept positif ; c'est une proposition synthétique à priori. On voit ici encore combien Kant a simplifié la question qu'il avait si fort grossie dans les Fondements de la métaphysique des mœurs, W se borne à constater comme un fait dérivant de la raison la loi dont il donne la formule, et il explique par le caractère même que cette formule met en lumière l'application de cette loi à la volonté.
Cette loi, qui est celle de toute volonté raisonnable, est ce que nous appelons la loi morale -. Mais, dans
2 Corollaire, p. 178.
lit'
rf.
son rapport à notre volonté, elle prend un caractère particulier que Kant a déjà signalé dans les Fondement^^ ri dans cet ouvrage* même, et qu'il indique ici de nouveau. La volonté de l'homme n'est pas sainte, c'est-à-dire qu'elle ne se conforme pas infailliblement d'elle-même à ia loi morale ; car elle ne dépend pas seulement de la raison , mais elle est soumise aussi à des besoins et à des mobiles qui peuvent la détourner de Faccomplissement de cette loi. Aussi la raison estelle forcée de prendre vis-à-vis de la volonté de l'homme le ton du commandement ; et c'est ainsi que ses lois deviennent des impératifs. De là aussi l'idée d'obligation et de devoir, qui indique précisément cette dépendance de notre volonté par rapport à une loi à laquelle elle ne se conforme pas d'elle-même, mais à laquelle elle est tenue d'obéir^ ou cette nécessité que la raison nous impose, d'agir conformément à sa loi, en dépit de tous les obstacles que nous trouvons en nous-mêmes. Une volonté sainte n'est pas, sans doute, au-dessus des lois; seulement, étant incapable, par sa nature même, de toute maxime contraire à la loi morale, elle est, en ce sens, au-dessus de l'obligation et du devoir. Mais telle n'est pas la volonté humaine. Pour elle, la sainteté n'est qu'un idéal qu'elle doit sans cesse a\ mp devaui les ^jlu\ et poursuivre sans cesse, mais qu'elle ne peut jamais réaliser complètement; car elle ne saurait s'iiffranchir entièrement des conditions de sa nature. Le seul état dont la volonté humaine soit capable, c'est la vertu, qui suppose toujours la lutte et
' Voyez plus haut, I. c.
2 Plus haut, p. 73-74.
l'effort. Nous verrons Kant revenir et insisier sur ces idées importantes, qu'il emprunte à la philosophie du Christianisme, mais qu'il a le mérite d'avoir admirablement précisées.
Nous arrivons au quatrième et dernier théorème. Les Fondements nous y ont déjà préparés. On y va retrouver en effet des formules et des idées nvpc lesquelles nous sommes familiarisés. Voici comment Kant l'énonce : « L'autonomie de la volonté est l'unique principe de toutes les lois morales et de tous les devoirs qui y sont conformes : toute liétéronomie de la \oionté, au contraire, ne fonde aucune obligation, mais même est opposée au principe de l'obligation et à la moralité de la volonté. »
Il esta peine besoin d'en indiquer la démonstration. Les lois morales ne sont des lois pour notre volonté et ne lui imposent une véritable obligation, que parce que celle-ci y reconnaît les principes d'une législation qui, étant indépendante de toutes les conditions subjectives de notre nature sensible, je veux dire des inclinations et des désirs, est, en même temps ijne la sienne propr/», celle de toute volonté raisonnable. Or, ce caractère qu'a la volonté de puiser les lois qui la doivent régir dans 5;a nature de \r,!uiité raisonnable, abstraction faifn des conditions subjectives auxquelles elle peut d'ailleurs être liée cuiiuiic lacalté d'un être sensible, ou, ce qui revient au même, ce caractère qu'a la raison de fournir à la volonté des lois qu'elle tire d'ellc-iiiême, ludupendamment de toute condition étranirèr3, ce carac-
If
tère, dis-jo, étant précisément ce qui constitue Tautonouîiede la volonté ou de la raison pratique, il sV»nsuit que l'autonomie de la raison pratique ou de la volonté est l'unique fondement des lois morales et de Tobligalion qu'elles imposent. — Supposez, au contraire, des maximes fondées sur quelque condition de notre nature sensible , quelque besoin ou quelque désir : ici la volonté ne se donne plus à elle-même sa loi, à titre de volonté raisonnable ; mais elle la reçoit de la nature , il y a hétéronomie. Or je puis bien me sentir poussé par cette loi de la nature, mais non pas me reconnaître obligé par elle, à moins que je ne parvienne à lui donnerune forme universelle, c'est-à-dire, à moins que je ne fasse précisément abstraction de cette matière sensible sur laquelle je la supposais fondée, ou, en d'autres termes, à moins que je ne la dépouille de son caractère d'hétéronomie, pour la revêtir d'une forme purement rationnelle, et la ramener ainsi au principe de l'autonomie.
Ddii6 le premier des deux scolies qui suivent la démonstration de ce théorème, Kant insiste particulièrement sur ce dernier point , qu'il applique au principe du bonheur. Il faut bien distinguer entre la matière et la forme d'une maxime. Toute maxime a sans doute une matière, comme tout vouloir a un objet ; mais ce n'est point à dire que cette matière ou cet objet doive être le principe déterminant de la maxime ou de la volonté. S'il en était ainsi, la maxime ne pourrait jamais être érigée en loi pratique; car elle dépendrait toujours des conditions empiriques qui font que telle chose est pour moi une matière ou un
objet de désir, et, par conséquent, elle ne saurait fournir une règle universelle et nécessaire. Mais, indépendamment de la matière ou de l'objet de la maxime ou du vouloir, il y a la forme, et c'est par là que la maxime peut être vraiment Tiniverselle ; c'est par là, par conséquent, qu'elle peut être une loi pratique. Soit, par exemple, la maxime qui nous prescrit de travailler au bonheur d'autrui. Le bonheur d'autrui, voilà l'objet de cette maxime. Or supposez que je place dans cet objet même et dans son rapport avec ma faculté de désirer le principe de la maxime et la cause déterminante de ma volonté : je ne me soumets à cette maxime qu'autant que le bonheur d'autrui est en effet pour moi un objet de désir, un besoin ; mais ce désir, ce besoin , quand il existerait chez tous les hommes, et quand il y existerait au même degré, je ne puis l'admettre chez tous les êtres raisonnables, en Dieu par exemple; et, par conséquent, la maxime ne peut être considérée comme un principe de législation Hniverselle, ou n'a pas la TnJpiir d'une loi pratique. Considérez maintenant comme principe déter-, minant delà volonté, non pas l'objet même de la maxime, le bonheur d'autrui, mais la forme législative qui lui convient : vous n'avez plus seulement une règle empirique, et partant contingente, mais un principe de législation indépendante de toute condition subjective, partant une véritable loi. C'est donc dans la forme même des maximes et non dans leur matière qu'il faut chercher le principe de leur valeur et de leur autorité. C'est par là qu'elles deviennent obligatoires, et c'est en les prenant par ce côté que
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nous pouvons donner à noire conduite un caractère moral.
Kantaétabli nlus haut* que tous le? luiniies pratiques matériels, comme il les appelait, ou tous ceux (lin oiii un caractère d'hétéronomie, pour les désigner par cette nouvelle expression, se rattachent au principe de 1 aiiiuui de soi ou du bonheur personnel. Ici, dans un =:fnlie étendu, qui est l'un des plus importants de ce chapitre, il s'applique à montrer combien est fausse et contradictoire la doctrine qui prétend fonder la moralité sur ce principe. Je ne crois pas que la morale égoisic ait jamais été réfutée avec plus de force et de rigueur.
Après avoir montré par des exemples que le sens commun ne confond pas l'amour de soi et la moralité ^ il entreprend, non pas de prouver une distinction si évidente qu'elle n'échappe pas à l'œil le plus grossier, mais d'indiquer d'une manière claire et précise les différences qui séparent le principe de ' tîn iiî de soi ou du bonheur de celui de la moral il »%
i^ le piiîicipu du bonheur, s'agit-il même du bonheur général , peut bien donner des maximes, mais non pas de véritables lois praiiques, c'est-à-dire des règles de condnifp universelles et nécessaires. La raison en est que l'idée du bonheur dépend de la sensibilité, c'est-à-dire d'une chose variable ^îiivant Îpq indi- ^idiH, et dans le même individu suivant les circonstances. Tout au plus y peut-on fonder des règles
^ Trad. franc., p. 183.
'Générales, ou s'appliquant à la plupart des hommes et dans la plupart des cas ; on n'en saurait tirer des règles universelles, ou ayant toujours et nécessairement la même valeur, car cette universalité et cette nécessité ne peuvent pas sortir de l'expérience. I i i h murale, au contraire, est essentiellement conçue comme universelle et nécessaire, c'est-à-dire qu'elle doit avoir la même valeur pour quiconque est doué de raison ot
de volonté.
"^ Cette différence résulte de celle qui vient d'être indiquée : les maximes de l'amour de soi ne font que conseiller; les lois morales ordonnent; seules, par conséquent, celles-ci nous imposent une véritablo nhli-
gation.
3^ La connaissance de ce qui peut nous procurer de vrais et durables avantages est fort difficile à acquérir : elle suppose une expérience des hommes et des choses qui ne s'obtient qu'à la longue; et, en d/finifive, elle est toujours obscure et hypothétii|in . Au contraire, chacini reconnaît imm'diatpnK ait , ri sans avoir besoin pour cela d'aucune expérience dri monde, ce qu'il doit faire p'ur obéir à la loi murale ; ci li iaui bien qu'il en soit ainsi, puisque cette loi est obliga-
toiro pour tous.
4o Quand hier; !nf^mio non^ vrrrinns rlair^'iiitait
ce que nous avons à faire pour nous rendre heureux , nous no serions pas toujours capables du le faire : les moyens peuvent nous manquer et nos forces nous trahir. Au euiilraire, sous le rapport de la moralité, chacun peut toujours tout ce qu'il veui C'est que ia moralité ne dépend que de notre volonté, dont nous
disposons absolument; tandis que le bonheur dépend de conditions et de circonstances dont nous ne sommes pas toujours maîtres. Il est vrai que la moralité suppose des efforts, une Inffr: mais elle n'en reste pas moins tout entière en notre pouvoir.
5'' Cette résistance même qu'elle rencontre dans notre nature sensible sert encore à la distinguer du principe de Tamour de soi. En effet, puisque nous ne nous conformons pas toujours volontiers aux préceptes de la moralité, il suit que la moralité a besoin de nous être présentée sous la forme d'un devoir; tandis que le principe de Tamour de soi, étant une tendance de notre nature, n'a pas besoin d'être imposé, et que la seule chose à faire ici est d'indiquer les moyens à suivre pour lui donner la plus complète satisfaction possible.
C^"" Nous qualifions très-diversement nos actions et elles nous causent des sentiments très-divers, suivant que nous les considérons au point de vue de notre intérêt ou au point de vue de la moralité : nous pouvons nous affliger d'une imprudence commise, si ce n'est qu'une imprudence ; une mauvaise action nous rend méprisables à nos propres yeux, alors même qu'elle est favorable à notre intérêt et que nous nous en rejouissons à ce titre. « Pour pouvoir se dire à soi-même : Je suis un misérable, quoique j'aie rempli ma bourse, il faut un autre critérium que pour se féliciter soi-même, et se dire : Je suis un homme prudent^ car j'i! enrichi ma caisse ^ »
Enfin, non-seulement tout homme qui a transgressé la loi morale juge qu'il a mal agi ; non-seulement il se blâme et se condamne lui-même; mais il juge aussi que sa conduite mérite un châtiment. Or l'idée de la punition devient inexplicable dans le système qui fait tout reposer sur le principe du bonheur. On peut bien avoir en vue dans la punition l'intérêt même de celui que Ton punit; mais il faut d'abord que celte punition soit juste, c'est-à-dire que celui à qui on l'inflige puisse reconnaître qu'il l'a méritée ou que son sort est approprié à sa conduite. La jubiice, telle est In première condition de la punition : une action n'est punissable qu'autant qu'elle est mauvaise en soi, crimineiU . Or, s'il en est ainsi, il est absnnîe de dire, avec les partisans de la morale égoïste, que le crime consiste précisément à attirer sur soi un châtiment. Oîi si, comme le veulent ces philosophes, une action n'est mauvaise ou criminelle que parce qu'elle entraîne sur celui qui l'a commise des conséqiirnces fâcheuses, entre autres un châtiment; si, par conséquent, ce n'est pas la méchanceté de l'action qui entraîne la punition, mais bien la punition qui fait la méchanceté de l'action; il s'ensuit qu'en écartant la punition, on enlèverait à l'action son caractère criminel, et que, par conséquent, la justice consisterait bien plutôt à la supprimer. A moins qu'on ne voie dans la punition, comme dans la récompense, un moyen mécanique de conduire les hommes au but auqih 1 ils aspirent, au bonheur; ce qui serait contraire à li dignité humaine et n'irait à rien moins qu'à faire de nous des automates.
^ ANALYSE DK LA CUlTlQUE
C'est ainsi queKant réfute et repousse ladoctrine morale qui se fonde sur Famour de soi. H y en a une autre qui place le principe de la moralité dans un cerlainse ns fun ticulier, auquel elle donne le nom de sens moral. Kantravait déjà réfutée en passant dans les L'ondements de la inélaphysique de mœurs \ Tout en reconnaissant que cette doctrine est plus noble en apparence que celln de l'intérêt, il avait déjà fait remarquer qu'elle repose au fond sur le même principe, celui de l'amour de soi ou du bonheur personnci. li lui adresse ici le même reproche, et ce reproche n'est que le corollaire d'un théorème démontré plus haut, à savoir que les l)r!!ici(H< pratiques malérielSy quels qu'il- soient, se rattachent tous au |>rincipe de l'amour de soi. Kii uuiie, il avait déjà indiqué l'impuissance du sentiment à fournir une mesure égale du bien et i]u m il et une règle nécessaire. 11 complète ici cette explication en signalaiii I illusion où tombe ladoctrinedu sens moral. Elle siippnM' |)récisément ce qui est en question. Kn effet ce seiiliniuiit, par lequel elle prétend expliquer nos déterminations et nos jugements moraux, suppose lui-même ces déterminations et ces jugements, i'uur pouvoir sentir cette satisfaction ou cette peine intérieui qui * >l liée à l'accomplissement ou à la violation du Jc\u!i , il t lul tléjà savoir recoîm^ître l'afitorité de la loi morale. Par conséquent, on ne peut chercherdans la première le fondement de la seconde. Kani se fiîaît d'ailhfirs à reconnaître le côté vrai de ladoctrine qu il réfute : notre nature est capable sans doute d'un senti-
* Voyez plus liant, p 48.
inent particulier auquel on peut donner justement le nom de sentiment moral \ et c'est notre devoir d'exciter et de cultiver ce sentiment, légitime auxiliaire de la loi morale; mais, comme il est lui-même déterminé par le concepl Jt la loi morale ou au devoir, on ne peut expliquer celui-ci par celui-là : ce serait prendre la conséquence pour le principe.
Kant trace ici un tableau * comprenant tous les principes matériels sur lesquels on a vainement essayé de fonder la morale; ce tableau, déjà commencé dans les Fondements, ici complété, embrasse, selon lui, tous les cas possibles en dehors du principe qu'il propose.
Ici, comme dans les Fondements, il divise ces principes en deux classes : les uns subjectifs (ou euipiriques) ; les autres objectifs (ou rationnels) ; et, ce qui est nouveau, il subdivise chacune de ces deux classes en deux espèces : externes ou internes. Les principes subjectifs externes son! V éducation et la constitution civile; les internes, le sentiment physique et le seniauent iiioiid, La jHTJ'ecUon est le principe objectif interne; la volonté de Dieu, le principe objectif externe. Kant nu t des noms pinpies sous ccb diverses espèces de luîncipes : Montaigne, Mandeville , Épicure , Hutcheson, Wolf et les stoïciens, Crusius et d'autres théologiens moralistes. t
Il ne dit rien des deux premiers prfiicipes ; les deux suivants ont été suffisamment réfutés. Reste celui de la perfection et celui de la volonté divine. îl en
* Nous verrons plus loin (Chap. 3* de V Analytique, trad.* franc., p. 245) Kani eu entreprendre l'analyse.
^ Trad. franc., p. 191.
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avait déjà dit quelques mots dans les Fondements * ; il se borne ici à remarquer que ces principes, objectifs un rationnels en ce sens que nous ne pouvons les concevoir qu'au moyen delà raison, deviennent forcément subjectifs et empiriques, dès qu'il s'agit de les appliquer à la volonté, car ils ne peuvent la déterminer qu'en mettant en jeu l'intérêt. En effet, si vous donnez pour but à notre activité la perfection ou la volonté de Dieu, et que vous fassiez de ce but un objet de la volonté antérieur à toute règle formelle, cet objet ne peut devenir une cause déterminante qu'au moyen de rimpression qu'il produit sur la faculté de désirer. Ainsi nous poursuivrons la perfection à cause des avantages que nous doit procurer le perfectionnement des facultés et des talents dont nous sommes doués; ainsi nous obéirons à la volonté de Dieu, à cause du !)î»iili il! que nous en attendons.
Il faut donc conclure que tous les principes exposés ici sont matériels; et, puisque ces principes, qui représentent tou- les principes matérieL^ po^Mijit>, sont inipiiiv=:ir!f^ à fournir à li morale sa loi suprême, il faut s'arrêter au principe formel, analysé plus haut : seul il a le caractère d'un impératif catégorique ou d'un devoir; seul il peut servir de mesure et de règle à la moralité.
11 est donc établi que nous concevons à priori un principe capable de déterminer la volonté par luimême, à titre de principe purement rationnel et in-
* Voyez plus haut, p. 48.
dépendamment de ton! élément empirique , ce que Kant exprime en disant que la raison pure peut être pratique. Nous avons vu plus haut ^ notre philosophe poser ce principe comme un fait, non pas sans doute comme un fait d'expérience, mais comme une inébranlable donnée de la raison. Nous l'avons vn aussi " lier à ce fait celui de la liberté, qui, selon lui, eu est inséparable ou plutôt lui est identique : car une volonté soumise à la loi morale et une volonté libre, c'est tout un pour lui ^ Or par là l'homme passe du monde sensible, auquel il appartient comme être physique, dans un ordre de choses tout différent, dans un monde intelligible, qu'il pouvait bien concevoir, mnis dont il ne pouvait jusque là affirmer la réalité et déterminer la loi.
Tri est le résultat auquel aboutit V Analytique de la raison pratique. Or Kant fait lui-même remarquer qu'il \ a ici entre la raison pratique et la raison spéculative un étrange contraste ^
Hiî'on se rappelle en effet les résuliaU du ï Anaiijtnine de J 1 raison spéculative. Il n'y a pour nous d'autre connaissance théorique possible que Texpérience ou In connaissance sensible, c'est-à-dire celle qui résulte de l'application des concepts de l'entendement aux iiiiuitions sensibles, dan^ lesquelles il iaiit eacure distinguer une partie pure qui en est la forme, à savoir l'espace et le temps ; et cette connaissance ne nous
« Voyez plus haut , p. 81-83. — Cf. p. 51-53.
3 Ihid.
* Trad. franc., p. 194.
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fait pas connaître les choses telles qif ( lies sont en soi, Luiriiiîc noanieiie. , fii.n*^ «pulpmpnf telles qu'elles nous aj)paraissent en verfu dv< conditions auxquelles les souinel l.i iiakiie Je nuire esprit, commo phninmènes. A Il vérifp. qiioiqnp foute connaissance pn.itive soit interdite à la raison théorique relati^eineiU un choses cuiisidérées en elles-mêmes; elle peut sans contradiction concevoir et supposer un ordre de choses échappant absoluiiicul aux luKs du !fN,iide ou de la connaissance sensible : telle est la hlerté de la volonté, qui n'est pas un objet d'expérience, qm Miil fp momp on cuiifn.lh lion nvec la repaie de l'expérience, c est-à-dire avec la loi de la causalité naturelle, et qui pourlaiu pt ut fort bien être conçue et Mipposée à un certain point de vue. Mais, s'il nous est possible de concevoir ainsi 1 1 volonté échappant à Ja loi du n iide sensible ci II rv par conséquent, ou en général de concevoir un moii.ir mit lligible, la raison théorique ne nous donne de cette liberté ou de ce iimaJe Jii! Iligible qu'îin rmicept négafff - f ne nous permet pas d en affirmer la réalité objective.
Il n'en est |.lii> dv mc^mo de la raison fUMîîriue. Par I fut du la lo! morale, qui est indépendaiii de luutes les duniiee^ du aioadc sensible, elle nous révèle ce mondf supérieur, ipie nous ne faisions que supposer; et elle nous le fait connaître d'une manière déteiîniîirn'
car rllr îiniK on donne la loi. f.a InJ rnnral,^ ,^n , ff^i par cela même qu'elle est la loi de touh \uionlr Iduv un autonome, c'est-à-dire de toute volonté capable de se goinprner elle-même par la seule raison, et de se rendre delà sorte indépendante des lois dn monde sen-
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sible, la loi morale est ainsi la loi fondamentale d un HHMidt"' purrnii-fif liih'lli^ihl!^ . nnqiiti nons parfiripons, en t uil pie nous nous reconnaissons soumis à cette loi.
Dans son rapport au monde sensible, dont nous ne laissons pas aussi de faire partie, puisque nous ne sommes pas des êtres purement raisonnables, mais / aussi des êtres sensibles, ce monde intelligible peut être considéré comme un modèle, un archétype; de telle sorte que, si la raison p)! a tique avait une efficacité suffisante, elle donnerait au premier la forme du second et réaliserait ain^i le souverain bien.
c< La plus légère réflexion sur soi-même, dit Kant^ prouve que cette idée seii en effet de modèle aux déterminations de la volonté. »
S'agit-il par exemple de rendre un témoignage ; je cherche une mnxinio telle que je puisse supposer sans contradictî fî nue nature dans laquelle elle serait une loi générale. Amhî !a loi de la véracité prnf rire considérée comme une loi universelle de la nature : on conçoit très-bien une nature qui aurait pour loi de forcer (lacun à dirr !n vorité ; mais peut-on cou» cevoir un ordre naturel de choses dont la loi perniellraii a eliai:un de nienhr? Non, car une telle loi ferait qu'il n'y aurait plus de témoignage possible. De même je veux savoir si j''ai le druU de disposer de ma vin • jr mn ^^^mande ce que serait nne nafiire oii '^' ' H, pniHf ni fi iininer arbitrairement la sienne. Lne leiie itahire ne ^auraji subsister, car In Ira inèmo
t IM
à laquelle elle serait soumise aurait pour effet de l'an.Miifir. I.i seule maxime que je puisse considérer comme une loi naturelle est celle qui me défend ,1e d..iiOser de ma vie à mon gré. De même pour fous les autres cas '. C'est ainsi que je me place en idée dans n:i nidre naturel de choses, dont ma raison délri mine les lois .mh-erselles. A la vérité, dans la nature réelle. t-ÎIe que l'expérience me la montre, la volonté m'npparaît comme soumise à des lois physiques qui constituent bien un ensemble naturel, mais non pas celui que réaliserait l'exécution des décrets de la raison prafi'ine. Mais j'ai conscience aussi d'être soumis à ces décrets et d'être ainsi obligé de prendre pour règle l'idw; aiiii,' nature dont ils seraient les lois ; et, si ceUe nature supra-sensible n'est pas une chose d'expérience, je la cuijçois comme un effet possible de la i'I .Tté, et comme l'objet que doit se proposer ma volonté, en tant que je suis un être purement rai-
surniiiilc : elle adonc en ce sens une réalité objective.
On voit par là la différence qui existe entre nnp nature à laquelle la volonté est soumise et une nature soumise à une volonté libre. Dans U première les objets sont les causes des représentations qui déterminent la volonté : je recherche un tLjul vn vue du plaisir .juil doit me prnmrer; c'est l'idée !n |,l;ii.n qui me détermine, et c'est l'objet que je rec!,. ithc qui est la cause de cette idée. Au contraire du:- I , seconde, ;iii liPîj ffirni
bjet soit la cause de Fidéequi létermine
* V. plus haut , p. 55-35.
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la volonté, c'est la volonté qui est la cause des objets, puisque c'est r11e qui lesTéaliseet qu'elle-iiiême n'est déterminée par aucun autre motif que par ceux -iu'elle puise dans la raison.
On voit aussi par là combien diffèrent ces deux problèmes : V couiiiieiii la raison j mik |h nt servir ri priori de principe à la connaissance des ulsjets; et 2* comment elle peut être immédiatement un priiicipe de détermination pour la volonté, c'est-à-dire comment elle peut déterminer immédiatement la causalité d'un être raisonnable à produire quelque chose.
Le premier problème , qui est relatif à la connaissance des objets, appartient à la critique de id raison pure spéciilntive : ici la première chose à faire, c'est de montrer comment sont possibles à priori des intuitions, sans lesquelles nui objet ne peut nous être donné, et par conséquent, connu; et le résultat auquel on aboutit, c'est que, ces intuitions étant sensibles, elles ne peuvent donner lieu à aucune autre espèce de connaissance qu'à la connaissance sensible, ou à l'expérience, et que tous les principes de la raison spéculative, qui n'ont de valeur qu'en s'appliquant à ces intuitions, ne servent qu'à rendre l'expérience possible.
Mais le second problème, qui est relatif aux déteriii mations de la volonté et appartient à la cnfiffiip âe la raison pratique, est tout autre. Ici tout se borne à rechercher s li ue peut y a\ un pour la Uilunté d'autres principes de détermination que des représentations empiriques, ou si la raison pure ne peut être pratique, c'est-à-dire foiunir une loi qîi'nn puisse considérer
il'
! !if'
1 if!
lin
romme celle d'un ordre naturel que nous concevions comme possible par la liberté, quoiqu'il ne soit pas tni objpt 11 xpérience. Le concej^t même de la possibilité de cette nature supra-sensible c.^l au^M lu principe de ^a réalisation par la voîonf,' Hb^e; en sorte q^i'il n'y a pas besoin iri, comme dans le cas précédent, d'intuition a pnuit, cbubc «T nlh nr^ impossible en ce cas, car il s'agit d'une nature suprasensible, et il n'y a pour nous d'autre intuition possible *iuc rintuiiiuii sensible, li n'est pas même question de savoir si cette nature conçue comme possible est ou non réalisée par la volonté : Il i.e s'agit pas dn fait, mais de la W, : de ce qui est, mais de ce qui doit être; et la critique ne s'inquiète ici que d une seule chuse'. de savoir si ui coiimieiit la raison piire peut être pratiqiie, si et commenf il peut y avoir une loi piaiique pure.
Le point de départ, c'est donc la loi et non l'inluî. tion, et le fondement de cette loi n'est autre que la liberie de Ja volonté, en ce sens qu'elle suppose nécessairement une volonté libre; car elle est précisément la loi de toute \uiunté libre, en sorte que la liberté étant donnée, elle en découle nécessairement, de même que, réciproquement, la loi étant donnée, la liberté est nécessaire ^
Cette loi, Kanf on a fait V exposition, c'est-à-dire qu'il en a analysé les caractères et qu'il l'a disfin-née de tuus les autres principes pratiques; m us est-ce tout? Ne faut-il pas encore en justifier la valeur ubjecine et
' Cf. plus haut, p. 81-82.
ttniverselle, et moiiii^er cuiimieiii est pussiblr iiii principe synthétique de ce genre, c'est-à-dire selon 1 1 !<! mule kantienne, en faire la déduclion^l On ne peut procavlor ici, comme à l'égard des principes de la raison spéculative. Ceux-ci servant à constituer l'expérience, il suffisaiL pour en «Iriiiiiro la possiliiliie et ia valeur, d. montrer que sans eux 1 expérience ou la connaissance sensible serait elle-même impossible. Mais la lui morale n'a pa< ponr caractère de nous fairr connaître des <i!»|r!> donnés ilaib l'intuition; son rôle est de déteriiiuier la voiuiite a realiM r qui Iqtie rbo«p de purement intellinible : on ne peut done lui appliquer la même méthode, et .u eliereiier Texplication daii:= les conditions nirnu - de la connaissance des objets. Dans la déduction des principes de la raison spéculative, on puuv.iil liivuquer l'expérience, qtii îie saurait ?o passer de ces piineipes, et employer cette preuve enipn j(|iie, à défaut de toute autre. Mai- 1 expérience n'est pub de mise ici; aussi bien la loi morale nous est-elle donnée coninn- 1111 r.îii ,{r |m raison pure dont nous avons conscience a priori, vi pii n'en serai! pas ?noins certain, quand même nous ne pourrions trouver dans Texpérience un seul exemple où elle lui exdcieiiieiii observée. Il n'y a dnnr pas, à projnoni' n( parler, de déduction à faire de la loi morale : il faut se borner à la recon-
iiailre comme un fait à vrinri iÏA- I i raison
'lire
: c'est
toujours là qiif Ku î sn revient; et, s'il ne croit pou-
' t)e là le titre de la partie de la Gitique que nous analysons en ce moment : De ia déduction des principes de la raison pure pratique. — Trad. franc., p. 194-208.
^ Trad. franc., p. 203, et un peu plus haut, p. 201 .
itl
lui!
voir I î! donner aucune autre explication ni aucune aulre pretni-, li ne i'cii liuni |t.i- pnnr tnoiiis solide. Mais, si ia loi morale nVst elle-niénie susceptible d'aucune déduction, en revanche elle sert de principe à la dériiirfioii d inie faculté impénétrable, que In raison spéculative admettait bien comme possible , lorsqu'clk réfléchissait sur le mondo. mais qui lui demeurait toujours hypothétique. Kant veut parler de la liberté. Il rappelle ici comment la raison spéculai ivp était conduite à reconnaître In pn<îc:i|inité de 1 1 liberté, mais comment aussi elle était dan- Iiinian-saiice d'en démontrer la réalité, puisque, d'a|>rès la critique de la raison pure, il n'y a pas de vraie connaissance en dehors de Fexpérience, et (jue, dans l'expprimco, nous ne pouvons nous rnprr-pnfer la volonté autrement que comme soumise à la loi de la causalité natuicile, c'est-à-dire à la nécessité, baii^ doute, à sni autre point de vue, il n'impliquait pas contradiction de la supposer libre i ; mais, si cette supposition étriîf possible, nécessaire même, on ne pouvais Tériger Cil une véritable connaissance et en établit la léalité objective, car on abandonnait ainsi Fexpérience pour entrer dans un monde purement intelligible. La raison spéculative devait donc se borner à défendre le concept de Id liberté, comme ne renfermant aucune contradiction ; mais elle laissait une lacune à reinplu. n» cette lacune, la raison pratique est en mesure dt la combler à l'aide de la loi morale: en posant cofinne un fait l'existence d'une loi qui fournit à la suIuuIl un
' Cf. plM5 haut ihm ce travail, p. 59-60.
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principe de dét riuiuation indépendant de toute considération empirique, eilt pt i\r la réalité objective,
jusque là pi rblématique, du concept de la libre causalité, dont ce piincipe est la lui et sans laquelle il serait lui-même un non-sens. C'est ainsi que, sur ce point, îa raison pure, de transcendante qu'elle était, devient nnînanenie, A la \érité elle n'y gagne pas une vue plus étendue, quant à la connaissance spéculative ; et, si elle attribue de la réalité objective au concept de la liberté, ce n'est que dans nn buî pratique, c'est-à-dire parce que la loi morale l'exige; mais, poui n'avoir de son*; et de valeur qu'à rp point d«^ vne, ou, commr dii Kant, pour n'être que pratique, cette réalité objective n'en est pas moins indubitable.
Kant rapproche ici * de sa doctrine celle d'un |d]ilosopheen qui il ^e plaît à reconnaître sou précurseiii, en même temps qu'il s'efforce de s'en distinguer profondément ^. Selon lui, l'erreur fondamentale de ce phiiusuphe est de n'avoir pas su distinguer des choses elles qu'elles nous apparaissent dans Texpérience , fes choses telles qu'elles soui eu soi; cette conluson explique sa théorie de la causalité et toutes les
Trad. franc., p. 209 et suiv.
^ 11 lui attribue ici Thonneur d'avoir véritablement commencé toutes les Itaques contre les droits de la raison pure; mais il ajoute que ces «Iroij exigeaient un examen complet de cette faculté , et on va le voir oppoer les résultats de sa Critique au Scepticisme de Hume. «Le travail auqu^ je me suis livré, dit-il deux pages plus loin en rappelant ces résultats fut, il est vrai, occasionné par le scepticisme de Hume; mais il alla beucoup plus loin et embrassa tout le champ de la raison pure théorique, onsidérée dans son usage synthétique, c'est-à-dire tout ce qu'on appelle n général la métaphysique. »
conséquences qui en découlent. En effet, partant de là, Hume avait tout à fait raison de tenir le concept le cause pour une vaine illusion ; car, à considérer les choses en elles-mêmes, on ne voit pas comment, parce qu'on admet quelque chose A , on doit nécessairement admettre quelque autre chose B, et, par ronséqiient, il ne pouvait nous accorder à priori une îeiie connaissance des choses. D'un autre côté, un espiil ausM pLiictrant ne pouvait non plus assigner au conco|>t i!(î la causalité une origine empirique; car 1 niée d'une liaison nécessaire entre A comme cause et B connue effet, telle que celle qu'implique ce concept, ue saurait dériver de l'expérience, et ce caractère de nécessité ne peut s'expliquer qu'au moyen d un ju nicipe de la raison II ne restait donc qu'à déclarer le concept mensonger, ou à n'y voir plus qu'une illusion née de 1 habitude que nous avons de percevoir certains phénomènes constamment associés dans Texpérience, et qui, en présence des uns, nous force à atlti! liv le retour des autres; nous prenons insensiblement cetti nécessité toute subjective pour une nécessité objectivfj ou c\i«fMiit 1 m- le? rhoscs mêmes, et le concept deia causalité n'exprime autre chose que cette illusion. )e cet empirisme sort un scepticisme qui vi frnppr r lais les raisonnements par lesquels nous remontons des effets aux causes, c'est-à-dire toute la connaissant de la nature, et qui s'étend bientôt à toutes les brarches de la connaissance humaine. Les mathématiques nêmes n'y écli II |HJiii pas, quoique lîunu: \cuiiit* les yioustrair : n 1 < îiialhématiques reposent aussi, selon Kant, sur des propositions synthétiques, papilles h
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celle de la causalité, et non, comme le voulait ïîume, sur des propositions analytiques. La morale s'écroule aussi du même coup; car, si le concept de la causalité est un concept vain et chimérique, il n'y a plus lieu d'en faire un usage pratique ; ou, en d'autres termes, s'il n'y a pas de cause possible, il n y a pas de cause libre, et, s'il n'y a pas de cause libre, il n] a plus de loi morale. Mais Kant prétend avoir sauvé l'idée de cause de la ruine où l'avait précipitée la doctrine de Hume, en découvrant, ce qui avait échappé à ce philosophe, que les objets tels qu'ils nous apparaissent dans l'expérience ne sont pas des choses en soi, mais de purs phénomènes. En effet, si, relativement aux choses en soi, il est impossible de comprendre comment, pare^ qu'on admet A, il est contradictoire de ne pas admettre H, qui est entièremen! différent de A, ou de concevon la nécessité d'une liaison entre A comme cause et B comme effet, on conçoit très-bien que, comme phénomènes, c'est-à-dire comme objets de notre expérience, nous devions lier ces deux choses par un lien nécessaire, puisque autrement cette expérience même serait ifiiprî^^ible, et iniilf; cuuuaissance n'aurail lieu. De là la nécessité du concept de la causalité, que nous appliquons à priori aux choses qui nous apparaissent dans le temps, et par lequel nous les lions enlrr elles, de manière à en rendre la connaissance possible pour nous, en donnant ainsi à l'expérience l'unité doul elle a besoin. Voilà donc ce concept rétabli, p\ ramené à sa véritable source, qui n'est autre que Tj iili iKit ok ni { nt. A la vérité on n'eti établit ici la valeur objective qu'en l'appliquant aux choses de l'expérience, laquelle sans
lui serait impossible : reste à prouver qu'il s'applique égaleiiieut aux choses considérées en cllos- mornes et en dehors des conditions de Texpérience, ou, comme dit Kant, aux noumènes. Or, puisqu'il n'est pas, comme le voulait ïïîime, entièrement chimérique, et qu'il a sa source dans l'entendement pur, il est au moins possible (}ii lî lïî aussi cette application, et la critique de la raison spéculative a établi cette possibilité. A la vérité encore nous n'en souiuies pas plus avancés au point de vue de la roîinaissance théorique; et, quoique ce soit une manière d'achevercelle-ci ou de l'accomplir que de lui donner pour limite le principe d'une libre causalité, il n'y alà au* imevraieet solide connaissance. Mais il n'y a non plus auLLiiie contradiction ; et, si cette application (]?i principe de la causalité se trouve justifiée à quelque autre point de vue, nous pourrons Tadmettre sans difficulté. Or c'est ce qui arrive justement au point de vue pratique : la loi morale, qui nous est donnée comme un lait (lu la raison pure pratique, veut une volonté pure, c'est-à-dire une volonté capable de la pratiquer indépendamment de tout mobile sensible ; ci, puisque, le concept de la volonté impliquant celui de la causalité, le concept d'une volonté pure implique celui d'une causalité libre, ainsi se trouve justifiée la réalité objective de ce dernier concept : la loi morale lui communique sa propre valeur, et elle le peut faire sans contredire an rien la raison théorique. Nous avons déjà remarqué * que, selon Kant, cette application du concept de la causalité n'étendait pas le moins du monde
' Voy. plus haut, p. 105. — Cf. p. 55 et 61
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notre connaissance spéculative, aux yeux de laquelle la liberté de la volonté restait toujours quelque chose de transcendant : nous ne l'admettons que dans un but pratique, non dans un but théorique; mais nous ne dépassons pas notre droit en nous en servant dans ce but, ce qui arriverait si, à l'exemple de Hume, on commençait par ruiner entièrement le concept de la causalité.
11 ajoute ici qu'une fois cette réalité objective attribuée à un concept de l'entendement pur dan^ In champ du supra-sensible, toutes les autres catégories participent au même privilège, mais seulement dans leur rapport nécessaire avec le principe déterminant de la volonté pure, c'est-à-dire avec la loi morale, et sans que cela ajoute absolument rien à notre connaissance de la nature des objets auxquels nous les appliquons. x\lciis la question de l'étendue et des limites de la connaissance pratique, à peine indiquée ici par Kant, se représentera plus loin ; nous nous y arrêterons alors autant qu'il sera nécessaire. Passons maintenant au second chapitre de l'Analytique, ayant pour titre : Du concept d'wn objet de la raison pure pratique \
Ce concept n'est autre chose que celui dî! bien et du mal moral. Le bien et le mal moral, tel est en effet l'objet de la raison pure pratique. Mais, comme on le
» Trad. franc., p. 220-245.
verra ton t-à-P heure, nous ne pouvons, selon Kant, déterminor col nhjo{ ou ce concc}*! pi mi partant fies principes de la raison pure pratique, c'est-a-dire de la loi morale. La lacliiode contraire, celle qui couimence par poser l'idée du bien et du mal pour en déduire le principe dotP! niiiiayi de la volonté, semble d'abord plus naturtlle, et c'est la marche généralement suivie; mais, en pervertissant Tordre des idées, elle en pervertit In rinfuro, el là est ju^leiiitjiii la cause des erreurs où sont tombés les moralistes qui ont ainsi procédé. La vraie méthode veut donc qu'on aille de l'idée de la loi morale a celle du bien ou du mal, non de l'idée du bien ou du mal à oelle de la loi morale; et c'est pourquoi Kmt, après avoir commencé par établir la loi morale dans son premier chapitre, sous le titre de principes de la raison pure prafnjae, entreprend, dans le second, de déterminer, sous le titre de concepts de la raison pure pniuqut, i idée du bien et du mal moral.
Lorsqu'on parle des objets de la raison pratique en général, ou de ce qui peut être l'objet de la volonté d'un être raisonnable, il faut bien distinguer. Ua bien, en effet, notre volonté se détermine en vue du plaisir qu'une certaine chose doit nous procurer, et alors c'est dans cette chose qu'il faut chercher la cause de notre détermination; ou bien, nous plaçons le principe déterminant de notre volonté dans une loi qui lui est immédiatement imposée par la raison, à titre de principe de législation universelle, et alors, c'est en t Ht irièmr nii dans sa qualité do volonté raisonnable, et nul! dans quelque objet antérieur, qu'elle puise son principe déterminant. Or, dalJ^ le premier cas,
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pour pouvoir considérer une chose comme un objet de la raison pratique, il faut savoir si cette chose est physiquement possible, c'est-à-dire si elle peut être réalisée par \(' libre usage de nos facultés. Mais, dans le second , pour savoir si quelque chose est en effet un nbjpf ,^e la raison pure pratique, Il suffît de chercher si nous pouvons moralement vouloir l'action qui réaliserait cette chose, à supposer qu'il fût en notre pouvoir de la réaliser physiquement. Ce n'est donc plus de la possibilité physique de l'action, mai^ de la possibilité morale qu'il est ici question, car nous ne plaçons plus le principe déterminant de cette action dans quelque objet, comme dans le premier cas, mais dans la loi même de la volonté.
Ujj peut donc entendre en deux sens très-différents ce que Ton appelle un objet de la raison pratique ; et, comme les objets de la raison pratique ne sont autre chose que le bien et le mal, il ^îiit déjà de ce que nous venons de dire qu'il y a deux espèces de bien et de mal.
Il y a d'abord ce bien ou ce mal qui n'exprime autre chose qu'un rapport des objets à notre sensibilité; et c'est le seul que l'on puisse conrovoir, lorsqu'au lien de tirer l'idée du bien et du iti li de la conception d'une loi pratique, on cherche dans la première le fondement de la seconde. Car d'où jx)urrait-on dériver l'idée du bien et du mal, sinon du rapport des objets à iH'fre sensibilité, au sentiment de plat^ir ou de peine qu'ils peuvent exciter en nous, c'est-à-dire iriiii rapport que l'expérience seule peut déterminer, puibqu'il est impossible de savoir à priori quelle chose
procure du plaisir, et quelle chose de la peine. Que, pour rester fidèle à l'usage de la langue, qui n'appelle pas seulement bien ce qui est immédiatement agréable, ou mal ce qui est immédiatement désagréable, on distingue encore, si l'on veut, le bien de l'agréable, le bien ne pourra toujours être conçu que comme un iiiuyen dont Fagréable serait le but. Autrement, à quel titre une chose pourrait-elle être jugée bonne, puisque nous ne concevrions rien qui fût bon en soi? Le bien, dans ce cas, ne serait donc tout au plus que l'utile.
Mais il y a un autre bien et un autre mal que celui qui se fonde sur le rapport des objets à la sensibilité et qui est essentiellement relatif; il y a un bien qui nait du rapport de la raison à la volonté, en tant que la seconde pnise dans la loi de la première le principe qui la détermine à faire quelque chose; et, comme ce bien ne se rapporte pas à la manière de sentir de la personne, mais à sa manière d'agir, o^i à la rèo^le de la raison qui doit être sa cause déterminante, il suit qu'il est essentiellement absolu.
Cest à cette espèce de bien ou de mal que songeait ce stoïcien ^ lui, au milieu des plus vives souffrances de la goutte, s'écriait : Douleur, tu as beau me tourmenter, jL n'avouerai jamais que tu sois un mal ! Il ne voulait pas dire qn'il ne sentît pas la douleur, mais seulement qu'elle n était pas un mal, en ce sens que, si <^nn hien-ètre en souffrait, la valeur de sa personne n en était nullement diminuée, comme s'il s'était rendu coupable de quelque mensonge ou de quelque injustice ^.
» Trad.franç.,p.225.
Voilà donc deux idées du bien ou du mal qu'il faut soigneusement .distinguer, quoique, comme le remarque Kant, la langue latine \ — et nous pouvons ajouter la langue française, — les confonde sous une seule et même expression ^ : d'un côté, ce qui est bon ou mauvais relativement à notre manière de sentir, ou ce que l'on appelle ordinairement le bien ou le mal physique; de l'autre, ce qui est bon ou mauvais en soi, ce que nous concevons immédiatement comme tel en vertu d'une loi de la raison et indépendamment de toute considération empirique, ou le bien et le mal
moral.
Sans doute la considération de notre bien et de notre mal a une grande part dans nos jugements pratiques, et notre nature sensible rapporte tout au bonheur, c'est-à-dire à la plus complète et à la plus durable satisfaction possible de tous ses besoins : car le bonheur est autre chose aussi que le plaisir fugitif du moment. Mais, si le bonheur est le but de notre nature sensible, il n'est pas tout le but de la vie; nous n'y devons pas tout rapporter en général. L'homme a des besoins à satisfaire, puisqu'il est un être sensible : partant, sa raison a une charge à laquelle elle ne peut se refuser, celle de veiller aux intérêts de notre sensibilité, c est-à-dire à notre bonheur, et de nous fournir des maximes en vue de ce but. Mais elle a aussi une
^ De là le sens équivoque de cette formule de l'école : Nihil appetimus, nisi sub ratione boni; nihil aversamur, nisi sub ratione mali,
' Plus heureuse, la langue allemande a deux expressions différentes pour désigner ces deux espèces différentes de bien ou de mal : Gâte et Wolh; Bœse et Uebel (ou Weh).
fonction supérieure. Si elle ne nous avait dé donnée que pour jouer en nous le rôle que l'instinct remplit chez les animaux, il n'y aurait rien là qui nous fit bien supérieurs à eux Mais l'homme est capable aussi de prendre en considération ce qui est bon ou mauvais en soi, indépendamment de tout intérêt personnel, et c'est surtout pour cela qu'il a reçu le privilège de la raison : là est ie but et la dignité de la vie.
Il faut donc bien se garder de confondre ce qui est boiH u mauvais en soi et ce qui n'est bon ou mauvais que
relativement f . i raison seule est juge de la première espèce dt bien ou de mal ; la seconde se rapporte toujours à notre sensibilité. De là aussi le moyen de les distinguer. S'agit-il d'un principe rationnel que nous concevions comme étant, pal iui-iiiême et indépendamment de toute considération sensible, la loi de notre volonté, nous devons regaTder toute action faite en vue de cette loi et la volonté qui s'y conforme comme bonnes en soi et absolument, et ce bien lui-même, comme la conditi n i laquelle tout autre bien doit être subordonné, et sans laquelle nul autre n'a de prix. S'agit-il, au contraire, de quelqu'une de ces maximes qui ont pour but de nous procurrr \o\ plnisir ou de nous soustraire à telle peine, quoique la raison intervienne ici pour nous indiquer ]n< moyens à suivre, atin d'arriver plus sûreun lil a ce but, les actions que nous faisons en conséquence de ces maximes ne sont pab bonnes par elleslîit mes, mais seulement dans leur rappurl au piai^ii uu à la peine. Le bien ou le mal n'est donc pas ici absolu, mais relatil, et ce but même n'est pas quelque chose
oii! soit bon absolument, puisqu'il <p fonde sur
la
sensibilité et non sur la raison. Il n'*y a donc qnn la raison pure qui puisse fournir et déterminer Tidée du bien absolu.
C'est ici que Kant explique pourquoi, selon lui, la vraie méthode exige qu'au lieu de commencer par déterminer la notion du bien et du mal, qui semble d'abord devoir servir de fondement à celle de la loi morale, on débute au contraire par la seconde, pour en tirer ensuite la première. Supposez que l'on veuille déterminer d'abord l'idée du bien et du mal , afin d'en dériver la loi de la volonté : on devra faire abstraction de toute idée antérieure de la loi morale, c'est-à-dire d'nn principe conçu comme devant être la loi de notre conduite, par cela seul qu'il est conçu comme la loi de toute volonté raisonnable. Que nous concevions d'abord une telle loi , c'est ce que nous sommes censés ignorer; car c''est précisément ce dont il s'agit , et il est contraire h toute méthode philosophique de supposer ce qui est en question. 11 faut donc partir exclusivement de l'idée du bien ou du mal. Or , puisque l'on ne peut fonder cette idée sur celle d'une loi pratique à priori, que reste-t-il, sinon d'en chercher l'explication dans l'accord des objets avec notre sensibilité? En effet quelle autre pierre de touche aurions-nous, pour juger du bien et <}u mal? Mais, comme l'expérience seule peut nous enseigner cet accord, il suit que la loi qu'on tirera de là sera toujours empirique, et ne s'élèvera jamais à la hauteur d'un principe moral absolu. On voit donc que la Dreniière chose à faire ici, c'est de chercher si la raison ne nous fait pas d''abord concevoir une telle
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loi, pour en dériver ensuite Tidée du bien; car, en suivant la méthode opposée, on manque le but qu'on veut atteindre. Et c'est ce qui explique, selon Kant, toutes les erreurs où sont tombés les philosophes tou- \ chant le principe suprême de la morale. Cherchant 1 d'aboitl un objet de la volonté qui servît de fonde- L ment à la loi qu'ils voulaient établir, au lieu de / commencer par déterminer la loi même que la raison I impose àpriori à notre volonté et par laquelle elle en détermine aussi l'objet, il leur fallait toujours recourir à un certain rapport des objets à notre s*ensibilité; et, par conséquent, quel que fût l'objet auquel ils s'arrêtassent, bonheur, perfection, sentiment moral ou volonté de Dieu, ilsétaient toujours condamnésàn'aboutir qu'àuîi pri ncipe hétéronome. Les anciens suivaient aussi cette méthode vicieuse, en se proposant de déterminer d'abord le concept du souverain bien, pour faire ensuite de ce concept la règle de la volonté, ou y fonder la loi morale. Chez les modernes, la question du souverain bien semble n'être plus à l'ordre du jour; mais, sous des expressions plus vagues, la méthode est tout aussi vicieuse, et l'on manque également le but, qui est à savoir de fonder une loi morale capable de dicter àpriori des ordres universels.
Les concepts du bien et du mal, que Kant vient de tirer de la loi morale, ne se rapportent point à des objets, comme ceux de l'entendement, mais aux déterminations d'une causalité que nous concevons comme indépendante des lois de la nature, c'est-à-dire d'une libre causalité. Si donc on peut les considérer comme des modes de la catégorie de la causalité, il ne
faut pas oublier qu'il n'est plus question ici de la causalité naturelle, mais d'une causalité dont les lois sont celles mêmes de la liberté, et non plus celles de la nature. Mais aussi, comme il n'en reste pas moins que ces modes n'ont d'application possible que dans le monde des phénomènes, puisque, si les actions déterminées parla loi morale doiventêtre considérées comme les actes d'une causalité intelligible, elles appartiennent aussi aux phénomènes, comme événements du monde sensible, il suit que, sous ce rapport, ils supposent les catégories de Tentendement. Seulement il ne s'agit pas de les employer à la connaissance des objets donnés dans l'expérience, en ramenant la diversité des intuitions à l'unité de conscience , mais de les appliquer à la détermination du libre arbitre, en ramenant la diversité des désirs à l'unité de la loi morale, dont nous avons conscience comme de la loi de la raison pure. De là ce que Kant appelle les catégories de la liberté^, qu'il distingue de celles de la nature. Les premières ont sur les secondes un avantage signalé : tandis que celles-ci ne sont que des formes générales de la pensée, qui ne peuvent être converties en connaissances qu'autant qu'elles s'appliquent à des intuitions sensibles, celles-là ne supposent autre chose que la forme même d'une volonté pure, et, étant indé- ^ pendantes des intuitions sensibles, elles sont immédiatement des connaissances. Il ne s'agit pas en effet des conditions physiques d'une action, mais seulement de la détermination de la volonté; et ici, chose singu-
lière, le touctpi |>i i(ir|iie est le principe même de la réalité de ce à quoi jI > appli.jue.
Kaîil trace ici ^ un tableau des catégories delà liberté reiaitvniit'ïd aux rorirepts du bien ei ih,i mal; mais il fait reiiianjuii que ce tableau, concernant la raison pralit|uc uij -Liiurai, embrasse, avec des cat^'i^nrips qui sont encore moralement indéterminées, mais qui sont prises assez luiiversellement pour s'entendre ausM de la vfjlonli' p^jvn ^ cpIIpq qnî =nnf iiiiiquement déterminées |»a! il loi morale. Ce tableau est-il aussi clair que sua aiiiiur le veut bien dire, et surtout *est-il de tous points aussi solide et aussi utile qu'il le prétend^? Sans doute la science doit avoir à cœur de fonder ses divi^ sions sur des principes; mais, en visant trop au caractère systématique, on tombe souvent dans rartificiel, et c'est, je crois, avec l'une des principales qualités, Tuii des plus graves défauts de notre philosophe.
On vient de voir comment les concepts du bien et du mal, qui déterminent un objet pour la volonté, sont t ii\»mèmes détei ninit^ par les lois de la raison pratique, li ne s'agit plus cjue de décider ?i frlle ou telle action. ptiy.it|uement possible, est uii non un cas 4 ui rentre sous la règle, ou 1 rappliquer inconcreto à une certaine action ce que la règle contient m abstracto. C est raifaire du Jugement pralique. Mais ici se présente uîit dilliciilfé : fous les cas possibles d'action ttaiil nécessairement soumis, comme événements du
moiide SLUJ:5ible, a la loi de la
fiaiurr, ta
h ce fifre,
devant être rattachés à des piiutipes enipiiii|ues de
* Voyez Trad. franc., p. 236.
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déleraninafion, coinnienl km appliquer une lui d après lacpuelle la volonté d<nt p»on\enr se déterminer indépendamment de luul cieuieul empirique et sans aucun autre motif que la considération de cette loi même? Cela ne semLle-1-ii pas absurde? Et dès-lors où trouver un cas auquel s'applique le concept inieliigibic du bien moral? Lorsque, dans l'exercice de la raison théorique, il s'agit d'appliqut r les concepts purs de Tentendement par exemple celui de la causalité, on trouve dans les conditions à priori de la sensibilité des formes ipii rendent cette applieatein jM:,i,-;-ddc ci servent ainsi de schèmes à ces concepts. Mais ici, Fobjet étant supra-sensible, on ne iiouve dans aucune intuition sensible rien pu y corresponde. Comment donc sortir de la difficulté que présente l'application dune loi de la liberté h des actions qui, comme événemenib du monde sensible, appartiennent à la nature et renfrent sous sa loi ? Kant nous indiqnr inie issue : li iemaii|ue que, quand il s'agit de subsuiner sous une loi de la raison pure pialique une action réalisable dans le monde sensible, il n'evf pa^ question de la jM^^ilnhié de l'adiuii considérée comme événement de ce nneenb , on que la question n'est pas de savoir ce qui a lien en efiet dans le monde sensible, mais ce qrd doit avoir lu u d après la loi de la liberté ^ 11 n'y a donc plus be- -ofi. comme quand il s'agit des choses d'expérience, d une schème ou d une forme universelle, h mnie par Fintuifton sensible, à laquelb- nu puisse apj-diquer le cuueepi de la eau>alite. Ce concept est soumis ici à
« Cf. plus haut, p. 102.
des conditions toutes différentes de celles qui constituent ! i 1} tivon naturelle des effets et des causes : il est indépendant de toute condition sensible. Aussi ny a-t-il |MMiit d'intinfion , et, par conséquent, de schème sensible à y subsumer pour l'appliquer in comreto,
Mai<? an^î^^i, comme il s'agit d'appliquer à des objets sensibles, aux actions bumaines (quelles qu'elles soient d iilluurs en fait) , le concept de la loi morale, et par suite celui du bien absolu, nous devons pouvoir donner à cette loi la forme d'une loi de la nature ; et cette f<Mmp. pn nous servant de règle pour juger si les actions données rentrent ou non dans la loi morale, c'estcà-dire m»iiî nioiaiement bonnes ou mauvaises, sert ainsi de type a cette loi ^ « Demande-toi si, en considérant Faction que tu as en vue comme devant arriver d'après nno loi Je la nature dont tu ferais toi-même partie, HJ iiniiirais encore la regarder comme possible pour ti volonté »; teliu est donc la règle que K mt nous présente ici ^ Telle est aussi celle que nous suivons dans nos jugements. Qui voudrait faire partie d'un ordre de choses où chacun croirait pouvoir se perîut tire de tromper, quand li ;j huuvcrait son avantage, ou !)ien so montrerait parfaitement indifférent aux îiiaiîx dnifîiii "Mo sais très-bien que, si je me perliieis secrètement quelque infraction à la loi, ce n*est pas une raison pour que chacun en fasse autant de son côté; mais je reconnais aussi que, si cela arrivait, cet ordre d. ho^o^ me serait insupportable, et c'est pour-
* Voyez plus haut dans ce travail, p. 32 et 99.
* Trad franc., p. 241.
quoi, si je veux être conséquent avec moi-même, je juge que je ne dois pas me permettre ce que je ne voudrais pas que tout le monde se permît, ou que je ne dois pas agir de telle sorte que la maxime de mon action ne puisse revêtir la forme d'une loi universelle de la nature.
C'est ainsi que, pour employer les expressions de Kant, nous nous servons de la nature du monde sensible, considérée dans sa forme, comme d'un ijpe d'une nature inlelligibie. C'est là ce qu'il appelle la typique de la raison pure pratique. Elle nous préserve à Id luis du ï empirisme et du mysticisme : de l'empirisme, qui fait dépendre les concepts du bien et du mai moral de l'expérience; du mysticisme, qui croit avoir i fiitintion d'nn monde intelligible, d'un royaume invivisible de Dieu, où il cherche l'application de ces concepts, et qui s'égare ainsi en des régions transcendantes. Entre ces deux excès opposés se place le rationalisme^ qui prend tout jubic a la nature sensible ce que la raison joire est capable d'en concevoir par elle-même, la forme de lois , et qui ne transporte au monde supra-sensible que ce <\m pont réellement s'exprimer dans le monde sensible sous la forme de lois générales de la nature. Mais c'est surioul contre l'empirisme qno Kant vioif nous mettre en garde, car c'est là surtout qu'est le danger. Le mysticisme n'est pas absolument incompaltble avec la pureté et la sublimité de la loi morale, et ce n'est pas d'ailleurs une chose naturelle et qui aille au commun des 1m n mes. L'empirisme, au contraire, en substituant au principe du devoir celui de l'intérêt, empoisonne la moralité dans
?a source, dans rintention; et, en f! ifîiîit h -t n'^ihililé lit chacun, il séduit aisément riiuiiianite |îj il de-
|i.;i!i:- le |:.remier c-li.ipilre de son Analytique, kuiii nous a présenté la loi morale comme une règle pratiijiit absolue, u comme un principe qui oblige la \nlonfo h ntie mpme de loi pour tout \ «ionté raisonnable; dans le second, il nous a montré comment ce |)ni!ci|:M; di'fi'nrinic uu iiiéme Iuiii|î:- \v> s ^i m; rj'.t- .; lu bien et (iu mal iiiunil, ou des objets de la volnnh . Ilesle à e\|)iiqih î ninment ce même principe, que nous conce\«r'îi^', ttbjfrli\ fîfh'ni , i:ni!inii' hi hn >iipîvniP dn notre volonté, |H ut en être aussi, subjectivement, la cause duiuriiiiiiaiiiu, uu commcdii Kaiii, lu iiiobilc Lu iiiuLilu de toute détermination morale ne peut être que l'effet même de la loi morale : car toute action , qui n'est pas faite en vno h la loi morale, aurait bfan être entièrement conforme à cette loi, rll pourrait bien avoir \\\\ laraclcrc légal, elle n'anraif point lai caractère moral; et, si elle était bonne quant i 1 \ lettre, elle iiu le sefail pas quant a ru^pril. <''•'-! donc uaiis Li loi morale elle-même qu'il faut « h. k !iti la raison de l'influence qu'elle doit exercer sur la volonté. Mais il reste à détermiiii-r teltr uitinence ou à mnîiti>-r ijurl eHel ellr |-.r.itlui{ ^\\\ lo sujet qui s'y reconnaît souinis
^ Trad. franc., p. 244.
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et de quelle manière elle ♦levienl pMui lui un mobile.
Or c'est ce que l'uii puul faire a i^um ', cl c'est ct' x\\m Knnt pnfrrprpnd daii^^ le nouveau cha.pifre, auquel wm^ sommes arrivés, et dont on peut déjà coiiipruiidru ie titre : Des, jnohîles de la rnimn pure pratique *.
Il loi morale exige, dans certains cas, le sacrifice de nos inclinations, quelquefois les plus chères, Inr^^-qu'elles sont contraires à ses prescriptions; dans d'autres cas, lorsqu'elles semblent lui être favorables, dm en exclut lo mnroîir- ; ânn^ fous les cas, elle leur porte ainsi un véritable préjudice. (}i , par cela même qu'elle puiie piejtiiire à tous nos poncb aufs. i lie doit exciter en nous un certain sentimeiii dv pdin . IVl est l'effet qu'elle doit daLurd nécessairemeni pto luire sur non^:; cet effet, jusqu'ici purement îH\uafir; p.cuî être déterminé à priori : Kaiit remarque que c est ici le plumier et peul-ciic ie seul cas on il «oit permis de déterminer à priori le rapport d'un concept ou d'une connaissance au sentiment du plaisir ou di la p, me. Insistons avec lui sur ce premier effet de la loi morale. n y a dans 1 lir.uiîiie un duulde penchant qui résume en qu. [que sorte tous \rs antres, et qui consiste à tout
' Il y a quelque contradiction entre ce que Kantdit ici et ce qu'il avait dit dans les Fondements de la Métaphysique des mœurs. Votpz plus haut, p. 62. — Mais il faut ajouter qu'il distingue la question que nous venons de poser, d'après lui , de celle de savoir comment la loi morale peut être par elle-même et immédiatement un principe de détermination pour la volonté ; il ramène cette dernière à celle de savoir comment est possible une volonté libre, et la déclare insoluble. Nous retrouvons donc ici encore cette eicessive réserve que nous avions déjà rencontrée dans l'ouvrage que nous venons de rappeler.
* Trad. franc., p. 245-272.
rapporter à soi, et à s'estimer soi même au-dessus de l* ni : c'est l'amour de soi et la présomptiua. Ui la loi nîn{ lie exclut des deleiiiiiaations de la volonté l'amour lie -ni, et elle confond la présomption. Elle repousse tu eilci iuuto prciciilioii à l'estime de soi-iriPine qui ne se fonde pas sur la moralité. Ainsi elle nous humilie. C'est là le sentiment négatif qu elle produit en nous par son opposifion même aux inclinations de notre nature sensible et au penchant que nous avons à les ériger en lois. Mais* nous n'avons considéré encore l'effet de la loi morale que par son coté négatif. Or il a aussi un coté positif; car cette loi est quelque eliose If positif en <n] : c'est la loi de toute volonté libre. î II même temps donc qu'elle est pour nous une cause d iuiiml! iiiuu, die est aussi un objet de respect, înrrne du pàus grand respect, et la source d'un sentiment positif, dont nous pouvons aussi reconnaître à priori la nécessité, car il a une cause tout intellectuelle. L'effet produit en nous par la loi morale est donc double : négahi dun coté, positif de l'autre, c'est à la fois un sentiment d'humiliation et de respect.
Cet effet ou ce sentiment, que l'on peut désigner sous le nom de sentiment moral, est précisément le mobile que nous cherchons. C'e^t p.ti ia quu la loi 111. raie exerce sur le sujet l'influence dont elle a besoin pour se faire obéir. En effet, en enlevant à l'amourprnpre son influence, et à la présomption son illusion, elli ('cartp un obstacle redoutable et acquiert ainsi uut force ittUe : car on peut estimer un obstacle écarté à Tégal d'un effet positif. C'est ainsi que le sentiment dont nous venons de parler et qui n'est autre
chose que l'effet même de la loi morale est en mome temps le mobile de la moralité.
En appelant ainsi le sentiment moral au service de l'i loi morale, Kant veut qu'on remarqur bien qu'il ue fait pas de ce sentiment, à l'exemple de certains niuralisles dont il a déjà refuté la doctrine*, quelque chose d'antérieur à la loi morale et lui servant de fondement. Le sentiment dont il s'agit ici est l'effet même de la loi, et, par conséqueni, il la suppose. Ce n'est donc pas un sentiment d'une espèce particulière, qui aurait d'abord son pi mcipe dans uotre nature sensible et nous prédisposerait à la moralité, si Ton pou^ vait encore parler de moralité, dans cette supposition. Sans doute la condition de ce sentiment est dans notre sensibilité; mais la cause qui le détermine n'est pas du tout sensible, elle est intellectuelle, ou, comme dit Kant, ce n'est point un effet pathologique, mais un effet pratique.
C'est donc dans la loi morale même qu'il faut chercher le principe du sentiment moral, et par ^.uite du mobile de la moralité; et ce sentiment se confond avec celui du respect, lequel en effet n'est pas autre chose que le sentiment, négatif et positif tout ensemlde, déterminé en nous par la loi morale. Aussi voit-on qu'il ne peut s'appliquer aux choses ou aux animaux, comme aux personnes, c'est-àdir, , Je. ^tres soumis à cette loi. Certaines c lioses ou certains animaux peuvent nous inspirer de riueliualiou ou de i uimmi! . et d'autres, de la rrairifp, mais jamais de respect.
* Voyez plus haut, p. 48 et 94.
"ii : "
î/riiliriiîilion momn qui ressemble si fort au respect est nu sentiiiî. rit (rétonnement que les choses ou les aniiiiàux j-M'fi\r!il prriiliju'c en nous, ])r\r nypmpli- ]n li-inteur de certaines montagnes, la grandrni i-i la multitude des corps célestes, la force et Tagilité de ryiielques animaux: mais ce n'est pas encore là le sentimeni Im respect. I iî homme peut aussi être uii uLjlI d'amour OU !f craiîHP. I idinir ition ou d'étonnemrnf sans être pour cela uii objet ilt respect. « Je m'incline devant un grand, dirait Fontenuiie, mais mon esprit ne s'incline pas. » a Et moi j'ajouterai, s'écrie Kant*, après avoir rapporté ces paroles de Fontenelle , devant nniiiild. bourgeois, en qni je vois l'honnêteté du caractère portée à un de-i. ]m< j^ tie trouve pas en moimême, liiuij esprit s'incline, que je le veuille ou non, et SI haut que je porte la tête, pour lui faire remarquer la supériorité de mon rang. C'est que son exciuple me rappelle une loi qui confond ma présomption, quand je la comparée ma conduite, et dont je ne puis regarder h pratique comme impossible, puisque j'en ai sous les yeux un exemple vivant... Le respect est un tribut que nous ne puiisoui iciu^er uu nit iite; nous }HMj\rinv bit II no pa^ le laisser paraître au de in m s, mais nous ne saurions nous empêcher de l'éprouver intérieuremeiit. )>
No!i= îip nous y livrons pas d'ailleurs volontiers, car nous n limons pas naturellement ce qui nous hiihube, ou (» qiii !HMi< rappelle notre propre indignité. Aussi nous plaisons-nous à chercher dans ia conduite des
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hommes, même des morts, qui ^u! ,iro t à notro respect, quelque cliose qni pni'.^o alléger ce fardeau et
nnusdédommagerdennioulialoH. que nous ressentons devant eux. Bien plus, si nous aimons à rnbaisser la loi morale elle-même, cet objet suprême de notre respect, jusqu'au point d'en faire un préropfp d'iobVêt bien entendu, n'est-ce pas, demande KanL pour nous débarrasser de ce terrible respect qu'elle nous nnpose? t^e n est donc pas, à proprement parler, un sentiment deplii.n qn. le sentiment du respect, puisqn H nous coule t.ni. Mais, d'un aufn. cote, ce n'est ra. non plus un pur senfiment de peine; car, une fois que nous avons mis notre présomption à nos pieds ef cjne nous avons donné à ce sentiment nne influence pra- ^^1';- nous ne pouvons plus nous lasser d'aduiim ^a majesté de la loi morale, et notre âme se croU élevée elle-même d'autant pln^ qu'elle voit Cette sainte loi plus élevée au-dessus d'elle et de sa fragile nature *
<>^i a vu tout-à-i b. nre roninienf le sentiment de respect q„e la hl morale nous luspnv ..t en meioe temps un rnolnle qui nous porte à lobserver. ï)e la aussi I .nfM qne nous attachons à cette loi, et uui
.iuc|ien(i,in( ,ies sens, a unirninm'^nt ^n source dau= l,M.n>.„, î,n,Unfi„ W .,a^,,,,, ,„ ,,^^^^ desquelles nous n'ag.ssons pas seulen.em conl.„rné-
- Kan. veut ,„ême que l'admiration qu'exite en nous un grand talent o.„t a une ac.,v.,é non moins grande ait au fond le n.ên,e !Zi ^
tement, dans un homme d'un grand talent la „«r.\t. j- '.* "^^ *'"'= -eues et celle de raet.vit. peLueH^t^^rjlirrrlZtlmente moral . que nous nous proposons comme un exemple.
ment à la loi , mais par respect pour elle, et qui
donnent ainsi à notre conduite un caractère vraiment
moral. Mais il faut remarquer que ces trois concepts,
d'un nv Iule, tVuu intérêt et d'une maxime, comme
celui même du respect sur lequl ils se fondent, ne
pruYent «'apr! hHHT qu'à des êtres finis ef partant
sensihlf -, îj l> que nous. Supposez en effet uii être
infini et pur de tout mouvement sensible , comme
Dieu : sa volonté s'accordera toujours d'ellt -même
avec la loi de sa raison ; et alors disparaîtra ce sen-
tiiiient de respect, négatif et positif tout à la fois,
dont nous avons tout - à - l'heure expliqué l'origine
par le conflit qui s'engage en nous entre la loi
morale et les penchants de notre sensibilité. Pu la
même raison, il n'y aura plus besoin ici d'uii / ut //e,
qui ]'Ousse la volonté à l'accomplissement d'une loi à
laquelle elle se conforme naturellement; d'un intérêt,
qui l'attache à la pratique de celte loi; de maximes,
qui II lui fassent prendre pour motif déterminant.
iuul cchi suppose une volonté dont les inlLiilioiib ne
sont pas naturellement conformes aux lois de la raison,
mais qui , rencontrant dans sa nature un obstacle à
raccomplisseiiunl le ces lois, a besoin d'y êtrr poussée
par quelque moyen, c'est-à-dire une volonté comme
celle de l'homme.
\h est aussi le principe de l'idée de contrainte qu'éveille en nous la loi morale et qu'expriiih k nwï devoir', leile est notre nature que notre volonté ne suit pas d'elle-même et volontiers les lois de la raison;
' Cf. plus haut, p. 74 et les pages déjà citées.
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il faut pour cela qu'elle lutte contre les penciiaiii^ de notre sensibilité et qu die leur fasse violence. Ainsi la nécessité prafiqnn qui est le caractère de la loi mr^rale revêt en nous une forme coëtcjiive, la forme ^Ip robligatiuii uu du devoir. C'est sous cette forme qn. Ja loi morale se présente à l'homme, et c'est par la qu die produit en nous ce sentiment do resp'^rf qno nous avons décrit tont-à-]']ieure el qui doit être le mobile de nos déterminations morales. Agir pa, devoir on par respect pour la loi, non par amour et par inclination, telle est en effet la moralité humaine.
« 11 est très beau, du k tiii ,ionf ]n ne puis m'eni^ pêchor de reproduire ici les éloquentes paroles t , u H est très beau de faire du bien aux liu nmos par humanité et par sympathie, o„ d'^^ro juste par aninur de 1 ordre; mais ce n'est pas là encore la vraie maxime morale qui doit diriger notro rondnite, celîp qm nous conviont, ^ nous autres hommes. Il ne fanl pas que seiti{,bhles à des soldab udonlaires, nous ayon^ For^ t;iiril d. non^ plaror au-dessus de l'idée du devoir . t dr pn-trndre agir d. notre propre mouvement, sans avoir be^um puur cela d annin ordre. Nous sommes snnmi. à la discipline de la raison, et dans nos maximes nous ne devons jamais 01, Idier rpffp .numi^^ion m en en rien retranrher. Il ne fan I pa< diminuer par noir, présomption l'autorité qm apparlient a la loi (quoiquelle vienne d. ii.trr propre raison), en pia^ çantaill.nr< qu. dans la fn, niem. et dau. le respect que nous lui devons, le j.rincipe déterminant de notre
* Trad. franc., p. 262.
si
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Viilniiic, cuiie-ci îuI-î'I!^' if'aiiirnrs cnnfnrmp à hi loi, Devoi! et obligation, voili les seul- mots qn conviennent pour rxpriiiu'i' notre rapport a la loi ninraic. xNuus soinnit'< , il v<{ vrai, <-^ps membres législateurs d'un rovaiiin* iiirr i! que notre liberté rend possible, ( l qu la raison j»r.i.tiqut^ tiuy^ f^ repose comme un oh] ci lir respect, niai- vu un me temps nous en sommes les sujets , liuii Ils tiiels^ ; méconnaiirc l iniériorité du rang qnp nous occupons ronnne créatures, et rt fu^er par présomption à la sainte Ini du devoir rautonlL qui lui appirtitiil, c'est déjà commrftro nnr infraction à laiitmité de cette I m, quand même on en remplirait la b'Ifre. »
Il 1 i morale est donc pour nous une loi de devoir, c'est-à-dire une loi qui nous ordonne, au nom de la raison, ce que nous ne faisons pas volontiers, mais ce que nous devons faire par respect poui t lie, en dépit de tous iuô ubstacles iftie lui opposent les peiicliaiits de notre nature sensible. Cette pratique de la 1 i morale, qui se fonde sur le respect du devoir et suppose l'rrfnrr pf la hifti, est le seul état moral auquel nous puissions arriver. On l'appelle 1;î aiiu, r-i il la tant (li^tiii^uer de la smnlele -, c'est-à-dire de cet etaî «ai la volonté s'accorderait dMIo-même et iiirallIiMt nit nt ruî i la loi dt: la raison, de telle sorte que cctlo lui, ne rencoiitraut en iie aucune résistance, n'aurait pas besiUîi di- {'aa-aidiT \ J^-^:{-™.vi- d'elle le ton du commandeiiieiii. Il ne iioub esl pas donné de ina^ «dever jusqu'à ce degré de moralité; car, coinm, u.îis îi<
' Cf. plus haut, p. 43.
« Cf. plus haut, p. 86.
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pouvons jamais nous déhafiasser entièrement du p.ug
des désirs et des iiHdmafinrK, untro volonté ne saurait se iiaiier de pouvoir toujours se conformer sans prîue et infailliblement à ia lui UK,raha Irw udi. piv^omp^ tion lie nous siérait guère. Prautanl Kam reconnaît que cet état est pour nous couma uu idéal dont nous devons travailler à nous rapprorliPr .ans espérer de f-nvoir jamais raffaindnaîljaul faire, dit-il, du pur amour de la loi le bul conslaui , ^m aqu. inaccessible de nos efforts, et travailler ainsi a changer la vertu vu sainteté. Vl de fait, nous voyons que ia iaciliie phi. grande que nous acquérons pnr l'usage , en aûouvi^^ snnf IVffr.rf transforme peu à peu la crainte en ludination, et h respeci en amour. 31ai> il ne faut pr. on blier non plus que notre nature n'est pas capable de celte perfection qui s'appelle la sainteté, et i ou don bien se garder de ce } .nafismr moral, si vanté par les rnmanciers ou même par certains philosophe, qui consiste à substituer au re.pect de ia hd jn „e sais quel naaivomrnl du ron,r qui rendndt f-Uît' rommandemenl uiuUle; au sentiment du devoir, celui d un mérite que nous nous ailribnerions, pour ainsi dire dn i^aîté de cœur; à la modestie enfin, qui convient SI bien à notre nature, ea orguen' qui rovo ^ne pcfection morale rhîmorinno, C'.sf la un dHauî dont les plus sévères de tous !.. nlnlosophe., k, .loiuens ne sont pas exempb. iî.i.nir h- îmmoies sous la dUei^. pimn du devoir, hait .n {.,ir nn.ntranf au-delà un idéal, mais qudl^ ne sauraient se llalha- d':}îfeindre
voilà ce que doit faire foute doctrim^ i. 1 , .. ' ^ ■» -uic uucuine qui \raj| tenir
compte à la fois de la snhlimJf*i 1..
r ut. Ici bUDiimite du principe moral
il»
et des conditions de notre nature. C'est là, selon Kant, ce que la mnrnir rbrctienne a riinriiieur d'avoir fait la première : la première, elle approprie le principe m .ni a ! i i itiire de l'homme, en même temps qu'elle le iir»< nh 1 ui^ î ate sa pureté, comme un idéal de sdiiiltle, Juiii nous devons travailler à nous rapprocher incessanininrit, -ans espérer de l'atteindre jamais. Fn rendant cet lioriiniage à la morale évangélique , K uit i! i i^as besoin de repousser luiil soupçon d hypocrisie ^ ; mais je ne sais si la façon dont il interprète ici en particulier ce précepte : « Aime Dieu pardessus tout et ton prochain comme toi-même », est aussi exacte qu'elle est sincère. Huoi qu'il en soit, voici coninipnt il ! enten t. î> bord, comme liiou ii est pas un objet des sens, l'amour de Dieu ne peut être considéré coiiiiijc une incliiuitiuii de la sensibilité. Ouant à l'amour des hommes, il est sans doute possible comme inclination sensible, mais on ne saurait en faire l'objet rrnn ordre, car il n'est au pouvoir de personne d'aimer quelqu'in] par n'hi . \imer Dieu, dans ce précepte, ne peut donc rien signifier, sinon aimer a suivre ses commandements, et aimer son prnrbain , aimer à remplir tous ses devoirs envers lui. Mais cette disposition même ne peut être ordonnée; et d'ailleurs il implique contradiction d'ordonner à quelqu'un d'aiimn a laire une chose, car ce que l'on fail volontiers et de soi-même n'a pas besoin d'être ordonné. Qup hoti? commande donc ce précepte? de tendre à cet état de pprfpffioîi ni] Von arriverait k faire le bien sans offort
< Trad franc , p. 2G8.
et sans peine. C'est là, en elfei, l idéal que nous dt\ uns nou^ proposer, mais sans espérer pouvoir I' dfcindre.
C'est donc toujours au devoir qu'il en faut revenir; c'est là l'idée que kani nous rappelle sans cesse. « Devoir, s'écrie-f-îl ici \ dans une sublime aposttophe, souvent citée, a b^smi ! mot grand cl buldimc, lui ijui n'as rien d'agréable ni de flatteur, et commandes la soumission, sans pourtant employer, poui t branler la volonté, des menaces propn s à exciter nnfnrellement l'aversion et la terreur, mais en te bornant à proposer une lui, qui d'elle-même s'introduit dans l'Ame * l la force au respect (sinon toujours à l'obéissance), et devant laquelle se taisent tous les penchants, quoiqu ils trnvnillont soMrdeîriont rontre ollo : quelle origine est digne de toi î Où trouver la racine de la noble tige, qui repousse iièremeni luute alliance avec les penchants, cette racine où il faut placer la condition iîi lispensable de la valeur que les hommes peuvent se dunner à eux-mêmes 1 »
Crtte racine, Kanl la place dans cette partie de notre naluic qui nous élève au-dessus du monde sensible et nous soustrait à ses lois, et où, par conséquenf, réside la personnalité ou la liberté. C'est par là que rhunime est pour lui înême l'obinf dn plus profniirî respect : et, si ] H! -même n'est pas saint, ce qui constitue sa personnalité hii doit être saint. C'est par là encore qne, i nidis que toutes les autres choses de ce hm nd [peuvent être considérées et traitées comme des inu^ens, lui seul doit être considéré et traité comme une On en soi,
» Trad. franc., p. ^9.
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et que c'est le dégrader, que de se servir 1- lui comme
ci 110 piii nisti riment, ainsi qn'on fait âp> choses ou des aiiinî.'ujx ^
« Cette idée de la personnalité 2, qui excite notre re«i}»f ( t pf noîi^ nn* ]p la sublimité de notre nature, en îiit nit temps ji île nous fait remarquer combien noire cch'Hiinic eu est éloignée, cl que |>.if I ï t'ilt; confond notre présomption, » Kant remarque qu elle surgit naturellement dans la raison la plus vulgaire.» Y at-il, se demande-t-il ici, un homme tant =oit pou honnête, à qui il ne soit parfois arrivé de renoncer à un mensonge, d'ailleurs inoffensif, par lequel li pouvait se tirer Ini-iiM mr l'ui! mauvais pas, ou rendre service a uii aiiii clici ei méritant, uniquement pour ne pas se rendre secrètement méprisable à ses propres yeux. L'honnête homme, frappé par un grand malheur, qu'il aiiraii pu vî r s'il avait voulu manquer à son devoir, n'est-il pas soutenu par la conscience d'avoir maintenu et respecté en sa personne la dignité humaine, de n'avoir point à rougir de lui-même, et de pouvoir s examiner sans crainte? Cette consolation n'est pas le iiofiht'iir ^aii-- délite, elle n'eu est pas mf'mp la moindre partie, ^ul en effet ne souhaiterait 1 occasion de l'éprouver, et peut-être ne désirerait la vie à ces conditions ; mais il vit ♦ t ne peut souffrir d'être à ses propres yeux indigne de la vie ^ »
Ain^i ponr résumer, ^vpc Kant, le beau chapitre
* Cf. plus haut, p. 38.
* Trad. franc., p. 270.
3 Nec propler vitam vivendi perdere causas. — Kant aimait à citer ce beau ver», qui esl comme la devise de sa philosophie morale.
que nous venons <!inai\Mi. le \rai et unK^ut mobile moral, c'est le respect que ia loi morale excite en nous. C'est là-dessus seuleim ml qu'il faut s'appuyer prmi donner à cette sainte loi l'influence qu elle duii a\uii . « Sans doute ^ assez d'attraits et d'agréments peinent s'associer à ce mobile, poui qu un épicurien raisonnable, réfléchissant sur le plus gram^ bien dr la vie, soit fondé à croire que le parti le plus prudent est de choisir une conduite morale; il peut même être bon de joindre cette perspective d'une vie heureuse au mobile suprême et déjà suffisant pai iui-iiicmt de la molalil. .; mais il ne faut avoir recours à ce genre de eonsidération que puui euiiliebalancer les séductions que le vice ne manque pas d'cmplover de son côté, et non pour en faire, si peu que ce soit, un véritable mobile de détermination, quand il s'agit de devoir. Car ll ne serait rien moins qu'empoisonner l'intention morale à sa source, î a majesté du devoir n*a rien à démêler avec les jouissances de lu vie; elle a sa loi propre, elle a aussi suii piupru liiLimai. On aurait beau secouer ensemble ces deux choses pour les mêler et les présenter comme un remède à l'àme malade, elles se sépareraient bientôt d'elles-mêmes; et, si la vie physique y gagnait quelque force, It vie morale s'éteindrait sans retour. »
Nous avons analysé les diverses parties l V imtly'liqueô i t raison pratirjuc, eu tuiiscivant la (orme systématique adoptée par notre philosophe K mt qm en
» Trad. franc., p. 272.
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général fiiiî de Ja ïunuc 5}stémaliijii,> la eonrlifion essenfitih lit rhaqiie science et de chaque parlie d'une science, et ne croit pas que, dans la recherche de la '^f"^^^ 'V'^ rninirni à nnr ^rinnce ou à une [Kitiir iVune science, on pin. s., pousser trop loin la rigueur, kaiii sWrête ici uii hiumunL jnnr rapprocher, sous ce point ^^e VHP, la raison spéculative et la raison pratique, lesquelles rentrent toutes deux, par leurs éléments purs,' '^^^^ 'i m,ino lacullé de connaître, puisqu'elles sont toutes deux b. raison: il veiil par î, .xpliqurr H pi.f,. tier la, iuriiie systématique qu'il upiit d. Jcauier à 1 An aÎTfique d*> la raison pratique et qui est toute diflérente de celle de lAiial^iique de la raison ^^pôrnlalive. ieJ est ie prinripal hul .Tun appendice, ayant pour titre : Examen critique ci, iAnalyUqtie de lu raison imre pratique \
1 i raison spéculative ou théorique est la raison dans
son rapport à la connaissance des objets qui ppnvnnt s'offrir a ieiiieiiJpmpnt humain. Or, comme cette connaissance suppose ti abord des intuitions seii.ibio.s qui en sont la inaiiere, c'est de là qu'il f^uif partir: mi s'élèvera ensuit.' aux concepts qm >uiii ],, Uj,,,,^^ constitutives de la cuimaissance, mais qni\ .an^^ en. m^ initions auxquelles elles s>pliquent, ne seraient, comme .liî Kuii, que des formes udc, un arrivera enfin aux principes, c'est-à-dire aux règles b- ^Am
hautes delà connaissancehumaine.Intuitionsseii.iblcs, concepts, principes, voilà un trois mots la méthode de
1 Aîiahfiqnedela raison spéculative. Or ici l'ordre est
* Trad. fraiii , p. 273-303.
renversé. Cest qu'eu cibu il ue s'agit plus, comme tout à l'heure, de la faculté de connaître, an moyen de la raison, certains objets donnés, mais de celle d'agir conformément à ses principes et le réaliser ani^^i ce qu LÎiu nous fait concevoir à priori, c'est-à-dire de la volonté. La première chose à faire est dune du muuliui que cette faculté trouve en effet dans la raison des principes capables du la déterminer par eux-mêmes, ou de lui servir de lois à pnan* ; par conséquent, c'est dans la raison uiunn «eu dans ses principes, et non .1 ans l'intuition sensible, qn'ii ianl placer son point du dupaLi. Cela fait, c'est-à-dire une fois établi ce que Kant appelle la pfmilnfitc de principes priU>qim à priori, on peut s'élever aux concepts des objets de laraison pratiqne, c esià-dire aux concepts du bien et du mal absolus, qu'ils déterminent et qui ne pcnvent dériver que du uuUe source, et enfin rechercher l'effet qiTiU doivent avoir SU!' la sensibilité et qnu i"un appelle le seuiutient laoraL PniK'ipes, concepts, sentiment, tel desiui donc ctre l'ordre suiu par rAnahiiqne de la raison piaiH|ne. Tandis que l'Annhiiqne de la raison spéculative se divisait en Esthétique et Logique fran^cendentale^ celle-ci se divise en Louiqu»! ul Lblin-rM{uu, s'il usi permis d'em-
i ces expressions. Dans la critique de la raison
îlcivra' i«
spéculative, la Lu-ique allait des concepts aux cipes ; dans celle-ci, elle va des prinripes aux coucupls. Il n.sthétique comprenait deux peirtns. parce qnM y a tlt ii\ t^spèces dniiinlnni suusdjle ; ici la sensibilité n étant pas considérée comme faculté infuitiTP. niai< seuluniunl dans son rapport avec la loi nnaïah qm détermine ev. Ile un sentiment parlicîîlieîa It ni me
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5uijili\iMMii ne s'appliqiit plu.^. Kniin, si ïun n d pas divisé nn irénérai I Aiialvtique (If Ja raison praliqnt^, iHîuiîie celle de la raison spécuiaiive, en deux raiides parlif-, ;ivf'(- IfLir^ Mih.livisions. e'p<f qu'il m fijif nr'cessairenicii! reconnaître trois, qui ^"^lH;}!,ilfl^ilt .< la manière des proposition^ d uii i^iiogisnic. I 11 | ai} m et'tV'f du général, rV^^f-à-diro au |H'îi}ri|H« moral. Ir-nih. | tonne en quelque sortr la majeure; îkhs elle ^ubsunle buuï! eu |>r!iH'ipî- U-y di-iuHi> qii^lle doit considérer eorurne i>oi]iie- ou mauvaises, c'est la iniîifaire; enfin elle lire de la 1 ideu d uu ii.obile moral, euddui mterel qui s'attache au bien absolu, et c'est la er.îiciusion. M lis comment établir et justifier la pureté du piuieipe iiicirat ? If ot facile de démoîiha'r l'exisfencc des })rHiei|H_'< a prton d." i.i raison spectiia.hve, car il suffit |)uui' cela d ni\uquei' rexeuipic des sciences qui, en faisant de ces principes un usage méthodique, les de- UMulh fit i\c tous les éléments étrangers qui peuvent 5 y mêler 1 ne la connaissance vulgaire et les monfff'tii itiiM daiiN loute leur pureté. Ici on ne peut sadre-srr d aLuia a la iCieiiLC, cai il s'agit précisément des principes (jui doivent lui ser\ir df fondeuieui. el i| ui, par conséquent, n'en p» us.ni être déri- ^C5 : d iaul eoîiiuieacer par poser l'existence dam principe df dtderunnation indépendant de tout uiehile eiiipirique el pui^anl exclusivement daii^ la raibuii |mre ■<ori ririp-irie et -a Taleur,, pêiu' que la science puisse m faire usage, coruine d'un fait antérieur à tous les raiscuuuafHMiiN qu'on |h'uî taire <;ur <n possibilité et à teuir- les conséquences qu on en peut tirer ; c'est d »nr ici raisuii \ulgaire elle-même qu li faut d «deard m\o-
HF LA RAÎ^nv funrioiT:
quer. Ui la lai^uu vulgaire a jusleuieul jci nii avantage (iu'< Ile n'a pas en matière de spéculation : d'ellemême elle distingue et sépare de tous les principes empiriquf^s b^s principe^ juirenienf rationnels , qui seul- lui aiparaissent comme de véritables })rincj|)es lîîiaanx, ci la loi iuurale an brille jauiaih plu» clairement et n'a jamais plus d'autorité à ses yeux que quand * lie se montre à elle entièrement dégagée de toute inciniatin?! sensible et qu'elle repousse iiut alliage étranger. De là naît aussi ce sentiment siutiuHer que seule la h,u uiorale est cajciidt; de nous iiispirer et qui est comme un hommage rendu à la pureté de son origine. 11 suffit donc de faire un ajqu I au jugement de la raison commune, pour reconnaître, avec iMiff la certitude désirable, la uature et la \aicur dub piaih-ajH^- moraux ci la différence qui le^ sépare de tous Ir iiincipes empiriques de deterudnatiouo La philosophie ua, eu quelque sorte, qu a recueillir cc\tp di^^tinctinn . qu'elle trouve dans la raison pralujue de chaque homme, si pu cultivé qu il 5Uii. Si elle ii a pab ici, comme dans la cuiiiiaissauce spéculative, l'intuition pour fondement, elle peut du moins expérimenter eu Ituil temps sur la raison praîM|!ie de cdiacun, comme fait la chimie «ut Ir^ crseps. De même en effet Mue% quand on ap ute de 1 d ait a une dis^uliitiofi de rjianx daub de 1 ebpril de -el. ca-hnci al)aau]fU(!H' îa rliau\ ptuir se joindre a l'aicaii; de même, (|uauil à l'utilité que quelqu'un peut retirer d'u?i mensonge, on ajoute la bd îuorale, sa rai«îon pratique, dans le jugement qu'elle porte sur ce qu il doit faire, abandonne aussitôt i utilité pour bc p ludre
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à hi îu! qui nrilutiiii' In véraciiu, 41101 4a ii cii puisse
que la piiilu5U|)liio duil établir entre la tlotlnn' le riiitérêl ou dii IjDnhoiiret celh.; du ih.'\nif .»ii du la loi morale; il iaui (|ifcilt' \ apporte aîit.ml de soin >\ur ]<» gcomètm dans sa science, mais elii n i jHiir cela qu a Mii\ri: ri a. imitrr \:\ raison connniiiH'. i.c ti'«"-t pas a iiUiiiib i|!i il iaillt cuii^ertir cette distinction en une (qiprKiùon ai*^^lue : « La raison, diî k mi ^, ne deiiiaiidi; pa> qu'un renonce à toute préteiih-n aii Inmbeiir: mais que, Inrsqu'jl s' agit de devoir, un ne le pî'fiiiie poiiii ffi considération. Co |Mai! être même,
Sf>u- yii i'«aiaiî.i î'ajqiuri, un dcsuir de songera son iiuiilit'iir; car, iViiuf pari, l' Inuilieurdoiuie les niovens de renq)lir son devoir, et, d'autre part, la privation du bonheur pousse l'imuniie àymaîKpier. ^fnimhaal, ce ne peut jamais être immédiatement un d» \ n àr travailler à nuire honfiria , cl Licai iiiuin> Laicore le piiiinjM- lie {iMi> les devoirs. » Il fan! donr , ^on^ peine d enieu i a la lui morale toute sa valriii , la dégager de louteconsidérationd inlerelpersoiiii l i ! îm nli rii ,el, en général, de tout élément < ni|'irn|ue.«l. est de même, dit encore l\ inL que le inoindie mélange d'éléments eni|»iriques avec les principes de la géométrie, il iruiraii toute évidrn<e inathémath!que,c'est-à dire (au jugement «b^ Platon), ce qn'il v a rb^ pins excelh nt dans les niatheînaln|uesetce qui surpasse même leur nliiilé.»
Ainsi, pour établir et jubliber Ir principe supième ib la nnn alité, en le distinguant de tout principe hété
' Trad. Iraiiç , p. 279.
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roo'ène, il a suiii d en .t pruiei au jugenujiU de la laison commune. Il n'y avait pas besoin d'aube preuve. Mais, en cherchant l'explication de la possibilité dune sen^ ])!aldr' connaissance r) pr/or?*, on, seintî une expres^nni de Kant, qm imus est déjà connue, la déduction de la loi morale \ on a été conduit a placer daub la libellé la condition nécessaire de la bn morale, et dans la In morale la pia um (]< la liberté ^. Ce sont là en effet deux concepts si insépnrnblemcnt nni^ qu'on pourrait définir la liberté ItiMlépendance de la vob ndé par rapport à toute loi autre que la lui inuniie , don il iiil ju il n'y aurait pas de loi morale sans liberté, et que, de:? quoii admet la lui murale comme la loi de notre volonté, il faut admettre aussi la liberté de cette volonté. Mais 1 i liberté est (Ile-même, selon l\ nd, un atlrii)ut Irausceiuleuiai, doid uuus ne pouvons apercevoir Il possibilité, et dont m)ns n'avons d'autre garant que la loi morale. Ow p(Miî qin nous puissions l'admettre à ce titre, il fani, an nmins, qu'on n'eti puisse pas |n'<n!\în' l'impossibilité; car, autremen!. ncnis deviiuub la rejeter abbolunieni et avec elle la lui morale même qui ne peut aller sans elle. C'est précisément, selon Kant, la consécpn mce où aboutit la doctrine de ceux qui considèrent la Idjcrté, non comme un idlribnl transcendental , mais comme une 1 rn|iriété psychologique (luul la eonnaissance ne suppose cpa ini examen attentif le l'âme et des mobiles de la volonté : en croyant sauver ainsi la liberté, ïl> la ruinent , et avec elle la loi morale. Knnt croit donc devoir montrer ici
* Cf. plus haut, p. 103.
« Ibid. et p. 54-55; 62; 83.
l'impuissance tl^ rétif ^Snc-trino. (\^\^i\ désigne sons le
îioiii (l'empirisme.
Il îi'v aurait .niruii moyen, selon lui, du u.uucilier Il lil)erti' I' la volonté avec la nécessité de 1 1 loi de la (-■îiîi.-^.tlité, s'il tailaii adiiiL'ilre qiiL' les choses fnssenten elles-mêmes comme elles nous apparaissent dans le temps. 11 suit en effet de la loi de la causalité que tout évènemeni, toute artion par conséquent, qui arrive dans un point du temps, dépend nécessairement 1» ce fjii! a êu luvii dans iu tr-inns précédent. Or, comme le Irmps passé n'est plus en mon pouvoir !<oiî arfp que j'accomplis d'après des causes déterminées i|iii ne sont p]iH en mon pouvoir doit être nécessaire, c'est-à-duc que je ne sui> jamais libre dans le p* ini lu temps où j'agis. Dès lors, foininent, en jugeant d'après ia lui morale, puis-je supposer que l'action aurait pu ne pari ctrc iaitc, parce quf la iui dit qu'elle aurait du ne pas l'être? Îji d'autres termes, comment peut-on considérer un liomme comme élant, dans le même point du Iritip- et reia,!!\timent a la in^mo artion, libre à la fois et inévitablement soumis à la nécessité jln unie?
TtH I iîcra-i-un à éluder la difficulté t n ne voyant dan- il IîIm ! ié que la faculté d'rtre déterminé par des mobiles intérieurs, et non par des causes étrangères; re serait là nn misérable subterfuge. Car que les causes déterni uiuitfS de notre volonté soient en nous ou horr5 de nuus, qu'elles soient psychologiques ou p!iv<!n1ogiques, c'est-à-dire q»n^ ce soient des représentations de res[rii «m d. s mouvements du corps, qii'impoî 1' / si cas représentations qui nou^ déter— m ni lit ont leur raison d'être dans le temps et dans un
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état antérieur-, h^quel à son luiir a ia aiL-iiiic dan- un état prérédfîit, i-i ainsi dr snitn., elles on! iM-ni vlrfiiilérieures : elles n'en sont pas moins soumises aux conditions nécessitantes du t. mps écoulé, lescpn il h;. au moment où je dois agir, ne sont plus en mon pouvoir. 11 n'\ a dune rien la qui puisse clian-ra- la nécessité en liberté. A moins qu'on n'entende la liberté de la volonté dans le sens où Ton parle du libre mouveiiient d uib- nîMiih-p. (|îii, un^ foie rnontée, pon^^p d'elle-même ses aiguilles.
ia M nie manière de lever la contradiction api irmie (\r 11 iihrrté et de la nécessité dans une seule et même action, c'est de considérer les choses et notre prcq)re existence en pnrfirnlior romme échappant en soi ;ïux conditions du temps, auxquelles elles sont soumises coiiunu pliénomènesV A ce point de vue, Vètn- raisonnable est fondé à dire de toute action illégitime, qu'il aurait p.u ne pas la commettre, quoique cette actnHi, comme phénomène, comme fait an !!ionde sensible, doive être considérée coni nie nécessairement déterminée par le passé, la m cessité physique en elfet ne s'applique aux déterminations d'une chose qu'autant que cette chose est soumise aux condiliuu.s du ivinp^^ et ces condition^ p1|pQ-ni«'»mPs ne s'appliffnenl an -inet agissant liitMiint qu'on le considère comme phénomène. Coiiiine i:lrr en soi. romrnp Tiniimène. i] nr dépend plus de ces conditions, par sintr- de cvitt^ m''-^ressité, et dès lors lï peni être considéré minfiie litire. ^i la vie sensibJp tombe sous la l^-d de îa nécessite, on
• Cf. plus hani, |>. 60 pt lO.i.
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,M Ju]{ puin! juirpr la vie intelligible .Piprès cette loi, iiiaiMi apiix- i db>olu( >|îontanéité de la liberté. Kant ya in»'m • jn-qu'à accorder que, s'il était ])osmL1c de pénétrn assez profondément râiiu 1 nn homme, pour roîui-iîfr^' t'Hi- Ir- nîubiit'b, incinc ics plus légers, ijin p,'n\rîit II *li'ti>rniiiier, et de tenir rnmpte en mômp tciiip^ di; luulosles circonstances antérieures qiii ih n vent atrir snr f^lle, on pourrait, U>ui ca cuiilmuaiil Je le déclarer libre, calculer la conduite future de cet hmnuio avec autant de cui iitude (Qu'une éclypse de soleil ..M II. Iinir. r;est ainsi encore qno, qnnifjiuj nous regardiuiib certains hommes comme incorrii^iitl» s,nous ne les en tenons: pn.-; moins pour responsables. Ur liuu^ uv poiiriiiuis les ju^^er ainsi, si nous ne leur attribuions une vuiuaiu iiLix, luui tii concevant leurs actes comme formant un enchaînomont n ituiri qui iiuiis puiiiiet de dt \iner leur conduite iiiliiie,dans telle ou tt lie circonstance donnée.
11 veut expliquer et justifier la solution qu'il p, opoco par les sentences de cette merveilleuse
iacultp qM'.M! ^nqu'llela conscience. « Vn bomnif. dit- A\ d btaii ( heidur à se justifier, en se représentant nnp action illé^itimp. qu'il se rappelle avoir cuiiiiniM , coiiinu' luie faute tn\r>loHlaire, coniinr une de ces négligences qu'il cbi impossible d'éviter entièrement, c'est-à-dire comnn- une chose oh il a été entrnîné par it luirent de la nécessité physique : il tron\. t . q.uirs que l'avocat qui parlo on ^a faveur no jm ui réduire au silence la voix intérieure qui 1 accuse, s'il a conscience
» Trad. franc., p. 288.
d'avoir été liaus son !)on ^cn^. oV^^f-à-dire d'avoir eu l'usage de sa liberté, au moment où il a commis cette
li^ iriau
action; et, quoiqu'il s'explique sa faute
vaise habitude qu'il a insensiblement contractée en
négligeait lie veiller sur lui-même, et qui tii csl \i:iiue h ce point que cette faute en peut être con^ideroo coninie la conséquence naturelle, il ne peut pourtant se défendre des leproeiies qu'il s'adresse à lui-iiKaiir. TV! est aussi le fondement <]\i repentir, que le souva iui d'une mauvaise action passée depuis iuiigteuips ne manque jamais d'exciter en nous. » Ce sontimonf v<\ fort légitime, si l'action, à quelque iHuiiieiit qu t lie ait eu lieu, nous appartient comme acte ; mais il est inexplicable et absurde dans la doctrine que Kant rét niait tout-à-rheure.
La solnfinn qu'il propose est aussi la seule, selon lui, qui permette de lever une autre difficulté, où la libellé semble tiiLuaeee d'une nnue entière. Dès qu'on admet, sous le nom de Dieu, une cause première de toutes choses, il paraît nécessaire aussi d'adiuetlre q 11 elle est In rnusede l'existence de la substance même, et que, par conséquent, l'existence de l'homme it toutes les déterminations de sa causalité déponrb fi f de la causalité rl'fin être suprême, distinct de liii. i \ st-àdire de <|iirhjfie chose qui est tuui a lail hors de sou f»oii\(iir. Va (-"f-t cp qui nTrivorail. si les déterminations de 1 homme, en tifii que nous nous les représentons daiib le temps, lie cuiirt'rnajriit pas i'hr:uTi!!ie considéré eomnip phénomène, mais coiiiirip ehose en soi. îl ne serait plu- dv< \or< (|u'une sorte d'automate eou'^lruit et nn- n rnouvinaont par le suprême ouvrier. La
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conscience de lui-même en ferait sans doute un auto- ,„„. ,„,„..ni . mais il serait le jouet d'une illusion, en pren ,;,t pour l.i lil-^rté la spontanéité dont il aurait conscience : celte spontanéité ne mériterait en effet h nom de libre que relativement, puisque, si les causes prochaines .iui le feraient agir et toute la séné de ces causes, en remontant de l'une à l'autre, étaient n,lerieures, la cause dernière et suprême serait toujours placée dans une main étrangère. Dira-t-on, avec Moïse Mo .Msohn, que le temps et l'espace sont bien des conditions nécessairement inhérentes à l'pxiMence des êtres finis et dérivés, mais que l'être infim est en dehors de ces conditions ; comment jn^tifier cette d.sUnclion? Comm.ul uième échapper à I. . .ni, ..li. l,nn quelle renferme? car, si D.eu est la cause de l'existence des . l..ses finies, et si le temps est la condition n.r.,ne de ces choses, sa causalité, relativement à cette existence, ^oit être soumise elle-même à la condition du temps, ce qui ne s'accorde plus avec les concepts de son n,(,uité et de son indépendance. Quand donc Ion considère les êtres comme existant réellement dans le temps, et qu'on les regarde comme des effets d'une cause suprême, c'est faire preuve d.^ pon de conséquence a'o.nri.. que de ne pas les identilier eux-mêmes avec . . Ue cause et son action , et de les considérer counn. des substances. Malgré l'absurdité de son uh-r fr.ndam.ntal , 1- S(.n.oz,.mc c=i beaucoup i^u-. conse- „n,„i, en faisant de l'espace et ,!m temps d,- détermin ,f.ons essentielles de l'être premier ■ t - n ,, , n.i.nt les choses qui dépendent de cet être (nous- .ncincs par conséquent) comme des accidents qu. lu, sont
inhérents Car, si ces choses n'existent comme effets de l'être premier que dans le temps, qui serait la condition (Je leur existence en soi, leurs actions ne peuvent être que les actions de cet être, agissant en quelque point de lespace ui du Icuips.
V n'y a donc ici encore qu'un moyen de lever î 1 difficulté, c'est de considérer l'existence dans le Iciiips comme un mode purement soîi^ibln de représenfafion, propre aux créatures intelligentes, et non comme un mode de leur existence en soi. Dès lors la créalMii de ces êtres est une création de choses en soi ou âv iidumènes, ce qu'implique d'ailleurs l'idée de créaiiuii. Dès lors aussi ils peuvent être libres ; car, s'il est possible d'affirmer la liberté malgré le mécanisme naturel des actions, considérées comme phénomènes, celle en ~ constance que les êtres agissants sont des créatures ne fait rien ici, puisque la création concerne leur existence iiiieiii^ii>le, non leur existence sensible, et que, par conséquent, elle ne peut être regardée comme la cause déteriiiiiiaiile di^s piienomènes.
Kant convient d'ailleurs * que la solution qu'il |)ropose n'est pas elle-même sans difficulté, et qu il est à peino pns'^ihlo dr IVxposer clairement: mais il soutient que !* toutes celles qu'on a tentées ou qu'on fieut tenter à l'avenir, elle esi encore la plus simpleetiai lus rlnirr. î] reproche à ce sujet aux métaphysiciens dogmatiques « d'avoir iiioutre plus de imc que de sincérité en écartaiil nifiîif que possible, ce poinî difficile, dan- rrs|Hur que, - il- n'en parlaient pas, personne
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n'y songerait. » 3e ne cherche pas si ce reproche est
juste, mn*!^ on ne saui ni irop uicdiler le conseil qu'il y joint inat|Hiiaamraent de l'applicatinn qiii'il on fait, guiiid un ^cui rendre service aune science, il ne faut |. is cra in rire d'en révéler toutes les difficultés, et mcnw Je rechercher celles qui peuvent lui nuire secrètement ; car (lî.unot de ces difficultés appelle un remède qu'il est inijH il i^ <1e découvrir, sans que la science y gagne quelque chose, soit en étendue, soit en certitude, en sorte que les obstacles tournent à son avantage. Au contraire cache-t-on à dessein les diffw cultés,''ou essaie-t-on d'y appliquer des palliatifs, elles deviennent tôt ou tard des maux irrémédiables, qui finisse! t Il riiiiLi ici science en la précipitaiii clans un
scepticisme absolu. »
Il se demande ensuite d'où vient que, de toutes les idées de la raison pure, celle de la liberté soit la seule qui donne à la connaissance une si gronde extension i uis ie champ du .apra-sensible. Il rappelle comment la raison spéculative, en voulant ponsser à liiiconditionnel les catégories qu'il nomme mathnnafiques , relies de ! i tiu nmie et de la qualité, rencontrait deux ïiiovens opposés, également faux, parce qnn Vinronditnuuiel cherché était toujours relatif au i fup^ et à l'espace, c'est-à-dire à quelque chose de cuudiliouiiei, tandis que, pour les catégories qu il appelle iynamiques, celit ^ de la causalité il de U nécessité, les deux manières, opposées en apparence, rrnrrivor t Tineonrlitioiniei,pousaiciitse concilier dans un» ^ui thèse transcendante, c'est-à-dire fondée sur l'idée d'un monde supra-sensible, qu'il était au moins permis de conce-
voir. C'est ainsi qu'en se plaçant au point d» vut <\'iin ordre de choses mtelliiiible, on concevait au moins comme possible une causalité iiidépendanle de lu aie condition sensible, une causalité inconditionnelle, c'est-à-dire la liberté, tout en conliimant d appli<|u. r, au Tinint de xue des choses sensibles, la loi de la causalité naturelle aux événements du monde et aux actes de iiutic Nulonté. Restait seulement a convertir cette possibilité en réalité, en montrant que eerfaines actions, ordonnées par la loi morale, et en ce sens objectivoment nécessaires (qu'elles aïeul lieu ou tMii! t/îi effet) supposaient nécessairement une causalité de ce genre. C'est ce qur Ton a fait en invoquaiii la. lui murale, c'est-à-dire la loi absolue de notre xolonté. Or de là vient précisément le caractère singulier jui distingue la li n h rnire toutes les idées de la raison pure : elle m appruait comme l'attribut même de mou être, eu taiil que je jue lecuunais soumis à la lui morale. Je n'ai pas besoin, comme quand il s'agit , |) u exemple, de l'être nécessaire, de la chercher hors de moi dans nn monde intelligible, don! rum iir m f<\ donné et dont je ne puis déterminer le rapport avec le monde sensible, mais je la trouve eu ([ueique sorte en moi-même, dans le fait de ma raî-nn me monfraut la loi morale comme le principe intelligible de mes actions dans le monde sensible, idre sensible, j'ai conscience aussi d appartenir par la raison pi itit|ue, qui ebt eu ami, à uu muiitlf lutelii^ible, duut le pîiîH ipr un uil est la loi, et 1 i liberté, le caractère essentiel. Dès lors, la libellé n'est plus un attribut problématique et indéterminé ; c'est l'attribut d un être
qiif, loiilui appari iiant au monde sensible, apparli. lit anssi à uii inonde iiiii:liii.ible, dont la raison pi;ih|!i' assure la réalité et détermine h ! s> l>e ce intHiiit , *|iit Iqne chose nous est ici donné, et dans son rapport avec le monde sensible : c'est à savuii k lui que ma raison im iail concevoir comme devant être ctih »]. ma volonté dans le monde sensible, et la liberté que cette loi suppose dans U volonté qni hn e^i soumise. La connaissance que j'en ai, à ce point de vue, n'est donc plus transcendante, coiuhm îu jiuHii de vue de la raison spéculative; elle est imiiuinenU K !.o concept ,lr II ril)erté est sans duute celui d'un mode de causalité inconditionnelle ou absolue, mais je p^ns du moins déterminer la loi de ce mode; et c'est ici le seul cas où je n'ai pas à chercher h(^r^ d. moi Tinconditionnel et l'intelligible pour le conditionnel et le sensible, beid m* îit lî ne faut pas oublier que, si nous pouvons étendre ici notre connaissance au-delà des^ limites du iiiuode sensible, ce ne peut être qu'au point dr Mie pratique et tout juste autant qu'il r^t nécessaire pour satisfaire aux exigences de la raison pratique.
Kant ^p félicite, on terminant, de \oir les résultats de la raison pratique concorder parfaitenu iit avec ceux It il raison spéculative; et cette concordance, qn ! ni îiHiiît cherchée, dit-il*, mais qui ^'est offorfo à Im d Llie-même, confirme, selon lui, cette maxime déjà reconnue et vantée par d'antres, àsavoii que d nib luute re dierche scientifique, lUautpoursuivre tranquillement sut! elieinm, sans s' occuper des obstacles qu'on pourra
* Cf. plus haut, p. 105.
"* Trad. fran»;., p, 301.
refîconfrpr ailîenf^. ''■ Tno lontnn' expéri^'iita' . atmitel-d, m'a con\.:ininf «pie ce qui, au HtiiiHit tl'une recherche, m'avait pai ii pniîuib duulcux , cumparé à d'autres doctrines étrangères, quand je négligeais cette cuiisideraiiuii ci ne m occupais plus que de ma recherche, jusqu'à ce qu'elle fnt achevée, finissnh f>ar s'accorder parfaitement et d'une manière iiiaUendiïe avec ce que j'avais Ir-iMivf- ihMtin'flicinrnl. .. Les écrivains s'épargneraieiif be n des erreurs et des peines, s'ils pouvaient se résoudre à mettre plus de sincérité dans leurs travaux. »
LiUlL iJtLXiEMir. I DIALECTI^Lli.
On sait ce qu ^ dans la critique de la raison spéculahve, kant entend |'»ar Jniit'i-hffue : c c&l i exphc-fîioiî dt rillusion oii tombe cette faculté, dans sa poursuite de l'absolu, eu appliquant coite idée à de purs phénomènes, comme à des choses en soi, et qm* «r trahit par le conflit que la raison engage alors avec elleni'^me. Sans ce conllif , pn nffot , n?i ne s'apta('e\ i;iil point «le cette illusion; par conséquent, on ne seraH point conduit a eu iccliîncliut la caubc, el, en la de— convranf, à entrevoit* uîi monde intelligible, dont oi] ne peut encore allirinf 1 la réalité et déterminer La nature, mais (pir- l'ain conçoît au uioms comme possible. Airi-i expliquer les antinomies de la raison théorispie et l'illusion qu'elles révèlent et qui en est le principe; en même temps ouvrir à l'esprit humain la perspective
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(l'iiii ordre de choses supérieur au monde sensible, q^^^
ia, raiMin nratjijnc \ieiidra mMii le confirmer et déterminer ; tel était ie but de la dialectiiie de ia raison
spéculais;.
Or 1a rnison pratique doit avoir auisi sa dialectique. Car elle aussi tend à rabsolu,et, dans cette pniir<=nite, engage avec elle-même un contlil i|ui révèle H ju'explique une illn^irn , analn-im à relie de la raison spéculative et dont la découverte nous coniluii à son tour amplu^ tieureux r.-uUab. ii ue s'agit pu., Inm miriuïu. du principe de détermination qne In raison touiiiii à la volonté, car ce principe est en soi inconditionnel ou absolu : il se suffit à lui-même et n'a besoin d'aucune autre condition ; il s'agit de l'objet de Il raison praiitpie, ou de ce que l'on appelle le souverain biei! Dans cet objet le principe moral peut bien entrer i^iiiine élément ou comme condition ; mais le souverain hi^^n est, comme on va In voir, un tout complexr, a par suite il supp^:^.- qurhjur antre chose : de ]à 1'antinnmie partieiilière à laipicUc li donne heu, et la dialectique de la raison pratique'.
li ii(3 latit pas d'ailleurs' oublier que la loi morale doit être Innique principe de d. l rmni ati ii Je louic volonté pure, et que cette loi, étant essentiellement formelle, rV^f-à-dire commandant a lilro Je lui universelle, doit exclure, comme principe de déterminaiitni, nnilr matière, et , pat; r,m>r<nji:iiU tout objet de Lt volonté. Que si la loi morale entre daii^ le buuverain bien, on peut considérer celui-ci corn fii-
1 Trad. franc;., p. 303etsuiv.
devant étr»^ iiotre principe de détermination , mais c'est alors 1 i o o murale, et non pas quelque objet étranger, qui doit être elb même ce principe, ou .|iii nous doit déterminer à prendre le souverain bien pour objet de notre volonté. (( t!e remarque a, selon Kant, une grande iîuportance : non» 1 a\unb \u plub haut' signaler le danger où l'on s'expose, en renversant ici 1 oidrc des termes, ou en prenant^ sous le nom de bien, quelque objet pour principe déterminant de la volonté, avant d'avoir établi la loi inorale.
Ou'est-ce donc que le souverain bien? Un a déjà montré que la vertu est ! a condition suprême de l^^it ce qui peulnuu- paraître désirable, et, par conséquent, de toute recherche du bonheur, en ce sens qu'elle seule peut nous en rendre dignes et nous y donner des ^ droits'. IJle est donc ie bien suprême. Mais esi-eliti pour cela le bien tout entier, It bien compd< I? Non, car si elle n'est pas accompagnée du bonheur, la raison conçoit que quelque chose manque, pour que fout soit bien, et elle ne peut admettre que cela soit conforme à In vo]o?ité parfaite (Vun être souverainement rus* minable et souverainement puissant. Elle joint d uic nécessairement ic bonliLUi a ïd. Vîjiiu dans l'idée qu'elle conçoit du souverain bien, et elle vent (|ne le premier de ces éléments soit exactement proportionné au ^c comL h'I est le souvera/iii tarir qui représente Iv tuen insit nittria Ir lùeu comidrt ; d romprefu! (I(ui:\ t'umes: la \oiiu et iu Luniiunr, la- fa rnuer est ie ijuan ^uprtaor, c'est-à-dire quelque chose de bon en soi, absoiunn mt ,
« P.110ctll5.
« Plus haut p. 115-1U; 134-155.— Cl' p. 10.
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sans condiiion , mai., pour devenir le bien tout entier, il appelle le bonheur. Le second , |HnH|ue luujours agréable à celui qui le possède , n'e^l ims bon absolument mais à condition que nous en soyons dignes, et il a ainsi sa condition dans 1 1 vertu. Tous deux réum^ âam cet ordre cuii.tituent le bien tout entier, le
souverain liin.
iJaiib celle détermination du souverain bien , Kant considère la vertu pf 1p bonli. m r^^mmc deux dioses essentiellement distinctes , quoiqu nine< par un lieu nécessaire, et le lien qu'il établit enliMles est ceUn de principe à conséquence on do < nnse à effet. Ur c'est ce que ii ont pas vu , selon lui , les Kpicmi. n< .f 1^^ Stoïcien^, lorsqu'ils entreprirent de déterminer î niée du souverain bien \ En général, dans rAutHjnih , la détermination de celle idée et de la conduite a smue pour la réaliser, était le problème ca] .i al de la philo^ sopliie; c'est ce qu'exprimait le mot même qui s* i^n à désigner cette science. Kant iccuiiiiiiaiide aux pliilosoplies l'ancienne signification du im m qu'il^^ porf^nt^": cerin:n, ain^i interprété, désigne un l)Ui ^nt . *^n ^assignant iitn fin morale k leni-^ recherches, propubc à leur cunduite un idéal que chacun doit s% ffrHr.r de poursuivre, san^ pnnvoir se tlalicr de i alleiudre jaîîKii. entièrement, et qui. parconsé(|Upnt . doit être pour iiun^ un uiuUi de mudeslie, en même temps qur 1,. b.if rnn^lanl de nos effort-^. MnllHUireu^uiiiciiL, en b ailaciidiii a déterminer scientitiquenieu! It concept do sonv rain bien, les anciens, et paiiicidieicment les
* Trad. tranç , p. 311.
deux grandes écoles que nous venons de nommer, eurent le tort de vouloir identifier les deux concepts essentiplloîncnt dÎNtincf^. qni le constituent, en ramenant soit la vcihi ifi iMjnheur, soit le bonheur à la vertu. LuUeprendrede réduire à nn seul les deux leiiaes essentiellement distincts du souverain bien, c'est là leur coiiUiiUiie iiieiiiode et icur erreur comuiLiiic , mais ces deux écoles se séparèrent entièrement sur le choix qu'elles firent de celui des deux concepts qu'elles |»rirent pour fondement et auquel elles tentèrent de ramener le second : Y une. choisit î^ bonheur, dans hMfiiel elle fît rentrer la \erfii : i'auîi-c. la \ei'iii, dans ld<njrlh! elle fit rentrer le bonheur. Poiii les Epicnricn^ comme pour les Stoïciens, le souverain bien n'a qu un terme; mais pour les premiers, il consiste tout entier dans le inudieur, <jui contient en soi la vertu, laquelle n'en est qu'une maxime ; pour les seconds, li réside tout entier dans la vertn . qui contient en «oi le bonheur, lequel n'est antre chose que le sentimenl même de la possession de li \(slu.
Ces doctrines sont fausses toutes deux; c'est ce qui résulte de ce qui a été précédemment établi. H est impossible de ramoner la \vr\u an bonhenr oîï |p principe de la moralité à celui de i i liérêt* : celui-là u est pas vertncnx qui ne Uni ijue «iiercher ï^mi iM-iiiriein : et , F lin autre côté , il est impossiblr de raîn un r le bonheur à la vertu : un ii est pas heureux par cela seul qv'nn n ronscicnce d'être vertueux. Le bonheur et ia moral de sont donc deux choses distinctes, si bien dis-
' Voyez |)lus hdul, p. 90-93.
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tiiictes qu'elles luttent souvent dans le même sujet. Mais en même temps nous concevons qu'elles doivent s'unir pour constituer le souverain bien. Celui-ci contient donc deux termes, et le lien qui les unit, au lieu d'être analytique, comme l'avaient supposé les anciens, est au contraire synthétique.
Mais comment concevoir la possibilité d'une liaison de CL genre, c'est-à-dire d'uu rapport de causalité entre les deux éléments qui constituent le souverain bien? 11 est absolument impossible d'admettre que le Luiilieur soit la cause, et la vertu, l'effet; car il est suffisamment prouvé que placer dans le désir du bonheur personnel la cause des déterminations de la \ulonté, c'est leur enlever toute valeur morale et supprimer toute vertu. Mais n'est-il pas également impossible d'admettre que la vertu soit la cause du bonheur? Les conséquences de nos actions, comme faits du monde sensible, ne se règlent pas sur les intentions qui les dictent et où réside toute leur valeur morale, mais sur les lois de la nature, que nous pouvons jusqu'à un certain point connaître et a])pliquer à nos desseins. D'après cela, on ne peut espérer que l'observation même la plus exacte des lois morales ait nécessairement pour effet dans le monde le bonheur, coTnine l'exige le concept du souverain bien. Et pourtant la raison pratique conçoit cette relation entre la \cilu et le bonheur comme un lien nécessaire; et, par conséquent, elle est forcée d'en admettre la possibilité. La raison déclare donc, d'un côté, le souvrnin bion nnpossible, tandis que de l'autre, elle le déclare possible, en jugeant nécessaire la liaison qui le constitue; telle
est Vantinoniie qui s'élève ici K il importe de la résoudre ; car, si le souverain bien, c'est-à-dire l'harmonie de la vertu et du bonheur était impossible, cette impossibilité entraînerait la fausseté de la loi morale même, à la pratique de laquelle nous concevons que le bonheur doit être nécessairement uni. En cliet si le but que nous propose ici la raison pratique était chimérique , ne serions-nous pas conduits à penser que la loi à laquelle ce but est indissolublement lié est elle-même quelque chose de fantastique et de faux?
Mais il en est de cette antinomie comme de celle qui s'élevait, dans le sein de la raison spéculative, entre la nécessité physique et la liberté : la contradiction n'est qu'apparente, et elle s'évanouit, lorsque au lieu de prendre les événements et le monde même on ils se produisent pour des choses en soi , on les considère comme de simples phénomènes. S'il est absolument faux fjuo la recherche du bonheur puisse produire la vertu, il ne l'est pas absolument due la vertu puisse avoir le bonheur pour conséquence nécessaire : cela n'est faux que sous une certaine condition, c'est que mon existence dans le monde sensible soit mon seul mode possible d'existence. Mais, si j'ai le droit de concevoir et si même la loi morale m'auio^ rise à m'atlribuer une existence indépendante des conditions du monde sensible, dès lors « il n'est pas impossible, dit Kant^ que la moralité de l'intention ait, comme cause, avec le bonheur, comme effet dans le monde sensible, une connexion nécessaire, sinon im-
^ Trad. franc , p. 3ii, ^ P. 3t7.
médiate, du moins médiate (par le moyen d'un auteur intelligible If! monde), tandis que, dans une nature qui serai! purement sensible, cette connexion ne pourrait être qu'accidentelle, et, par conséquent , ne saurait suffire au souverain bien. »
Telle est la solution de cette nouvelle antinomie, laquelle résulte, comme toutes les autres, d'une méprise, consistant à regarder de simples phénomènes comme des choses en soi. En dissipant la contradiction qu'engendre cette méprise, et en montrant que le souverain bien est possible, à un certain point de vue, elle sauve la loi morale même, qui nous propose cet objet comme le but de notre activité raisonnable, et qui, par conséquent, serait fort compromise, s'il fallnit tenir ce but pour chimérique. Il suffit pour cela d"invnquerune idée, dont la réalité se trouve désormais établie, celle d'un ordre de choses ou d'un monde pu-
remenl niieiiigibie.
Comment donc les philosophes de l'antiquité et des temps modernes ont-ils pu croire que cette vie ou ce monde sensible contenait naturellement l'harmonie de la vertu et du bonheur, et qu'ils la trouvaient dans leur conscience même, ici kaiii rencontre du nouveau sur son passage la doctrine des Epicuriens et celle des Stoïciens : elles vont l'arrêter un instant, la première surtout \ Épicure, à l'honnêteté duquel li se plaît d'ailleurs à rendre un éclatant hommage, Epicure, qui, lil-il, ne montrait poinî dans ses préceptes (i itiques des sentiments aussi grossiers qu'on pourrait le
croire, d'après les principes théoriques de sa philosophie, et qu'on Ta i^vw souvent, à cause du mot de volupté, qui joue un si grand rôle dans sa doctrine morale, Épicure, d'accord en cela avec les Stoïciens, élevait par-dessus tout le bonheur qui résulte dans la vie de la conscience de la vertu \ Mais W se séparait des Stoïciens, en plaçant dans In plaisir le principe de nos déterminations morales, et en cela il était la dupe d'une illusion que ceux-ci avaient au moins le mérite d'éviter. C'est cette illusion que Kant entreprend ici d'exposer et d'expliquer, et cela même le conduit à montrer comment la conscience de la vertu peut produire dans lame un sentiment que les Épicuriens (sauf Tillusion où ils sont tombés) et h plus forte raison les Stoïciens ont très-bien pu exalter, mais qui pouçlaiif n'est pas le bonheur que suppose le concept du souverain bien.
Le vertueux Épicure, dif Kant, commit une faute 011 tombent encore aujourd'hui beaucoup d'hommes, don! les intentions morales sont excellentes, mais qiu ne réfléchissent pas assez profondément sur les principes : iî voulut donner pour mobile à la vertu n sentimeni qui suppose lui-même ce dont on veut qu'il soit le mobile, à savoir la vertu. Comment en pffef vantPT la sérénité d'âme qui résulte pour l'homme de 1 1 conscience de son honnêteté et sans laquelle li est
' «11 plaçait, dit Kant, la pratique la plus désintéressée du bien au rau^ des jouissances les plus intimes ; et, dans sa morale du plaisir (il ententendait par là une constante sérénité d'âme) , il recommandait la tempérance et la domination des penchants, comme le peut faire le moraliste le plus sévère. »
vrai de dire qu'il ne saurait être .heureux , quelque favorable que lui fût d'ailleui> !a fortune ; comment la lui prêcher, sans a<imettre (i l i i tju iui cette conscience d'une vie honnête, c'est-à-dire précisément ce que l'on veut expliquer par là? N'est-ce polul renverser Tordre naturel des termes, en substituant la conséquence au principe et le principe à la conséquence, et tomber dans celte faute que Ton appelle vitium suhreptionis. Mais, selon Kant, cette illusion est Tiiiturelle; et, s'il importe de la signaler, afin qu'on ne s'y laisse plus tromper désormais, il est impossible de 1 uMter entièrement. La conscience de la conformité de nos déterminations avec la loi morale est toujours accompagnée en nous d'une satisfaction particulière : seulement ce n'est point cette satisfaction qui est le principe des déterminations morales de la volonté; ce suiil au contraire ces déterminations qui sontle principe de cette satisfaction. Mais, comme l'effet est immédiat, et qu'il révèle une activité semblable à celle que peut produire le sentiment de plaisir qu'on se promet d'une action, il est facile ici de tomber dans T illusion, en prenant l'effet pour la cause, et en supposant d'abord un M ritinifuil particulier, qui serait le principe de nos déterminations morales. Sans doute il y a ici un seuli iiit fit sublime, qu'il faut savoir reconnaître et cultiver*; mai- il ne faut pas fonder le principe des déterminalions morales sur ce qui n'en peut être que la conséquence.
Sous cette condition, on ne saurait trop vanter ce
^ Sur l'origine et la nature de ce sentiment, voyez plus haut, p. 122 et s.
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sentiment. Mais, s'il n'y a pas sans lui de ijuulieur possible, iîn jnème n'p^f pas encore le bonheur. Qu'est-ce donc et de quel nom l'appeler? C'est la satisfaction qui résulte de la conscience de notre indépendance vis-à-vis des penchants de la sensibilité et en général de la na> ture, et, dans ce sens, on peut l'appeler le contentement de soi-même. Cette indépendance n'est pas absolue, et c'est pourquoi nous ne pouvons nommer ce contentement béatitude; mais, comme nous avons au moins le poîTvoir de nous affranchir du joug de nos penchants, la conscience de cet empire de la volonté sur la ua^ luit; est la source d'une satisfaction, que l'on peut trèsbien désigner sous le nom de contentement de soimême , car cette conscience rend en effet confenî de soi. Kant ajoute même |u elle seule a cette vertu, et que tout le reste, loin de nous satisfaire au gré de nos désirs, inif tniifours par nous être à charge. « Ffi effet, (ÎJ! il ^ . ies inclinations changent ou croissent en raisou aituit de la faveur ju un leur accorde, et Ini^smt tnujnnrs après elle un sulv plus grand que celui qu'on avait voulu combler. » li n'y a pas pis^ qu'aux penchants bionvpiîlanf^ qui ne subissent cette loi : ils peuvefil lum nous pousser à des actes qui s'accordeut avec le dus ou , mais ils sont toujours aveugles et serviles, et, par conséquent, nous imposent un joug dont une ame vraiment morale \uuaiait être délivrée, pour n'être pin. <numho qi.'à la loi de la raison. Les Stoïciens font donc hwn de vanter la satisfaction qui résulte de h conscience de la vertu , et les Épicuriens
Trad. franc., p. 322.
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aurairn! raison aussi de la vanter, s'ils ne commeltaienten cela une pétitinn de principe. Mais Ic.^ uus et les antres ont également tort d'identifier ce sentiment
avec le bonheur.
Le bonheur est essentiellement distinct de la vertu , ! ,1p h satisfaction qui l'accompagne ; mais nous concevons HM 1 l'ii doit être nécessairement lié, comme h conséquence au principe; et c'est dans l'harmonie de ces deux termes que consiste jugement le souverain bien, n, . pour en revenir au point où nous en étions tout à riu'in- , ie souverainLicu doit être conçu comme possible, puisque la raison pntiqne nous le donne comme nécessaire, i K mt nous a montré qu'on peut en . f!Vt, d'un certain point d(> vue, en admettre la possibilité sans contradiction. Keste maintenant à déterminer les conditions qu'exige cette possibilité, et que, par conséquent, il faut admettra comme réelles, puisqu'il s'agit d'une chose nécessaire aux yeux de la raison pratique. C'est là ce qu'il désigne sous U nom de postulats de la raison pratique. L'un de ces postulats, ou l'one de ces conditions de là possibilité >iii m uverain bien a déjà été établie : c'est !i lih-rtn. qnn la loi mo- ,,,1. même suppose, et qui nous permet de travailler, autantqu'il dépend de nous, à la réalisation iJu souverain bien, c'est-à-dire de fonder et de maintenir en noii< la moralité. Cette condition est en notn pouvoir, et par là elle se distingue des autres, qui! ro^le à indiquer : je veux parler de l'immortalité de l'âme et de l'existence de Dieu, que Kant, suivant i expression rappelée tout à l'heure , va considérer ici comme deux postulats de la raison pratique.
DE LA KAISON PRATIQUE. i«;j
On sait que la raison spéculative s'était déclarée impuissante à affirmer ce que la raison pratique se croit fondée à acceptor pour viii. \ celle-ci appartient donc la suprématie sur la première '. Mais il n'y a point la deconflit. En effet, si la raison spéculative ne croyait pas pouvoir établir dogmatiquement certaines propositions, elle ne les déclarait point contradictoires, et, par rnnséquent, elle laissait le champ libre à la raison pril,que; et, d'un autre côté, si Imtérêt de la raison pratique exige qu'on admette certaines cho.ses, celui ,!( i i raison théorique, qui est de réprimer les excès àe la témérité spéculalixc, n'a point à en souffrir : rar !! n'est pas qnostion d'acquérir par là une vue plus pénétrante des choses, mais seulement d'admettre ce qu'exige la raison pratique. Ounm] on parle d'ailleurs de l'intérêt de la raison pratique, il ne s'agit pas de la satisfaction d'un désir arbitraire de notre nature sensible. « Autrement, romme dit lr;--l.ien Kant '^ on imposerait, chacun selon son goût, ses fantaisies à la raison. les lui^, ic païadu. de .Maliomrl. les autres, les Ihéosophes et les mystiques, une ineffable union avec Dieu, et autant vaudrait n'avoir pas de raison que de la livrer ainsi à tous les songes. » C'est bien alors que la raison spéculative devrait repou^ci les pré(entio„> d,. !a rai.Mai prahqno. Mai< il s'agit ici de ce qu'exige à r>-"'ri la raison pratique, au nom de la loi morale, ft de ce (ju nn ne pourrait s/' !Tfii':,.r à admettre >aiiébraiil, r i autorite de cette faculté supérieure. Venon. donc à ses postulats.
' Trad. franc., p. 525.
tC4 ANALYSK DK LA CRITIQUE
La loi morale nous fait un devoir de travailler à réalî^rr le souverain bien dans ïc monde, Ur, on Fa vu toute riti nie, le souverain bien contientdeux éléments, et le premier Jt ces éléments, considéré dans son absolue perfection, c'est la parfaite conformité de la volonté avec la loi morale, ou, d'un seul mot, la sainteté. Mil- la sainteté es! une perfection dont aucun élre rair sonnable n'est capable dans le monde sensible, à aucun niDiiioiil du bun existence; vi puuiiaiil la raison ne laisse pas de nous ordonner d'y tendre, comme à un but nécessaire et par conséquent possible. 11 faut donc la cbercb' r dan« un progrès indéfiniment continu ; et, comme ce progrès n'est lui-même possible que dans la sîip'fUSiliun duîie existence et d'une personnalité indelinimenf |h r<istantes, ou de ce que Ton appelle i iniînortalité de Tàme, il est nécessaire d'admettre ceiie-ci, a ce point de vue. Ainsi Timmortalité de Tâme se trouve établie comme un postulat de la raison pratique, c'est-à-dire coiiiuie une propositiun que la raison tlHirique 11' poiniif démontrer, mais que la raison pratique nous force à admettre, parce qu'elle est inséparablement liée à la loi morale *.
Ce postulai a, selon Kant, une grande importance morale: car, si on ic rejette, ii irrivera de deux choses Tune : au bien on dépouillera la loi morale de sa sainteté, et on la pliera aux commodités de cette vie; nii bien on -'exnifrra nu pninf de croire qiie l'on peut atteindre ici bas le terme inaccessible que notre destination est de poursuivre sans cesse, et Ton ic\eia
» P. .128 el suiv.
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ainsi une perfection imaginaire; dans l'un et l'autre cas, on arrêtera cet effort incessant vers la sainteté morale, que Id raison nous prescrit el qui c-f ja m nie chose possible pour nous.
11 faut que cet effort puisse être indéfiniment poursuivi, car la sainteté des créatures morales ne peut résider que dans cette continuité, qui pour nous e^l idus fin, mais que l'Etre infini, Dieu , {-«hu qui ]:t condition du temps n'est rien, saisit dans une seule intuition intellectuelle. Nulle créature ne peut espérer d'arriver jamais à cette perfection morale, soit ici bas, soit dans quelque moment de son existence à venir, si loin qu'elle pousse sou progrès; mais, pour tendre à un but reculé jusque dans l'infini, ce progrès n'en a pas moins pour Dieu la valeur d une possession réelle. Pai conséquent <^i la sainteté est une idée qu'une créature raisonnable ne peut se flatter de réaliser absolument a aucun moment donné, notre âme peut dfi moins espérer de la posséder, avec la satisfaction qui en doit être l'effet et que l'on appelle la béatitude, dans l'infinité de sa durée, que Dieu seul peut embrasser d'une seule vue.
On vient de voir comment le premier des deux éléliiti! dfi souvernin bien poMnle l'immortalité de l'âme, sans iaquelh il ne serait pour nous qu'un idéal fantastique; on va voir 1 coniiiienl le second de ces éléments, It iionhenr, dans son rapport an premier, la moralité, postide l'existence de Dieu, sans laquelle ce rapport, c'est-à-dire l'harmonie du bouiieur et de la moralité serait impossible, et, par conséquent, le souverain bien,
* Page 332 et suiv.— Cf. Critique du Jugement. Trad. frant;., toin. H, p. 153 et suiv., et Examen de la Critique du Jugement, p. 272 et suiv.
(|ni renifle justement dans cette harmonie, chimérique.
l.a loi morale est un principe de détermination entieremi lit hî l( | i ml nt de toute considération intéressée; el, l'un autre côté, si nous concevons que la pratique de cette loi doive nécessairement avoir pour eonséqueiice h lînnhenr, comme nous ne sommes pas les auteurs et les maîtres de la nature, nous ne pouvoil^ pas « (al h! * f maintenir nous-mêmes cette exacte harmonie enli v le bonheur comme effet et la moralité comme cause. Il faut donc, puisque celte harmonie est nécessaire, admettre Texistence d'une cause du inonde, distincte du monde lui-même et capable d'y 5^î*^^«*diiirr un juste accord entre la mornlid', nni réside îniit entière dans rinfention, et le bonheur, c'est-àtiirt l'existence d'un être suprême, doué d'iitieliigence t î ,|p vrilnnlé, car il lî'y a qu'un tel être qui puisse réaliser un tel accord, en un mot . rr\i-tf!ice de Dieu. \i)ila mm if't'iii. le MMiverain. iMeii, qm" la r-ai™ son pratique nous lait concevoir comme ! Ij. f nécessaire de notre volonté, supposant un uieme un suaierain hi'en primitif à'' oi\ il puisse dériver, il « -f nécessaire d a«lmrtlre celui-ci, c'est-à-dire Dieu, en même îeïiijî- i{ue le premier; et, puisque la raison nous fait uii ih voir de travailler, autant qu'il est en nous, à la réalisaliuu de ce buiaeraiii bien dérivé ^ (jtii serait impossible sans Dieu, il est donc moralement nécessaire d'admettre l'existence de Dieu.
Kant ne vent pa« dire d'aillenrs que cela -nif Tin devoir : i aia remarque-t- il , ce ne peut jamais être un devoir d'admettre Texislence d'une chose ; mais c'est un
' Trad. fran<;. p. Ô54.
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besoin de la raison pratique, qui a sa source dans l'idée même du devoir il ne veut pas dire non i lus <pje Uieu soit le fondement de l'obligation morale, car ce frmdement n'est aîitre que l'autonomie de la raison même; mais que, comme il est l'unique principe de la possibilité d'une chose à laquelle la raison nous ordonne de fnvniller (1 (jue par conséquent nous devenir ad mettre comme possible, nous devons aussi admettre son existence à ce point de vue. Elle ne nous est puint démontrée par la raison théorique : elle n'est toujours pour celle-ci qu'une hypothèse ; mais au point de vîin pratique, elle devient l'objet d'une croyance nécessaire. Cette croyance, Kant l'appelle un acte de foi, mais un acte de foi purement rationel, car il a sa source dans la raison même.
(In \ H il !ie comment le souverain bien suppose l'immnrîahle de l'âme et l'existence de Dieu, sans les- (pn 11 ^ il sérail impossible. Or c'est ce que n'ont pas \u, beiuu kaiii, les deux grandes écoles grecques dont il a déjà parlé, el sur lesquelles il revient encore ici * ; et c'est pourquoi elles ont échoué dans leur tentative dVxpliqner la possibilité du souverain bien. Elles uni cru à tort pouvoir ici se passer de Dieu et tout expliquer par i linnimc même. Saii» duulc elles firent bien d'établir le principe des mœurs en lui même et ind. pmi~ dammeni le la croyance à l'existence de Dieu m le déduisant hi rapport de la raison à la \nlonie; mais si c'est là la condition suprême In souverain bien, ce n'est pas le souverain bien tout entier; et. pour expli-
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qiuM celui-ci, il faut absolument sortir des conditions
df lliîiiîiaiiM" vi recourir à Dien. îl r^t vrai de dire que les l^iicunens, en cela conséquents avec euxmêmes, abaissèrent leur concept du buiiverain bipn an nÎTeaii au faux principe qu'ils avaient donné n mu fondement à leui morale ; car ils ne promettaient pas à riiuiiHiiu de plus graiid bonheur que celui que Dont procurer Hmmaine prudence, et ils ne se dissimulaient pas sans doute que c'est là quelque chose d'assez iiiLst raide, et, dans tous les cas, de très-variable. Oit aiit aux Stoïciens, s'ils furent mieux avisés daii^le eiiuix de leur luemier principe, et s'ils virrnf que la vertu est la condition suprême du souverain bien, ils eurent K ioi l de croire que le degré de vertu oxhâ |) iî la loi est un terme accessible en cette vie , et que sa possession nous donne par le fait irièfur i.a,if. Il' isonheiir possible : en pxnîfant ain'^a* îa laussance morale de l'homme, ils lui atîi dïiièrent une sagesse qui est au-dessus des euii uiliiuLs de sa nature, comme le prouve une exacte connaissance de soi-même; et, en plaçant tout le bonheur dans la coiiscience de ia vertu, ds eiuuffèreni la voix de leur propre nature.
A cette doctrine des Stoïcieub kaiii oppose celle du rdiïa<iiaîîi>uH\ qu'il considère, bien r'îitrndu. f]'nn point de vue purement philosophique ^ Selon lui, l'idée que celle da{ mère nous donne du souveraiu I uen e-t beaucoup plus juste, et elle est la seule qui satisfasse aux exigences les plus sévères de la raison pratique. Car, d'une
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part, tandi*^ (fue les Stoïciens faisaient de leur sagesse un idéal accessible en cette vie, et, en exaltant ainsi outre mesure rhuiuuîe à ses propres yeux, donnaient pour mobile à sa volonté une sorte de fausse grandeur ou d'orgueilleux héroïsme, qui n'est déjà plusle sentinieiU du devoir et ne convient guère à sa nature, la doctrine chrétienne, tout en montrant à l'homme la sainteté cuiMiiic le but idéal de ses efforts, lui rappelle en même temps qu'il ne peut se flatter d'y arriver et de s'y maintenir en cette vie, et que tout ce qu il peut faire, c'est d'v tendre par un progrès continu : par la rlle conserve au principe moral toute sa sévérité, et, ioui en nous donnaiU le juste espoir d'une destinée immortelle, lli ru nous permet pas d'oublier la modestie que nous impose notre condition \ Et d'autre part, landis que le Stoïcisme identifiait le bonheur avec la conscience de la vertu et laissait ainsi réellement de cuté le sec( îkI elemeijt du souverain bien, le Christianisme,
* Kant, rapprochant la doctrine chrétienne des diverses écoles grecques, au point de vue de Tidée qu'elles ont prise pour type et pour règle de la moralité humaine, les caractérise et les dislingue de la manière suivante : l'idée des Cyniques, c'est la simplicité de la nature ; celle des Epicuriens, la prudence; celle des Stoïciens, la sagesse; celle au contraire des Chrétiens, la sainteté. Les trois écoles grecques ne suivaient pas toutes les mêmes voies pour arriver à ces idées : ainsi les Cyniques se contentaient du sens commun, tandis que les Épicuriens et les Stoïciens ne croyaient pas pouvoir se passer de la science ; mais les uns et les autres pensaient que les forces naturelles de l'homme et la vie présente suffisent parfaitement pour atteindre le hut, tandis que la morale chrétienne ôte à l'homme la confiance de pouvoir réaliser, dans celte vie du moins, l'idéal de samteté, qu'elle lui propose, mais en lui laissant espérer que, s'il fail ce qu'il peut, le reste ne lui manquera pas. «Aristote et Platon, ajoute Kant, dont il est bon de consigner tous les jugements historiques , ne se distinguent que relativement à l'origine de iios concepts moraux.»
iïfi
voyant trop que la pratique du souverain bien im 1< n^ ne |)uiiilpai tik-inême le bonheur, invoque la puissance ifun 'Mrr -aiîii t|ii! opère rhannuiiic de id vertu • et du Im Jiili. iir, ou, pour considérer ces éléments ^.^^^^ l^,5lP ].^ perfection que suppose le souverain bien, de 11 >initete et de la béatitude, et c'est ce qn'il appelle Verègne de Dteu. li ne donne pas pourcela, dit K. ni. la coiHi iKsance de Dîpn ot ào ^a volonté pour ioiidcuiuul à l'autorité de 1 1 l i morale, mais seulement à l'espoir (l'arriver an «otiverain bien, en ^unaiil tulle loi; < t li ye place point h inolule qui nous doit déterminer àiiu< 1 iittiile dtb couïtquences qui résulteront de noire i of} hiU , mais dans l'idée iii devoir, comuie dau^
ia seule clo>>'-
1,1 (Mil |;i !
idële observation iMiisse nous
rendre cliime^ iin ImiiHil'.ui'.
C'est ain^i <iue, selon Kint. la morale nous m^^ne à Il relniina, ou que nous sommes conduits à rep^arder lou- Ir- devoirs comme des commaihl. iiu iils de i)icu'.
En effet, jhh que nous ne pouvons espérer d'arriver au souverain Lien, que ia loi morale nous fait un de- ^uii d. |MMu-invre, que par Finlermédiaire d'nne voloiitc buu^craïutiutul juste et en même temps toute puissante, nous sommes dès lors fondés à penser qu en nous conformant à Tune, nous obéissons à l'autre, et à eon^idér^M^ la première comme le commandement de la seconde. Il ne s'agit point là, comme on Ir voit, d un ordre qui nous serait arbitrairement prescrit par une volonté toute puissante et auquel nous n^ céderions que par crainte de certains châtiments, ou
i Trad. franc., p. 340. - Cf , Critique du Jugement, Irad. rraiu;., t. 11, p. 225, et txamen de lairilique du Jugement, p. 28t.
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<lans l'espoir de cerlaines récompenses ; car nous n'allons pas de ridée de JJicu, conçu comme un législateur arl.Kraire, à celle de la loi morale, mais au contraire ,!.■ ridée de la loi morale, .uii^ue comme I . Im nécessaire uc loul ^oionlô raisonnable, à celle de Dieu, qui seul peut assurer à cette loi sa sanction nécessaire ou réaliser le souverain Ku'n-rWl'cé titre 'I -n être considéré comme le suprême législateur du monde moral, dont d est le juge suprême.
On le voit nissi : quoique la religion, ainsi entendue, nous fasse espérer de j.u licipei au Lmihcui en proportion de* efforts qiip nous aurons faits pour nous en mnhe dignes, comme ce n'est point d'après la considération du l.oiilieui u recueillir de notre coniluile que uous devons nous déterminer, si nous voulons donner à nos actes un caractère viauueiit moi.iî, mais d a|.ic= la lui iiior.ile Wi-mp . il suit qu'il ne tani V»" regarderla morale coni m. une doctrine qui n<nis enseigne à nous rendre heureux, mais à mu,, rendre dignes du boulienr. On a vn ' combien il importe de ne pas confondre !, inn, ,pe de la doclnue morale aNcc celui de ia doeUine du Jjoiiheur : seulement, comme nnn. concevons en déHnitive, que, grâce à ia religion. son couronnement nécessaire, la niornle dnd avoir Ip bonlieui pour conséquence, nous |:.mh,,,,< ia considérer elle-même à ce (i(re comme une doctrine <f i l,ouheur, mais ;. une coinlifinn • c'est que dans son juincipe elle soit essentiellement désintéressée.
ÎI suit encore de tout ce qui précède que le dernier
' Plus haul, |i. 90 et suir. el p. JS5 1)6.
but lit Dieu dans la création du monde ne pouvait pas être directement le bonheur des créatures morales, car le l nîihoiir suppose lui-même dans les créatures une condition suprême, c'est i|ii"elles en soient dignes ; et
que, par conséquent, ce but ne puuvaii être que le souverain bien, c'est-à-dir rVi ii inonie du bonheur et (It la moralité K Autrement Dieu ne serait pas souve- Taiiirîîifiit sage : il ponrr.-iit êtro hmi^ mais il ne serait pas saint par excellence; nous jmmiîi m ti- 1 uiner pour ses Lieiilaits, iiidis non l'adorer pour sa sainteté ; cai , ainsi que nous le voyons parmi les hommes mêmes, un êtir bienfaisant n'est pour nous un objet, je ne dis pas ! ariM :n\ mais de respect, qu'autant qn'il sait mpsuror la bienfaisance au mérite. C'est donc dans ce sens qu il faut entendre cette gloire de Dieu, où les théologiens placent le but de la création' : la gloire de Dieu ne consiste pas à faire des créatures heureuses, mais des rréntiirps dignes de l'être, et à If^nr attribuer uim pari de bonheur inoportionnée à leurs eiforts.
xiiiiM iiberie de la volonté, immortalité de l'âme, existence de Dieu, tels sont les trois postulats de In nison pratique. Tous trois dérivent du principe fondampîit ai h II innralitp, qui n'est pas iui-même un postulat, mais une loi que la raison impose immédiatement .1 II uilonté avec une inébranlable autorité; « t <|ui à son tour communique aux concepts, auxquels elle e>i indissolublement unie, la réalité objective qu'elle possède et qui leur manquait. C'est ainsi que le con-
' Cf. Critique du Jugement, Irad. franc., t. II, p. 131-153* et Examen de la Critique du Jugement^ p. 273-279. - Ibid. p. 'llt>; Ibid. p. 282.
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y ''" 1^. 'iiHMlé, sur !..,i„el la raison spéculative aboutissait a une anlinomie, qu'elle ne pouvait résoudre qu au moyen d'une idée problématique, reçoit de la lo. morale, dont il est inséparable, la réalité objective qu II restait à démontrer, T'est ainsi encore que le concept de l'immortalité de l'âme, surlequel la raison spéculative ne pouvait produire que des paralog^smes, incapaMo qu'elle était d'affirmer quelque chose dû sujet pensant considéré en soi, est maintenant établi par la loi luoidc, qui, en nous faisant un devoir de tendre a un certain but inaccessible dans cette vie suppose par là même une durée appropriée à la destination r,„',.ll. nous impose. C'est ainsi enfin que le concept de Dieu, qui pour la raison spéculative n'était qu un tdeal purement transcendental et parfaitement .ndeterm.né est postulé par la loi morale, qui à la fois le justifie elle détenau.e, comme contenant le principe de la poss,b,l,tP du souverain bien dont elle fait l'obiet nécessaire de notre volonté '.
Mais notre connaissance se trouve-f-elle ainsi réellement étendue? Elle l'est en ce sens que nous pouvons maintenant affirmer la valeur objective de certains concepts, par .„T-m A„„. problématiques, puisque les objets de ces concepl^ , , lant inseparnblem.nl i„.c î U loi mon,! la réalité de cette loi entraîne celle de ces objets. Mais si , sous ce rapport , ,;,„ . .t pun.n, ni pratique, nous sommes fondés à le>,r nfiribuer une valeur objective nous n'en acquérons pas pour cela une vue pins pénétrante. Tout ce que non. pouvons
' Trad. franc., p. 344-347.- Cf. Criciquc de la rauon pure Dia lecliquc iramcendenlale cl Méthodologie.
dire, c'est que des concepts, qui, pour la raison spéculative , étaient transcendants et n'avaient d'autre valeur (]\w celle de principes régulateurs, c'est-àdire ne nous faisaient en réalité connaître aucun uhu'i ui-iiiîi de l'expérience et ne servaient qu'à donner à celle-ci plus de porfrcfinn , sont pour la raison jiihque des idées immanentes et constitufîYp-. iiar cela même qu'elles servent a nous faire concevoir comme possible la pratique de ses lois et la reali UM !! de son objet nécessaire, le souverain Lu n. Mais en eux-mêmes les objets de ces concepts nous demeurent inaccessibles ; nous ne pouvons porter sur eux aucun jugement synthétique et en déterminer théoriquement l'application, c'est-à-dire que nous n'en avons aiH (aie connaissance spéculative. Ainsi la liberté est sans doute postulée par la loi morale, mais nous ne saisissons pas pour cela en elle-même cette espèce de causalité. îl en r-^i de m ''me des autres idées. « Aueun ent«ihlement humain. Il K ant. n'en découvrira jamais la pos^^l ilîté *. » Mais aussi, s'cnij>re.NSc-i-ii d'ajouter, «n'y a-t-il pas de sophisme qm puisse persuader aux lioiiuiies, iiiciiiu les piiii vulgaire», que ce ne sont pas là de véritables concepts.» C'est ainsi qu'il Tant entmiirece qu'il dit ensuite \ qu'on peut concevoir une extension «If la connaissance aiî point de vue pratii|ne, sans 1 admettre en même temps au point de vue de la connaissance spéculative, lu eulte distinction est fort importante ni, même au point de vue pratique; car elle nous préserve à la fois de l'anthropomorphisni* , <jui
* Trad. franc., p. 347.
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croit étendre Tidée de Dieu au moyen de notre propre expérience et donne ainsi naissance à la superstition, et dn mvsfiricme, qui pense fonder à son tour la même idée sur une intuition supra-sensible, dont l'esprit iiumain esl uieapable.
Kant rappelle ' que la raison ne peut concevoir aucun objet qu'au moyen de certaines catégories, qui sont les concepts purs de l'entendement, et qu'elle ne peut former aucune connaissance au moyen de ces concepts qu'en les appliquant à des intuitions sensi-^ blés ; d'où il suit qu'il n'y a pour elle de véritable connaissance que celle qui se rapporte à des objets d'expérience. Or les idées dont il est ici question, la liberté, l'immortalité de l'âme, l'existence de JJicu ne sont pas des objets d'expérience possible : ce sont des idées de la raison. 11 n'y a donc pas de connaissance à enaUciidre. Mais aussi ne s'agit-iî pas de connaître ces objets mêmes; il ne s'agit que de savoir si ces idées ont en général des objets. Or la question ainsi posée esl résolue affirmativement par la raison pratique , qui , au moyen de la loi morale, communique à ces idées la valeur objective que la raison spéculative ne se croyait pa- n. ridée à leur attribuer, mais dont elle ne rejetait pas non plus la possibilité. Et ii n'y a point là de contradiction; car, si, pour constituer en nous une vériî.il)le connaissance des objets, les catégories ont besoin d' intuitions auxquelles elles s'appliquent, comme elles oîi! 1. ur siège et leur origine dans l'entendetiitiit
pur, elles peuvent s\appliquer aussi à des choses
' Trad, franc., p. 347.
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ne nous sont pas données dans ri!ifin(i<uî \ Reste à savoir sualuincui s li uxisie en effet des choses de cette nature, comme Dieu, comme Ttînmortalité de Tànip, comnit 11 iilit rit . Oi . encore une fois, c'est ce que pîniive la raison pratique pnr !n loi ninrale, sans nous donner pour cela aucune connaissance théorique \
Pourtant est-ce que nous ne déteniiiiions pas ces idées, celle de Dieu, par exemple, au moyen des attri- !iu[> ijue nous trouvons dans notre propre nature, et est-ce que nous n'arrivons pas ainsi à une vériUibie connaissance? Non, selon Kanl ; ce serait de Tanthropuiii r|iii:5iiie. Sans douiu, pour concevoir la possibilité du souverain bien, nous attribuons n Diou TentPHdement et } a volonté, qui sont des facultés que nous lî i\oiis en nous-mêmes : mais, en les lui aiUibuaiit, nous faisons précisément abstraction de tout ce que 1 cxpciience nuu^ appitiid de l'exercice de ces facultés en nous, » f il ne nous reste qu'un concept pnrpmpiîf négatif, iiécessaire sans doute au point de vue pratique. Huiis qu oii ne saurait convertir eu cuiinaisance ail |MMiit de vue spéculatif. En effet, lorsque de l'idée de rtMilLiideiiitiil vous avez écarté la propriété qu'il a on nous d'^'tre di«nir-if. ^\ que vous essayez de con-
< CL plus haut, p. 107-109.
' Knnt remarque plus loin (p. 359-360) que la méthode qu'il indique est ia seule qui nous puisse préserver de deux excès : l'un qui , regardant avec Platon ces idées comme innéeSy y fonde de transcendantes prétentions à des connaissances supra-sensibles, dont on ne voit pa< îa fin, et fàitainsi de la théologie une lanterne magique de conceptions fantastiques ; Pautre qui, regardant avec Épicure toutes nos idées comme acquises, en restreint l'application , même sous le rapport pratique, aux objets et aux mobiles sensibles.
cevoir, comme il le faut bien, quand il s'agit de Dieu un entendement intuitif, c'est-à-dire un entendement
dontles idéesne forment qu'une seule etmêmepensée et ne supposent pas, comme en nous, des f)prceptions qui se
succèdentdansie temps, qu'elleconnaissanceavez-vous? De même pour la volonté, qu'il faut concevoir vu Dieu indépendante de tout désir. Je ne parle pas des attributs métaphysiques, de la durée infinie de Dieu, par exemple, que nuub devons concevoir comme échappant à la condition du temps, quoique le temps soit pour nous le seul moyen de nous représenter les choses. Que les théologiens ne vantm! donc pas si Jiaut leur prétendue science de Dieu; Kant les met au défi ^ « de citer, outre les attributs purement ontologiques, une seule propriété dont on ne puisse prouver irréfutablement qu'après en avoir abstrait iuui cienient aiilliiopomorphique, il np nous reste que le mot, sans le moindre concept par lequel on puisse espérer d'étendre la connaissance théorique. » xMais aussi n'avons-nous pas besoin de cela, au point de vue pratique : il nous suffit de pouvoir attribuer à Dieu l'entendemenl et h volonté, sans lesquels nous ne saurions concevoir Ja possibilité du souverain bien ; et, puisqu'il est nécessaire, à ce point de vue, d'admettre cette possibilité, il est également nécessaire, au même point de vue' d'admettre l'existence de Dieu, et en Dieu de cei Luns atlribui^ pii en sont les conditions. Le reste dépasse les limites de notre esprit, qu'il ne faut jamais oublier, même au point de vue pratique, afin de ne faire ici de
ridée de Dieu et des autres idées du même gWIfc
fi aulrr usage que celui que la raison pratique au-
ion se.
Ainsi se trouve résolue, selon Kant, la question de savoir si l'idée de Dieu appartient à la physique, à la irii 1 1[ tiv^ique ou à la morale. Elle n'appartient pas à la physique, car, dit Kant ', « avoir recours à Dieu, comme à Fauteur de toutes choses, pour expliquer les dispositions de la nature ou ses changements, ce n'est pas du moins donner de ces dispositions et de ces changements une explication physique, et c'est toujours avouer qu'on est au bout de sa philosophie, puisqu'on est forcé d admettre quelque chose dont on n'a aucune idée, pour pouvoir se faire une idée de la possibilité de ce qu'on a devant les yeux. » En général nous ne saurions nous élever sûrement de Tidée de ce inonde à celle de l'existence d'un être tel que celui que nous concevons sous le nom de Dieu ; car, pour être en droit d'affirmer que ce monde ne peut exister q^p par Dieu, il faudrait le connaître comme le tout le plus parfait possible, c'est-à-dire posséder l'omniscience. Que si de l'ordre et de l'harmonie que nous trouvons dans le monde nous croyons pouvoir conclure l'existence d'une cause sage, bonnr , puissante, pouvons-nous, d'une connaissance si restreinte du monde, conclure certainemirit Itxislence d'une cause souverainement sage, hooîip 1 puissante *? 11 est sans doute naturel et raisonnable de supposer que, puisque, dans les choses
* Cf. Critique du Jugement, trad. franc., t. 11, p. 143-1 53, et p. 225;
et Examen de la Critique du Jugement, p. 269-270.
dont nous pouvons acquérir une connaissance approfondie, nous voyons éclater la sagesse et la bonté, il en doit être de même de toutes les autres, et qu'ainsi l'auteur du monde doit être tout parfait; mais ce n'est phis là une conclusion absolument certaine, c'est une hypothèse qu'il reste à justifier. On peut donc dire en ce sens que le concept de Dieu n'appartient pas à L physique, ou, si l'on yeui, à la métaphysique de la nature. 11 n'appartient pas davantage à la métaphysique transcondentale : elle ne peut démontrer l'existence de cet être par l'idée que nous en avons ; car ce n'est pas une proposition analytique, mais une proposition .synthétique que celle qui, de l'existence en nous d'une certaine idée, conclut l'existence hors de nous d'un objet qui lui correspond. Vous avez beau analyser la première, vous n'en ferez jamais sortir la seconde K Reste donc la morale, qui seule peut démontrer l'existence de Dieu et en même temps en déterminer le concept. La loi morale en effet postule, comme on l'a vu, l'existence de Dieu, et elle ne per' met pas que nous nous en fassions une autre idée que celle d'un auteur du monde doué d'une souveraine perfection. « il doit être omniscient, afin de pénétrer jusqu'à nos plus secrètes intentions dans tous les cas possibles et dans tous les temps; omnipotent, afin de départira ma conduite les suites qu'elle mérite, et de même, omniprésent, éternel, etc. 2 » C'est ainsi, ajoute
* Voyei, pour le développement de cette idée, la Critique de la raison pure. Dialectique transcendentale,
^ Trad. franc., p. 358.— Cf. Critique du Jugement, trad. franc., t. II, P- ^>^'7 et Examen de la Critique du Jugement, p. 281.
Kanl. que la loi morale détermine, à Taide de l'idée du souverain bien, celle de l'Être suprême, ce que ne pouvait faire ni la méthode physique, ni la méthode métaphysique, c'est-à-dire en général toute la raison
spéculative.
Cette impuissance de la raison spéculative, à l'endroit de l'existence et des attributs de Dieu, ne pouvait échapper, selon Kfint, à des esprits aussi pénétrants que les philosophes grecs ; et c'est pourquoi ils ne se cruiciii pas fondés à admettre une hypothèse, raisonnable sans doute, mais qu'il est impossible de prouver absolument et que l'expérience même contredit, et ils cherchèrent dans des causes purement naturelles l'exphcation de tous les phénomènes. Mais l'étude des choses morales, sur lesquelles, dit-il, les autres peuples n'ont jamais fait que du verbiage, leur fournit une idée déterminée de Dieu, qui, une fois établie, put tirer de la contemplation de la nature une éclatante confirmation \
Kant insiste sur la nature des croyances morales qu'il veut établir ici. Ces croyances sont un besoin pour la raison pratique. Mais n'est-ce pas un besoin aussi pour la raison spéculative, lorsqu'elle veut s'expliquer Tordre et la finalité que nous trouvons dans la nature, de supposer un Dieu, qui en soit la cause? Sans doute; seulement cette supposition, qui sera, si Vijii vcîut, l'opinion la plus raisonnable que nous puissions admettre, reste toujours une hypothèse, parce que, comme on l'a déjà remarqué, il y a im nbîme
* Cf. Critique du Jugement,, trad. franc., t. Il, p. 182-184 , <*' Eramen de la Critique du Jugenwnt , p. 285.
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entre l'effet, tel qu'il nuu.c.i donné dans l'expérience, et id cause que nous concevons sous le nom de Dieu.' Mais, dira-t-on, c'est un besoin pour la raison spéculative, qui nous fournil à priori l'idée d'un être absohiment nécessaire, non-seulement d'admettre cette idée, mais aussi de la déterminer avec plus de précision. Soit encore; seulement elle ne saurait prouver' qu'elle fait en celaautre choseque des hypothèses, y uand on parle au contraire du besoin qu'a la raison pratique d'admettre l'existence de Dieu, l'immortalité de l'âme et la liberté de la volonté, il s'agit d'une nécessite qui se fonde sur la loi morale, laquelle est ellemême apodictiquement certaine, et à son tour rend certaines les conditions sans lesquelles serait impossible l'objet qu'elle nous ordonne de poursuivre. La loi morale m'ordonne de travailler à réaliser le souverain bien, puisqu'elle me présente celui-ci comme l'objet nécessaire de ma volonté : il faut donc que j'en admette la possibilité; et, puisque celte possibilité suppose elle-même l'existence de Dieu, l'immortalité de l'âme et la liberté de la volonté, il faut donc aussi que j'admette ces choses, au nom même de la loi morale. Ce n'est plus là une supposition destinée à satisfaire un besoin delà spéculation, une hypothèse permise à ce titre; c'est un besoin, une nécessité, qui dérive de la loi morale même, en un mot un postulat pratique. 11 y a loin aussi de ce besoin à celui qui se fonderait uniquement sur tel ou tel désir arbitraire. Sans doute nous n'avons pas le droitde conclure du besoin quenous avons de croire une chose à la réalité de cette chose, lorsque ce besoin ne repose que sur notre inclination parti-
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culière.Cestàtort, par exemple, qu'un amoureux, tout plein de l'idée d'une beauté qui n'existe que dans son imao^ination, en conclut que celte beauté existe réellement. Si la croyance dont il s'agit ici n'avait pas d'autre fondement, elle ne serait pas plus légitime. [Mais il s'agit au contraire d'une croyance qui ne dérive point d'une inclination ou d'un désir arbitraire, c'est-à-dire d'un principe subjectif, mais qui se fonde sur un principe objectif, la loi morale, laquelle, en nous ordonnant de travailler à la réalisation du souverain bien, nous autorise à adaiullre tout ce sans quoi cette réalisation serait impossible. Ce n'est pas d'ailleurs , on l'a déjà remarqué, qu'elle nous fasse de cette croyance un devoir : une croyance ordonnée est un non-sens; mais l'ordre qu elle nous prescrit, de travailler à la réalisation du souverain bien, supposant que cette réalisation est possible, et cette réalisation même n'étant possible que sous certaines conditions, de là la nécessité d'admettre, avec cette possibilité, les conditions qu'elle exige. 11 y a cependant une nouvelle restriction à apporter ici. kaiii qui ne croit pas pouvoir pousser trop loin la réserve, et qui semble craindre d'avoir trop accordé précédemment, se demande* si le jugement que nous portons sur l'existence de Dieu, comme condition nécessaire de la possibilité du souverain bien, a véritableaient une valeur objective, en tant qu'il regarde cette condition comme nécessaire absolument? La raison a-t-elle bien le droit de décider que l'harmonie où réside le souverain bien ne peut absolument dériver
* Trad. franc., p. 36^.
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de lois universelles, sans le concours d'une cause sage qui y préside? Elle ne le peut, selon lui, objectivement; et, pour lire le vrai, cette impossibilité même où nous sommes de concevoir comme possible 1 1 |.ir-" faite harmonie du bonheur et de la moralité, du i i goe de la nature et de celui des mœurs, sans supposer une cause morale du monde, est pnrcmenf subjective. Il est sans doute impossible a notre raison de concevoir que celte harmonie puisse exister san^ uît être tel que Dieu ; mais nous ne saurions prouver que cela soit impossible absolument. Mais aussi, cumme, en nous ordonnant par la loi morale de Innailler à la réalisation du souverain l.h li, la raison pratique nous force à en admettre la possibilité, et que c'est là une nécessité objective ou absolue ; et, comme, d'un autre côté, elle se prononce en faveur de la supposition d'un sage ai:! nr rhi monde, il suit que cette supposition est fondée au point de vue moral, en même temps qu'elle n'a rien de contraire à la raison théorique, qui laissait la question indécise. C'est donc une croyance toute morale, ou, coimiii Kajii l'appelle \ une foi pratique, purement rationnelle ; « elle peut bien, dit-il 2, chanceler parfois, même dans des âmes bien intentionnées, mais elle ne saurait jamais dégénérer en incrédulité. »
Et que l'on ne se plaigne pas des bornes où > nt ici renfermées nos facultés de connaître. Quoiqu'elles soient souvent insuffisantes à la solution de certains problè-
2 Trad. franc., p. 367.
liit- qiii touchent à notre destination, ou plutôt pour cette raison inême elles y sont merveilleusement appropriées*. Supposons en effet que la nature nous ait ici servis à *=niiliair nu nous ait accordé cette pénétration et ces lumières que nous voudrions bien posséder, et dont quelques-uns même se croient en possession, qu'en résulterait-il "^ Dieu et Téternité, avec leur majesté redoutable, étant sans cesse présents à nos yeux, cette vue ne nous laisserait plus la liberté de chercher dans ridée même de la loi morale le mobile qui nous iioil déterminer et la force morale dont nous avons besoin pour résister à nos penchants ; c'est-à-dire que nous perdrions justement ce qui fait notre valeur et notre dignité. Notre conduite serait sans-doute extérieurement conforme à la loi ; mais elle n'aurait plus d'antre mobile que la crainte; et, à la place de cette liîlte de la volonté humaine contre les penchants, qui n'est si noble que parce qu'elle est toute désintéressée, ! homme n'offrirait pbis que le triste spectacle d'nne machine mue par un ressort extérieur II est donc bien que, malgré tous les efforts de notre raison, nous n'ayons de l'avenir qu'une idée obscure et incertaine, et que le maître du monde nous laisse plutôt soupçonner qu'apercevoir et prouver clairement son existence et sa majesté : la loi morale obtient ainsi de nous un culte pins désintéressé, et la valeur morale de l'homme en est plus grande. Reconnaissons donc, ajoute Kant en finissant -, que « la sagesse impénétrable par laquelle
nous existons n'cbl pas moins digne de vénération pour ce qu'elle nous a refusé que pour ce qu'elle nous a donné en partage. »
MÉTHODOLOGIE
Kant entend par .Méthodologie ^ de la raison pratique l'ensemble des moyens à employer pour ouvrir aux principes qu'il a précédemment établis un accès dans l'âme humaine et leur donner de l'influence sur la volonté, ou, en termes techniques, pour faire que la raison, qui est objectivement pratique, le devienne aussi subjectivement, c'est-à-dire que les lois absolues qui en émanent servent en effet de principes de détermination au sujet qfii s'y reconnaît soumis. C'est la question de la méthode qui doit présider à l'éducation de l'homme dans son rapport avec la loi morale, et nous apprendre comment il faut en jeter en lui les fondements et en assurer la solidité. Or la solution de cette question ressort des idées précédemment établies et développées ; il est aisé de l'en tirer, et quelques pages suffisent à Kant pour en esquisser les principaux traits.
Il rappelle d'abord un point sur lequel il est souvent revenu \ c'est que le seul principe de détermmation qui puisse donner a nos actions une valeur morale, c'est la considération de la loi morale ou du
* Trad. franc , p. 373.
' Voyez pln5 haut, p. 13-li, 122, elc.
litvuii : notre conduite a beau être extérieureiii«»i conforme à cett'^ loi, si elle n'a pa^ pu nniqiipnipnt pour îîiobile le respect de cette loi même, la moralité lui fait défaut. Cela est clair pour tout ic monde. Mais ce qui ne Test pas autant, et même ce qui paraît invraisemblable au premier coup d'oeil, c'est que ce pur respect de la loi, cette considération exclusive du devoir, qui seule constitue la moralité de l'intention, M)iî en mêniu Icmps uu mobile beaucoup plub puissant que tous ceux qui se fondent sur l'appât du plaisir il ilii ijonheur ou sui la crainte de la douleur et du mal, pn un mot, que tous les mobiles sensibles. I i pourtiiil il lu.! l)ien admettre, pour l'honneur de riiiimanité, |u li lu est ainsi. On peut, sans doute, jMMH p!*! irer à la pratique du bien une âme encore inculte ou déjà dégradée, faire briller à ses yeux l'appât de quelque avantage personnel ou la crainte de quelque danper ; mais, s'il est permis et même nécessaire d'empiuyci ce iJiujtii mécanique au débul, li faut se hâter (1( l'abandonner, dès qu'elle est en état de concevoir le motif moral dans toute sa pureté ; car non-seuiement il n'v n que ce motif qui puisse fonder inir conduite vraiment morale, mais encore, en nous apprt ti uti a seritii tiulre dignité personnelle, il nous donne une force devant laquelle disparaît celle de tous les mobiles, et qui nous rend capables de nous affranchi! il leur joug \ Le vrai principe d une éducation morale, c'est donc la pure idée de ! i î i morale et le mubiic qui s'y fondu. Mais par quel moyen éveiller et
' Cf. plus haut, p. 125 et suiv.
développer cette idée et ce seuiiiiient dans les âmes, et y jeter ainsi les fondements de la moralité?
Oii'on observe, dit Kont \ ce qui se passe dans la plupart des entretiens, ou verra qu'il n'y a pas de sujet qui revienne plus souvent et intéresse davantage que la question de décider la valeur morale de telle ou telle action, de tel ou tel homme, et que les esprits, même les plus étrangers à toute espèce d'étude spéculative, montrent, dans l'investigation des motifs et dans l'examen de la pureté des intentions, une finesse et une pénétration incroyables. Les uns semblent se plaire à rechercher et à faire ressortir tout ce qui peut altérer cette pureté: ce n'est pas d'ailleurs qu'ils aient toujours Je dessein du ujunlrci que la vertu n'est qn'nn nom en la bannissant successivement de toutes les actions humaines; car leur sévérité vient quelquefois de la p!i~ reté même de l'idée qui leur sert de mesure pour juger les actions, et qui en effet rabaisse beaucoup noire amour-propre. D'autres au contraire, partout on il v a présomption en faveur de la droiture d intention, aiment à la montrer pure de toute tache, morne la ohi^ légère, de peur sans doute que l'habitude de inev la pureté de toute vertu humaine ne conduise à regarder la vertu elle-même comme un insaisissable fnnfAme, et à renoncer à des efforts sans objet. Quoi qu'il en soit, il est certain qu'il y a en nous un penchani qui nous fait trouver du plaisir à soumettre à l'examen le plus subtil les questions morales qu'on nous propose. Ui il est étonnant que les instituteurs de h jeunesse
Trad. franc,, p. 376.
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n'aient pas songé, depuis longtemps, à mettre ce pencliaiil à profil. H iaudiaii donc, selon Kant, en s'appuyant d'abord sur un catéchisme purement moral ^ chercher dans les biographies des temps anciens et îiiilerno^ des exemples de tous les devoirs indiqués dans ce catéchisme; et, par Texamen de ces exemples, surtout par la comparaison d'actions semblables faites en des circonstances diverses, exercer le jugement des enfants à discerner le plus ou le moins de valeur morale des action-. rV«f là en effet un genre d'exercice où la jeunesse, alors même qu'elle n'est encore mûre jMHir aucune espèce de spéculation, peut montrer beaucoup de pénétration et trouver beaucoup d'intérêt, et qui, tout en n'étant d'abord qu'un jeu d'esprit où lesenfant- ppuvent rivaliser entre eux, finira par laisser en eux une impression durable d'estime pour le Liuii ui de mépris pour le mal, et les préparera ainsi à \iv!e honnêtement. Seulement, ajoute Kant ^, je souhaite qu'on leur épargne ces exemples d'actions soi-disant nobles et magnanimes, qui, en leur proposant pour modèle une sorte de fausse grandeur d'âme, en feraieiii des héros de roman, pour qui les devoirs de la vie deviendraient insignifiants. Il ne faut jamais oublier que ce qui fait et assure la valeur morale de la conduite humaine, ce n'est pas une exaltation éphémère, mais la soumission de la volonté au devoir, et que, par conséquent, c'est toujours à l'idée du devoir
^ Il nous a donné lui-naême, dans ses Éléments métaphysiques de la Doctrine de la vertu , un curieux échanlillon d'un catéchisme de ce genre.
qu'il faut en revenir*. C'est cette idée qu'il faut présenter aux enfants en des exemples où elle brille dans tout son éclat.
Kant nous indique lui-même un de ces exemples : « Racontez, dit-il \ l'histoire d'un honnête homme qu'on veut déterminer à s'adjoindre aux diffamateurs d'une personne innocente, mais d'ailleurs sans crédit (comme, par exemple, Anne de Boleyn, accusée par ILiiii \iii,roi d'Angleterre). Ua lui offre de grands avantages, comme de riches présents ou un rang élevé ; il les refuse. Cette conduite excitera simplement l'assentiment et l'approbation dans l'âme de l'auditeur, car elle peut être avantageuse. Mais supposez maintenant qu'on en vienne aux dernières menaces. \?i nombre des diffamateurs, sont ses meilleurs amis, qui lui refusent leur amitié, de proches parents qui veulent le déshériter (lui sans fortune), des puissants qui peuvent le poursuivre et le tourmenter en tout lieu et en tout temps, un prince qui menace de lui ôter la liberté et même la vie. Enfin, pour que la mesure du malheur soit comblée, et qu'il ressente la seule douleur qu'un cœur moralement bon puisse ressentir, représentez sa famille, menacée de la dernière misère, le suppliant de céder, et lui-même, dont le cœur, pour être honnête, n'est pas plus fermé au sentiment di la pitié qu'à celui de son propre malheur, réduit à souhaiter de n'avoir jamais vu le jour qui le soumet a une si rude épreuve, mais persévérant dans son honnêteté, sans hésiter, sans chanceler un senl instant : alors mon
* Cf. plus hnut, p. 129 156.
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jeune auditeur passera successivement de la simple approbation à lailmiration, de Tadmiralion à Tétonnement, et enfin à la plus haute vénération, et il souhaitera vivement de ressembler à un tel homme (sans toutefois désirer le même sort). » Or d*oii vient que la vertu, l'îii i-t'i exemple nous offre une image, est estimée si haui . Ce n'est pas assurément parce qu'elle procure quelque avantage, mais au contraire parce qu'elle coûte cher. L'admiration qu'elle nous cause vient justement de ce qu'elle se montre dégagée de toute considération d'intérêt personnel, et que, loin de s'appuyer bur quelque mobile de ce genre, elle suppose au contraire le sacrifice des intérêts les plus chers. C'est donc ainsi qu'il faut la présenter, si Ton veut qu'»^1lp ai! de Tinfluence sur le cœur de l'homme. En outre, ajoute Kant, celte action agira bien plus fortement sur l'âme de l'auditeur, si, au lieu de l'expliquer par quelque exaltation extraordinaire de Tâme, par quelque grand sentiment, on lui donne uniquement pour mobile la considération du devoir.
Il se plaint* dece que de son temps on s'imaginequ'en !îi-|)iraiitaux jeunes gens des sentiments qui amollissent et gonflent le cœur, et qui , loin de le fortifier, l'affaiblissent, on les dirigera mieux dans la voie du bien, rpi'rn ]■ nr présentant la sévère image du devoir, telle qu elle convient à l'imperfection de la nature humaine. C'est le moyen de leur inspirer le dédain des devoirs ordinaires de la vie, et d'en faire des êtres fantasques. Il ne croit pas pouvoir trop s'élever contre cette fausse
doctrine qui cherche dans le sentiment le moyen de former et d améliorer l'âme. Le sentiment, remarque- ^-il avec raison, produit son effet dans le moment même où il est arrivé à son plus haut degré d'intensité ; î m^ 1 se dissipe, et l'âme retombe alors dans son état accoutumé, dans sa langueur habituelle. Mnsi le sentiment ne peut produire que des accès, et non cette conduite raisonnée, soutenue, sûre d'elle-même, sans laquelle il n'y a ni conscience ni valeur morale. C'est seulement dans les idées de la raison qu'il faut chercher le principe d'une telle conduite. C'est là en effet qu'on trouvera une loi qui ne caresse pas, mais qui commande, qui n'enfle pas l'âme d'une présomption vaine, mais qui, sans la décourager, l'oblige à des efforts constants, en lui montrant un but haut placé; une loi enfin qui veut qu'on lui obéisse par devoir, non par amour.
C'est donc ainsi qu'il faut la présenter aux jeunes âmes, et par là on agira bien plus fortement sur elles que si on cherchait à les flatter, je ne dis pas même par la considération de quelque intérêt personnel, mais par celle de quelque grand mérite qu'elles se donneraient ainsi. II faut la montrer au contraire dans tout ce qu'elle a de sévère et de coûteux pour nous, cuimne le font ces beaux vers de Juvénal :
Esto bonus miles, tutor bonus, arbifer idem Integer; ambiguœ si quando citabere testis Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis Falsus, et admoto dictet perjuria tauro, Summum crede uefas animam praeferre pudori, Ef propter vitam vivendi perdere causas.
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Ces préliminaires posés, Kant indique la marche à suivre dans l'éducation morale des jeunes âmes 11 s'agit d'abord d'exercerle jugement moral, etde s'attacher à en faire nne sorte d'occupation naturelle et comme une habitude. Pnnr cela, on commencera par demander si l'action est entièrement conforme à la loi morale et à quelle loi, et le jug3ment apprendra ainsi à distinguer les diverses espèces de devoirs auxquelles elle peut se ! ij porter, ceux, par exemple, qui nous imposent une ni ligation stricte, ou ceux qui ne nous imposent qu'une obligation large. Puis, on demandera si l'action , extérieurement conforme à telle ou telle loi, Test aussi intérieurement, c'est-à dire si elle a été faite en vue de cette loi intime, et si l'intention a été ainsi v*kitablement morale. Par là le jugement apprendra à discerner la véritable moralité de ce qui n'en a que l'apparence. Mais ce n'est pas tout encore. Voilà le jugement exercé, et c'est déjà beaucoup : car il n'est pas douteux que nous ne finissions par aimer les choses dans 1a contemplation desquelles nous sentons croître les forces de notre esprit; par cela seul donc qu'on exerce !p jugement moral, on dispose l'âme à la moralité. Pourtant, comme on ne doit pas se borner ici à une admiration contemplative, telle que celle qu'inspire la beauté, maisqu'avanttoutil faut agir^ de sorte qu'on ne puisse pas dire de la vertu : laudalur et alget, un second exercice est nécessaire, qui a pnnr but de cultiver et de développer, au moyen d'exemples bien choisis, le sentiment de la liberté intérieure. Quoique Tabnégation qne suppose cette puissance puisse produire en nous un sentiment pénible à certains égards, cependant,
comme nous nous sentons délivrés par là du joug importun des passions, notre âme s'ouvre à un sentiment d'un ordre nouveau, à un plaisir jusqu'alors inconnu. Tel est l'effet que produit en nous l'exemple d'une détermination purement morale, où les inclinations, même les plus chères, ont dû être sacrifiées : il excite ou développe la conscience de notre liberté intérieure. Qu'on nous présente l'exemple d'un homme, qui, reconnaissant qu'il a eu des torts envers un autre, est disposé à en faire l'aveu, quelque pénible que cela soit pour son amour-propre et quoi que ses intérêts en puissent souffrir, cet exemple ne nous fait-il pas sentir le pouvoir de nous élever au-dessus de toute considération personnelle et intéressée, pour obéir à une loi supérieure, c'est-à-dire la conscience de notre liberté morale? Et cette conscience même, à son tour, ne produit-elle pas en nous un sentiment d'estime pour nousmêmes? C'est là son côté positif. Ur ce sentiment, qui fait que nous ne craignons rien tant que de nous trouver méprisables à nos propres yeux, est k liieilieur, ou plutôt l'unique gardien de cette liberté même.
Telles sont les maximes les plus générales qui doivent présider à l'éducation de la volonté. Resterait à les appliquer à nos divers devoirs particuliers, mais Kant ne veut pas entreprendre maintenant cetle tâche : li lui a suffi de poser ses principes. Nous le verrons plus tard revenir sur l'œuvre qu'il n'a fait ici qu'esquisser.
bdua Ja Conclusion qui couronne l'ouvrage, Kant rapproche et oppose ces deux choses, dont l'une nous écrase, tandis que l'autre nous relève : le monde phy-
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«iqiie, au sein duquel nous sommes, pour ainsi dir»^, perdus, et la loi morale, qui nous donne une valeur iniiiiic. Uii sai! que c'est par un contraste de ce genre qu'il explique le sentiment du sublime i ; il semble avoir voulu joindre ici l'exemple au précepte : il n'y a rien de plus sublime en effet que ce passage de la Critique de la raison pratique. Mais on n'analyse point une l( Il page, l'une des plus admirables qui soient sorties de la main des hommes ; il faut la citer tout entière :
« Deux choses remplissent l'âme d'une admiration et d'nn rn^pect toujours renaissants, et qui s'accroissent à mesure que la pensée y revient plus souvent et s'y applique davantage : Le ciel étoile au-dessus de nous, !a loi morale au-dedans. Je n'ai pas besoin de les chercher et de les deviner, comme si elles étaient enveloppées de nuages ou placées, au-delà de mon horizon, dans une région inaccessible ; je les vois devant moi et je les rattache immédiatement à la conscience de mon existence. La première part de la place que j'occupe dans le monde extérieur, et elle étend ce rapport de mor «^tre avec les choses sensibles à tout cet immense espace où les mondes s'ajoutent aux mondes et les systèmes aux systèmes et à toute la durée sans bornes de leur mouvement périodique. La seconde part de mon invisible moi, de ma personnalité, et me place dans un monde qui possède la véritable infinitude, mais où Tentendement seul peut pénétrer, et auquel je me reconnais lié par un rapport, non plus seulement con-
î Voyez h Critique du Jugement, irad. franc., tom. I , p. 137-201, et VExamen de la Cnlique du Jugement , Du Sublime, p. 93-94, et p. 98.
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lingent, mais universel et nécessaire (rapport que j'étends aussi à tous ces mondes visibles). Dans i une, la vue d'une multitude innombrable de mondes anéantit presque mon importance, en tant que je me considère comme une créature animale, qui, après avoir (on ne sait comment) joui de la vie pendant un court espace de temps, doit rendre la matière dont elle est formée à la planète qu'elle habite (et qui n'est elle-même qu'un point dans l'univers). L'autre, au contraire, relève infiniment ma valeur, comme intelligence, par ina p* rsonnalité, dans laquelle la loi morale me révèle une vie indépendante de l'animalité et même de tout le monde sensible, autaiit lu moins qu'on en peut juger par la destination que cette loi assigne à mon existence, et qui, loin d'être bornée anx conditions et aux limites de cette vie, s'étend à Y'r}V\ni \ »
Malheureusement, ajoute Kant , la contemplation de ces deux choses a bientôt dégénéré parmi les hommes : ils avaient devant les yeux le plus magnifique spectacle qu'ils pussent se proposer, ai ils se sont p tés dans l'astrologie; ils trouvaient en eux le plus riuhje attribut de la nature humaine, et ils sont tombés dans le fanatisme et la superstition. Mais aussi, avertis par ces tristes chutes, ils ont appris à faire un meilleur usage de leur raison ; et aujourd'hui la science lu système du monde est arrivée à des connaissances claires et solides, qu'on peut bien espérer d'étendre par de nouvelles découvertes, mais qu'on n'a pas à craindre dp voir jamais renverser. Or il en doit être de même
* Trad. franc., p. 389.
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de la morale : une meilleure méthode lui promet de meilleurs résultats. Cette méthode, Kant l'a indiquée et pratiquée dans le cours de cet ouvrage : c'est une méthode analogue, non pas à celle des mathématiques, mais à celle de la chimie*, c'est-à-dire qui, en s'appliquant à séparer, par des essais tentés sur la raison commune*, les éléments rationnels des éléments empiriques, veut montrer les uns et les autres dans toute leur pureté, afin que l'on puisse bien faire voir ce que chacun d'eux peut faire séparément. C'est ainsi qu'on préviendra les erreurs qui naissent de l'ignorance ou du défaut de culture, et les extravagances de ceux qui substituent leurs rêves aux résultats solides de la science. Car, dit Kant en finissant^, « la science, entreprise dans un esprit critique et méthodiquement dirigée, est la porte étroite qui conduit à la doctrine de la sagesse... La philosophie doit toujours rester la gardienne de cette science; et, si le public ne prend aucun intérêt à ces subtiles recherches, il s'intéresse du moins aux doctrines, qui, grâce à ces travaux, peuvent enfin paraître à ses yeux dans tout leur jour. »
^ Cf plus haut p. 139.
* Ibid.
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CRITIUUE
Je me suis borné jusqu'ici à analyser les Fondements de la métaphysique des mœurs et la Critique de la raison pratique; il faut joindre maintenant Tappréciation à l'analyse. On n'attend pas de moi que je rentre dans toutes les complications et dans tous les détails des deux ouvrages, que j'ai voulu faire connaître d'abord par une exposition scrupuleusement exacte et complète ; je dois m'appliquer au contraire à en dégager la pensée de Kant sur les diverses questions qu'il a luimême traitées dans ces deux ouvrages, pour la considérer en elle-même plutôt que dans la forme dont il Ta revêtue, et la juger ainsi, d'un point de vue un peu élevé.
Une question s'offre d'abord à l'esprit : celle de la distinction, disons mieux, de l'opposition établie par Kant entre la raison spéculative et la raison pratique. On sait qu'il accorde aux principes à priori de la raison pratique la valeur objective qu'il refuse aux principes à priori de la raison spéculative, et qu'il fonde sur les piemieis tout un ordre de connaissance, que les seconds étaient incapables de nous fournir : la connais-
pratique', laquelle s'étend de la loi morale à la
s il II c c
lii)erté de la volonté, à Timmortalité de l'âme, à l'existence et aux altrilnils de Dieu, toutes choses entièrement inaccessibles à la raison théorique. Or cette distinction ou cette opposition est-elle légitime? C'est la première quusliua qui se présente, et il semble naturel de l'examiner h première. Mais, comme elle se trouve engagée dans diverses questions particulières, on est naturellement conduit à la traiter, en traitant ces questions mêmes ; ou, si l'on voulait en faire un chapitre à part, >!i n pourrail le placer qu'à la suite de ces questions et non pas au début. C'est pourquoi je renvoie la discussion de cette grande question à celle des questions p ai tl ulières dans lesquelles elle est comprise.
Autant en dirai-je d'une autre question capitale : celle de la méthode appliquée par Kant à la partie de sa doctrine que nous avons à examiner. Elle se trouve mêlée aux livers points de cette doctrine, particulièrement a la question de la recherche et de h rlé- ItriiiHi atiuii du principe sur lequel ii veut fonder sa morale; on. si l'on voulait l'embrasser et la juger dans son ensemble, il faudrait avoir d'abord parcouru tous ces point<. Pour moi, je me propose de la traiter là où je la rencontrerai, c'est-à-dire surtout à propos dt 1 1 question que je \iens d'indiquer et par laquelle je dois,
débuter.
A la question du principe fondamental de la morale k-HîiirfHu il iaiil nnmédiatement joindre, outre les questions générales que j'y ai déjà en partie rattachées, celles de Vidée du bien et du mal et du senliment moral
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que Kant déduit de ce principe. Ce sera mon premier chapitre.
Ensuite, comme c'est uniquement sur le principe de la loi morale que Kant fonde la preuve et la connaissance de la liberté y qui autrement resterait pour iiuus în pothétique et transcendante, l'examen de ce second point se placera naturellement à la suite du premier.
De l'idée de la loi morale et de celle de la liberté, Kant s'élève à l'idée du souverain bien; j'examinerai cette idée, telle qu'il nous la présente, en la rapprochant, à son exemple, de celles qu'en avaient déjà données ces deux grandes écoles morales de l'antiquité, FEpicuréisme et le Stoïcisme. — A son tour l'idée du souverain bien le conduit à deux dogmes, placés, selon lui, au-dessus de la portée de la raison spéculative, mais dont il fait, suivant son expression, des postulats de la raison pratique : je veux parler de Yimmorialité de l'âme et de Vexisience de Dieu; j'aurai encore à examiner sa doctrine sur ces deux points.
Enfin, sous le nom de Méthodologie de la raison pratique, Kant, appliquant les idées qu' il a exposées, iions indique les moyens propres à cultiver et à développer dans l'homme les semences de la moralité ; j'apprécierai, en terminant, cette partie de son œuvre, (|ui n'est pas la moins curieuse et la moins importante.
Tels seront les divers points sur lesquels je vais faire porter l'examen que j'entreprends. Ils représentent, comme on le voit, toutes les grandes questions résolues par Kant dans les deux ouvrages que j'ai précédemment analysés, et dont il me reste maintenant à juger les principaux résultats.
r DE LA LOI MORALE OU DU DEVOIR. — DE L'IDÉE DU RIEN ET DU MAL MORAL. — DU SENTLMENT MORAL.
Li l.îif leKanl, dans ce qu'il appelle la philosophie |natM}iic, est de faire des principes de la morale une science toute rationnelle, dérivée uniquement de la raison et entièrement dégagée de tout élément empirique. Fne foi^î rps |h inripp? établis, quand il s'agira de les appliquer à la nature humaine et aux diverses circon- <t;iHct< uii elle peut se trouver placée, on devra sans doute tenir compte de ce que Texpérience nous enseigne ; mais il faut d'abord les exposer tels qu'ils dérivent de la source ptire de la raison et abstraction faite de toute connaissance expérimentale : autrement, en corrompant Id pureté de leur origine par un alliage étranger, on compromettrait leur valeur et leur autorité, et l'on ruinerait d'avance la morale que l'on voudrait établir. C'est en effet à la source pure de la raison que les principes de la morale puisent la valeur et l'autorité qui leur sont propres : nous ne concevons les lois morales comme obligatoires pour notre volonté que parce que nous les concevons comme les lois de toute volonté rai- ^nnîi aille: tirées de l'expérience ou lui devant quelque chose, elles cesseraient d'être universelles et absolues, |)artaat obligatoires. On voit donc combien il importe de ne pas confondre ici ces deux espèces d'éléments, ceux qui sortent de la raison et ceux qu'apporte Fex-
périence, et c'est pourquoi Kantveut que, non content de les distinguer, mais les séparant entièrement, on construise d'abord, sur Tunique fondement de la raison, et sans rien empruntera l'expérience, la science des principes de la morale. A cette science ainsi conçue il donne le nom de Métaphysique des mœurs K
Avant d'aller plus loin, tout en accordant à Kant qu'il n'y a de salut pour la morale qu'autant qu'on lui donne la raison pour fondement, et qu'on ne la fait pas reposer sur tel ou tel principe empirique, le sentiment, par exemple, ou l'intérêt, on pourrait demander s'il est possible et juste de faire ici, comme il le veut, abstraction de toute idée tirée de la connaissance de nous-mêmes, et si, non-seulement pour appliquer les lois morales, mais pour les déterminer, il n'est pas nécessaire, tout en suivant la raison pour guide, de tenir compte des conditions de notre nature. Kant a très bien vu qu'il fallait chercher dans la raison le fondement de la morale; mais il a peutêtre trop étendu l'idée de cette science, qui ne serait plus ainsi que quelque chose d'entièrement abstrait, sans rapport à la réalité. Il ne s'agit pas en effet de déterminer les lois qui conviennent à Dieu ou à des êtres d'une autre nature, mais celles qui nous conviennent, à nous autres hommes. Or, sans doute, la raison seule peut communiquer à ces lois un caractère universel et absolu et en faire ainsi des principes véritablement obligatoires; mais, encore une fois, comment les déterminer, comment dire à l'homme : fais
' Pour le développement des idées que je viens de résumer, voyez la première partie de ce travail, pages 5, 7, 21 25 56 etc.
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ceci ou ne fais pas cela, sans consulter sa nature et ses ra|i|Mjil< a\cc ic^ autres êtres? Aussi, voit-on K.ni luimême, soit dans Texécution, soit Im la préparaiiuii de l'œuvre qui! a conçue, tirer plus iluii eiiseignemt Ht d. la soTirre dont il prétend faire complètement abstraction. Comme je retrouverai plu^ tard ]^nrra<^ion duA|ili.|Uii ul yai là de justifier l'observation qiip j'ai dû indiquer ici d'une manière générale, je n'y insiste pas davantage en ce moment.
Soir- ]o nom de Méiapkysique des mœurs, Kant veut donc taire de la science des principes de la nmrnle une doclriiM tonte rationnelle, tout à j^riori. Mais, avant de travailler a l'établissement de celte doctrine, il faut cuiiimencer par examiner et scruter la source même d'nii l'on i ud la tirer, c'est-à-dire ici la raison pratique, puisque Kant nomme ainsi la raison, en tant qu'elle fouriiil a 1 1 Nolonté les lois qui doivent la déterminer. Il n'y a pas en effet de doctrine philosophique scientifiquement légitime sans une investigation préalable do la faculté intellcciaelle qui en est le principe, sans un examcii irjîlicr et approfondi de il II itmc, de la valeur et de la portée de cette faculté. \h' h donc, comme base de la métaphysique do^ mœurs, une critique de la raison pratique \ 1 11 -^ l'œuvre préliminaire commencée par Kant dans ic petit ouvrage quii ajustement intitule : FowlfmnU^ de la mélaphysique des mœurs, et puis, reprise et achevée dans celui qui porte le titre même de Crihqm de ia rm^uu pratique. Le premier, comme Tauteur nous en avertit
* Voyez plus haut, p. 7-8.
îni-niême dans sa préface*, est bien déjà une partie de celte œuvre ; mais elle n'en est qu'une partie qu'il restait à compléter, et c'est à qiim i -f ilr-tint le second. La, il se bornait à tirer de la raison commune l'idée du devoir et celle de la liberté puui eu ayai^scr les ratulères et en déterminer la foninilr : iei il veut soiiiii* Ifre à son investigation la raison pratique elle- " mêniu ut dans toute son étendue, depuis les principes qu'elle fournit à la volonté jusqu'aux croyances qu'elle établit sur ce fondement.
Comme on le voit K ni? place son point de départ dans la raison coniiiiune% qui fournit à tous les iiuiiimes l'idée du drynir et par là éveille celle de leur liberté, et qui nous guide tous naturellement et avec une admiiable exaciiiude dans l'appréciation morale de nos actions et de celles de nos semblables. Mais, après avoir rendu cet hommage au seii^ cuiu-nmn, Kant n'en proclamn pas rnoin- l'utilité d'une philosophie morale, qui, sans rien ajouter au sens commun, en éclaircisse les principes et les niel!.! h l'abri des sophismes par lesquels ia suggestion, nain™ relie aussi, de nos passions et de nos iiiiérêts, peut troubler et fausser nofrr jugement \ Et puis, remarque-t-il ailleurs*, il est impossible de iR |Kts aimer vivement ce que Ton a étudié de près; en sorte que l'étude de la philosophie morale, en nous attachant à
* Plus haut, ibid.
« Plus haut, p. 9-20. — Cf. 139.
3 Plus haut, p. 20.
* Dans la Méthodologie de la Critique de la raison pratique. Voyez plus haul, p. 192.
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ridée du devoir, nous en rend par là même la pratique l'Iiis aisée. 11 devrait ajouter que c'est un besoin de notre esprit de se rendre un compte scientifique de toutes ses idées, et de les ériger en un corps de doctrine. Ici, sans doute, ce besoin spéculatif correspond à un besoin moral ; mais Fun n'empêche par Tautre. kaiii d donc tort d'oublier le premier pour ne penser qu'au second *. 11 eût été facile d'ailleurs d'établir plus fortement encore la nécessité de la philosophie morale, même au point de vue pratique. On pourrait demander en effet ce que serait le sens commun sans la réflexion , ou la raison sans la culture. Sans doute la raison, c'est-à-dire ici la faculté de concevoir les vérités morales, appartient naturellement à tous les hommes, et il répugnerait de penser qu il en pût être autrement; mais, en l'absence de toute culture, les trésors qu'elle renferme restent enfouis et cachés : il faut les en extraire par le travail; car le travail est ici, comme partout, la loi de notre nature. La conquête de la vérité, même dans Tordre moral, est à ce prix, et sans lui la raison serait en nous à peu près comme si elle n'était pas. Ur ce nécessaire travail de la raison sur elle-même, c'est justement la philosophie : elle en est, du moins, l'expression la plus haute et la plus pure.
La nature de la méthode à suivre, selon Kant, dans la métaphysique des mœurs, et d'abord dans la critique de la raison pratique, qui en est le fondement, se dé-
' Voyez plua haut, p. W.
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duit de l'idée qu'il se fait de cette partie de la philosophie : elle doit être toute rationnelle. Mais comment doit-elle procéder? Il s'agit de constater l'existence de lois que la raison impose à noire volonté à ce seul titre que ce sont des lois pour toute volonté raisonnable, indépendamment de toutes les conditions et de toutes les circonstances particulières auxquelles elle peut être soumise ; car c'est aussi à ce seul titre qu'elles peuvent être conçues comme de véritables lois morales ou comme des principes obligatoires. 11 faut donc, en opérant sur la raison commune, prise en quelque sorte pour objet d'expérimentation, s'appliquer à distinguer et à séparer : d'un côté, tout ce qui dans le vouloir peut être considéré comme particulier et relatif à la nature et aux conditions particulières du sujet, c'est-à-dire tout ce qui vient de l'expérience, ou ce que Kant appelle la matière de la volonté; et, de l'autre, ce qui peut êlre conçu comme universel ou absolu, c'est-àdire la forme ou la loi que la raison seule peut donner à la volonté. On obtiendra de cette manière, distino^ué et séparé de tout élément empirique, l'élément purement rationnel; et cet élément, ainsi dégagé et mis à ] u t, en montrant toute sa pureté, montrera aussi toute sa valeur et sa vertu. Telle est la méthode que Kant \eut que l'on emploie ici et dont il donne l'exemple avec le précepte : il la compare quelque part ^ fort ingénieusement à celle du chimiste, séparant les éléments divers qui entrent dans la composition des corps et déterminant ainsi la vertu de chacun. Comme on ic vuii, c'est
< Dans la Conclusion de la Critique de la raison pratique^ V plus haut, p. 4%.— Cf. p. <39-140.
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!a même méthode q^Ti! avait déjà appliquée à la crilH|fie de la raison spéculative; seulement, celte méthode, qiii iii; lui avait donné alors que des résultats subjectifs, va lui en fournir ici d'un caractère tout opposé. Nous expliquerons et discuterons cette singulière différence dans les résultats d'une méthode identique au fond ; ce n'est pas le lieu de nous en occuper. Ce qu il iaut remarquer ici, c'est que cette méthode de Kant ramène une observation générale, que nous avons déjà eu occasion de présenter au sujet de sa îiîaiiière d'envisager la philosophie morale : il a bien TU que la méthode qui convient à cette science doit avoir, comme cette science même, un caractère rationnel, puisque il n'y a que la raison qui puisse fonder une règle des mœurs; mais cette méthode, faute de tt iiii siiffisammont compt*^ de la réalité, revêt chez lui 1 ne forme abstraite qui la rend elle-même insuilisaiilu a rendre exactement compte de nos déterminations et de nos idées morales. C'est que la vraie méthode, en matière de morale, consiste moins à faire abslraction de In nature humaine qu'à l'éclairer à la lumière de la raison. Mais nous jugerons mieux des qualités et des défauts de ia méthode kantienne, en la considérant dans ses applications.
Empi inifons h Kant l'un de ses exemples familiers' : j'ai entre les mains un dépôt qui m'a été secrètement
confié. (I ilifil ! • prn|)rif'faire est mort, sans divulguer son secret a personne : en m'appropriant ce dépôt, je
* V. plus haut, p. 81.— Cf. p. iS.
ferais une chose qui me serait fort avantageuse, sans avoir d'ailleurs aucun risque à courir ; ma commodité présente et en général mon intérêt m'engage donc à prendre cette détermination. Mais il s'agit de savoir si elle est aussi conforme à la raison qu'à mon avantage personnel. Pour cela, il faut faire entièrement abstraction de toute considération de ce genre, et se demander quelle est ici, indépendamment de tout avanta^-e ou de tout inconvénient particulier, la détermination de la volonté qui peut être universalisée, c'est-à-dire étendue à toutes les volontés raisonnables : celle-là seule sera conforme à la raison, puisqu'on pourra la regarder comme une maxime s'appliquant à toute volonté raisonnable, indépendamment de toute considération personnelle ; et ainsi universalisée, en exprimante seule forme du vouloir qui puisse s'adapter à toute volonté raisonnable, elle exprimera la loi même de la raison. Or ce n'est pas la détermination dont nous parlions tout à l'heure qui peut revêtir cette forme; car elle se détruirait elle-même en s'universalisant. Supposez en effet que ce fût une maxime générale de nous approprier tout dépôt qui nous aurait été confié ; dès lors il n'y aurait plus de confiance possible, parlant plus de dépôt. !i l'y a que la détermination contraire, celle de rendre le dépôt confié, qui puisse être universalisée, ou revêtir la forme de loi : elle seule est donc conforme à la raison.
De là aussi 1 obliyaiiun ou le devoir, auquel jo me reconnais soumis, d' adopter cette détermination et de repousser la détermination opposée : puisque celle-ci ne peut être généralisée, elle est donc contraire à la
raison; et dès-lors, si je veux agir en être raisonnable, je dois la repousser pour suivre la détermination qui seule peut être érigée en règle générale. Celle-ci est donc obligatoire pour moi; elle Test précisément, parce qu'elle m'apparaît comme la seule <iiii puisse être érigée en règle pour toute volonté raisonnable *?
C'est en effet dans ce caractère d'universalité ou dans cette forme de loi, qui les étend à toutes les volontés raisonnables, que certaines maximes de notre volonté puisent Tobligalion qu'elles nous imposent : ce qui doit être conçue comme une règle pour toute volonté raisonnable en est une aussi pour moi ; et, par conséquent, je suis obligé de m'y soumettre. Telle est donc la source de l'obligation ou du devoir, qui ne saurait venir d'ailleurs.
Supposez qu'on me dise : fais du bien à tes semi ! Lies, parce qn'il y a en toi un pencbant naturel qui t'y porte ; est-ce là une maxime véritablement obligatoire ? Non, car ce n'est point une loi universelle : elle dépend d'une condition qui n'a rien d'absolu. Peutêtre trouverai-je bon d'agir ainsi, si je sens en effet en moi le pencbant dont vous parlez ; mais, si je ne sens point ce pencbant, ou s'il est étouffé par quelque autre plus impérieux, que devient la maxime? Do même, si l'on me dit : fais du bien à tes semblables, parce que cela est dans ton intérêt; cette maxime est-elle p]m obligatoire que la précédente? pas davantage et pour la même raison. Si je n'ai aucun profit à attendre de cette conduite, ou si je préfère celui que me pro-
i Cf. plus haut, lor. cit.
curerai! la conduite contraire, me voilà affranchi de votre înaxime, et j,' |)iiis sans 5criipii|.> mr rpnfpr-^ ^;cr ddiis i. plu. cnmpbt égoïsme. Mu, .i fon ^ne M : fais du bien à tes semhhhl,,. parce quen agisinciiL LU > iuh.rais uni' KM nnnanxi^Hp e pst adnc une loi h laquelle sont soumises toutes les volonté.
ra,soDnables,aussibienquelaUc,a,.,.n,i.j.endan,mPnf de tout penchant pnrlin,Her ou de toute consideradon -1 'TiforH personnel; voilà un principe réellcuent „|,|lgato.re. Il ne dépend piu. do leiie ou telle confliln.,, ,„cdontai. : mais il est absolu : nous le concevons conu, m» "ne lo, unu.,<ai, ,,01.1 toute vol.nie raisonnable coiuiucpuu, la n„l,e. et c'est pourquoi aussi nou< nous roconnaissons obligés par Un. || exprin^e c. mn .Ion être, ou ce que nou.s devom faim solon h raison naépendarnm.nt d,. loute considération d.^ plaisir td d'interêt, en un m^a le devoir *,
li.ipp.-l..,,. ,,, .,„(n., pn„r rnmp!,'f(T (.„,( d.. .ui(e î .^xpl.cat.on qu.. Kani „„„s d„„„c de Torigir,. d. Iddée du devoir, ,|n., .. ,,ue idée implique celle d'.m.. loi émanée de la raison et partar.l universelle, dl. suppose aussi que celte loi s'appi„,ue à des êtrP. a„i "wlaïupu. sculemeni dm,és déraison, ,nais soumis en même temps à ■,„,. uilluence fort diffère,,!, h .nnvent contraire, ne suivent pa. nér..«ni,.ement el v,do„f.<T.|.<|,„.,iHa raison, d. telle sorte que, pa, ,,,p.
PO. !.. ux.,. s io,ssign,I,c.n(pinln| ce r,„i ,/„,-, ,.,,,,, ce i|!i! est. en effpf ef fni'c^lfec r<av^»«r,* e
, \. '{H (lits, revêtent une forme im-
perative, < \im uh, ,. ....t r .,., » / ■
^ |...^.-. - |.u IV Hiul detoif, 5ijppfK,.7 une
* CL plus haut, p. 46, 74.
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vulunté étransfère à toute autre iïiîhifnce qii'n ep1!e de 1.1 raison vile se conlorniera iDtailliblement et (i elle-même à ses lois; et celles-ci, étant toujuiib et spuiit UN riK nf snivip« n'auront pas besoin en qu< Ique sorte de |ut mlrv \is-à-vis d'elle le ton du commandement : celle \i>h nté sera ioiic * ii un sens au-dessus du devoir, ou |)liifn! le devoir se confondra en elle avec le vouloir. Mais telle n'est pas notre volonté : soumise h It fiijnr ' lit II raison, elle l'est aussi à l'influence des ini lin liions sensibles, qui rendent incertaine ti difficile la { raiique des lois de Ja r.iî<on : pt de là la ïi)nno (|ue ces lois affectent relativement à nous : la raison nous les impose comme des ordres qu'il nous faut execufpr. malgré que nous en ayons; delà, en un riîot, l'idée de commandement et de contrainte impliquée dans celle de devoir *.
De là aussi l'idée de la vertu, et la différence qui existe entre la vertu et la sainleté' . La première est l'observation de i t loi morale chez un être qui. 'tant soumis aux inclinations sensibles en même temp^. qu aux lois de la iai>i !i, ne se conforma pas naturellement et volontiers à ces lois, ou qui ne parvient à les observer qu'au prix de i'ufiurt et de ia lutte et ii'est jamais a l'alu I <h îa tonfatinn ^A iln péché. Sous le nom de sainteté au contraire, Kiiii conçoit l'état d'une volunie qui, étant exclusivement raisonnable et pure de toute iîirliuafîon sensible , se conforme d'elle-même et sans effort aux lois de la raison et n'a jamais à craindre ilr f ailiir. Lp prpmïpr état est le seul dont nous soyons ca|Mhl.s;
' Cf. plus haul, p. 2f), 43, 58, 74, 86, 128, 130, etc. ' Voyez plii55 haut, p. 86, 150 el 168,
le second n'est pour nous qu'un idéal, mais c'est un idéal dont iiuub devoub tia\ lalh r a nous rapprocher sans cesse, sans toutefois pouvoir espérer de le réaliser jamais entièrement. On sait quelle irnjinit uh, Kaui attache à la listinction que nous venons de rappeler, et ce n'est pas sans raison. Seulement, tout en distinguant avec lui la \eitu de la sainteté, et en fai^^ant dp la seconde le but idéal où nous devons tendre au moyen de la première, sans pouvoir jaiiiuib nous llatter de l'avoir affeinf, ne serait-on pas fondé à lui re-^ procher de proposer à l'homme, par la deiiiiilioii qu'il eu duuiie, un idéal, je ne dis |).is inaccessible (c'est îe caractère de tout idéal ), mais en dehors des conditions de notre nature, puisque cet idéal sup|iosp un être exclusivement raisonnable, c'est-à-dire dépour™ vu de toute espèce de sensibilité ? Mais cette idijeclioii touche a 1 un des cotes les plus importants de sa doctrine moral. a l'exclusion du seiîtiincnL iiu'U liost pas temps encore de discuter. Je n ai voulu jci que rap|Mler rofiiiiu lit dans cpiu- doctrine le concept de la venu se hait à celui lu dwair. Continuons à en résuaier les principaux puiats.
Ou a vu tout à l'heure où il faut placer le principe fondamental de robligatioii morale ou du devoir. Op ce principe absolu, ipû seul pciif fonder le devoir ou
ToblicTation morale, Kanl Tappelle ïunpemhf caieyon^ que * , pour le distinguer do? aîifrr=: principes, tjMi sout conditionnels et qu'il désigne sous le nom d' impératifs hypothétiques'^ . Ceux-ci sont des iiréreplcv ,|yj .fon» ^j^.
i Cf. plus haut, p. 27, 74.
' Ibid.
Yaleur qu'autant que nous nous proposons en efft I To]jt I auqaei ils se rappuilLiil uL que nous ne croyons pas pouvoir Y arrîvpf niitremenî : ils ne prescrivent !!i'n <|ne conditionellement; celui-là in riiîraireest un nidî'f qui -'nnpnse à la volnnt/^ par lui-iiiome, on à liîre d«' Î«H ()'' la rai-na , il a donc une valeur ou une auhnte absolue. Les impératifs hypothétiques soûl ruiaUls aux ol)jet< lie nos tut Imafinns ni de nos désirs, et, parconséquent, aux con lit in us particulières de noire nature sensible ; riinptUMtif catéiroriqnp . indépendant «le tout objet et par conséquent de toute condition de ce genre, ne concerne que la forme même du vouloir, dont il r-f la règle universelle. Ci s! dans 1 ' même sens qiu Kant appelle les premiers ma^ertc/5 ^ , ri le second formel ^,
C'est pourquoi aussi il considère celui-ci comme iifi principe d'autonomie ^, ou comme le pnneipe d'une voiuuie qui un re.;nii pa«î sa In] des objets extérieurs, mais qui j < tne d'elln-même, c'est-à-dire de sa qualité
de volonté rai-nuiiahln , île icilc soi'h' qu'en obf'issan! àcelf- \n\, uécessairemeiil universelle, c'esta sa priq)re loi qu'elle obéit ^ Tous les autres pnncipeb que la volonté ne Ure pas ain^i de -a nature de vrdoufn laisonliahin , ^niit au contraire des principes d'hétérono-mie ' . la vulunie ne s'y soumet pas unifpir.fih.r!l parce
» Voyez plus tiaut, p. 76.
■^Plushaat, p. 80, 96.
^Plushaut, p. 41, 87.
' On se rappelle que, dans les Fondements de la Métaphysique des mœurs (voyez plus haut, p. 40-41), Kant a tiré de ce caractère de la loi morale une formule particulière.
» Cf. plus haut. p. 49, 90-96.
UL Là loi M0K.\LE ou du DEVOm. 213
qu'elle y reconnaît ses propres lois, en même temps
que celles de toute voluiîté raison uabie, mais parce que quelque intérêt t tranger î v attache. C est en ce sens que Kaut assigne pour fondement à îa loi înoralo, ou à î'impérntif catégorique. Vautonomie de la volonté, et c'est, selon lui, faute d'avoir su reconnaître ce fondemenL que \d plup n I tlob lauralistes ont échoué d ui< leur entreprise.
<)n >e rappelle la critique a laquelle nous l'avons vu soumettre à deux reprises * les diverv |)rinfipe!= qiî'on a voulu donner jmmu Intuiement à la morale, en dehors
de ce qn'îl niUM-Hn fautniHUtlM' dn };!, Vnhuiltn hes iJUS
se sont adressés à l expérience, et ils cuiî rlmi^i jHuir principe, ceux-ci, le Loniieur persoiiiiel, et eeux-la, le sentiment moral Kniit réfute supérienremeni re? deux do* 1 ri nés; et, en particulier, sa cri li (pie de hi lut tri ne de i intérêt personnel est p nut-être ce qui a jamais été écrit (\v |.]u< forf contre cette espèce de funrale. 11 montre adiUHabiemeiit "^ coîiiiiieiil kb iiiaxiiiies de 1 égoïsme ne peuvent jamais «*tre nniverselles et néeessaires, comme les lois morales ; comment elles ne peuvent que co/i5f?7/er, iaieit^ qrif les seconde? m'dijuupnti commeiif li een naissance de ce qu'il peu! s avoir d<. plus axaiila^eux pour iioiis ne peut s obieuir qii au moyen d'nne longue expérience et reste tonjours obscure et ! t\ pothétique , tandis que celle de ce (iiTexige le devoir est nfiiiîfMlîaie et d'une éclalaiile évirlfiiee ; comment, d'ailleurs, en matière de bonheur persen ncl^ ehacuii iic picui pas tout c,e qu'il \eul,, taudis qii li
' Plus haut p. 47-50 ; et p. 90-96.
' Cf. plus haut, p. 90-93.
iîi
n'en est pa^ It lacine en matière de devoir, où chacun peut toujours ce qu'il wut. < il ne veut pas toujours ce
qu'il peut; ooiiHiieiil les jugeiiieiits m..! aux que nnu< portons sur rt»rfaines actions supposent un inii! autre rritt^niiiî] (|nr cehii df Fintérêt personnel, cuuiincnl eiiini ! idt:u du hijnsffre^ qui s'attache à celle df Iî punition, est ennti.Tidictoire dans la dorti-ine de l'inlt-
rt t. Je ne fais que rappeler ces divers [
î'^aif niuliî.' (!,■ d.h-elopper de nouveau, imi^qn mi en
>dV-
fHjiit If troiivt I If développement dans la première
Ile de ce lni\aîl, ci rpTil n'v a rien à ajouter à une si
peremptoire réfutation.
f-.i réfutation de k doctrine du ^eniniu-ni fiorai quuHine nw\u< pxplifîfe, n'est pas moins décisive '. Kaut se filait à reconnaître que la doctrine de liutchesoii est iieb-prfieraJdr a celle ifKpirnrp: mais il en montre très-lueii h»< delaiiK ; d'une part, un senti- Hient, q!tel ipril soit, ue puai iouder une règle universelle el !!ue commune mesure; et, de l'autre, le sentimetit qu^m ifi\o(|iie ici sous le nom de sentiment uioral supipoM' précisément ce qîie l'on ypuî expliquer par lui, à savoir le conce|)l délai i uiorale et du devoir, dont il est la conséquence, si bien pjt Ton est ici la dupe d ijiH îlln^ion qui consiste à prendre la conséd"^'""'*' P''^^^' ^'' prmcipe. Il remarque eu uuire que par uu eiuriiia détourné, cette doctrine revient à reilt de Fauiour de soi, qu'elle veut é\îf a ; car, à îuoHis de tomber dans une pétition de piinripp par Iropi m-os^ière, à quel litre recommaufliTa^f^i'Ile son
* Voyez plus haut , p. 48 et p. 94.
prcuua^ principe, si ce n'est an iieuH de I nitiuence t|u'!i peut a,\a»!r '-!ii le Leuilieiii personnel? Il lie nie pas d'ailleurs la leaiiie et 1 lUipuiLiuee du betiiiuieul ui f d ; il en a fait au contraire une admiralde desrriplion, i|UL nous rappellerons tout-à-rheure ; mais d rer,forhe aver raison aux partisans d*' la doefrine du >ens moral de vouloir e.xplH|U( r [)ar ce sentiment ee qui S( 1 1 précisément a !VxplM|uer lui-même.
Ce n'est pas seulement en s'adressant à l'expérience * qu'où .1 deiuituré le principe fondameuld de la morale; il y a des moralistes qîii. tu s ridressant ou en croyant s'adresser à la raison, n'ont également aliniiti qu'à retondHa^ par- uii eiieuiiu delouiaie , dau5 (I principe de Tamour de soi, faute de pouvoir jusliiiei aulreuieul leur piiiicipe hétéronome : tels sont d'alinrd ceux qui donnent pour fondement à la morale la volonté divine, Crusius, peu exemple, et d nitias tfif'rdnrrienN mnralistes. Ke.ijt a encore raiscai eontie cette doctrine'. Sans doute il est juste et um iih necesbaiie, cuuiuie il lexpliquera lui-même plu- fard, de tenir les lois morales pour Fexpression de la \nlieité , divine ; mais nous ne pouvons leur attribuer ce caractère qu'après les avoir conçues en elies-uièmes coiiuric
' Je rappelle que, dans la Critique delà raison pratique, Kant, reprenant, pour le compléter, le tableau qu'il avait déjà esquissé dans les Fondements de la métaphysique des mœurs, ajoute aux deux principes empiriques dont nous venons de parler, et qu'il considère comme internes, deux autres principes également empiriques mais externes, à savoir celui de Véducation, qu'il attribue à Montaigne, et celui de la constitution civile, qu'il rapportée Mandeville ; mais, comme il ne fait que les indiquer 5ans les développer, je ne crois pas devoir m'y arrêter moi-même.
* Voyez plus haut, p. 48 et p. 96.
^^^^ '^^^^ '^^ *'^"'^" volonté raisonnable. On renverse Ji,nc l'oiare des termes, ^ n allant de la volonté druiM i la
hn îiim'ale, au lirii iralh'rdr la loi morale à la volonté «îiviiie: r{ |)!iis({ije cette volonté ne se révèle à lious <iuc par les lois iiiciiieb de ia raison, <^'\ Ton commence par faire absiraction de ces lois on jKtr h- d.'.-lituer de i autoritf (|iii leur est piupre, il ue ru.sic plus, {uair apfMivti !t> décrets que Fon veuf nous imposer au nofii (h: Il volonté divine, qu'à recourir à la promesse desrecoiiipeiibub uu a ia iiiejiaia' de< rhàfiments, c'està-dire encore au principe de Tamour de soi.
Ce que dji Kanl du pnacipe stoïcien de 1 1 perfer- ■'''-'^^ ' <{u '^ considère comme un an Ire principe ra- Uuniu'l îiîais également condamné ou à tourner dans un cercif virieti\ ou a fetraiilier dans celui de Faniour de <iju me paraît |ki^ moins clair et plus contestable. Selon lui, i|uand il s'agit de deteianiioa' IV^pree de |e rti ctioi! (|ui eon.iitue la moralité, il arrive nécessaireiîieiit de tleiix choses Tune : ou bieii il laut m rcvciur au prjiîti|)e uior.d., ce qui est nn cercle; ou bien si, pour t viter ce cercle, ai fait abstraction de ce principe, ou iie peut reeuuiiiiafidfa- ia recherche de ctife perfection qu'an uorn des avantages qui m dn\\rni résultera Mais ne seraiî-il j»a> jusie de lui n.'pnndre que la raiMui , ipii roueraî cette perfection, nou*^ hi montre ^ u rnenie fj !!i|i> comme le but oi!i nous devons tendre, ài uuus voukuis agir d'uur luanière diuîM' d% Hp, et, par conséquent, comme un. juincipe ohliualoire? Elle a elle-oiènie besoin, dit-il, dulie detei uiiin'p.
* Voyez plus haul, \k 48 et p. 96.
Sans doute; mais c'est ce qu'il e^t ai-é de faire, en considérant les éléments et les facultés de notre nature
à II lumière de la raison : celh'-ia anus iiioutia: «lairement eu quoi consiste la [serfection, et die nous i ni u liieine lifuips une lui uu uai devuii de id puui'bUivre. Nous touchons ici à Tune des plus graves difficultés que uh paraît soulever la morale kantuiine; et cette difficnUé fient an défaîit ifue j'ai déjn signalé : une nu llialt tiop iiistraite et en quelque sorte troi» t loiîrnée de auUb. L exauicii du la lut ai aie uu Katii cxprune le principe de sa morale, et dont nous ponvon? nous servir ciunHie d'une pierre de touclu' pour la juger, va non^ fournir l'occasion de signaler ce qu'on v peu! reprendre justement, tout en reconnaissan
u eii
cuiiiieiii iie vrai, et en lui accordant radmiraliuii qu eii mérite.
Celle lorraule du seul principe qui, selon Kaut,
puisse fonder r<sldiua.tHUi uu le dev.ar, on de ce qu il Ufpel\eïimpcr(iiifcalé(jf>nque, ressort des idées que nous venonb de l'ajipeier. !*!UM|Uc ee piaucipe pui^e Uliiquelauaif son auturth' dans sa forme de loi uui\f,a;s«dle |H ui toute volonté raisonnable, nous serons assurés d auii tnn jours conformément à ses prescriptions, si nous agissons ton juins de telle sorte que la nia\nnt de ns»lre \uluiiie puiis?c eire eunsidérée eumuie uu piiu-- (a[H> (h' législation universelle. D'où cette forniuh , qui e^i eu naine temps mi critérium au moyen diniuel nous pouvons rfcnnnnîfre si une aefioîi donnée est con-
forme ou contraire à la loi morale : « \^
le
telle sorte que tu puisses vouloir que ta maxiuie de-
vjtiine une loi universelle ^. » Après avoir posé d'abord
cette fomnih', Ivaiit l.t uiodifie i^i:r unr n.dd!fion, qui Il t !! change point le sens, mais jui ne lait jur ] i préciser ilavaiiiage, en ! a{ijiln|uaiii a i idcc (runc nature dont nous fassions iu»ii>-^!îirr!ies partie : « Agis toujuias coiiime si la iiiaxiiiie de la volonté devait être ériiT^^f' pir ta volonté en une loi universel It ir la na- Une 2j ), ou encore « Demande-toi si. en considérant i'atihîii sjuc lu a5 eu n ue comme devant arnver d'après une lui de I i nature dniif tu ferais toi-même partie, f»! pourrais encore la regarder comme possild» pum ta vo-
lonté
une
leile nature devient ain^i le
type * (Fapr. s lequel nous devons nous détef anirier et
fuùer iius aciiuii^ <lan^ la reaiilé.
^ La formule que j'indique ici est, textuellement, celle que Kant donne de la loi morale dans la première partie des Fondements de la Métaphysique de^ mœurs (voyez plus haut, p. 17-18), et il la reproduit d'abord dans la seconde partie (voyez plus haut, p. 32) ; elle est bien, par conséquent, la première expression de sa pensée. Il n'est donc pas exact de prétendre (comme le fait M W illm, dans son Histoire de la philosophie allemande, t. I, j» 405) que « Kant a glissé plus tard dans sa formule un élément nouveau de peu d'apparence, mais fort important, » en y introduisant les mots : de telle sorte que tu puisses vouloir. On vient de 1.0ÎÏ i u contraire que c'est là sa première formule: celle que nous trouvoDs ensuite dans la Critique de la raison pratique (V. plus haut, p. 84), ne fait que reproduire la première, en des termes un peu différents, mais qui ont évidemment le même sens. La seule modification véritable que Kant apporte à sa formule est celle que je rappelle moi-même ici ; mais, comme je le fais remarquer, cette modification n'en change nullement le sens primitif: elle ne fait que la préciser davantage.
« Voyez plus haut, 32, 33 ; — Cf. p. 99-100.
3 Plus haut, p. 120.
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Te! e<f donc, selon Kant, la formule du principe moral; celte fonnule, selon lui, s'applique à tous nos dpvnir*;. pm'or^ noii^~-niemes ou envers autrui, et elle sert même à ili-cerner ce «pii v>l de devoir parfait ot ce (pin .-.l de de\uir linpdildii. S il est absolument confr^ade tnire d'ériger notre action ou loi nnivei-M'lle d une iiaiuie Juiii nous lassions partie, cette action est contraire à nn dpvoir parfait ; ([ue s'il est pub&ibie a la rigueur de concevoir une nature dont cette action généralisée serait la il, mais sans qu'on puisse toutefois ru viujlnir ftifv partie, elle est simplement rniilraire à
uii de\uu Hiiparlail .
Kant semble avoir vonbi ici réiMMidn d avance a une objecli.ii que sa formule devait naturellement soulever, à savoir qu'elle est purement négative, en montrant qiiMle s applique à tous les ordres de devoirs, aux devuiib larges ou imparfaits comme aux devoirs étroit^ on parfaits, à la spbère de la bienfaisance et du dévouenia iil comme a celle de la stricte justice. La quesliuii ebl de savoir si elle répond en effet à cette diffieulté, et si en général elle exprime d un. tnanière suffisante le principe fondamental de la mor aiilé. \.i,^ton?-nnnsdonc nn instant sur cette formule, qui, résuiiiati! en tpelque sorte toute la morale katitienne, iiou- diiime l'occasion de la juger.
Reconnaissons d'abord tout ce qîi'elle a de vrai et de Luii : li eei certain qu'elle est un moyen infaillible
fie discerner ^i nnr- action est conforme .ai laaifraire au devoir, pati^i|ue toute action qui ne peut être con-
1 Voy. plus haut, p. 35-35, ^
sidérée sans contradiction comme ini* loi générale de I nrdre doiii iiuiii iai^uiis partie, est évidemment contraire à rrt ordro. d pir conséquent, à ce que la rni^^nn exige (if !î MIS. < f que cette action-là seule y est conforrut" (jîis t'-îi |M'!ii être coiiçuu cuiiuiic laïc loi générait, t <-t f fi outre nu moyen qui peut être fort utile ddii> certaiiis cas, où i uitticl persouiiti t>i lii jeu, en suh'^titnrint î^ point de vue génrra] a]] point de vue I artuulier, et t n nous aidant à corrio^er les Hln- 6iuns du second au moyen du preriiuu'. Mais si, en MOUS conduisant l après ce | nricipe, nous pouvons être assurés de ne jamais rien faire de contraire à Tordre génoral, par exemple de ne jamais TÎnlpr li ju<tii e, sommes-nous aussi bien guidés dans toutes les ciri-oîi^iaiitT-. t|.' la vie, quand il ne s'agit }iliis de ne rnui tair*.' df cruitranT' :i rnrdrr. !ua!> de faire tout ce qui v<\ bien? il > a beaucoup J'aeiiuiis Juiil je puis îiradj^lenir sans violer en rien Foualr!' dnuf jr fais partie, et qui n'en sont |>a< moins moralement iioînjes, on (\ni iuême ont nno vihur morale supérionrr. ih: îi formule kantienne ne les exclut pas sans doute; luais elle ne bi> euuluui! pa^ oécessairenieul, cl la p!"a,hque de cetto IVuuuule ne suppose pas absolumnit <tIIi' de ces aeluuLN. Kaui dira que les aeluuis dont il s'agit ici ne sont pas des devoirs par!iif< mai- dos devoir^ imparfaits^ et que sa formule a i axuitagecb !M)us sc!\ir a disceriuT' l»--^ uns des autres. Mai« pniirquni ferai-je quelque t lu <! a quoi je ne suis pas stiu tom-nt <ddigé, ou que le ilevoir ne me coniuuuuif pas ab>oiu!uenl? \ ilà ce que ne dit pas sa formulr Bi u plus, il y a i lie conduite ou telle vie qui est tout à fait en le hors
de la sphère du devoir, et qui est lruiu> dv àrvonenieni : la iniuiule kantienne suffira i cl b a l't xpbifuer et a la proiianrt' *' Ou pouf Ires-buai. sans manquer a aucun drvmtu s«ut pariait, soit imparfait, ne pas consacrer sa vie entière au soulagement des malades, comuu^ font les sœurs de charité; un tel dévouement est beau cependant ; jt ib mande si la foi uiulr dv Kaui en contient 1r principe. File est en eiiei plulul la iuiniule de bi ju.tu t pu i rilr de la cliarité, la formule de la morale du Jcsuir que celle de la morab' du di''voutumu]i. El, ici nous touchons h un roté de la runraJ.-- kaiiluauM'. uu elle est sans doute aduurable, mais où eUe luanqur aussi de largeur : c'est que cette murale est ene-nurm! plutôt celle du devoir que celle du dévonement. ! niée du devoir en est en effet 1 idée fondamentale : c'est, selon Kant. l'unique principe do la nuu';ible bunuaiue, et tout \ doit être ramené. Combieii do lois et avec qufllr fdoqneiH-»' Kaut iw \ajjtf4al pas I idée du devoH\ comme Tunupu" Inu b uu ul de la morale ! * Avec queUe énergie ne s cie\c-i-il pas contre ceux qui roeommandent certaines actions, non pas comme coni ume'^ an devoir, comme obligatoires, mais comme ayaul un mérite supérieur, eomuu'- bru's/uj'ues ! \h\ sans doute, la ruu.Mderatioui r-t h' fc^peet dii devoir est ce ({u'il y a dr |diL>- iîupurlaiii p<uai i iiuinine^ et c'est par la qu'il faut coiïifuencer : la est la piaunière condition a rtunidi! pour bien \ivre ; mai>. au-dessus de ce que nous unus reconnaissons^ obligés de faire, ne ooueo\ons-
^ Voyez toute la première partie de ce travail , mais particulièrement p. 150 et 153.
^ Voyez plus haut, p. 490-194
îv^'i:.è:î^î»**i
nous pas une certaine conduite que nous ferions bien
lit- leiHî'. t'i (|fii scniii d'.iutan! plub liujniujft* jHtti! nou> que nous y sommes ^sbhp;»^^? Quoi mérite ai-j*' a cela? dii-uii L|LJcit|uclui6, je ilai lait t|ue iiiuii devoir ; on conçoit donc qu'il est possible et qiril serait encore mieux de faire pins (|ue son devoir, La |>raliqîi(^ ilfi îli'voir e:-l, il i->! \r;!i. fjUf'iîjiipfois frni diKicih*, et inr-fije a ne laire que <i>t\ (Jevoir, li jn'u! \ avoir grand ïiienie , niais, si je lu lie contre les mêmes Jiiiiculles ci les même^ |h'î il-, non-seulement pour obéir à un devoir impérieux, nuiis pai pur dévouemen!. mon action n^'st-rllf pa,? pins méritoire encore? San< tlmitf. -i un acte de li vouement, ou ce qu'on appelle une h» He aclhui . n'était quu Teffet d une sorte ddftiîuil-hui aveugle, ou bien n'avait d'autre mobile que F uîm uî de la uliue «ai ih la louange, elle n'aurait pas en elltnn nit^ une valeur véritablemenl uiorale; mais, si elle t <t faite, je ne di- pas en vue du devoir, puisque je suppose qu'elle n est iiuilemeiii ubli^aluire, niai^ par cette considération qu'il est bien d'iL^ir ainsi, est-ce que eelte actn ii n'aura pas, toutes choses égales d'ailleurs, uîM'^ valfuir îrifurale supérirnre à celle qui «serait rigoureusement commandée par le devoir? «h tuwi ee côte de la murale, qui n ;t jdu:- trail au devuii', mais au devonemr'n!, Kaîil. a, ît> tori d»= ie négliger; et c'est poil! |uoi sa doctrine, toute forte qu\li -i . lesle t.^\e}u'-i\e ri ineoniplète. J'aurai occasion d'indiquer plus iom nri aulî't' dtd'aut qui tient à la întauf eause : i exa^v raiiuo de 1 idée du dev-uir, niais d laul epuiseï' ici l'examen anqnel nous avons entrepris de soumettre, la formule de la morale kantienne.
j\^; j^pproché à cette foruiuie d'être plutôt celle de la
morale du dr\aur- «pie celle de la morale du dévoueiiicnt; en général, «Ile est pltilôt négative que positive : elle indique pinfnt ce qu'il fatit éviter i|u.f> (a;- qu d laul faire, ce qui est contraire au bien «fue ce qui v est rnnfnrme. Ace défaut s'enjoint un .luiro, qui isl eeliu ûr \a tîiorale de KanI, comme en géntu'al de toute sa philosophie : \ii veux due une excessive abstraction. La forme d universalité est le seul fifre ^nr lequel il tonde l'obligation uiorale.Or,sans douie. If d.evférr t'<t ijiiidquf rhose d'universel : il ^-î nldiii:tloire pour \ûus cajinme pour moi: il l'est jhmii mu- u- lioninies. Mais parler de iuinversaliié des luis morales, c'est piulùi eu indiquer uii caractère qu'en, déterminer la natnre et en justifier les prescriptions. 11 nesufiii pas de dire rpio les lois morales sont universelles, il faut dm^ <*rH orr pourqui i riles le sont ; d. ï,iu\ rendre compte de 1* ur nio.versalité même et de l uLligaliun qu'elles nous imposent à tous. C'est justement ce qui manque à la formule et a la morale du KanI : il mhï hien (|ue Tuns™ versalité est le caractère essentiel des luis nioredts; mais il en supprime, pour ainsi dire, les considérants. Il anuM^llc Gutduue part ^ la loi morale un iail de la
rai-uîi pratique ; fîuiis ce faif îi'e^f pas, sans doute, celui d une règle brutale; et si, dan- le même endroit, Kant applique à la raison jiraluiiu:-., qui nous impose celle l«u . It s premiers mots du fameux vers : llor vola^ àic jubeo, li s'arrête lui-menie devant le^ derniers: Sît pro ratione voluntaa \ Quand vou^ me dites que je
* Cf. plus haut, p. 85.
• Voyez Trad. franc., p. 176.
dois agir ainsi, p irn {u ainsi l'ordonne ïd raison, je puis encore vous deni niiler compte de cet ordre de la raixHi ^ ( t, si \ H- invoquez, pour me répondit, i'uiiiversalifé qîrrllr lui aHrihiiP, vni]ç n'avr-z pa^ pnrnre saiislait à ma question : car il uit reste à demander la raiûuii iiiLiiic de cette universalité. INiuiijuoi ^îii^ je obligé d'agir ainsi? Ce n'est pas seulement pan t <jue tous les hommes y sont obligés comme moi : ïîiais celte oblicjatinr! universelle a ellf -même son fondement dans quelque considération supérieure. Or il \ a la, jc le répète, une lacune dans la formule de Kaiit, «MI plutôt dans la méthode et l'analyse qu'elle résume ; et cette lacune tient au caractère toul abbiraii de cpiïp mpfhoân pî do cette analyse. K.nif iritroduit bien dans sa fot iniFît i idée d'un ordre dv. i hoses dont iiuUû puibbiuiit- îiHiis considérer enmmp fni^nn! partie; mais celte idée d'ordrt reste elle-nn ine entièreith fil abbtraiie ci iiidcieiiiiiiicu. C'est que, pour la dcii-fiinner. i! aurait fallu en revenir à ce dont il friî! inn i^ sémetit a!)<traction, c'est-cà-dire à la considération do ta nature liumainr et d<' {,i .!»■■-! inatinn qui on découle. C'est en effet dans cette idée de notre destination , qui est elle-même déterminée par celk tie notre natfiie qu'il fan! rherchri le principe et l'explication de nos devoirs et de la iniaie tout entière, soii^- peine de n'a!>tMîlir ^jif i de*: abstractions \ Et que l'on n^ dise pas que c est la de lenipirisnie; car, quand nous p,ar- Ions de la considération de la ualuiL' liuiiiauit; ri cje
* On reconnaît ici la méthode que devait appliquer M. jouffroy dans ce Courà de droit naturel, dont il ne nous a malheureusement légué que les prolégomènes.
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la destination nui en dérive, c'est encore de la raison que nous parlons, puisque c'est à la lumière de la raison que nous envisageons cette nature et déterminons cette destination. Nous n'abandonnons point la raison ; nous l'appliquons à Texamen de nous-mêmes, et nous tirons delà, avec l'idée de notre destin ition. celle 1( l'obligation morale et des devoirs dans lesquels elle se décompose.
En même temps aussi nous déterminons, relativement à nous, l'idée de l'ordre ou lu în n ai soi^ que nous concevons dès-lors comme le bien moral. Et ici j'arrive à uue nouvelle ubjection que 1 ou peut élever contre la méthode et l'analyse morale de Kant, et qui confirme celle que je lui ai déjà adressée, de n'aïuir pas suffisamment ju^^tiflé et déterminé son priiu jpe. Selon lui, c'est uniquement dans l'idée de la loi morale ou 1m devoir (j u il faut chercher l'origine et lexplicalion de celle du bien moral : aussi la seule bonne liieiiiude euusisle-t-elle à partir de la première, pour s'élever ensuite à la seconde; et c'est faute de l'avoir suivie que la plupart des moralistes ont fait fausse voulu et niaiHjue If l'Ut qu'ils voulaient atleiiulre K Mais, quoi rpj't-n (!!>., • Kant, n'est-ce pa? au eontrair» lidée du bien qui engendre et détermine celle de I nhligati^n mnrafe nu au devoir*^ La seconde a "^on fondement dans 1 t pi i inière : si je conçois que cela est obligatoire, c'est parce que je eor.çois que cela esl liien ou que le contraire serait mal, et qu'en me faisant con-
voyez plus haut, p. 110 et 115-116.
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revoir ce qu.c.lb.. OU mauvais en soi la raison n.0 ,,,,,e je dois pratiquer l'un et évaerl autre, et n.e
és^uJains. iKiéedu bien --e un i..nc.pe oU - Loire. 11 fn'.t a.nc ici renverser l'ordre des termes t; de dire : cela est bien, parce que cela es
obligatoire : il faut dire cela est «bl-gato-rc parc nue cela e>i l.eu. Mais, objectera-t-on. cette .dee du ;"n a besoin elle-même d'être déterminée : o ciment la déterminer, sinon en retournan a loi morale, que l'on veut expliquer par la? Je re X" u'e^effet il est nécessaire de la détermmer r c- st justement ce que l'on fait, en déterminant de.t.nalL de l'homme par l'examen de sa natare nvisagée à la luuuère de la raison, et par la on dete - Le aussi l'idée de l'obligation morale ou du devou 3. ne. VOIS pas d'a.Ueurs qu'en prenant pour point de, départ ridée du bien, pour en faire le principe de 1 otLùon morale, on soit le moins du monde force, :ïmeK.nne soutient '.de chercher ail eursqu en
eltmême. dans la considération de quelque ,nU.et .en^.M., =uu Ulre à devenir une règle pour notre volonté, et, par conséquent, de fausser i^ principe de r„hl,uaUou morale. Cela ne serait vra, que s, U la.son ;„ ,;,,. f.i=n,! ,.a. concevoir, au-dessus de ce qm est i:„;,el U-ement à quelque penchant ou a .utre in erèt r,. nu, est bon en soi. bon absolument. Kant a :il,„„,;e admirablement établi la différence qu.e.iste outre ces deux espèces de bien ^ et c est la en.ore u des grands ot vrais côtés de sa doctrine ; seulement ,1
» Ibid.
* Voyez plus haut, p. lll-H^.
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veut qu'on cherche dans l'idée de la loi morale le principe de Tidée du bien en soi. Mais qui dit bien en soi, dit ce que nous devons respecter et réaliser, autant qu'il est en nous. Par cela même que je conçois une certaine conduite comme bonne en soi et la conduite contraire comme mauvaise, je conçois qu'il faut suivre la première et éviter la seconde ; là est le fondement de l'obligation morale ou du devoir. J'ajoute que l'idée lu bien, qui contient le principe de celle de î (Migation morale, est plus large «|u*elle : car, si, dans certains cas, I l»!nn m'apparaît comme absolument obligatoire, de telle sorte que je manque à un devoir en ne le réalisant pas, dans d'autres cas, tout m concevant une chose comme bonne en soi, je ne me reconnais pas absolument obligé de la faire ; et de là la distinction que nous avons déjà indiquée entre la morale du devoir proprement dite et une morale à certains égards supérieure, celle du dévouena nî par exemple. Kant ne fait pas cette distinction, parce qu'il ramène tout à l'idée du devoir; mais 1 idée du dexoir rtmtre elle-m»'mn <]ans une idée phis élevée et plus large. 11 distingue bien avec tous les moralistes les devoirs imparfaits et les devoirs parfaits, l'obligation large et l'obligation stricte ; mais cette distinction ne s'accorde guère avec Tesprit général de sa doctrine, qni, on faisant de l'idée du devoir l'unique principe de toute la morale, nous le présente lui-même comme un < fîiinandement absolu et inflexible. D'ailleurs elle suppose toujours l'idée du bien, lai effet, ce que je conçois comme bien en soi, je le conçois comme devant être pratiqué en général : c'est en général un devoir
de faire le bien, mais ce devoir ou celle obligation n'est pas toujours également siricle ; aussi iappcllu-i-uii large dans certains cas, c'est-à-dire quand le contraire n'est puiiit ibsolum« lit un mal, comme s'il s'agissait, par exemple, de ia violation rio quelque droit, et c'est ici que se place cette partie supérieure de la morale, dont je pari ii> foiil h rbenre. Or à quel liire me recoiiuiianderez-vous de taire ce à quoi je ne suis pas strictement obligé, sinon parce que cela est bon en soi, parce que cela est bien? Je crois donc qno Kant est tombé ici dans l'erreur qu'il reproche aux autres moralistes, d'avoir ifitriverti l'ordre des termes du problème moral ; car c'est ridée du bien qui est le principe de celle de l'obligation morale, et non l'idée de l'obligation morale oui est le principe de celle du bien \ C'est pourquoi aussi les objections adressées à la doctrine qui donne pour limcipe à 1 1 inorale l'idée de ia perfection ^, qui n'est autre chose que celle du bien en soi, mo paraissent dénuées de fondement. Kant a raison contre les doctrines qui pronnonf leur point de départ rlans l'idée du bien sensible ; il a tort à l'égard de celle qui fonde la îiirH ah Mir i idrc du bien en soi ou de la perfection, que la raison nous fait concevoir comme le type et la règle de notre conduite.
* Voyez, sur ce point, dans le Cours de l'histoire de la philosophie moderne, de M. Cousin^ première série, t. Il, la vingtième leçon, où se trouve déjà relevé le défaut que nous venons de signaler à notre tour dans la morale de Kant. — Voyez aussi, sur ce même point, le Cours de droit naturel, de M. Jouffroy, particulièrement la vingt-septième leçon.
* Voyez plus haut, p. 48 et 96.
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ta méthode kantienne est beaucoup plus vraie, lôrsqu'ello flescend de 1 idée de ia loi et du bien moral au sentiment moral, et qu'elle place dans la première le principe du second, au lieu de chercher dans le second le principe de la première. Tel est en éTfet l'ordre véritable : ce sentiment singulier que l'on désigne sous le nom de sentiment mon] ne peut s'expliquer lui-même que par l'idée de la loi et du bien moral; et ce serait vouloir faire de la conséquence le principe ou de l'effet ia cause, que de prétendre expliquer par le sentiment moral l'idée du bien ou du mal moral et celle de l'obligation. C'est donc fort justement que Kant accuse de pétition de principe * les philosophes qui ont suivi cette méthode, il utcheson par exemple, et qu'il recomiuaiide et pratique la méthode inverse. Mais quoi ! en passant ainsi du principe moral au sentiment ou de la raison à la sensibilité, n'onblie-t-il pas qu'il s'est engagé à suivre une méthode tout a priori, et que, par consé— queiii, il ne doil icnir aucun couipie des faits d'expérience, tels que sont en général les sentiments? >iilleliiijiii, selon lui ; li ucsi point du tout infidèle à sa méthode : le sentiment dont il s'agit ici a ce caractère singulier qu'il peut être déterminé à priori^ comine l'effet que ie principe moral doit nécessairement produire sur un être à la fois raisonnable et sensible. liiaiiL duiiijc un être soumis tout ensemble à l'empire de la raison et au joug de la sensibilité, on peut déterminer à priori l'effet que les lois de la première doivent produire sur îa seconde, sans avoir
* VoT. |>lu8 haut, p. 18 et 94.
m CRITIQUE.
i e?i Mît pour cela de consulter Texpérience. Kant pré-
tro I dvdmvc un 411 1 que sorte le sentiment moral, ainsi
t la liiîcrté, comme un fait qui ressort à principe même de l'obligation morale ^ Mais
priori du
c'est ici snrtnul qu'éclate l'exagération de cette méthode qui prétend faire entièrement abstraction de îiviitf ionnée fournie par la connaissance de la nature luiiîiiine, et traif r la morale comme les mathématique.. Lii effet il a beau donner la forme d'une déduction à priori à son analyse du sentimctiî moral, où en a-t-il puisé la connaissance, sinon dans sa propre conscience? Comment le puurrait-il décrire, comment en pourrait-il parler seulement, s'il ne l'avaii ci'abord trouvé en lui-même? Sans doute la cause de ce sentiment n'est nullement physique : elle est toute morale ; mais ce n'en est pas moins un fait d'rxpérience iiiliine. bans doute encore il résulte inévitablement des idées morales, et l'on peut montrer coniiiieiit il en est un effet nécessaire; mais ne serait-ce pas chose impossible, si la conscience ne nous l'avait d'abord révélé, ou si en général elle nous avait donné la connaissance de notre nature? kani remonte donc ici, sans s'en apercevoir, a la source (Iniitil vont faire abstraction. Quoi qu'il en soit, il I uit reconnaître tout ce qu'a d'admirable son analyse du sentiment moral : il montre supérieurement comment l'effet sensible, produit 011 nous par l'idée de la loi morale, est à la fois négatif et positif, ou conniipn! c'est tout ensemble un sentiment d'humiliation et de
* Voy. plus haut, p. 123.
respect. Avec quelle profondeur d'anal pe ti s|uelle éloquence il décrit ce sentiment, on se le rappelle assez *. il iiionlre en même temps comment b stn liment que produit en nous la loi morale deviml dans la pratique l'auxiliaire de cette loi; et il faut le louer de n'avoir pas rompu sur ce point, mais d ave ir ici parfaitement démêlé le lien qui unit indissolublement en nous la nature raisonnable et la nature sensible. Kant a bien vu que, comme nous ne sommes pas seulement des êtres raisonnables, mais des êtres sensibles, fniîfo délerminntinn de notre voliMilé, alors même qu'elle a son prmcipe dans la première, doit aussi participer en quelque chose de la seconde, el qu'en nous le motif moral lui-même est en même temps un mobile. Si l'homme était un être purement sensible, comme un animal, li n'agirait jamais (|iie d'après l'impulsion des instincts de sa nature ; étant doué de raison, il couvoil des în-liis d Un ioui iiilrc ordre, auxquels il se reconnaît souvent obligé de sacrifier entièrement les premiers. Quelque puissant que soit pour Ini l'attrait du plaisir, il y a des cas où la raison veut qu'il y renonce ; il y en a même où elle lui ordonne de sacrifier jusqu'à sa vie : il souffre alors, dans sa nature sensible; mais alors aussi, il lîniivp dans le sentiment de respect que lui inspire la lot morale et dans la satisfaction que lui promet l'accomplissement î cette sainte loi une compensation à la peine '|ii'il endure et un auxiliaire qui l'aide à trioiiipl « a . luut cela a été parfaitement observé par notre philosophe.
' Voyez plus haut, p. 125 et suiv.
lleiiiartjiinii- ioiitofois que le sentimeiU <}u il décri Ui admirablement sous le nom de sentiment moral, t^t I lui M le sentiment du devoir proprement du quo celui in bien moral en général : fi cela devait être, puisque c'est exclusivement dans l'idée du devoir qu'il a place son principe. Mais, si, comme nou- Pavons avancé plus baul, lidée du bien moral est une idée plus haute et plus large que celle du devoir, qu'elle contient et explique , le sentiment moral n'est pas nécessairement dans tous les cas ce sentiment du devoir d rit Kiiii parle si bien, c'est-à-dire ce sentiment, mêle de satisfaction et de peine, que nous ressentons inévitablement , lorsque la loi morale nous commande et que non^ nous voyons obligés de hii obéir, quoiqu'il en puisse coûter; il peut être aussi deleriiiuif par l'idée d'il!! bien duiil la t r. filiation est d'autant |dn- méritoire qu'elle n'est pas iiiif nldiu;i~ tioii. _\ous retombons sur Tune des principales objections que =^oii1pyp la morale de kaiii : Texagération de ridée du deujîi . (l'est sans doute une î : te et salutaire dudr-Hit: que celle (jiii iieais prescrit de rapjM-.risT tf,.aites nos actions à F idée du devoir; mais, encore une lois, ne concevuii3-nous pas certains actes comme moralemeiit bons, sans pourtant les concevoir comme obligatoires? ne jugeons-nous pas qu'il est bien de les fairo, quoique nous n'y soyons pas obligés en conscience, etmênir !|u*il y aura là d'autant | liis de mérite qii»' iioii> V suiiHiies moins obligés? il \ a lIuuc eu morale i|iît l(|ue chose de supérieur aii devoir même, quoique le devoir indique assurément ce qt^il y a de plus essentiel et de plus important. Ce n'est pas à dire
que i iiuiiiiiie puisse s'affranchir à son gré du devoir, pour poursuivre je ne sais quel mérite transcendant : Kant a raison contre les moralistes qui tendent à faire de la vio un roman et de 1 homme un héros fantasque*; mais ne tombe-il pas lui-même dans une autre exagération, en faisant de l'idée du devoir et du sentiment qu'elle détermine Tunique mobile de la moralité bîîmaine?
Lu même exagération le conduit à une autre erreur, qu'il partage avec les Stoïciens, dont il a pourtant à cœur de se séparer : je veux dire, l'exclusion, dans les déterminations morales , de tout sentiment autre que le sentiment moral, proprement dit. « Il est très-beau^, dil-d. de fnire da bien aux ie.ar!!}}.^^ [>ar humanité et par sympathie, ou d'être juste par amour de 1 uidie; mais ce n'est pas là encore la vraie maxime morale qni dnif diriger notre conduite, celle qui nous convient, à nous autres hommes. » Or, sans doute, celni qni dans ses action^ ne ferait qu'obéir anx niouveinei ts de sa nature, sans avoir en vue l'idée du devoir ou celle du I leu, ceiui-la auiail beau agir d une manière extérieurement conforme au devoir ou an Idf ii moral ; le principe de sa conduite n'étant pas le principe moral, elle n'aurait intérieurement aurfin caractère moral. Ce n'est donc pas sans raison que Kant veut que Ton distingue (il y insiste fortement et à plusieurs ?< juises ^) entre la moralité des actions et ce qu'il appelle kui légalité : pour qu'une action soit
< Voyez plus haut, p. 188 et 193.
' J'ai déjà cité ce passage. Voyez plus haut, p. 129.
3 Voyez plus haut, i). 13-14,122, 185-186.
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inoraletiieiU bonne, il ne suffit pas qu'elle soit extérieurement corifornne à la loi morale; il faut encore qu'elle soit faite en vue de cette loi. Cela est vrai ; mais, cette condition remplie, est-il défendu à Thninme de s'appuyer sur les penchants ou les sentiments qui ont été mis dans son cœur pour y être les auxiliaires de 11 rai=:on, après en avoir été d''abord comme les anticipations instinctives? Comment notre moralité en serait-elle cliiiiinutie, si, en cédant h cps ])enchants ou à ces sentiments, nous avons conscience de bien aejir. « Je Liuu\e du plaisir à servir mes amis, » disait bchii- 1er * , relevant ainsi ingénieusement un grave défaut de la doctrine morale de Kant; « il m'est agréable de ! îiij lî! lîH s devoirs : cela m'inquiète, car alors je ne siii> j )> \rfi lieux. » Au contraire, la vraie morale, ctile qui \uui être conforme à la nature liuiuauiu, ne nous ordonne-t-elle pas de cultiver et de développer en nous, à la lumière et sous la discipline de la raison, les penchants et les sentiments sympnthiryues ou bienveillants dont la nature nous a doués et dont Thomme lie peut se dépouiller sans se mutiler étrangement? Kant dira que le sentiment, l'amour par exemple, est une chose qui ne se commande pas ; cela est vrai en un sens, mais ne l'est pas absolument. ]] \ i des sentiments, la sympathie, par exemple, la pitié, etc., dont la racine est dans tous les cœurs iuiiuains (autrement ils ne seraient plus humains); or ces sentiinents-là, nous pouvons les cultiver et les développer, et j'ajuuio que nous le devons, en les éclairant à la lumière de
* Celte épigramme esl citée par inadunie âe Slaël dans son beau livre de VÀllemagne , troisième partie, chap. XVI.
la raison et en les soumettant à sa discipline : car, il ne faut pas l'oublier non plus, c'est seulement à cette condition qu'ils peuvent devenir des éléments de moralité.
C'est donc à tort que Kant repousse le concours des sentiments dans les déterminations humaines^ de peur que ce concours n'en altère la moralité; il méconnaît ici l'union merveilleuse (une des plus grandes merveilles en effet de l'organisation humaine!) de la nature sensible et de la nature raisonnable dans l'homme, et l'importance morale de cette union. 11 s'élève justement * contre ces philosophes qui veulent substituer partout à l'idée du devoir et du bien le sentiment, Fammir, l'enthousiasme, c'est-à-dire a ia lumière de la raison et aux règles fixes qui en dérivent, quelque chose d'essentiellement aveugle et d'éminemment mobile. Il montre fort bien que c'est pervertir et ruiner la morale que de vouloir la fonder sur une telle base. Mais sa réaction contre la philosophie du sentiment l'emporte lui-même beaucoup trop loin ; car, s'il faut bien se garder de substituer en morale la sensibilité à la raison, il ne faut pas non plus immoler entièrement, mais plutôt subordonner, la première à la seconde. C'est dans cette subordination, et non, comme Fent cru à tort les Stoïciens, dans Fétouffement de la sensi-bilité, que consistela vraie morale*. Aussi Kant, en des-
* Voyez plus haut, p. 131, 188 et 190.
2 Je retrouve la même idée beaucoup mieux exprimée dans le savant et profond ouvrage dont M.Vacherot vient d'achever la publication ( Histoire de V Ecole d'Alexandrie, T. III, p. 411), et qui, après avoir été couronné sous la monarchie de Louis-Philippe, provoque, sous la République, la deslilution de son auteur. On voit ce que le parti clérical sait faire delà République, sous la pré:«idcncc de M. Louis Napoléon.
cendanl plus tard à l'application des idées qu'il discute îiimn tenant, tempérera-t-il lui-même ce qu'il y a ici
1 un peu exagéré, en invoquant l'appui de certains sentiment^ qui doivent servir d'auxiliaires à la raison dans la pratique du bien ^
11 me paraît donc avoir ici restreint outre mesure les ressorts de la moralité ; et, quand il cherche dans la morale chrétienne la confirmation de ses propres idées, il fno ?pm!)|p «;e tromper étrangement sur le point qui nous occupe % Le propre en effet de celte doctrine est de ne pas s'adresser seulement à respiii uu à la raison, mais aussi au cœur ou au sentiment, et de ne pas parler seulement de devoir, mais ciaiiiuui. kaiil objecte
P^ 'fî î5* l ' !{t «'!, mander l'amour : on peut du îiic^ins prescrire à Thomme de cultiver et de s'appliquer h développer en lui les dispositions bienveillantes et les sentiments sympathiques que la Providence a déposés dans son cœur, de telle sorte que la bienfaisance devienne |HMii lui * «uTiiiie un besoin du cœur, en même temps i|iif lacconipiissement d'un devoir. Or c'est justement ce qu'a fait le Christianisme, et ce qu'il appelle la charité n'est autre chose que la bienfaisance ainsi enten- <lut . Cest là aussi un des points par oii la morale chrétienne se distingue de la morale stoïcienne, qui proscrivait tons les sentiments, tous les mouvements du cœur, même k^ pins généreux et les p]u^ bionfaisants. Il pitié, par exemple. Kant, qui rapproche ici la doctrine morale du Christianisme de celle du Sluichmc. montre hipn, à certains égards, la supériorité
* Voyez V IntroducUon à la Doctrine de la vertu, XII.
* Voyez plus haut , p. 132.
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de la première sur la seconde : il la loue avec raison d'avoir rappelé à l'homme, avec l'idéal qu'il doit poursuivre, la distance qui l'en éloigne, et d'avoir justement lempéré l'orgueil stoïcien par le sentiment de notre iaiblesse et de notre fragilité morale. Aiais elle a encore un autre mérite, qui fait son principal caractère : c'est de relier les hommes à Dieu et à leurs semblables par le lien de l'amour, en même temps que par celui du devoir. Kant, qui a reconnu et suivi le progrès accompli par le Christianisme sur le point que nous venons de' rappeler, aurait du aussi le reconnaître et le suivre sur celui-ci ; car, sur ce point comme sur Tautre, la doctrine chrétienne a mieux compris la nature humaine que la stoïcienne, eta donné à l'humanité une morale mieux appropriée à sa condition. Il <=e sépare bien du Stoïcisme sur le premier point, pour rester fidèle àl'espriUiu Christianisme; mais il y retourne fnv le second, et, chose singulière, il ne laisse pas d'invoquer encore le même esprit, dont il méconnait cette fois k vrai caractère. N'oublions pas d'ailknrs que, quand il invoque le Christianisme à l'appui de sa doctrine, et se montre à ce point jaluux d y trouver la confirmation de ses propres principes qu'il en oublie le véritable esprit, on ne doit voir là ni un abaissement d^ la p/lulosophie devant unn antnrifé supérieure, ni un respect hypocrite et calculé. Loin di» s'incliner devant une autorité étrangère, c'est au contraire dan^ Il philosophie, c'est-à-dire dans la raison, que Kant place le suprême contrôle de la religion ; et, quant à l'esprit d'hypocrisie, on sait combien notre
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philosophe Tavait en horreur*. Mais, voyant dans le riiristianisme une grande doctrine morale et nn procrrès sif^^nalé, il est bien aise de trouver dans cette doctrine, philosophiquement interprétée, la confirmation de sa propre doctrine. Seulement, comme nous venons de le faire remarquer, il se trompe gravement sur un point.
Reste une question que j'ai dû ajourner jusqu'ici pour ne point compliquer et embarrasser la discussion : celle de la valeur attribuée par Kant aux principes de h raison pratique ou aux lois morales. Cetle valeur est-elle relative, comme celle des lois de la raison spéculative; on bien est-elle absolue?
Dans les iondements de la métaphysique des mœui\s , Kant se bornant à analyser le concept de Vimpératif catégorique, pour en déterminer les éléments et en déduire la formule, ne faisait que le supposer, sans oser en discuter encore la réalité, et il semblait reculer sans cesse devant cette question comme devant un redoutable problème. Dans la Critique de la raison
i J'appartiens tout-à-fait, sous ce rapport, à récole de Kant. Je le déclare bien haut, car il faut entin que tou> les vrais philosophes, grands ou petits sachent confesser ouvertement leur foi : comme Kant, je ne reconnais, en matière philosophique et religieuse, d'autre autorité que celle de la raison : le Rationalisme est mon unique religion; et, comme Kanl, je ne sache rien de plus triste que l'hypocrisie philosophique. Quand donc j'oppose, à mon lour le Christianisme au Kantisme, je n ai pas à craindre non plus le reproche que Kant s'empressait de repousser. Mais, comme lui aussi, je crois que le Christianisme cache souvent une très-profonde philosophie, qu'il faut savoir reconnaître et dégager.
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pratique, comme je l'ai déjà fait remarquer, cette circonspection et cette réserve ont disparu. J'ai cité plus haut * ces simples paroles par lesquelles il résout d'abord la question : « Noit^ pouvons avnir conscience de lois pratiques pures, tout comme nous avons conscience de principes théoriques purs, en remarquant la nécessité avec laquelle la raison nous les impose, et en faisant abstraction de toutes les conditions empiriques auxquelles elle nous renvoie, d On se rappelle qu'il considère cette conscience même comme un fait de la raison : c'est le fait de la raison se proclamant ellemême législative, et ce fait ne peut être conclu d'aucune donnée antérieure. «La loi morale, répète-i-ii I 1ns loin, nous est donnée comme un fait de la raison pure, dont nous avons conscience à priori, et qui est apodictiquement certain , quand bien même on ne pourrait trouver dans l'expérience un seul exemple où ellefiit exactement pratiquée -. « Aussi pense-t-il qu'il n'y a pas lieu de chercher à en démontrer la réaJité objective, ou à en faire ce qu'il appelle la déduction; car <r elle n'a besoin elle-même d'être justifiée par nncun principe ^. »
* Trad. franc., p. 202-203, — Voyez plus haut, p. 105.
3 Trad. franc, 205. — Dans le chapitre intitulé : De la déduction des principes de la raison pure pratique (V. plus haut, p. 102-105), il ne s'agit pas pour Kant de démontrer la réalité objective de la loi morale, mais celle de la liberté, qu'il déduit en effet de la première. Quant à la question de la valeur objective de la loi morale, elle est d'avance résolue pour lui par Vexposition même qu'il a faite de cette idée; il nj revient que pour montrer que cette valeur est elle-même au-dessus de toute démonstration, et pour en faire le fondement de la démonstration de la liberté. (V. plus haut, p. 104.)
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Mais cela ne répond pas encore à une très-grave flifficulté, qui ne manque pas de se présenter à Tesprit : d'où vient que Kant attribue à la loi morale une valeur objective qu'il n'a pas cru devoir atîiil uer aux lois de la raison spéculative? Il fallait s'expliquer sur ce point; et il sait si bien que c'est là l'endroit ]. phi^ p'nllpnx de sa doctrine qu'il y revient à plusieurs reprises. Rappelons donc les motifs qn'i! allègue ; nous verrons ensuite s'il n'y a là qu'une inconséquence apparente, ou s'il n'y a point une contradic- UuLi rcdle. Je ne crois pas que la réalité de la contradiction puisse être contestée ; mais il est impossible aussi d'imputer à un esprit si pénétrant et si sévère une grossière inconséquence : quelles sont donc les raisons pour lesquelles il croit devoir attribuer aux principes pratiques une valeur absolue, déniée aux principes spéculatifs, et qui dissimuiciii à ses yeux la contradiction où il ^'engage? Vu 1- rappelant, nous exiinqii rons sa pensée, sauf à la réfuter ensuite.
Il raison spéculative est la raison considérée dans son i ipportavec la connaissance des objets : c'est elle qui, pour ne parler 1 abord que des ubjeU d'expérience, rend possible pour nous la connaissance de ces objets' c'est-à-dire l'expérience même, en nous permettant de ramener à l'unité, an moyen de certains concepts généraux ou de certaines catégories, les intuifioiis des sens, soit des sens extérieurs, suit du sens iiiUiii. . Or .quelle !< ut être la valeur de ces concepts que nous fournit à priori la raison spéculative, et sans lesquels serait impossible la connaissance des objets qui tombent sous nos sens, c'est-à-dire Texpérience?
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Ils sont les conditions essenùelles ou les principes constitutifs àe ceiU^ connaissance; niai«. on s'apj !h|na!i! aux intuitions sensibles, qui seraient aveugles sans eux, et =nnQ Ip^qneiles eux-m^me? ne seraient plus que des formes vides , ils ne s'appliquent pas aux choses leilr 1} il' elles sont en soi, mais telles qu'elles nous apparaissent an moyen de nos sens; car îc> inlnitions seubibies, y compris celles du sens intime, ne font que non^ représenter les obji ts sous de certaines formes et ne les saisissent pas en eux-mêmes. D'ailleurs, ces concepts, auxqueib nous ramenons les intuitions des sens, et qui sont les coalitions essentielles ou h - inmcipes constiiuiifs de la connaissance sensible, ii> n'émanent pas des objets mêmes, mais de la nature de , notre esprit, iniisque, loin de se régler à posteriori mr Il connaissance de ces objets, c'est sur eux aii i ontraire que cette connaissance se règle à priorK Ih la l\ 11! euaeiut que nous n'avons pas le droit ili leur aliialnHr une valeur objective absolue, c est-a-dire que nous ne devons les regarder que comme des lois imposées par la conslihitiuii de notre esprit à la connaissance de la nature, et non comme les lois des choses nu îues. Comment affirmer en effet que les choses sont en soi, roînme nous les concevons au moyen des lois de notre entendement, quand ces lois ne s'appliqn. lit qu'à des représentations sensibles, soumises à certaines conditions subjectives, etqnanil elle^mêmes ont Lafir -uurce» non dans la nature des choses, mais dans celle de notre esprit? Qunni aux < i^t î^ qui (}r passent la sphère des sens ou de l'expérience possible, P eu, par exemple, la raison nous en donne sans
doiilt' Vidée, ci cette idée même est nécessaire à lachèvemoiii de ii iiii naissance sensible, qu'elle nous pernu'i de porter à sa plu- liaiUc uailé : elle en est aiiiM iMiîiHiMi nii principe rvfial'Uear : mais, commr» il li V a, buluii Kaiit, lie connaissance positive que celle qui repose sur quel(iuc iiiluiliuii, el «lu'il n \ i d iiituiliOii possible pour nous que rintuiliun seuMl'le, il suit qiit, tiMit 11 recouraiii à cette idée couaiio au
)ri iici i't
lové, nous ne sommes pa? fondés à lui Hllrtbuer uiic valeur objective. Ce (|iii est en dehors des limites de la connaissance sensible, ou, comme dit Kaiil, transcendant, échappe absolument à la raison spéculative : elle peut bien le concevoir et le sup|M)ser réel sans aucune contradiction ; mais cette >!i|»j losition n'est jamais pour elle qu'une hypothèse; car sur quel fondement établirait-o1]p la réalité ubjectîve de ce qui dépasse sa portée ^?
One -i maiiUeudiit, au lieu de considérer la raison dans son r ipjM 1 1 avec la connaissance de certains objci- Joiiués ou Ml imposés, c'est-à-dire la raison spéculative, n* us la considérons dans son rapport avec la volonté à laquelle elle donne des lois, c'est-à-dire la raison i^ratique, nous verrons que ces lois uui une \ab ui ibsolue, que ne peuvent avoir celles de la rai- MHî ih 'Hh|u. . i li effet elles ne dépendent plus, ( (Miiîue celies-ci, de certaines conditions sensibles ; car elles ne servent |>lus à nous faire connaître certains objets lionnes dans l'expérience : elles ne représentent
* Pour h développempnt des idérs que je ne fais ici qu'indiquer, voyez surtout 11 Critique de la raison pure.—ie les avais déjà résumées dans rariicle A'a/<(du Dictionnaire des sciences philosophiques, t. îîî
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plusctqni (jbi, uiais ce qui iloit être, et elles sont vraies iinl«'pendammenî de tuult' i,ipp1ieatio!i \ Les lois de 11 I il -Il -p ni itive étant les conditions a priori de il iiiiiuaissance des objets, nous ne pouvons leur altributi b'-itirnement qu'une Talnur subjective ; les lois de la raison pratique au contraire, par cela seul qu'elles sont '7 prKir/, ontunovaleiir a,b-nliîr;ear, eorume elles servent i ih-^Mieunes à réaliser b:^}^^ |H'0|Ha::s olijet<î -, en ce sens que c'est d'après rlleb que nuus devons at^ir, elles puisent en i Iles-mêmes leur réalité objective. 11 suffit de montrer qu elles émanent de la raison pure: s'il en est ain^i , olles sont néressairement les iuis de toute volonté raisonnable, c'est-à-dire que toute volonté, donée de raisofi. dmL à ce titre seul, s'y reconnaître soumise. Toute la question est là; il n'y a pas autre chose à iliciciier. il ne s'agit pins eu i tiet de savoir d'après quellos ronditions nons |M.îivmis connaître les choses, mais si nous sommes capat des de concevoir des lois qui b nnfMjbcul a nuire voloulo, a ce seul iiliv iprelles sont des lois de la raison indépendaunucui de toute condition sensible et de tonte « xperience \ ^i les lois morales ont ee earaetère. dUs sont absolues, car elles sont des lois poui tmiie voloule raisonnable, eomme pour la, mienne; et, que je les suive ou MOU, flif> n"cu n/présentent pas luoiiis ee que je dois faire : en ce sens aussi elles sont objec- ■ ti\^'>. Minnif'uaul cette valeur objertivo qu'elb's puiscfil
dans b ur origine même, elles la commuiiiquei
il a n-r
< Voyez plus haut, p. 100-104.
2 Voyez plus liaut, p. 101-102.
^ Loe. cit.
.i.JSg'l".*»WSg"ft!«8-'«W
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taines idées qu'elles entraînent nécessairement, et qui étaient demeurées hypothétiques pour la raison spécu-
!ative : telle est 1 ttu il celle de la liberté. Mais, avant d'en venir à ce point, voyons si Kant ne se fait point ilhisioii « I! ailnbnant aux lois pratiques une valeur qu'il ne croit pouvoir accorder aux principes spéculatifs.
Si'loii lui , les principes pratiques, ou les lois moraine, r^f'n'ypîit i]e la même source que lub piuicipes spéculatifs : les uns et les autres émanent également de il 1 ai-A!i jMire : ils sont également à priori. Ce n'est donc pas 1* là qu'il peut tirer la différence qu'il établit ijiiire tiux. li ne révoque point en doute, comme on le lui a souvent imputé, l'autorité de la raison en général, sous ce prétexte que la raison n'étant toujours pour nous t|îi< ! i raison liumaine, et étant ainsi nécessairement riKuqnfM' ,Vun caractère de subjectivité, il nous est impossible de savoir si ce qu'elle nous donne pour la Tprifn p^t en effet la vérité absolue. Si telle avait été sa pensée, il ti'aurail pu manquer d'envelopper dans le même scepticisme la raison pratique et la raison spéculative : autrement la contradiction rnt f'i^'^ par trop «grossière, caria raison pratique a, sous ce rapport, le ménip rarartî ro que la raison théorique. Kant ne reproche point à la raison de n'être jamais que la raison inimaiiir : il liuul au contraire pour absolument vrai tout ce qu elle a réellement le droit d'affirmer; seuleiiieiii il pense que, comme nous en faisons des usages fort *^iff/rp!its, la différence de ces usages entraîne celle de leur valeur. Là , la raison s'applique aux objets de l'intuition sensible, dont elle nous rend possible la connaissance au moyen de certains concepts ou de cer-
fil]
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tains principes à priori, Ur par ci la même que ces concepts ou ces principes sont les conditions à priori de la connaissance des objets donnés dans l'expérience, c'est-à-dire à es phénomènes, et qu'ainsi loin de dériver de celte connaissance, il> la déterminent t iix-mêmes, il suif qfK» !Mj!i< pniivons bifMi les considérer ennime des lois de notre esprit, mais non comme celles de la nature même des choses. Ici, au contraire, il ne s'agit plus de la faculté de déterminer, au moyen de la raison, la connaissance d'objets donnés dans l'intuition, mais de celle de concevoir certaines lois comme étant celles de toute volonté, par cela même qu'elle est douée de raison : or, ces lois n'étant autre chose que celles d'après lesquelles doit se diriger la volonté , celle-ci , en s'y conformant, réalise elle-même ce que la raison nous fait concevoir à priori; et, par conséquent, elles ne dépendent d'aucune condition objective préalablement donnée , et sont des règles absolues, pur cela seul qu'elles sont purement rationnelles. Mais Kant a beau dire : si l'application des principes spéculatifs aux choses de l'expérience ne nous permet pas de leur attribuer une valeur absolue, il en faut dire autant des principes pratiques ou des lois morales. En effet, si les premiers sont les lois des phénomènes en général, les seconds ne sont-ils pas celles de nos actions? Supprimez, dira Kant, le temps et la succession des phénomènes ; que devient la loi de la causalité? "Mis, dirai-je à mon tour, supprimez les agents moraux, leurs rapports et leurs actions , toutes choses qui existent bien aussi dans le temps ; que deviennent les lois morales, celle par exemple qui défeii 1 le men-
ii;
tu ' ? Elles subsisteront toujours comme les lois nécessaires di 1 Hiliv nin! aî : seulement cet ordre au lieu trèire fpali-é, restera simplenuMit pocsible. Smi ; iimis il eii €si ik même des principes ^iHuniitifs : en 1 absence (le tout phénomène, ils seraienl encore les lois (Viiu ordre de cbosesqui n'existerait pas, mais fin ne priiirraii vM-Un- (|nu d'aprc. eux. En debors de là, ils iVoiil plus sans doultMrappIien.1ion : li i"i -^l^- lu eausaille, par exemple, qui est la ioi des choses contingentes, ne ^'applique plus à 1 eire absolu. Mais la même cbose est vraie des lois morales : en dehnr^ des lioinnie-, nu des eiic^ semblables à eux, vWi^-^ n'on! plus irappliealioîi. Que serait, par exemple, la h-i '|ni deieiid k .uicide ou celle qui ordonne la bieniaisance pour des êtres parfait- im <^' suffisant à fux-nituiies? Si Dieu est, en nu sens, au-dessus de la loi de la causalité, n'esl-il r.a<. d uis le incme sens, au-dessus des lois morales que je viens de citer? Ces lois en sontelles moins réelles; pourquoi les premières ne le seraietii-tdlespa? an^si^'On ])niirr;iit iv|irueiicr ici à Kant d'avoir rxagér< it caractère absolu des lois morales, en faisant île ces lois celles de iuule sulonté raisonnable en général, au lien d'v v, n simplement relies que la raison impose à des êtres tels que u Mis, c'est-edire simplement ie? lois des actinn< humaiîH -, Il n ] d donc pas encore de différence, sous ce rapfHMl, *uifre les IHincipes spéc îiialifs et les principes pratiques : si les loi^ inu; les sont absolues, les principes dn l'entende-
* J'ai déjà présenté ceUe observaliun dans Tarticlc A'an(, que j'ai rappelé loul-à-riieure.
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ment le sont aussi , 5i les firincipes de reiiieudeiiiciit sont relatifs, il faut en dire aut ui! des lois morales. Maiï, icpliquera Kani, tandis que la réalité physique on ms'taplivsique est en quelque sorte placée en dehors de nous, la réalisation de Tordre mt rd a ^«ln principe en nous-mêmes, c'est-à-dire dans l'idée nienie que la raison nous en donne ; car cette idée n'est autre ^hose que l'ensemble des lois auxquelles la volonté, rn tint qîi'rlle est douée de raison, se reconnaît ohligée et par tant capabi* do conformer sa conduite. Lu agissant d'après 1 idée de ce qu'elle doit faire, en tant que volonté raisonnable, la volonté réalise ainsi elle-même i urdie moral qu'elle conçoit comme sa re[]\e, et cela est en son pouvoir : nous n'avnn^ pas ici à nous ni(|uiéter du reste. Quelle que soit d'ailleurs la nature des choses, quand elle nous serai! d iIm rd. nnpénétrable ou douteuse, il resterait toujours que, des que nous concevons ïcb luis morales, nous nous rectuinaissons obligés par elles et libres par conséquent. Cela du moins est absolument certain. Ainsi ce fondement inébranlable, CQ quid inrnvoissum, que Descartes plaçait dans le c&gilo, Kanî 1* «Ih n he dans Fidéede la loi morale et de l'obligation qui un découic. Ur je lui accorderai que la cerlifude de la loi morale est inébranlable à tous les efforts du scepticisme ; je lui accorderai encore que, tandis que, d ni« les matières de pure spéculation, l'obscurité et le doute viennent frrp souvent couvrir et troubler Li pensée, tout nuage se dissipe et toute incertitude disparaît, dès que nous sommes en face du devoir et de l'obligation morale, ou dès qu'il s'agit de la conduite à tenir pour vivre
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honnêtement. Vnili re qiir k.nil x htm uk après Socniic ti Cicéron. Voilà aussi ce quiexpliiie ce mélange de scepticisme métaphysique ut Je dogmatisme moral, ciui est le caractère de la philosophie kantienne, ti qu! ;i\aii uic celui de la philosophie socratique. Mais il nv {;i!it v'wn exagérer : la'rai^^nn ^pprulaiive a aussi étb jUificijHS certains; en contester li \ lieur, c'est, qn'uii If vriiiHpon non, ébranler ctiic des principes de la raison pratique elle-même. En effet, d'un côté ou (Il laiitre, c'est toujours la raison qui nous guide : si Il V ih ur de ses principes est douteuse dans le premier cas, Liie ne Test pas moins dans le second. C'est ici surtout qn'il fauf ^^ rappeler ces paroles lie ILu^ei-Collard : « On ne fait point au scepticisme sa parf ; dès qu'il i |hnétré tl iiir^ 1 t ntendement, il l'envahii luut entier ^ » Ne peut-on se résoudre à envelopper les croyances morales dans son septicisme spéculatif, on ne les garde qu'au prix d'une inconséquence; et alors, comme on l'a fort iiien ilil tît K nit lui-même ^ si l'homme est absous, lo |)hil<tM/q)Î!c ne l'est pas.
L'obligation morale une fois a hnise comme un fait au-dessus de luute preuve et de toute espèce de doute, Raiiteo flédiiit oelni de la liberté, resté jn^qsit' li pour lui problématique. L'examen de ce nouveau point it sa doc in fin va faire l'objet du chapitre suivant.
< Voyez k'^ l i igments des leçons de M.Royer-CoUard, publiés par U. iouftVoy, à la suite de sa traduction des œuvres de Reid, t. 1\ ,
* Cousin, leçons sur Kaut, déjà citées, dixième leç.
Kant n'est point un adversaire du dogme de 1 1 liberté; il en est au contraire un des plus sérieux iJcfenseurs. IN 11! n'a eu dan< l« liberté humaine uno foi phn niébranlable et ne lui a témoigné un respect plus profond; nui ne s'en est fait uue piub haiite idée, n'en a mieux montré toute l'importance dans la vie de Thomme, n'a plus fortement parlé de la dignité qu'elle lui communique, et n'a fait plii=; lieureusemenl rossortir toutes les conséquences que la philosophie morale peut en tirer. Seuieuieiit, au iiioi d'v reconnaître, à rexeni|cle de tous les philosophes qui Font admise et du sens commua lui-même, une faculté dont nous avons le sentiment iîifime, en même temps que nous avons celui de notre être, il en fait un attribut transcendant, que a(ju.> ne pouvons adim lUe qu en le tiéduisani tic la loi morale par le moyen du raisonnement. Or par là sans-doute kunL sauve notre liberté morale, et même sa doctrine a l'avantage de la rattacher à la loi morale par un lien nécessaire : pour lui la liberté est mieux qu'un simple fait d''expérience ; c'est un attribut nécessairement inhérent à notre nature morale. Mais cette doctrine, vraie ei profonde par un côté, est-elle exacte de ton- [)' ints? N'est-elle pas à certains égards contraire au sens commun et à toute saine philosophie? Et, en admettant ce qu'elle contient de juste et d'original à
«y»apg«'^c!*g*'W''?l)WW^'IWM«
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la fois, tloil-on exclure pour cela la doctrine vulgaire ; ou bien ne faut-il pas s'appliquer à corriger et à compléter 1a première par la seconde? Voilà ce que nous avons à rechercher.
Reconnaissons d'abord que Tidée de la loi ou de l'obligation morale , en un mot du devoir, appelle celle de la liberté * . Qui dit un être obligé de suivre îHif Ini, dit un être capable de conformer sa \uioiiie à itUe loi, c'est-à-dire libre; qui conçoit un être îjouini- t m devutr, tuîiçoit dans cet être le pouvoir de faiit' ce tju îl doit, c'est-à-dire la liberté. Si jo no «îiî«^ pas au agent libre, mais Tesclave d'une invumble fatalité, je ii<" pîii- plus être obligea quoi que ce soit; là où cesse le pourow, }i aussi le devoir cesse. L'obligation îiinr'alt; ««il h' ^\i■^n)l' siipposc dcux clioses : I '■ id Culinaissance d* la Ih mi nous oblige^ et c'est le propre de Id raison pralique; 2* la faculté on la puissance rni>éir à cette loi, et c'est le propre de ia lihciie. Utez Tune ou Tautre de ces deux conditions, 1 obligation 011 h dc\uii ti-[>arail c-aicment. Si je ne connais pas II loi jr fi }>'iis être obligé de m'y conformer ; ri Si, ia LOiJiiai^-aiil, jo ne suis ])as le maître de lui obéir, il n'v a plii'^ d'obligation pour moi. Tout cela est plus clair (|iit' b jMiir. Si donc il y a pour ni'i quelque nhh- ^ gation ou quclqiic devoir, il faut iiécessairemtail admetlre que je suis libre, puisque le devoir ou rnl^buaîiUH auï id liberté serait un non-sens.
Pourtant il v a iri qiulqnp chose de singulier. OiiL i-ic ie devoir ou Tobligation morale? Kant la
* Voyez |>lus haut, p. ol et suiv., 8Ï et suit., etc.
défîfid lits bien ' la néees/^ifif d'agir en vue de la loi morale. Or comment cette nécessité peut-elle s'accor- Lia d\uc id liberté? C'est qu'il ne s'agit pas ici d Une nécessité purement physique, comme celle à laquelle obéit une machine ou m^me un animal, mais de la nécessité d'une loi que la raison nous fait concevoir comme celle qui doit diriger notre volonté, si nous voulons agir conformément à la raison, ce qui suppose que nous sommes en effet capables d'agir ainsi, c'est-à-dire que nous sommes libres. Ainsi, tandis que la nécessité physique exrint la iilxirto, la nécessité morale on l'obligation la suppose. Bien plus, un être souverainement parfait, comme Djcu, ne peu! uuinqoer de choisir toujours le bien : il agit ainsi nécessairemenf : li'^i ferons-nous à le déclarer libre et ne dirons-nous
»as
au ronlraire qii d ]V<t sniiYprainprnrnt ^ Ici donc nous voyons la liberté se confondre avec la nécessité, et nous iuucliuiis a ia nlus hantf^ idée <{im' l'ait ndi^se en concevoir. Telle n'est pas dailiein- notre « -iîdition, à nous autres houiiih > lapables d'obéir à la lui HMU'alc Oïl de choisir le bien. nnn« le ^^nmnies aii^si de la violer ou de choisir le mal, et ce qui est moralement jiueessaire devieiii duibi, relaliseuient à iiuus, physiquement contingent, c'est-à-dire que ce que nous concevons comme devani être iail, nous pouvons ne pas le faire. Mais non*? ponvnns le faire aussi, paîf<q?ie nous le devons, et c'est justement en n la qie irMisiste nolie liljLrlc. Aiiifei i obligaiiuii iiiuiaic, loin de détruire, implique au contraire la liln rlé.
' Voyez plus haut, |). 15.
Voilà, sauf quil |n!'- lifriciiUés paiiiculières que je ne relève pas ici, luais sur lesquelles j'aurai plus tard occasion de revenir, ce que Kaiil a très-bien vu. Il a a poifil sans doute découvert celte vérité, qui est pour ainsi dire de sens cuiiiiiiuii , il serait le premier à repousser une pareille prétention, lui qui. dans la plupari iîes cas et en particulier dans celui-ci, aime à invoquer la raison commune en faveur de ses idées. Une telle vérité ne pouvait non plus échapper aux philosophes : quelques-uns l'ont uicuil très-bien déveluppte '. xMais Kant a le mérite de Tavoir montrée sous un jour toui nouveau, et de l'avoir élevée à la hanfnir (fnne véritable théorie philn<()|»!ih|ii . I*ar ià, comme ju le disais tout à Theure, sa doctrine a l'av i!!tage d'unir par un lien nécessaire le dogme Je la liberté à celui de la loi morale, et de faire du premier lia corollaire du second : dès lors la liberté n'est plus simplement un fait, qui peut être on n'être pas; c'est un fait nécessaire, car il est la conséquence nécessaire (le 11 destination que la raison nous impose. Ainsi se trouve-t-il philosophiquement expliqué, ou rattaché à ua pnaeipe rationnel. Il faut convenir aussi qut; les jugements que non^ y»nrtons sur nos scnihlab!- m!!{ hquentun raisonnement de ce genre : ce n'est pas seulement j> u induction que nous suppu.-uii^ dani le^ autres une propriété que nous trouvons en nous-mêmes; mais, puisque cette propriété est l'attribut essentiel de ^ tout être raisonnable, nous sommes fondés à radineltre dans tous les êtres raisonnables comme en nous. Nous
* Particulièrement Thomas ReiJ, Essais sur les facultés de Vesprit humain, t. IV, Ess. IV. De la liberté des agents morauj:.
pouvons, il est vrai, nous tromper dans quelques cas : certaines circonstances, que nous ne saurions toujours prévoir ou soupçonner, ponvent, en troublant la raison d'un individn, suspendre sa liberté; et alors, quoique nous en décidions autrement, cet individu a cessé d'être responsable de sa conduite aux yeux de la souveraine justice; mais nous sommes sûrs aussi que, s'il a joui de Tusage de sa raison, il était libre de faire ce qu'elle lui prescrivait, et nous le jugeons et le traitons comme tel. C'est que nous pensons que la raison pratique ne va pas sans la liberté, et qu'elle l'entraîne nécessairement. Kant a donc bien fait de considérer la seconde connue une conséquence delà première.
Mais il ne s'est pas borné là. Non-seulement il lie la libellé à la loi morale par un lien nécessaire, il va même jusqu'à penser que nous n'acquérons la connaissance de la première que par le moyen de la seconde. Tant que nous ne nous reconnaissons pas soumis à la loi morale, nous ne pouvons affirmer l'existence de notre liberté, d nous ne nous jugeons libres qu'an moment où nous nous reconnaissons soumis à cette loi ^.
Ua pourrait demander d'abord s'il p^f vrai que nous ne pouvons nous reconnaître libres que par le moven de la loi morale et dans notre rapport à cette loi. il y aurait âop là matière à contestation ; car enfin estce que je ne suis pas et ne me juge pas libre en des résolutions indifférentes à la loi morale, comme celles que, dans la comédie de Molière % le bon So^anarelle
< Voyez plus haut, p, 82-83.
- Don Juan, ou le Festin de Pierre, acte III, scène I.
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prend poor exemples, de frapper des wnim, de hnnsMr
les 6/ti., de levn' les yeux au ciel, de baisser la tète, de rewuer les pieds, â'nUprà droite, à ijaiickc, m amui, en arrière, etc. Mais passons sur cette première objection, à laquelle nous seroiu- lainenés tout-à-l'heure. Si Kanl s'était borné à dire d'une manière générale qno le ^onliaioiii clr n .ire liberté ne s'éveille en nous qu avec celui de la loi morale on du devoir, et que c'est ce dernier i\n\ détermine et tait éclater le premier, le mal ne serait pns Vww irrand ; car, comme Fauteur de notre être, en nous donnant la libni.'. a ^^urtoiil voulu 1 ane de nous des cit aiures capables de moralité, c'est surtout dan- les cboses morales que ia liberté se montre avec le plus d'évidence. Aussi bien la Inih t i les efforl^ qu'exige ordinairemeul larcomplissemcnt an devoir ont-ils pour effet de la mr!li. .lavantage ax lumière, et se fait-elle d'autant plus vivemenlsentir que cetii Inltt^ pM vh\< difficile et ces efforts plus grands; car c'est elle qui les soutient, et c'est alors surtout qn'f die déploio tonte son énergie ^
M li^ K nit ne s'en lient pas encore la.tii bouuuaul que c'est l'idée de la loi morale qui éveille et J 'f' tmine en nous celle de noire liberté, il inétend que cette liberté, que nous sommes fondés à nous afffibuer, dib quu uou.- nous reconnaissons soumis au devoir, reste pour nous, dans ce cas môme, un attribut transcendant, c'est-^à-dire inaccessible en soi, et que , si en effet nous avons alor» ie droit de nous
4 « La première récompense d'un acle libre et vertueux, dit très-bien M Cou.in dans ses leçions sur Kant (septième Icç.). c'est d'inculquer j>lu. profondément à l'àme la conviclion de la liberté et du devoir. «
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déclarer libres, nous ne saisissons pas cet a!!nlriit ru liii-mprne et n'en avons jmmî!! Ip ^tai liment inlnne. Cesf une dédiit litMi (\\w ntnis fondons sur le principe de la !nt ir.m lie, et à laqufdle rette loi communique sa }Mu|ae ceihinde; mais ce n'est pas autre chose. Même alors que la loi morale nous com mande et <{iie nous. lui obéissons, en dépif de !ios passions ou de lioiit intérêt, il liberté qu'elle suppose en nous, qui nous reconnaissons soumis à celle loi, ne nous est pas donnée comme ni! fiii de conscience ou comme un objet d'intuiiiuii intérieure. Or là est, seiun moi, la principale erreur de Kanl ; et cette erreur tient au défaut général de sa philosophie, à savoir l'insuffisance de la psychologie ou l'exagération des procédés à priori , que la philosophie doit sans doute employer, si elle uni avoir un caractère iaiiunuil, mais auxquels elle ne doit pas sacrifier entièrement l'observation. De quoi s'agitil en effet? de riiomme, de sa nature et Je ses attributs, c'est-à-dire d'une rr' alité vivante qui a la propriété de se connaître elh - même; et, quand c'est cette réalité qui est en question, on négligerait, on rejetterait cette connaissance, la plus immédiate, la plus évidente, ii plus irrécusable, j'ajoute la plus instructive ei la plus féconde de toutes !
Si nous ne connaissions pas notre liberté autrement que le veut KauL elle ne serait toujours pour nous que la conclusion purement logique d'une déduction elle-même toute logique, c'est-à-dire quelque chose d'entièrement abstrait \ S'il en était ainsi en eïïei,
* Cf. V. Cousin, loc. cit. *
Kanl aurait raison de prétendre que nous ne la saisissons pas en elle-même, que nous n'en avons pas l'intuition, qu'elle est au-dessus de la portée de notre conscience. Mais quoi ! est-il vrai que notre liberté n'est pour nou? qn'un attribut purement logique? Mettonsnous en présence des faits, je parle de ceux où Kant puise iiu-mème ses exemples et ses preuves, mais qui auraient du le mieux éclairer. Je me suppose placé dans quelqu'une de ces circonstances qu'il aime à in- Toqiii r, ou 11 voix du devoir m'ordonne le sacrifice de mes plus cliers intérêts, de ma vie même : dans ce cas, non-seulement je juge, comme il le reconnaît, que, puisque le devoir m'impose une telle obligation, je puis la remplir, et que, puisque la raison me commande de lutter contre les penchants de ma nature , jai î i laiissance d'engager et de soutenir cette lutte ; mais est-ce que je n'ai pas la conscience la plus claire de cette puissance? est-ce que je ne V expérimente pas Cil moi-même? est-ce qu'elle ne m'apparaît pas autrement que comme la conséquence logique d'une pure déduction? est-ce qu'il n'y a pas là une force réelle que je sens vivre en moi, ou plutôt qui est moi-même ? \ issi n'est-elle pas pour moi quelque chose d'abstrait ci d'insaisissable , mais un pouvoir, une faculté dont j'ai la connaissance la plus directe ci la plus évidente, car j'en ai la conscience ou le sentiment intime. Voilà ce que Kaai n a point vu, faute d'avoir su interroger h conscience. Pourtant il eût fort bien pu le reconnaître, sans nuire en rien à la preuve que lui-même allègue en faveur de la liberté, mais qu'il a le tort d'admettre exclusivement.
En effet, on peut dire : Non-seulement il faut que je sois libre, puisque je suis soumis à la loi du devoir; mais je sens que je le suis. Md conscience confirme donc cette déduction rationnelle, qui, sans cela, se bornerait à poser un attribut logique, abstrait, inaccessible. Ou bien de cette manière : Je me sens libre, certissima scientia et clamante consciencia, comme répétait souvent M. Maine de Biran ; aussi bien est-il nécessaire que je le sois : autrement , l'obligation morale à laquelle je suis soumis n'aurait pas de sens; en sorte que cette liberté, que je sens en moi , est Fattribut nécessaire de mon être dans son rapport avec la loi morale. Ainsi ces deux arguments se confirment et se complètent : ce que la loi morale exige, la conscience l'atteste; ce que la conscience atteste, la loi morale l'exige. Otez la loi morale, la conscience de la liberté, si elle est possible encore, ne nous donne plus qu'un fait insignifiant ; mais ôtez la conscience de la liberté, qu'est pour nous cet attribut que suppose la loi morale? je l'ai déjà dit, quelque chose de purement logique. Or, je le demande encore une fois, est-ce ainsi qu'il nous apparaît?
Mais d'où vient que Kant, tout en affirmant la liberté comme un attribut inséparable de l'obligation morale à laquelle nous nous reconnaissons soumis, et en le regardant comme une chose tout aussi certaine, tout aussi inébranlable aux efforts du scepticisme que cette obligation même , n'y veut pas voir en même temps, comme tout le monde, un fait tombant sous le sens intime ou attesté par le témoignage direct
et immédiat de la conscience? C'est que, selon lui t, la loi d- la 1 ausalité que nous ne pouvons nous dispenser d'appliquer aux diverses modifications du sens intime, conme aux choses extérieures, nous fait concevoir chacune de ces modifications, chacune de nos déterminations, par conséquent, ainsi que tout événement en général , comme dépendant nécessairement des phénomènes antérieurs et y ayant sa raison d'être. Tel est en effet le sens qu'il donne a la loi de la causalité ou au principe de la raison suffisante, en tant que nous l'appliquons aux choses que nous nous représentons comme se succédant dans le temps, pour arriver ainsi à l'unité d'expérience, sans laqnrllp il n\ a pas pour nous de connaissance possible. Cette Im, ainsi entendue, exclut évidemment la liberté; car comme il nous y faut ramener toutes les determinations que le sens intime nous représente comme suc cessives, tout aussi bien que tous les phénomènes du inonde extérieur, c'est-à-dire enchaîner les unes aux autres toutes ces déterminations par un lien nécessaire, pour en former ainsi un toutqui puisse donner lieu a une connaissance véritable, il suit que nous ne pouvons, a ce point de vue du moins, les regarder comme émanant d'une libre spontanéité. Le sens intime ne peut.donc nous révéler notre liberté, puisqu'il ne peut s^exercer sans que nous appliquions à ses intuitions successives
. Voyez plus haut, p. 51, 59, 409, 241-242. - Cf. Ckitique de la H.rsoN pJ: Logique transcendenlale . livre II, chap. 2, deuxteme analogie; ei Dialectique transcendentale, troisième anltnomie , Antithèse, et Remarques sur la troisième antinomie.
la loi de la causalité, d'après laquelle nous jugeons que tout ce qui arrive à un moment donné est nécessairement déterminé par les évnnrments antérieurs. Or je demande si le principe de la raison suffisante a bien dans tous les cas le sens qnr Kant lui donne ici? Sans doute c'est un principe que rien n'arrive qui n'ait sa cause, sa raison d'être, une raison suffisante; mais est-ce à dire que les déterminations de ma volonté dépendent nécessairement des événements antérieurs? En vertu de la puissance d'initiative ou de la liberté que je possède, je produis un certain acte : la raison suffisante de cet acte ne icsidc-t-elle pas dans cette puissance; y a-t-il besoin de remonter au-delà, pour l'expliquer? xMais, dira-t-on, les motifs qui me déterminent dans ce moment dépende lU nécessairement des circonstances antérieures. Je réponds qu'ils en peuvent être indépendants : Kant l'a reconnu Jui même pour certains cas, ceux où le motif est purement rationnel, c'est-à-dire puisé dans l'idée du devoir, laquelle est en effet indépendante de toutes les circonstances de temps et de lieu ; mais, dans tous les cas, ces motifs n'emportent pas fatalement ma détermination, comme le poids qui fait nécessairement pencher la balance d'un certain côté : en cédant à tel ou tel motif, j'ai conscience d'être libre. S'il en est ainsi, répliquera Kanf \ h succession des phénomènes n'a plus de règle, plus de loi • l'unité de l'expérience est rompue, et, par conséquent, il n'y a plus de Connaissance possible. Ma réponse est qu'en nous accordant la liberté, laquelle d'ailleurs est
* Lcc. cit.
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renfermée, quant à son action extérieure, dans de certaines limites, marquées par les lois mêmes de la nature, la Providence nous a en effet attribué, dans ces limiies, la puissance de rompre par notre libre spontanéité l'encbaînement nécessaire des phénomènes, de couper à notre gré le fil de la nature, d^interrompre ou de changer son cours et de commencer à chaque instant une nouvelle série de phénomènes, émanant de l'activité dont nous sommes doués. De là le caractère contingent, capricieux, souvent désordonné, des actions humaines et en général de tout ce qui dépend de l'homme; de là en grande partie l'imprévu, auquel il faut toujours laisser une si large part dans cet ordre de choses, que l'on n'assimilera jamais, quoi qu^on fasse, aux phénomènes purement physiques.
Le tort de Kant est d'appliquer le principe de la raison suffisante ou la loi de la causalité aux déterminations de la volonté humaine dans le sens où elle s'applique aux événements de la nature physique, sans tenir compte de la profonde différence qui sépare ces deux espèces de phénomènes. Il est bien vrai que nous devons admettre non-seulement que les événements delà nature physique ont une cause, une raison d'être, qui les détermine ou les fait arriver à leur moment, mais encore que cette cause ou cette raison d'être est dans les événements antérieurs, en sorte qu'ils dépendent tous les iin<^ des autres et forment une chaîne dont chaque anneau est nécessairement lié à celui qui précède et à celui qui suit. Pourquoi cela? c'est que les causes physiques ou les forces delà nature sont aveugles et fatales : elles soni destituées d'intelligence et
de liberté ; par conséquent, tout ce qui arrive dans la nature physique y doit nécessairement'dépendre de ce qui a précédé ; autrement, quelque chose commencerait d'être qui ne serait amené par rien, ou qui n'aurait pas sa raison d'être, ce qui est absurde. On comprend donc comment ici le principe de la causalité ou de la raison suffisante nous force à rattacher chaque événement aux événements antérieurs. La raison en est, non pas, comme le veut Kant, que ces événements tombent dans le temps, mais qu'ils sont les effets de forces aveugles et fatales. Mais, s il y a quelque part des causes libres, des causes douées d'initiative et de spontanéité, la loi de la causalité est satisfaite, dès qu'elles ont une puissance suffisante pour cuuimencer d'elles-mêmes et produire certains actes ; elle n'exige pas du tout que ces actes dépendent nécessairement des circonstances précédentes, ce qui détruirait la liberté que nous attribuons à ces causes. Th la conscience nous atteste que nous sommes essentiellement de telles causes, et, par conséquent, la loi de la causalité, quand elle s'applique à nos déterminations, n'a plus le même sens que tout-à-l'heure. Knnt a donc raison dans l'application qu'il fait du principe de la causalité, en tant qu'il s'agit des choses de la nature physique, par où je n'entends pas, comme lui, les choses que nous nous représentons comme se succédant dans le temps, mais seulement les effets des forces aveugles et fatales de la nature ; il a tort, quand il étend cette même application aux choses qui dépendent de notre libre volonté, et qui, en vertu de la nature même de l'être qui les produit, échappent à la loi
de la causalité , au moins dans le sens où cette loi s'applique aux choses physiques.
Telle est en effet la nature de mon être que je suis essentiellement une cause libre; par là, je puis produire certains actes dont l'initiative m'appartient, qui n'ont ri. n de fatal, que j'accomplis librement, pou- %aiit ne pas les accomplir. Cette puissance éclate surtout dans les actions morales pour lesquelles surtout elle nous a été donnée; mais elle se manifeste aussi dans les choses indifférentes, et là même nous ne sommes pas toujours les esclaves de la fatalité. On dira : il y a toujours un motif, connu ou non, qui détermine Il rpvnintion de ma voluaie. Je répète : ce motif ne la contraint pas. Ne peut-il pas y avoir d'ailleurs des actions sans ïiioUU uu qui n'ont d'autre raison d'être que notre volonté, notre caprice ou notre obstination? //oc Doio, sicjuheo, sit pro rations voiuntas, cette maxime, que le poëte latin met dans la bouche d'une femme, est souvent aussi celle de beaucoup d'hommes. Or ces actions ne sont pas pour cela sans cause : elles ont leur cause en nous-mêmes, dans la libre spontanéité dont nous sommes doués. Sans doute ce ne sont pas là des actes qui annoncent un être raisonnable, mais ils révèlent du moins un être doué d'une volonté libre; car 011 ne saurait les attribuer à une invincible fatalité. Quoi qu'il en soit, qu'ils aient ou non un motif, les actes les plus indifférents ne sont pas moins libres que les résolutions les plus morales. En effet, puisque nous sommes essentiellement des causes libres, il n'est pas étonnant que nous exercions notre liberté de toutes les manières, dans les choses indifférentes comme dans
les choses morales ; et, si la loi morale est la règle suprême de notre liberté, si la pratique de cette loi en est la principale tâche, elle n'en est pas la seule manifestation.
li bun de ce qui précède que l'antinomie, élevée par Kant entre la thèse de la nécessité et celle de la liberté, est tout-à-fait vaine ; car la loi de la causalité ou de la raison suffisante, telle qu'il l'énonce, ne s'applique qu'aux choses physiques; elle ne s'applique plus aux déterminations de la volonté humaine. Sans doute , dans la vie de l'homme, il faut faire une part à la nécessité en même temps qu'à la liberté; quelle part? c'est ce qu'il est bien difficile, pour ne pas dire impossible , de déterminer Mais que je ne puisse pas me considérer comme libre, quand ma conscience m'atteste ma liberté , et que , par conséquent , je tombe sous la loi des êtres dépourvus d'intelligence et de volonté, c'est ce qu'il est impossible d'établir à aucun point de vue, non-seulement d'une façon démonstrative, mais même d'une manière plausible.
Ainsi disparaît l'antinomie kantienne *. Je ne nie pas les diflîcultés qui subsistent ici; mais je soutiens que la thèse et l'antithèse qui la constituent ne sont pas également invincibles, ou plutôt que la thèse de la liberté, telle que nous venons de l'établir, renverse ou restreint celle de la nécessité.
Il n'y a donc pas lieu de chercher la solution d'une antinomie qui, à vrai dire, n'existe point, puisque le dogme de la liberté humaine exclut celui de la fatalité.
* Cf. Discussion des antinomies kantiennes, par Lorquel, Paris,
if
D'ailleurs la solution que Kant nous propose ici ' n'est guère propre à dissiper la contradiction que soulève cette antinomie. Comment les mêmes actions peuventelles être considérées à la fois comme nécessaires au point de vue de Tordre naturel, et comme libres au point de vue de Tordre moral? De deux choses Tune : ou il faut, en vertu du principe de la nécessité naturelle, envisager les résolutions de la volonté comme arrivant nécessairement, nécessairement déterminées qu'elles sont par Tenchaînement des circonstances antérieures, et alors il est impossible de concevoir qu'elles pius:=ciii être libres; ou bien on admet qu'elles sont libres ou qu'elles peuvent Têtre , et, dans ce cas, on cesse de les regarder comme des événements nécessaires dans Tordre naturel.
On peut accorder, dit Kant % que, s'il nous était donné de connaître à fond le caractère d'un homme et toutes les circonstances au milieu desquelles il peut se trouver placé, nous pourrions , tout en continuant de le déclarer libre , prédire sa conduite aussi certainement que les astronomes prédisent une éclipse de soleil ou de lune. Mais s'il nous faut concevoir les actions de cet homme comme résultant de certaines circonstances naturelles tout aussi nécessairement qu'une éclipse de lune ou de soleil, comment les déclarer libres encore? ou, si nous les déclarons libres, n'est-ce pas que nous ne regardons pas ces circonstances comme nécessitantes? Et dès-lors, quoique nous puissions Jusqu'à un certain point les prédire,
Voyez plus haut, p. 60, 104-108, 141 et suiv. * Voyez plus haut, p. 144.
cette prévision n'est jamais aussi certaine que celle des phénomènes physiques, et cela, précisément parce qu'il faut toujours tenir compte de la liberté, qui, en intervenant, change les choses à son gré, par exemple modifie le caractère et transforme les événements d'une manière tout-à-fait inattendue.
Il y a des hommes, dit encore Kant \ qui annoncent, dès leur enfance, un caractère tellement mauvnis, ou qui montrent des habitudes tellement invétérées, que nous les tenons pour incorrigibles, et pourtant nous ne laissons pas de les déclarer responsables de leur conduite, et libres, par conséquent. Kant m'accordera aisément que, si nous les jugeons ainsi, c'est que nous les supposons toujours capables de résister à leur naturel, si méchant qu'il paraisse, ou à leurs habitudes, si enracinées qu'elles soient ; mais alors comment considérer ce naturel ou ces habitudes comme déterminant nécessairement, invinciblement leur conduite? Que si ces habitudes étaient devenues en réalité tellement impérieuses qu'elles dussent emporter nécessairement les résolutions de la volonté, ces résolutions seraient tout aussi fatales que les phénomènes naturels. Que si nous en pouvions encore déclarer responsables leurs auteurs, c'est parce qu'ils auraient contracté d'abord volontairement, librement, par leur propre faute, les habitudes dont elles seraient maintenant les effets nécessaires; mais, bien qu'elles fussent les conséquences d'actes primitivement libres, ellesmêmes ne seraient plus que comme les mouvemen'ts
' Jbid.
.rime machine qui suit fatalement une irrésistible impulsion. De même, si un homme naissait avec un naturel tellement mauvais que toutes ses actions en (lussent être considérées comme les conséquences nécessaires, il n'y aurait plus lieu de le déclarer libre, et partant responsable. Si nous le tenons pour tel, c'est que nous pensons que sa nature ne détermine pas nécessairement sa conduite, et qu'il peut toujours résister à rinfluence de ses penchants.
jp persiste donc à dire qu'il est impossible de considérer à la fois une même action comme physiquement nécessaire et comme moralement libre. Hn le peut, selon Kant en considérant les choses, en tant que nous nous les représentons dans le temps, comme de purs phénomènes. Qu'est-ce à dire? qu'en elles-mêmes elles échappent à la condition du temps et par conséquent à la loi de la nécessité, qui ne s'y applique qu'autant que nous nous les représentons sous cette condition, en sorte que, nécessaires à ce point de vue, elles peuvent être libres sous le premier? Mais quoi ! la production et la succession des actions dans le temps est-elle une pure illusion de mon esprit , résultant des conditions subjectives de ma constitution intellectuelle, qui fontqueje me représenteainsi leschoses,quoiqu^elle§ ne soient pas ainsi en réalité? Comment admettre, comment concevoir même un pareil idéalisme? Je suis, je vis, j'agis dans le temps, c'est-à-dire je produis des actes qui se succèdent les uns aux autres ; cela est clair et assuré. Que veut-on dire, en avançant que ces actes ne sont que de purs phénomènes, en lantque je me les représente comme arrivant dans le temps, et qu en
soi ils échappent à cette condition , qui n'indique qu'un mode de représentation propre à l'homme? Sans-doute je puis agir en vertu de motifs tout-à-fait indépendants des circonstances antérieures, et, en ce sens, du temps écoulé : tels sont les motifs rationnels, l'idée du devoir; mais les actes que je produis en conséquence, je les produis réellement dans le temps, c'est-à-dire à te! moment déterminé, celui-ci après celui-là et avant cet autre. Cela n'est point une illusion. S'ensuit-il que je doive considérer ces actes comme nécessairement déterminés par les circonstances antérieures? Nullement. Que si, par hasard, cette condition nous empêchait de les considérer comme libres, il faudrait bien alors se résigner au fatalisme ; car, de considérer ma propre exislence dans le temps comme quelque chose de purement phénoménal, c'està-dire, suivant le sens que Kant donne à cette expression, comme une simple apparence, qui ne me fait pas connaître ma nature telle qu'elle est en soi, c'est ce qui est tout-à-fait impossible. Qu'est-ce, en effet, que cette existence purement intelligible dont parle Krint, et qu'il oppose à Texislence sensible , en la plaçant au-dessus de la condition du temps? J'avoue que je ne saurais me faire aucune idée d'une pareille existence, et, à plus forte raison , m'y reconnaître. A moins qu'il ne fiiille entendre tout simplement par là l'existence d'un être capable de se déterminer d'après les seules lois de la raison, et dont, par conséquent, les déterminations ne sont pas nécessairement amenées par le cours de la nature. Mais alors il est impossible de considérer ces mêmes déterminations comme des
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événements nécessaires dans Tordre naturel, on ne pourrait les envisager ainsi qu en faisant tout justement abstraction du caractère que nous leur attribuons. On a beau les considérer comme arrivant dans le iciiips, elles n'en doivent pas moms être regardées comme libres. Le point de \iie du temps ne fait donc rien ici, puisque, si le principe des déterminations dont il s'agit est indépendant des circonstances antérieures, et, en ce sens, des conditions du temps écoulé, ces déterminations ont toujours réellement lieu dans le temps et n'en conservent pas moins pour cela leur caractère originel. N'oublions pas d'ailleurs que la libellé ne réside pas seulement dans les actes que la raison détermine ou doit déterminer, mais encore dans tous ceux qui émanent de notre volonté, quel qu'eu soit d'ailleurs le motif. Tous ces actes en général échappent à la loi de la nécessité naturelle, non pas parce qu'en soi ils échapperaient à la condition du temps, ce qui ne peut être, sinon dans le sens que je viens de dire, ou, plus généralement, ♦ en ce sens qu'ils sont libres, mais précisément parce qu'ils sont libres, ou que la cause qui les produit est véritablement douée d'initiative et de spontanéité.
On le voit donc bien, toute la question est de savoir si nous sommes réellement des causes libres; car, s'il en est ainsi, peu importe que nous envisagions nos actions au point de vue du temps où elles arrivent, la Wi de id causalité ne s'y applique plus dans le même sens où elle s'applique aux choses purement physiques, et devant le fait deia liberté disparaît absolument le principe de la nécessité naturelle. Dès lors,
comme je le disais tout-à-Fheure, il n'y a plus lieu de chercher à concilier deux principes dont l'un exclu! l'autre absolument; et, par conséquent, l'idéalisme auquel Kant a recours est aussi superflu qu'inadmissible. Suis-je réellement libre ou non? tout est là. Or c'est une question à laquelle répond suffisamment le témoignage direct et immédiat de la conscience, en même temps que l'obligation morale invoquée par Kant.
II avoue lui-même ^ que la solution au moyen de laquelle il prétend concilier la thèse de la liberté et celle de la nécessité n'est pas elle-même sans difficulté, et qu'il est à peine possible de l'exposer clairement; mais il pense qu'outre qu'elle est la seule admissible, elle est aussi la seule qui puisse lever certaines difficultés où sans cela le dogme de la liberté périrait infailliblement.
Nous lui accorderons d'abord très-volontiers que, pour distinguer la liberté de l'homme du mécanisme de la nature, il ne suffit pas de concevoir ses déterminations comme émanant de causes purement intérieures, si ces causes dépendent elles-mêmes nécessairement des faits antécédents ^. Car, que ces causes soient intérieures ou extérieures, qu'elles soient psychologiques ou physiologiques, que ce soient des représentations de notre âme ou des mouvements de notre organisme ; peu importe, si la volonté, quand elle se détermine, n'est pas la maîtresse d'y céder ou d'y résister. C'est le déterminisme leibniztien que Kant veut dé-
* Voyez plus haut, p. iAl.
' Voyez plus haut, p. 192-1-43.
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signer ici. Je ne cherche pas jusqu'à quel point Leibnilz es^t tombé dans Terreur que Kant relève en passant *; ce qu'il y a de certain, c'est que tout eu voulant mainh nir et détendre la liberté humaine, ce grand philosophe la compromet singulièrement par l'application qu'il fait de son principe de la raison suffisante : cette application le conduit en effet, lui et son école, à un déterminisme bien voisin du fatalisme. Aussi le prince royal de Prusse, dans la polémique qu'il soutient contre Voltaire, en faveur de la doctrine de la nécessité absolue, ne maiique-t-il pas de s'appuyer sur l'autorité de Wolf '. Mais laissons de côté Leibnitz et son école : il est bien vrai que la doctrine signalée ici par Kant ruine en fait la liberté dont elle conserve en vain le nom. et que, si elle appelle encore libres les déterminations de notre volonté, ce ne peut être que dans le sens où Ton dit que les mouvements des aiguilles d'une montre sont libres, quand ils ne sont arrêtés par aucun obstacle extérieur. Kant a raison : notre liberté est assurément autre chose que cela ; mais j'ajoute qu'on peut
* Consultez sur ce point Texcellent travail placé par M Jacques en tête àe sou édition des OEuvres philosophiques de Leibnitz.i. 1, p. xxxvii et suiv. En renvoyant à ces pages si bien pensées, je ne puis inVmpêcher de rappeler que celui qui les a écrites €St ce même' professeur auquel, sous ce prétendu régime de liberté d'enseignement, on enlevait récemment, non-seulement sa chaire et ses titres universitaires, mais jusqu'au droit d'enseigner, même dans l'enseignement libre; et cela parce qu en plein dix-neuvième siècle il avait osé exprimer des idées contraires à rorthodoxie catholique. Monstrueux attentat à la liberté de conscience, et qui prouve combien ce principe sacré est encore loin d'avoir définitivement triomphé parmi nous !
* Yoy. Philosophie de Voltaire, par E. Bersot, liv. 11. De la Liberté. Lettres du prince royal à Voltaire.
très-bien l'admettre dans son vrai sens, sans violer en rien le principe delà raison suffisante, et je ne crois pas qu'il soit nécessaire pour cela d'avoir recours à l'idéalisme kantien : il suffit de rendre aussi son vrai sens k ce principe, et de le renfermer en ses justes bornes.
C'est encore à l'aide de cette solution que Kant prétend échapper au fatalisme panthéiste, auquel conduit nécessairement, selon lui, la doctrine qui considère le temps et l'espace commodes modes réels de l'existence même des choses *. Si les choses produites par la puissance créatrice sont réellement produites dans le temps, l'acte qui les produit étant lui-même assujéti à la condition du temps, toutes leurs déterminations dépendent de cette condition, et, par conséquent, il ne reste plus qu'à les considérer elles-mêmes comme les effets de cette puissance agissant dans le temps et dans l'espace. Dès lors l'homme ne peut plus être regardé comme un agent libre : il n'est plus qu'un automate mis en mouvement par le suprême ouvrier. Dira-t-on que Dieu échappe lui-même à la condition du temps, et que les choses créées y sont seules soumises; mais, outre que cette distinction ne saurait être justifiée, elle renferme une contradiction : en effet, si Dieu est la cause de l'existence des choses finies et que le temps soit la condition de cette existence, Dieu est donc luimême soumis à cette condition, dans son rapport avec ces choses. Cela posé, il ne reste plus, comme nous venons de le dire, qu'à les considérer comme les effets de sa causalité agissant dans le temps et dans l'espace,
^ Voyez plu«î haut, p. iAly-iAl.
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et (lès lors il n'y a plus de liberté possible. Que si au contraire le temps n'est pas un mode réel de l'existence de? rhoses en soi, la création de ces choses ne tombant pas sous la condition du temps, elles peuvent être créées libres : rien ne fait plus obstacle à leur liberté. ^ Mais cette argumentation est-elle admissible? Que Dieu soit ou non dans le temps, et que par là il se distingue ou non des choses finies, c'est ce que je ne recherche pas et n'ai pas besoin de savoir ici. Ce qu'il y a de sûr, c'est que les choses finies sont bien réellement dans le temps. Faut-il admettre pour cela que nos actions ne peuvent être que les modes de la causalité divine? Je ne vois pas, quoi qu'en dise Kant, que cette conclusion soit le moins du monde nécessaire. Quelle que soit en elle-même la nature de Dieu (chose obscure et à beaucoup d'égards inaccessible), il a fort bien pu créer les êtres du monde comme devant exister et se développer réellement dans le temps, et cependant les créer libres, puisque, comme nous l'avons montré, le temps ne fait nullement obstacle à la liberté. Que si Ton objecte la difficulté de concilier la puissance divine avec la liberté humaine, c'est là une difficulté d'un tout autre ordre el qui s'adresse aussi bien à la doctrine de Kant qu'à la nôtre. Mais ce n'est pas ici le lieu de nous en occuper. Qu'il nous suffise ifavoir montré que le fatalisme panthéiste de Spinoza n'est point du tout la conséquence nécessaire de fopinion que nous adoptons contre Kant, et qu'ici encore il n'y a nullement besoin d'avoir recours à un idéalisme, qui n'est pas seulement obscur, comme il en convient lui-même, mais inintelligible et inacceptable.
Kant est-il mieux fondé dans sa critique de l'opinion de Hume sur la causalité ^ ? Il a raison de reprocher à ce philosophe son empirisme et Je scepticisme qui en découle, quoique l'on puisse contester ce qu'il dit au sujet des mathématiques, dont les propositions sont, selon lui, synthétiques et non pas analytiques. Il est certain que de Texpérience toute seule uii ne peut faire sortir la nécessité, qui est le caractère du principe de la causalité ; ce serait, comme il le dit fort bien quelque part \ vouloir tirer ex pumice aquam. Mais si, pour expliquer la nécessité du principe de la causalité, il faut recourir à la raison pure et considérer ce principe comme une loi à priori de notre esprit, ce que Kant reproche justement à Hume de n'avoir point fait, on ne doit pas oublier que c'est en nous-mêmes, qui sommes essentiellement des causes, que nous puisons la première idée de cause, et que nous connaissons intuitivement notre propre causalité. Or, sur ce point, le philosophe allemand n'est guère plus heureuÀ que le philosophe écossais. Hume, qui s'en tient à l'expérience, ne sait pas l'interroger, car l'expérience intime lui aurait révélé dans le moi une cause réelle et efficace : aussi est-il réduit à faire en général de l'idée de cause une vaine illusion. Mais Kant, qui veut rétablir à son tour le concept de cause, ne sait pas davantage interroger la conscience : aussi n'ose-t-il attribuer une valeur objective à ce concept, et n'y voit-il luimême qu'une loi de l'esprit, dont nous ne pouvons
* Voyez plus haut, p. 105-109.
- Préface de la Critique de la raison pratique.
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affirmer la réalité objective. Mais quoi ! ne suis-je pas r.iM cause réelle et efficace? Et cela, la conscience ne me I apprend-elle pas de la manière la plus certaine? sans parler de la raison, par laquelle je m'élève de l'idée de ma propre causalité à celle d'une loi universelle et necessaire, non pas seulementrelativementà moi, comme le veut Kani, mais absolument, comme le dit la raison même, qui nous la fait concevoir. Voilà ce qu'il ne veut pas voir, et de là tous ses efforts pour expliquer r origine du concept de la causalité, qui n'est plus dans sa doctrine qu'une vaine catégorie. Quand on en est là, est-on bien fondé à reprocher si durement à Hume d'avoir fait du concept de la causalité une vaine illusion, résultant de l'habitude? Sommes-nous beaucoup plus avancés, s'il n'y faut voir qu'un principe de l'esprit, universel et nécessaire tant qu'on voudra, mais dont nous n'avons pas le droit d'affirmer la réalité objective? Est-il vrai d'ailleurs que le vice radical de la doctrine de Hume soit d'avoir pris pour des choses en soi les phénomènes, c'est-à-dire les choses en tant qu'elles nous apparaissent dans l'espace et dans le temps; est-ce bien lala cause de ses erreurs? Non, car, en suivant la voie indiquée par Kant, il fût également arrivé à renvoyer le concept de la causalité au domaine de l'apparence. Son erreur est, d'une part, de retrancher de l'esprit humain la raison, sans laquelle il faudrait se borner à l'expérience, qui n'atteint que des faits, et on pe pourrait s'élever à la conception de quelque chose d'universel et de nécessaire; et, d'autre part, de n'avoir pas même su tirer de l'expérience, c'est-à-dire ici de la conscience, toutes les lumières qu'elle peut
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fournir. Or, si Kant échappe à la première erreur, quoiqu'il ne la corrige pas suffisamment, il tombe en plein dans la seconde, et par là il arrive à des résultats analogues.
C'est pourquoi nous ne lui accorderons pas que la liberté, alors même que la loi morale l'appelle, reste toujours pour nous quelque chose de transcendant ou d'inaccessible en soi * ; car nous pensons qu'elle est, t o même temps qu'un postulat de la raison pratique, un fait de conscience, c'est-à-dire d'intuition. 11 a beau dire que, quoiqu'elle soit impénétrable en soi, elle est suffisamment établie au point de vue pratique et que sous ce rapport nous n'avons rien à désirer 2; il est certain que nous la connaissons mieux et autrement qu'il ne l'accorde, car nous en avons le sentiment intime; et, si elle est, comme il 1 appelle lui-même, une chose de fait, cette chose de fait est un attribut directement et immédiatement saisi par la conscience.
Cela posé, nous pouvons distinguer, à la suite de Kant, mais, ce semble, àbien plus juste titre, la connaissance de notre liberté d'avec celle de Dieu et de la vie future*. Caria première est pour l'homme un objet d'intuition, et en ce sens un fait d'expérience, tandis que, si nous concevons Dieu, nous n'en avons pas une connaissance intuitive, et que, quant à la vie future, elle n'est tout au plus pour nous que l'objet d'une légitime espérance.
1 Voyez plus haut, p. 61, 105, 141.
* Pins haut, p. 53.
3 Plus haut, p. 149-150 — Cf. Critique du Jugement, trad. franc, t. Il, p. 202 et 212, et Examen de la Critique du Jugemml p. 504
Mais Kanl, qui ne voit dans la liberté de la volonté (|,t,i!i postulat de la raison pratique, ne peut guère établir d^autre différence entre ce dogme et les deux autres, sinon que le premier est si étroitement lié à la loi morale que sans lui il n'y aurait plus d'obligation, et, par conséquent, de moralité possible, tandis (^ue, si la loi morale appelle nécessairement les deux autres, elle n'en serait pas moins obligatoire sans eux ; car, à vrai dire, d'après ses propres principes, il ne connaît pas la liberté autrement que Dieu et la vie future, et elle est tout aussi impénétrable pour lui. Quoi qu'il en soit, il faut reconnaître avec lui que la liberté nous introduit dans un monde supérieur à celui des sens : par elle en effet nous pouvons nous soustraire à l'empire de la nature, et, en conformant notre volonté aux lois de la raison, participer ainsi, dans le sens philosophique de cette expression, au
règne de Dieu.
Une dernière difficulté reste à examiner, qui tient à la définition même que Kant donne de la liberté ou à ridée qu'il se fait de son essence. On sait qu'il identifie il liberie avec l'autonomie de la volonté, et que Tautonomie de la volonté consiste pour lui dans la parfaite conformité de cette volonté avec la loi morale. Une volonté libre et une volonté autonome, c'est tout un à ses yeux; or une volonté autonome et une volonté conforme à la loi morale, c'est encore tout un \ Si donc on lui demande quelle est l'essence de la liberté, il répondra qu'elle consiste, négativement, dans l'indépen-
i Voyez plus haut, p. 51-52. -- Cf. p. 81-82.
dance absolue de la volonté par rapport à toute autre espèce de mobile que la loi de la raison, et, positivement, dans sa parfaite conformité à cette loi *. Mais, d'après celte définition, cette volonté-là étant vraiment libre, qui serait indépendante de tout mobile autre que la raison et qui se montrerait parfaitement conforme à sa loi , on ne pourrait donc considérer comme libre une volonté qui sacrifierait la loi de la raison à la passion ou à l'intérêt^ et, par opposition à la première, il faudrait donc la traiter d'esclave? Kant confirme lui-même quelque part 2 cette conséquence, en combattant la définition que les philosophes donnent ordinairement du libre arbitre : la faculté de choisir entre une action conforme et une action contraire à la loi ; il soutient que la liberté ne saurait consister dans la faculté qu'aurait le sujet raisonnable défaire un choix contraire à la raison. « La possibilité de s'écarter des lois de la raison est plutôt, dit-il, une impuissance qu' une puissance ^ . » Or, à prendre les choses à la lettre, celui-là ne serait donc pas libre qui transgresserait volontairement la loi morale, qui commettrait volontairement un crime? Mais alors que deviendrait l'imputabilité ou la responsabilité morale, reconnue par Kant lui-même? Que s'il admet, avec le genre humain tout entier, que l'homme a la responsabilité de sa conduite, bonne au mauvaise, c'*est donc qu'il reconnaît, de quelques expressions qu'il se serve, que nous sommes libres de faire le mal, comme nous le sommes de faire le bien,
' Ibid.
- Doctrine du Droit ^ Introduction.
^ Ibid. Ed. Rosenkranz et Schubert, p. 28.
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OU, si Ton veut réserverle nom de liberté à la conformité de la volonté avecla raison, qu'il est en notre pouvoir de suivre volontairpinont In loi morale ou de la transgresser volontairement. Et en elTet ce que Kanl attribue à rhomme, ce n'est pas une volonté naturellement indépendante des penchants de la sensibilité et conforme aux lui^ Je la raison, mais plutôt le pouvoir de s'affranchir volontairement de ces penchants pour se conformer à ces lois '. Or ce pouvoir, dans lequel consiste véritablement notre liberté, implique aussi celui de céder volontairement à ces mêmes penchants, en dépit de la raison ; l'un ou l'autre dépend également de notre volonté, et là est le fondement de la responsabiiiiu immaine, ou de l'imputabilité de nos actions, bonnes ou mauvaises. Il n'y a donc pas au fond de contradiction, sous ce rapport, dans la doctrine de Kant : la distinc- Uoa que nous venons d'indiquer entre cette liberté qui consisterait dans la conformité naturelle de la volonté à la raison et qui serait l'attribut nécessaire d'une volonté purement raisonnable, et le pouvoir que nous avons d'affranchir notre volonté du joug des inclinations et des passions, afin de la conformer aux lois de la raison, c'est-à-dire la liberté humaine, que l'on peut, pour la distinguer de la première, désigner sous le nom de libre arbitre, cette distinction est parfaitement conforme à la pensée de Kant, quoiqu'il ne l'ail peut-être pas exprimée avec toute la clarté et toute la précision désirables; elle ressort évidemment de tous principes de sa philosophie morale. Elle revient en
* Voyez plus haut, patstm.
effet à celle qu'il a pris tant de soin d'établir entre la sainteté et la vertu * : il y a entre la liberté absolue, telle que nous la définissions tout à l'heure, et le libre arbitre de l'homme la même différence et aussi le même rapport qu'entre la sainteté et la vertu. La sainteté est l'état d'une volonté, qui, étant purement raisonnable, et, par conséquent, exempte de toute passion ou de toute influence étrangère, se conformerait toujours d'ellemême aux lois de la raison, sans avoir aucun effort à faire pour cela et sans avoir à craindre de jamais faillir ; la vertu au contraire est celui d'une volonté qui, étant, en même temps que soumise à la raison, livrée à Tinfluence des affections et des passions, c'est-à-dire à une influence étrangère et souvent contraire à celle de la raison même, ne peut assurer le triomphe de celle-ci qu'au prix de pénibles efforts et de durs sacrifices, et, par conséquent, ne doit jamais perdre le sentiment de sa fragilité. Ce dernier état est le seul que nous puissions justement nous attribuer, et c'est à tort que les Stoïciens ont cru l'homme capable d'arriver en ce monde à la parfaite sagesse '^. Mais en même temps le premier est l'idéal du second ; et, s'il ne nous est pas donné de le réaliser entièrement, il est en notre pouvoir de nous en rapprocher de plus en plus, en faisant que la victoire devienne sans cesse plus facile et la chute moins à craindre '. Il suit de là que la liberté, attribuée à l'homme par Kant, n'est pas cette volonté sainte, qui, ne pouvant être atteinte par aucun mobile sensible,
» Voyez plus haut, p. 86, 150-155, 164-165, 168-169, etc. ^ Cf. plus haut 168-169.
^ Plus haul, p. 151-1:^5.
seiaii toujotirs et infailliblement conforme aux lois de îa raison, mais plutôt la puissance qu^a notre volonté de lutter contre les inclinations et les passions pour se conformer à ces lois, lesquelles, relativement à cette volonté, deviennent, comme on l'a vu *, des ordres, des Hîipératifs, des devoirs; ul que la première est Tidéal, le type, le modèle dont la seconde doit tendre à se rapprocher sans cesse, sans pouvoir espérer de l'atteindre jamais. C'est dans cette puissance que consiste notre liberté; par conséquent, dire que notre volonté est libre, c'est dire qu'elle n'est pas nécessairement l'esclave des inclinations et des passions, mais qu'elle peut lutter contre elles pour assurer le triomphe de la raison. Or, si elle a le pouvoir de lutter pour le devoir contre la passion, elle a aussi celui de suivre la passion de préférence au devoir, et c'est parce qu'elle a cette liberté de détermination qu'elle est responsable tic ses résolutions et des actions qui en sont les conséquences.
C'est ainsi que j'explique comment Kant a pu admettre sans contradiction l'idée de la responsabilité liiimaine, tout en définissant la liberté, comme nous l'avons vu tout-à-l'heure. Mais il faut avouer qu'il y a au moins quelque confusion sur ce point de sa doctrine. C'est qu'en effet la définition qu'il donne ordinairement de la liberté en indique plutôt le but moral que la nature propre; j'ajoute que ce but, dont il a le tort de faire l'essence même de la liberté, ne me paraît pas être exactement celui que la raison
* Loc. cit., p. 213.
assigne à la volonté de l'homme. Kant conçoit la liberté comme les Stoïciens; il en exclut absolument toute participation des mobiles sensibles. Une volonté quj, tout en se conformant aux lois de la raison, accorde quelque influence à ces mobiles, n'est pas entièrement libre; pour qu'elle le soit parfaitement, il faut que sa détermination soit exclusivement rationnelle. Pourtant il corrige sur ce point la sévérité stoïcienne : car il admet comme contrepoids à l'influence des inclinations et des penchants un sentiment moral, qui, sans doute, dérive de la raison, mais qui tient aussi à notre nature sensible K II aurait dû aller plus loin, et reconnaître que l'homme n'abdique pas sa liberté pour laisser en lui une certaine action aux penchants de sa nature ; il reste libre tant qu'il agit volontairement. Toute la question est là. Est-il plus exact de dire que la volonté humaine doit travailler à se rendre absolument indépendante des penchants et des mobiles sensibles, et à faire que la raison seule entre dans ses déterminations? Est-ce là le but qu'elle doit se proposer et poursuivre? Entendons-nous bien. Sans doute la raison doit être la règle suprême de notre conduite, et toute détermination, qui ne serait point, je ne dis pas entièrement conforme à celte règle , mais prise en vue de cette règle même, n'aurait pas un caractère moral; mais ne pouvons-nous pas, ne devons-nous même pas, à sa lumière et sous sa direction, laisser volontairement dans nos actions une certaine part aux penchants de notre nature, et
' Voyez première partie de ce travail, p. 111 et suiv., et deuxième partie, p. *229 etsuiv.
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cela les empôche-t-il d'être vraiment morales i? Demander qu'il en soit autrement, n'est-ce pas vouloir mutilt-r 1inafiiîpliiimnine?Sidoncilest vrai que nous devons travailler à nous rendre maîtres de nos penchants, cela ne vent pas dire que nous devions travailler à les extirper de notre nature et à les exclure de nos déterminations. Il faut, au contraire, en les éclairant à la Inmiprp dp la raison, les diriger dans le sens qu'ellemême nous indique. Kant ne me paraît donc pas assigner à la volonté humaine son vrai but, La questiott ] j rhomme n'est pas d'arriver à enlever absolument dux penchants de notre nature toute part et tout rôle dans nos déterminations, mais de les disciphner et de les régler si bien qu'ils soient toujours sous la dépendance de la volonté, et concordent toujours avec la raison. Tel serait, selon moi, le véritable idéal de la conduite liumaine; ce n'est pas tout-à-fait celui que Kant nous prescrit. 11 a raison de distinguer la vertu de la sainteté, qui n'est pour nous qu'un idéal, c'est-à-dire un état que nous devons poursuivre, sans pouvoir nous flatter de le réaliser jamais compiulement; mais il a tort de ne faire entrer dans cet idéal que la raison pure et d'en exclure tout élément sensible. Ce n'est plus là en effet mon idéal : ce peut être un état qui convienne à un autre être, à Dieu par exemple ; ce n'est pas celui que je dois poursuivre. Tout idéal prescrit à l'activité de i homme doit être conforme à sa nature : autrement, il cesse de s'appliquer à lui. Ce que l'homme doit con-
^ Cf. plus haut, |). 455 257.
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sidérer comme son idéal, ce n'est pas l'idée de je ne sais quelle perfection qui ne serait pas celle de sa nature, mais au contraire l'idée de sa nature, élevée par în pensée jusqu'à la })erf«ction qu'on y peut concevoir, sans sortir de ses conditions essentielles. Là est k règle dooi il ne se faut pas départir, quand on veut déterminer l'idéal de l'homme. Or Kant me paraît avoir un peu trop oublié cette règle; et, par là, il retombe dans Terreur de la doctrine stoïcienne , qu'il a pourtant fort heureusement corrigée sur certains points, comme on Ta déjà vu et comme on va le voir encore dans le chapitre suivant.
lU.
DU SOUVERAIN BIEN. ~ DE UMMORTALITÉ DE L^AME. - DE L'EXISTENCE ET DES ATTRIBUTS DE DIEU.
Qu'est-ce que le souverain bien? c'est sous cette forme que la philosophie ancienne concevait et posait le problème moral, lequel était à ses yeux la question capitale. Déterminer la nature du souverain bien, c'était assigner à la vie humaine sa tin et à notre conduite sa règle suprême, et cela mêm6 était pour pIIp le but dernier de la philosophie. Kant a raison de rappeler aux philosophes le sens pratique que les anciens attachaient au fitre qu'ils leur ont légué : ils ne séparaient pas la science et la sagesse, qu'ils confondaient sous un même nom ; mais, en même temps, ils voyaient bien que, si l'une et l'autre forment ensemble le but
^m CRITIQUE.
que l'homme doit poursuivre de tous ses efforts, il ne peut guère se flatter de l'atteindre entièrement. De là le nom de philosophe ^ auquel ils s'arrêtèrent, et qui a l'avantage de rappeler à la fois à ceux qui le portent et l'idéal veib lequel ils doivent tendre et la distance qui les en sépare, partant la modestie qui leur convient. T. 1 rsi l'ancienne signification de ce mot : Kant ne veut pas qu'on le perde de vue, et cette recommandation n'a pas lieu de surprendre dans la bouche d'un luiininc quj lit de la morale le pivot de la philosophie tout entière, et qui, disons-le aussi, pratiqua si bien sa morale. On doit approuver ce qu'il dit à ce sujet. Certes, la première de toutes les questions, c'est celle qui concerne notre propre destination : la fin vers laquelle nous devons tendre ou la règle qui doit diriger notre conduite ; et la première affaire pour l'homme, c'est de se gouverner d'après cette idée. Olez cela, toute la science humaine n'est plus qu'une vaine ou funeste occupation. Mais, pour rester dans le vrai, il ne faut rien exagérer. Sans doute la morale est de toutes les parties de la philosophie la plus importante à certains égards; mais il serait dangereux de s'en préoccuper au point de sacrifier entièrement ou de négliger outre mesure la spéculation. En effet, d'abord on mutilerait ainsi la destination humaine, qui est assurément de cultiver et de suivre ce que Kant appelle la raison pratique, mais qui est aussi de développer autant que possible la raison spéculative , c'est-à-dire de pousser
* C'est-à-dire ami de la science ou de la sagesse. — Chacun en effet peut et doit prélendre à ce tilre; mais qui oserait s'attribuer celui de savant ou de sage ?
i)artout nos connaissances aussi loin qu'elles peuvent aller; ensuite, on mettrait en péril la morale même qui, comme le dit très-bien Leibnitz \ « reçoit son affermissement des principes solides de la véritable philosophie »; et l'on irait ainsi contre le but qu'on se propose. C'est ce qui est arrivé à Kant, dont la raison pratique ou le dogmatisme moral s'accorde assez mal , il faut bien le reconnaître , avec la raison spéculative ou le scepticisme métaphysique. C'est ce qui, avant lui, était arrivé aux Stoïciens, dont la morale foute rationnaliste ne s'accorde guère mieux avec le sensualisme psychologique. Les anciens, d'ailleurs, auxquels Kant nous renvoie, nous ont donné ici un admirable exemple : en ne séparant pas la science et la sagesse, et en les confondant sous un même nom, non-seulement ils voulaient que l'on fît toiijours de h seconde le but de la première, mais ils comprenaient aussi la première dans la seconde : pour eux la science était déjà par elle-même une vertu. On conçoit donc quelle importance la philosophie ancienne devait atla-cher à la question du souverain bien. Mais comment résolut-elle cette question? Elle considéra, en général, le souverain bien comme quelque chose de simple et non de composé, ou si elle y reconnut deux éléments, elle s'efforça de les ramener î'nn à l'autre suivant un rapport d'identité; telle fut la méthode commune des Épicuriens et des Stoïciens. Mais comme, en suivant cette méthode, on pouvait choisir tel ou tel élément pour principe, sauf à y ramener ensuite le second , de
» Nouveaux Essais sur l' Eni end e ment htmain, liv. I, ciiap. I — Ed. A Jacques, p. li.
là, avec une seule cl iiième méthode, deux solutions (liftV^fpntes, la solution épicurienne et la solution stoïcienne. Pour Técole d'Épicure et pour celle de Zenon, le souverain bien n'a qu'un terme, et le second des deux formes qu'on y distingue est contenu dans le premier; mais, pour celle-là, ce terme est le bonheur, dans lequel rentre la vertu, tandis que pour celle-ci, c'est la veifn. dans laquelle rentre le bonheur. C'est ainsi que Kant explique et la différence ei le rapport de ces deux solutions' : elles diffèrent par le choix de l'élément qu'elles prennent pour principe; mais cet unique élément posé en principe, elles tentent d*y résoudre le second, et là est leur caractère commun. Si l'on demande aux Épicuriens : Qu'est-ce que le souverain bien? c'est le bonheur, répondront-ils; aux Stoicieas? la vertu. Mais, ajouteront les premiers, c'est justement cà rechercher le bonheur, le vrai bonheur, celui qui naît de la sérénité de l'âme, que consiste la vertu; et, diront les seconds à leur tour, c'est dans la vertu, c'est-à-dire dans la domination de la raison, que réside le bonheur, de telle sorte que celui qui pratique la vertu est par cela même heureux. Ainsi ceux-là font rentrer la vertu dans le bonheur, dont elle iiesl que la maxime; ceux-ci, le bonheur dans Il vertu, dont il n'est que le sentiment naturel; les uns et les autres, tout en partant de principes opposés où ils font consister la nature du souverain bien , suivent cette méthode commune, qui est à savoir de résoudre l'un des deux éléments dans l'autre et de les
» Cf. plus haut, p. 1.S4 155.
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identifier au fond. Cette façon de distinguer et de rapprocher les solutions données par l'école d'Épicure et par celle de Zenon à la question du souverain bien, n'est pas seulement ingénieuse ; elle estadmirablement juste : elle explique parfaitement ce qu'elles ont à la fois de divers et de commun , et donne la clef de certains rapports que l'on n'aperçoit pas sans étonnement entre des doctrines si opposées en principe. Mais Kant nous fait en même temps toucher du doigt, pour ainsr dire, le vice radical de ces deux solutions. Ce vice, c'est d'avoir voulu identifier deux éléments essentiellement distincts. Là est leur commune méthode, là aussi est leur erreur commune K II est absolument impossible de ramener la vertu au bonheur, car ce serait la détruire. Celui qui n'a en vue dans sa conduite que le bonheur qu'il en peut recueillir mérite peut-être le nom d'homme prudent; il ne mérite pas celui d'homme vertueux. La sagesse qui n'a d'autre principe que la considération de son intérêt personnel, de son plaisir ou de son bonheur propre, n'est pas de la vertu. Personne, n'a mieux réfuté que Kant la doctrine qui prétend faire de l'intérêt personnel le principe fon- ^dnmenlal de la morale, et n'a mieux montré que cette doctrine ruine la moralité dans son fondement \ La morale d'Épicure n'est pas, sans doute, aussi grossière qu'on l'en a souvent accusé, et Kant lui-même, son plus redoutable adversaire, s'est plu a lui rendre riiommage qu'elle mérite ' : tout en posant la recherche du
* Cf. plus haut, p. 155.
- Voyez plus haul, p. 90-95.
^Phishaut, p. 158-159.
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bonheur comme la règle unique de notre conduite, elle ne le ha pas consister dans la satisfaction de nos passions, particulièrement de celles du corps, car elle voit bien que ces passions entraînent avec elles un trouble et un désordre qui ont pour effet de nous rendre misérables; elle recommande au contraire, au nom de notre bonheur même, de fuir ce désordre et ce trouble, et rechercher avant tout cette sérénité d'âme, cette paix intérieure, qui est la source du vrai bonheur : là est la sagesse. Fort bien , les Stoïciens eux-mêmes ne diraient pas mieux ; mais, si vous ne iiir parlez que de mon intérêt, de mon bonheur bien entendu, la sagesse que vous me recommandez n'est que de la prudence, ce n'est point de la vertu. Et pTii<, p-f-ce là une règle véritablement obligatoire? Nullement. Aîk -i la voyons-nous bientôt renversée par les sectateurs de la doctrine épicurienne, à tel point que, malgré l'honnêteté des intentions du maître, le iiire d'épicurien finit par devenir synonyme d'homme déréglé et sans mœurs. Il faut donc reconnaître nonseulement que la vertu ne peut rentrer dans le bonheur, uiais que lui-même est subordonné à un principe supérieur, et que, par conséquent, on ne peut définir le souverain bien par le bonheur. Mais, s'il est impossible de ramener la vertu au bonheur, comme ont fait les Épicuriens, peut-on, avec les Stoïciens, ramener le bonheur à la vertu? Ceux-ci ont du moins le mérite de ne pas détruire la vertu en la subordonnant au bonheur, car ils subordonnent au contraire le bonheur à la vertu, où ils ont bien vu qu'il fallait placer la règle suprême de la morale; mais ont-ils raison
d'identifier le bonheur avec la vertu ? Arrêtons-nous un instant sur cette opinion des Stoïciens, qui consiste à regarder le bonheur comme la conséquence naturelle de la vertu, et à croire qu'il suffit d'être sage pour être par le fait même souverainement heureux. Elle mérite en effet d'être examinée avec quelque soin i.
J'entends les Stoïciens me dire que l'homme est malheureux par sa faute ; qu'il est l'instrument de son propre supplice, et que, s'il était sage, il serait souverainement heureux. Selon eux, nous sommes les maîtres absolus de notre destinée ; notre bonheur est dans nos mains. L'homme est malheureux parce qu'il s'attache à des objets qui ne dépendent pas de lui. Il devient ainsi le jouet de la nature sur laquelle il n'a aucun empire. Il est esclave, il est misérable. Mais qu'il ne s'attache qu'à ce qui dépend de lui absolument, qu'il ne relève que de lui-même^ qu'il reste libre : exempt dépassions et indépendant de la nature extérieure, il sera souverainement heureux. Le bonheui , le parïait bonheur, consiste donc dans l'empire de soi, dans la pratique de la vertu : il est là tout entier, il n'est nulle part ailleurs.
Cette thèse d'une forte mais étroite doctrine mêle de grandes erreurs à de grandes vérités. Oui sans doute, l'homme est malheureux par sa faute, mais cela n'est vrai qu'en partie.
En se livrant à ses passions, c'est-à-dire aux mouvements aveugles et désordonnés de sa nature, il perd avec la santé du corps la paix du cœur et la tranquil-
* Les pages suivantes ont été déjà publiées dans ia Liberté de penstr (t. IV, p. 317), sous le litre de Fragment sur le Bonheur.
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lité de l'âme. L'anxiété, la terreur, la douleur, le rcmorc^s le inrturenl. Misérable tant qu'il n'a pas assouvi il passion qui le subjugue, nnisérable encore après l'avoir assouvie. Que de tourments, que de maux ne s'épargnerait-il pas, s'il était plus sage ! S'il s'appliquait avec courage et sans relâche à vaincre ses passions, d'une part il détruirait en lui peu à peu une source féconde de maux, et d'autre part il trouverait dans le seiiiiiiieiit de la victoire remportée sur luimême la plus pure de toutes les jouissances.
Ce que je dis ici des passions est vrai aussi de l'imagination, leur compagne et leur auxiliaire. Que de tourments, que de maux rhomme ne s'épargnerait-il pas, s'il la contenait en de justes bornes, au lieu de la suivre en esclave I Car que de tourments et que de maux n'ont de réalité que dans l'imagination, ou naissent iIp "^^^ raprices et de ses égarements ! C'est elle qui fait les caractères fantasques et extravagants, c'est-àdire les hommes les plus malheureux du monde. C'est elle qui enfante la superstition et le fanatisme, ces deux fléaux de l'humanité, qui, dénaturant et dégradant le plus pur et ie plus sublime de tous les sentiments, le sentiment religieux, rétrécissent l'esprit, endurcissent le cœur, et chassent cette vertu divine qu'on appelle la charité, pour mettre à la place l'intolérance et la haine. 11 y aurait un long et triste livre à écrire, même après Malebranche, sur les erreurs et les maux qu'engendre l'imagination.
Jusque-la luut est vrai; et, si les Stoïciens s'étaient bornés à reconnaître le trouble et le désordre où nous jettent les passions déchaînées et une imagination dé-
réglée, la ira!i,|iiillité d'âme ou le bonheur intérieur qu'assure l'empire de soi ou la pratique de la vertu, ils n'auraient fait que proclamer au nom de la philosophie une vérité de sens commun. Mais de ce que l'homme se rend ainsi malheureux par sa faute, ils en ont conclu qu'il n'était malheureux que par sa faute; de ce que beaucoup de nos tourments et de nos misères naissent de l'imagination, ils en ont conclu qu'il en était ainsi de tous les maux ; et de ce que l'empire de soi, la vertu est en effet la principale garantie du bonheur, ils en ont conclu qu'elle était le bonheur tout entier. Noble mais fausse conclusion.
Retranchez de la vie humaine tous les maux qui accablent r homme par sa faute, et tous ceux que se crée son imagination malade (j'avoue que le nombre en est grand), et voyez après cela quel sera son état.
Son corps est frêle et débile, exposé à la souffrance, en butte aux attaques de la nature extérieure ; faites donc qu'il ne sente pas la douleur! Le Stoïcien, tourmenté par la goutte, a beau due que la douleur n'est point un mal, il souffre lout en la supportant. Le courage et la résignation sont des vertus sans doute, mais qui, comme toute vertu, supposent la souffrance! Le cœur humain est sensible : il nous porte à aimer des créatures frêles. et débiles comme nous : un père et une mère, à qui nous ne rendrons jamais ce que nous en avons reçu de tendresse et de soins; une femme, qui, d'abord maîtresse de notre cœur, devient la compagne de notre existence, l'ange tutélaire qui nous console et nous soutient au milieu des rudes labeurs de la vie : des enfants, objets de nos plus chères
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espérances ; puis un frt^e, une sœur, puis des amis, puis tous les hommes, car tous les hommes sont frères. Il V n place dans notre cœur puui toutes ces affections. 1) s iors notre bonheur n'est plus dans nos mains; il est en quelque sorte répandu sur toutes ces têtes. Si nous sommes heureux de leur bonheur, nous sommes malheureux de leur malheur. Les dangers qui les menacent nous icinplissent d'inquiétude et de chagrin ; la mort qui les frappe nous jette dans la douleur et le désespoir. Cette jeune fille, si belle et si pure, faisait le honliPiir ot Thonneur de sa mère. Depuis le jour de souffrance et de joie où cette heureuse mère avait mis au monde cette petite créature tant désirée, elle n'avait cesse un seul instant de l'entourer des plus tondres soins. Et voilà qu'une mort impitoyable la ravit à sa tendresse et à ses espérances. La tombe ensevelit tant de jeunesse et de beauté, l'objet de tant de soins et de tant d'amour. Hier la joie régnait dans cette maison, aujourd'hui la douleur. Pauvre mère, il eût mieux valu pour toi n'avoir jamais connu les douceurs de l'amour maternai, lu n'en connaîtrais pas aujourd'hui Tamertume! A chaque instant souffrent et tombent autour Je nous des personnes qui nous sont chères. Il faut se quitter pour jamais ! Jamais, mot affreux dans la bouche de ceux qui restent pour pleurer ceux qui s'en vont. Si vous voulez que je sois heureux, arrachez donc de mon cœur tous ces sentiments qu'y a déposés la Providence; ou, si vous les y laissez, ils me donneront un peu de bonheur sans doute, mais au prix de combien d'inquiétude et de tourment ! Quoi qu'il en soit, il faut aimer; c'est un besoin et un devoir. Celui
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qui, pour éviter les chagrins que peuvent amener les attachement^ Ji> ce monde, ferme son cœur à toutes les affections, celui-là n'est qu'un misérable égoïste.
J al parle du cœur, il faut parler de rhitBlligence. Que de peines ne coûte pas la recherche de la vérité ; et nous satisfait-elle jamais? J'en conviens, nprès le contentement que donne la vertu, il n'y a pas de plaisirs plus purs et plus certains que ceux de l'esprit. Mais ces plaisirs ne vont pas sans un mélange de peine, l'intelligence est faible et bornée. Elle ne peut s'appliquer qu'à une chose à la fois, et elle se fatigue vite ; on est éminent, comme on dit, dans une partie de la science humaine, mais à peu près ignorant de toutes les autres. Où sont et que sont les esprits miiversels? Et d'ailleurs qu'est-ce que la science humaine? La science humaine, disait admirablement M, Iloyer-Collard ^ est complète, quand elle a fait remonter l'ignorance jusqu'à sa source la plus élevée. Les choses qui excitent le plus notre curiosité et notre intérêt sont précisément celles qui nous sont le plus impénétrables : Dieu et notre destinée; Dieu se voile à nos regards, Deus absconditus, et notre destinée est une énigme en grande partie indéchiffrable. Faut-il, pour cela, proscrire la science et la philosophie; et, parce que nous ne pouvons font savoir, condamner notre intelligence à tout ignorer, même sa nature et ses limites? En vérité, qui oserait porter une telle sentence et rabaissera ce point l'humanité? Celui-là est plus sage qui veut qu'ici, comme partout, nous sachions borner nos prétentions
' Leçon déjà citée.
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et nos démr. Sans doute ; mais l'esprit humain est trop grand pour ne pas être anibititiix, encore qu'il soit trop faible pour pouvoir satisfaire son ambition. Com-
oieîîl !u* >rMif]rir:iîl-il pa^ île se iruu\er inrapable Je
pable de
re>oiMirt' ti»' ^ubliine- prnliK'ines qu'il poser*?
1 ' irfiste est-il pin? heureux que le savant on 1f^ phi losophe? Menu avee du génie, il souffre ordinairement de deux leanières : il voit son œuvre à peine appréciée de quelques-uns , méconnue , dédaignée par la foule, dénigrée par l'envie et la routine; et, tandis qu'il souffre de tint «l'injustice, il sent lui-même, mi< i\ ifiie personne, combien cette œuvre est encore éloignée de la perfection qu'il conçoit vaguement, sans pouvoir la reproduire. Faut-il donc s'étonner si une certaine mélancolie courbe le front de l'artiste, comme celni dn «nvnnt rt dn penseur?
Et (|!i II! i l'homme vient à considérer ce qu'il est sur II ti rre et dans le monde, un atome perdu dans un coin de celte planète, qui n'est elle-même qu'un point imperceptible dans l'immensité des choses, enfaiil sorti nvec effnrl du sein d une cieaiure senild ahi. à lui^ à peine né remplissant l'air de ses cris,
ut aequum est Quoi tantam in vita restet transire malorum ,
jMiîs soutenant péniblement sa vie, puis assistant à sa propre décadence, jusqu'à ce qu'il rende à la terre
la fil tîère dont 1 est formé, cette pensée n'a-t-elle pas de qiini le confondre et l'attrister?
Écrasé |>ar cette pensée, l'homme, il est vrai, se
relève par la vertu. Mais toutes les souffrances physiques et morales dont je parlais tout-à-rhenre , et qui, il faut liit îî l'avouer, ne sont pas absolument chimériques, ioaibcni sur riioniine vertueux coinine sur tout autre. La nature ne l'épargne pas plus cju un autre : elle lui enlève ses biens si honorablement gagnés, si noblement dépensés, la enmpagne de sa vie, les soutiens et la consolation de sa vieillesse. Veut- on qu'il soit insensible à ces malheurs, qu'il assiste d un œil sec aux funérailles de ses enfants? Il est soumis comme le méchant à tous les maux de la nature ; et, s'il y trouve une compensation dans sa bonne conscience, cette compensation ne le rend pas absolument indifférent à tout le reste. 1) illenr? que de sacrifices la \eiiu n'exige-t-elle pas par elle-même ! L'homme qui préfère le dernier supplice à une action honteuse, n'a-l-il rien à regretter en quittant eetto vie, et dirons-nous avec les Stoïciens que le parfait bonheur monte avec lui sur Téchafaud/ La satisfaction que donne raccouiplissement du devoir le soutient sans doute, mais il est homme et il souffre. A ce fier Stoïcien, qui n'a presque plus rien d'humain, je préfère ce divin modMe que le Christianisme nous propose : au moment où va se consommer le suprême sacrifice, son front se couvre d'une sueur froide, et il prie son père d'éloigner de lui ce calice d'amertume, Tous les hommes ne sont pas soumis à répreuve d'une mort violente et du dernier supplice , mais dans la vie ordinaire la vertu ne coûtet-elle rien? Ne nous oblige-t-elle pas à lui sacrifier nos plaisirs, nos plus chers intérêts, ce que nous appelons notre bonheur. Puis, si l'homme trouve dans la con-
science a une vie honnête une douce satisfaction, cette satisfaction doit toujours être mêlée du sentiment de la ! uLitsseetde la fragilité humaine ; l'orgueil sied mal à I }inirime,etrhi!milité, c'est-à-dire la modestie, estaussi une vertu. Enfin, quel spectacle frappe les regards de ! h iiHiie de bien? Lui si sincère, si droit, si généreux, M il . il ne voit autour de lui que mensonge, fourberie, avaiict!, méchanceté, tous les vices et tous les crimes. Rien de vîl. rien d'odieux dont les hommes ne soient souillés. Encore si le vice et le crime recevuiit toujours leur châtiment; mais ils marchent Si.n i t la tête haute. L'intrigue usurpe la place qui appartient au mérite. A voir la vertu si peu pratiquée, si mal récompensée, l'honnête homme ne souffre-t-il pas, et n'y a-t-il pas là pour lui une peine d'autant pins TÎvp qiio le bien est plus cher à son cœur?
Les Stoïciens ont donc eu tort d'identifier le bonheur avec la sagesse, et de prétendre que, comme il dépend de l'homme d'être parfaitement sage, il dépend de lui d'être parfaitement heureux. Ils n'ont pu soutenir cette opinion qu'en nous arrachant notre cœur et nos entrailles, c'est-à-dire en mutilant notre nature pour lui attribuer je ne sais quelle perfection
imaginaire.
Concluons donc avec Kant que l'on ne peut ni rame-
iiei la vertu au bonheur, comme font les Épicuriens, puisque ce serait détruire la vertu elle-même, ni le buiiiieur à la vertu, comme font les Stoïciens, puisque le bonheur n'est pas absolument en notre pouvoir, mais seulement la vertu. Concluons aussi qu'il est impossible de délinir le souverain bien, avec les pre-
miers, par le bonheur, et avec les seconds, par la vertu. L'homme sans doute aspire naturellement au bonheur : c'est là le but où il tend inévitablement, comme être sensible; mais, au-dessus du Luiiiicui, li conçoit par sa raison quelque chose à quoi la recherche et la possession du bonheur sont elles-mêmes subordonnées, et qui en est ainsi la conrlifion suprême, à savoir la vertu. Le bonheur tout seul n'est donc pas le souverain bien , puisqu'il y a quelque chose au-dessus de lui. Mais, l'un autre côté, le souverain bien ne réside pas non plus uniquement dans la vertu ; car supposez la vertu sans le bonheur : quelque chose manque pour que tout soit bien, et il ne fanf plus, par conséquent, parler de souverain bien. Celui-ci suppose donc à la fois la vertu et le bonheur; et, s'il est impossible de ramener l'une de ces deux choses à l'autre, comme l'ont cru à tort les Épicuriens et les Stoïciens, nous ne saurions les séparer dans ridée que nous devons nous faire du souverain bien : nous les concevons au contraire comme nécessairement liées, suivant un rappoi i, uon d'identité, mais de subordination et de dépendance. Dans quel ordre? c'est encore ce qui ressort de ce qui précède. Ce n'est pas laverfn qui pcMit être considérée cuiaiuesubui donnée au bonheur ou comme en dépendant, mais au contraire le bonheur qui doit être envisagé comme subordonné à la vertu : nous concevons celle-ci comme étant la condition suprême du bonheur et comme en devant être nécessairement le principe. Nous concevons en effet que la vertu doit nécessairement avoir pour conséquence le bonheur, et c'est dans cette harmonie de la vertu,
if t
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comme principe, et du bonheur, comme conséquence, t^ue nous devons placer le souverain bien.
TpUp o^t la rlrfinition que Kant propose à son tour du souverain in n : h bonheur mérité par la vertu*. I! ajniii iscc rai^uii qnvn faisant entrer ainsi dans ridee du souverain bien le bonheur avec la vertn f^t ph duiiiiaoi cette idée pour objet à notre activité, il n'ôte rien h h pureté (lu {Hincipe qui nous doit déterminer dans les actions morales 2. Ce principe ne peut être qm la valenr intriobcque de ces actions ou leur conformité avec la I<m morale, et non la considération du bonheur qui ni doit résulter, car cette considération enlèverait à ces actions tout mérite, et, par conséquent, tout droit au bonheur; mais, cette condition remplie, il est !f ultime ♦ l même nécessaire de considérer le bonheur coiinne devant être la conséquence de la pri~ tH|iit dusiuicressée du bien, ou de ce que Ton appelle la Vf fin. ^
Je ne fais guère en tout ceci que développer la penser rit Kant. Tl me paraît avoir très-bien montré le vice des deux célèbres définitions que les Épicuriens et les Stoïciens donnaient du souverain bien ; et celle qu'il propose à sou tour a le grand mérite d'embrasser, en les liant sans les confondre, les deux éléments que ces deux écoles s'étaient en quelque sorte partagés, en adoptant chacune l'un des deux, sauf à y faire ensuite rentrer l'autre. Kant a parfaitement vu que le souveraiî! bit 11 n'est pas, comme le voii1n>nf les Epicuriens, tout entier dans le bonheur, dont la vertu ne serait que
* Voyei plus haut, p. 153.
•-Plus haut, p. 152-153 — Cf. p. 42 43, et p 172.
la maxime, et il a supérieurement relevé le vice de cette définition II a parfaitement vu aussi qu'il n'est pas non plus tout entier dans la vertu, comme le voulaient les Stoïciens, en ideutiliaut ie I nuin nr avec la vertu. D'où n (anirlnai} fort bi^-n <|ni\ piii-qu i! n est luul entier ai dau^ ie bonheur, la Jau^ la vertu, il faut, s'il est quelque part, qn'il ^oit dan^ F un et l'autre à la fois. Quoi de plus élevé ( t Ir plus noble que cette manière d'envisager notre dcstiuaiiou et la suprême raison de notre existence : rhomm » n'a pas été fait puui s'occuper uniquement de son bonheur, mais pour travailler à s'en rendre digne et pour l'obtenir par son propre mérite * ! Jouir du bonheur que Ton a mérité ou dont on s'est rendu digne, voilà donc le souverain bien poiii K uif. le crois cependant qu'il y a quelque chose à reprendre dans cette opinion, qui ne comprend 1 » l»onîi« nr dans le souverain rna qu'à titre de récompense de la vertu, et qu'il tautélendre ici la pensée de notre philosophe, li a très-bien vu que, si le bonheur n'est pas, comme le prétendaient les Épicuriens, le souverain bien tout entier et le but lif]i(|!je de notre existence, il est impossible aussi de l'exclure du souverain bien, et il en a fait la conséquence nécessaire nn (a iriine la récompense de la Vil tu. Mais le bonheur et le soin de notre bonheur ne sonl-iis pas légitimes par eux-mêmes, toutes les fois qu'ils ne blessent aucune loi de la raison ^ S.m? donte ils cesseraient de lêtre, si, comme il arrive dans cer-
• Voyez plus haut, p. \l.-^Cl Critique du Jugement, irad, kdDçA.l, p. 154, cl Examen de la (rilique du Jugement, p. 277.
tains cas, la raison nous ordonnait de les sacrifier au devoir. 01] si nous nous en étions rendus indignes par noire conduite, et c'est encore ce que Kant a très-bien vu . ic Lunheur n'est vraiment un bien qu'à la condition que nous ne nous en soyons pas rendus indignes. Mais ne peut-il avoir de prix pour nous qu'autant qu'il o^f ^n quelque sorte la récompense de notre vertu, et n'est-il un bien qu'à ce titre? Ou n'esl-il pas par luiiiieiiic, suu^ la condition que je viens de dire, un bien qu'il nous est permis de désirer et un but auquel il est légitime de tendre? S'il n'en était pas ainsi, pourquoi ce penchant, cette aspiration au bonheur qui s'éveille en nous avec notre existence et qui est comme la loi de notre nature sensible, ainsi que Kant l'a très-bien reconnu lui-même *? Il faut donc convenir que cette aspiration naturelle est par elle-même légitime, en tant q îi t'iie n'est point en contradiction avec quelque loi de la raison, et que, sous cette condition, le bonheur est par lui-même un bien désirable. Kant a raison de le subordonner à un principe supérieur, puisque, pour être légitimement poursuivi et possédé, il faut qu'il n'ait rien de contraire aux lois morales, auxquelles dans certains cas, notre devoir est de le sacrifier, et que nous ne nous en soyons pas rendus indignes par notre conduite ; mais, cette condition remplie, il est vraiment un bien, sans avoir besoin pour cela d'être considéré comme une conséquence de la vertu : car il est alors conforme à Tordre et à notre destination. Sans doute aussi nous concevons qu'une certaine participa-
* Voyez plus haut, p. 115. /
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tion au bonheur doit être la conséquence de la vertu; mais, encore une fois, le bonheur n'est pas seulement un bien pour l'homme à ce titre : il l'est encore comme représentant la satisfaction de sa nature et par conséquent l'accomplissement de sa destination '-C'est donc en ce sens qu'il faudrait interpréter cette définition du souverain bien ; l'harmonie du bonheur et de la vertu. J'ajoute même que si, par souverain bien, on entend, comme il est juste, porté à son plus haut degré de perfection, tout ce que l'humanité conçoit et pour-suit comme son bien, le souverain bien doit embrasser tous les éléments de notre nature. Qui dit en effet le souverain bien pour l'homme, dit le bien le plus complet et le plus parfait que nous puissions concevoir et poursuivre, sinon atteindre et réaliser. Or ce bien le plus complet et le plus parfait possible, sinon en réalité, du moins en idée, qn'est-ce autre chose que le plus complet et le plus parlait accomplissement possible de notre destination, c'est-à-dire encore le plus complet et le plus parfait développement possible de notre nature ? En dehors de là, on ne se fera du souverain Lien qu'une idée ou trop générale, et, par conséquent, vague, ou trop étroite, et, par conséquent, exclusive. Si Ton veut déterminer cette idée et la déterminer complètement, il faut envisager la nature humaine tout entière et dans toute la perfection qu'on y puui concevoir. Là est pour nous l'idée dn souverain bien, comme là est celle de l'accomplissement le plus complet et le plus parfait possible de notre destination.
» Cf. Examen de la Critique du Jugement, p. 277-278.
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Le souverain bien, qm n'esl autre chose que l'accomplissement le plus complet et le plus parfait possible de uolre de.Unatioa , lequel n'est lui-même autre chose que le développement le plus complot et le plus ,,,rl:.ii po=m1.Ic .le notre nature, doit donc, comme ie disais innt-à-lh.u.e, embrasser tous les éléments de cette nature, depuis les fonctions du corps jusqu'aux pl„. i, niles facultés de l'âme. Supposez tous ces éléraenU. I acuités physiques et facultés nH.Ilccluelles et murales, poi tées, dans leurs fonctions propres et dans leurs rapports réciproques, à leur plus haut degré de perfection et d harmonie, vous avez le plus complet cl ,, I,, ,,!,, i,ut„l accomplissement possible de notre destination, ou ce que l'homme peut et duil .uMsager comme le souverain bien '. Ce n'est là, sans doute , q,i un ia.'nl que nous puuvuu» Lu:u concevoir, mais que nous ne saurions nous flatter rl'ntteindre ; cependant aou» au l'en poursuivons pas mmns ou n'en devons pas moins le poursuivre : car, s'il ne nous est pas duaut de l'atteindre, nous pouvons du moms nous en rnnnmrl,, r de plus eu plu., et cela est encore plus vrai .'h' n.umanité que de rin(livi.1>K Ml. c=l aussi uuuc sciUablc destination : elle consiste moins à réaliser l'idée de son pins com,.u.i cl de son plus parfait accomplissement, qu'à tenter de nous en approcher toujours davantage par des efforts sans cesse renouvelés, et à contribuer en même temps au progrès de I iHiiii mité vers le même but.
Mais revenons à Kant, dont les précédentes observa-
. Voyez encore sur ce point l'ouvrage de M. Vacherot, déjà cilc, p. 410419.
lions ne m'empêchcni pas d'accepter la pensée : car si je la regarde comme étroite mtp ce point, quoiqu'elle soit déjà beaucoup plus large que celle des Épicuriens et des Stoïciens, je ne l'en tiens pas moins pour vraie en ce qu'elle renferme. Reprenons-la donc telle qu'elle est, pour en suivre avec lui les importantes conséquences.
Selon ce philosophe , qui ne fait d'ailleurs en ceci que reconnaître une vérité nécessaire, la raison conçoit que la pratique désintéressée du bien, ou la vertu, doit avoir pour conséquence une certaine somme de bonheur proportionnée à ce qu'elle mérite. Or, poursuit-il, suivant l'ordre de la nature, les conséquences de nos actions ne peuvent être que les effets qui résultent nécessairement, d'après les lois mêmes de la nature, de nos actions comme de faits naturels non comme de faits aiornnx, et elles ne se règlent nnllemenl sur les intentions, où pourtant réside toute la valeur morale des actions. 11 suit de là que l'exacte harmonie de la vertu comme principe et du bonheur comme conséquence est impossible dans l'ordre de 1 1 nature. Pourtani I , raison h proclame nécessaire et par conséquent, possible. .N'y a-t-il pas là une contradiction ? Tel est la difficulté que Kaat signale ici», sous la i... nie d'une .Tntinomie analogue à celles de la raison spéculative, et qu'il importe, comme il Je remarque '-, d'écarter de la morale, si l'nn ,ie veut mettre en péril l'autorité de la loi morale même, à la pratique de laquelle la raison, qui nous l'impose, promet le
' Voyez plus haut, p. )S6-137.
Ibid. p. 157.
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bonheur pour récompense. On se rappelle la solution qu'il en donne K Selon lui, la conlradictiou n'est qu'apparente, et elle s'évanouit, lorsqu'au Wou de prendre l'ordre naturel, dont nous parlions tout-àriieure, pour celui des choses en soi ^ on n'y voit qu'un ordre de phénomènes^ au-dessus duquel on conçoit un ordre de choses tout-à-fail indépendant des conditions auxquelles le premier est soumis : dès-lors, pour rappeler des paroles déjà citées ', « il n'est pas impossible que la moralité de l'intention ait, comme cause, avec le bonheur, comme effet dans le monde sensible, une connexion nécessaire, sinon immédiate, du moins médiate (par le moyen d'un auteur intelligible du monde). » Sans Uup presser le sens de cette doctrine, et en 1" interprétant d'un manière un peu large, il est M ai de reconnaître que, s'il n'y avait d'autre ordre de choses que celui de l'aveugle nature, l'harmonie de la vertu et du bonheur, conçue par la raison comme nécessaire, et partant comme possible, deviendrait absolument impossible ; mais que, précisément (entre auiu^ nioiils) parce que la raison conçoit cette bar- Hîouie comme nécessaire, et que, par conséquent, il faul IVu H qu'elle soit possible, nous ne saurions nous arrêter là, et nous empêcher de concevoir et d'admettre un ordre de choses tout différent, où puisse régner l'harmonie entre la nature et la raison. Mais remarquons aussi qu'en établissant cette thèse, nous faisons disparaître Tanlithèse, dont il n'y a plus lieu dès-lors de tenir compte, et qu'ainsi la vraie solution de Tan-
tinomie kantienne consiste à montrer, non pas que la contradiction n'est qu'apparente, mais que l'une des thèses détruit l'autre. L'antinomie de la liberté et de la nécessité nous avait déjà suggéré une remarque analogue *. Reconnaissons d'ailleurs que cette nouvelle antinomie, comme l'autre, cache une très-grave difficulté, ou , pour mieux dire, un mystère : celui de l'accord de ces deux choses si opposées en apparence , la nature et la raison. Mais quelque difficile à comprendre, quelque impénétrable qu'il soit, disons avec Kant, qu'il faut bien que cet accord soit possible, puisqu'il est nécessaire. Reste à en déterminer la condition suprême; ici encore, en suivant Kant, jusqu'à un certain point du moins, nous suivrons la raison même.
Nous touchons diux postulats de la raison pratique. On sait qu'il désigne sous ce nom Mes conditions qu'exige la réalisation du souverain bien et dont la raison pratique, en nous le présentant comme l'objet nécessaire de notre activité morale, établit par là même la réalité. En effet, si elle nous fait un devoir de le poursuivre et s'il n'est possible que sous certaines conditions, il faut bien admettre ces conditions ; et cellesci deviennent ainsi autant de dogmes, qui, quoique placés au-dessus de la portée de la raison spéculative, sont établis par la raison pratique sur le fondement de ridée du devoir, laquelle leur communique sa propre certitude. Au premier rang de ces conditions Kant place la liberté, sans laquelle le devoir même serait un non-
1 Ibid. '- H)id.
* Voyez plus haut, p. 265.
«Plus haut, p. 162 165.
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sens, et qui, par conséquent, doit être nécessairement admise en même temps que lui. Nous nous .nmmes déjà trop arrêtés sur ce point, pour, avoir besoin d'y revenir Mais ce n'est là encore qu'une condition de la possibilité du souverain bien : celle qui non. pormot d'y travailler; celle-là relève entièrement de nous : c'est une faculté dont nous disposons i . Or la réalisation du souverain bien n est pas une chose qui dépende tout à fait de nous : il dépend de nous de pratiquer la vertu, et c'est par là que nous pouvons concourir pour notre part à l'accomplissement du souverain bien ; mais la possibilité de cet accomplissement suppose d'autres conditions, qui, bien qu'elles ne soient plus en notre pouvoir, n'en doivent pas moins être admises avec la liberté, à savoir l'immortalité de l'àme et l'existence de Dieu, lesquelles deviennent ainsi deux nouveaux postulats de la raison pratique. Rappelons comment Kanty arrive.
On a vu qu'il distingue deux éléments dans le souverain i m ik .1 que le premier de ces éléments est la vertu, ou, pour mieux dire, la sainteté, car, comme il aoriiu pour idéal à la vertu la sainteté, et que, quand on parle du souverain bien, il s'agit de ce que nous pouvons concevoir de plus élevé et de plus parfait, c'est plutôt dans la sainteté que dans la vertu que nous en devons placer le premier élément. ï.a sainteté, tel est donc le but suprême où la raison nous fait un devoir de tendre par tous nos efforts. Mais ce
i Cf. plus haut, p. 162.
bnl, qu'elle nous ordonne de poursuivre, pou\i nsnous l'atteindre dans le cours de cette vie ou en général dans celui d'une existence bornée? Nullement, selon Kant ; la sainteté n'est pas pour les créatures morales un état où elles puissent arriver à un moment donné de leur existence, mais elles peuvent s'en raj»procher à l'infini ; et c'est uniquement dans ce progrès s'étendant à l'infini et qui est un tout aux yeux de Dieu, pour qui la condition du temps n'est rien, c'est uniquement, dis-je, dans ce progrès infini que peut résider la sainteté des créatures. Si donc celle-ci n'est point un idéal fantastique, comme elle ne peut être réalisée qu'au moyen d'un progrès infini, et qu'il n'^est lui-même possible qu'au moyen d'une vie immor- , telle, il faut admettre que l'âme, à qui la raison impose le devoir de tendre à ce but, est en effet immortelle. Tel est le fondement sur lequel Kant établit le dogme de l'immortalité de l'âme, que la raison spéculative était, selon lui, impuissante à prouver *.
J'ai voulu, en rappelant cette démonstration, lui conserver la forme que lui a donnée son auteur, afin qîi on puisse la juger, telle qu'il nous la présente lui-même. On voit qu'il ne cherche pas ici, comme on le fait ordinairement, à prouver l'immortalité de l'âme par la nécessité d'admettre une autre vie où les actions accomplies en celle - ci puissent recevoir les récompenses et les châtiments qui leur sont dus. Telle n'est pas la preuve à laquelle il s'arrête; et, quoiqu'il ne se soit pas du tout expliqué sur ce point, il est permis de
* Cf. plus haul, p. 164-165.
^** V, „„ u rpaardait pas comme suffisante, au
penser qu '\"; ! JÇ:;'; démontrer Vimmortalitù de moiusentantquilsagiiae aei i^g
âmPcar sironélablitlanécessitedadmellreuneau
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La spiritualité de l ame n est q ^^
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progrès qui se continue indéfiniment sans jamais atteindre son terme, et qui pourtant, dans sa totalité, équivaut, aux yeux de Dieu, à la possession de l'objet qu'il poursuit éternellement. Quelles peuvent être d'ailleurs les conditions et la forme de ce progrès dans une vie autre que celle-ci? Ce sont là des points que Kant s'est gardé d'approfondir, et auxquels il ne semble pas même avoir songé. Aussi bien faut-il convenir que ridée de l'immortalité de l'âme est enveloppée d'une si profonde obscurité et de si épaisses ténèbres, que, même en l'acceptant, il faut renoncer à la déterminer, et qu'on n'y saurait penser sans une sorte de vertige. C'est déjà beaucoup pour l'espnt humain, s'il peut montrer qu'elle n'a rien de contradictoire, et qu'elle est en outre suffisamment établie. Mais h preuve qu'en donne Kant est-elle, je ne dis pas propre à satisfaire entièrement l'esprit , ce serait demander l'impossible en pareille matière, mais du moins suffisante? Je ne reviens pas ici sur la nature de l'idéal qn'i] propose, au nom de la î-aison pratique, à l'activité humaine, et je lui accorde que la sainteté est en effet un idéal que nul homme ne peut se flatter d'atteindre ici bas ; mais , de ce que la raison nous propose un idéal que nous devons poursuivre dans cette vie, sans pouvoir l'atteindre, s'en suit-il, d'une manière absolument nécessaire, que le progrès de l'âme vers cet idéal doive se poursuivre au-delà et se poursuivre éternellement? I i de ce que nous ne pouvons le réaliser dans celte vie, c'est-à-dire atteindre à la perfection morale, s'ensuit-il qu'il faille, ou admettre l'immortalité de l'âme, ou reje-
ter cet idéal même comme quelque chose de fantas-
!.i(|i.if t-1 lie iViii\?Uu plului, quelles que doivent être nos destinées ultérieures, la perfection morale ne reslet-elle pas toujours le modèle dont nous devons nous efforcer le nmi^ i ii^rocher? L'idéal désigne le pins Il iiii ilegré de perfection qu'il nous soit donné de conet vu ; or, quand même notre infirme nature ne nous permettrait pas d'atteindre à ce degré, puisqu'elle est (arable de le concevoir comme le modèle que la raison ! ij |»iopose, elle n'en aurait pas moins le devoir de le poursuivre. On peut donc contester la nécessité de cette conséquence où Ton serait conduit, selon Kant, en rejetant ou en révoquant en doute le dogme de l'immortalité de l'âme : ou bien de dépouiller la loi morale de sa sainteté pour l'adapter aux commodités de cette vie, ou bien de regarder comme accessible en cellti \iu même le terme inaccessible que notre destination est de poursuivre sans cesse et de s'attribuer ainsi une perfection imaginaire; dans l'un et l'autre cas, ci ai rêfor cqI effort incessant vers la sainteté morale dont la raison immi^ tut un devoir. Kant reproche aux Stoïciijiis d être justement tombés, faute d'avoir admis l'immor I ilité de l'âme, dans la seconde de ces erreurs : ils font de la sagesse, qu'ils proposent aux hommes pour nindeie, no'i point un idéal dont nous devions tendre à nous rapprocher le plus possible, sans pouvoir nous flaUer de le réaliser jamais entièrement, mais un état où nous pouvons arriver et nous maintenir en cette vie, et ils tendent ainsi à nous inspirer un orgueil et une quiétude 11! lie iious conviennent guère. Nous l'avons vu *
* Plus haut, p. 168.
opposer sur ce point à laden Irine des Stoïciens celle du Christianisme, pour qui la sainteté est un idéal que nous devons sans cesse poursuivre de tous nos efforts, mais sans pouvoir nous flatter de l'atteindre jamais, en cette vie du moins, si bien que l'humilité, qui naît du sentiment de notre infirmité et de notre fragilité morale, doit toujours venir tempérer le contentement que nous donne la conscience lu bien accompli, et que nous ne sommes jamais au-dessus de l'effort et de la lutte, yuelle que soit la justesse du reproche adressé ici par Kant aux Stoïciens, et la supériorité de la doctrine chrétienne sur celle du Stoïcisme, toujours est-il que celui qui nierait ou révoquerait en doute l'immortalité de l'âme, n'en concevrait pas moins la perfection morale comme le modèle idéal de sa conduite, et que, tout en reconnaissant qu'il ne saurait se flatter de pouvoir arriver à cette hauteur et s'y maintenir avec une mfifTe sécurité, il devrait encore travailler à s'en rapprocher le plus possible par des efforts incessamment renouvelés. Ne pourrait-on pas d'ailleurs reprocher ici à Kant d'avoir exagéré à son tour la doctrine chrétienne, qui présente bien la sainteté comme une perfection idéale où nul, dans cette vie, ne peut se flatter d'arriver et de se maintenir sans effort et sans lutte, partant sans crainte, mais qui assigne pourtant un terme, dans le sein de Dieu, à cet effort et à cette lutte? Et s'il est vrai qu'en supprimant l'immortalité de l'âme, on ne concevrait pas l'effort et U' progrès qui auraient pour but un idéal inaccessible en cette vie, n'est-il pas bien plus vrai qu'en admettant cette immortalité, on ne conçoit [>uère un effort et un progrès qui ne pourraient
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avou de terme, mais qui s'étendraient à l'infini? Ce n'est pn3 <raillrMr. que je prétende refuser toute valeur à la preuve kantienne. Certes, il est bien diffirilp d'.Klmettre qu'un être, né pour concevoir et ,,„„,,„, Mv un Lu! si sublime, puisse rentrer ensuite tout eutier dans le néant. Quoi ! j'aurai consacré toute ma vie à la ponr=nitede cet idéal qu'il m'est donné de concevoir . t ordonné de poursuivre ; je m'en serai chaque jour rapproché davantage par des efforts constants, et le terme de ce progrès serale néant ! Est-ce la l'idéoqiip nous devons nous faire de notre destinée? >,„! sans doute. Mais aussi , pourrait-on demandera Kaut quelle immortalité doit attendre cehn qui n'a pa. môme cuunnencé dans cette vie le progrès dont la raison lui fait un devoir? C'est à quoi son argument ne répond pas le moins du monde. On voit donc tous • les desiderata qu'il laisse subsister, et je m'étonne qu'ils aient échappé à un esprit aussi profondément critique et d'onVmaire si exigeant. Il semble avoir craint de trop s'appesantir sur une aussi délicate matière ; mais ce scrupnl.' ne serait guère conforme à ses principes et à ses haln tildes. lo premier devoir de la philosophie est. selon lui, de ne dissimuler en aucune question aucune difficulté : il ne faut m mancjuer de franchise, ni chercher à se faire illusion a soi-mrmn . mais scruter j,a,tuut le fort et le faible. Kant noublie pas sans doui.. L. précepte qu'il a tant de fois prêché et qu'il sait ordinairement si bien pratiquer ; mais peiiî-ôtreserait-nn tV.n.ie a lui r.pioclier ici un peu trop de lacihlé. C'est qu'aussi, pour dire toute ma ponsée, l'nam.iial.t, de l'àme n'est pas de ces choses qui se
deinontieiii rigoureusement : les arguments que l'on peut alléguer en faveur de ce dogme sont plutôt des présomptions que des preuves absolument certaines. Telle est aussi la conclusion qui ressort de cet admirable dialogue de Platon où Socrate, sur le point de boire la cigûe, s'entretient avec ses amis de ce grand sujet, et je ne crois pas que la philosophie soit à l'heure qu'il est beaucoup pins avancée sur ce point. Je m'étonne donc que le père de la philosophie critique se soit ici contenté si aisément, mais il est certain aussi que, si la preuve à laquelle il s'arrête donne lieu, surtout dans la forme dont il l'a revêtue, à de graves objections, et, de quelque façon qu'on l'interprète, n'implique pas une absolue certitude, elle contient du moins une des plus fortes présomptions que l'on puisse invoquer eu faveur du dogme de l'immortalité de l'âme. v
Nous avons Ion f-à -l'heure reproché à Kant de s'être montré trop facile sur un des points les plus épineux et les plus controversables de la philosophie, nous allons avoir maintenant à lui reprocher une excessive réserve sur la question de l'existence et des attributs de Dieu, le dernier des postulats de la raison pratique.
On l'a vu plus haut % selon Kant, qui ne fait ici que constater une loi de la raison, la vertu ou la sainteté appelle, comme sa conséquence nécessaire, une certaine somme de bonheur proportionnée à son nifrif tJr, on l'a vu aussi ^, cette harmonie entre la vertu et le bonheur, qui est l'ordre véritable aux yeux
iHi
de la raison, et sans laquelle, par conséquent, il nyj a pins que désordre, il est impossible d'admettre qu'elle *1 rive du cours même de la nature; nous ne la concevons coiiiiiicposbibluijuu moyen d'une cause suprême,
douée d'intelligence et de volonté, en un mot d'un être tel que celui que nous concevons sous le nom de Dion Doîif , puisque l'harmonie de la vertu ou du bonheur, ou, d'un seul mot, le souverain bien, constitue un ordre de choses nécessaire aux yeux de la raison, qui nous ordonne d'y travailler autant qu'il est en nous, et que, si nous y pouvons concourir pour notfp part, comme c'est aussi notre devoir, en pratiquant la vertu et en nous rendant ainsi dignes du bonheur, nous ne pouvons le réaliser tout entier par nous-mêmes ni en concevoir la réalisation comme possible sans Dieu, il faut admettre, avec la nécessité du souverain bien, l'existence de Dieu, ejjn Dieu des attributs qui rendent le souverain bien possible dans le inoîiilt'.
!l ii y aurait rien à objecter contre cet argument, si Kaot ne Pavait admis à Texclusion de tous les autres K Cest en effet une excellente preuve de l'existence de Dieu que celle qui se fonde sur la loi du mérite et du d^'inerite : ou il t;uii rejeter cette iui conuui^ uiu- pure I hiiïi; n , ou il t aiiî admettre l'existence d'un juge suprême, qui en assure l'accomplissement, en faisant que chacun soit récompensé ou puni selon ses œuvres. Kant a raison de prétendre que la philosophie ne saurait ici se passer de Dieu, sans danger pour la mo-
« Cf. Examen de la Critique du Jugement, \). 283.
raie même, ou sans une évidente absurdité. En effet, ou ijieii oii ébranlera rautuiité de la loi morale, eu rendant impossible une sanction que la raison y lie nécessairement; ou bien on soutiendra que la vertu donne par elle-même à l'homme tout le bonheur possible, de sorte que celui qui la pratique convenablenieiil , étant heureux par ie lait même, n'a rien de plus à attendre. Cette dernière opinion est celle des Stoïciens; nous en avons assez, à la suite de Kant, montré la fausseté. 2>lais, si l'on n'accorde pas à ces philosophes que la vertu nous donne par elle-même tout le bonheur possible, et si en même temps on n'admet pas l'existence de Dieu, il faut tenir pour impossible l'harmonie de la vertu et du bonheur : or, comme la raison en nous imposant la pratique de la première conçoit que le second en doit être la conséquence nécessaire, n'est-il pas à craindre qu'en supprimant la conséquence, on n'ébranle le principe, qni l'appelle nécessairement aux yeux de la raison? Sans doute les lois morales ont par elles-mêmes, comme lois de la raison, une valeur absolue, si bien que celiii qui ne croirait pas pouvoir admettre l'existence de Dieu ne devrai! pas moins s'en tenir pour obligédeles suivre ', et ainsi l'obligation morale est à certains égards indé-
daiih' ijii
docnie de l'existence de Die
:mi : mais, si
peu
l'on rejette ce dogme, sans adopter l'opinion des Stoïciens sur l'identité de la vertu et du bonheur, on sera forcé de rejeter en même temps comme un idéal chimérique, comme un souverain bien imaginaire, ce que
* Cf. Examen de la Critique du Jugement, p. 281.
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la raison conçoit comme la loi nécessaire de Tordre moral, à savoir Tharmonie de la vertu et du bonheur; dès lors aussi on sera naturellement conduit à regarder la vertu elle-même comme une chose fantastique, et , sans souci de ses préceptes , à ne plus duiiuer, suivant l'exemple des Épicuriens, d'autre buta la vie liîiniaine que le plaisir qu'on peut goûter en ce monde. Tout en établissant et en maintenant, à la suite des Stoïciens, Tautorité des lois morales comme principes obligatoires par eux-mêmes et indépendammentde tout dogme religieux, K mt ne croit pas, avec ces maîtres, dont il réforme sur ce point la doctrine, que l'on puisse ici se passer absolument de Dieu : il veut au contraire que Ton cherche dans la religion (il ne s'agit, bien entendu, que de la religion naturelle) le couronnement de la morale. Nous avons rappelé tout à l'heure cominvîit il s'élève à Dieu et prétend démontrer son existence ; une fois celte existence établie, comme celle d'un être capable de départir aux créatures morales tout le bonheur dont elles peuvent se rendre dignes par leur conduite, il est nécessaire de concevoir cet être comme le législateur en même temps que comme le juge du monde moral : dès lors les lois morales prennent à nos yeux ie caractère de préceptes divins, de commandements de Dieu, et la morale revêt ainsi un caractère religieux K Mais il ne faut pas oublier que nous ne devons arriver à regarder les lois morales comme les lois de Dieu qu'autant qu'elles nous apparai^sent comme les lois mêmes de la raison, et qu'ainsi nous
* Voyez plus haut, p. 170-171.
allons de la morale à la religion, et non de la religion à îa morale : autrement que pourraient être ces lois, sinon les décrets capricieux d'une volonté arbitraire? Kant a reconnu ici une importante vérité : pour qu'une loi puisse être acceptée comme l'expression de la volonté divine, il faut que la raison en reconnaisse d'abord la nécessité ; autrement, cette loi n'est plus qu'un acte arbitraire d'une puissance extérieure, et la religion qui nous l'impose au nom de Dieu, en nous menaçant de ses châtiments ou en nous promettant ses récompenses, ne nous traite plîis comme des créatures raisonnables. Aussi, tandis que les lois morales qu'établit la raison sont, en vertu de leur origine, nécessairement les mêmes pour tous les hommes dans tous les lieux et dans tous les temps, et portent leur autorité avec elles, les diverses religions, qui prennent leur point d'appui en dehors de la raison, dans une manifestation soi-disant surnaturelle de la volonté divine, diffèrent-elles extrêmement entre elles, suivant l'idée qu'elles se font de la nature de Dieu, et, pour obtenir Tobéissance qu ulies réclament, sont-elles forcées d'avoir recours à la menace des châtiments ou à la promesse des récompenses. Heureux encore kb hommes courbés sous leur joug, si elles ne leur ordonnent rien de contraire aux lois de la raison ! C'est donc à la raison même qu'il fa!ii demander la connaissance des lois morales, sauf ensuite à les rattacher à Dieu, comme au législateur ainsi qu'au juge suprême du înoode moral , et à les considérer ainsi comme des commandements divins. Ce n'est pas à dire, encore une fois, que Ton puisse ici se passer de Dieu ; mais il faut
aller de la murale à la religion, non Je la religion à la morale : voilà ce que Kant a très-bien vu. Seulement, tout en conservant cet ordre et sans altérer en rien la nature des lois morales, il aurait pu et dû les rattacher plus directement au dogme de Texistence de Dieu. En effet, si noijN lu^ concevons comme nécessaires par elles-mêmes ou comme obligatoires indépendamment de ce dogme, si, par conséquent, il n'y a pas besoin d'invoquer l'existence de Dieu pour reconnaître Tauloi iti lie lois dictées par la raison à tout être raisonnnble, conuiioiil concevoir, sans avoir recours à Dieu, je ne ill^ pas ces lois mêmes, mais noire existence sous ces lois, c'est-à-dire l'existence d'êtres tels que nous, faits pour les comprendre et les pratiquer? Et, puisque nous ne pouvons concevoir l'existence et la raison qui nous ont été données dans ce monde sans recourir à Dieu, il faut bien voir en lui, en même temps que la cause du notre existence, la source suprême de la raison qui est en nous, et, par conséquent^ des lois morales qu'elle nous fait concevoir. C'est ainsi que nous pouvons déjà considérer ces lois comme celles mêmes de Dieu, qui dès lors nous apparaît comme le législateur supièiïie du monde moral, dont la loi du mérite et du démérite veut qu'il soit le juge suprême. Mais en étendant ainsi l'argument moral employé par Kant ou en élargissant de cette manière la voie qui conduit de Il morale à Dieu, nous invoquons un argument qui s'étend a la raison tout entière, à la raison spéculative aussi bien qu'à la raison pratique, et que, par conséquent, l'auteur de la Critique de la raison pure ne pouvait accepter sans une contradiction manifeste.
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Car. si l'existence en nous d'une raison capable de concevoir les lois morales ne peut aller sans un Dieu qui en soit la cause et la source, cela est vrai de la raison tout entière, et dès lors il faut rejeter le doute où Kant a cru devoir se renfermer dans les Imiifesde la raison spéculative.
Reste à savoir si en restreignant l'argument moral comme il le fait, il échappe réellement à toute espèce de contradiction. On sait que, selon Kant, qui ]„i^ même a pris soin de nous rappeler sur ce puuii h^s résultats de sa critique S la raison spéculaint, snit qu'elle parte de la considération de l'ordre et de 1 barmonie qui régnent dans le un inle, soit qu elle procède tout-à-fait â priori, est absolument impuissante à établir l'existence de Dieu. En effet, dans le premier cas, comme la connaissance que nous avons du monde est nécessairement très-restreinte, de^uel droit en eondure l'existence d^une cause douée d'une intelligence et d'une puissance infinies? U |h uf rtr, naturel de supposer que le monde est partout ce qui se montre à nous dans le |>rii que nous en connaissons, c'est-à-dire admirablement ordonné et harmonieux, et que, par conséquent , la cause en doit être toute parfaite ; mais enfin, au point de vue de l'expérience, ce n'est là qu'une conjecture. D'ailleurs, en recourant, ponr expliquer le monde , à l'idée d'une cause douée d'intelligence et de volonté, nous ne faisons qu'invoquer la seule explication possible pour nous ; nous n'avons pas le droit d'affirmer que cette explication
Voyez plushaul, p. 178-179.
soit vraie en soi et absolument. Ce sont là des points que Kant a tout particulièrement approfondis dans sa Critique du Jiujement^ et je les ai moi-même trop Ionguement exposes et discutés dans mon Lj:iimm de cet ouvrage % pour avoir besoin d'y revenir ici. Mais si îa raison spéculative ne peut démontrer i existence de Dieu à posteriori, c'est-à-dire parle spectacle de l'ordre et de iliuiuoiiie du monde, elle ne peut davantage la démon irr à priori, et ici encore elle n'aboutit qu'à une idée problématique. Dieu est sans doute pour nous le suprême idéal, mais cet idéal correspund-il à un être réel? Voilà ce que nous ne saurions affirmer, sans sortir ^p^ bornes assignées à notre connaissance. En sorte que, dans Fun et l'autre cas, l'existence même de Dieu reste toujours pour nous problématique. Tl est le résultat auquel conduit, selon Kaiil, i examen de la raison spécuÇïtive. Or ce philosophe est-il fondé à tirer ici de la raison pratique un résultat tout opposé? La question de la réalité objective de iidée de Dm , qu'il a déclarée insoluble pour la raison spéculative, la raison pratique la résout, selon lui , affirmativement ; car, puisque le souverain bien^ est le but qnMit i nne à notic existence et qu'elle nous commande de poursuivre de tous nos effort, li laui hum le regarder comme possibh ; * t, puisque nous ne saurions le concevoir cofiuiu possible qu'au moyen de Ditn, il faut bien admettre l'existence de Dieu. Mais, pourrait- on lui objecter, quand vous dites que nous ne pouvons concevoir la réalisation du
» Voyez Irad. franc., p. 143-235.
souverain bien comme possible qu'au moyen d^un être tel que Dieu, c'est-à-dire d'un être doué d'une intelligence et d'une volonté souveraines, de quelle faculté ' parlez-vous? Ce n'est déjà plus de la raison pratique car tout ce que peut faire ici la raison pratique, c'est de nous forcer à admettre que le souverain bien doit être possible, puisqu'elle nous le propose comme l'objet nécessaire de notre activité morale. Quant à décider s|il n'est possible qu'au moyen de Dieu, ou autrement, | c est le fait de la raison en général ; ce n'est plus f spécialement celui de la raison pratique, qui n'a ici ' qu une chose à demander : savoir que le souverain bien soit possible. Or le scepticisme par lequel Kant a battu en brèche la raison spéculative se retourne mamtenant contre lui : la raison nous force de recourir à Dieu comme au seul principe possible du souverain bien ; mais si c'est là pour nous la seule manière possible de concevoir que le souverain bien puisse être réalisé, avons-nous ici, plutôt qu'ailleurs le droit d'affirmer qu'en réalité les choses ne peuvent aller autrement que nous ne les concevons? Comment échapper à la contradiction? Kant a beau dire que la raison pratique ne fait ici que répondre affirmativement à une question demeurée insoluble pour la raison spéculative, mais qu'elle n'étendpaspour cela le moins du monde notre connaissance; de quel droit déclarer que Dieu est le seul principe du souverain bien, quand on ne s'est pas cru suffisamment fondé à rapporter à une cause intelligente l'ordre et l'harmonie qu, régnent dans le monde, ou la raison qui existe dans l'homme? Kant avait trop de pénétration pour ne pas
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apercevoir la contradiction où il s'engageait. Aussi, après s'être appliqué, comme pour effacer cette contradiction, à atténuer autant que possible la portée de la preuve qu'il vient d'établir ^ ; après avoir restreint de ious ses efforts notre connaissance de la nature de T^iui et de ses attributs d'entendement et de volonté ; après avoir montré que cette connaissance est toute négative, et avoir mis les théologiens au défi d'établir ici quelque connaissance positive et réelle, déclarant d'ailleurs qu'il suffisait , au point de vue pratique, de pouvoir attribuer à Dieu l'entendement et la volonté , sans lesquels nous ne saurions concevoir la possibilité du souverain bien, et que, puisqu'il est nécessaire, à ce point de vue, d'admettre cette possibilité, il est également nécessaire d'admettre l'existence de Dieu et en Dieu des attributs qui en sont les conditions, finit-il par poser directement la question de savoir si la raison a le droit de décider que le souverain bien n'est possible en soi, absolument, qu'au moyen d'un être tel que celui que nous concevons sous le nom de Dieu, et cette question, il la résout conformément à l'esprit général de sa doctrine : l'impossibilité où nous sommes de concevoir le souverain bien comme possible sans le concours de Dieu est purement subjective ^. Mais alors que devient son argument favori ; n'est-il pas ruiné par un tel aveu? Il a beau dire que la raison pratique prononce en faveur de la solution
* Voyez plus haut, p. 173-178. — Cf. Critique du Jugement, trad. franc., t. I ! 172 et suiv., et Examen de la Critique du Jugement^ p. 285 et suiv.
2 VoYPi plus haut , p. 182-185.
qui consiste à recourir à Dieu ; la raison pratique se confond ici avec ce qu'il appelle la raison spéculative qu'il a déclarée impuissante à résoudre une telle ques^ tion. Il a beau prétendre qu'il ne s'agit ici que d'une croyance purement morale; le scepticisme métaphysique auquel il a livré la raison spéculative le poursuit jusque dans la foi morale où il cherche un refuge : il ne peut garder cette foi qu'au prix d'une inconséquence. En vain semble-t-iî chercher à se faire illusion sur ce point, en restreignant, autant que possible, la portée de sa preuve, la logique est plus forte; elle finit par lui arracher un aveu qui au fond k ruine ou lui applique la loi commune. Mais, autre inconséquence ! tout en lui portant un coup mortel, il ne peut se décider à l'abandonner : «elle peut bien' dit-il S chanceler parfois, même dans des âmes bien intentionnées, mais elle ne saurait jamais dégénérer en incrédulité. » Il avait déjà dit ' que, s'il était interdit à l'entendement humain de découYrfi la possibilité des concepts de Dieu et de la liberté, il n'y avait pas non plus de sophisme qui pût les ébranler, même dans les intelligences les plus vulgaires. C'est ainsi qu'il nous donne le spectacle de la lutte d'un grand espiii, partagé entre le doute et îa rroyance, essayant d'échapper à riin et d'arriver à l'autre par la morale, mais là même poursuivi par le scepticisme, le repoussant h h fois et y cédaril inmv le repous'ser encore, et n'échappant à une contradiction que pour ictuiiibcr dans une autre.
* Voyez plus haut, p. 183.
- Plus haut, p. 174.
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Kant a surtout en vue, dans toute cette partie de -sa doctrine, deux excès dont il voudrait préserver Fesprii humain : le mysticisme, qui oublie les conditions de notre nature au point de rêver je ne sais quelle intuition transcendante de la nature divine, et Vanthropomorphisme, qui rabaisse Dieu à l'image de Thomme, et est ainsi la source delà superstition et du fanatisme i. Ce sont là en effet des erreurs trop fréquentes et trop funestes pour qu'une saine philosophie ne les combatte point énergiquement ; et certes Kant n'a point manqué à cette tâche, qui était d'ailleurs celle de tout son siècle, et qui pourrait bien être encore celle du nôtre. Mais rhorreur que lui inspirent ces deux doctrines et leurs funestes conséquences le jette à son tour dans im autre excès, qui est de restreindre outre mesure notre connaissance de la nature et des attributs de Dieu. Oui, Dieu nous est incompréhensible, voilà ce ce qu'il faut rappeler sans cesse aux partisans du mysticisme et du fanatisme ; mais quand nous lui attribuons une intelligence souveraine, est-ce que nous n'indiquons pas certainement un de ses attributs? et, encore que l'intelligence divine nous demeure impénétrable en soi, dès que nous avons le droit de l'affirmer, est-ce que nous ne déterminons point par là, d'une certaine manière, notre connaissance de la nature de Dieu ? Kant ne raccorde point. Mais, s'il ne faut voir là qu'une illusion anthropomorphique, que parlez-vous de i intelligence divine au point de vue moral? Qu'importe le point de vue où vous vous placez et la distinction
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qu'il vous plaît d'établir entre la raison spéculative et la raison pratique? qu'importe que votre affirmation émane de celle-ci ou de celle-là? elle n'échappe point au reproche d'anthropomorphisme; et c'est pourquoi, ou, pour être tout-à-fait conséquent, il faut y renoncer tout-à-fait, ou il faut avouer que nous avons de Dieu, non pas sans doute une connaissance intuitive et adéquate, mais une notion certaine et à quelque égard déterminée.
Quoi qu'il en soit, recueillons ici une pensée aussi juste que noble*: c'est que, si le maître du monde ne nous laisse pas clairement apercevoir sa nature et sa majesté , et si nous n'avons de notre destinée ultérieure qu'une idée obscure et incertaine, il était bon qu'il en fût ainsi , afin que la loi morale obtînt de nous un culte plus désintéressé, et que notre valeur personnelle en fût plus grande ; en sorte que notre faculté de connaître, même dans ses bornes, est merveilleusement appropriée à notre destination, et que «la sagesse impénétrable par laquelle nous existons n'est pas moins digne de vénération pour ce qu'elle nous a refusé que pour ce quelle nous a donné en partage. »
* Cf. plus haut, p. 184.
* Voyez plus haut, p. 174-i75.
DE LA MÉTHODOLOGIE MORALE. - CONCLUSION
On se rappelle que, dans la Critique de la raison prali/ o. Ivant ne se borne pas à exposer et à établir théoriquement le principe fondamental delà moralité, mais que, sou= k liUe de Méthodologie^, il indique aussi les moyens de donner à ce principe refficacité qu il doit avoir dans la pratique, ou d'instruire de bonne heure les âmes à le consulter et à recevoir son influence. Or ie retrouve dans cette dernière partie de son œuvre les mêmes mérites, mais aussi les mêmes défauts que j ai déjà signalés. C'est toujours la même religion du devoir. L'idée du devoir, qui est, selon Kant, Tunique fondement de la moralité humaine, doit être aussi le principe fondamental de l'éducation des âmes : il faut s'efforcer de l'y inculquer de bonne heure; et comme, outre qu'elle seule peut donner aux déterminations de notre volonté une valeur vraiment morale, elle a en réalité d'autant plus de force qu'elle se montre sous une forme plus sévère et que par conséquent elle inspire plus de respect, on doit s'appliquer à la faire paraître dans tout son jour et dans toute sa majesté ^ C'est assurément une admirable chose que ce culte de l'idée du devoir, je dirais cet enthousiasme, si pareille expression pouvait convenir à pareille doctrine ; et
* Voyez plus haut, p. 185-193.
»^PIus haut, p. 184.
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c'est une forte et salutaire discipline que celle à laquelle Kant veut façonner les jeunes âmes. Nul n'a mieux senti et montré toute la grandeur de cette idée : le devoir, et toute la vertu de ce mobile : le respect du devoir. Mais cette doctrine, si haute et si puissante, a aussi ses exagérations et ses écueils : elle oublie que, quelle que soit l'importance de l'idée du devoir ou de i obligation, il y a quelque cho.se de plus élevé encore, à savoir le dévouement, c'est-à-dire une abnégation et tin sacrifice de soi-même qui n'a plus rien d'obligatoire, mais qui n'en offre que plus de mérite; et, en outre, elle a le tort de vouloir exclure absolument des actions humaines, sous prétexte qu'il en altérait la pureté, le concours de tous les sentiments, même les plus généreux et les plus bienfaisants, comme la sympathie, l'amour, la pitié, etc. Ce double défaut de la morale kantienne n'apparaît nulle part plus clairement que dans cette partie de son œuvre, où il s'agit de mettre en pratique les idées qu'il avait exposées précédemment. Les cas que Kant veut que l'on propose aux jeunes gens, et. dont lui-même nous offre un exemple *, sont ceux qui attestent le respect de quelque devoir sacré. Dans l'exemple qu'il suppose, il s'agit d'un devoir impérieux, dont l'accomplissement a beau être pénible, mais auquel un honnête homme ne pourrait manquer sans cesser d'être honnête : refuser, quoi qu'il en coûte, d'accuser un innocent n'est qu'un simple acte de probité. Les circonstances au milieu desquelles Kant place son honnête homme le soumettent à une
' Voyez plus haut^ p. 189.
épreuve où il i sans doute grand mérite à triompher et où beaucoup seraient vaincus; mais, en se laissant vaincre, il perdrait son honnêteté, car il se rendrait coupable d'un crime. Dans le cas imaginé par Kant, le devoir commande : quelque pénible qu'il soit de lui obéir, il n'y a point à hésiter : un honnête homme n'a point ici deux partis à prendre, car il n'y en a qii'nn qui soit honnête. Or je suppose un cas où, non plus pour obéir à un devoir impérieux, auquel il ne pourrait manquer sans se déshonorer, mais par pur <]i'vouement, c'est-à-dire sans y être le moins du monde obligé et quand il pourrait s'en dispenser, ijoii-seulement sans honte, mais sans aucun scrupule, iiii homme sacrifie au soulagement d'autrui ou à quelque noble et sainte cause ses intérêts les plus chers, son repos, son bonheur, sa vie même, ce sacrifice, qu'aucun devoir ne lui impose, mais auquel il se soumet de lui-même, n'a-t-il pas une valeur morale supérieure à celle de l'exemple choisi par Kant? Supposons cet homme traversant les mêmes épreuves auxquelles Kant soumet le sien et y montrant le même courage, mais pour sauver par un dévouement volontaire un ami menacé, et non plus simplement pour ne pas se charger d'un crime, en accusant une personne innocente; est-ce que celte généreuse abnégation de soi-même n'excitera pas à un bien plus haut degré l'admiration, rétonnement, la vénération dont ]v\v]p Kant? Sans doute, il faut prendre garde, en prêchant outre mesure cette sorte de beauté morale^ de communiquer aux âmes une fausse exaltation qui leur fasse prendre en pitié les devoirs ordinaires de la
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vie * ; on ne doit point oublier qu'avant le dévouement il y a le devoir, avant la charité la justice, et que la justice et le devoir sont ce qu'il y a de plus essentiel dans la vie humaine. Il n'y a pas de doute que, si les lois de la justice étaient mieux observées, la charité fut-elle encore plus rare qu'elle ne l'est aujourd'hui, le monde n'en irait que mieux; le respect constant de la première, sans abolir la seconde, la rendrait d'ailleurs beaucoup moins nécessaire. Les premiers efforts du moraliste, et en général de quiconque s'occupe de l'éducation morale des âmes, doivent donc tendre à inspirer aux hommes le sentiment du devoir et l'amour de la justice ou le respect des droits de chacun. Mais s'il ne doit pas sacrifier l'idée du devoir à celle du dévouement, les prescriptions de la justice aux inspirations de la charité, il ne doit pas oublier non plus que le devoir et la justice ne sont pas tout pour l'homme, et qu'il y a encore quelque chose de plus élevé, à savoir l'esprit de dévouement et de charité, l'abnégation ou le sacrifice volontaire, en un mot l'esprit évangélique. Or c'est là justement ce que l'on peut reprocher à Kant d'avoir négligé, par suite d'une préoccupation exclusive de l'idée du devoir \
La même préoccupation le conduit à une autre exagération, qui tient de fort près à la première et qui ne se montre pas ici moins clairement : je veux dire
* Cf. plus haut, p. 188.
2 Celle préoccupation est telle qu'elle va jusqu'à lui faire mécounaîtrc la beauté morale du dévouement d'un homme fui expose sa vie pour sauver des naufragés ou qui la sacrifie magnanimement au salut de sa patrie (Voy. irad. franc., p. 584-585).
rexelusion de tous les sentiments dans les actions iiiorales de Thomme. J'ai déjà lait la part du vrai et (h\ faux sur ce point de la doctrine do Knnt. Sans doute le sentiment tout seul ne peut communiquer une véritable moralité aux actions humaines: un acte ijiii n'aurait d'autre mobile que ce principe aveugle, et où n'entrerait pour rien la considération soit du devoir, soit du bien en général, n'aurait, à vrai dire, aucun caractère moral. D'ailleurs, comme ce principe n'est pas moins variable qu aveugle, il suit que, si la conduite humaine n'avait d'autre règle, il n'y aurait nm de ïixe et de solide où elle pût s'attacher. C'est donc une chose fausse et dangereuse à la fois que de chercher dans le sentiment le mobile et la règle des actions humaines et de vouloir le substituer partout à la considération du devoir et du bien , c'est-à-dire à la raison. Kant a fort justement relevé cette erreur et ce danger. Mais est-ce à dire que, pour donner aux actions iuunaines un caractère moral, il faille absolument en exclure le concours de tous les sentiments humains, et que la sympathie, la pitié, l'amour, Tenthoii<ia«me soient des affections que repousse la saine moralité? Ce serait là une autre erreur et un autre danger. Par horreur du sentimentalisme, Kant méconnaît le but et le rôle de la sensiblité dans la vie linmaine. Encore une fois, la vraie morale n'exige pas que l'homme se dépouille de ses sentiments, mais qu'il les éclaire à la lumière de la raison et les soumette à sa discipline. A cette condition , il peut s'y appuyer, sans diminuer erf rien la moralité de sa conduite, et j'ajoute qu'il le doit, car ( la chose fut-elle pos?ibh'
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absolument) il ne les retrancherait de sa nature qu'en mutilant en lui l'œuvre de Dieu et en se privant à plaisir d'nn utile et légitime auxiliaire.
Ces réserves faites, il n'y a plus qu'à louer Kant et à suivre ses conseils. Il vante avec raison l'influence morale que peut avoir sur les jeunes âmes l'exercice précoce et fréquent du jugement moral *, et il s'étonne justement que les instituteurs de la jeunesse n'aient pas depuis longtemps songé à mettre à profit dans ce but le penchant et la facilité que montrent tous les hommes en général et même les enfants à scruter et à apprécier la valeur morale des actions ^ et qui communiqueraient à cet exercice un intérêt dont on ne pourrait attendre que le plus salutaire effet. Il recommande de lui donner pour fondement un catéchisme tout philosophique, c'est-à-dire dégagé de tout ce que les dogmes qui se donnent pour révélés mêlent aux vérités conçues par la raison. Cette idée d'un catéchisme purement philosophique n'est pas seulement propre à Kant ; elle devait être celle de son siècle : au catéchisme des religions qui dominaient autrefois tous les esprits au nom J une autorité surnaturelle, mais que le libre examen avait déjà si rudement et si généralement ébranlées, on devait sentir le besoin de substituer un enseignement qui n'invoquât d'autre origine et d'autre autorité que celle de la raison, et qui, par sa forme élémentaire, pût convenir à toutes les intelligences. La réalisation de cette idée offrait sans doute de très-graves difficultés : aussi ne faut-il
* Voy. plus haut, p. 188 et 192.
* Plus haut, p. 187-188. — Cf. p. 19.
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pas s'étonner que, malgré tant de brillants essais S le but n'ait pas encore été atteint. Mais , quelles que soient les difficultés, on ne doit pas se lasser de le poursuivre : à notre tour il nous faut travailler à celte noble tâche que le dix-huitième siècle nous a léguée, et que l'avenir accomplira certainement. Il y ''a longtemps déjà qu'on Fa dit: les dogmes s'en vont; il faut donc que la philosophie s'applique à prévenir le vide qu'ils laissent dans les âmes, en travaillant à résumer sous une forme populaire , à l'usage de tous, les principes et les idées dont l'investigation scientifique est l'œuvre de l'école \ Un tel catéchisme, en dégageant les vérités morales et religieuses des croyances surnaturelles auxquelles les mêlent et où les appuient les catéchismes usités dans les lii verses églises, et en les replaçant sur l'unique fondement de la raison, aurait l'avantage de mettre ces vérités à l'abri du scepticisme où la chute de ces croyances ne manque pas de les précipiter elles-mêmes, quand elles n'ont pas d'autre appui. Tel est l'enseignement qui est destiné à remplacer dans les âmes et les sociétés émancipées ce qu'on est convenu d'appeler 1 instruction religieuse, et ce qu'il serait plus juste de nommn l'instruction ecclésiastique \ Tel devrait être
» Au premier rang de ces essais, il faut placer Tadmirable profession de foi du Vicaire Savoyard dans V Emile de Rousseau. Voyez rexcelleute édition qu'en a donnée M. Cousin en 1848.
Ml y a là deux tàclies qui doivent occuper également les philosophes. Mais il ne faut pas non plus les confondre, si Ton ne veut nuire à Tune et à rautre à la fois. La philosophie scientifique cl la philosophie populaire, tout en marchant ensemble, doivent rester entièrement distinctes.
3 N'est-il pas triste de songer que c'est un essai dans ce sens qui i motivé la révocation de M. Amcdée Jac(iues!
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exclusivement l'enseignement donné au nom de l'État puisque l'Etat est essentiellement laïque ^ Dans la pensée de Kant, qui concentre, comme on sait toute la certitude métaphysique dans la certitude morale, ce catéchisme devrait s'appuyer exclusivement sur ce qu'il appelle la raison pratique ^, c'est-à-dire se borner aux inattaquables principes de la moralité et aux vérités qui y sont indissolublement liées : de cette manière, il serait au-dessus de toute controverse, non-seulement religieuse, mais philosophique; il serait inébranlable, comme la morale même. Or, sans adopter précisément l'opinion de Kant sur la distinction et l'opposition de la raison spéculative et de la raison pratique, il est vrai de dire que, dans un enseignement de ce genre, il serait bon d'écarter tous les points épineux, toutes les idées controversables et en général tout ce qui est du ressort de la pure spéculation, et se borner à ce qui est clair, solide, pratique, c'est-à-dire surtout aux vérités murales ; ou, s'il fallait toucher aux questions métaphysiques, ce ne devrait être que du côté oii elles sont liées à la morale. Quoi qu'il en soit, une fois en possession d'un catéchisme où seraient exposés les principes fondamentaux de la morale rationnelle, il faudrait, suivant le conseil de Kani, chercher dans l'histoire des temps anciens ou modernes des exemples de tous les devoirs qui y seraient indiqués, et les proposer aux
* Je renvoie sur ce point à un article que j'ai autrefois publié dans la Liberté de penser (Janvier 1849), sous ce titre : Du Suffrage universel et de V Instruction primaire.
2 Plus haut, p. 188. — J'ai déjà cité (Ibid.) l'esquisse que Kant a luimême tracée d'un catéchisme de ce genre dans les Éléments métaphysiques de la doctrine de la vertu.
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jeunes gens, qui apprendraient à les juger sainement, en les rapportant à leurs vrais principes, et qui , en exerçant ainsi leur jugement moral, cultiveraient et développeraient en eux le sentiment moral, le respect du devoir, Tamour du bien et la haine du mal, de telle sorte que cet exercice, d'abord tout spéculatif, finirait par avoir une influence pratique dont se ressentirait la. vie entière.
Me voici arrivé au terme de la longue tâche que je m'étais imposée. J'espère avoir donné au lecteur une connaissance exacte de la doctrine morale contenue dans les deux ouvrages dont je lui ai d'abord offert une consciencieuse analyse. J'ai essayé aussi d'en relever impartialement les mérites et les défauts, et ceux-ci ne m'ont point rendu aveugle pour ceux-là. Puissé-je avoir réussi à faire partager l'admiration que je ressens moi-même pour ce grand monument qu'on appelle la Critique de la raison pratique, le plus beau, dit quelque part M. Cousin, que le génie de l'homme ait élevé à la vertu ! Lorsqu'on rapproche cette critique de celle de la raison spéculative, un imposant spectacle s'offre à l'esprit : celui d'un génie puissant, qui, après avoir sapéjusquedansleursderniers fondements les plus fermes croyances du genre humain, s'arrête lui-même devant l'idée du devoir ou de l'obligation morale, comme devant un principe inébranlable à tous les efforts du scepticisme, et dans ce principe, resté seul debout au milieu des ruines de sa critique, trouve un solide fondement sur lequel il rétablit toutes ses croyances renversées. Sans doute il y a au fond de ce
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contraste une contradiction qui annonce plutôt un esprit profondément moral que rigoureusement conséquent; mais il témoigne aussi de la merveilleuse puissance de l'idée du devoir dans une âme bien faite, quelque minée qu'elle soit au reste par le doute : car qui fut jamais plus sceptique en métaphysique et plus dogmatique en morale ? Kant représente à la fois le génie du scepticisme spéculatif et du dogmatisme pratique. Tout d'ailleurs n'est pas faux dans ce contraste. Que Se difficultés n'offrent point, que de doutes n'engendrent point les spéculations purement métaphysiques : telle est la ndhue et la conrliUon dt Tesprjt humain ; mais en revanche quelle clarté plus lumineuse, quelle certitude plus inébranlable que celle de l'obligation morale ou du devoir, et que de difficultés et de doutes ne disparaissent point devant lui ! Que si Ton envisage en elle-même la Critique de la raison pratique, quel profond sentiment de respect n'inspire pas cette religion du devoir qui en est l'âme! On peut sans doute reprocher à Kant d'avoir trop sacrifié le dévouement au devoir et le sentiment à la raison ; mais où trouver une doctrine morale, sinon plus large, du moins plus forte et plus saine? En outre que d'idées, ingénieuses ou profondes, répandues partout dans ce beau livre ! Et quelle sévérité de méthode, quelle rigueur d'exposition ! Sans doute encore ou peut regretter que la pensée de l'auteur ne suive pas toujours une marche plus rapide et ne revête pas des formes plus simples; mais jamais esprit plus philosophique ne lut appliqué à ces matières. D'ailleurs au milieu des complications de cette méthode et sous
«MPC
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l'enveloppe de ces formules rayonne partout un sentiment moral qui pénètre Tâme du lecteur, comme il pénètre celle de Kant. Aussi Tétude de ce monument produit-il au plus haut degré cet effet salutaire qu'il attribuait lui-même en général à celle de la morale : on en sort non seulement plus instruit , mais meilleur. C'est pourquoi aussi on ne saurait trop la recommander, surtout dans une époque comme la nôtre, si pleine de problèmes et d'écueils. Je m'estimerais, pour ma part, trop bien récompensé si, en la relidantplus facile et en lui donnant un intérêt nouveau, je pouvais contribuer à en répandre la bienfaisante influence.
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