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AYANT-PROPOS
Ui fMiosophie de l'esprit fprfpe, p^mme on sajl^ la troisièine et ç|e^•^^^è^e Bartje c|p X ^.^çyflopédie des scimces philosophiqws. Par conséqMenI, j'achève, en Ift pnbliç^pt, la tâche que j'ai entrëpf^ise çiç fai^e ponnallre le systèmp hégplipn 4i<n^ sa forme prigiqale, et t\\ spfl potier. Ejans çç(tp (îprnière pqr^p, j'ai suiyi, pt pouf les inêmps rajsons, le pil^n que i's^j s^dopté ppur la Ififfique et la philosophie de la iiçit^içe^ p'es|-à-dirp j'ai \v^A\\\\ |e texip aussi liUcralenaen^ qqe possit)le, plusi littéralement peut-êlre que cpluj 4f ces de^]( aift^es p^rtiçs, en y ajoutant aussi un comri^en- |affe perpétuel et une introduction. Seujempnt, l'^ntrodiiplioq^ j'ai cru devcflv \^^ WA^^"^ ^^ ^^P".^^ ^"t P^^^ Wiçu\ ^ire^ au lieii ^\^w idtrpductioa j'ai cru nécessaire d'y en aioiitpr deux^ dont \'unp serait palurellepient pl^cpe en lêle i^y prenaier, et l'autre en tête çlu spcpnd Y^IWR^^- Ce qqi m'^ engagé ^ ^grapdjr ain^j Ips limites de rpon travail, c'est d'aboyd qnp |e champ de Tespril psUi vs^ste, et les prQt)lèffle|qH'il renferflflp sont si nftuUipleset si coinplpxps, e^ ils péfiptrent ^i proiondémpnt dans not^e nature
VI AVANT-PROPOS
et dans la nature des choses en général, que j'ai cru devoir l'entourer d'autant de lumière qu'il m'a paru convenable; c'est ensuite que cet arrangement m'élait imposé par la forme même du livre. A partir, en effet, de la seconde partie qui traite de Vesprit objectif jusqu'à la fin, on n'a plus de Zusatze^ mais seulement des paragraphes, c'est-àdire on n'a plus que l'exposition sommaire et strictement scientifique de l'idée, sans les développements qui l'accompagnent dans ces appendices. C'fest que les matières contenues dans la deuxième et la troisième partie ont été séparément traitées par Hegel dans des ouvrages distincts, c'està-dire dans sa Philosophie du droite dans sa Philosophie de Fart^ dans sa Philosophie de la religion, et dans sa Philosophie de Fhistoire. Par conséquent, Hegel n'avait qu'à marquer ici les traits essentiels de l'idée, et renvoyer, pour les éclaircissements et pour une exposition plus complète de sa pensée, à ces ouvrages. Mais ma tâche, telle du moins que je me la suis imposée, est différente; car en publiant V Encyclopédie des sciences philosophiques^ j'ai voulu faire connaître la philosophie de Hegel d'une manière aussi complète que possible, et, par suite, j'ai dû remplir la lacune que présentent la deuxième et la troisième parties de la Philosophie de l'esprit, non-seulement par le commentaire, mais par une seconde introduction où' seront traitées surtout les questions contenues dans ces parties.
Quant au texte, j'ai suivi la rédaction de Boumann, en la comparant, là où la comparaison était possible, avec la Petite Encyclopédie rédigée par Rosenkranz. Pour ce qui concerne l'exactitude de la rédaction de Boumann, je ne puis exprimer aucune opinion, parla raison que je n'ai pas
AVANT-PROPOS . VU
SOUS les yeux les matériaux sur lesquels elle a été faite (1). Cependant, tout en regrettant que la mort n'ait pas permis à Hegel de mettre la dernière main à cette partie de sa philosophie et de la publier lui-même, on ne peut douter que ce livre, tel qu'il a été rédigé par Boumann, ne contienne, et pour le fond et pour la forme, la véritable pensée de Hegel. C'est là, du reste, une remarque qui ne s'applique pas seulement à ce livre, mais à la Philosophie de la nature y à h Philosophie de la religion^ et en général à tous les écrits de Hegel qui ont été publiés par ses disciples après sa mort.
(I) Les matériaux dont a fait usage Boumann pour sa rédaction sont, ainsi quUI nous l'apprend lui-oiéme, dans Tavant-propos qu'il a mis en tète de son édition (Berlin, 4846) : 4° les cahiers {CoUegien-Hefte) dont Hégel s'est sem dans ses cours de 4 84 7 et de 4 820 ; 2° ses propres cahiers, au nombre de cinq, rédigés par lui en assistant aux cours de Hégel; 3® deux cahiers rédigés par d'autres disciples, copiés par son ordre, et dont Tun, qu'il prit pour base dans ses cours de 4 828 et de 4830, porte de nombreuses annotations marginales écrites de sa main; k^ enâo, un cahier du cours de 1825, rédigé par le major Von Griesheim, et un autre cahier du cours de 4828, rédigé par le docteur MuUacb.
imODICTION DU TRÂIUCTEUR
REMARQUES PRÉLIMINAIRES
La philosophie de Tesprit constitue l'unité et le point culminant de la doctrine hégélienne. Par conséquent, de même que la philosophie de la nature présuppose la logique, de même la philosophie de Tesprit présuppose et la logique et la philosophie de la nature. C'est là un point sur lequel nous ne saurions trop insister, et dont on ne saurait trop se pénétrer (1). Celui qui se flatterait d'entendre Tespril sans entendre la logique et la nature, tomberait dans une illusion semblable à celle du mathématicien qui prétendrait qu'on peut entendre le solide sans entendre la ligne et le plan, ou l'infini mathématique sans entendre l'arithmétique, ou à celle du physiologiste qui prétendrait entendre le sang sans entendre lorganisme en général. Il n'y a que la pensée éclectique qui se repaît de pareilles illusions. Maintenant, de quelle façon l'esprit présuppose- t-il la logique et la nature, et en fait-il l'unité? C'est ce que nous verrons plus loin. Ici, c'est le caractère, et, en quelque sorte, l'unité historique de la philosophie de l'esprit que nous voulons indiquer.
(4) Cf. InUroduêCtUm à la Philosophie de la nature, ch. I.
X INTRODUCTION DU TRADUCTEUR
On sait, et nous-inêixie nous Tavons montré dans plusieurs de nos écrits, que la philosophie hégélienne est une philosophie essentiellement historique, c'est-à-dire une philosophie où l'histoire est ramenée à son idée, et l'idée, à son tour, est et se développe dans l'histoire, ou, comme on dit, dans le monde et dans les choses ; que c'est, en d'autres termes, une philosophie où l'idée est idée historique, autant et dans les limites où l'idée absolue peut descendre dans l'histoire. C'est là, en effet, l'idée une et systématique, ou l'idée spéculative dans le sens strict du mot. L*idéç spéculative, voulons-nous dire, est cette idée hors de laquelle rien n^ saurait être ni être entendu, et où viennent se rencontrer, s'ordonner et se fondre tous les moments de la réalité. Par conséquent, la matière, le temps, Fespace, sont, eux aussi, des moments de cette idée, mais ils n'en sont que des moments. Or, de même que dans sa Idgique, Hegel a réalisé la logique absolue, la logique qui, à l'aide d'une pensée et d'une méthode supérieures, a unifié et systématisé tous les travaux logiques antérieurs, et leur a assigné leur place et leur signification véritables, et de même aussi que dans sa philosophie de la nature il a réalisé cette unité dans la sphère de la nature ; ainsi, dans sa philosophie de l'esprit, il a pensé Tesprit dans son unité, et il ramené par là à l'unité tous les travaux des philosophes antérieurs sur cette branche du savoir.
Si nous jetons, en effet, un regard sur ces travaux, nous y rencontrerons, par rapport à l'esprit, ce que nous y avons rencontré par rapport aux autres parties de la connaissance philosophique, c'est-à-dire nous y rencontrerons des recherches partielles et incomplètes, des Gragments
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du tout, mais nous n'y rencontrerons pas le tout : ou bien nous y rencontrerons des tentatives et comme une pensée abstraite et indéterminée de systématisation, mais nçus n'y rencontrerons pas une systématisation véritable. Par cela même, la sphère de l'esprit n'y est pas déterminée, mais elle y est confondue avec celle de la logique ou avec celle de la nature. Ainsi, on peut bien retrouver dans les Dialogues de Platon les difTérents moments de l'esprit, mai» on les y retrouve à l'état fragmentaire, sans lien et sans unité, ce qui fait que l'idée platonicienne est, elle aussi, an» idée subjective et indéterminée, c'est-à-dire une idée qui ne démontre pas sa nature ot^ective et spécifique, et, partant, sa nécessité (1)» Par exemple, Platon admet l'idée de l'âme {Phédon, Timéé)^ comme il admet en général l'idée de toutes choses. Mais qu'est-ce que l'âme 7 Pourquoi y a^t-il une âme? Quelle est la place que l'àme occupe dans le tout? Ou bien, l'âme est-elle l'intelligence? Et si elle n'est pas l'intelligence, quel rapport y a-*t-il entre elle et l'intelligence ? Et comment, par quelle nécessité interne Tftme devient-elle intelligence? Ce sont là des questions qui demeurent sans réponse dans la philosophie de Platon, précisément parce que Platon n'a pas pensé l'idée en tant que système. Et ces considérations s'étendent à toutes les parties de sa philosophie. L'idée de l'Etat est peut-être celle que Platon a exposée de la manière la plus systématique. Mais d'abord, l'État ne constitue qu'une sphère de l'esprit. On dira peut-être que la MépubUgue ne contient
(I) Toyei tttr ce point Hegel, Hiêloir0 dt la pAttoiopAtV, et optre /n^ mduetUm à la PhiUmphie de Hegel, chap. ly, § 5, et V Hégéliani$m$ et la PMtoaopMe, chap. vi et vu.
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pas seulement une théorie de TËtat ou de la vie politique, puisqu'elle présente un ensemble de h doctrine platonicienne. Mais, en y regardant de près, on voi^que c'est là plutôt un défaut qu'un mérite de cet immortel ouvrage. Dans une exposition strictement philosophique, on ne doit point parler de tout à propos de toutes choses, mais on doit se renfermer dans son objet, et circonscrire chaque moment et chaque sphère de la connaissance dans leurs limites propres et spéciales. C'est la penser et démontrer l'idée d'une façon déterminée. Il y a, par exemple, dans ta Répnblique une exposition générale de la théorie des idées. Or, il est évident que, rigoureusement parlant, une telle exposition est ici hors de place, et qu'elle appartient à une autre sphère delà connaissance, si toutefois une exposition générale et, pour ainsi dire, exotérique de la théorie des idées, doit être considérée comme ayant une valeur strictement scientifique (1). Et cette indétermination de l'exposition platonicienne, on peut la remarquer dans toutes les parties de la RépubKque. C'est ainsi qu'on y confond la politique avec la philosophie, la famille avec l'État, l'idée de l'âme individuelle avec l'idée de l'État, etc. (2).' Bref, de quelque façon qu'on cotisidère soit la République^ soU les autres dialogues de Platon, on y trouvera bien une philosophie de l'esprit, mais on n'y trouvera pas la philo-
(1) Car, strictement pariant, c^est Tidéè qui seule peut se démontrer elle-même, et qui ne peut se démontrer elle-même qu'à sa place, et en tant que mcAnent nécessaire du système.
(2) En ce sens que la division des classes y est fondée sur la division des facultés de Tûme.
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Sophie de l'esprit sous sa forme déterminée, une et syslémalique.
On peut en dire autant d'Aristole. Bien qu'en effet nous voyions Tidée, et parlant l'idée de l'esprit, atteindre chez Aristote à un plus haut degré de détermination que chez Platon, ainsi que le montrent non-seulement sa Métaphysique^ son Traité de F âme et son Éthique, mais ses Opuscules physiques j où il s'efforce de définir certains moments de l'âme, tels que le sommeil et la veille, la jeunesse et la vieillesse, la mémoire et la réminiscence, etc., nous n'y trouvons pas non plus l'esprit saisi dans l'unité concrète et absolue de sa nature. Et ses Opuscules phyêiques eux-mêmes, s'ils nous montrent, d'un côté, Aristote occupé à considérer l'esprit dans ses différents moments, et à construire ainsi l'idée de l'esprit, ils nous montrent, d'un autre côté, que dans celte recherche Aristote procède plutôt d'une façon extérieure et empirique que d'une façon vraiment systématique et spéculative.
Maintenant, si, laissant de côté des antécédents historiques moins importants et moins directs, nous passons de l'antiquité aux temps modernes, nous rencontrerons d'abord comme antécédent de la philosophie de l'esprit de Bégel la philosophie de Kant. Ici, il ne s'agit pas, bien eirtendu, de montrer le développement et la filiation de la philosophie allemande depuis Kant jusqu'à Hegel, c'est là un point que nous avons examiné ailleurs (1), mais seulement d'indiquer cette filiation dans les limites de la philosophie de l'esprit.
(4) lntrodttCtê$n à la Philosophie de Hégel^ chap. u, § 4.
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On peut dire d'abord, à cel égard, que dans Kaïit il n'y a pas de philosophie de l'esprit, en tant que l'esprit constitue une sphère distincte et déterminée du tout. C'est là une conséquence naturelle de son point de vue fondamental et de sa méthode. Et, en effet, la philosophie de Kant est bien une philosophie qui embrasse l'universalité de la connaissance, et qui s'étend à toutes les sphères du savoir, mais elle procède empiriquement dans ses investigations, et, de pluil, elle brise l'unité de l'être etde rirUelligence, ce qui fait que ses classifications et ses divisions sont des dassifica-^ tiens et des divisions extérieures et arbitraires, et qu'elle nouft présente deux ou trois espèces de raisons. Car, nonseulement nous y trouvons, à côté d'un entendement^ une ramn thèorétique tiwnt raison pratique (^\ ne s'accordent point entre elles, et qu'on fait venir de sources diverses, on ne saurait dire desquelles, mais nous y trouvons une autre faculté, la faculté de juger (JJrtheilèkraft)^ qui doit bien être elle aussi une raison, puisqu'elle pense une des notions les plus hautes de l'intelligence, la notion de finalité absolue. Le seul point où ces trois raisons se rencontrent, c'est d'être des raisons piu^ment subjectives, des raisons qui pensent bien leur objet, le vrai, l'absolu, mais qui sont comme étrangères à cet Objet, qui n'en peuvent rien affirmer, et n*ont aucun rapport interne et nécessaire avec lui : ce qui veut dire au fond qu'elles ne iont nulle* ment des raisons. On conçoit comment, avec ces maté-rianx, et avec ce brisement, et cette dispersion de l'intelligence et de son objet, il ne puisse y avoir dans la doctrine de Rant une véritable connaissance systématique, une véritable unité, et partant une véritable philosophie <l6,rtepnt.
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Toutefois, il y a dans Kant un point qui, élaboré par Fichte, et plus encore par Schelling, peut être considéré comme un des antécédents de la Philosophie de l esprit de Hegel. Nous voidons parler delà théorie kantienne delà conscience de soi, ou du moi. Suivant Kant, le moi est le centre et Tunité des catégories et des idées (1), c'est-à-dire de Tenlendement et de la raison eux-mêmes» et partant de toutes choses. Car tout est et apparaît dans le moi^ et be qui n'est ni n'apparaît dans le moi n'a point de réalité pour nous» Mais si tout est et apparaît dans le moi, 1q moi est le prin-cipe et comme la substance de toutes choses, et il en est le principe et la substance quant à la forme et quant au contenu. C'est là le point de jonction de la philosophie de Kant et de celle de Fichte. Suivant Fichte, le moi, en se posant» ^on-seulement se pose lui-même, mais il pose son contraire, le non^moi, et par cette positionil pose à la fois la forme (la contradiction) et le contenu (les deux termes). On sait com^ ment Fichte, en partant de cette donnée, s'est appliqué à dévdopper les diverses parties de la connaissance suivant la méthode absolue, la dialectique, et à donner une forme systématique aux catégories, et en général au contenu de la philosophie de Kant. Pour ce qui concerne l'esprit, on peut d'abord considérer la philosophie de Fichte comme une philosophie de l'esprit^ en ce que le moi en fait le point de départ, et que tous les développements ultérieurs, la conscience, l'entendement, la raison, etc., ne sont que des développements du moi. C'est en ce sens et dans cette limite qu'elle constitue, relativement à la philosophie de
(1) L*uDité et Tapercéption transcendaDlales du moi, et du moi en tàii vfiA peanot.
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l'esprit de Hegel) un antécédent plus immédiat et plus dirept que la philosophie de Kant. C'est un antécédent, mais ce n'est qu'un antécédent. C'est, voulons-nous dire, une certaine philosophie de l'esprit, mais ce n'est pas la véritable philosophie de l'esprit. Et, en effet, si la philosophie de Fichte est un progrès sur celle de KanI, elle n'est un progrès que comme une tentative, et, pour ainsi dire^ comiAe une aspiration vers l'unité de la science, mais en réalité, et considérée dans son fond et dans son résultat final, elle ne va ps au delà de celle de Kant. Car d*abord, le moi et le non-moi, ainsi que leurs développements, y demeurent comme dans Kant hors de Tabsolu, et celui-ci constitue une sphère que le moine saurait atteindre. Fichte ne franchit donc pas le point de vue subjectif de Kant. Ensuite, la méthode de Fichte n'est elle aussi qu'une méthode empirique, et sa forme déductive ou dialectique n'a de la forme absolue que l'apparence. Car le moi n*y est pas pensé, mais senti; on n'y trouva pas, voulons-nous dire, l'idée du moi, mais le moi tel qu'il est donné par l'expérience et la représentation sensible. Et il en est de même du non-moi. En outre, le moi se pose, et en se posant il pose le non-moi. Mais pourquoi se pose-t-il ? Et pourquoi, 'en se posant, pose-t-il le non-moi? Dira-t-on que cette opposition se produit en vertu dala forme absolue? S'il en est ainsi, cette opposition présuppose la forme absolue et la science de la forme, ou démonstration absolue, c'est-àdire la logique, laquelle devra se développer dans une sphère propre et distincte. Et d'ailleurs, et par la même raison, c'est-à-dire parce que la philosophie de Fichte ne démontre et ne déduit pas véritablement les termes, et
CH. K — • REMARQUES PRÉLIMINAIRES. 3LV1I
qu'elle ne les démontre et ne les déduit pas parce qu'elle ne les pense pas, mais qu^elle les prend tels que. les lui offre l'expérience, pour^cette raison, disons-nous, elle n'est pas un système dans le sens strict du mot, et n'étant pas un système, elle ne contient ni une véritable logique, ni une véritable philosophie de la nature, ni une véritable philosophie de l'esprit. Car, comme nous l'avons déjà remarqué, dans un système les diverses sphères, ainsi que les divers moments de chaque sphère, tout en étant unis par un lien indissoluble, doivent en même temps se développer chacun au dedans de lui-même, dans les limites de sa nature ou de son idée, ce qui fait la vraie difTérence et la vraie identité des êtres, ou, si Ton veut, leur unité concrète et absolue. Dans la philosophie de Fichte, au contraire, les termes s'entremêlent en quelque sorte et secon- • fondent. Le moi et le non-moi, le sujet et l'objet, l'esprit et la nature se rencontrent on ne sait trop comment ni pourquoi, et sans se développer chacun dans sa sphère, d'une façon démonstrative et achevée.
Cependant, ce moi que Kant avait considéré comme constituant l'unité transcendante du contenu de la conscience, sans cependant le définir ni dire si c'est une catégorie ou une idée, ou une pensée, chez Fichte prend une forme plus arrêtée et plu» déterminée, car il devient la pensée (1) ; d*où il suit que les développements du moi ne sont que des déterminations de la pensée ou des pensées. C'est là le passage de la philosophie de Fichte à celle de Schellîng. Cette pensée, en eiïet, et ces pensées qui, dans la
(I) Voy. Grundiage der gesammten WisseMcfiafUlehre.
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philosophie dePichte n*bnt qu*une valeur subjective, préci* sémenl parce que Fichte ne sait en saisir la nature interne et la nécessité absolue, acquièrent, dans la doctrine de Sohelling, une 'signification objective, et sont conçues comme des moments essentiels de la raison, ou, pour mieux dif^, comme constituant la raison éternelle et absolue. En d'autres termes, Schelling replace (hinchement la philosophie sur son terrain naturel, sur le terrain de l'idéalisme et de ridéalisme absolu. La raison est l'idée, et l'idée est h raison, ou, pour parler avec plus de précision, l'idée et la raison sont une seule et même chose. Il n'y a pas, comme le veut Kanl, une raison spéculative et une raison pratique substantiellement distinctes, ou une raison qui est au delà et hors du monde, et une raison qui est en deçà du monde et dans le monde, comme le veulent Kant et Fichte, mais une seule et même raison, une seule et même idée, qui est eijie manifeste dans le monde, et qui constitue la nécessité absolue et Tabsolue réalité. C'est là la pensée fondamentale de la philosophie de Schelling, pensée qui est comme le. principe vivifiant, l'ftme de toute philosophie, et où viennent plus ou moins se rencontrer, qu'elles le sachent ou qu'elles l'ignorent, toutes les phi*iosophies (1). Mais ce n'est que dans Hegel que cette pensée devait trouver son complet développement, ainsi que sa forme parfaite et absolue. Et, en effet, si nous con«sidérons la philosophie de Schelling au point de vue de la question qui nous occupe, c'est-à-^lire au point de vue de
(4 ) Voyes sur ce point notre Introduction à la PhiloBophie de Hegel, chap. II, § 4 , et dans nos E$$ais de philoiophie hégélienne — Amour et Pkihiopkie,
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la philosophie de l'esprif, nous verrons qu'il n'y a pas, à • • proprement parler, une philosophie de Tesprit. La^phik)^ Sophie de SchelUiig, on Ta déjà dit, et Hegel lui-même Va montré dans son Histoire de laphilosqpAie^ est surtout une philosophie de la nature. Partant de l'unité de la Maison, Schelling a, il est vrai, porté un regard sur toutes Jes parties de l'univers, et, par conséquent, on trouve dans sa doctrine des catégories de Tesprit, telles que l'État, l'art, la religion, etc., et l'esprit et la nature, si l'on peut ainsi dira, s'y reflètent Tun sur l'autre, mais c'est la nature qui fait \e fond et l'élément prédominant de cette doctrine, et l'esprit ou il s'y confond avec la nature, ou il vient s'y ajouter d'une /
façon extérieure et en quelque sorte accidentelle. Par exem- -t^
pie, dans là série des puissances, la nature organique est la troisiènde puissance (Â^). Mais comment passe-t-on' de cette puissance à l'esprit? C'est ce qu'on ne voit point. Et puis, Tesprit et les diverses sphères de l'esprit sont-ils des . ^ |
puissances? Et quelle puissance sera, en ce cas, la pensée? Ou bien encore, la forme syllogistiqqe se retrouve dans le, magnétisme, par exemple. Mais qu'est-ce en elle-même que * celte forme? Et à quelle sphère appartient-elle? Appartient-elle à la nature ou à l'esprit, ou à une autre sphère, — la logique? C'est aussi ce que Schelling ne nous dit point. En général, Schelling, tout en proclamant la raison, ridée, l'unité comme objet propre et spécial de la philosophie, ne s'est pas élevé à la raison, à l'idée, à l'unité véritable. Car, ou il n'a saisi de l'idée que l'élément le ^,
plus extérieur et le plus superficiel, la quantité, et en a fait la forme essentielle et comme le moteur de l'idée, ou il a pris la représentation pour Tidée, et à la pensée et au .
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•f* . imHivement objeoCif et nécessaire de la pensée^ a substi- ^ ' tué l'intuition intellectuelle et rimaginaliorî. et leur mouvebi^nt subjectif et accidentel. D'où il suit que pour Schelling le point cukninant, Tunité absolue de l'univers n'est pas ridée en tant qu*idée, ou ridée-pensée, mais l'idée en tant qu'art, l'idée esthétique; ce qui veut dire que la doctrine de Schelling est bien plutôt une œuvre d'art qu'une œuvre philosophique. En d*autres termes, et pour nous résumer, Schelling n'a pas pensé Tidée, ou, ce qui revient au même, . Viéie systématique, l'idée réelle et concrète, et Tidée systé* ftiatîque étant une seule et même chose (1). Et ne pensant pas l'idée systématique, il ne pouvait penser convenablement l'esprit dont l'art est bien un moment, mais un moment subordonné. Car, nous le disons encore, dans un 'système, les diverses parties sont si intimement liées, qpç si l'on ne pense pas rationnellement Tune d'elles, . on ne saurait non plus penser rationnellement les autres. Sliietement parlant, l'idéalisme de Schelling est toujours l'idéalisme subjectif de Fichie, ou du moins, c'est un idéa- : lisme qui flotte entre l'idéalisme subjectif et l'idéalisme objectif et absolu. Car, par là même que Schelling ne pense pas l'idée, jl^ ne la démontre pas, et il n'en démontre pas la nécessité et la fonction objective, et, par suite, l'idée apparaît encore dans sa doctrine plutôt comme une forme ou loi subjective de la pensée, Que comme constituant la nature intime et nécessaire des choses. Or, c'est cette idée unfe, concrète et systématique qu'a pensée Hegel; et |)ar
* Ç4 ) Voyez sur ce point Introduction à la Philoiophie de Hégel^ cbap. m, § 2, cbap. IV, § 4, et introduction à la Philosophie de la nature, , ctmp. IV €t V, et plus loin, ch. lu.
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cela même, la philosophie de Hegel pouvait seule penser et démontrer Tidée de l'esprit. Et en pensani l'idée de l'esprit, elle a non-seulement résumé et harmoaisé toutes les recherches antérieures touchant Tesprit, mais en les ramenant à ridée qui est leur source véritable et letir véritable unité, elle les a, pour ainsi dire, élevées au-dessus d'elles-^ mêmes, en ce qu'elle leur a communiqué un sens et une valeur qu'en elles-mêmes elles ne possédaient point.
CHAPITRE H
de l'esprit et du système en général.
La science de l'esprit, dit Hegel (§ 378), est la science la plus haute et la plus difficile. Le Connais-toi toi-même est le problème le plus ardu que l'oracle de Delphes ait posé à l'intelligence humaine, ou, pour mieux dire, c'est le problème le plus ardu que l'esprit se pose à lui-même. C'est on problème que l'esprit seul se pose et peut se poser. La logique et la nature sont simplement, elles s'arrêtent à l'être, et sont satisfaites de l'être, si l'on peut ainsi s'exprimer. Dans l'esprit, au contraire, l'être et le connaître sont inséparables, et ils sont inséparables de telle façon que l'esprit ne saurait se connaître lui-même sans connaître le tout. C'est même parce qu'il est le tout ou l'unité absolue que l'esprit peut connaître. Si la nature ne connaît point, c'est précisément qu'elle n'est pas cette unité. Et c'est là ce qui fait la difficulté du problème; Car l'esprit qui n'est qu^une partie ou une sphère de l'unité
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dôit^ pour s'entendre lui-mênne, s'affranchir de celte limU tation et devenir le tout ou l'unité, et, à son tour, Tunilé^ pour être, et être entendue, doit devenir Tesprit. En d'autres termes, dans l'unité absolue non-seulement la connaissance est une, mais l'être et le connaître ne font qu'un. Par conséquent, l'esprit ne saurait se connaître lui-même <}u'£n connaissant, et en étant tout ensemble cette unité.
Mais qu'est* ce que l'esprit? Et qu'est-ce que Tunité absolue? Et comment l'esprit s'élève-t-il à cette unité? Avant d'aborder directement ces questions, nous croyons devoir en préparer Texamen et la solution par quelques considérations générales sur le système et l'être systématique des choses.
La question de la métamorphose des parties d'un tout et d'un tout systématique, c'est-à-dire comment une partie -«* sphère, détermination, moment -^ devient autre qu'ellemême et passe dans une autre partie, est, nous avons i peiif^e besoin de le faire observer, une des plus impor* tantes et des plus difficiles. C'est une question que nous avons examinée à plusieurs reprises d'une manière gêné-' raie (1). Ici nous la considérerons surtout dans ses rapports avec le passage de la nature à l'esprit, et pour déter« miner ce qu'est l'esprit dans cette sphère, c'est-^à-dire à son point de départ et dans sa forme la plus abstraite.
Nous rappellerons d'abord que dans un système ce qui amène le mouvement et le développement du système, c'est* à-dire au fond le système lui-même, c'est que, d'un côté, ses partiçs sont des moments essentiels du tout, mais que,
(I) InirodwUon à la Philotophie de la nature, fol. I, chap. lY et V, et Imroduetiùn à te Ijogique^ vol. l, chap. xi.
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i^un autre côté, elles n'en sont que des moments, c'est-àdire des déterminations abstraites qui, par cela même, se posent et se nient elles-mêmes tout à la fois. Car il ne faut pas 86 représenter la négation comme un élément accidentel et étranger à l'être nié» mais comme un élément nécessaire et intégrant de sa nature. Et loin que la négation soit une simple limitation, et comme une dégradation die l'être nié, ainsi qu'on se la représente ordinairement, elle est, au contraire, son principe vivifiant, le principe qui le stimule et le meut, et qui marque en un certain sens sa plus haute réalité ; de sorte qu'on peut dire que c'est la |
négation qui meut le monde, et qui fait que le système se développe, et qu'il va de l'abstrait au concret, de l'impar- ■
fait au parfait, jusqu'à ce point extrême, à cette existence j
absolue qui en fait le couronnement et l'unité. Ainsi, de même que dans la sphère logique l'être ne se meut, c'està-dire ne se détermine et ne se développe que par la coexistence et l'action du non-êlre, ou, de même que l'identilé ne sort de son état abstrait et indéterminé que par la coexistence et l'action de la différence, ou que la cause n'est cause réelle que par et dans l'effet, ainsi, dans les sphères de la nature et de l'esprit, le système ne se développe que par des négations. Et la négation, nous le répétons, n'est pas hors de l'êlre nié, mais dans cet être luimême, qu'on le considère d'ailleurs dans les limites de sa nature ou dans ses rapports. La matière immobile ne se meut que parle mouvement qui est en elle; la lumière ne devient visible qu'en s'obscurcissant; le germe ne devient la plante qu'en s'annulant en tant que germe, et ainsi de toutes choses.
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Mais si c*est la négation qui meut le système et qui te fait passer de l'abstrait au concret, ce sera aussi la négation qui fera la perfection des êlres, et qui développera en eux toute la réalité qui est contenue dans leur nature. Quand on dit d'une façon irréfléchie et indéterminée que le fini trouve dans l'infini son principe et sa fin, on admet implicitement que la négation est la fin et le principe des choses. Car l'infini nie le fini tout autant que le non-être nie l'être, que le mouvement nie le repos, que la mort nie la vie, et, par conséquent, si la proposition : « Le fini a son principe et sa fin dans l'infini», est vraie, les autres propositions : « L'être a son principe et sa fin dans le non-êtra; La vie a son principe et sa fin dans la mort, etc. », ne seront pas moins vraies que la première. Que si Ton admet là première, et qu'on ne veut point admettre ces dernières, on doit en attribuer la cause à ces inconséquences où tombe la pensée vulgaire et irréfléchie, inconséquences que nous avons si souvent signalées, et qui viennent de ce que cette pensée sent les êtres plutôt qu'elle ne les pense, ou, ce qui revient au même, de ce qu'elle ne pense pas l'idée, et l'idée systématique.
Nous disons dmc que la négation est le principe qui stimule, meut et anime le système. S'il en est ainsi, ce que nous admettrons provisoirement et pour le besoin de l'exposition, on pourra se représenter le système et l'être systématique des choses comme une série de négations, et le passage d'une sphère à l'autre comme un passage d'une négation à une autre négation. Prenons l'être organique et l'être inorganique, ou bien la plante et l'animal, et supposons que l'animai soit le point culminant et comme la
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finalité du système. En comparant la plante et Tanimal, on se demandera d'abord pourquoi la nature ne s'arrête-t-elle pas à la plante, et pourquoi^ après l'avoir posée^ passet»elle outre, et laisse-t-elle la plante derrière elle, si Ton peut ainsi s'exprimer? Et l'on se demandera ensuite quelle est la fonction que l'animal exerce vis-à-vis de la plante. Or, la seule réponse vraiment rationnelle et scientifique qu'on puisse faire à la première question, c'est que la nature ne s'airête pas à la plante, parce que la plante ne saurait la contenir et la représenter dans la plénitude de son être et dans son unité, et qu'il y a au-dessus de la plante une sphère où cette condhion se trouve réalisée^ autant du moins que l'unité de la nature peut exister dans les limites de la nature elle-même : ce qui détermine aussi le rapport de la plante et de l'animal, et la fonction que celui-ci exerce à l'égard de la première. Car la présence de Tanimal dans la nature est une négation de la plante, négation par laquelle la plante est comme rejetée au second plan, et se trouve ne plus jouer qu'un rôle subordonné. Et ce que nous disons de la plante et de l'animal s'applique au rapport de l'être organique et de l'être inorganique, et à tout le système en général.
Cependant, cet être que nous avons représenté comme négatif n'est pas en réalité un être purement négatif, mais c'est un être négatif et affirmatif tout à la fois ; c'est, en d'autres termes, et suivant l'expression hégélienne plus exacte, un être concret. Si nous considérons, en effet, l'être concret, nous verrons qu'il est tel parce que si, d'un côté, il repousse et nie l'être abstrait, de l'autre, il
l'absorbe, et, en l'absorbant, il le reproduit et l'affirme de
nPvvwH m ded»n» da Ntmlinw «t â«ns §» i)ropp9 sphère, St cqU 4i9 t^lle fsopr» que p4F pett9 absorption l'être ^bstr^U ^ê trPMVA nonrfioHlenfidiit rpproduiti majs tPAnsfprmé et élevA rw plus hwt degré de peHiBctioR et de réalité. Et plus l'être est poncret et plus cette absorption est profonde, et par sniie plus profonde aussi est p^^tte transformation. C'est ainsi qtie Têtre înorgsplquet par exemple, est plus profondémpnt absorbé et transformé par Têlre sensible que par l'être piirement organique, et pina prpfipndémept enpore par la conscienop que par l'être sensit)le. Cependant, l'être ponprpt n'est pas l'être coppret par la simple abrsorption et par la simple addition de l'être abstrait, mais il l'est surtout par luirmême, par sa nature spépiale et par le dévolpppement complet de cette nature. Il ftiut même dire que p'est en vertu de cette nature qu'il s'empare de Têtre abstrait, qu'il l'absprbe et le transforme, (.a lumière n'est pas un être poppret vis-à-vis du tpmps et de l'espace, et de la matière pure et abstraite, en tant que simple unité quantitative de pps éléments, mais pUe l'est par sa nature propre et spéeiflque, I^p sapg n'est pas une simple addition, ou un simple agrégat d'ean, dp fer, de carbone, etc., mais il est celte nature déterminée qu'on appelle sang, pt en vertu de laquelle il s'apprpprie l'eau, le fer, le carbone, pte,, et en se les appropriant, il Ips annule pn tant que simple eau, fer, pie.
Ainsi donc, nous le répétons, pe qui constitup l'être oonoretf c'est 1» naturespéciale de cet être et le développement opmpletde p^ttp nature. Mais dire qu'un être concret n'est tel, ou, ce qui revient ipi au même, qu'pn être n'est ee Qu'il gst qup par le ileveloppemwt complet de sa nature,
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c'99t dire qu'il y 9 dans cet être des degrés ou moments dilE^rentSi el qiie ees moments, bien qu'ils soient tous néces^ stJB^s, ttt qulU appartiennent tous à un seul el même être, à une Mul# al niéme nutupe, ne sent pa^ cependant iden* liqui», êl qua par suite ils m possèdent pas la même valeur at la rnêma réalité \ o'est diret en d'autres termes, qu'il y I dans eatte nature un point de départ et un point d'arrivée, ua point où elle est à peine ellermêrae, oà elle existe sous sa forme la plus imparfaite et la plus élémentaire, et un point on elle a posé tout son eontenu, et elle s'est oomr plétement développée. Or, son point de départ constitue son état imnaédiat, ou, suivant l'expression 'hégélienne, son immédiatité, et, par eontre, son point d'arrivée con«stilue le plus haut point de sa médiation, et par cela même de aa réalité, i'ilen ^st ainsi, si le point de départ, voulonsnous dire, est le pioment le plus immédiat, et le point d'arrivée le moment le plus médiat, les degrés intermé* diairea eonatitueront autant de médiations à travers lesquelles un être va en développant sa nature, et en entrant ain« de plus en plus en possession de sa réalité. Par con-* aéquent, et pour simplifier la marche de l'exposition, nous dirons que chaque partie, chaque sphère du système contient un doublemom^nti le moment immédiat et le momeiU médiat, quel que soit d'ailleurs le degré de la médiation, de telle aorte que ce système que nous nous sommes représenté plus haut comme uite série de négations, noua pourrons noas le représenter aussi eomme une série de négations immédiates et médiates tout ensemble,
Mais qu'est-^ que Tétst immédiat ou l'immédialité? Quelle est sa nature, et quelle est sa fonction ?
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Et d'abord, l'immédiatité absolue est Têtre absolu, Têtre pur et absolumetit abstrait, l'être qui n'est que l'être. Voilà pourquoi Hegel emploie indistinctement les termes imrmédiaHté et être pour exprimer les états immédiats de ridée. Ainsi, en tant qu'il exprime cet état immédiat, l'être se reproduit en toutes choses, et marque toutes choses de sa forme, et non-seulement les choses existantes et réelles, mais les choses possibles aussi (i). Car le possible implique l'être comme un moment subordonné. Par conséquent, on peut dire en un certain sens que Dieu, l'homme, la plante, l'animal, etc. , sont tous également, en tant qu'ils sont simplement, ou en tant qu'ils sont marqués de la détermination de l'être. On conçoit cependant comment à mesure que l'idée se développe, et qu'elle pose ses déterminations concrètes, l'être ou Timmédiatité se trouve par cela même modifiée et transformée, et comment elle soit précisément transformée par la nature concrète et spécifique de la détermination de l'idée dont elle fait le moment immédiat. L'immédiatité de l'animal, par exemple, ne saurait être exactement la même que celle de la plante, ou bien, l'immédiatité de la sensibilité ne saurait être exactement la même que celle
(4) C'est par une illusion du langage, et parce qu'on confond l'existence réelle et l'être qu*on dit que les possibilités ne soni pas. Les possibilités sont par cela même qu'elles sont des possibilités. Et non-seulement elles impliquent l'être, mais le non-être aussi, sans compter d'autres déterminations, telles que la quantité, la qualité, l'identité et la différence, etc., que la possibilité enveloppe dans -son idée. Mais on dit surtout que la possibilité rCeit pof, parce qu'en partant d'un point de ?ue purement empirique on n'accorde de réalité, et, comme on dit, de l'être qu'aux choses phénoménales et sensibles, et que par suite on se représente la possibilité comme dépourvue de tout être, de tonte réalité.
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de la conscience. Car bien que la plante et la sensibilité, en tant qu'elles sont, soient comme l'animal et la conscience, cependant l'être qui fait leur immédiatité n'est plus dans ces chères qu'un moment subordonné, et différemment subordonné, subordonné, voulons-nous dire, suivant la nature spéciale de chacune de ces sphères, de telle sorte que quand nous disons la sensibilité est^ la conscience est^ nous disons bien que l'être est dans toutes les deux, mais nous disons aussi qu'il n'y est pas de la même façon. C'est comme lorsque nous disons que l'eau est dans le cristal et dans le sang, ou que le monde extérieur est dans la sensibilité et dans la conscience. L'eau est bien dans le cristal comme die est dans le sang, mais elle n'est pas de la même façon dans tous les deux, et cela parce qu'elle est différemment transformée par la nature propre du cristal et par celle du sang. Il en est de même du monde extérieur dans la sensibilité et dans la conscience. Et ainsi l'être, en tant qu'immédiatité, se transforme suivant la nature spéciale des choses^ et il devient leur virtualité, leur en soi, ou leur être suivant la noHon^ d'après les expressions hégéliennes. Et, en effet, lorsqu'on y regarde de près, et qu'on considère la question d'une façon systématique^ on voit que la notion n'est que l'être développé, car on peut considérer l'être en tant que simple être comme constituant la virtualité de toutes choses, c'est-à-dire comme constituant la virtualité la plus abstraite et la plus indéterminée, laquelle, en se développant, c'est-à-dire en étant déterminée par le non-être et par les autres moments ou médiations de l'idée, devient la notion, ou, pour parler avec plus de précision, la virtualité OQ l'immédiatité de la notion. C'est en ce sens que Hegel
dit quelque part que l'être en se déTeloppatit m Mt qitA pénétrer plu9 profondément dans m natiire (1). Ce qdl ftlf^ en etteU la nature^ rëeftencé intibid de rét^e ^'eet I* notion» et plus eneore que la notion, l'idée dont l'être ti'éMt que le moment le plus extérieur et le plus abstrait; On pey( dono dire en ee sens que l'être est la virtualité là ptiM abstraite et la plus indéterminée des choses, et que la fia« tion est leur virtualité spéeiàle^ ootierèle etdétei'minéei
Mais que devons-nous entehdre par virtualité et psf être suivant la netianî Bt comment, et de quelle façoii eette virtualité ou cet être suivant 1« notîofl oonstitoe'4^1 le moment immédiat de l'idée ?
Gomme on sait, Aristote avait déjà vu qu'il y é dkfls iëe êtres un élément potentiel (9). Suivant Itli^ toutes ebosee sont composées de deux éléments^ de la puissance et éë l'acte. La puissance est un substrat^ une matière passive et indéterminée qui reçoit de l'acte sa forme et son aotivité< Bt ce principe^ Aristote ne l'a pas énoncé d'une ffl(fon pure« ment générale et absthdte^ mais il s'est efforcé de le détefminer, et de le suivre d'une façon cbnt^te dans les divet^ moments du tout ou du système, autant du moins qu'il y M
H) C*est ce qui explique pourquoi tiégel, Ibien qu*il distingue dans sa hù§{qnê les todmente de Yêtf-t {&èyrt), de Vtî^àoi (Àhêkh), dd là oi>(tia- Hti OH pombUiié {MôgH»kM()f et de la notioii {Bi^riff), «miiloiè iètitMA indistiactement ces termes pour exprimer le retour de Tidée à Tétai immédiat. C'est que tous ces termes expriment iMmmédiatité, bien qu'ils relprimént cfaaevrtt I M ftçoti, «t ^tattt té â^ dé f'idéé qu'ils représentent.
(2) Nous disons Aristote, mais ayant lui Platon aussi avait aperfu ce principe, comme le montfent sa théorie de la matière ^ et sa théorie du même et de l'autre. Setifèittefrt té ptirt^pë h^éi Une tbtmè i^tis. dé* téfJDidée, et jone «n rdke phitf marqué dnri r« Aqilri^ tf 'Ar||Me^
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système dans sa doctrlhe. CÀt etl jetant un fegaM pt^fonâ sàr le lotit) il vit qdè^ pèMmi t)ué cet élément polénfléd iê re{)tMuisàit ûam ia» ehôsës, il allait en m trAmîêttnmii et(}Uê dittlë II âétiédes tefineë, tel lefflie qui ii'ést pluiè l'état de sitriple puisstltlce; inëiâ que l'acte a Ibftiié et pé-» nétré de sa hatQi<ë, devient Uti moment poientieli Une ma' (ièl« passive â l'égard d'un autre terme supérieiU' et pltlti actif. C'est ainsi que danë le rapport du mfile et de M femelle) le Mftte est l'aCte et la femelle la puissance, ôu qué âàUë Une («uvt'e d'art le marbre eet le principe padMf et formée et le sculpteur le principe actif et forAïaieut* i oomtne c'est aussi en suivant cette pensée qu'Aridtote êèt arrivé à sa fameuse ihéerié des deuit intelligeiices, dé l'iii^ telligence passive et de l'intelligence active (1). OC, ë'e^t cet élément potentiel ()ui dans Hegel a pris la forthe dé l'immédiatlté, et c'est peur cette raison que UoUS aVdtil appi^é l'immédiatité une virtualité, et que Hegel lui^^éniè l'appelle parfois de ce nom. Cependant, la puissaiiâè d'Aristote reçoit dans la théorie hégélieut^é une autfe et plus profbnde signiRcatién, et elle s'y ttHNiVéj pouràinii dire, iransfbrmëepar la pensée systématique qui a engëtidfé cette (héorie< Et^ en effet) ie déftiut de la conceplioîi aria«tolélicienne vient surtout de ce qu'elle n'est pas Fœuvi^ d'une pensée vraiment spéculative et systématique; Car la puissance et l'acte y sont conçus d'une façon etUpi^ rtque, et y sent développés de méliie, ce qui ffail qu'bA âe
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sait trop ni ce qu'est la puissance, ni ce qu'est l'acte, ni comment ils sont unis, ni comment ils se développent et se transforment. Qu'est-ce qu'en effet la puissance d'Aristote? C'est, dit-on, la matière. Et Aristote lui-même semble l'avoir identifiée avec la matière, puisqu*il dit que toutes choses sont composées de matière et de forme. Prenons donc que ce soit la matière. Or, est-il bien vrai que la matière n'est qu'une simple puissance? C'est précisément parce qu'on l'envisage d'une façon extérieure et non systématique qu'elle peut apparaître ainsi, qu'elle peut apparaître, voulons-nous dire, comme un être ou une substance destituée de toute détermination et de toute forme. Mais il est évident que par cela même qu'elle se distingue de la forme, et qu'elle est opposée à la forme, la matière ne saurait être une simple puissance, car elle n'est opposée à la forme que parce qu'elle est douée d'une nature propre et déterminée, et d'une vertu intrinsèque qui, dans son indétermination même, résiste à la forme et entre en conflit avec elle. Et puis la matière ne se distingue-t-elle pas de l'espace, et ne remplit-elle pas l'espace? Et cela ne montre-t-il pas qu'elle est déjà un principe concret qu'on ne saurait concevoir comme une simple puissance ? En outre, pourquoi la matière est-elle la puissance? Pourquoi, en d'autres termes, la matière et la puissance sont-elles, suivant Aristote, une seule et même chose? C'est apparemment que la matière est l'élément le plus indéterminé, le principe qui est le plus éloigné de la forme, et le plus opposé a la forme. Or, il n'est point exact que la matière soit le principe le plus indéterminé, car, sans aller chercher d'autres
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arguineots, parmi les principes énumérés par Âristote luimême, nous en trouvons un plus indéterminé que la matière, nous voulons dire Têtre. Ceci montre comment Aristote énumère et combine les termes d'une façon empirique, sans les déterminer ni les démontrer; ce qui le conduit aussi à confondre leur signification et leur sphère, car la matière appartient à la nature, tandis que la puis* sance, de quelque manière qu'on Tentende, appartient à la logique, et à une sphère déterminée et concrète de la logique. Mais lors même qu'on admettrait que la matière et la puissance sont une seule et même chose, et qu'on admettrait aussi que toutes choses sont composées de matière et de forme, ou de puissance et d'acte, la puissance et l'acte n'en demeurent pas moins dans la doctrine d*Âri* stote des termes non démontrés. Car démontrer, c'est montrer la nécessité idéale des termes et de leur passage de l'un dans l'autre, et c'est montrer celte nécessité d'une façon déterminée, et comment chaque moment est un moment nécessaire du tout (1). Et c'est ce qui n'a pas lieu dans cette doctrine, ce qui fait que non-seulement on y confond la matière et la puissance, mais que la matière et la forme n'y sont pas déduites, et qu'elles s'y rencontrent et passent l'une dans l'autre, en quelque sorte, par accident, et nullement en vertu d'une nécessité intérieure et comme des moments d'un seul et même principe (2). Et cette in-
(I) Voyes sur ce point DOtre Introduction à la Philosophie de Hegel, du iv, S 5, et ootre Introduction à sa Logique^ eh. x-xu.
{%) La matière et la forme se trouvent, il est vrai, ramenées chez Arîslote à Tunité de leur principe dans Tacte absolu, dans la pensée de la pensée. Et c'est \k une inie profonde, car Tunité absolue des cou-
déterrtiiti&tion de h Matière et de la formé en général se reproduit datis les âutrèâ p&rties de la théôHë aHstôtéil^ ciètine. L'ifitelleet actif, pàl^ exertlple, et rintelleCt passif n'y sorit, eux aussi, (JUé juxtaposés. Dire qu'il y a un intellect actif et uti intellect passif, donher même tlné certaitie descriptidti dé ces deux intellects, ce n'est pas là ressentiël. L'essentiel c'est de démontrer comment et pourquoi il y a un intellect passif, et comment et pourquoi det intellect se transforme en l'intellect actif, et se retrouvé dafls cet intellect, ou, pour parler avec plus de précision, C'est dô« montrer comment ces dëUx intellects appartiennent ft tlné seule et même Idée qui se développe en tant qu'intellect A travers leurs différents moments, et qui pose ainsi ses différences et sti véritable unité. Et c'est lè ce qu'a accompli Hegel < EH effet, et pour nous renfermer ici autant qUé possible dans le point en question, par cela même qtie là dbctrine hégélienne est l'œUVre delà pensée systématique, toutes les sphères et tous les moments y sont déddilâ et déterminés, et déterminés comme des moments d'un seul et même système^ d'une seule et même idée. C!'est «insi que la puissance indéterminée d'Ârlstote y devient un élément déterminé, c'est-ft-dire ritamédiatlté.
Qu'est-ce que l'immédiatilé? L'immédiatité est un ifio*ment^ et le moment le plus abstrait de la forme absolue, Ift-
traires ne saurait s^accomplir qu'en un seul point; et ce point est la pensée. Mais par cela même que ceUe pensée n'est pas la pensée systêMfliique, là pensée qui pose d*dtie fa^tfii déterminée les difïê^ents momenu du tdtit, elle tient elle aussi s*ajOute^ h la doctrine d'diè fft^ êitériëbre «t afetidentellè, et y a^y^iài^alt èoMmè Um ))étisé« abstrdte et tide, comitH» <lne [pensée àolitàii^ ^ui â*engelid^e et ti'èfiVe- Idfijie pas iê Mtit.
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quelle par o6la même se reproduit^ en tant que fornne^ dâti» toutes les pti^Uesdu système (1). L'immëdialitë n'est point Ift puissance^ mais il y a dafis la puissance un tnotnent immé« diat^ oomlne il y a un motndnt Immédiat dans la substanddi dans la cause et dans toute autre sphère eti général (i). Nous disions que l'immédiatité est le Moment Id plus abstrait de la forme absolue. Mais il est plus exact de dire que e*est le moment le plus abstrait de la forme absolue dans les diyerses sphères à travers lesquelles së développe aette forme^ comme en général |>ârtout oà se reproduit la forme absolue, c'est-à-dire dans toutes les paHies dd systèmei D'où il suit que Timmédiatité, tout en demeufknt toujours ce qu'elle est, devient en Itiêmè temps une immédiatitë de plus en plus ooncrète^ ou^ si Toti veul« Timmé' diitité de termes de plus en plus oonerets. Sous ce t*appert, en peut dire que l'immédiatité de Têtre est, d'uncôléi la même que celle de la notion^ mais que, de Fautrë^ rim->
(I) Nous atons à peine besoin de rappeler qu*en disant fermé noUI n'entendons pas dire que la logique, et les déterminations logiques, ne soht que de simples formes sans cotitetiu, mais seulement ^u'dn t)eut les eonsidérer comme des fbrmes reldU? émênt aui sphères plus cofa^ crêtes du système, c'est-à-dire à la nature et à l'esprit. La forme logique a son contenu spécial, et ce contenu est la détermination, ou catégorie logique elle-mfime, et Tensêmble de ces catégories. La catégorie logique se reproduit, paf conséquent, comme Ibrme et comme contenu dafls les antres parties du système.
{%) Il n'y a pas de puissance ou possibilité absolue, laquelle serait aussi là passivité absolue. La passivité absolue est une abstraction. C'est le produit de la pensée aon spééulâlite, et qui ne sait pas âételopp6r et saisir l'unité des contraires. Ainsi lorsqu'on se représente la matière comme absolument passive on ne fait pas attention que l'acte véritable n'est tel ^ue dans et par la matière, et que par suite la mâtiêfè attire l'afetêi et agit lur l'aetè tout aussi bien que l'aete agit sur ki diatiére.
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médiatité de la notion est plus concrète que celle de I être, par là que c'est Timmédiatité d'un terme plus concret, comme on peut dire aussi que Timmédiatité du système céleste est la même que celle de la plante, et qu'en même temps l'immédiatité de la plante est plus concrète que celle du système céleste.
, Mais sur quel principe est fondé ce moment immédiat auquel reviennent les divers degrés, les diverses évolutions de l'idée, et qui joue un rôle si important dans la doctrine hégélienne? Et nV aurait-il pas là un principe artificiel et inventé pour le besoin du système ?
Pour répondre à cette question, nous pourrions nous borner à renvoyer le lecteur à la logique hégélienne. Car, comme c'est cette logique qui contient le fondement et la justification de ce principe, c'est aussi en entendant cette logique qu'on en entendra la raison véritable. Nous voulons cependant entrer dans quelques considérations pour ainsi dire exotériques, qui pourront en faire ressortir le sens et l'importance.
Et d'abord, si ce principe apparaît comme une sorte d'artifice et d'expédient, c'est précisément qu'on le considère du point de vue et avec les habitudes du rationalisme et de l'ancienne métaphysique, c'est-à-dire du point de vue de la pensée abstraite et non systématique. Et, en effet, l'unité concrète est l'unité systématique, laquelle est aussi la réalité véritable, et la réalité véritable dans le tout comme dans les parties, dans les déterminations spéciales de l'idée comme dans l'idée absolue, de telle sorte que la pensée qui brise cette unité et qui se meut hors de celle unité, se meut aussi hors de la réalité, et ne saisit de la réalité que l'ombre,
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OU tout au plus qu6 des fragments. El c'est là la pensée abstraite qui est aussi, et par cela même, la pensée indéterminée. Car la pensée déterminée est la pensée qui déduit et développe les différents moments du tout comme des moments d'une seule et même idée, d'une seule et même réalité, ce qui constitue aussi la pensée systématique. La réalité de l'animal, ou, si l'on veut, de l'animalité, est dans son idée totale et systématique. Elle n'est pas, voulons-nous dire, dans telle partie ou tel moment de l'animalité, mais dans tous les moments essentiels de l'animalité systématiquement développés. Mais l'animalité n'est qu'un système dans un système, et elle n'est un système que parce qu'elle est dans ce système, et en tant que partie de ce système. Par conséquent, elle n'est et ne saurait être entendue que dans ce système^ et en tant que son être et sa fonction sont essentiellement et nécessairement déterminés comme moments de ce système, et à tel point de son développement, ce qui fait que hors de ce système, et non-seulement hors de ce système, mais hors de ce point déterminé de son développement, elle ne saurait ni être, ni être entendue. Car l'animal, par cela même qu'il est un système et dans un système, présuppose, d'un côté, certaines conditions, certains moyens sans lesquels il ne saurait exister, et, d'un autre côté, il est lui-même une présupposition et un moyen pour d'autres fins et d'autres sphères plus hautes et plus concrètes.
Si telle est la pensée qui saisit la vérité et la réalité des choses, la pensée qui brise cette unité et qui se meut hors du système est la pensée qui se meut dans des abstrac^ tions vides, c'est la pensée indéterminée qui, par cela même,
mêle gt ponfond les êtres et les sphères diverses de Texistencp. Qdi\fi pensée, en effet, peut bien penser d'une eer^ (aine fsQpn l'amm^li h plante, le système plsnébiire, epmme elle peut penser la oause, la subsisnee, le bien, le beaiii ete»; mais elle ne saurait dire ni ce que sont oes cbosesi ni pourqupi elles sont, ni nomment elles appartiennent tontes 1^ un seul et même système, ni enQn, et par oela mêmAi quelle est la place qu'elles eeoupent, et la fonatipp qu'ellM eaeraent d&ns ce système. Kt o'est précis sén)§nt cette pensée qui ne saurait non plus entendre rimmédiatitè, et qui ne voit dansTimniédialité qu'un principe arbib^ire inventé pour étayer Irtbéorie. Car Timmé* diatité est nn moment du système, qui ne peut étpe en** t^ndu hm du système et de la pensée systématique (1). {;t, en eiïet, un système (et il faut bien admettre que Tunivers est m système, et il n ^ A pas de pensée plus irrationnelle que celle qui ne veut point reconnaître ce principe), nn système, disons-^oqs, n'pst un système que parce que les divera éléments et les spbèrea diverses qu'il r§nf§rm9 sont à la fpis séparés et unis, ou, si Ton veut, sont ii la fois eux-mêmes et autres qu'eu«.Mnêmes, et c^a de W^ ftçon que pendant que chacun d'eux se nteut et se développe au-dedana de luirmême et dans ses propres limitesi il atteint une limite ei^trême où il se trouve annulé at absorbé dans aen contraire, Car cette négation et cette absorption non-seulement impliquent, comme nous venona
(4) Ici, il va sansdire^ pous ne pouvenu donner ()u*une idée générale de ce principe. Car il en est de ce principe comme de tout autre pmdpe en général. C'est aeulemest en le voyant fanctionner dans le
9fHtm la'M» paut i^ Ma» fimUr^f
de la voir, qua la sphère niéa et pbsorbée a^it plus^bstr^ite que Id f^pbèra dans laqpella pllp se trpuye ab^orhaa^ (nais qu'elle asi )jf«itrop(ia 46 eeUa splière et, pomr ainsi tlire, y toupba s^nç popvôir la çpoteplr et }9 réalisaff Ce qpi nia et absorbe la plante ce n'est pas le système solaire ou le cristal, mm e'est Taniinalité ^ laquelle la pjpnta atteint, sans pouvoir )a réaliser, de n)êiQe que ce qui nie a( »bsorbp Tetra inorganique ca n'est pqp une sphàrp quelconque, mais l'être organique. Le mouvement ^\i systèma es(, par conséquent» m mouvement d évolution et d'involution tout ensemble ; car, pendant que Tètre concret marqua un nouveau développement dans le tout, il enveloppe les moments plus abstraits dans son unité. C'est iai qiia vient sa placer Timmédiatifé comme moment nécessaire du passage d'une sphère à Tautre, d'une sphère abstraite à nnp sphère plus concrète. Il faut, en eiïet^ que Taire concret (qui, comme nous l'avons vu i nie an vertu da sa nature spécifique }'être abstrait, et dont la r^ita ppnsiste dans le dévabppament de cette nature, et dans la reproduction de l'être abstrait au dedans de luimême), il faut, disons-nous, qua cet être soit simplement, pu, ça qui revient au même, qu'il soit d'une façon immédiate d'abord, pour être d'une façon médiate ensuite, c'est-àdire pour se déterminer et se développer, et cela à quelque sphère qu'appartienne l'être en question. Ainsi la cause, la notion, etc., sont d'abord, et puis elles sont la cause, la notion, c'està-dire elles sont ce qui constitue leur nature et leur sphère propre et spécifique, de même que la plante, l'animal, etc., doivent être 4'sbord pour développer ensuite les différents moments /)ui font leur réalité. I| suit de
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là que le premier moment de la négation de Têtre abstrait par l'être concret, moment qui marque le passage de l'un à l'autre, est un moment immçdiat. Mais par cela même que Timmédiatité est dans le système, et qu'elle est une partie du système, elle varie, nous venons de le voir, avec le système et les degrés de son développement, et, par suite, elle se transforme avec la nature des termes, c'està-dire elle devient elle aussi une immédiatité de plus en plus concrète.
Mais qu'y a-t-il dans Timmédiatité ? Et quelle est sa fonction, soit relativement à la sphère qu'elle nie et absorbe, soit relativement à la sphère elle-même dont elle constitue le moment immédiat?
Et d'abord, Timmédiatité de Têtre concret contient déjà tous les moments précédents ou abstraits, et il les contient non-seulement quantitativement et comme une addition, mais qualitativement et comme annulés par la nature spéciale de l'être concret, dont elle constitue l'état immédiat, et comme unifiés dans celte nature. On peut dire qu'elle les contient virtuellement, si l'on entend ce mot en ce sens, que ces moments n'y sont pas comme de simples possibilités, mais avec leur réalité. Seulement, cette réalité n'a pas encore été médiatisée par et dans la réalité de Têtre concret. Ainsi, dans l'immédiatité de la plante il y a l'air, l'eau, la couleur, la saveur, la nature chimique, etc., et toutes ces choses y sont non comme elles sont en ellesmêmes, l'eau» par exemple, en tant que simple eau, la couleur, en tant que simple couleur, etc., mais en tant qu'elles sont déjà annulées comme telles par la nature de l'être organique. Car, de même que l'être n'est plus
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l'être dès qu'il est touché par la pensée, sans que cepen-* dant il devienne dans ce premier contact la pensée ; ainsi, dès que l'être inorganique est touché par l'être organique, il n'est plus l'être inorganique, sans que cependant il sa trouve encore transformé en l'être organique. C'est en ce sens que l'immédiatité est une virtualité. Maintenant, cette immédiatité ou cette virtualité ainsi entendue, par cela même qu'elle n'est qu'une virtualité, constitue le moment le plus abstrait et le plus imparfait des choses, quelque concrète d'ailleurs que puisse être la détermination ou là sphère à laquelle elle appartient. La pensée elle-même, qui est l'être le plus concret, est dans sa forme immédiate la pensée la plus imparfaite. C'est la pensée qui ne pense que l'être, qui nous dit simplement que les choses sont. C'est la pensée qui est encore enveloppée dans la nature, et qui s'en distingue à peine, ou, pour mieux dire, ce n*esc pas la pensée, rkiais la sensation. D où il suit qu'un être à l'état immédiat est à peine lui-même, qu'il ne s'est pas encore affranchi des imperfections de la sphère limitrophe d'où il prend son point de départ, et qu'il absorbe, et que, par conséquent, il n*est pas encore entré en possession de sa nature propre et spécifique, — qu'il est en soi, mais qu'il n'est pas pour soi. Par conséquent encore, ce n'est qu'en se médiatisant, c'est-à-dire en développant ses différences et ses oppositions qu*il pose cette nature. C'est ainsi que dans sa forme immédiate l'animal se distingue à peine de la plante, et que la plante, à son tour, se distingue à peine de l'être inorganique ou de l'êlre chimique^ et ce n'est qu'en se médiatisant que la plante et l'animal atteignent chacun dans sa sphère à leur nature
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véritable. Mai$ l'être concret est l'être médiat, et plus il est. çoncrel et plus il est médiat. Par conséquent, dire que le système va de l'abstrait au concret, c'est aussi dire qu'il va de l'immédiatité à la médiation. Or, plus la nature d'uii être est concrète ou médiate, et plus elle est parfaite, et cela parce qu'elle va de plus en plus en s'approcbant de Tunité absolue, et qu'elle contient et exprime à sa façon, mieux qu'une sphère moins concrète, cette unité. Par con-» séquent, ce qui meut le système, ce qui le fait passer d'un moment à l'autre, d'une sphère à l'autre, c'est la médiation, laquelle est aussi une négation en. tant qu'elle nie l'immédiatité. D'où il suit que l'unité absolue, qui n'est absolue que parce qu'elle est l'unité la plus concrète^ est aussi Tunité la plus médiate et la plus négative. Elle est, suivant l'expression hégélienne, l'absolue négativité. Cette négativité est l'esprit.
CHAPITRE
L*ÊSPRIT EN TANT QU'iDÉB BT EN TANT QUE STSTiVB.
Ainsi, l'esprit est l'unité absolue, mais l'unité qui est aussi l'absolue négativité, ou, si l'on veut» l'absolue néga^ tion de la négation. Quelque abstraite que puisse être encore une telle conception de l'esprit, elle nous offre cependant déjà une conception plus haute que celle de Tancienne mér taphysique, de la métaphysique de l'entendement qui se re* présente l'esprit en général comme simple et identique avec
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loi-même, et l'esprit absolu comme être, ou même comn>e un ens extramundanum, faisant ainsi de Tesprit une espèce de cd^ut moTtkwm^ ou tout au plus un agrégat d'éléments arbitraires, fortuits et indéterminés. C'est là, disons-nous^ une haute conception, et, en un certain sens, la conception absolue de l'esprit, en ce que l'esprit n'est esprit que par cette négation. Cependant, elle n'est, elle aussi, qu'une coQception abstraite et indéterminée, car c'est bien plutôt h forme, l'élément logique que la nature concrète, la réalité propre et spécifique de l'esprit qu'elle exprime. C'est cette nature et cette réalité qu'il s'agit maintenant de déterminer.
Et d'abord, nous dirons d'une manière générale que l'esprit est une certaine idée« et, de plus, que cette idée est un système ou une idée systématique. Car l'idée et le système sont inséparables, et cela de telle façon que hors du système l'idée n'est qu'une abstraction, et que, par conséquent, il ne saurait y avoir d'idée réelle hors du système, et réciproquement, qu'il n'y a pas de système hors de ridée. Si, en effet, l'idée est, comme nous le prétendons et comme nous le démontrons, le principe des choses c'est l'idée qui peut seule engendrer le système et en lier rationnellement les parties. Maintenant, que l'esprit soit une idée, et qu'il appartienne au système généi-al des idées, c'est là un point que nous avons examiné ailleurs (1), et que nous devons ici admettre comme une présupposition et un postulat. Par conséquent, nous ne le reprendrons ici qu'autant et dans la mesure que Texige
(I) C'flit*i-dire dans la plupart de nos écrits.
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la question qui nous occupe, savoir, la détermination de ridée de l'esprit.
•El d'abord, il est clair que si les choses sont, et si elles sont ce qu'elles sont, c'est que l'idée est, et qu'elle les fait ce qu'elles sont Enlevez l'idée, et l'univers n'est plus qu'un accident. Dire qu'il y a au-dessus de l'idée un être, une nature transcendante qui échappe à rintelligence, c'est tomber dans une étrange inconséquence, car c'est affirmer l'existence d'un monde dont on avoue en même temps qu'on n'a pas la moindre notion, et où l'on place cependant la raison dernière des choses. Mais on tombe dans une inconséquence plus étrange encore lorsqu'on va chercher cette raison dans la volonté et la puissance divines, ou dans ce qu'on appelle acte créateur. Dans le premier cas, en imaginant (nous disons imaginant, parce que ce n'est pas la pensée, mais l'imagination qui enfante ces conceptions) un certain monde transcendant et inaccessible de lois et d'essences, on se représente du moins une certaine raison indéterminée qui engendre et gouverne les choses. Mais dans la puissance divine ou dans l'acte créateur, lorsqu'on y regarde de près, on n'y découvre absolument rien, ou, si l'on y découvre un sens, ce sens lui vient précisément de cette idée qu'on ne veut point reconnaître, et sans laquelle cependant celui-là même qui ne veut point la reconnaître ne pourrait balbutier le son le plus obscur, ni sur l'acte créateur, ni sur un autre être quelconque. Et, en effet, lorsque j'invoque cet acte mystérieux, cet obscurum perobscurius qui doit cependant illuminer mon intelligence et me donner la clef de mon être, et de l'être des choses en général, ou je le pense d'une façon quelconque, ou je
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ne le t)ense point. Si je ne le pense point, en disant acte créateur, c'est comme si je disais Pégase ou Apollon, m d'autres termes, c'est comme si je ne disais absolument rien. 11 faut donc que je le pense. Mais le penser, c*eât en avoir une certaine notion, et nullement une notion subjective et arbitraire, mais une notion objective déterminée, c'esty voulons-nous dire, le penser en tant qu'idée, et en lant qu'idée qui fait toute sa réalité. Ce qui deviendra plus évident encore si Ton examine la forme et le contenu de cette prétendue opération transcendante de la divinité. Cet acte, en effet, est l'œuvre de la raison absolue, c^est-à-dire de ce qu'il y a de plus éloigné d'une volonté et d'une puissance arbitraires et accidentelles, et ce qu*il contient c'est ni plus ni moins la nature des choses qu'il tirerait, comme on dit, du néant. Or, s'il y a pensée irrationnelle et absurde, faite pour bouleverser la nature des choses et la raison, et, qui plus est, pour renverser ce prétendu acte créateur luimême, c'(^t bien celle-là. Car si les choses sont ce qu'elles sont, non par leur essence, par leur nature intrinsèque et absolue, mais par l'acte créateur qui leur a donné cette nature, c'en est fait de la loi, de In raison et de la vérité. D*après cela, l'être géométrique et le nombre ne seraient pas absolument ce qu'ils sont, mais seulement parce que l'acte créateur les aurait faits ainsi, à telles enseignes qu'ils pourraient très-bien être toute autre chose si l'acte créateur les avait faits ou les faisait autrement qu'ils ne sont. Et le temps, et Tespace, et la matière, et la lumière, toutes choses, en un mot, se trouveraient dans la même condition. Si le feu, par exemple, échauffe et brûle, ou si l'intelligence entend, ce n'est pas parce que le feu est le feu, et que rintelligcnce est
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rintelligence, mais parce que Tacte créateur les a tàits ce qu'ils sonl. El Tacte créateur lui-même qu'est-il?Cet acte qui a fait foutes choses est Têtre le plus capricieux et le plus irrationnel qu'on puisse imaginer, et il' faut dire de lui que ce n'est pas la raison, mais lecapriceet Findétermination absolus. Au fond, cette conception de la création, lors* qu'on l'examine de près et qu'on la dépouille des mots sonores de divine providence, de toute-puissance divine, etc. , dont Tenloure une psychologie superficielle ou une soidisante métaphysique, n'est qu'une espèce d'atomisme où le principe déterminant, si toutefois on peut l'appeler de ce nom, est l'accident, et par conséquent, c'est la conception la plus opposée à la vraie providence et à la toutepuissance véritable.
L'idée ou l'accident, et par suite la négation de toute science et de toute vérité, voilà le dilemme absolu auquel on ne saurait échapper. Supprimez l'idée, nous le disons encore, et il n'y aura plus que l'accident, et un accident qui envahit et atteint le tout, la cause comme l'eflet* l'être créateur comme l'être créé, et plus l'être créateur que l'être créé, puisque l'absence de toute loi et de toute nécessité rationnelle et absolue dans le second vient précisément de l'absence de toute loi et de toute nécessité dans le premier. Dieu est l'idée, et c'est en tant qu'idée qu'il a créé et crée éternellement : c'est là le vrai, c'est là où la science et la vérité ont leur fondement absolu. C'est Tidée qui est la force, la puissance et la nécessité, cette nécessité qui fait que les choses sont, qu'elles sont ce qu'elles sont, et qu'elles ne peuvent être autrement qu'elles ne sont, etqui, par cela même, est la source de la liberté vé-
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ritable. Car la liberté, de quelque façon qu'on se la représente, et dans quelque sphère qu'on la prenne/ rï^est la liberté qu'en tant que moment déterminé de l'idée.
Ainsi, si l'esprit est l'unité, il est l'unité en tant qu'idée, ou, ce qui revient au même, il est l'idée qui existe en tant qu'idée et dans son unité. Ce qui nous donne déjà une notion plus déterminée, plus concrète et plus réelle de Tesprit. Car elle ne nous dit pas seulement que l'esprit est 1 unité et l'idée, ou une certaine idée en général, mais que c'est l'idée qui existe dans son unité, et partant en tant qu'idée, ou, suivant le langage hégélien, que c'est l'idée qui n'est plus extérieure à elle-même, qui n'est plus pour un autre qu'elle-même, ainsi que cela a lieu dans la nature, mais qui est pour elle-même, et qui est à elle-même, et en elle-même son propre objet. Et ainsi l'esprit est la sphère de l'idéalité proprement dite, en ce sens que toutes choses, ou, si l'on veut, la nature et la logique y sont idéalisées, c'est-à-dire y sont ramenées à l'idée et à l'unité de l'idée. Et c'est en ce sens aussi que Tesprit est la négativité absolue. Car en idéalisant les choses il nie leur être, et il le nie en l'absorbant dans son unité.
Mais l'idée, disons-nous encore et surtout, est un système. Et c'est là le difficile, car le difficile n'est pas d'entendre d'une façon vague et indéterminée que Dieu est an^ mais qu*il est un d'une unité concrète, c'est-à-dire qu'il est un et plusieurs, ou une trinité. Ou bien, le difficile n*est pasd^entendre qu'il y a un être fini et un être infini, mais c'est d'entendre leur unité, ou, comme on dit, leur rapport. Dire que le sang est un composé d'albumine, de fer, d'eau, etc. , c'est dire, sans doute, quelque chose ; mais
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ce qu'il faut dire et montrer avant tout, c'est comment, par quelles transformations et en vertu de quelle nécessité ces choses se trouvent réunies dans le sang, et sont devenues sang. Entendre le système solaire, c'est chose difficile. Mais entendre comment le système tolaire, le cristal, la plante, etc., sont tous engendrés par un seu^ et même principe, et appartiennent à un seul et même système c'est chose plus difTicile encore. C'est là, disons-nous, le difficile, et ce qu'il y a de plus difficile, parce que c'est là que résident le réel et le vrai. Car le vrai et le réel ne sont pas dans l'abstraction, ou, si l'on veut, dans l'être abstrait, mais d^ns l'être concret, lequel est essentiellement un système. Ce qui s'applique au tout comme aux parties; car le système est la forme du tout, parce qu'elle est la forme des parties, et réciproquement elle e^ la forme des parties, parce qu'elle est la forme du tout ; ce qui revient à dire que la forme systématique est la forme une et absolue qui pénètre, façonne et organise toutes choses. Si, en elTet, cette forme n'était pas à la fois la forme du commencement et de la fin ainsi que des moments intermédiaires, ni le commencement ne serait le commencement de la fin, ni la fin ne serait la fin du commencement, ni les moments intermédiaires ne seraient non plus les moments du commencement et de la fin, et, par suite, l'univers ressemblerait, pour nous servir delà comparaison d'Aristote, à un mauvais drame où les personnages et les événements paraissent on ne sait trop pourquoi et comme au hasard. Ainsi le sang n'est un être réel qu'en tant que système; mais il n'est un système que parce qu'il est le moment d'un autre système, de l'organisme animal, lequel à son tour n'est un système que parce
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qu'il est dans un autre système, et ainsi de suite. Ou bien la cause n'est cause réelle que parce qu'elle forme un système avec TefTet ; et ce système que forment la cause et reflet n'est tel que ])arce qu'il se rattache à d'autres sys* tèmes qu'il présuppose, ou par lesquels il est présupposé. Et il en est de même de toutes choses ; de telle façon que la réalité d'un être est inséparable du système, et que hors du système cet être n'est, comme nous venons de le faire observer, qu'une abstraction. Mais l'abstraction est, au fond, le caprice, l'indétermination et l'accident. En abstrayant, c'est-à-dire en brisant le système, en isolant et en prenant d'une façon arbitraire et accidentelle ses parties, on peut tout penser de toute chose, on peut unir ou séparer^ et même supprimer toute chose à volonté. Dans le système, le soleil et les planètes, l'être inorganique et l'être organique occupent une sphère, et remplissent des fondions déter* minées, déterminées par leur nature spéciale et par les conditions qu'ils présupposent, et qu'ils enveloppent dans leur unité. Hors du système ces mêmes êtres ne sont plus que des abstractions indéterminées, des possibilités indéfinies a regard desquelles l'imagination peut se donner libre carrière, et se forger toute espèce de fimlômes. Ainsi nous voyons bien que l'animal est constitué de telle façon, et qu'il se produit dans telle sphère déterminée. Mais en l'isolant du tout on pourra très*bien le placer ailleurs, dans les étoiles ou dans les nébuleuses, soit en lui attribuant les mêmes formes et les mêmes habitudes, soit en lui en attribuant d'autres tout aussi arbitraires que la nouvelle demeure où on l'aura transplanté. C'est par ce même procédé qu'on transporte l'homme dans la lune, comme c'est à
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Taide de ce procédé qu'on pourra supposer le système pb-* nétaire, et dans le système planétaire la terre, et dans la terre Thomme et son histoire, toutes choses, en un mot, autres qpi'elles ne sont, et qu'on pourra en changer la nature et les rapports. Or dès qu'une chose peut être autrement qu'elle n'est, la raison et la nécessité de son existence disparaissent par cela même. Quelle nécessité y a-t-il, en effet, que la terre, la lumière, l'espace, le nombre, la matière, etc., soient, s'ils peuvent être autrement qu'ils ne sont? Ainsi en brisant le système non-seulement on fausse et l'on bouleverse la nature et les rapports des êtres, mais on les supprime, et on ne laisse en réalité que l'accident (1). S'il eh est ainsi, si la réalité des choses, voulons-nous dire, et leur constitution systématique sont inséparables, ou, ce qui revient au même, si le système constitue la réa-
(4) U n'est pas difDcile de voir que c*est cette absence d'une ?ue el d'une investigation systématiques qui est la source de toute erreur et de toute fausse théorie. Des conceptions telles que la paix perpétuelle, l'égalité sociale, la suppression de la douleur et du mal, la science devenue le patrimoine de tous les hommes, l'individu, le bonheur et l'intérêt de l'individu érigés en principe et en fin suprême de la vie politique n'ont pas d'autre origine. Car elles viennent de ce qu'au lieu de considérer la nature humaine, c'est-i-dire l'esprit en tant que système et dans sa réalité concrète, on en prend d'une façon arbitraire et extérieure une détermination, uue partie qu'on substitue, pour ainsi dire, violemment an tout, et dont on fait le principe le plus essentiel, tandis* qu'on en exclut d'autres parties qui sont tout aussi essentielles, et plus essentielles peut-être qu'elle. Dans d'autres sphères de la science, celui qui dit que la pensée c'est le cerveau, ou qui veut ramener l'organisme à la chimie, ou la chaleur au mouvement, n'est conduit à ces fausses conceptions où l'on confond des choses différentes que parce qu'il ne pense pas systématiquement ces choses. Car c'est seulement en pensant systématiquement les êtres qu'on peut entendre leur nature, ainsi que leur identité et leur diff'érence.
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lité et la nécessité des choses, il est évident qu'en brisant le système on annulera par cela même leur connexion, et non-seulement leur connexion, mais leur nature propre et spécifique. Par connexion nous entendons ici ce rapport qui fait le passage d'une détermination à l'autre, d'une sphère à l'autre (1). On pourrait croire au premier coup d'ceil qu'il n'y a pas entre cette connexion ou ce passage et la nature des êtres un rapport déterminé et nécessaire. Mais c'est précisément lorsqu'on ne pense pas les êtres systématiquement que la chose apparaît ainsi. Car dans le système et dans la réalité ce passage est déterminé par la nature même des termes qui passent les uns dans les autres. Comme nous venons de le remarquer, l'être ne passe pas dans l'objet, ou dans le système planétaire, ou dans l'esprit, etc., mais dans le terme qui lui est limitrophe (2), c'estrà-dire le non-être. Le système planétaire,
(1) Le vrai et absolu rapport des êtres est, en effet, eDgendré par le passage d^une détermination i une autre qui est identique avec la premi&re et qui en diffère tout à la fois, ou, si l'on veut, par une détermination qui se différencie elle-même, et devient autre qu'elle-même (voy. plus haut, ch. ii, et plus loin, ch. vi). — Ainsi le non-être n*est pas le non-être d'un terme quelconque, du système solaire, par exemple, mais c'est le oon-étre de l'être, et, par conséquent, c*est l'être lui-même qui en se posant passe dans le non-être. L^objet n'est pas non plus Tobjet d'un terme quelconque, mais c'est l'objet du sujet. Par consé* quent encore, Tobjetse développe du sujet lui-même, ou, ce qui revient au même, le sujet passe en se développant dans l'objet. Et il en est de mtoe des autres choses.
(S) Noua appelons Hmitr^he la détermination ou la sphère qui est cppotée h une autre détermination on & une autre sphère, et qui par cela même soutient un rapport d'identité avec elle. C'est \k la connexion dialectique et vraiment rationnelle des êtres. Un terme ne passe ni dans un antre terme quelconque, ni dans un terme qui lui est identique, ou qui en diffère de tous points, mais il passe dans son contraire, c'est*
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en tant que système purement mécanique, ne passe pas dans la plante, ou dans l'animal, etc., mais dans la lumière (!)• Ou bien encore, Têlre inorganique ne passe pas dans la famille, ou dans l'État, etc., mais dans l'être organique. En d'autres termes, de même que chaque être possède une nature spéciale et déterminée, de même il entre dans le tout d'une façon déterminée, c'est-à-dire il y entre dans telle sphère, et dans tel moment du système. Et c'est, nous le répétons, la nature spéciale des termes limitrophes qui détermine ce passage et ce point de rencontre. Et en effet, nous l'avons vu (p. 22 et suiv.) pendant qu'un terme se développe, d'un côté, au dedans de lui-même, et qu'il se développe en posant sa forme et son contenu conformément à sa nature, il se développe, d'un autre côté, pour atteindre une limite, c'est-à-dire pour devenir autre que lui-même et pour passer dans un autre terme, dans un terme plus haut et plus concret, de telle sorte que cette limite et ce passage se trouvent bien déterminés par la nature des deux termes limitrophes, mais plus par celle de l'un que par celle de l'autre, plus, voulons- nous dire, par la nature du terme concret que par celle du terme abstrait qui passe dans ce dernier. Soit un être quelconque, l'être chimique, par exemple. Il est aisé, d'abord, de voir que l'être chimique ne saurait se produire dans le tout d'une
à-dire dans le terme qui a avec lui un rapport d*identité et de différence tout à la fois. L'un ne passe ni dans Tesprit, ni dans l'un, mais dans le pluêieun; la folie ne passe ni dans le soleil, ni dans la folie, mais dans la conscience, et ainsi des autres oppositions.
(4) Nous n'avons pas besoin de rappeler qu'en citant ces exemples nous supposons chez le lecteur la connaissance de la Logique et de la PhUoêophie de la fiature de Hegel.
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façon fortuite et arbitraire, mais d'une façon nécessaire et déterminée, aussi déterminée et aussi nécessaire que le système planétaire, ou l'État, ou la religion, ou un autre être quelconque; ce qui veut dire que Têtre chimique ne saurailni venir là où vient l'un quelconque de ces êtres, ni passer indifféremment dans l'un d'eux, mais qu'il faut quMl occupe le point déterminé du système qui le constitue ce qu'il est, comme il faut aussi qu'il passe dans tel autre être déterminé, c'est-à-dire dans l'être organique. Et il en est de même des autres parties ou moments du système. Mais qu'est-ce qui tixe, nous dira-t-on, dans le système, la place des diverses parties qui le composent, ainsi que leur point de jonction et leur passage de l'une dans l'autre? Quelle est cette nécessité qui fait que telle sphère est limitrophe de telle sphère plutôt que de telle autre? Pourquoi, par exemple, l'être chimique serait-il limitrophe de l'être organique plutôt que d*un autre être quelconque? Ou bien, pourquoi serait-ce la nature plutôt que la logique qui serait limitrophe de Tespritî — A cette question on doit répondre que ce qui fixe la place des diverses parties c'est la nature systématique du tout, laquelle se détermine elle-même, en déterminant systématiquement la pince et le rapport de ses parties. Car Tunité absolue^ qui est une unilé systématique, n'est pas cette unité hors des choses dont elle est l'unité, mais dans ces choses, et en systématisant ces choses. C'est comme l'État, autant qu'on peut comparer l'unité absolue à l'État. Car l'État, qui est l'unité de l'organisme social, n'est pas celte unité hors des choses — de l'individu, de la famille, de la propriété, etc. ,— dont il est l'unité, mais dans ces choses, et en posant et en organisant ces choses. Or le système est.
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nous Pavons vu, une évolution et une învolutibn tout à la fois, ou, si Ton veut, c'est le développement d'un fout qui va d'une façon déterminée de l'abstrait au concret, et comme terme final à l'unité absolue : et, par suite, on peut dire que le système c'est l'unité absolue qui pose et nie ses propres déterminations afin d'exister comme unité absolue ; et si cette unité est Tesprit, ou l'idée en tant qu'esprit, on pourra dire aussi que le système est cette idée qui pose et nie tout i la fois son contraire — la nature et la logique — afin d'exister en tant qu'esprit. S'il en est ainsi, la place et le point de rencontre des différents moments du système seront marqués par la distance qui les sépare de cette unité, et comme ces moments sont des moments de cette unité, qu'ils représentent chacun à sa façon, c'est cette unité elle-même qui marquera leur position (1 ). Ainsi plus un terme approche de
(4) Lorsque Ton compare différents termes— moments, degrés, sphères de l'existence — on admet bien que c'est le terme le plus parfait, c'estinlire le plat concret qui détermine la place et le degré de perfection de l'être moins parfait, ou plus abstrait. Cependant, tout en admettant ce rapport entre les différents termes, on considère généralement les termes que Ton compare comme s'il n*y avait pas entre eux une connexion ob«jectiveei consubstantielle, et comme s*ils appartenaient à des principes absolument différents, et qui ne se rencontrent que par accident. Mais il est clair que s'il n'y a pas entre les termes que Ton compare un rapport de nature, la comparaison n'est qu'un jeu, qu'un simple rapprochement de mots. Cette manière d'envisager le rapport du parfait et de Timparfait vient précisément de ce qu'on ne considère pas ces derniers dans leur existence systématique. Cela fait qu'on ne détermine ni la notion du parfait ni la notion de l'imparfait, ni le vrai rapport du parfait et de l'imparfait. Or le vrai rapport, rapport qui fait la vérité de la comparaison, o'est que le parfait et l'imparfait appartiennent i une seule et même notion, à une seule et même existence. L'imparÊiit n'est l'imparfait que du parfoit et parle parfait, et le parfait i son tour n'est pas parfoit en excluant l'imparfûty mais, au contraire, en le eentenant Dans l'eqiril, la aen*
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cette unité out ce qui revient au même^ plus concrète est sa nature, et plus haute sera aussi la place qu'il occupera dans le système. Par où Ton voit que ce qui assigne aux divers moments du système leur place c'est le degré d'unité que chacun d'eux possède, degré qui détermine également leur rapport, c'est-à-dire leur différence et leur passage dé l'un dans l'autre. Et, en eiTet, plus un terme est abstrait et moins il est un en ce sens qu'il est plus éloigné de l'unité absolue, et, par contre, plus il est concret et plus il est un, en ce sens qu'il se rapproche davantage de cette unité., Cest, par conséquent, sa nature plus ou moins une, plus ou moins concrète qui fixe sa position, et non-seule-^ ment sa position, mais son passage dans un autre terme.. Car rêtre concret ne saurait passer et s'absorber dans l'être abstrait, mais dans un être plus concret encore que lui. Ainsi l'être chimique ne peut se produire que dans un point déterminé du système, point qui est trop concret ou trop abstrait pour qu'il puisse être déplacé et transporté ailleurs ; c'est-à-dire qui est trop concret pour qu'on puisse le trans-
sîbilité, les passions, la folie elle-même et la raison n'appartiennent pas à deux êtres différents, mais à un seul et même être, l'esprit, et la folie n'est pas la - folie des étoiles, mais de l'esprit. Or si ces choses sont dans l'esprit, celuirci n'est pas un être parfait, ou, si l'on ?eut, esprit absolu en effaçant ces choses, en extirpant, comme on dit, les passions, par exemple, mais, au contraire, en les engendrant, et en leur ûusant la part qui leur appartient. Il y a dans chaque être, et dans chaque sphère de l'existence le plus et le moins, le haut et le bas, le parfoit et l'imparfait, et la nature réelle de l'être ne réside pas dans l'un ou dans Tautre de ces moments, mais dans leur unité systématique. Si llKNiune; par exemple, est, en tant qu'animal, le plus parfait des ani« manx, il n*est pas tel hors de la sphère de l'animalité, mais dans cette sphère, et en résumant et en concentrant en lui les divers moments plan ahfilraits de l'animaltté.
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porter dans la sphère mécani^, ou dans celle de la lumière, ou dans celle du cristalVéié^y mais qui est aussi trop abstrait pour qu'on puisse le phcev dans la sphère de la sensation, ou dans celle de là conscience, etc.; ce qui fait aussi qu'il ne saurait passer que dans un seul terme, dans le terme qui lui est limitrophe, c'est-à-dire dans Têtre organique (1).
(1) Ce passage constitue la métamorphose des êtres. Car la vraie métamorphose est un système. lorsqu'on dit qu*il y a un rapport entre le système solaire, par exemple, et Tanimal, on énonce une vérité, mais une vérité, qtii, ainsi énoncée et ainsi pensée, n'est qu'une vérité superficielle, abstraite et indéterminée. En disant qu'il y a un rapport entre le système solaire et Tanimal, on veut dire au fond que le système solaire et Tanimal sont engendrés par un seul et même principe» oA, ce qui est le même, que le système solaire s*est changé en animal. Nais comme le système solaire est un système, et que Tanimal est aussi un système, Tessentiel est de déterminer comment et à travers quelles transformations également systématiques, le principe qui dans une sphère était le système solaire, dans une autre, est devenu lanimal. C'est ainsi, et seulement ainsi qu'on pourra entendre le rapport du système solaire et de l'animal, ou, pour mieux dire, la transformation du premier en le second. Et il en est de même de tout autre rapport. La fameuse proposition, que l'homme vient du singe, ou du poisson, a la même valeur. L'homme vient du singe, comme il vient de la plante, comme il vient du limon, comme il vient de l'air, puisqu'il est toutes ces choses. Nais ce qu'il faut déterminer, c'est par quelles transformations le singe ou le limon est devenu homme. Car s'il y a du singe dans l'homme, l'homme n'est pas plus le singe qu'il n'est le limon. D'ail-* leurs la forme littérale de la proposition c l'homme vient on tort du singe, du limon, etc. > est apte à induire en erreur, en cachant l'élément spéciOque et la nature concrète des choses. Lorsqu'on dit que l'homme sort do singe on est porté à se représenter ce rapport comme si c'était la nature du singe qui aurait engendré la nature humaine. Nais, ainsi entendue, la proposition est absurde. Car ce n'est pas l'être abstrait qui engendre l'être concret, mais c'est, au contraire, l'être concret qui engendre l'être abstrait; et, par conséquent, il faudrait dira
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Ainsi le système est, pour ainsi dire, le tout; il est la réalité , la vérité et la nécessité des choses , comme
plutôt qae le singe vient de l'homme, et que c'est l'homme qui a engeodré le sioge. Cependant, le vrai rapport de l'homme et du singe, comme de l'homme et de l'animal, comme de toutes choses en général, ■*esl pas ca venir^ ou ce lortir vague et indéterminé, mais c'est leur transformation déterminée, —déterminée parleur nature spéciale, c*est« à-dire par leur idée, nature ou idée qui fait qu'un être s'annule et passe dans un autre. — Maintenant, pour peu qu'on réfléchisse sur le sfslème, et sur la constitution systématique des choses, on verra Timportance et la fonction de ce passage ou de celte transformation. Car c'est cette transformation déterminée qui fait qu'il y a un système, et un système vraiment rationnel, c'est-à-dire un système où non-seulement il n'y a pas amalgame et confusion des parties, mais où chaque partie, chaque moment est lui-même, et autre que lui-même, d'une façon déterminée, où, en d'autres termes, chaque moment remplit sa place et sa fonction spéciales, et entre, en même temps, d'une façon déterminée dans le tout n est donc clair qu'on ne saurait entendre le système, ni le tout, ni les parties, ni la fonction, et, pour ainsi dire, le jeu de l'idée dans chacun de ses moments, qu'en entendant cette transformation. Ainsi, la réalité d'une sphère n'est pas la réalité d'une autre sphère, et ce qui est vrai et possible de l'une n'est pas vrai et possible de l'autre. Gom« ment, en vertu de quelle transformation, et à quel point du système le fiinx devient le vrai, et l'impossible le possible et le réel? C'est ce qn'on ne saurait entendre qu'en saisissant systématiquement les transformations des êtres. La difficulté qu'on éprouve à entendre le rapport de l'âme et du corps vient aussi de ce qu'on ne considère pas ce rapport tel qu'il s'accomplit dans le système. Car l'âme et le corps ne se rencontrent pas par accident dans le tout, et le rapport de l'âme et du corps n'est pas le rapport de l'âme et de la lune, ni même de Tintelligence et de la lune, mais c'est un rapport spécial et déterminé. Et c'est on rapport déterminé en ce sens que c'est un rapport de cette sphère de l'esprit qu'on appelle âme, et du corps organique, et en ce sens que cette âme et ce corps ne se joignent pas dans un point quelconque du système, mais dans tel point, là où les conditions de leur union, c'està-dire d'autres moments du système, se trouvent réunis. Ce n'est pas tout. Ces transformations de l'idée non-seulement amènent des sphères diverses, mais des sphères de plus en plus concrètes, et dont le contenu
il M \mf )*apt)ort et leur unité. L'dbdolue vérité é6t un système, et comme ii ne peut rietl y avoir hors de l'absolue vérité, il ne peut non plus rien y avoir hors du système. C^est là aussi ce que nous enseigne â sa façoti le christianisme. Car suivant le christianisme le vrai n*est pas un d'une unité abstraite, mais d'une unité concrète^ c'est-" à-dIre c'est lin système de trois vérités, ou réalités éternelle^ qui, dans leur indivisibilité, remplissent chacune une fonc* tion distincte et déterminée; et par suite le vrai n'est ni dans le Père, ni dans le Fils, ni dans le Saint-Esprit, mais dans tous les trois^ de telle sorte que le vrai n'est un qu^en étant troiSj c'est-â-dire n'est un que par la différence et la négation, et pat* là suppression de h différence et de la négation. Et c'est là le système. En ce sens la pensée chrétienne est la pensée qui pense syslématiquemëtit la vérité, ou cjul pense là vérité en tant que système.
Mais si le système est le tout, il n'est, disons-nous encore, le tout qu'en tant qu'idée^ et, par suite, ce n'est qu*en tant qu'idée qu'il fait la vérité, la nécessité et l'unité des choses. C'est là un point qui se trouve déjà établi par ce qui précède. Car si l'idée est le principe des choses, (Se sera aussi l'idée qui engendrera le système, ou, poui* parler avec plus de précision, le système sera l'idée ellemême, de telle sorte qu'idée, idée systématique et système
devient de plus en plus riche et varié) ce qui rend aussi plus ridie et plus multiforme ce que nous avons appelé jeu de Tidée, c'est-è-dire les produits de Tidée, et les moyens que l'idée emploie peur se réaliser. On ne saurait done saisir ce jeu, et retrouver l'idée dans la variété de tes produits et de ses manifestatiens qu'en suivant systématiquemenl ses transforinationsi Voj. plue loin, ch« VI.
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signifieront en ce Sens Une seule et même chose. Qu^éstcc qui peut, en effet, développer, disposer et unir systématiquement les parties d'un tout, si ce n*est le principe même de ceà parties et de 6e tout? Et ainsi par là même que l'idée est le principe des êtres, c'est elle qui ordonne les êtres et qui les sysiérnatise. Quand nous disonâ que c'est le même pribcipe qui fait le soleil et l'animal, nous ne disotis pas seulement que ce principe est le même en se différeUcianl, mais que (ie principe à la fois identique et différent fait l'àhimal et le soleil de telle façon qu'ils puissent entrer tous les deux dans le même système^ noud difions, en d'autres termeë, que l'idée du soleil et l'idée de l^animal sont ainsi constituées qu^elles doivent se rencontrer et s'unir dans le tout d'uno. certaine façon déterminée. Et il en sera de même, ai nous considérons séparément un moment quelconque du système. Qu'est-oe qui peut lier rationnellement les diverses parties de 11 plante, par exeitiple^ ou de l'anlMal, si ce n'eitt l'dHité systématique de leur idée? Car c'est Tidée qui non-seulement développe et engendre ces parties^ et qui fait que le germe devient successivement tige, feuille, fruit, mais qui les linit et les ordonne eh lés engendrant, et les engendre en les ordonnant (1).
(t) Quand le bétàtilltë 6d le physiologiste oMër¥ë I Tkidé Au fuitmcèpe l'éToitiiioii du gérdie ou de Témbryon, il devhiit, ce nous semble, •é demander ce qui bit que te germe se tranrforme ainsi, et quMl t« transforme ainsi d*utië façon déterminée. Car le germe n'est ni la feuilla, ni le fruit, ni Tos, ni le eœur, inais au Contraire il se trouve absorbé et transformé par lès déreloppériients ultérieurs de l'être orgastqae. Et ië rèt>ré8ent6r le germe comme contenant actuellement et réellement toutes les parties de la plante ou de l*ânima1, c'est se repré-
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Puis donc que l'idée est ce système qui embrasse toutes choses, et hors duquel rien ne saurait être ni être entendu ^ et que c'est ainsi qu'elle est la vérité éternelle, et l'éternelle nécessité, nécessité au dedans de laquelle s'écoule le temps lui-même comme un moment subordonné (l), il suit que l'esprit est aussi une idée et un système ; et, par conséquent, s'il est l'unité absolue, il est cette unité nonseulement en tant qu'idée, mais en tant que système.
Maintenant, quelle est cette idée et quel est ce système, ou, ce qui revient au même, quelle est cette idée une et
tenter les fondations comme constituant l'édifice entier, ou reniaoce comme constituant la ne entière, ou la société comme existant tout entière dans Tindividu. Et d'ailleurs cette remarque s*appli(iue au germe lui-onème. Car en supposant même qu'armé d'un instrument merveilleux, l'observateur pût saisir cette espèce d'infiniment petil, le germe, et dans le germe les linéaments de l'organisme entier, restera toujours la question : d'où vient ce germe qui contient en raccourci Têtre organique entier? Et d*où viennent tous les germes semblables, c'està-dire d'où vient leur unité, ou leur espèce ? Qu'on tourne et qu'on retourne tant qu'on voudra la question, et Ton verra qu'il faut en venir a ridée, et que non-seulement sans l'idée Tobservateur ne penserait ni le germe, ni les autres parties de la plante, ni leur unité, mais que ce qu'il cberche et s'efforce de découvrir, c'est l'idée elle-même, laquelle lui échappe, parce qu'au lieu de la chercher là où elle est, c'est-à-dire dans la pensée, il se flatte de la saisir au bout de sa lunette.
(1) Nous croyons devoir rappeler que le temps, l'espace et la quantité sont une des sources d'erreur les plus fécondes, en ce qu'ils cachent l'idée spéciale et concrète des choses, en se substituant à elle, et en habituant ainsi la pensée à leur attribuer une valeur et une fonction qui ne leur appartiennent point, et qui appartiennent en propre précisément à l'idée spéciale dont ils ne sont que des éléments subordonnés. Le temps, l'espace et la quantité sont des moments nécessaires de l'idée, mais ils n'en sont que des moments, et des moments abstraits et subordonnés, et d'autant plus subordonnés qu'on s'élève dans les sphères concrètes de l'idée.
CH. IV. ENCORB DE l'iDÉE BE l'bSPRIT. OBJECTIONS. LXt
systématique qui constitue l'esprit? C'est là ce qu'il s'agit d'examiner de plus près.
CHAPITRE IV
EKCORE DE l'iDÉE DE l'sSPRIT. OBJECTIONS.
Et d'abord nous disons que si l'univers est un système, c'est surtout pour et par l'esprit qu'il l'est, et que, par conséquent, si la logique et la nature sont des systèmes, l'esprit l'est tout aussi bien, et mieux qu'elles. C'est là, ce nous semble, un principe qu'on devrait admettre comme une sorte d'axiome, et que la science et la philosophie surtout devraient admettre, et ne jamais perdre de vue. Et cependant il n'en est pas peut-être qu'on soit plus disposé à méconnaître ou à oublier. Ainsi on accordera assez volontiers que la nature est un système, mais on ne voudra point admettre ce principe pour l'esprit, plaçant par là la nature au-dessus de l'esprit, puisque Têtre systématique vaut mieux que l'être non-systématique, comme la loi et la raison valent mieux que l'arbitraire et Taccident. On énonce et on admet, il est vrai, certaines propositions, comme, par exemple, que tout se lient, tout se lie dans le monde, que Dieu est surtout esprit, et que c'est en esprit et en vérité qu'il faut l'adorer, que la raison et la Providence gouvernent le monde en général et l'histoire en particulier, propositions qui toutes impliquent plus ou moins que l'esprit est un système, et qui n'ont un sens qu'à cette condition. Mais il en est de ces propositions comme de bien d'autres,
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de celle, par exemple, qu'il faut aimer la vérité, c'est-à* dire qu'on les énonce et on les admet d'une façon générale, vague et indéterminée, comme une sorte de complément de phrase ou comme un ornement du langage, sauf à se (fispenser d'en examiner de près la signification et le contenu, et à les oublier ou à les rejeter lorsqu'elles gênent, ou qu'il s'agit de les appliquer, et de les mettre sérieusement en œuvre. Aussi peut^n affirmer que hors de la doctrine de Hegel, il y a bieq des abgtraotions, des fragmenta de l'esprit, mais qu'il n'y a ni un esprit ni uqe science véritable de l'esprit II n'y a pas même d'objet ;iyee ]equel oq se gêna moins, qu'on nous passe cette expression, qu'avec l'esprit. Lorsqu'on a affair^à la qature, on ne se permet pas les mêmes libertés. Mais avec l'esprit on n'y regarde pas de si près, et il n'y a pas 4e suppositions qu'on ne f^i^ è aen égard, il n'y a pas de retranchements, de combinaisons et de bouleversements qn'oq n'ims^gine et qu'on qe s'efforce dy introduire. Et plus haqte est la sphère de l'esprit, et plua il semble qu'on soit porté à se donner de ces libertés. QA^ vient, il faut croire, de ce que l'esprit est précisémmt qe qu'il y a de plus intime en qous, qu'il est, pqur ainsi <lipe, nous-mêmes, car on se gêne moins avec soi-même ou avec ses amis, qu'avec des étrangers. Ainsi on passerait pour insensé si dans la nature on songeait à retrancher l'eau oq le feu, ou à faire que le feu ne brûlât ps)S, ou à mettre le feu à la place de l'eau, pu le soleil à la place de U terre. M^is quand il s'agit de l'esprit, qq'est-*ce qui empêche d'y supprimer les passioqs, ou \^ douleur, ou la force, ou la guerre, ou une autre partie quelconque, ou de mettre le sentiment à la place de la raison, ou l'indi-
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vidu, ou la fninillo à la place da TÉlat (1)? La nature rioua offre le l^aut et le baa, o'est*à-dire des gradatious et des iqëgalitea dans les êtres qu'elle renferme, inégalitéa que personne ne s'aviserait de supprimer« car elles constituent ee qu'on appelle harmonie de la nature, o'est-à*dire au fond la nature elle-même. Dans l'esprit aussi il y a des inégalités. Mais ce qui est une nécessité rationnelle dans la nature, dans l'esprit n'est qii*une aberration et un accident, et comme nous disposons de l'esprit ^ notre gré, il n'y a qu'à vouloir pour les effacer, et faire que l'esprit ne préseqte plus qu'une surface tout unie, qu'un seul et même niveau. Dans la nature, il y a la plante et ranimai* par temple, qui constituent des sphères distinctes. Mais de ce qu'ils constituent des sphères distinctes et même oppor sées, on ne so permettrait pas d'en conclure qu'il n'y a aucun rapport entrç eux, et que l'un peut très-bieq aller ^Ds l'autre, et se mouvoir dans le tout comme si l'autre n'existait pas, ou bien, que Tun étant opposé ^ l'autre, et cette opposition engendrant un conflit, il faut ramener la paix dans la nature ep y retranchant Tun deui^. Mais dana l'esprit les chosea se passent différemment^ Ici, quand l'État et la religion, par exemple, ou la religion et la philosophie ne peuvent s'entendre, pn leur dit : Sépares^ vous, et bien quç vpus soyez des parties d'un seul et même tout, n'importç, la paix du monde ei^ige que vous metties une barrière iqfranchis^ble entre vpus, ou que vous allie* l'un au pôle nord, et l'autre au pôle sud ; et s'ils refusent
(1)C*es|cequ*09 f^iiit quand on m repré^^nto Vtw coaune nna simple association de familles, ou quand on dit que les intérêts de l'État ne sont autres que les intérêts de la ûimille, ou de Tindividu.
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de se séparer, et qu'ils aiment mieux se quereller que de vivre Tun sans Tautre, on a recours à un moyen plus radical et plus expéditify on retranche l'un d'eux, en disant que . l'un peut très-bien remplacer l'autre, et remplir ses fonctionsy et, s'il le faut, on les retranche tous les deux, et même tous les trois.
Mais on nous dira(l) : Le système, c'est très-^bien, et Ton peut admettre d'une manière générale que l'univers est un système, que la vraie connaissance est la connaissance systématique, et que, par suite, l'esprit aussi est un système. Mais suit-il de là que ce système soit le système hégélien? C'est ce qui n'est nullement démontré. Ensuite (2), et pour nous renfermer dans l'esprit, admettons que l'esprit soit un système. L'idée de systématisation implique en général qu'on lie et qu'on ordonne les éléments divers d'un tout, et partant qu'on reconnaît comme également essentiels et nécessaires tous ces éléments. C'est ce qui est vrai surtout de la doctrine hégélienne qui systématise en admettant et en combinant les contraires. Il suit de là qu'il faudra admettre comme moments essentiels de l'esprit la douleur, le mal , la folie, et autres choses semblables. Ce n^est pas tout (3). Suivant vous, il n'y a qu*un seul esprit, qu'une seule idée systématique de l'esprit. S'il en est ainsi, l'esprit fini et l'esprit infini seront une seule et même chose, ou du moins appartiendront-ils tous les deux à une seule et même idée, et s'il y a une différence entre eux, ce sera tout
(1 ) Première oèjMlton. Nous marquerons ces objections par un numéro pour faciliter au lecteur rinlelligence de ce qui va suivre. (S) Deuxième objection, (3) Troiiième objection.
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au plus une différence de degré, mais nullement une dif*férence de nature et d'essence. En outre (1), on ne conçoit pas comment Tesprit puisse être cette unité, cette idée une et absolue dont vous nous parlez. Votre système, en effet, se compose de trois idées, lesquelles sont toutes les trois également essentielles et nécessaires, et cela de telle façon que non-seulement Tune ne saurait être sans l'autre, mais que l'une est «dans Tautre, et est, en un certain sens, l'autre. S'il en est ainsi, pourquoi sera-ce Tesprit qui constituera cette unité absolue plutôt que l'une ou l'autre des deux autres idées ? Pourquoi surtout le sera-t-il plutôt que la logique, puisque la logique est la forme absolue qui détermine la nature et l'esprit lui-même, et qu'on y trouve non-seulement l'idée, mais l'idée absolue (2)? Ce qui justifie l'objection déjà dirigée contre la doctrine de Hegel, entre autres par Schelling, que cette doctrine est tout entière dans la logique, et que la nature et l'esprit n'ont rien à y voir, qu'ils y ont été ajoutés par une sorte d'artifice, et comme par une violence extérieure, mais qu'ils n'entrent pas dans le système comme des moments essentiels et démontrés. Par cela même (3) on ne voit pas pourquoi il y a trois idées, ni comment l'une d'elles devient autre qu'ellemême et passe dans l'autre. Mais admettons (&) qu'il y ait trois idées coéternelles, consubstantielles et ainsi consiituées que dans leur différence elles forment une existence, un tout indivisible, et admettons aussi que dans ce tout in^ divisible Tesprit soit le point culminant, la sphère la plus
(4) Qitatrième ot^eeiioth (î) Voy. Logique, { 236.
(3) CmquièfM objection.
(4) Sixième objection.
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haute pt la plus concrète. S'il eonslitue la sphèr^ h plus haute et la plus coqcrète, c'est, suivapt vous, que, ^'uq côtéi il est lui-mêmet p'est-à^dire il est cette idçe i^^î^le qui le fait cfi qu'il est, ^ que, d'un itfiire côléi il enveloppe la natiire et la logique, et qu'il est mmi leur unité, e\ par cela même l'unité absolue. ]\Iaiptenant« comment la nsiture et la logique sont-e)les dans l'esprit? Y sont-elles en tfinl que simple nature, et en tant que simple logique, ou bien y sont-ellep en tant que nature et en tant que logiquei transformées par l'esprit? Le système solaire, par exemplc^i ou hien Têtre et le non-être sont-ils dans Tesprit tels qu'ilsi sont en eux-mêmes et dans leur sphère propre, ou bien y sont-ils différemment, et comme ils peuvent el doivent ê(re dans l'esprit, y sont-ils, en d'autres termes, spirjtualisés? Mais on ne dira pas que le système solsii]Pe est dans l'ei^r prit comme il est en lui-même et dans la nature, et cela par la raison bien simple que la nature el l'esprit iiQnt deux sphères différentes, et que l'esprit n'est l'esprit précisément que parce qu'il contient et transforme \^ nature, Si le système solaire, pu la ni^ture éts|it dans l'espjrit telle qu'elle est en elle-mèpie, l'esprit ne serait pas Tesprit, et l'on ne voit pas trop mènje la raison de son eiûstence. Et ceci s'applique également à l'être el au n«n-être, c'està-dire à l9 logique. La nature et )a logique sont donp autres en elles-mêmes, et autres dins l'esprit, ce qui revient à dirp que la nature et la logique qui sont dans l'esprit ne sont pas exactement la même nature et la même logique qui sont hors de l'esprit. Il suit qu'il y aura deux natures et deux logiques, comme aussi deux eennaissances, c'est-à-dire qu'il y aura la nature et la logique qui existent en elles-mêmes et hors de l'esprit, et la con-
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naissance de cettç natu^o et de cette logiquoi et ta i^atur« et la logique qui sont dans Tesprit, et )a poQuaissance de cette nature et de cette logique. Et c'est ïiinsi que s'éva- Douil le système, et avec le systèine l'unité de l'eKistencf^ d de la connaissance* Car cei$ trois idées qui par leur untoq devaient former I9 vérité çt la réalité ab«o)q^s se pont (nultî^ pliées : elles se sont dédoublées, .et gn se dédoublant el)^ ont brisé le systèmei ce qui fait qu'on ne m^ plus ni ou sont la nature et la logique vérilablesi pi où est ]a véritablp science de la nature et de la logique, 0U| pour par|er avec plus de précision, qu'il n'y a plus ni nature pi logique, ni une science.dç la nature ni une science de la logiquç,
Nous pommencerons par avouer qpe ces objectiops nous embarrassent très-fort, et que nous ne voyons pas pomipent nous pourripps y répondre d'une ip9Pière satisfaisante, d'une inanière, voulons-nouq dire, qui satisfasse complètement celui qui nous les adresse, Ça^ ce n'est pas nous autres hégéliens, bien ep(endU| qui nous faisons ces objections, ou si nous nous les faisons., nous çp trouvops aussi la solution. Seulement cette solution est valable pour nous, mais elle ne l'est p^Ss eq général, pour Içs autres, c'est4*dire ppur les non-hégéliens. Et la raison en eat bien simple^ Q'est quQ la solution çst d^ns le système, pt que par suite elle pe saurait être entendup et scpeptèe qu'autant qu'op est dans le système. Par popséquept, celui qui (ait des objections, qui les fait hors du systèipp, c'est-à-dire en se plaçant au point de vue de l'opinion, de la conscience vulgaire pt irréfléchie, du seps comippp comme on l'appelle, et même de la philosophie de l'enten* dément, et qui, avant d'entrer dans le système, demande
LXVlll INTRODUCTION DU TRADUCTEUR.
qu*on lui réponde d'une façon qui lève complètement seâ doutes, demande ce qu'en réalité il n'est pas raisonnable de nous demander. Car ces doutes viennent précisément de ce qu'il demeure hors du système, et que sa pensée est impuissante à saisir la vérité systématique. Par conséquent^ tant qu'il n'aura pas franchi celte limite, et qu'il ne sera pas entré dans le système, toutes nos réponses et toutes nos explications devront nécessairement lui paraître insuffisantes, par là même que sa pensée et notre pensée ne sont pas la même pensée (1).
Ainsi on nous dit (1" objection) : Nous voulons bien admettre que l'univers est un système, mais» nous n'admettons pas que ce système soit tel que l'a conçu HégeL Notre réponse à cette objection est fort simple. Si vous admettez que l'univers est un système, en niant en même temps que ce système soit conforme à la théorie hégélienne, c'est apparemment que vous connaissez ce système, que vous savez que c'est le système véritable, et qu'il vaut mieux que le système hégélien. Car si vous ne connaissez pas ce prétendu système absolu, ou qui du moins vaut mieux que le système hégélien, votre objection n a pas de sens, et vous n'avez le droit de nous dire ni que l'uni-^ vers est un système, ni qu*il y a un système meilleur que tel autre système, ni qu'il y a un système quelconque. Or ce système vous ne nous le montrez pas. De qudque côté, en effet, que nous tournions nos regards, nous voyons bien des fantômes de systématisation, qu'on nous passe cette expression, mais nous ne découvrons pas un système
(1) Voyez sur ce point notre Préface de la deuxième édition de V Introduction à la Philosophie de Hegel.
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daDs le sens slriet et déterminé du mot; ou si nous rencontrons des doctrines qui approchent d'une véritable systématisation, ce sont précisément ces doctrines qui se rapprochent le plus de l'hégélianisme, qui en sont les antécédents historiques, et que Thégélianisme a achevées en les fondant dans une plus haute et plus vaste unité. Mais nous allons plus loin, et nous disons qu'un tel système est impossible. Celui, en eiïet, qui prétend qu'il peut y avoir un sj'stème en dehors des données fondamentales de Thégélianisme, c'est-à-dire en dehors de l'idée, et de l'idée systématique telle que Ta conçue et réalisée Hegel, tombe^ au fond, dans la même inconséquence et dans la même illusion que celui qui nie l'idée, et qui ne voit pas que sa négation même suppose l'idée, et n'a d'autre valeur que celle que l'idée lui communique. Par conséquent, en systématisant, il ne systématise que l'idée, et s'il systématise d'une façon déterminée et vraiment scientifique, il ne saurait systématiser l'idée que suivant la méthode hégélienne^ c'est-à-dire suivant la forme absolue de l'idée ellemême. Ainsi cette objection n'a pas de valeur, et elle est le produit de la pensée vulgaire et indéterminée qui pense le système, l'harmonie de l'univers, comme elle pense le bien, le vrai, la liberté, en un mot, toutes choses, mais qui par cela même qu'elle ne détermine rien, repousse ces mêmes choses, lorsqu'on les lui présente sous leur forme concrète et déterminée, c'est-à-dire dans leur réalité (1),
(4) On nous demandera peut-être, et on nous a demandé en effet, pourquoi, dans ia critique que nous avons faite dans plusieurs de nos éerils des diverses doctrines philosophiques, nous n'avons jamais foit mention d*une doctrine qui fait du bruit, et qui a la prétention d*étre un système, nous voulons parler du posi(fi?/soi«, comme on rappelle. Si nous
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Mais Votfe âyrtème, nous dît-on (2^ bbjedtion), nous épouvante, par cela même quMl comprend et qu'il prétend expliquer toutes choses.— Et, en effet, nous autres hégéliens, nous admettons toutes choses, le mal comme le bien, la mort comme la vie, la fblié comme la raison, Tignorance comme la science, et ainsi du reste j et c*est précisément parce que nous admettons toutes choses que nous ôroyons pouvoir expliquer l'Univers. Car, si hous coupions l'univers ëh deux, ainsi qiie le fhit Tentendement ftbstrait, ou la cohscience irréfléchie, et que nous disions que le Mal, la mort, la folié, l'ignorance, ou bien l'ombre, Ife froid, le coi^pB et la nature ëll&-même etl général ne Isont que des accidente, des êtres qut sont bien, mais qui pouiVaient né pas être, ou être autrement qu'ils ne sont^ et qui tie (io&sèdent Hen d'éternel, de substantiel et d'absolu, ndn-seu* lement lioUs nous placerions horâ de h vérité, et iloiis nous interdirions la faculté de rien expliquei*, mais nous serions des hypdCriléS et des insensés. Nous admettons donc toutes, choses, et notre dogme fondamental est que tout est nécessaire, et que c'est cette nécessité même qui engendré et pénétre toutes choses, et qui fait l'oi-drë et runité de l'univerâ; Et po\Sf Justifier W dogme noUl pour^
a*en af Oiil piM ftit dAMItioti , ë*èlt qUe poUf nous cette doetrintf n'MI qu*ail mot, oa qu'une mauvaise oontrefaçon de l'hégélianisme. Si elle n'eei qu'un mot, c*est au grammairien, ce n'est pas à nous à nous en occuper. Si c*est une contrefaçon de Thégélianisme, celui qui donne une attention sérieuse à ces matières n*a qu'à regarder roriginal pour découvrir la fraudé. Gepefldattt, nous troybtis que c'est surtout un mot^ et que dans un siéele qui §« ffttiie d*êtN$ le tièele positiHste par èiéeHefee«, c^ast le mot qtil a faltlIIHUné. Mili, sachant «uasi qu'opintontim e^ntMiUa é$M éiêêf natura aUlm Jkékid etth/I^At, nous làisêons au tOflijM le soin d0 montrer Tinanîté de cette do^ne.
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rionâ invoquer non-^eiilemetlt de grands noms, t^laton, par exemple, qui pose en principe rondamental de sa doctrine qu'il y b des idées de toutes choses, telles que les idées de cheveu, dé tablé, de boue, etc. (i), mais le christianisme lui-tnârtie. Et, en effet, dans ce système de trois êtres coélerrlels éi consubstàntiëts qUi est te dogme fondamental de la doctrine chrétienne, si le Fils est la gloire du Pèt^e, il en est aussi une dégi^adafion, cit 11 est Soumis au Père, et il exécute ses décrets sans lés entendre, et tandis que le Père demeure comnle enveloppé en lui-même et dans lefe régiohs célestes, le Fils descetid dans lés fégîotis terrestres de rîgnorancé, dé la douleuf et de* la mort. Et vis-à-vis de l'Esprit-Saint hoh-seulement le Fils, mais le Père aussi occupe un raiig subordonné, par là même que c^ést TEsprit qui seul entend et fait entendre la vérité (â). Cest ainsi que la différence, c'est-à-dire Titaperfection, l*in^galité, l'ignorance, la douleur et le mal constituent des moments essentiels de ce système, lequel ne saurait être un système, et un système absolu qu'à cette condition. Nous pourrions donc invoquer à Tappui dé notre doctrine des anlécédenls scientifiques et historiques, mais, au fond et strictement parlant, ndus n'en avons pas besoin, et si parfois nous les invoquons, c'est seulement pour* exprimer et rendre intelligible notre pensée, car pour nous Tessentiel c'est l'idée, et ridée hégélienne. Et loin que ce soient ces antécédents qui expliquent et justifient cette idée, c'est au contraire cette idée qui explique et justlfle ces antécédents.
(4) Voyez §ur ce point notre tntroduclhn à ta Phibêophie de Hegel ch. lY, § 6, et VHégélianisme et ht pMlOêophie, th. V! et vii. {i) Voy. plus loin, ch, vi.
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Notre dogme est donc que tout est nécessaire, mais que tout est nécessaire, devons-nous ajouter, de cette nécessité qui est déterminée par Tidée, et par l'idée en tant que système. Et c'est là un autre trait qui distingue la doctrine hégélienne de toute autre doctrine, et qui fait qu'elle est nonseulement la doctrine la plus vraie, mais la plus véridique. Car Ift pensée non systématique non-seulement tombe^ comme nous l'avons montré ailleurs (1), dans les plus étranges inconséquences et dans la confusion la plus inextricable, ou bien aboutit au scepticisme, mais elle est la source du mensonge et de Thypocrisie. L'hypocrisie nait, en effet, de ce qu'on veut dissimuler le contraire de ce qu'on dit, et de ce qu'on avoue, pendant qu'on admet en réalité ce même contraire dans la pensée et dans l'action.
Mais en concédant même, pourra-t-on nous objecter, d'une façon générale et indéterminée, que tout soit nécessaire de cette nécessité idéale que vous venez d'indiquer, on ne voit pas cependant, lorsqu'on en vient à l'application, comment on pourrait admettre ce principe d'une façon absolue. Comment admettre, par exemple, comme vous le faites (2), que la folie est un moment essentiel de la raison, et de la raison absolue? Et Tabsolue raison n'est-elle pas l'absolue raison précisément parce qu'elle exclut non-seulement la folie, mais les sphères inférieures de l'esprit, la sensibilité, par exemple? Et puis, le système où n'entre pas la folie ne vaut-il pas mieux que le système où elle entre comme moment essentiel?
(1) Dans Introduction à la PhihtopMe de Hégel^ ch. iv, § 5, eC Introduction à la Logique de Hégel^ ch. xil. {%) § 409.
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Nous voulons présenter ici quelques considérations sur ce point spécial, considérations qui, d ur côté, serviront de complément à notre commentaire au § A09 qui traiter de la folie, et, de Tautre, seront une réponse générale à d'aotres objections semblables dirigées contre d'autres moments du système.
Et d*abord, nous ferons observer que cette objection est une de celles qui prouvent trop, et qui par cela même ne prouvent rien. Et elle prouve trop parce qu'on peut la diriger contre toutes choses, et contre celles-là même qu*on admet généralement, et que celui*là même, qui la fait, admet, et est bien obligé d'admettre. Et si Ton peut la diriger contre toutes choses, c'est précisément que hors du système tout être se dégrade et, pour ainsi dire, s'annule lui-même en dégradant et en annulant sa raison d'être, à telle enseigne qu'en raisonnant de la sorte on parvient à supprimer successivement tous les êtres. On peut, en effet, employer le même argument pour se défaire non«seulement du non-être, de l'inégalité, de la douleur, de la mort, etc., mais de l'être, de la lumière, du feu, du travail, de la jus<tice, et enfin de l'absolu lui-même, en disant qu'on ne conçut pas comment ces choses puissent être des moments essentiels de l'être absolu, ou de l'absolue raison, qu'il vaudrait mieux que ces choses ne fussent pas, et qu'un système où elles ne seraient pas serait plus parfait que celui où existent de telles imperfections. Ainsi, si l'on dit que la mort ou la douleur est une imperfection et un mal, on pourra le dire également de la lumière et du feu, par exemple, qui ne constituent une perfection et un bien que
dans le système, et en se combinant avec l'ombre et le
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froid, 'et avec d'autres moments du systétne. Il en sera de même de la juslide qui suppose la loi, la violation de la loi et la peine. Et â Taide de cet argument on fera que l'absolu lui-même^ ou Dieu, ou de quelque nom qu*on voudra rappeler, ne soit plus Dieu. Car dès qu*on découvrira des (fifférences en Dieu on pourra dire, en les séparant, qu*il y a en lui des imperfections, et Ton pourra imaginer un Dieu plus parfait que Dieu lui-même. Et puis on dira que, puisqu'il y a des imperfections dans le monde, et que c'est Dieu qui a fait le monde, c'est en Dieu lui-même que ces imperfections ont leur principe. Ou, pour échapper à celte conséquence, on inventera toute espèce d'expédients, et Ton se jettera dans un dédale d'inconséquences. On inventera, pat* exemple, une infinité de mondes possibles, les uns plus parfaits, ou, ce qui revient au même, plus imparfaits que les autres, qu'on placera, bien entendu, en Dieu, ne voyant pas que cette infinité de mondes possibles n'est qu'un accroissement indéfini de ces mêmes imperfections qu'on se flatte de faire disparaître par cette hypothèse.
Ainsi cet argument n'a pas de valeur, et s'il prouvô quelque chose, il prouve le contraire de ce qu'il veut prouver, c'est-à-dire il prouve la légitimité et la nécessité^de la folie. Et, en effet, l'essentiel est ici, comme toujours, l'idée, et l'idée systématique. T a-t-il une idée de la folie? Et à quel moment du système appartient cette idée? Ou, ce qui revient au même, quelle est celte idée? Voilà le point de vue véritable auquel il faut se placer. Et en se plaçant à ce point de vue, on entre nécessairement dans le système, et l'on se trouve amené à déterminer systématiquement Tidée de la folie. Et en déterminant systématiquement cette idée on
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voit que la folie est un moment nécessafre, aussi néce^sai^e qu'un autre moment quelconque du système. Et Tofi voit aussi que la vraie raison n'est pas celle qui exclut, mais celle qui contient et est la folie, comme elle est le non-être, la matière, le mouvement, la mort, etc., et que par suitç elle vaut mieux que raison qui ne serait pas la folie, et qu'elle n'est la raison concrète et absolue qu'à cette condition. Et renvoyant pour la détermination systématique de la folie au système lui-même, nous nous bornerons ici i ajouter que la folie constitue déjà une sphère élevée de l'idée. En effet, la folie ne se produit ni dans le système solaire, ni dans le cristal, ni même dans l'animal : en d'autres termes, elle ne se produit pas dans la nature, mais dans l'esprit, et dans une sphère de l'esprit plus haute que la simple sensation, et même que le simple sentiment, de sorte que l'homme n'est atteint de folie ni en tant qu'animal, ni en tant qu'esprit purement sensible, mais en tant qu'esprit qui s*est élevé à la conscience objective ou pro^ prement dite. Ainsi le fou n'est pas fou par Téclipse ou l'absence totale de la conscience, ou, pour nous servir de l'expression plus généralement employée, de la raison (1), mais, au contraire, par la présence de la raison, et par le
(1) On |Mut dire d'une façon générale que la raison c'est l'idée, en ce sens que tout ce qui est conforme h l'idÂe, el est déterminé par l'idée est rationnel. Mais entendue d'une façon déterminée la raison proprement dite {die Vemunft) constitue un moment spécial du système (§§ 438- 439)« et c'est seulement en suifant le développement du système qu'on peut en saisir la signification. La raison ainsi entendue appartient, cooune on le verra dans le second volume, à la sphère de la con^ science, mais eUe en constitue la détermination extrême, et le passage à'ia sphère de l'esprit proprement dit.
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conflit qui s'élève en lui entre le sentiment et la raison, ou^ si Ton veut, entre une représentation objective, partientière et limitée, et la réalité objective, universelle et totale de la conscience. La folie est, par conséquent, la contradiction du sentiment et de la raison; contradiction if}\ se produit précisément au point de rencontre de ces deux sphères. C'est, d'un côté, le sentiment qui en se développant est arrivé a ce point où, rencontrant la raison, veut devenir la raison, mais qui est impuissant à le devenir, et qui dans son impuissance se substitue à la raison elle-même, et en trouble et en fausse la fonction ; c'est, d'un autre côté, la raison qui dans sa forme immédiate et abstraite, ne sait pas encore s'affranchir du sentiment, et s'en affranchir en l'absorbant. Et la folie marque précisément ce point où, par ce conflit, la raison s'affranchit du sentiment et se pose comme raison véritable et concrète, c'est-à-dire comme raison où le sentiment, ainsi que les sphères plus abstraites de l'esprit, ne sont plus que des moments subordonnés. Par conséquent, la raison n'est pas ce qu'elle est hors de ce conflit, mais dans et par ce conflit, et en triomphant du sentiment. C'est comme l'esprit d'un peuple qui n'est pas esprit concret hors des oppositions, ou, comme on dit, de la lutte, mais dans la lutte, et en triomphant des oppositions qui l'engendrent; ou bien, c'est comme l'idée juridique qui n'existe dans sa réalité que par l'opposition de la loi et de sa violation (1); c'est, en un mot, comme l'être parfait qui n'est tel que par l'opposition
(1 ) Voy. sur ce poinl notre Essai sur la peine de mort.
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et rabsorption de Têlre imparfait (1). Ainsi la nécessité de la folie réside dans Tekislence même du sentiment et de la
(4) Voy. ci-d«ssu8, p. 54. —Ceci explique comment la folie se dé- Teloppe surtout là où la raison est aussi plus développée, c'est-à-dire cbes les nations les plus civilisées^ et comment aussi c'est dans les grandes commotions politiques et religieuses, c'est-à-dire dans ces ■omenls oà la raison unÎTerselle et absolue pénétre plus profondément dans riiomme et le renouvelle^ que le nombre des aliénés augmente. Cependant, pour entendre la folie, comme en général tout autre moment de ridée, ce n'est ni dans l'individu, ni dans le nombre plus ou moins grand des individus qui en sont atteints, mais dans l'idée qu'il faut la considérer. Qu'il y ait un plus grand ou un plus peiit nombre de fous, e*est chose indifférente et accidentelle pour l'idée de la folie, de même (pie c'est chose indifférente et accidentelle pour l'idée de la génération qu'il y ait un plus grand ou un plus petit nombre de mâles ou de femelles, ou pour ridée de la mort qu'il y ait un plus grand ou un plus petit nombre d'être animés qui meurent. L'essentiel et le nécessaire c'est l'idée, et que l'idée trouve sa réalisation, c'est-à-dire qu'il y ait des fous. Il en est de même de la folie dans ses rapports avec l'individu. De ce que la folie est nécessaire il ne suit nullement que tout individu doit en être atteint, comme de ce que la raison triomphe de la folie, il le soit pas non plus que tout individu qui en est atteint doit nécessainent en guérir. Tout homme peut devenir fou, comme il peut devenir général, magistrat, artbte, etc. Mais ce n'est là qu'une virtualité gênénie et indéterminée qui est précisément déterminée et, pour ainsi dire, ttaalée par l'idée concrète et systématique de l'esprit, idée qui fait que, loin que cette virtualité doive se réaliser dans tous les individus, elle doit et ne peut se réaliser que dans un certain nombre et dans de cerlaittes limites; autrement il n'y aurait ou que des fous, ou que des nagistrals, ou que des artisans, c'est-à-dire il n'y aurait ni système ni esprit. En outre, ce n'est pas dans l'individu qu'a nécessairement et ab* wlament lieu le triomphe de la raison sur la folie, mais dans l'idée, l'individu peut guérir, comme il peut ne pas guérir. Il faut même que ches lui la folie remporte parfois sur la raison. Car par là que la folie en m moment essentiel de Tesprit, il faut qu'elle y joue un rêle, et qu'elle y réalise, et y fasse valoir son droit Mais dans l'idée la raison triomphe absolument de la folie, comme elle triomphe du sentiment en général, et de tout ce qui est compris dans sa sphère. En d'autres termes,
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raison et de leur rapport, de telle façon que pour supprimer la folie il faudrait non-seulement supprimer le aeaU^ ment, mais la raison elle-même.
Quant à i^ troisième objection, elle trouve également sa solution dans les considérations qui précèdent. Et, en effet, ceux qui la finit, se plaçant hors de Tidée une ùi systéma* tique de Tesprit, partagent Tesprit eii deux, et tant rien déterminer, ni l'esprit, ni le fini, ni Tinfini, disent quil y a un esprit fini, et un esprit infini. C'est au fond le même procédé arbitraire et éclectique qui partage la vérité et It raison en deux, c'est-à-^lire en vérité naturelle et en vérité surnaturelle, en raison humaine et en raison divine, sans s'apercevoir que cette distinction bouleverse, ou, pour mieux dire, détruit toute raison, et toute vérité (1). De fait, M la vérité surnaturelle et la raison divine sont les mêmes que la vérité naturelle et la raison humaine, oetle distinction n'a pas de sens. Si, au contraire, elles diffèrent, et si elles diffèrent essentiellement et par nature, il n'y a plus ni vérité ni raison. Car il Caudra choisir entre Tune ou l'autre raison, et il faudra choisir non où elles s'accordent, mais où elles diffèrent. Or, comment choisir* s'il y a réel-
ns*l*Tis dé cette splière de l'idée qui constitue la nison s'effâce It fioUe, n«f elle f'etflice, il ne ftrat pas roublier, en s*y tbsortiant. La nàaom an médecîn aliéniste, par exemple, n'est pas la raison qui exdut la loiie, niiii la raison qui la contient et la dépasse tout I la fois. Et elle la eaatieat comme une prérappositlon nécessaire, et comme un ■aamnl tant lequel elle ne aérait pas. Et cette raison n'en est pas iBOÎBs ce ^'eile est, que le naïade guérisse on qnH succombe.
(4) Voj. aussi sur ce point, dans nos Mélanges phitosopKîquêi^ Euai sur la phUoÊOfhiê critiqué^ et notre Inqmry fnto Spéculative ané ExperitHnîalSeimee.
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liment deux raisons? Et pourquoi préférer la raison divine à Ja rpison humaine, si la raison humaine est vraiment elle aussi un^ raison ? Et puis, comment, à l'aide de quel critériuiQ pourra-t-on choisir entre les deux? H faudra évi^ demment une autre rai^on qui devra les contenir et les dépasser toutes les deux. C'est que lorsqu'on sort de l'idée et du système, qu'il s'agisse de la vérité, ou de la raison, ou de l'esprit, ou d'un autre objet quelconque, pn s'engage dans un dédale d'inconséquences et d'imposs|h)r lités inextricable. Ces deux esprits, en effet, dont l'un serait fini et l'autre infîni, et qu'on appelle aussi, comme U raison, esprit humain et esprit divin* appartieqnent-)ls 9 une seule et même notion, à une seule et même natufgj! S'ils n'appartiennent pas à une seule et n>ême nature, oq ne peut rien dire de l'un ni de Tautre, ni que l'un est l^ni ei que l'autre est infini, ni même que ce sont deux espritSt Car deux esprits, qu'ils soient tous les deu$ finis ou tow les deux infinis, ou l'un fini et l'autre Ji^fini, ne sont des esprits, et ne sont pen.sé;s comme tels que parce qu'ils onl une nature commune, et qu'ils /constituent des .moments ou sphàres diverses de cettç nature, Et c'est I9 précisément l'idée une et systématique de l'esprit, idée que la pensç^ non systématique brise et disperse, dans l'impuissance oii elle est de la saisir dans son unité.
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les trois personnes (l), et que ces trois idées sont unies de telle façon qu*elles forment un système absolu, ou une unité systématique absolue hors de laquelle il n'y a ni être, ni pensée, ni vérité. Ainsi .ces idées sont trois, et elles ne font qu*un dans leur trinité, ou, ce qui revient au même, elles èont une seule même idée qui en tant que différenciée est triple et une à la fois. Mais pourquoi ces idées sont-elles trois? Et comment, de quelle façon sont-elles trois, et, n'étant que trois, peuvent-elles ne faire qu^un, ou, ce qui revient au même, n'être qu'une seule et même idée? Ce sont là les points que nous devons maintenant examiner; et en les examinant nous répondrons en même lemps aux autres objections.
Et, d'abord, pour entendre celte triplicilé de l'idée, ou, si l'on veut, ce système idéal triple et un à la fois, il faut éloigner de la pensée la quantité et le nombre. Nous voulons dire qu'il ne faut pas penser l'idée comme un nombre, et ces trois idées comme trois nombres ou trois quantités. L'idée est bien le nombre, mais le nombre n'est pas Tidée. L'idée est le nombre, comme elle est toutes choses, et par suite le nombre n'est qu'un moment limité de l'idée, qu'une sphère subordonnée que l'idée pose et annule, et qui a d'autant moins de valeur et de réalité qu'on s'élève dans les sphères plus concrètes de l'idée. La cause et l'effet, par exemple, font bien deux, mais ni la cause ni l'effet ne sont deux simples unités numériques, ni leur rapport n'est le rapport de ces unités dans le nombre deux ou trois* Et
(1) Voy. sur ce point notre ïntroduelion à la Phihiophie de Hegel, ch. VI, § 3, et Introduction à la Logique de Hégel^ ch. XIII.
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lors même qu'on se représenterait la cause comme contenant plus de réalité que reflet, ce plus et ce moins, ainsi que leur rapport, ne sauraient en aucune façon constituer la cause et TefTet et leur rapport. Ou bien encore, on retrouve dans révolution des termes, et en allant de l'abstrait au concret, un accroissement quantitatif et comme une addition indéfinie, de même qu'on retrouve une soustraction indéfinie en suivant une marche inverse, c'est-ànlire en allant du concret à l'abstrait. Mais, nous l'avons vu (1), loin que ce soit l'élément quantitatif qui détermine et engendre les termes et leur nature spécifique, et partant révolution elle-même, c'est, au contraire, la nature spécifique et concrète des termes qui engendre le nombre, et qui l'engendre comme un élément subordonné. Si en passant de l'être chimique à l'animal, par exemple, on a une certaine addition, ce n'est nullement eette addition qui engendre la nature animale, mais c'est, au contraire, la nature animale qui engendre l'addition, et ajoute un autre élément, une autre sphère au tout (2). Ainsi lorsque nous disons que l'idée est triple, ou qu'elle est une, ou qu'elle
(I) Voy. plus haut, ch. U.
(9) G*est là Terreur de Schelling, qui 8*est représenté l'évolution de l'idée comme une évolution quantitative et comme une série de puissances. (Voy. plus haut, p. 19.) C*est aussi Terreur de Spinosa, et de Ions ceux qui prétendent ériger la méthode mathématique en méthode philosophique et absolue. Au Heu de saisir Tidée en elle-même et dans sa nalare intrinsèque et réelle, ils ne saisissent qu'une de ses déterminations les plus superficielles, et, pour ainsi dire, que Tenveloppe. Voyei sor ce point notre Inîroduetion à la Philosophie de Hegel ^ chap. IV, § 6; notre Introduction à la Philosophie de la nature, chap. IV et X. et notre Introducticnà la Logique^ chap. XI, p. 90, note I, et chap. XII» p. 117.
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d9( tripla et une è la fois, nous oomptoni et nops nombrons mm doute, mais le nombre n'a paa, pour ainsi dire, de signifioalîon pour noua (1). Au lieu de dire, l'idée est triple et une, nous pourrions dire^ et nous disons en effet, Tidée est elle-même et autre qu'eller-méme, die est identique et différente, etc. Car l'idée est toutes ces choses, comme aile est l'être et le non^re, la lumière et l'ombre, la vie et la mort, (^.^ oe qui montra que sa multiplicité et son unité ont un tout autre fondement que le nombre, et sent toute autre chose qu'une multiplicité et une unité quantitatives. Par conséquent, nous pouvons supprimer dans les quesitiens ci*»dessus le nombre, et au lieu de nous demander, pourquoi il y a trois idées, nous pouvons donner à la question une forme phis rationndle en nous demandant pourquoi l'idée exîste-t^Ue en tant que logique, en tant que nature et en tantqu 'esprit, et comment demeure^4relle la même idée tout en sa différenciant ainsi?
Mais d'abord nous demanderons A celui qui nous adresse CM questions, pourquoi nous les adresse-t41? Est*ee parce <iu'il n'a4met pas h i^^stéoMiisation hég^ienne de Tidée, ou bien est-ce parce qu'il n'entend pas cette systématisation? 3i c'est parce qu'il n'admet pa^ la systématisation hégélienne de l'idée, «ous f&wriom «tteodra avant de lui répondra qu^îl nous en présent&t une meilleure. Car tant
(I) En euModbul ce |^^, m #nt(in^ mm nsimiiaf il wt'm pas
l'iinUé âe Viiée 9pim^ troii, ^ çommêoi tti f^mfweÊt ttr^ fuâln» «u tinq 9i aièiq# 4«vam«ge. C^ ^q^i m liifobMMal aéceaMm c'e«t qu'il j aà oppoôtioi», e| if ua Voppoi^n «oïl eonoilite. Vof • «ur ee ptmi.
PhiU^fM de la nature, §§ 248, 281 , 320 et 358.
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qa*fl ne remplit pas cette condition, il n*a pas même le droit de noua adresser une telle question, i nous qui avons on système determioë (4)« gi c'est parce que n'entendant pas bien cette systématisation il nous demande de la lui rendre plus intelligible, nous nous trouverons dans le flsêfne embarras que nous avons signalé plus haut (p. 67), puisque la plus haute intelligibilité de Tidée est dans le système. Par conséquent, tout ee que nous pourrons dire ici pour éclaircir ce point devra nécessairement être moins intelligible, et, par suite, moins démonstratif que le sysléme lui-même. Mais puisqu'il faut répondre â la question, envisageons la chose ainiri (2). Si, comme nous rens^gnons, l'idée réelle et déterminée
(I ) Ceci motiire mué e^mbten «st po« imiéê rabjectjon de ScfealUag toachant le passage de la loj^tque à la nature, objection qui au fo^d est dirigée contre la conception et la systématisation hégéliennes de Tidée. (Voy. noire ifOrùduetUm à la PlUloêophiê ée la nature, chap. II.) Bt cette objection a d'autant o^ina de vaiour 4|u>lto mot de SchotM«if« dool la doctrine est i'idéalisqae, et qui reconoatt que la science 4# ridée est un système. D'après cette manière de concevoir la science, au lie« de dîrifer ceUe objection contre la doctrine de Hegel, ScheiKng aurait dà «eus doeeer «ae raeilleuei ayatématkieiien de Tidée ^ue eeUe de Hegel. Mais c'est ce qu'il ne ftit j^as^ $ar aa doctrine n*est poietiM^ système dans le sens strict du root. (Voy. plus haut, ch. I.) D'autres, tels qoe Trendelenbonrg, ont touIu modifier la conception hégélienne, «aïs «k ^ I Bette gré« eo«ipléle»ejit éclieué. Voy. noire P¥éfa€$ de la deueième édition de Vintro^ucim à la Philosophie é^ g4g$lf f. f^ et sQÎf .
(t) Nous croyons de?o1r rappeler q«e ce qui va suivre est en géttéral ue résnâié des eonsidéraJtîoM que nêiis a^eœ eapeséea sur le Même sojet dans notre lufroduclion û ia PhUpêopkAedt Hégêl^ dw^ notre /ntroducfton à sa Logiqiue^ et dans notre Jnlrodufilion à, sa PhilosopMs ds la neHir», mais un résumé qui à son tour complète ces consi-
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constitue un système, et un système absohi, ce système est absolu tout aussi bien par la forme que par le contenu. 11 y a donc une forme absolue, qui étant la forme du système est une forme systématique, ou, pour parler avec plus de précision, est le système lui-même en tant que forme. Et il faut bien qu'il y ait une telle forme, une forme une et absolue, voulons^nous dire, et qui comme telle pénètre et façonne toutes les parties du système. Car Tunité de la forme est tout aussi essentielle que l'unité du contenu à l'unité du système, c'est-à-dire à l'unité de la raison et de la réalité, ou, ce qui revient au même, à l'unité de l'idée. En d'autres termes, deux formes absolues sont aussi impossibles que deux contenus absolus, et par conséquent, si le contenu est un, la forme aussi est une, et par la même raison. Or la forme absolue est la dialectique, ou la logique, et l'idée en tant que forme absolue, ou en tant que sphère de la forme absolue est l'idée logique. Mais la forme absolue est la position des contraires et leur conciliation, ou leur unité. Par conséquent, le système total, considéré dans sa forme, et en vertu de sa forme, doit contenir l'opposition et l'unité^ opposition et unité que réalisent les trois sphères de l'idée, la logique, la nature et l'esprit. Ce serait cependant, comme nous l'avons fait observer plus haut (p. «^5), se faire une notion inadéquate de l'idée logique que de ne voir en elle qu'une simple forme sans contenu. L'idée logique n'est point une simple forme, mais elle a elle aussi un contenu. C'est un contenu spécial, un contenu logique, mais c'est un contenu. Vêtre, Vessence^ la notion et l'ensemble de leurs déterminations, ou catégories constituent ce contenu, et le mode suivant
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lequel ces diverses cuilégories se produisent et passent Tune dans l'autre constituent leur forme. Mais il faut aller plus loin, et dire que l'idée logique est autre chose qu'une simple unité de la forme et du contenu. L'idée logique est bien cela, mais elle est plus que cela. Nous voulons dire qu'elle n'est pas seulement forme et contenu, mais qu'elle est l'être et le non*être, l'identité et la difTérence, la cause et l'effet, etc., qu'elle est, en un mot, ce qu'elle est, avec sa nature et les divers moments qui la constituent ce qu'elle est, et telle qu'elle se trouve précisément conçue et déterminée dans la logique hégélienne. Par conséquent, lorsque nous disons qu'elle est la science de la forme ab* solue, c'est seulement pour nous exprimer d'une certaine façon, et en la comparant avec les sphères plus concrètes de l'idée, avec la nature et l'esprit, que nous l'appelons ainsi. L'idée logique est, en efTet, l'idée dans sa plus haute abstraction; c'est l'idée immobile, antérieure au temps, placée hors du temps et de l'espace (1), et partant l'idée absolument enveloppée en elle-même, l'idée qui ni ne se manifesté, ni ne manifeste, ni ne se manifeste à elle-même. On peut dire que c'est l'idée absolue en tant que possibilité, mais en tant que pure possibilité; et en ce sens rien ne saurait être sans elle, et la nature et l'esprit, bien qu'ils constituent des sphères plus réelles et plus concrètes, la présupposent comme une condition ab*
(1) Etre absolument hors da temps et de Tespace, ou, si Ton veut, de la nature, n*est point une perfection, comme le croit la pensée noo systématiifue, mais c'est, au contraire, une imperfection. L'idée absolue, ou Tètre parfait, pour nous servir d'une expression plu!^ familière, est l'être qui contient la nature, et qui en la contenant la dépasse. Voy. ch. suiv.
Lxuvi uimpDocnQM du tramgtbur.
solue de leur existence. M»i c'est là aussi ce qui fait sa limitation^ et amène sa négation, ou la nature. Nous disons sa négation, entendant par là que la négation de l'idée logique n'est pas seulement dans l'idée en général et hors de l'idée logique^ mais dans cette idée aussi. En d'autres termes, cette négation est la négation de l'idée elle-même qui se nie en tant qu'idée logique, et qui pose ainsi la nature. Et elle se nie précisément en tant qu'idée logique absolue (1), c'est-à-dire lorsqu elle a posé tout son con-tenu logique, et qu'elle a atieinl au plus haut degré, à la limite extrême de son développement. Et c'est là qu'elle se nie, et qu'elle doit se nier. Car, si elle se nie, c'est que, d'un côté, elle a épuisé son contenu, et que, de l'autre, elle est liée à une idée plus tiauie et plus concrète, idée qu*eile ne saurait elle-même réaliser. La limite d'une sphère, nous l'avons vu (3), marque à la fois son plus haut degré d'expansion^ et comme la plénitude de son être, et son passage à une autre sphère, et à une sphère plus concrète. C'est ainsi que la logique passe dans la nature, et qu'elle y paase en s'y effaçant, et en s'y continuant tout ensemble* Car c'est làJa négation systématique. Par conséquent, la nature constitue une sphère plus concrète que la logique, par là qu'elle nici et qu'elle contient la logique. C'est, en effet, une fausse conception de la nature que celle qui la représente comme une déchéance de l'idée, et comme cachant l'idée au lieu de la manifester. Ce qu'il faut dire de la nature, comme de toutes choses en général, c'est qu'elle est ce qu'elle est, et ce qu'elle est conformément à son idée,
(4) Voj. Lo^igtif, I ISO al suit* (J) Voyei plus haut, p. %% %\ 5t.
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et, partant, qu'elle est ce qu'elle doit être. La fiature eftt ridée qui se nie et se supprime en tant qo*idée logique, et loin que celte négation soit une déchéance, elle marque au contraire un progrès (i). Et, en effel| cette négation, c'est^ ïhdire la nature non^^seulement ne cache point Tidée, mais elle est la première manifestation de l'idée, et partant de l'idée logique elle-même qui sort par là de Son existence ai)6lraite, de son état d'immobilité et d'enveloppement, et qui, en entrant dans la nature et en se combinant avec elICf commence elle aussi à se manifester. L'espace^ le temps« la matière pure« le mouvement, sont comme le substrat le plus abstrait de cette manifestation et de cette extérioration de TidéCi si l'on nous permet cette expression, extériora^ tioD où ridée devient idée extérieure, et aussi, et par la même raison, idée extérieure à elle--mê(ne. La nature est ainsi la sphère de la manifestation extérieure, ou de l'exlério'* rite. Dans l'espace, dans le temps, dans le mouvementtetc, l'idée n'existe qu'en se juxtaposant à elle-mdfne. Chaque point de l'espace, ou chaque point du temps, ou chaque point lumineux, bien qu'il appartienne à une seule et même idée, à l'idée de l'espace, ou à l'idée du temps, ou A l'idée de la lumière, chaque point de ces êtres, disons-nous est exté^ rieur à un autre point, et par suite à lui-^même, comnie le temps, l'espace et la lumière sont, eux aussi, extérieurs les uns aux autres. Le mouvement de la planète n'est un seul et même mouvement que dans une suite de mouvements juxtaposés. L'idée logique elle-même, en tant qu'elle est dans la nature, si, d'un côté, elle se manifeste, de
(OYoj. plus haut, eh. IL
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Murire, elle se brise et se disperse avec la nature. C'est ainsi que la quantité pure devient la quantité dans la matière, dans Tespace, dans le mouvement, etc., ou quantité appliquée, comme on l'appelle, ou que Têtre et le non-être, la cause et TefTet, etc., vont se disperser et se multiplier indéfiniment avec les choses de la nature. C'est cetle extériorité ou manifestation de l'idée dans la nature qui apparaît comme une déchéance de l'idée, et cela parce que ce n'est que sa première manifestation, c'est-à-dire une manifestation où l'idée manifeste, ou, ce qui revient au même, se manifeste (car ce n'est qu'elle-même qu'elle manifeste), mais où elle ne se manifeste pas encore à elle-même. Par conséquent, ce n'est pas en la comparant avec l'idée logique, mais avec la sphère où elle se manifeste à elle-même, c'est-à-dire avec l'esprit, qu'on peut dire avec vérité que la nature voile l'idée. Dire, en effet, que la nature voile l'idée, c'est dire, au fond, que l'idée se voile elle-même dans la nature, ou en tant que nature, et dire que l'idée se voile elle-même en tant que nature, c'est dire qu'elle ne se manifeste pas à elle-même dans la nature. Or celte splière où l'idée se manifeste à elle-même en tant qu'idée, c'est-à-dire où elle est, et se connaît en tant qu'idée, c'est l'esprit. Cependant l'esprit est déjà virtuellement donné dans la nature, et le développement de la nature, depuis sa sphère la plus abstraite jusqu'à sa sphère la plus concrète, n'a d'autre moteur ni d'autre fin que de faire que la nature s'efface elle-même, et qu'elle devienne lesprit (1).
(I) Noas avons ù peine besoin de rappeler que ce que nous appelons développement de Fidée n'est rien autre chose que la démonstration de son élévation de la nature à Tesprit. Car si Tidée est le principe de la
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Et, en effet, celte sphère de Textériorité où l'idée se maiiH Teste et se voile tout à la fois est la possibilité ou la présupposition que pose l'idée afin d'exister en tant qu'idée qui se manifeste à elle-même, ou, si l'on veut, en tant qu'idée absolue. C'est ainsi que l'espace et le temps, ces possibilités de toute intuition (1), se transforment en intuitions réelles et actuelles, ou que la lumière extérieure et qui éclaire devient lumière intérieure, lumière qui se réfléchit sur elld-même, et qui s'éclaire elle-même, et cela de telle façon qu'en s'éclairant elle-même, elle éclaire et illumine toutes choses, et que toutes choses se perçoivent el sont en elle en tant qu'idées, et dans l'unité de leur idée. L'esprit est ainsi l'idée absolue, l'idée qui fait l'unité concrète de là logique et de la nature, et qui à ce titre les présuppose, les annule et les enveloppe tout à la fois. De môme que la nature n'est ce qu'elle est que par la présupposition et la négation de la logique, de même l'esprit n'est ce qu'il est que par la présupposition et la négation de la logique et de la nature. Il n'est donc pas indifférent (2) de commencer par l'une ou par l'autre de ces trois sphères, si l'on veut dire par là qu'il n'y a ni une connexion nécessaire et déterminée entre elles, ni un développement également nécessaire et déterminé dans leurs parties. Car cette indifférence serait la négation nonseulement de la conception hégélienne, mais de toute connaissance et de toute réalité. Si cette objection a un sens die veut donc dire que, soit qu'on commence par la
démonstration, Tidée se démontre en réalité elle-même en développant son contenu, ou, pour mieux dire, en se posant telle qu'elle est.
(^)\oj. Logique, §244.
(î) Quatrième objection. ^
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togique, goit qu'on commenoe par la natuie ou par Tesprit, on retrouvera toujours les autres parties, ou le tout. Hais ainsi entendue elle affermit plutôt qu'elle n'infirme la théorie hégélienne. Car elle montre qu'on peut retrouver l'idée à quelque point de son existence qu'on la prenne, elle montre^ en d'autres termes, l'unité de l'idée dans ses différences. Cependant, dans un système il faut un commencement comme il faut une fin, et il faut un commencement et une fin absolus. Ce n'est ni un commencement ni une fin dans l'ordre du temps, ni même dans l'ordre de la nécessité, mais dans Tordre de l'idée, et suivant l'idée. Car l'idée est supérieure au temps et détermine le temps, eomme elle est supérieure à la nécessité et détermine la nécessité. Le père et le fils sont juxtaposés dans le temps, mais ce n'est ni l'avant ni l'après qui constituent leur nature et leur rapport. Le père n'est pas le père parce qu'il précède le fils dans le temps, et le fils n'est pas le fils parce qu'il vient après le père, mais ils sont tous les deux ce qu'ils sont par l'idée spécifique et déterminée qui les constitue ce qu'ils sont. Et le fils ne vaut pas moins que le père parce qu'il vient après le père, et qu'il est engendré par lui, comme on est généralement porté à le croire, lorsqu'on ne le considère pas en son idée, mais, au contraire, il vaut tout autant que le père par là que le père n'est tel que par le fils, et en engendrant le fils; et il vaut [dus que le père, par là qu'il contient Tunité du genre (l'unité des deux sexes dans la génération), tandis que le père ou la mère n'est, en quelque sorte, que la moitié du genre (i). Mais l'idée est aussi supérieure à la néces*
(4) Voyez sur ce point Philosophie de la nature^ S 368-370.
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silé, en ce que c'est elle qui détermine les degrés de la nécessité des choses ; car si tout est nécessaire dans le toat, tout n'est pas également nécessaire, en ce sens que tout n'est pas égal en dignité et en valeur. Tout est nécessaire dans une armée, mais ce qu'il y a de plus nécessaire c'est son chef, comme tout est nécessaire dans l'être social, mais ce qu'il y a de plus nécessaire c'est l'Ëtat (1). Il en est de même du système. Le commencement y est nécessaire, et la fin y est nécessaire aussi. Mais cette nécessité y est déterminée par l'idée, et doit être conforme à l'idée. Or l'idée à son début est l'idée dans. sa sphère la plus abstraite, c'est-à-dire l'idée logique, comme l'idée parvenue su terme de son développement c'est l'idée dans sa forme la plus concrète, et dans son unité absolue, c'est-à-dire l'esprit.
Mais comment l'esprit est-il cette unité absolue, l'unité de la logique et de la nature ?
CHAPITRE VI
l'esprit et la pensée.
Et d'abord il ne faut pas perdre de vue que si l'esprit fait Timité de la logique et de la nature, il fait cette unité en tant qu'idée systématique qui, dans le système total, marque la sphère la plus haute, et achève le système. II faut, en d'autres termes, se représenter l'esprit comme une unité concrète et systématique qui, pendant qu'elle se dé-
(4) a. notre Enai »ur la peine de mort, et notre Introdwtioa à la hàmphM de ta naftiro de Hégel^ p. 4 55.
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veloppe au dedans d'elle-même, reproduit en elle la logique et la nature, mais qui les reproduit à sa façon, c'est-à-dire en les spiritualisant. C'est comme la terre dans le système solaire, ou 'comme le sang dans l'organisme. Car pendant que la terre se meut et accomplit ses révolu* tiens dans son système spécial, elle reproduit les mouvements et les révolutions de tout le système ; et pendant que le sang vit et se meut dans sa sphère propre il reproduit et annule au dedans de lui-même l'organisme entier (1). Il en est de même de l'esprit, et bien plus de l'esprit que de la planète, du sang, de l'animal et d'un autre être quelconque, et cela par la raison même que l'esprit est l'être le plus concret (2), l'êlre où se retrouvent tous les êtres, et où ils se retrouvent dans leur idée, et dans l'unité de leur idée; de telle sorte que s'il est. vrai que chaque être représente d'une certaine façon l'univers, l'esprit le représentera ou, pour mieux dire, le contiendra d'une façon absolue. Lorsqu'on effet nous disons que Tesprit présuppose la logique et la nature, nous ne voulons pas dire que la nature et la logique sont comme posées à l'avance par un autre principe que l'esprit, et que par suite l'esprit, la nature et la logique se rencontrent et
(4) Voy. PhiloBophie de la nature, § 367, p. 397, note 3.
(2) Nous croyons devoir aussi rappeler que pour nous les termes concret^ tin, déterminé y sont, en un certain sens, synonymes. Ea effet, plus un être est concret et plus il est un, non d'une unité abstraite et Tide, mais d'une unité réelle et qui enveloppe les oppositions. Et U est aussi plus déterminé ; car le degré d'indétermination d'un être vient de son degré d'abstraction. La matière diffuse est plus indéterminée que la matière solaire, l'être est plus indéterminé que la cause, etc., précisément parce que la matière diffuse et l'être sont plus abstraits que la matière solaire et la cause.
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s'unissent d'une façon extérieure, et comme par accident, mais nous voulons dire que c'est l'esprit lui-même, ou ridée en tant qu'esprit qui pose la logique et la nature. D'où il ne faudrait point conclure que la logique et la nature ne doivent point exister en tant que logique et en tant que nature, c'est-à-dire en tant que sphères qui se distinguent de l'esprit, mais, au contraire, que l'esprit les pose comme telles pour qu'il puisse les nier, et être ainsi en bnl qu'esprit. Car c'est là le système. On peut dire, par exemple, que ce qui fait Teau, ou, si l'on veut, le principe de l'eau, n'est pas l'eau elle-même, car l'eau n'est qu'en tant que moment du sysième, et, par conséquent, elle est engendrée par un principe plus concret que l'eau, et pour ce principe. En d'autres termes, la nécessité ou l'idée du principe humide est engendrée par une idée plus haute et plus réelle. Et si nous supposons que cette idée est l'être organique, nous dirons que l'eau est par et pour l'être organique ; de telle façon que l'être organique posera et niera l'eau tout ensemble, et qu'ainsi 1 eau existera en tant qu'eau hors de l'être organique, et en tant qu'eau dans ce dernier, et transformée par ce dernier. Il en est de même de l'esprit à l'égard de la logique et de la nature. L'esprit pose et nie la nature et la logique, et c'est cette position et cette négation élcrnelles et absolues qui constituent le système absolu et l'absolue réalité. Et c'est ainsi que la logique et la nature se répètent et existent de doux façons, savoir, en elles-mêmes et dans Tesprit. Et loin qu'il y ait là une conception arbitraire et irrationnelle (1), il y a bien plutôt un principe qu'il faut
(4) Sixième objection.
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admetlroi de quelque manière qu'on envisage l'être et la vérité. Dans la doctrine de la création, par exemple, il faut bien admettre que letre créé est de deux façons, c'est-à-dire hors de l'être créateur et dans l'être créateur, qu'il n'est pas hors de l'être créateur comme il est dans l'être créateur, et qu'il est d'une façon plus parfaite dana l'être créateur qu'il n'est en lui-même (1). La doctrine de Malebranche (2) que nous voyons tout en Dieu, implique elle aussi une double existence, une existence en nous-
(4) Voyez sur ce point un de nos écrits (en italien) qui a pour titre VIdea in se e fuori di M (l'idée en elle-même, et hors d'elle-même).
{%) Le doux Malebranche, ainsi que l'appelle M. Franck (article sur le Spinoza de M. Nourrisson, Journal des Débau, il novembre 4S06), qui dans sa douceur appelait Spinoza un homme méprisable, le doux Malebranche ne voyait pas certainement en Dieu lorsque ce miel sortait de sa bouche, car s*il avait vu en Dieu il y aunait vu entre autres choses que sa vision en Dieu n'était que du pur spinozisme, on peut même dire du spinozisme renforcé, avec cela de moins que Spinoza voyait réellement en Dieu, puisqu'il savait ce qu'il disait, tandis que Malebranche voyait en Dieu comme un perroquet y voit, puisque dire qu'on voit en Dieu sans savoir ce qu'on dit, c'est voir en Dieu comme un perroquet, ou, si l'on aime mieux, comme un singe y voit. Quant à M. Franck, il voit dans l'article que nous venons de citer comme il voit toujours, c'est-à-dire qu'il ne voit ni en Dieu ni ailleurs. Que le lecteur nous pardonne si des régions de l'absolu nous le faisons des* cendre dans les misères d'ici-bas. Mais Thégélianisme est ainsi fait qu'il ne dédaigne rien. C'est même là un de ses traits distinctifs. l\ est comme un bon général qui, pendant qu'il médite le plan d'une campagne, s'occupe des détails de mm armée. Et puis, ne dit-on pas que l'œil de la Providence s'étend sur toutes les affaûres humaines» sur les plus grandes, comme sur les plus petites? Eh bien! Thégélianisme est un peu comme la Providence, et quand il le faut, ou que l'envie lui en prend, il s'occupe des petites choses, même d'un écrit de M. Franck, Si le lecteur désire de plus amples renseignements sur ce sujet, qu*ii prenne la peine de jeter un coup d'œil sur l'écrit de M. Franck que nous venons de citer, et sur notre livre l'HégéUaniim$ $$ la Phihêopkm,
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mêmes, et une existence en Dieu, laquelle eit par cela même une existence plus parfaite, ou, pour mieux dire^ la vraie et absolue existence.
On ne doit pas cependant se représenter cette position de la logique et de la nature par Tesprit comme si c'était exclusivement Tesprit qui posât la logique et la nature, et comme si ces dernières ne posaient point à leur tour l'esprit. C'est la réflexion, c'est-à-dire la pensée qui reçoit son objet du dehors, et qui va d'un terme à l'autre sans pouvoir en saisir l'unité, qui se représente les choses ainsi. Pourelle le commencement est le commencement, et la fin est la fin, c'est«à*dire le commencement n'est pas le commencement delà fin, et la fin n'est pas la fin du commencement, ce qui &it qu'elle ne sait retrouver le commencement dans la fin, ni la fin dans Je commencement, et que, par suite, pour elle le oommencement et la fin ne se présupposent et ne se posent pas réciproquement. Mais si la logique, la nature et l'esprit sont des sphères diverses d'une seule et même idée, il faut qu'ils se présupposent et se posent l'un l'autre tour à tour, car c'est une seule et même idée qui se pose en se différenciant. Et ainsi, si la logique est posée par l'esprit, elle pose à son tour l'esprit : car l'idée en se posant comme logique pose ce sans quoi l'esprit ne saurait être, et elle le pose pour l'esprit, ce qui veut dire qu'elle pose l'esprit. La seule différence qui existe à cet égard entre cas trois sphères, c'est que dans la logique et dans la nature l'idée n'est pas en tant qu'idée, ou, si l'on veut, n'est en tant qu'idée que virtuellement, tandis que dans l'esprit elle est en tant qu'idée, et en tant qu'aete absolu. Ob peut dire aussi que dans la nature et dans la logique
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ridée existe en tant qu'idée immédiate, et que dans l'esprit elle existe- en tant qu'idée médiate, mais de telle façon qu'elle contient l'immédiatité comme un moment subordonné, ce qui revient à dire qu'elle existe comme idée immédiate et médiate, ou comme unité de l'immédiatité et de la médiation.
Mais comment l'esprit remplit-il cette fonction ? Com-> ment est-il cette unité qui concentre, transforme et, en un certain sens, refait au dedans d'elle-même toutes choses?
Et d'abord rappelons-nous que si dans un système tout est nécessaire, tout n'est pas égal en valeur et en dignité. D'où il suit qu'il doit y avoir un point, — être, principe, idée, — qui constitue le point culminant du système, et qui l'emporte sur le reste en perfection. Et c'est là une néces» site absolue, une nécessité qui est le principe et la fin du système, ce sans quoi le système ne serait point. On pourrait appeler cette nécessité l'idée absolue du système, ou, si l'on veut, sa nature spécifique absolue. Car de même qu'en considérant les divers moments du système on voit que ce qui fait qu'ils sont, et qu'ils sont ce qu'ils sont c'est leur nature, ou idée spécifique, ainsi en considérant celte nature spécifique absolue on voit que c'est elle qui fait que le système entier est, et qu'il est ce qu'il est. S'il en est ainsi, c'est seulement en s'élevant à ce point culminant du système, et en considérant le système de ce point qu'on pourra l'entendre; car c'est dans cette sphère, et seulement dans celte sphère que s'accomplit l'unité de l'être et de la connaissance, c'est-à-dire l'unité de l'idée, de telle sorte que l'intelligence qui demeure hors de cette S|)hère demeure hors de cette unité, et, en quelque sorte, hors
CH. VI. l'esprit et la pensée. xgvii
d'elle-même, et n'est point rintelligenee. C'est cette sphère que nous appelons esprit. L*Esprit qui viendra après moi vous conduira à la vérité, a dit le Christ (1). Ce n'est, en effet, ni le père, ni le fils, mais l'esprit qui peut apprendre la vérité, parc^ qu'il peut seul l'jBntendre, et qu'il peut seul l'entendre parce qu'il est l'absolue vérité. D'où il suit que la vérité qui est dans le père et dans le fils ne saurait être entendue que dans et par l'esprit, et qu'ainsi dans ce système de trois êtres divins c'est par la présence de l'esprit, et par leur consubstanlialité avec lui que le père et le HIs s'entendent et deviennent intelligibles (2).
Cependant, dire que l'esprit est la sphère de l'absolue vérilé, et qu'il est la sphère de l'absolue vérité parce que ridée y existe en tant qu'idée, et en tant qu'idée qui se sait comme telle, c'est bien indiquer d'une certaine façon la nature et la fonction de l'esprit, mais ce n'est pas l'indiquer d'une façon spéciale et déterminée, ce n'est pas surtout déterminer dans l'esprit lui-même ce point culminant
(4) a Je TOUS enverrai TEsprît qui vous conduira & toute vérité. > (2) C'est là un point important non-seulement pour la spéculation, mais pour la religion elle-même, pour son hisloire, et pour son développement. Si c'est Tesprit qui entend et est Tabsolue vérité, ce qu'il faut surtout invoquer ce n'est pas le Christ, mais l'Esprit, et c'est l'Esprit qu'il faut faire pénétrer dans l'enseignement du Christ. Car le Christ et son enseignement sont encore la nature ; c'est la pensée sensible, et par suite un mélange de vrai et de faux, mélange que l'esprit seul peut épurer en brisant la lettre, et en se substituant à elle. Là où l'esprit n*est pas présent, l'enseignement religieux doit nécessairement se pétrifier, peu importe d'ailleurs r%lise, qu'il s'agisse de TÉglise catholique, ou de l'Église protestante. Cette pétrification pourra même atteindre plus rapidement le protestantisme que le catholicisme. Car en repoussant l'esprit, c'est-à-dire la libre recherche, la philosophie, le protestantisme nie son principe fondamental, sa raison d'être, et s'an- Buj^ ainsi lui-même.
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OÙ s'accomplit Tunité absolue de Tidée. Si Tesprit est, en efTet, un système, et un système qui se développe conformément à la forme absolue en allant de Timmëdiat au médiat, de l'abstrait au concret, Tesprit n*est véritablemmt tel, il n'est l'esprit qui est entré en possession de lui* même jBt de l'absolue vérité qu'à son point d'arrivée, i ce point qui est le point culminant de lunméme et de l'univers. Or, ce point culminant, cette sphère suprême de Texistence est la pensée (i). Mais quelle est cette pensée? Car on peut dire que la sphère entière de l'esprit est la sphère de la pensée, et même que la pensée est toutes choses, puisque toutes choses peuvent être pensées, et âlre considérées comme des pensées. Et c'est là, en effet, ce qu'il faut déterminer. Il faut déterminer, voulons-nous dire, comment toutes choses (la logique et la nature) sont des pensées dans l'absolue pensée, ou, si l'on veut, dans la pensée, et comment en devenant des pensées dans celte pensée elles s'élèvent à leur existence et à leur unité absolues.
Pour éclaircir ce point, en mettant sous les yeux^ en quelque sorte, le développement entier de l'idée, depuis sa détermination la plus abstraite jusqu'à sa plus haute exis* tence, prenons VétrCj la matière^ Vâtne et la pensée.
Et, d'abord, il est aisé de voir que ces termes sont des moments d'une seule et même idée, car ne seraient-ils que des moments de la pensée en tant qu'ils peuvent être tous pensés, cela seul suffirait pour établir l'unité de leur nature; conclusion à laquelle on arriverait également en suivant la marche inverse, et en allant de l'être â la penséei car on pourrait aussi les considérer comme des moments
(4) Cf. plas haut, p, \% note f .
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de rêtre, en tant qu'ils sont, et qu'il y a dans tous de rêtre. L'être el la pensée sont, en effet, les points extrêmes de ridée, son commencement et sa fin, ce sont les limites extrêmes au dedans desquelles se meut et se développe ridée, el avec l'idée toute réalité (1). Et le mouvement de ridée consiste a faire que l'être devienne la pensée, et ré« ciproquement que la pensée devienne l'être, ou, pour mieux dire, il consiste à amener ce point où l'idée se pose comme unité de l'être el de la pensée (3).
Maintenant l'être est, comme nous l'avons vu (S), le moment le plus abstrait et le plus indéterminé ; c'est l'indétermination absolue. On ne peut rien affirmer de lui, pas même qu'il est, et moins encore qu'il est la puissance, Yuniversely etc. Car ce sont là des moments ultérieurs et plus concrets de Tidée. Quand nous disons que l'être est^ quelque sens d'ailleurs que nous attachions au terme est^ ce terme est en nous, dans notre pensée, mais il n'est pas dans l'être. Dans l'être il n'y a que l'être, et de l'être on ne saurait penser que l'être. Il ne faut pas même se représenter ici rêlre comme être pensé, car l'être pensé, ou en tant que pensée n'est plus l'être. C'est ainsi que l'être
(4) Noni disons Fétre et la pensés, et non, oemme Platon, la matière et le bien, ou, comme Aristote, la puisssnee et l'scte ou le pensée (v^nt tç) ; et eetle différence fient précisément, comme nous TsTons montré plus hsm, ch. I et U, de ce que les doctrines de Platon et d'Aristole ne sont pes, ilrietement parlant, un système.
{%] Nous croyons devoir noter, pour ceux qui ne sont pas sufSsamment initiés dans le langage philosophique, que par unité de la pensée et de l'être on ne doit pas seulement entendre l'unité de la pe&sée et de l'être en tant que simple être, mais l'unité de la pensée et de l'être des choses en général, ou, pour mieux dire, de toutes choses,
(1) Veyes plus haut, eb. Ih
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est rabsfraclîon, rimmédiatîté, Tindéterrainalion absolue, et c'est à ce titre qu'il se retrouve en foufes choses (1).
Maintenant, en rapprochant Têtre et la matière, on peut dire d'abord que, sous un certain rapport, ils sont une seule et même chose. Car la matière est, elle aussi, un principe immédiat et indéterminé (2), et un principe qui, comme rêlre, pénètre toutes choses, même l'esprit, et en un cer-
(1 ) II se retrouve en toutes choses, et d*abord dans son contraire immédiat et, pour ainsi dire, naturel, le non-être ; car ie non-être n'est pas le non-être du soleil, ou de Tanimal, ou d*un terme quelconque, mais de l'être; comme la limite ou la négation n'est pas la limite ou la négation d'un terme quelconque, mais de l'être même limité ou nié. Par conséquent, le non-être est le non-être de l'être luimême, de l'être qui, par cela même qu'il n'est que l'être, passe dans le non-être : ou^ ce qui revient au même, c'est Tidée qui dans sa plus haute abstraction se détermine, ou se nie elle-même sous sa forme également la plus abstraite, le non- être. Et c'est de là que vient la difficulté qu'on a à saisir le passage de Têtre au non-êlre, difficulté que Trendelenbourg a cru lever en supprimant non-seulement le non-être, mais la logique entière. (Voy. notre Préface de la 2*^ édition de V Introduction à la Philosophie de Hegel, p. 59-74). Cette difficulté, voulonsnous dire, vient de la nature même de l'être, de son abstraction, ou indétermination absolue. A mesure qu'on avance dans l'évolution de l'idée, on saisit plus facilement le passage réciproque des termes, parce qu'on a des termes plus concrets, tels que le même et l'autre, l'un et le plusieurs, la cause et l'effet, etc., entre lesquels on trouve plus facilement un rapport, tandis qu'au début on n'a que l'être. Mais ce qu'il faut dire c'est que l'être est le non-être, ou passe dans le nonêtre précisément parce qu'il est l'être, et qu'il n^'est que l'être. Car, par là qu'il n'est que l'être, il est l'indétermination absolue qui se détermine dans le non-être, ou, ce qui revient au même, est déterminée par le non-être. Et le devenir est le moment qui fait et qui démontre que non-seuAment l'être passe dans le non-être, mais que le non-être passe dans l'être; en d'autres termes, le devenir est leur unité concrète et spéculative.
(S) La puissance d'Aristote, et le principe (l'idée) amorphe de Platon.
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tain sens Têtre lui-même, car Têtre en tant qu'il est dans la nature est dans la matière. Mais, d'un autre côté, la matière est plus que l'être, et l'immédiatité^de la matière n'est pas la simple immédiatité de Têtre, mais Timmédiatité de la nature, c'est-à-dire une immédiatité plus haute et plus concrète (i). Car non-seulement la matière est, mais elle est la matière, ce qui veut dire que l'être n'est plus dans la matière que comme un moment subordonné (2). Et, en effet, si la nature est, comme nous l'avons montré (8), une sphère plus haute que la logique, l'immédiatité de la na*^ turc constituera déjà un moment plus concret que l'immédiatité logique.
Si maintenant nous comparons l'ctre et la matière avec rame proprement dite (4), c'est-à-dire avec la sphère la plus abstraite et la plus immédiate de l'esprit, nous trouverons d'abord que l'âme est, comme l'être et la matière, le tout, et le tout en tant que moment ou sphère immédiate de ridée. Car Tâme aussi est et pénètre tontes choses, et elle est, comme la matière, la puissance où vient, en un certain sens, se concentrer l'univers. Mais c'est, en même temps, une puissance, une immédiatité plus haute que l'être et la matière, car non-seulement elle est, et elle est la matière, mais elle est Tâme, c'est-à-dire l'idée qui non-seulement est et se manifeste, mais qui commence à se manifester à ellemême, et à être en tant qu'idée en se manifestant ainsi. Et,
(1) On pourra facilement appliquer ces considérations à la détermination la plus abstraite de la nature, à l'espace. Si nous avons pris la matière au lieu de Tespace, c'est qu'il nous a paru que notre pensée serait plus facilement entendue.
(2) Voyez plus haut, ch. II.
(3) Ch, V.
(4) Voy<»z plus loin § 389 et Miiv. Cf. plus haut, ch. Il, p. 34.
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en effet, Tétre, la matière et la nature entière non*seulement sont dans l'ftme, mais ils sont devenus âme, si nous pouvons ainsi nous exprimer, ils ne sont plus, en d'autres termes, en tant que simple logique, et en tant que simple nature, mais ils ont été absorbés et transformés par l'âme ; ce sont des êtres animés^ et par suite, ils commencent à exister dans l'universalité et dans l'unité de Tidée. L'âme^ dit Bégel, nest pas seulement immatérielle pour soh mais elle est limmatérialité universelle de la nature^ sa vie simple idéale (1). Mais l'immatérialité première et immédiate de
(4) Hegel veut dire, comme on peut le voir g 390 et saiT., que rame n'est pas une sorte d'être abstrait immatériel qui existe pour lui-même, comme un être isolé et séparé du reste, mais qu'en étant immatérielle, elle est Timmatérialité de la matière elle-même, c'est-à-dire que tout en étant opposée à la matière, ou à la nature, elle contient la nature, et rimmatérialise. Et c'est là l'âme réelle et concrète, l'âme qui, en parcourant ses différents degrés, et développant son contenu, ou, pour mieux dire, en se développant elle-même, immatérialise et idéalise au dedans d'elle-même la nature. Car la nature est dans l'âme et dans l'esprit en général, mais elle n'y est plus en tant que nature. Et cette immatérialité de la nature dans l'âme varie, et va en se transformant avec les diverses transformations de l'âme elle-même. Ainsi la nature n*est pas de la même façon dans la pure sensation, dans les passions, dans le sentiment, dans la folie, etc. Et en se développant à travers ses différents moments, l'âme non-seulement se fait elle-même, mais elle fait son corps, ou, pour parler avec plus de précision, elle se fait ellemême en faisant son corps. C'est ce qu'on ne voit pas, lorsqu'on se pose la question du rapport de l'âme et du corps, comme on se la pose ordinairement. Car au lieu de déduire les deux termes, et de les suivre dans leurs divers développements, on les présuppose comme des termes achevés, et comme deux substances absolument diverses; et puis, comme il y a un rapport intime entre eux, et que ce rapport il faut bien l'admettre, on a recours pour l'expliquer à toute espèce d'hypothèses, ou, pour mieux dire, d'expédients à l'aide desquels on croit pouvoir rendre raison de ce rapport, tout en s'obstinant en même temps à maintenir la présupposition initiale de la différence absolue des
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la nature n'e&l pas son immatérialité médiate* concrète 6t absolue (1). Et c'est là l'imperfection de Tâme, ou de ridée en tant qu'âme. Car si, d'un côté, l'idée a effacé dans l'âme Textériorité de la nature, et si elle y est comme idée, et comme idée dans son unité, comme microcosme, elle y est, d'un autre côté, dans un corps, ou, si Ton veut, elle y est comme idée sensible, et partant elle n'y est pas comme idée active, comme idée qui se pose ell&-même, et qui pose ainsi l'unité du monde subjectif et du monde objectif, mais comme idée passive et posée, où le sujet et l'objet sont bien en tant qu'idées, ou en tant qu'idéalisés, mais où, tout en étant rapport, ils demeurent encore dans la sphère de la réflexion, ils apparaissentj et par cela même ils apparaissent comme posés par deux principes différents. Or c'est cette imperfection qu'efface la pensée. La pensée est l'idée une et absolue, l'idée qui pénètre toules choses, qui les pénètre en tant qu'idée, et qui en les pénétrant ne fait que se pénétrer elle même au dedans d'elle-même. Car la pensée est l'être, comme elle est la matière, comme elle est Tàme, et non-seulement elle est ces choses, mais elle est ces choses en leur idée, et en tant qu'unité de l'idée^ D ne faut pas dire de la pensée qu'elle est l'immédiatité 00 la médiation, l'être ou le non-être, le sujet ou l'objet, ou bien qu'elle est pensée théorétique, ou pensée pratique, ou
dmx termes ; ce qui veut dire qu*OD tombe dans une de ces contradictioBS irréfléchies où Ton admet en réalité la chose môme qu'on dit, et fi'oa prétend qu'on nie. Cf. plus haut, p. 67.
(I) L'expression sa Tie $%mpU idéale veut dire la même chose. Elle Teot dire que ce qu'on a dans Tâme c'est l'idéalité simple, et non l'idéalité, ou l'idéalisation concrète de la nature, telle qu'elle a lieu dans ks sphères plus hautes de Tesprit, et d'une façon absolue dans la
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l'État, oul'nrt, ou Thisloire, ni même qu'elle est Tagrégat de ces choses, car elle est toutek ces choses, et elle est toutes ces choses en tant que penseei c'est-à-dire dans leur forme parfaite et absolue. Tout' est mêlé hors de la pensée, tout a une tendance à s'unir ou à se séparer d'une façon fortuite et irrationnelle. C'est dans et par la pensée seule que les choses sont unies, séparées et ordonnées rationnellement, et qu'elles sont ramenées dans leur sphère lorsqu'elles s'en écartent. Par conséquent, la pensée n'est pas non plus la conscience, car la conscience est elle aussi pensée, et elle est une pensée, et, par suite, la pensée dans la conscience n'est plus la pensée. En d'autres termes, la conscience, et la conscience de soi est comme la sensation, comme le sentiment, etc., un moment de l'esprit, mais elle n'est pas l'esprit, l'absolu, la pensée (i). Enfin, il ne
(4) Les propositions : € qu'il faut avoir conscience de sa pensée », et que c là où il n'y a pas de conscience de sa pensée, il n'y a pas de pensée », sont précisément le produit de la conscience, c'estrà-dire de la réflexion et de la pensée subjective, et non de la pensée objective et spéculative; elles sont, en d'autres ternies, le produit de l'esprit qui s'arrête à la conscience, et qui ne s'élève pas à la pensée. Mais ce n'est pas la conscience qui entend et pose la pensée ; c'est, au contraire, la pensée qui entend et pose la conscience, comme elle entend et pose toutes choses. El puis, on parle aussi de la conscience des nations, et de la conscience de l'humanité ? Faudra-t-il dire que toutes ces consciences sont identiques? Ou bien, dira-l-on qu'il n'y a là qu'une simple façon de parler, mais qu'en réalité, il n'y a ni une conscience nationale, ni une conscience humanitaire? Mais s'il n'y a là qu'une simple façon de parler, il faudra bien admettre qu'il y a un esprit national, et une humanité. Et lors même qu'on accorderait qu'il n'y a ni un esprit national, ni un esprit de l'humanité, il faudra au moins admettre qu'il y a la pensée de ces choses. Dirons-nous maintenant que cette pensée est la conscience, ou qu'elle n'est qu'autant qu'elle tombe dans les limites de la conscience ? Mais c'est le contraire qu'il faut dire: et c'est que cette pensée ne saurait être pensée et entendue qu'en fran-
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Taudrait pas non plus concevoir la pensée comme pensée purement active, mais comme pensée active et passive tout à la fois. Car l'acte absolu n'est pas tel parce que l'immé- .diatité, Têtre, la puissance est hors de lui, mais, au contraire, parce qu'il se pose lui-même, la puissance, ou comme puissance, et quMl triomphe de la puissance en l'effaçant et eo Tabsorbant. Et la pensée est cet acte. Car la pensée, et la pensée seule, est l'unité de l'être et d'elle-même, et elle n'est pensée réelle qu'à cette condition, La pensée est, et elle est la pensée, et, à son tour, l'être n'est l'être véritable, ou en tant qu'idée, qu'en tant qu'être pensé, ou être-pensée. El il en est de même de toutes choses, en tant qu'elles sont, et de tout ce qu'elles sont. Car tout leur être est dans la pensée, et leur vient de la pensée. C'est en ce sens que la pensée est la négativité absolue (1 ) : et elle n'est activité parfaite qu'en étant cette négativité, laquelle est aussi l'idée de l'idée, ou la pensée de la pensée (2).
Mais si l'on peut admettre, nous dira-t-on, que la pen sée soit le tout et l'unité, en ce sens que toute chose est ou peut être pensée, on ne voit pas comment la pensée peut être le tout et l'unité absolus, ou, suivant votre expression, l'unité d'elle-même et de l'être. Car l'être est donné à la pensée, mais il n'est point la pensée. Ainsi la pensée pourra bien penser la cause, la substance, ou bien la plante,
dâssaat les limites de la conscience. Voyez sur ce point plus loin, S 413 et suiv.; et notre Introduction à la Philosophie de Hegel y ch. VI; et, dans nos Mélanges philoHophiques^ et nos Essais de philosophie hégé~ tieiif», nos Inirùductions d la Philosophie de l'histoire,
(l)Gff. plus haut, ch. H.
(2) Voy. IntroducUm à la Philosophie de Hégel^ chap. IV, § 3 ; dans UEégéHanisme et la Philosophie ^ chap. VU.
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Tâhittlal, éte., mais si ces chosesUe viennehi pas s*ajbuter â elle, C6 rt*est pas en felle-taêtaë rju'elle pourra les th)tiver, 61 cela t)rébîsément paftîe qu'elle est la pehsée ; bal*, si elle est la pensée, elle n'est point Tanitnal, la lumière, le son, ete; Par bori&équent, loin que la pensée soit Tactivité absolue, elle est t)Iutôt l'absolue passivité, puisqu^en elle-^même b'est une sorte de substance vidé et inerte qui àttetid que l'être et la réalité vientient la stimuler et là remplir.
Cette objection a le défaut de toutes leS objections qd'on dirige contre la pensée et l'idée, de qlielque point de vue que partent d'ailleurs ces objectiohs, que ce soil dii point de vue franchement sceptique, ou du point de vue sensualiste, ou de celui de la philosophie critique; c'est qu'on veut Irabaisser et annuler la pensée en se servant de la pensée. Seulement, ce qu'on rabaisse et ce qu'on annule ainsi ce n'est pas la pensée, la pensée spéculative et systématique, mais sa pensée, laquelle n'est qu'une pensée sensible, accidentelle, arbitraire, extérieure à elle-même et à son objet, en un mot, et pour nous servir d'une expression familière, une pensée qui ne s'entend pas elle-même. Celle pensée pense, en effet, la cause, l'animal, la lumière, le son, lé nourhène et le phénomène, etc. (1), et ne sait de
(4) Cette inconséquence, cette confusion, cette torture de la pensée par la pensée, si i*on peut ainsi s'exprimer, n'est peut-être nulle part plus visible que chei Kant. Le matérialisme et le scepticisme nient, sous des tbrroes diverses, mais d'une façon décidée, la pensée. Ce sont sans doute des dootrines insoutenables et absurdes, comme toute doctrine qui nie la pensée, et elles sont d'autant plus absurdes qiu'elles la nient d'une façon absolue. Mais elles ont du moins l'avantage ae se placer franchement au point de vue de l'absurde, et de rendre par là ce Jerhier plus simple et plus intelligible. Kant, au contraire, ne nie pas absolument la pensée, il reconnaît même, non-seulement qu'il fa^y a
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ces choses, même de leiir sifnpie être, que ce que leur ^ apprend la pensée, et puis elle nie la pensée, ou bien elle
pas d'actmté intellectuelle possible sans rintervention de la pensée et de ses lois, n^ais que les choses elles-mêmes ne sont pour oovs (m'aq- (ant qu'elles sopt pensées, et pensées sitivant e( d^ins c^s lois. Mai^ après avoir aipsi rcH^onnu la nécessité de )a pensée, ^l s*^^<|ge ^m% UB dédale d'inconséqitepces, de distinctions arbitraires et ^'iippqi^i)^!jités en prétendant qu^ cette pensée n^est que potre pensé^^ Q^ qu*^U^ n'a, suivaBt son expression, qu*unfî valeur sqlû^ptive* C'est en parlai) de ce point de vue qu'il distingue deux mondes, le iponde lul^'eclif, §t le inonda objectif, puis )e phénomène et le noumèqe, ou la çl^oâ^ en «pf, pois encore la raison théorétiqae et )a raison pi'atiqqe, et qp'il ^écoiivr^ enfin ceffe espèce de troisième raison, qu*il appelle faculté ^e juger ^ pp judiciaire. (Voy. p. 4 4.) Mais il nous semble que si Kent av^itf^i( cette simple réflexion que toutes ces choses il les a trouvées ^ l'aide de la pensée, et qu'elles lui sont données par et dans la pensée, jl aurait abandonné sa théorie, et aurait donné une autre 4Jrectipq à ses recherches. Ainsi la pensée ne posséderait, suivant luj, qu'une signification subjective, et il y aurait un monde ohjectif qu'elle pe saurait atteindre. Mais qui loi dit qu'il y a uf^ monde objectif, e| que ce qioude est aipçi constitué qu'il dépasse la sphère de la pepsée, si ce x^'est la pensée ellefflême? Y i|-t-il rien de plus inadq[)issible que ce^e inconséquence? L'ioconséquence, bien entepdp, n'est pas danç 1^ pepsée, mai^ dans la pensée de Kant ; car la pensée pense le mon^e objectif tout aussi bien que le monde subjectif, et elle sait les distipgu^r, co^pipe elle sait s|qs^i les unir tous Ips deu|. ^t cp^e ipconséquençe pst d'autant plus incopce- Table que le sujet et l'objet ont, ipêipe d'sfprès Kapt, un rapport intime, puisque l'olge^ est ^étenuiné et, en quelque sorte, façonné par les déterminations du sujet. Ensuite, qqp doit-on entendre par objet, ou monde objectif? Est ce le monde des p^^nomènes, ou le monde des nopmènes, ou tous les dei^x? Hais peu impQrfe que ce soi( Tun ou l'autre, ou to^s le^ deux. Car )^s inconséquences et les impossibilités sont les mêmes d^ps tons les cas. Aif^sj, il y ]| up mqpde objectif phénoménal, et un monde ol^ectif des nouqèpes. q\x des intelligibles. Mais qui fait d'aborf) cppnaltre ces deux mondes, et qui les distingue )'un de l'autre, et les distingue en déterminant leurs différences, si pe n'est la pensée ? Car ce n'est pas seulement le noumène qu'il fàu\ peoser, mais le phénomène aussi, et il faut le penser, comme toute autre chose, d'une façon déterminée , ce qui veut dirp que le phénomèpe, ou le monde phénoménal
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dit que la pensée n'est pas l'être actif, mais Têtre passif, qu elle tire son activité et son contenu du dehors, et en al-
en général a sa nature propre, son idée, ou sa pensée, par et suivant laquelle il est engendré. Et puis, qui distingue ces deux mondes de cet autre monde appelé subjectif, si ce n*est aussi la pensée? Et enfin, comme tous ces mondes, de l'aveu même de Kant, ont des rapports^ qu'est-ce qui pense et détermine ces rapports, si ce n*est également la pensée ? Et ces considérations s'appliquent aussi i la distinction de la raison en raison ihéorétique et en raison pratique, ainsi qu'aux antimonies. Et Kant semble avoir lui-même fini par sentir le vice radical de ses recherches, car dans la critique du jugement on le voit comme se débattre contre sa propre pensée, et faire effort pour en sortir et pour s'élever à l'unité. Mais cet effort est impuissant à briser le cercle où il s'était d'abord renfermé, et après avoir cherché dans la finalité une certaine unité de la raison théorétique et de la raison pratique, Kant retombe dans son point de vue subjectif, annulant par là ce qu'il peut y avoir d'important dans celte dernière recherche. Nous ajouterons que Kant conçoit d'une façon arbitraire et indéterminée les notions de subjectivité et de réalité, ainsi que les antimonies ; ce qui vient précisément de ce que la pensée de Kant n'est pas la pensée véritable, la pensée qui pense l'idée, et l'idée une et systématique. Par exemple, le réel est, ponr Kant, le phénomène, lequel devient ainsi le critérium de toute réalité ; de telle sorte que si le noumène n'est pas connu, et si sa réalité ne peut être saisie, ce n'est pas parce qu'on ne le pense pas, ou qu'on ne puisse pas le penser, mais parce qu'il n'est pas comme le phénomène, ou, ce qui revient au même, parce qu'il ne tombé pas dans la sphère de l'expérience. Et cela, chose plus étrange encore, pendant qu'on nous dit que le phénomène ne peut être perçu qu'à l'aide des catégories, et qu'il est, du moins pour nous, ce que les cat^orics le font. Ainsi d'après ce critérium la pensée cl l'idée, sans lesquelles le phénomène lui-même n'existerait pas pour nous, n'ont pas de réalité, et cela parce qu'on ne peut les peser ou les digérer comme. on pèse ou l'on digère les choses sensibles I Mais lorsqu'on pense la pesanteur et la digestion elles-mêmes comme on doit les penser, c'est-à-dire lorsqu'on pense systématiquement leur idée (et il faut bien qu'il y ait une telle idée), on entend comment Tidée, et plus encore l'idée en tant que pensée, constitue la plus haute réalité, et que c'est cette idée qui fait qu'il y a des corps qui pèsent, et des estomacs qui digèrent.
CH, VI. l'bsprit et la pensée. cix
lant aux extrêmes de l'absurde elle finit par dire qu'elle est le cerveau. Ainsi voilà la pensée qui dit d'elle-même qu'elle est le cerveau ! Mais c'est l'ombre de la pensée, nous le répétons, ou la pensée ivre, suivant l'expression d'Aristote (1), ce n'est pas la pensée réelle et saine qui pense ces choses. Car cette pensée sait que ce qu'elle pense, ou^ si Ton veut, son contenu ne lui vient, ni ne saurait lui venir du dehors, et que loin qu'il lui vienne du dehors c'est elle qui l'engendre comme moment d'elle-même, et qui le nie par cela même en l'engendrant. Comment, en effet, l'animaU la lumière, le son, la nature, comment surtout la science et l'unité pourraient-ils lui être donnés, s'ils n'étaient pas en elle? D'où pourraient-ils lui venir? D'où, de quel être, de quelle région pourrait-elle les tirer? Dirons-nous que c'est l'être sensible qui engendre l'essence, l'idée, la pensée? Dirons-nous, en d'autres termes, que l'être sensible s'engendre lui-même, et que la pensée en le pensant le pense, parce que l'être sensible la fait ce qu'elle est, c'est-à-dire la pensée? Mais c'est le contraire qu'il faut dire, et c'est que l'être sensible est engendré par la pensée. L'être sensible n'est pas, sans doute, la pensée, car, en ce cas, la pensée ne serait pas la pensée, mais il est engendré par son idée qui est, en tant qu'idée, dans la pensée, et partant en tant que pensée. Et ce que nous disons de l'être sensible, ou de la nature en général, nous le disons également de la logique (2). C'est ainsi que la pensée est l'idée active et créatrice. L'activité vraiment créatrice n'est
(1) C'est, comme on sait, Texpression qu'Arîstote emploie pour caractériser le voû; d'Anaxagore. Le voOç d*Ânaxagore, dit-il, parut comme un homme sain au milieu d'hommes ivres.
(i) Voyez plus haut.
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ni Tactivité qui crée accidentellement» ni Tactivité qui crée hor^ (i^elle-même un inonde autre qu'elle-mèm^, ^naii^ c'est l'activité qui crée au dedans d'elle-même, qui crpe vm monde qyi n'est pas aulr^ qu'elle-même, mais Tïmlres d'elle-, même, si l'on peut ajqsi s'exprimer, et q\ii cr^e pQiif êtrf^ elleTmême, c'esl-à^djfe pouf être daps ist pléniti^cje de s^ nature et de sa réalité. Cifir l'être qui crée v^qt mieuj^ que l'être qui ne crée pqint, et l'être qui crée éternpUemeat vaut mieux que l'être qui crée accidentellement et d{tns le temps, et enfin l'être qui crée l'autre de lui-même, et (\w\ en le siipp^mapt se pose dans son unité (1), vaut mieni^ que l'être qui orée (ce qui n'est pas d'ailleqrs possjble) un monde çiplre que Iqirmêfne, et qui brise s\insi l'imité. Or, cet être créateur, qm, pour piiev?^ dire, celte idée créatrice est la pensée, qq l'i^^ée pp tïtnt que peqsée. U pepsée po^c et nip \m^ m h fois la logique el \% patqre, et p est cptte positian et pette qpgaliop qui cqpsiituenl raclivilé o\ 1^ réalité éterqelles et absolues. |^a Ipgicjue pi U nature, pq tant que posées, apparaissent pi sont ^qtres que la pensée^ oq, si l'on veut, elles constituent la spjière de Têtrp apparent, de l'être engendré et qui est l^qr^clp l'unitp, Mais cettp apparence s'efface d'elle-mêmp, pn ce qq'eHp q'est qqp Tappareqpe de l'idée pHe-même qui !'^ pospe, pt qui y^ posée pour être en tant qu'idée absolqp^ en tant que pcqsée^ Car la pensée n est la pensée, c'est-à-dire rqnité d'elle-r même et de l'être, acte parfait et absolu» que parce qu'elle se nie elle-même en eqgendrçiqt, et qu'elle nie sa néga^r
(I ) Il serait plus eiact d,e dire a qui^ en 9e supprimant en tant 9^'aulre que lui-même j se pose en tant qu!unité. En effet, en supprimant l'autre de lui-même, il ne fait que se supprimer lui-même en tant qu'autre que lui-même, et pose ainsi son unité.
CH. Vi. t*tetRlt Et LA î*E^î;Ëfe. v.x\
tfbh. C'est iaihsi (JUë là pfehsëe, et la pensée sdlile, esl Tidée iitllîlôMeUe et éter*rtelle, l'idée bù expiré tout devetiir. L*être immortel h'est pas celui qui bxblilt Têlre mortel, mais 6'est Têtre qui contient l'être mortel et le dépasse. Et l'être éternel h'est pas tton plus l'être qui est hors du temps, mais c'est l'être qui contient le temps, et au dedatis duquel le temps s'écoule cOrtitae un moment subordonné. Enfin l'être qui he devient poiht c'est l'être auquel rien tie manque, et en qui se concentre l'absolue réalité. Et d'est là 1* pensée. Tout dévient, en effet, hormis la pensée, et tout devléht parce qu'il n'est pas la pensée, et pour devenir pensée, et exister en tant que pensée. Mais ce qui devient n'est pas étranger à la pensée. Il faut même dire que c'est la pensée qui pose son devenir, et que, s'il devient, c'est précisément que la pensée est en lui. Seulement la pensée n'est en lui que Virtuellement. Elle y est comme une détermlnatioh d'elle-même, comme idée paHlculière, limitée comme une pehsée, mais non comme pensée. Ainsi, si l'être passe ddhs le nôn^lre, ou bien, si l'âme, l'Étal, la religion, deviennent, é'ëst qu'ils ne sont pas la pensée, et qu'ils veulent le devenir. Tout donc se meut en vue de la pensée, et tout est mû par la pensée, parce que toUl est dans la pensée, et que la pensée est le tout, mais le tout dans sa forine parfaite et dans son unité absolue. La pensée n'est pas séuleméht l'intelligence qui pense rirtlelliglble, cen'est là qu'une conception imparfaite de la pensée, mais c'est l'idée qui rend tout intelligible 4 en ce que hors de la pensée ^ de la pensée une et systématique, les idées eilés-mêmes ne sont que virtuellement intelligibles. Cette pensée est ainsi l'unité de l'intelligence et de l'intelligible, acte absolu en
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vertu et au contact duquel tout est et devient intelligible, et hors duquel il n'y a plus qu'une possibilité indéfinie, ou, pour mieux dire, rien n'est ni n'est intelligible. On pourrait dire d'elle qu'elle est la fin et le bien de l'univers. Mais ce sont là des moments de la pensée, ce n'est pas encore la pensée. Car la pensée est la fin et les moyens, le bien et le mal, la vie et la mort, la raison et la folie, elle est, en un mot, toutes choses, et elle est toutes choses parce qu'elle n'est aucune d'elles en particulier, et qu'aucune d'elles ne saurait la contenir. On mutile, par conséquent, et l'on fausse la pensée, lorsqu'on la conçoit comme fin, ou comme bien, ou comme intelligence. Ce qu'il faut dire d'elle, c'est qu'elle est l'idée absolue qui engendre, est et entend toutes choses, et que, par suite, elle ne saurait être engendrée, ni rendue intelligible par une détermination, ou par un principe autre qu'elle-même. La pensée ne peut être entendue et démontrée que par la pensée, ou, si l'on veut, la pensée s'entend et se démontre elle-même, et c'est cette démonstration d'elle-même, démonstration qui pose et contient l'être et la réalité des choses, c'est cette démonstration qui constitue l'acte éternel et absolu de la pensée (1).
(4 ) ce sur ce point notre Introduction à la PhiUmphie de Hégel^ ch. VI, §§ 3 et 4 : Introduction à la Logique de Hegel, ch. XIII ; InlroduUion à la Philosophie de la nature, ch. X; L'Hégélianisme et la Philosophie, ch. VII, et dans nos Essais de philosophie hégélienne. Introduction à la Philosophie de V histoire. C'est, du reste, un point sur lequel nous reviendrons dans la seconde Introduction, ainsi que dans le Commentaire à la fin de la Philosophie de l'esprit.
La connaissance de l'esprit est la connaissance la plus concrète et, par conséquent, la plus haute et la plus difficile. Connais-toi toi-même^ c'est là un précepte qui n'a ni en lui-même, ni dans la pensée de celui qui Ta proclamé le premier, la signification d'une simple connaissance de soi-même, c'est-à-dire d'une connaissance des aptitudes, du caractère, des tendances et des imperfections de l'individu, mais d'une connaissance de ce qu'il y a d'essentiellement vrai dans l'hoinme, comme aussi du vrai en et pour soi, c'est-à-dire de l'essence elle-même en tant qu'esprit (1). La philosophie de l'esprit n'a pas non plus pour objet cette prétendue connaissance qui cherche dans l'homme ses traits, ses passions et ses faiblesses individuels, et qui scrute, comme on dit, les replis du cœur humain ; connaissance qui, d'une part, n'a de valeur qu'autant qu'on suppose la connaissance du général, c'est-à-dire de l'homme, et partant essentiellement de l'esprit (2), et qui, d'autre part, ne
(4) Car Tesprit est le vrai ea et pour soi, il est Tessence, ou, pour mieux dire, Tidée absolue.
(%) C'est-à-dire qu'elle suppose la connaissance de la nature générale de l'homme, laquelle consiste surtout et essentiellement dans l'esprit, ce qui distingue rhomme de l'animal, ou, si l'on veut, la nature humaine de la nature animale qui est bien dans l'homme, mais qui n'y est que comme moment subordonné.
roule que sur les accidents , sur des produits (1) insignifiants et passagers de Tétre spirituel, et ne pénètre point dans sa substance et dans sa nature intime (2).
{Zusatz). La difficulté que présente la connaissance philosophique de l'esprit vient de ce qu'ici on n'a plus affaire à l'idée logique qui est comparativement l'idée simple et abstraite, mais à la forme la plus concrète et la plus développée à laquelle atteint l'idée dans sa réalisation. Ce n'est pes seulement l'esprit absolu, mais l'esprit fini ou subjectif qu'on doit considérer comme une réalisation de l'idée. On ne saurait s élever à une conception vraiment philosophique de Tesprit qu'en saisissant sa notion dans sa réalisation et dans son développement vivants, ou, ce qui revient au même, qu*en saisissant l'esprit comme une formation de ridée éternelle (S). Mais connaître sa notion, c'est là le
(4 ) Le texte a : Unioahren Existenzen des Geistigen : exitteneet non vraies, — fausses, qui n'ont pas une réalité substantielle — de Vétre sptrtltw/.
(2) Le texte dit : Zum Substaniietimy dem Geist selbst : n'atteint paa au suhsUintiel (de i*esprit), à V esprit lui-même , h ce qu'il y a de Yrai, de réel et de permanent dans Tesprit.
(3) L'expression du texte est : Als Abbild der ewigen Idée, Le terme Abbild signifie image^ figure, mais nous l'avons traduit par fortnaUon, comme étant l'expression qui se rapproche le plus de la pensée de Hegel. Car Hegel n'a pas voulu dire que Fesprit et ses divers développements ou moments ne sont qu'une image, qu'un symbole de l'idée, mais une sphère où l'idée elle-même existe et se réalise, c'est-à-dire pose et manifeste sa réalité. Et ainsi, l'idée éternelle se réalise dans l'esprit, comme elle se réalise, bien que sous des formes diverses, dans la logique et dans la nature. On trouve d'ailleurs la même pensée plus loin, § 384, exprimée d'une manière plus précise. Seulement, au lieu à' Abbild, Hegel se sert du terme analogue Darsteilung, représentation. En même temps, on peut dire que tous les moments de l'esprit lui-même ne sont hors de l'esprit, ou de la pensée absolue que des images de cette pensée.
propre de la nature de Tesprit. Par conséquent, la tâche de se connaître soi-même, imposée aux Grecs par Toracle d'Apollon, ne doit pas être considérée comme un précepte qu'une puissance étrangère inculque à Tesprit humain, mais cette voix du Dieu qui excite à la connaissance de soi-même doit être bien plutôt considérée comme une loi absolue de l'esprit lui-même. C'est ce qui fait que tout acte de l'esprit n'est qu'une perception de lui-même. Et la fm de toute science véritable consiste en ce que l'esprit se retrouve luimême dans tout ce qui remplit le ciel et la terre. Il n'y a pas pour l'esprit d'autre objet que celui-là. L'esprit oriental lui-même ne s'absorbe pas complètement dans l'objet de son adoration (l). Ce sont cependant les Grecs qui, les premiers, ont conçu d'une manière explicite comme esprit l'être divin (2). Mais les Grecs non plus ne se sont élevés ni dans la philosophie, ni dans la religion à la connaissance de l'absolue infinité de l'esprit, ce qui fait que le rapport de l'esprit humain avec l'esprit divin n'offre pas encore chez eux le caractère de la liberté absolue. C'est seulement le christianisme qui, par sa doctrine de Dieu se faisant homme, et de la présence de l'Ësprit-Saint dans la communauté des croyants, a introduit dans la conscience humaine un rapport complètement libre avec Tinfini, et a par là amené la possibilité de la connaissance rationnelle (â) de l'esprit dans son absolue infinité (&).
(4) El, par conséquent, il a senti que Tesprit, tout en présupposant la nature, forme une sphère distincte et supérieure à la nature.
(2) Le texte dit : c« quUU (les Grecs) se représentaient comme être ihrin.
(3) Begreifende^ suivant et par la notion.
(4) L'esprit est la sphère de la liberté, et plus Ton s'élève dans les
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C'est cette connaissance qui seule a désormais le droit d'être appelée philosophique. La connaissance de soimême, entendue dans le sens ordinaire et vulgaire d'une recherche des imperfections et des faiblesses de l'individu peut bien avoir un intérêt et une importance pour l'individu, mais elle n'en a point pour la philosophie. . Et même pour ce qui concerne l'individu , elle a d'autant moins de valeur qu'elle s^éloigne de la connaissance de la nature générale, inlellectuelle et morale, de l'homme, et qu'en perdant de vue les devoirs et le véritable contenu de la volonté, elle dégénère en une recherche où Tindividu se complaît dans la contemplation de lui-même et de ses idiosyncrasies. Ceci s'applique également à ce qu'on appelle connaissance de Vhomme^ laquelle s'attache aux traits particuliers des divers individus. Une telle connaissance est utile et nécessaire dans la vie, surtout dans ces mauvaises conditions politiques où ce n'est pas le droit et la moralité qui dominent, mais le caprice, l'hu-
sphères de Tesprit, plus Ton s'élève dans les sphères de la liberté. La rellgioD et la philosophie constituent la plus haute sphère de l'esprit, et partant de la liberté. Strictement parlant, la liberté absolue n*est que dans l'absolue pensée, et, par suite, la philosophie est la sphère véritable de l'absolue liberté, car cette pensée et cette liberté peuvent bien se trouver au fond de renseignement religieux, mais seulement à Tétat de possibilité, ou, si Ton veut, elles peuvent bien y être à Tétat de sentiment, d'image et de symbole, mais non en tant que vérité et réalité absolue, c'est-à-dire en tant qu'idée ou pensée. Or, ni cette possibilité ni cette pensée n'existent dans la religion et dans la philosophie grecques^ mais bien dans la religion et la philosophie chrétienne, c'est-à-dire dans riiégélianisme, où, non-seulement la religion et la philosophie en général, mais la religion chrétienne elle-même trouvent leur plus haute expression et leur vérité. C'est la le sens de ce passage qui, comme on peut le voir, se rattache à l'ensemble de la philosophie h^élienne.
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meiiret Tarbîtrairedes individus, comme elle est aussi ulilc et nécessaire dans le champ de Tintrigue, où les hommes gardent leur position, ou atteignent leurs fins contingentes, non en s*appuyant sur la nature des choses , mais en se servant habilement des aptitudes spéciales des autres. Une semblable connaissance de Thommc n'a pas elle non plus d'importance pour la philosophie. Ce n'est pas elle qui, renfermée comme elle est dans la considération des événements particuliers et conlingents, peut s'élever à l'intelligence des grands caractères où la nature humaine se trouve représentée dans sa plus haute expression et dans sa vérité. Mais cette connaissance de l'homme devient même nuisible, lorsqu'elle méconnaît (comme cela arrive dans celte manière de traiter l'histoire qu'on appelle pragmatique) les traits substantiels des individus historiques, et qui, ignorant que les grandes choses ne peuvent être accomplies que par les grands caractères, s'efforce par des recherches qui n'ont que la prétention d'être ingénieuses, de faire sortir les plus grands événements des traits accidenfels de ces héros, de leurs prétendues petites vues, de leurs petits penchants et de leurs petites passions; procédé qui dégrade le gouvernement providentiel de l'histoire et en fait une puissance capricieuse et vide, et une série d'accidents.
Nous avons déjà parlé, dans l'introduclion (1), de la jmeumatologie ou de ce qu'on a appelé psychologie ration^ nelle considérée comme une métaphysique abstraite de l'entendement. La psychologie empirique a pour objet l'esprit
(I) C'est-à-dire dans l'introduction générale. Voy. § 34.
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concret, et depuis la rénovation des sciences où l'observation et Texpérience sont surtout devenues le fondement de la connaissance concrète (i), elle a suivi la même direction ; ce qui fait que, d'un côté, cette métaphysique que nous venons d'indiquer a été exclue de cette science empirique, et n'a pas pu se constituer par elle-même d'une façon concrète et déterminée (2), et que, de l'autre côté, la science empirique s'en est tenue à la métaphysique ordinaire de Tenlendement, qui ne reconnaît que des forces, des activités diverses, et qu'elle a banni par là la connaissance spéculative.
Dans cet ordre de recherches, ce sont les livres d'Aristote sur l'âme, ainsi que sur ses états et ses facultés (3), qui ont la plus grande importance, on, pour mieux dire, ce sont les seuls qui aient une valeur spéculative. L objet essentiel d'une philosophie de l'esprit ne peut être que de ramener la science de l'esprit dans le champ de la notion, et par là de pénétrer aussi de nouveau dans la pensée intime de ces écrits d'Arislole.
{Zusatz,) De même qu'il faut éliminer de la véritable philosophie spéculative les recherches dont il a été question dans le paragraphe précédent, et qui roulent sur les manifes* tations contingentes, individuelles et empiriques de l'esprit,
(4 ) Le texte dit : connamance du concret (des Concreten)^ de i*ètre réel et concret, par opposition à la connaissance de Tètre abstrait. Nous Tavons rendu par connaisêance concrète, expression qui nous a paru mieux concilier la pensée de Hegel avec les exigencet de \% langue.
(2) Le texte a : N'est (cette métaphysique) parvenue en elle-même à aucune détermination et à aucun contenu.
(3) C'est-à-dire ion Traité de VAme et ses Opuscules sur la physique. Voy. notre Iptroduction, ch. ].
de même il faut en éliminer celles qui, suivant une marche (out i\ fait opposée, ne s'occupent que des déterminations générales abstraites de l'essence qui, comme on prétend, n'apparaît point — de l'essence de l'esprit (1) — recherches qui constituent ce qu'on appelle psychologie ou pneumatologie rationnelle. 11 faut éliminer ces deux espèces de recherches de la philosophie spéculative, parce que celle-ci ne reçoit pas les objets de la représentation, comme venant du dehors (2), et ne les détermine pas non plus par les simples catégories de l'entendement, à l'instar de cette psychologie, qui se demande si l'esprit ou Tâme est simple, » elle est immatérielle, si elle est une substance. Dans ces questions, on considère l'esprit comme une chose (3), car on y considère ces catégories d'après le procédé général
(4) Àmich des GeiêUs : Vemoi de V esprit; c'est a la chose en soi de KtDty au noumène qui est au-dessus et hors du phénomène» et qui n'apparaît point (erscheinungslosen Wesen), que Uégel fait allusion. Voy. page suit.
()) Ali çegebene^ comme donnés, Voy. sur ce point Introduction à la l^losophie de Hegel, cfa. IV, § 5, et Introduction à la logique de Hegel, eh. XII.
(3) Ein Ding : une chose dans le sens strict hégélien, et tel qu'il se troufe détermioé dans U logique de Hegel, § 4 34 et suiy. En effet, la chose, en tant que chose, est un moment de Vessence ou réflexion. Et c'est dans cette sphère que se meut en général Tentendement ; car l'entendement prend un être, un objet, une notion, — l'âme, Dieu, l'infini, — qu'il considère comme une chose, ou comme une chose ensoi^ à la façon de Kant, et puis il y ajoute, d'une façon également extérieure, des prédicats, tels que Timmatérialité, la substance, etc. , qai demeurent, par cela même, des éléments immobiles et fixes (m-» hende, feste), c'est-à-dire des éléments qui ne passent pas l'un dans Tantre, et qui ne passent pas l'un dans l'autre précisément parce que leur nature interne n'est pas saisie par la pensée , en d'autres termes parce qu'ils ne sont pas démontrés.
de l'entendement, comme des éléments immobiles et fixes; ce qui fait qu'elles ne sauraient exprimer la nature de l'esprit. L'esprit n'est pas, en effet, un être immobile, mais bien plutôt le mouvement absolu, l'activité pure, la négation ou l'idéalité de toutes les déterminations fixes de l'entendement. Ce n'est pas un être simple d'une simplicité abstraite, mais un être qui, dans sa simplicité, se différencie lui-même d'avec lui-môme; ce n'est pas un être complet avant ses manifestations, une essence qui se renferme en elle-même sous l'enveloppe de ses manifestations, mais il n'existe* dans sa réalité, que par les formes déterminées de ses manifestations nécessaires ; ce n'est pas enfin, comme le conçoit cette psychologie, une âme (1) qui ne serait unie au corps que par un rapport extérieur, mais c'est un être intérieurement lié au corps par Tunité de la notion.
Entre la recherche qui a pour objet l'individualité contingente de l'esprit, et la pneumatique qui ne saisit que son essence abstraite (2) , vient se placer la psychologie empirique qui observe et décrit les diverses facultés de l'esprit. Mais cette psychologie ne s'élève pas non plus à la véritable unité de l'individuel et de l'universel, à la connais-
(4) Seelending^ expression littéralement intraduisible, mais trèsexacte, et qu'on entend très-bien par le contexte^ car elle veut dire que cette psychologie fait de Tesprit une ckosenlme, une chose animée, une espèce de chose en soi, relativement au corps, et qui, par suite, n'est unie au corps qu'accidentellement et d'une façon tout à fait superficielle.
(2) Le texte dit : Erscheinungslosen^ essence Bans phénomène, que nous avons traduit par le terme abstrait, car l'essence sans phénomène ou aphénoménale est, par cela même, une essence abstraite. Cf. page précédente, note 4.
sance de la nature générale concrète; ou, si l'on veut, à la notion de l'esprit, et, par suite, elle n'a pas non plus le droit d'être appelée philosophie spéculative; car elle prend l'esprit en général, et les facultés particulières en lesquelles elle le divise comme donnés parla représentation, sans démontrer la nécessité de ces facultés en les déduisant de la notion deTesprit. Mais ces facultés sont dans l'esprit, et il n'y a d'autres facultés que celles-ci. — A cette imperfection de la forme se lie nécessairement (1) l'altération du contenu de l'espril. Si dans les deux recherches, dont nous venons d'indiquer les traits, on présente d'un côté l'individuel, et de l'autre l'universel comme des termes qui existent chacun séparément et pour soi, on a aussi dans la psychologie empirique les facultés particulières, en lesquelles l'esprit est partagé, comme des termes rigides (2) renfermés dans leurs limites; de telle façon que l'esprit devient un simple agrégat de forces indépendantes, qui ne sont unies que par un rapport d'action réciproque, et partant par un rapport extérieur. Car, quoique cette psychologie se propose d'établir entre les diverses facultés de l'esprit un rapport harmonique (c'est là encore un mot qui revient à chaque instant dans ces recherches, mais qui est ici tout aussi indéterminé que l'est ailleurs le terme perfection), elle ne parvient pas à représenter par là l'unité originaire de l'esprit, mais une simple unité virtuelle (3). Bien moins encore démontre-t-elle, comme rationnels et nécessaires les mo-
(4) Car, il ne faut pas Toublier, la forme el le contenu sont inséparables.
(î) Starre^ en ce sens qu'ils ne se fondent pas les uns dans les autres.
(3) Ein êem sollende Einheit : une unité qui doit étre^ mais qui n*est point, c'est-à-dire une unité que cette psychologie ne réalise point.
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menls particuliers à travers lesquels se développe la notion ou l'unité en soi de l'esprit. Ainsi ce rapport harmonique n'est qu'une représentation vide qui cherche à se donner une substance dans des phrases également vides, et qui demeure impuissante vis-à-vis des facultés de l'esprit qu'on a présupposées comme indépendantes. '
Le senliment-de-soi (1) de l'unité vivante de Tesprit s'oppose naturellement à ce que l'esprit se disperse dans les diverses facultés ou forces, qu'on se représente comme indépendantes les unes des autres, ou, ce qui revient au même, en des activités qu'on ne fait précisément que se représenter (2). Mais ce qui fait sentir ici plus vivement encore le besoin de connaître suivant la notion (3), ce sont d'abord les oppositions qui se produisent dans l'esprit, telles que Topposition de la liberté et de la nécessité (A), ou bien celle de la libre activité de l'âme et de sa nature corporelle extérieure ; c'est ensuite le rapport de ces termes (5). Les
{^) SelbitgefUhL
{%) Eberw) vorgestelUen Thàtigkeilen : c*est-à-dire que ces forces ou aelivités de l'esprit, qu'on considère comme indépendantes les unes des autres, ou comme unies par un simple lien extérieur, sont considérées comme telles précisément parce qu'au lieu de les penser on se les représente , car la représentation, ou, si Ton veut, la faculté représentative ne saurait unir les êtres que d'une manière extérieure.
(3) Zu begreifen^ ce qui constitue précisément la pensée spéculative qui saisit h la fois la différence et Tunité.
(4) Le texte a : Der Freiheit deaGeisUê und von dem DelemUnirtwer" den desselben : de la liberté de C esprit el de sonétre^déterminé,
(5) C'est-à-dire que ces oppositions, ainsi que le rapport des termes qui entrent dans ces oppositions, — opposition et rapport qui sont dans un seul et même sujet, resprit, — montrent d'une manière plus évi-
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phénomènes du magtiétiBme animal ont surtout démontré, dans ces derniers temps, même dans le champ de l'expé-* rience, Tunilé substantielle de Tâme, et ils ont fait tomber sous l'intuition la puissance de son idéalité, donnant par là un démenti aux diiTérenciations absolues (1) de Tenten^ dément, et montrant en même temps, d'une manière immédiate, la nécessité de la pensée spéculative pour concilier les oppositions.
{Zusatz). Toutes ces conceptions limitées de Tesprit que nous venons d'esquisser dans les deux paragraphes qui pré* cèdent, ont été renversées, en partie, par les grandes transformations qu'a subies la philosophie en général dans ces derniers temps, et, en partie, par Texpérience elle-même, par les phénomènes du magnétisme animal, qui sont venus, si Ton peut ainsi dire, frapper à la tête la pensée finie. Pour ce qui concerne la philosophie, elle s'est élevée au-dessus de ces procédés finis de la réflexion (2), qui avaient prévalu depuis Wolf, et même au-dessus du point de vue de Fichte qui est renfermé dans les faits de conscience, comme on ^
les appelle, à la conception de l'esprit en tant qu'idée réelle qui s'entend elle-même, ou, si l'on veut, à la conception de l'esprit vivant qui se différencie lui-même en vertu d'une nécessité intérieure, et qui revient de cette différenciation
dente et plus développée que le sentimenl-de-soi de Tunilé vivante de Tesprit, la nécessité de la connaissance spéculative, comme constituant la seule connaissance véritable.
(4) Die festen Verslandesunterschiede : les différences fixes, rigides de !
Tentendement, dont il est aussi question § précédent, et qui sont des j
dififérences absolues en ce sens que Tune ne passe pas dans Tautre, «
(2 ) Des nur reflcclirenden Deiikens \de la pensée purement réfléchie ou i
réfléchissante^ c'est-à-dire de la pensée qui ne s*élève pss au-dessus de la f
sphère de la réflexion.
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à son unité. Par là, non-seulement elle a dépassé celte conception finie deTesprit où ne dominent que des abstractions, savoir, ou Tindividuel, ou le particulier, ou le général, et qui, au lieu de la notion qui fait leur vérité, ne saisit que ses moments ; mais elle a aussi mis à la place de la description extérieure d'une matière présupposée (4) la forme sévère d'un contenu qui se développe en vertu d'une nécessité inlérieure, et a fait reconnaître cette forme comme la seule méthode vraiment scientifique. Dans les sciences empiriques, c'est du dehors, de l'expérience qu'on reçoit les matériaux de la connaissance ; et ces matériaux on les ordonne suivant une règle générale, admise à l'avance, et on les unit suivant des rapports extérieurs. La pensée spéculative, au contraire, doit démontrer la nécessité absolue de chacun de ses objets et de leur développement; ce qu'elle accomplit en déduisant chaque notion particulière de la notion universelle, notion qui se produit et se réalise elle-même, — en déduisant, en d'autres termes, chaque notion particulière de l'idée logique (2) . Par conséquent, la philosophie doit penser l'esprit comme un développement nécessaire de l'idée éternelle, et représenter les diverses parties qui composent la science de l'esprit comme une simple évolution de sa notion. De même que, dans l'être vivant en général, tout se trouve déjà contenu idéa-
(I) Vorgefandenen Stoffes, matière présupposée, donnée, trouvée devant soi.
(3) Ce qui ne veut point dire que Fidée logique et Tesprit sont une seule et même chose, mais seulement qu'il faut déduire les divers moments deTesprit suivant la forme absolue ou Tidée logique qui détermine aussi les développements de l'esprit.
lement (1) dans le germe, et que tout sort de ce dernier, et nullement d'une force étrangère ; de même les formes diverses de l'esprit vivant doivent être engendrées par sa notion comme par son germe. Notre pensée (2), mue par la notion, y demeure immanente à l'objet qui est lui aussi mû par elle ; et nous sommes, pour ainsi dire, spectateurs du développement propre de Tobjet, sans y introduire aucune altération, en y mêlant nos représentalions subjectives et accidentelles. La notion ne se développe pas en vertu d'une impulsion extérieuref; mais c'est sa nature propre qui, contenant en elle la contradiction de la simplicité et de la différence, et partant le mouvement, la stimule à se réaliser et à développer la différence qu'elle ne contient que d'une façon idéale, c'est-à-dire la stimule à changer en différence réelle la différence qu'elle contient sous la forme contradictoire de non différence (3), ce qui fait qu'en supprimant ce qu'il y a d'exclusif et d'imporfait dans sa simplicité (&), elle réalise ce tout dont elle ne contenait d*abord que la possibilité (5).
{\) Auf ideelle Weise: d\ne manière idéale, c'esl-a-dire virtuellemeat en ce sens que l'idée entière de la plante est virtuellement, mais non • réellement dans le germe.
(2) Subjective^ car dans la pensée absolue cette distinction de la pensée, de la notion et de l'objet n*a plus de sens.
(3) Untenehiedslosigheit : indifférenliabilUé .
(4) Le texte dit : En Bupprimant sa êimplicUéy comme un manque et une exclusivUé.
(b) Ainsi il y a une notion ou idée de Tesprit, et c'est cette idée et les divers moments de cette idée qui constituent la réalité de Tesprit. Noire pensée subjective, qui n*est pas à proprement parler la pensée, ne se meut dans la sphère de Tesprit qu'autant qu'elle est mue par cette idée, et elle ne s'y meut rationnellement qu'en s'absorbant dans cette
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Mais la notion n'est pas moins indépendante de notre pensée arbitraire à son point d*arrivce (1) (ju'à son point de départ, et dans les différents degrés de son développement. Dans les recherches qui s'appuient sur le raisonnement, la conclusion est plus ou moins arbitraire. Dans la science philosophique^ au contraire^ la notion pose elle-même une limite à son développement, en ce qu'elle s'y donne une réalité qui lui correspond complètement. Le germe de la plante (cette notion qui existe d'une manière sensible) (2) achève son dév^ffloppement par une réalité qui lui correspond, par la production de la semence. Il en est de même de l'esprit. Son développement a lui aussi atteint son but, lorsque sa notion s'est complètement réalisée, ou, ce qui revient au même, lorsque Tesprit a atteint à la conscience complète de sa notion (â). Mais ce retour et celte concentration du commencement dans la (in, ce mouvement de la notion qui revient sur elle-même en se développant, apparaît sous une forme plus complète dans l'esprit que dans rêtre vivant; car pendant que chez ce dernier la
idée, c'est-à-dire en s'effaçant comme pensée subjective, et en efTaçant par là ses représentations accîdenlelles et arbitraires. Bfaintenant cette * idée est d'abord h l*état de germe, a l'état simple et d'indifférence, comme dit le texte, ce qui amène une contradiction en ce sens que l'esprit est ce qu'il y a de plus concret, et partant de plus différencié; et le mouvement de l'esprit consiste à supprimer cet état, en posant la différence et en l'effaçant tout à là fois, ce qui constitue son idée concrète et réelle.
(4) /m Abschliessen derselben : dans sa conclusion,
(3) Parce qu'on y voit d'une manière sensible comment la plante entière en sort.
(3) Cela revient au même, parce que dans lapensre absolue ou pliilosopbique, la notion et la réalité, le commencetiient et la fin, le germe et la plante, sont une seule et même chose.
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semence engendrée n'est pas identique avec l'être par lequel elle est engendrée, dans l'esprit qui se connaît lui-même l'être engendré et l'être qui engendre sont identiques (i).
C'est seulement en considérant l'esprit dans le processus de la réalisation spontanée de sa notion (2) que nous ve« vons de tracer, qu'on le saisit dans sa vérité ; car la vérité est l'accord de la notion et de sa réalité. Dans son état im* médiat) l'esprit n'est pas encore l'esprit véritable, car il n'a pas encore objectivé sa notion; il n'a pas encore trans^ formé son contenu immédiat en un contenu posé par luimême; il n'a pas établi sa réalité d'une façon adéquate à sa notion. Le développement entier de l'esprit n'est que l'élévation de l'esprit à sa vérité, et les puissances de l'âme, comme on les appelle, ne sont que les divers degrés de cette élévation. C'est par cette différenciation et par cette métamorphose de lui-même, ainsi qu'en ramenant ses dif* férences à l'unité de sa notion, que l'esprit entre en possession de sa vérité, et qu'il est aussi un être vivant organique et systématique ; comme c'est par la connaissance de cette nature de l'esprit, et seulement par celle
(1) DoM tîervorgehrachle eim und da$9elbe mit dem Hervorbringenden (kl), et cela p«r la raison indiquée dans la note précédente ; car ce n'est que dans Tesprit qui se connaît lui-même, c'est-ànlire dans la pensée absolue que Tunivers aUeint à son unité, et, par conséquent, dans cet esprit tout est identique, en ce que cet esprit pense, unifie et est toutes choses. Dans la plante, au contraire, comme dans l'anî^ mal, ou bien encore dans les sphères inférieures et finies de Tesprit, le germe, le fruit et la semence, Tflme et le corps, etc., sont disUncts et séparés.
(2) Selbitverwicklichung $eiM$Begriff$ : réalisation spontanée, — qui se fait par la vertu, par une impulsion propre, -*- de sa notion.
connaissance, que la science de l'esprit est, elle aussi, une science réelle, organique et systématique; prédicats qui ne sauraient appartenir ni à la psychologie rationnelle, ni à la psychologie empirique, dont la première fait de l'esprit une essence morte et séparée de sa réalisation, et la seconde en fait aussi un être mort, en ce sens qu'elle le brise en une multiplicité de forces indépendantes qui ne sont pas engendrées et liées par la notion.
Comme nous l'avons remarqué, le magnétisme animal a eu pour résultat de faire repousser la conception exclusive et fausse de l'esprit, telle que la produit Tentendement (l). Cet état extraordinaire a surtout exercé une influence dans la considération du côté naturel de l'esprit (2). Si, d'un côté, l'entendement peut au moins saisir d'une manière extérieure les autres états et les autres déterminations naturels de l'esprit, ainsi que les formes de son activité qui appartiennent à la sphère de la conscience (â), et s'il saisit la connexion extérieure de cause et d'eflet qui domine en lui comme dans les choses finies (c'est ce qu'on appelle cours naturel des choses) ; de l'autre côté, il lui est refusé même de simplement croire dans les phénomènes du magnétisme animal, car ces phénomènes n'ont pas de sens pour l'entendement qui fixe l'esprit dans un point du temps et de l'espace, et qui unit
(4) Blo9$ vsrsldiulige Auffassung des Geisles : la conception de V esprit purement inlellecluelle, c'est-à-dire suivant rentendement, ce qui est expliqué par ce qui précède comme par ce qui suit.
{î) C'est-à-dire le côté par lequel l'esprit est en rapport avec la nature, car le maguéiisme animal appartient à l'esprit, mais à l'esprit qui est encore comme plongé dans la nature. Voy. plus loin, § 407.
(3) Die bewussten ThUtigkeiten.
les êtres d*après le rapport de cause et d'effet (1). Ainsi celte puissance que possède l'esprit de s'élever au-dessus de la nature et de ses rapports extérieurs , puissance que l'enlendement regarde comme un fait merveilleux et incroyable, se manifeste même dans la sphère de Texistence sensible. Maintenant, bien qu'il soit absurde de voir dans les phénomènes du magnétisme animal un état de l'esprit supérieur à celui de la connaissance (2), et d'attendre de lui des révélations sur l'éternel plus hautes que celles qui émanent de la philosophie ; et bien que l'état magnétique doive être plutôt considéré comme une maladie et comme un abaissement de l'esprit au-dessous de la conscience ordinaire, puisque dans cet état l'esprit se sépare de la pensée (3) qui se pose en face de la nature et se meut dans des différences déterminées (ft); cependant ces phénomènes du magnétisme animal où î'esprit s'affranchit d'une manière visible des bornes du temps et de l'espace, et de tout rapport fini, offrent une certaine affinité avec la philosophie, et comme ils opposent à l'incrédulité de l'entende-
(4) Qui, comme il est dit ci-dessus, n'est qu'un rapport extérieur ; et, par conséquent, la pensée qui ne pense les êtres que suivant les rapports de causalité, ou d*action et de réaction, et, on général, suivant les rapports réfléchis de l'essence, ne saurait saisir la nature intime et Tunitc des choses.
(l) Begreifendi Vernunft : la raison qui connail suivant la nolion.
(3) Le texte dit, de sa pensée, c'est-à-dire de la pensée de Tesprit lui-même, ce qui, du reste, s'applique plus ou moins à tous les états de l'esprit relativement à la pensée absolue ; car, dans ces étals, l'esprit est hors de cette pensée, laquelle est sa pensée, et, par conséquent^ dans ces états il se sépare de sa pensée, ou, comme dit le texte, il abdique sa pensée {sein Denken aufgiebt), qui, etc.
(4) Ceqjicon'^tilue la véritable connaissance.
ment la brutalité d'un fait, ils forcent à faire un pas en avant de la psychologie ordinaire vers la connaissance spéculative, qui, seule, peut montrer que le magnétisme animal n'est pas un fait merveilleux et incompréhensible.
Ce qui rend particulièrement difficile la connaissance de la nature concrète de l'esprit, c'est que ses différents degrés et les diiïérentes déterminations du développement de sa notion ne demeurent pas à l'état de sphères distinctes et qui se posent en face de ses formations plus profondes (1), ainsi que cela a lieu dans la naiure, où la matière et le mouvenient onl leur libre existence (2) dans le système solaire, les déterminations des sens existent d'abord (S) comme propriétés des corps, et plus librement encore comme éléments, etc. Les diverses déterminations et les divers degrés de l'esprit, au contraire, se trouvent seulement comme moments, étals, déterminations, dans les degrés plus élevés de son développement. Cela fail que les
(4) l^ texte a : Nichl ah hesondere Eonêtetfizen surUek und Mintn tiefern Geitaltungen gegenuber bleihen ; littéralement : ne demeurêtU pot comme des existences particulières en arrih'e (c'est-à-dire comme des moments qu*oa a traversés, qu'on a laissés derrière), ^4 en face de ses formations plus profondes,
{%) Libre est ici pris dans le sens de distinct, séparé, abstrait. La matière et le mouvement existent, en tant que matière et mouvement abstraits, dans le système solaire, tandis qu'ils existent moins librement, et, par suite, d'une manière plus concrète, dans les corps physiques, chimiques, organiques, etc.
(3) Auch rUckwarts : aussi en arrière; c'est4-dire, dans des sphères plus abstraites. Voy. Philosophie de la nature.
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degrés plus élevés sont déjà empiriquement contenus dans les plus inférieurs. Par exemple, dans la sphère de la sensibilité, on rencontre soit comme contenu, soit comme déterminabilité, tous les moments plus profonds de Tesprit. Par conséquent, considéré superHciellement, ce contenu reli* gieux, moral, etc., pourra paraître comme ayant essentiellement sa place et même sa source dans la sphère sensible, qui n'est en réalité q^u^une forme abstraite; et, de cette façon, les déterminations de ce contenu ne seront elles aussi que des modes divers de la sensation. Mats lorsqu'on considère les degrés inférieurs de Tesprit, il est aussi nécessaire, pour les désigner suivant leur existence empirique, de rappeler les plus élevés, où ils ne sont contenus qu'à rétat de simples formes, et d anticiper ainsi sur un contenu qui ne se produit que dans des développements ultérieurs. Tels sont la conscience dans le réveil (1), Tentendement dans la démence, etc. (2).
(1) Le tttta a : Btim natutlkhên Erwaeken : dansU réviil naturel, c*esl-i-dire dans le réveil proprement dit, qui est la réveil de ranimai.
Vo|. pins loiOf g aaa.
(8) PluiTétre Mt concret, plus profonde est son unité, et plus ses déterminations sont spécifiées et identiques A la fois ; ce qui est fondé sor le nature du système, ou, si l'on veut, de Tunité systématique des «hoaes. C'est ce qu'on a déjà pu constater dans la logique et dans la nature. Par exemple, si Ton compare le règne animal avec le cristal. Où bien le eristal areo les sphères purement mécaniques de la matière, M verra que ranimai constitue une sphère plus concrète, c'est^A^dire ■M sphère composée d'éléments plus nombreux, plus déterminés, et ei même temps plus intimement unis que le cristal. 11 en est de même dn cristal par rapport à des corps moins concrets. C'est de lA surtout qne vient la difficulté de la science de Tesprlt, car l'esprit est l'être le plus concret, et, par suite, les différentes sphères de Tespril, bien que romplét'jment distinctes et déterminées, pénètrent l'une dans l'autre ,
âO t>tllLOSOPHIE t>B L^ESt^RlT.
NOTION DE l'esprit.
Pour nous, l'esprit a comme présupposition la nature dont il est la vérité, et parlant le premier et absolu principe (l). Dans cette vérité la nature a disparu, et l'esprit s'est produit comme idée qui est parvenue à son existence absolue (2) où l'objet est tout aussi bien que le sujet
ce qui fait que les sphères supérieures se retrouvent empiriquement, c*est-à-dire comme simples faits, dans les inférieures, et qu*& leur tour les sphères inférieures se retroMent comme formes, c'est-à-dire comme éléments subordonnés et déterminés, et non comme élément déterminant, dans les supérieures. Far exemple, la conscience et le simple réveil, ou bien la démence et Tentendement, constituent' des sphères distinctes. £t cependant la conscience descend et apparaît dans et avec le réveil, et Tentendement apparaît déjà dans la démence. A leur tour le réveil se retrouve dans la conscience, et la démence dans Tentendement, mais ils ne s*y retrouvent que comme éléments subordonnés, et, par suite, annulés et transformés par la nature de la conscience et de Tenlendement. Ces considérations s'appliquent également d la religion, à la. morale, etc., dans leur rapport avec le sentiment. Yoy. plus loin, § 405,
(1) Absolut Erstes : VéLre, le principe absolument premier ; et cela, parce que c^est Têtre le plus concret, et vis-à-Tis duquel tous les autres moments ou toutes les autres sphères ne sont que des présupposttioos qui viennent s'annuler et s^absorber en lui. Quant au pour nous {fUr uM)y c'est là une expression que nous avons rencontrée et expliquée à plusieurs reprises. Ici elle yeul dire que la nature est bien une présupposition de Tesprit, si Ton entend par là qu'elle est faite pour Tesprit, et que l'esprit la contient dans son unité, mais qu'il ne faudrait pas se représenter la nature et l'esprit comme s'ils pouvaient aller l'un sans l'autre, car dans l'idée absolue ils sont indivisibles et coéternels. Ce n'est donc que pour nous, pour notre pensée subjective, que l'un vient d'abord, et Tautre après, ou que l'un est présupposé à l'autre.
(2) A êon élre pour soif dit le texte.
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la notion. Cette identiic est la négativité absolue, car la notion trouve dans la nature sa complète objectivité extérieure, mais elle supprime celte existence extérieure, et devient dans celle-ci (1) identique avec elle-même. La notion n'est donc cette identité qu'autant qu'elle revient de la nature sur elle-même (2).
{Zusatz.) Dans le Zusatz du § S80, nous avons énoncé la notion de Tesprit lorsque nous avons dit que Tesprit est ridée concrète (3) qui se connaît elle-même. La philosophie doit démontrer la nécessité de celte notion, comme elle démontre la nécessité de toutes les autres, c'est-à-dire elle doit la montrer comme un résultat du développement delà notion universelle ou de l'idée logique. Cependant, l'esprit ne présuppose pas seulement dans ce développement, l'idée logique, mais aussi la nature. Car la connaissance qui est déjà contenue dans la simple idée logique n'est que la notion de la connaissance pensée par nous, mais elle n'est pas la connaissance existant pour elle-même , elle n'est pas l'esprit dans sa réalité, mais simplement dans sa possibilité (&). L'esprit réel qui, seul, fait notre objet dans
(4 ) Le texte a : eti devenue dans celle-^i : c*est-â-dire, la notion n est devenue identique avec elle-même qu'en posant et en supprimant â la fois cette existence, ou manifestation extérieure (Entàwserung) d'elle-même, la nature.
(9) C'est-à-dire que la notion n'est notion de Tesprit qu'autant qu'elle a posé la nature et qu'elle s'est complètement développée en elle. G*est ainsi qu'elle est l'identité du sujet et de l'objet, ou pour mieux dire la Bégattvîié absolue qui supprime et contient la nature tout à la fois.
(3) Wirklkhe Idée : idée réelle, qui est en possession de toute sa réalité.
(4) Voy. sur ce point notre Introduction à ia philosophie de Hegel ^ ch. VI, { 3, et Introduction à la philosophie de l'esprit.
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la science de l'esprit, a comme présupposilion prochaine la nature, de même qu'il a comme présupposition premi^ l'idée logique. Par conséquent, la philosophie de la nature doit contenir immédiatement (et la logique médiatement) dans son résultat final la preuve de la nécessité de la notion de l'esprit. La science de l'esprit doit, de son côté, Aé* montrer cette notion par son développement et par sa réalisation (1). Par conséquent, ce que nous disons au commencement de notre recherche sur l'esprit d'une façon asaertoire, ne peut être scientifiquement démontré que par l'eniière philosophie. Tout ce que nous pouvons aooom[dir ici, c'est d'expliquer la notion de l'esprit pour la représentation (2).
Afin de définir celle notion, il est nécessaire d'indiquer la déterminabilité par laquelle l'idée est en tant qu'esprit Une déterminabilité n'est déterminabilité qu'en face d'une autre déterminabilité* La déterminabilité do l'esprit se trouve d'abord en regard de celle de la nature. Elle doit,
(I) G*eàit-à-Hlire que la oalure arrivé* i s»« plus fa^ot foîal, qui «1 aussi son résultat final (EndrewUat)^ doit amener la notion de Tesprit, et doit montrer comment il y a au-dessus d'elle une nolion, une sphère pour laquelle elle est faite, mais qu'elle ne saurait atteindre. Et, de ton cAlé, la fcienee de l'esprit démontre cette notion en se réalisant, c'estii«dire en posant les dîférenla moments de la notion de l'esprit; car c'est là la démonstration véritable et concrète d'un objet.
(%) FiMir la représentatioa, mais non pour la pansée, car la pensée ne saurait, strictement parlant, penser l'idée hors de l'idée, et, par conséquent, elle ne saurait penser hdée de l'esprit hors de cette idée, dans une introduction et dans des recherches pr^iminaires et ezaté* riqoes. Mais l'esprit n'est que la partie d'un tout. Par conséquent aussi, l'esprit ne saurait être scientifiquement pensé et démontré hors de ce tout, e'est-è^re indépendamment de la logique et de la naCure.
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par conséquent, être saisie dans son rapport avec cette der* nière. II faut démontrer Fidéalité, c'est-à-dire la suppression de l'existence extérieure de l'idée (1), ce mouvement par lequel rîdée revient et est revenue sur elle-même de son opposition, il faut démontrer, disons-nous, cette idéalité comme constituant la déterminabilité spécifique (â) de l'esprit. Car, tandis que dans l'idée logique , le principe spécifique est l'être en soi simple, immédiat, dans la nature ce principe est Textériorité de l'idée (3). Ce serait nous éloigner de notre sujet que de nous étendre ici plus longuement sur ce que nous avons dit en passant dans le Zusatz du §380 sur l'idée logique. L'essentiel, ici, c'est de montrer le trait caractéristique de la nature extérieure (A); et c'est avec celle-ci, comme nous l'avons déjà remarqué, que l'esprit soutient le rapport le plus immédiat. La nature extérieure est elle aussi, à l'égal de l'esprit,
'4) Dts Andêrste^fns der Jdeê : de Vélre-aulre de l'idée. Nous avons traduit VAnderueyn par existmce extérieure, car l'être de la nature est autre que lui-mime surtout parce qu'il est extérieur à lui-même. Du reste, que tel soit ici le sens de ce mot est prouvé par ce qui suit, comme par la philosophie de la nature en général.
{i) Untertchmdefudê : éifféreneiatriee.
(3) Ainsi» dans la logique, l'idée est renfermée en elle-même ; c*esl ce qo'eiprime Vlnmckieyn, l'ôtr^-en-soi ou au-dedans de soi. Dans la native, elle est hors de soi ou extérieure à soi; c'est ce qu'expriment les termes Andêr$e^n$^ Au$êer$ieh$eyn, Dans l'esprit, son caractère diilinctifest VidéaUté {Ideaiitàl); ce qui veut dire que l'esprit supprime « la fois la logique et la nature, mais qu'il les supprime en se les appropriant, en les idéalisant, c'est-i-dire en les élevant à l'unité de leur idée, ou, ce qui revient au même, à Tidée.
(4) Le prédicat extérieur n'est pas ici un pléonasme, mais il désigne ia nature telle qu'elle est en elle-même et hors de l'esprit, à la différence de la nature telle qu'elle se retrouve dans l'esprit.
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un être rationnel et divin, une représenlalion de l'idée. Seulement, l'idée n'apparaît dans la naUire que dans Télément de Textériorité, et elle n'est pas seulement extérieure à Tespril, mais par cela même qu'elle est extérieure à l'esprit et à l'intériorité absolue (1) qui fait l'essence de . l'esprit, elle est extérieure à elle-même. Cette notion delà nature déjà reconnue par les Grecs et qui leur était tout à fait familière s'accorde aussi de tous points avec la manière ordinaire de nous la représenter. Nous savons que l'être de la nature est dans le temps et dans l'espace, que dans la nature lel être est juxtaposé à tel autrc^ ou suit tel autre, bref, que les êtres de la nature sont extérieurs les uns aux autres à l'infini. Nous savons de plus que la matière, ce substrat universel de toutes les formations particulières de la nature (2), non-seulement nous oppose une résistance, et subsiste hors de notre esprit, mais qu'elle demeure extérieure à elle-même et s'oppose une résistance à elle-même, en ce qu'elle se divise en points concrets, en ces atomes matériels dont elle est composée. Les diffé-
(1) i4n and fUr sich seyenden Innerlichkeit : Vintériorité qui eit m et pour sot, ce qui veut dire que c'est une intériorité qui contient Veitériorité. Du reste. le terme intériorité n*est pas adéquat h la pensée que Hegel veut exprimer, et s'il l*empIoie, c'est pour l'opposer aux expressions extériorité, nature extérieure. Mais ce que Hegel veut dire, c'est que Tesprit est Tidée absolue, l'idée interne et externe, en soi et hors de soi, Tidée où toutes choses se trouvent idéalisées et ramenées à l'unité de leur nature.
(2) Le texte dit : Ce substrat universel de toutes ké formations de la nature qui sont (aller daseyenden Gestaltungen der Natur)^ qui n'ont que fétre et un être limité, et dont la limitation consiste à n'avoir qu'une existence particulière, isolée, extérieure aux autres êtres et à soi-même, comme dit lé texte ci-dessus.
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lances dans lesquelles se déploie la notion de la nature sont plus ou moins des existences indépendantes les unes des autres. Ces existences sont, il est vrai, en rapport entre elles en vertu de leur unité originaire, de telle façon que Tune ne saurait être entendue sans Tautre, niais ce rapport leur est plus ou moins extérieur. On a donc raison de dire que ce qui domine dans la nature, ce n'est pas la liberté, mais la nécessité ; car, à proprement parler, la nécessité est précisément le rapport purement intérieur, et par cela même purement extérieur d'existences indépendantes les unes des autres (1). C'est de cette façon, par exemple, que la lumière et les éléments apparaissent comme deux moments indépendants l'un de l'autre; ou que les planètes, bien qu'attirées par le soleil, et malgré ce rapport avec leur centre, apparaissent comme indépendantes à l'égard de ce centre, et les unes à l'égard des autres, contradiction qui est représentée par le mouvement des planètes autour du soleil (2). — Sans doute , dans
(4 ) Ainsi la liberté ne saurait exister que dans l'esprit où l'interne et Texteme se compénèlrent. En effet, la liberté suppose Têtre qui, nonseulement se meut et se détermine intérieurement et par lui-même, mais qui se détermine extérieurement à lui-même, et qui, dans cette détermination, enveloppe et s'approprie l'objet pour lequel, ou en vue duquel il se détermine. C'est ce qui ne peut avoir lieu dans l'être de la nature, par cela même qu'il est privé de cette unité qui enveloppe l'interne- et l'externe, unité qui commence à se produire dans l'animal, maïs qui n'atteint & sa réalité que dans l'esprit. Nous n'avons pas besoin d'ajouter qu*on ne saurait entendre ce passage, et en général ce paragraphe, si l'on n'a pas présentes la logique (et ici la catégorie et la démonstration logique de Vinleme et de Vexlerne) et la philosophie de la nature,
{i) Contradiction que ce mouvement pose et efface ou concilie tout à Ja fois.
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l'être vivant se maniresle une nécessité plus haute (1) que celle qui domine dans Têlre sans vie. Déjà dans la plante se produit un centre qui se répand dans la péiiphériCi une concentration des dilTerences, une évolution qui se déploie du dedans, une unité qui se différencie elle-même et qui enveloppe ses différences dans le bourgeon, et« par suite, quelque chose qui nous rappelle Tinstinct (2). Mais ce n'est là qu'une unité incomplète, parce que le processus de la formation des organes de la plante est une dispersion du sujet végétal (3), chaque partie est la plante entière, une reproduction de cette dernière, et, par conséquent, les parties ne sont qu'incomplètement soumises à Tunité du sujet. — L'organisme animal représente un plus haut degré âe ce triomphe sur rextériorilé de la nature. Ici non*seulement chaque membre engendre l'autre, est à la fois cause et effet (&), moyen et but, et partant il est luimême son contraire, mais le tout est tellement pénétré par son unité qu'il n'y a rien d'indépendant en lui , que chaque délerminabilité est en même temps une déterminabilité idéale (5), et que l'animal garde dans chacune
(I) Plus hauie en ce sens qu'elle approche dtvaitage de la liberté de l'eaphC
{%) Le teite dit : Qu9lquô ckoufUênouêmltribuoM à rtiuttncl, IWafr, mouvemeat, tendance propre, interne, spontanée.
(3) Àu$i§r9ichkommên der vêgelahiliicken SubjêcU : «a aorltr dt Im^ méme^ un devetiir extérieur à lui-même du êujet végétal.
(4) Le texte dit : est àlafoiaa comw «l aoii efftt^ c'esl-à-dire causa et eflet de l'autre membre, ce qui revient au même.
(ft) Dans l'animal, chaque déterminabihté est en même temps une déterminabilité idéale, par là qu'elle va se perdre et s^absorber dans l'unité de l'idée de l'animal.
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d'elles l'unité et la totalité de sa nature (1); ce qui fait que dans l'organisme animal rextériorité perd toute signification et toute vérité. C'est par cette concentration en lui-même dans sa déterminabililé (S), et par ce retour immédiat sur lui-même de son extériorité, que l'animal est sujet pour soi et qu'il sent; car Irsensalion est justement cette omniprésence de l'unité de l'animal dans tous ses membres* lesquels communiquent immédiatement chaque impres* sion au tout (S) qui, dans l'animal, commence à devenir pour soi. C'est cette intériorité subjective qui fait que l'animal peut non-seulement se déterminer par suite d'une impulsion extérieure» mais par lui«même et par sa vertu propre^ qui fait, en d'autres termes, qu'il possède le désir et l'instinct. La subjectivité de l'animal contient une contradiction, et le désir de se conserver par la suppression de la contradiction ; et c'est cette conservation de soi** même qui constitue le privilège de l'animsil, et, à un degré plus liant encore^ celui de l'esprit. L'être sentant est déterminé, il a un contenu et, par suite, une différenciation. Celte diiïérence est d'abord une diflerence tout à fait idéale, simple et enveloppée (&) dans l'unité de l'être sentant. La
(4) Lb leite a : Domibe Eine AUgmeittê 6Mèl ; il (raaimal) (ktiMuri I0 wHmi wn général.
()) Ihurch die$$ BeiBkhêêyn iu lUr B^timmthêH : par Ç0 d9fnmtr$r «n Imi-wtémê dan» la déln-mimabHUé*
(3) L'eipretsion du leite est : Dem Ewem Gmueu : à tma IomI, expression expliquée déjà par ee qui prétède. L^animal est, en effet, mM unilé, — un UD, — et une totalité, — un tout. Car il est la totalité des mooibres, mais une totalité qui est ramenée k l*unité, et qui y est rancenée dans chacun de ses membres.
(4) Auf^ekobenêT : supprima.
différence enveloppée et qui subsiste duns Tunité est une contradiction; et cette contradiction est supprimée en ce que la différence se pose comme différence. Par là, Tanimal se trouve transporté de ce simple rapport avec lui-même dans l'opposition avec la nature extérieure. Par cette opposition, il tombe dans une nouvelle opposition ; cor, ici, la différence est posée d'une façon contradictoire à Tunilé de la notion. Il faut donc que cette contradiction soit effacée de la même manière que s'est effacée d'abord Tunité sans différence. La suppression de cette différence s'accomplit par là que l'animal détruit ce qu'il trouve déterminé pour lui dans la nature extérieure, et qu'il se conserve par le moyen de ce même être qu'il détruit. Ainsi, par la destruction du contraire qui se pose vis-à-vis de l'animal, se trouvent posés de nouveau le rapport simple primitif de l'animal avec lui-même et la contradiction qui y est contenue. Pour que la contradiction soit réellement conciliée, il faut que le contraire avec lequel l'animal est en rapport lui soit identique (1). C'est là ce qui a lieu dans le rapport
(4 ) Gomme oa peut le voir, Hegel trace et résume ici en peu de mots les principaux moments de la vie animale, la sensation, la nutrition, et, dans ce qui suit, la génération. Tout cela se trouve exposé et expliqué à sa place dans la philosophie de ta nature. Par conséquent, nous n*avons ici qu'à élucider le sens littéral de ce passage. Et d*abord ranimai, Têtre sentant (das Empfindende) a un contenu, le sentir et Tobjet du sentir^ ce qui constitue une différenciation dans ran:ma1. Cependant cette différenciation est d'abord à l'état immédiat et virtuel, et est comme enveloppée dans Tidée de Tanimal, mais elle n'est pas posée, réalisée. C'est ce qui amène une contradiction, la contradiction de l'être sentant, qui doit sentir, mais qui ne sent point, et de l'objet qui doit être senti, mais qui n*est point senti. Cette contradiction s'efface dans l'acte même du sentir, dans la sensation. Cependant il n'y a li qu'une
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des sexes. Ici, les deux sexes ne sentent pas chacun dans son contraire un êlre. extérieur et étranger, mais ils se sentent chacun lui -même dans Tautre, ou, si Ton veut, ils sentent chacun le genre commun. Le rapport des sexesest, par conséquent, le plus haut point auquel s'élève la nature vivante. Dans cette sphère, la nature s'est afTranchie aussi complètement qu'elle le peut de la nécessité extérieure; car
première négation et une première conciliation. Car, dans la sensation, le sujet et lobjet n'entrent que dans un rapport théorétique. Quaot à leur existence propre et réelle, ils demeurent encore indépendants et extérieurs l'un à l'autre, ce qui engendre une seconde opposition plus profonde que la première, car ce n'est plus Topposilion du sentir et de i être senti, mais Topposition de Tessence et de la réalité même des deux termes. C'est cette opposition ((ue fait disparaître la nutrition, où ranimai el la nature extérieure entrent dans un rafiport pratique en ce que leur substance ou leur réalité même s'y annule et s'y compénèlre. Cependant, ici aussi on n'a qu'une conciliation imparfaite, et qui partant n'efface pas la diff'érence. Car si l'animal et la nature extérieure se fondent et s'absorbent l'un dans l'autre (dans la digestion, dans le sang, et plus encore dans l'instinct plastique) , ils n'atteignent pas cependant à leur parfaite unité, h Tunité de leur principe, et par suite ils se réfléchissent bienVun sur l'autre, mais ils gardent en même temps la différence de leur nature, ce qui veut dire, en d'autres termes, que Tunité de leur idée ne se trouve posée ni dans la sensation, ni dans la nutrition. En eff^et, dans la sensation, la nature extérieure est sentie, mais elle ne sent point, et dans la digestion elle est, en tant que faite pour l'animal, ou digestible, digérée, mais elle ne digère point. En d'autres termes, dans la sensation et dans la nutrition, la nature extérieure est bien animalisée, mais elle ne devient point l'animal, et, par conséquent, dans cette sphère, la nature n'atteint point à son unité, c'est-à-dire à l'unité de son idée. Or, c'est là ce qu'accomplit la génération. Dans la génération, en effet, on a deux êtres identiques, deux animaux qui se sentent et se digèrent l'un l'autre (qui se digèrent comme ils peuvent et doivent se digérer dans cette sphère), et qui se sentent et se digèrent dans l'unité de leur idée, c'est-à-dire dans l'unité du genre qui constitue aussi Tunilé de la nature.
AO PHILOSOMIB DE L^ttl^l^lT.
les diverses existences ne sont plus en rapport entre elles d'une manière extérieure, mais elles sentent leur unité. Cependant, l'âme animale n'est pas encoi^ T&me libre ; car elle apparaît encore comme attachée à la déterminabilité de la sensation, ou excitation, ou, si l'on veut, à une déterminabilité. Le genre n'existe pour l'animal que sous forme d'individu. L'animal sent le genre, mais il ne Tentend pas; en lui l'âme n'existe pas pour elle-même, l'universel n'existe pas pour TuniverseL Par la suppression de la particularité des sexes qui a lieu dans le processus du genre, l'animal n'atteint pas à la génération du genre ; car ce qui sort de ce processus est toujours un nouvel individu. Et ainsi, à son plus haut point d'élévation au-dessus de la finité, la nature revient toujours â celle-ci, représentant par là un cercle qu'elle ne saurait franchir. La mort elle-même q\ii est nécessairement engendrée par la contradiction de Tindividualité et du genre, n'amène pas l'universel en et pour soi, ou» si l'on veut, l'individualité universelle en et pour soi, le sujet qui a lui-même pour objet (1) ; et cela parce qu'elle est ta négation vide de l'individuel, la négation qui, en supprimant l'individuel, apparaît elle-même sous forme d'individualité immédiate, au lieu d^envelopper l'individuel dans son unité (â). Ainsi dans la forme la plus achevée à laquelle s'élève la nature, c'est-à-dire dans la vie animale, la notion n'atteint pas à une réalité adéquale n son essence spirituelle, elle ne parvient pas à soumettre complètement
(4) Die êich êelbH zum Oegenstande habende SubjectMât. (8) Le texte dit : Nieht deren erhaltende Aufhêbung Ut : el/e (la mort) ii*e«t peu la iuppreiêion qui la conserve : qui conserve riadividualité.
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rëlémenl extérieur et fini de son existence (1). C'^st seulement dans l'esprit que s*accotnplit ce triomphe. Et c'est précisément en accomplissant ce triomphe que Tesprit se diflerencie lui-même de la nature, ce qui fait que cette différenciation n'est point l'acte d'une pensée extérieure qui i*éfléchit sur l'essence de l'esprit.
Cette suppression de rextérioritc qui appartient à la notion de l'esprit, est ce que nous avons appelé son idéalité Toutes les facultés de l'esprit ne sont rien autre chose que des modes divers suivant lesquels l'externe est ramené à l'interne ; ce qui constitue précisément l'esprit, lequel ne devient et n'est esprit que par ce retour (2), par cette idéalisation ou assimilation des choses extérieures. — Si nous considérons de plus près l'esprit, nous trouverons dans le moi sa détermination première et la plus simple (â). Le moi est un être simple, universel. Lorsque nous disons moi, nous entendons bien désigner par là un être individuel. Mais comme chaque individu est un moi, nous ne désignons par là qu'un être tout à fait universel. C'est à son universalité que le moi doit la faculté de pouvoir faire abstraction de toutes choses, même de sa vie (ft). Cependant l'esprit n'est pas cet être simple abstrait semblable à la lumière, ainsi qu'on le conçoit lorsqu'on parle de la simplicité de l'âme comme opposée à la composition du
(4) Àeutieriichkiii und Efidliohkeit ieines Doêeyns : rextériorité et la Gnilé de son existence.
(2) ZwrikkfUhrung : retour sur lui-même par lequel Tesprît ramène à lui, et idéalise la nature.
(3) Et par cela même la plus abstraite, dans la sphère de l'esprit proprement dit. Voy. {44 4.
(4) Car il peut se penser comme privé de vie, comme mort.
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corps ; mais c'est bien plulôl, malgré sa simplicité, tin être essentiellement diiTérencié^ car le moi s'oppose à lui-même, fait de lui-même son propre objet et revient de cette différence d'abord abstraite et enveloppée (1) à son unité. Cette concentration du moi en lui-même dans sa différence constitue son infinité , ou idéalité. Mais cette idéalité ne se démontre elle-même que par la connexion du moi (2) avec la variété intinie de la matière qu'il a devant lui. Pendant que le moi s'empare de cette matière, il la transforme et la dissout (3) dans son universalité, il lui enlève sa nature individuelle et indépendante et lui communique une existence spirituelle. Loin donc que dans la multiplicité de ses représentations, l'esprit, abdiquant sa simplicité et son unité, se trouve comme dispersé dans Textériorité de l'espace, il pénètre bien plutôt ces représentations de son identité et de sa transparence (^i) et leur enlève toute existence propre et indépendante.
Cependant l'esprit n'est pas satisfait de dissoudre, en tant qu'esprit fini, par sa faculté représentative (5), les
{h)Er$l abslracUriy noch nichl conct^elen : d'abord abstraite^ pas encore concrète.
(2) In der Beziehung der Ich auf^ etc. : dans le rapport du moi avec, etc. : c'est-àniire que celte idéalité du moi. cette unité dans laquelle le moi enveloppe et dissout la matière qu'il a devant lui, — la nature et toutes choses en général, — ne se réalise et ne se démontre elle-même [bewàhrt sich) que parle mouvement même du moi, mouvement où le moi pose ses sphères diverses, et, en posant ses sphères, il entre en rapport avec toutes choses, et spiritualise toutes choses.
(3) Vergiflet : empoisonne, infecte,
(4) Ungetriibter Klarheit : ta pure clarté. — Cf. sur ce point notre Introduction à la philosophie de Hegel, ch. VI, § 3.
(5) Car l'esprit fini ne s'élève pas jusqu^à Tidée, mais il se meut dans la sphère de la représentation. Et le moi, en tant que moi , appartient à Tesprit fini.
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êtres dans Tespace de sa vie intérieure (1) et d^effacer en eux leur existence extérieure d'une façon qui demeure elle aussi un procédé extérieur, mais, en tant que conscience religieuse, il pénètre et s'élève à travers l'apparence des êtres jusqu'à cette puissance divine, une, infinie, qui unit et anime intérieurement toutes choses ; et il achève enfin cette idéalisation des choses en tant que pensée philosophique, c'est-à-dire, en entendant d'une façon déterminée comment leur principe universel, l'idée éternelle qui les engendre, se manifeste en elles. C'est par cette connaissance que la nature idéelle de l'esprit, qui se meut et se développe aussi dans la sphère de l'esprit fini (2), atteint à sa forme la plus concrète et achevée, et que l'esprit se transforme en esprit qui s'entend complètement lui-même, et partant en esprit absolu. Déjà dans l'esprit fini, Tidéa* lilé contient en elle ce mouvement qui revient à son point de départ, ce mouvement par lequel l'esprit en passant de son état sans différence — qui constitue sa première position — à son contraire, — la négation de cette position — et en revenant sur lui-même par la négation de celle négation, s'affirme et se reconnaît comme -négativité absolue et comme affirmation infinie de lui-même. Et c'est
(1) C'est, en effet, une vie inlérieure {Innerlichkeit, mlérioriié, dît le texte) qui ne s'affranchit pas encore complètement du temps et de t'espace.
(2) Die sckon im endlichen Geisie $ich bathatigende idealisUsche Natur àe$ Gfittes^ etc. C'est-à-dire que dans la sphère de Tesprit fini {dans ^etprit fini, suivant l'expression du texte), on voit déjà paraître et se former la nature idéale de l'esprit, mais que c'est seulement dans la coBoaissance philosophique que l'esprit se connaît et existe comme esprit ahsolu, ou, ce qui revient au même, comme idée absolue.
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conformément à cette conBtitulion de l'esprit, que nous devons considérer^ A'abord^ Tesprit fini dans son union immédiate (1) avec la nature, ensuite dans son opposition avec celle-ci) et enfin dans son identité avec la nature, mais dans une identité qui contient cette opposition et qui est médiatisée par elle* L'esprit fini est ainsi conçu comme totalité, comme idée, et comme idée qui est revenue sur elle-même de son opposition, et qui est pour soi et dans sa réalité. Mais ce retour ne trouve dans l'esprit fini que son commencement, et c'est seulement dans l'esprit absolu qu'il s'accomplit d'une manière parfaite« Car ce n'est que dans cet esprit que l'idée se saisit elle-même. Et elle ne s'y saisit pas elle-même dans la simple forme exclusive de la notion ou de la subjectivité, ou dans la simple forme tout aussi exclusive de l'objectivité, ou de la réalité, mais dans l'unité achevée de ces différences (2), c'est-à-dire dans son absolue vérité.
Ce que nous venons d'exposer relativement à lu nature de l'esprit ne doit être démontré, et n'a été démontré que par la philosophie, et n'a nullement besoin d'être confirmé par la conscience vulgaire. Mais comme la pensée irréfléchie ne saurait penser que sous forme de représentation la notion développée de lespril, on peut rappeler à ce sujet que la théologie chrétienne a elle aussi conçu Dieu, c'est' à* dire la vérité, comn^e esprit, et qu'elle a conçu cet espriti non comme un être immobile, et qui demeure enfermé
(I) Unmittelbaren EinKeit : unité immédiaîêt
{%) Dieêerihrer unierschiêdenên Mom$nU : liltéralemeok : de cei mo^ tUMilt aenê différmu; c'est-i-dire de ces roomenU que Tesprit luimême pose el absorbe dans son unité.
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dans son unité abstraite, mais comme un être qui entre nécessairement dans ce processus où il se difTérencie luimême, se pose son contraire, et n'atteint à Tunité de luimême que par ce contraire et par sa suppression, et par une suppression où il ne se sépare pas de son contraire, mais il Tenveloppe et le conserve dans son unité. Comme -on sait, la théologie exprime ce processus sous forme de représentation, en enseignant que Dieu le père (cet être universel, et qui demeure au dedans de lui-même) (1), renonçant à son existence solitaire, crée la nature (l'être extérieur à lui-même et placé hors de lui-même) (2), en*> gendre son fils (son autre moi), mais qui, en vertu de son amour infini, se contemple lui-même dans ce contraire où il reconnaît sa propre image, et revient à son unité; unité qui n'est plus l'unité abstraite et immédiate, mais l'unité concrète qui sort de la différence et de la médiation du père et du fils, et qui, dans la communauté chrétienne, est Tesprit saint, l'esprit qui est entré en possession de sa vérité et de sa réalité absolues. Et c'est ainsi que Dieu doit être pensée lorsqu'on le saisit dans sa vérité absolue, ou, si l'on veut, en tant qu'idée en et pour soi et dans sa réalité : c'est-à-dire lorsqu'on ne le saisit passons la forme de simple notion ou de Têtre en soi abstrait, ou sous la forme tout aussi inadéquate d'une réalité individuelle qui ne s'accorde pas avec l'universalité de sa notion, mais dans le parfait accord de sa notion et de sa réalité.
C'est là ce que nous croyons devoir dire touchant les délenninabilités diverses de la nature et de l'esprit en
(i) nos SiehieUnlàuHerêiùkê^ Àn$9Ênich9eyindê,
général. Par le développement des différences se trouve efl même temps indiqué le rapport que la nature et Tesprit soutiennent Tun à l'égard de Tautre. Comme on se fait ordinairement une fausse notion de ce rapport^ il ne sera pas hors de propos de Téclaircir ici par quelques considérations. Nous avons dit que Tesprit nie Textériorité de la nature, qu'il s'assimile par là la nature et Tidéalise. Dans Tesprit fini, et qui pose la nature hors de lui, cette idéalisation revêt une forme exclusive. Ici, en face de l'activité de notre volonté et de notre pensée, vient se placer une matière extérieure, qui, par là qu'elle est indifférente au changement qu'y produisent nos perceptions, demeure tout à fait passive à l'égard de cette idéalisation qui lui est communiquée. Mais dans l'esprit qui engendre Thisloire du monde, on rencontre un autre rapport. Ici on n'a plus, d'un côlé, une activité extérieure à l'objet, et de l'autre, un objet purement passif, mais l'activité spirituelle est dirigée contre un objet essentiellement actif, contre un objet qu'a déjà élaboré l'être qui doit être engendré par cette activité, de telle façon que l'on a et dans cette activité et dans l'objet un seul et même contenu. C'est ainsi, par exemple, que les temps et les peuples sur lesquels Alexandre et César exercèrent leur action, comme sur leur objet, s'étaient façonnés eux-mêmes de manière à pouvoir porter les œuvres que ces individus devaient produire. Les temps façonnèrent ces individus tout aussi bien qu'ils furent façonnés par eux. Et si ces héros furent l'instrument de l'esprit de leurs temps et de leurs nations, ils ne se servirent pas moinsy à leur tour, de leurs nations comme d'un instrument pour accomplir leurs hauts faits.
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Le rapport que l'esprit philosophique soutient avec la nature extérieure ressemble à celui dont nous venons d'esquisser les traits (t) . La pensée philosophique démontre que la nature n'est pas idéalisée simplement par nous^ que son extériorité n'est pas un moment qu'elle-même, ou, si l'on veut, sa notion ne puisse surmonter, mais que c'est l'idée éternelle qui est immanente à la nature, ou, ce qui revient au même, l'esprit qui réside et agit virtuellement en elle (3), qui opère cette idéalisation et cette suppression de l'extériorité ; et cela parce que cette forme de son existence est en opposition avec la constitution interne de son essence (3). Ainsi, la philosophie n'a en un certain sens qu'à considérer comment la nature elle-même (4) supprime son existence extérieure, et revient de cette existence à son centre, à l'idée, ou bien comment
(I ) Il lui ressemble {àhnlich ti (), mais il ne lui est pas identique, car Fesprit national constitue bien une spbère plus baute et plus concrète que Tâme et-l'esprit individuel, mais il n'atteint pas à l'universalité et à Tunîté delà pensée philosophique.
(2) Der in ihrmn Innern arbeitende an^iich-seyende Geiêt : littéralement : L^npritqui est en soi ^ travaillant dans son intérieur. L'esprit est déjà dans la nature, mais il n'y est que virtuellement, — en soi et non pour soi, — c'est-à-dire il n'y est pas, en tant qu'esprit réel, et tel qu'il existe dans sa propre spbère. Si, en effet, la nature est faite pour l'esprit, chaque moment de la nature est façonné en vue de l'esprit, et élaboré intérieurement par l'esprit. C'est là ce qu*on admet implicitement lorsqu'on enseigne que le principe qui meut la nature n'est pas dans la nature, mais hors d'elle.
(3) Avec l'intériorité de son essence, est l'expression du texte. Le mouvement de l'esprit consiste, en effet, à effacer la nature et à l'absorber dans l'unité interne de son essence.
(4) C'est-à-dire par une nécessité idéale qui est en elle, et qui fait passer la nature dans l'esprit. ^
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ce centre se produit dans les choses extérieures, oomment, en un mot, la nature affranchit elle-même la notion, qui est cachée en elle, de son enveloppe extérieure, et triomphe ainsi de la nécessité extérieure. Ce passage de la nécessité k la liberté ne s'accomplit pas d'une façon immédiate, mais à travers une série de moments dont Texposition constitue la philosophie de la nature. C'est au plus haut point de ' cette suppression de l'extériorité, c'est-à-dire dans It sensation que l'esprit qui est virtuellement, et comme emprisonné dans la nature trouve le commencement de son existence (1), et partant de sa liberté. C'est à travers cette existence (2) qui est encore accompagnée d'une forme individuelle et extérieure, et qui, partant, ne s'est pas complètement affranchie de la nécessité, que la nature est comme poussée au-dessusd'elle-méme vers l'esprit comme tel, c'est-à-dire vers Tesprit qui trouve dans la pensée sa forme universelle et absolue et sa véritable liberté.
Ces considérations montrent déjà que cette évolution de la nature qui aboutit à Tavénement de l'esprit ne doit pas être entendue comme si la nature était l'être absolument immédiat, originaire et générateur (3), et l!espril l'être engendré; car, c'est bien plutôt l'esprit qui engendre la nature, et qui est l'être premier et absolu. L'esprit en et pour soi n'e$t pas un simple résultat, mais en réalité il se pose lui-même comme résultat (&),il se produit luî*méme et
(I ) Le texte a : le commencement de rétre-paur^soi^ c*e8t-i-dire que Fesprit n'est plus esprit virtuel, mais l'esprit dans sa réalité,
(2) C'est-à-dire la sensation, ou l'existence sensible,
(3) Urepriinglich Setzende : qui pose originairemenl,
(4) Le texte dit : Ifest lui-même son propre rénUtat,
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il sort des présuppositions qu'il pose lui-même, c'est-à-dire de ridée logique et de la nature, et il constitue la vérité de toutes les deux, c'est-à-<lire il est la forme véritable de Tesprit qui n'existe qu'intérieurement (1), ainsi que de l'esprit qui n'existe que hors de lui-même. Cette apparence suivant laquelle l'esprit semble n'être que par son con-r traire (2) est effacée par l'esprit lui-même ; car celui-ci nous présente le plus haut degré d'ingratitude, si l'on peut ainsi dire, en supprimant l'être dont il s'est en apparence servi comme d'un moyen (3), en médiatisant cef être, en le faisant descendre au rôle d'un être qui ne subsiste que par lui, et en se plaçant par là dans un état de parfaite indépendance. On voit déjà par ce qui précède que le passage de la nature à l'esprit n'est pas le passage d'un être à un autre être qui lui est complètement étranger, mais qu'il n'est qu*un retour sur lui-même de l'esprit qui existe hors de luimême dans la nature. Il faut cependant dire aussi que par ce passage la diiTérence déterminée de la nature et de l'esprit n'est pas non plus supprimée. Car l'esprit ne sort pas de la nature d'une façon extérieure et accidentelle (/j),
(I) /n iich : 4ans <ot, au dêtUmi iê «ot, c'est-à-dire de Tesprit ou de Tiéée qui a'est pas encore devenue extérieure è elle-iDème, ou qui a'esl |ias tocore entrée dans la sphère de rexlériorité, en d'autres ternies, de ridée logique. Et ainsi Tesprit ou Tidée de l'esprit, dans sa sphère propre, constitue la l'orme réelle (diV toa/ire Gestali]^ Tunité concrète et absolue de la logiqueet de la nature.
(i) Le texte dit ; Durok einAnderes^ par nn autre que lui-noéme, |^r la nature.
(S) Dwrch welch^s er vermittelt schHnt : par lequel il (Fesprit) parait Hre médiatUé.
<4) L'expression du texte est : Au[ uatiÂrlichB Wei$e : ^une façon mimrêUê* On voit aisément que le mot naturliche^ traduit littéralenent, ne rendrait pas la pensée de Hegel. Car ce que Hegel yeut dire,
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En disant § 222 (1) que la mort de la vie purement individuelle et immédiate est Tavënemenl de Tesprit, nous n'avons • pas entendu parler d'un avènement suivant la chair, mais suivant Tesprit, ou bien d'un avènement déterminé parla nature, mais par un développement de la notion. Et la notion fait disparaître Timperfeetion du genre qui, dans l'animal, lié comme celui-ci est à la forme individuelle, n'atteint pas à une existence qui lui est adéquate, et qui, par suite, dans la mort se pose plutôt comme puissance négative vis-à-vis de cette existence. Et elle fait disparaître cette imperfection en absorbant cette existence dans l'individualité universelle en et pour soi, ou, ce qui revient au même,
; dans l'universel qui existe en tant qu'universel, ce qui
constitue l'esprit.
La nature comme telle ne s'élève pas dans sa concentration (2) à cette existence pour soi , à la conscience d'elle-» même. L^animal — la forme la plus parfaite de cette concentration — ne représente que cette dialectique exté-
! rieur&à l'esprit (3) du passage d'une sensation individuelle
I c*est que le passage de la nature à Tesprit n*esl pas un passage qui
s'accomplit à la façon de ce qui a lieu dans la nature, où se glisse
I Taccident et où les êtres demeurent extérieurs les uns aux autres^ mais
I un passage nécessaire et idéal, ou, si Ton veut, un passage fondé sur
Tunité de l'idée, unité qui lie la nature à l'esprit, et qui fait que la
( nature s'absorbe et s'annule dans l'esprit.
0)Voy. aussi §377.
(2) Selbsiverinnerlichung : intérioratiùn de soUméme, mouvement â travers lequel la nature devient de plus en plus intérieure à elle-même.
(3) Geiitlose Dialektik : diaUclique non spirituelle, qui n'apparlienl poMy qui nest pas conforme à V esprit; c'est-à-dire que dans la sphère de l'animalité, et même dans les sphères inférieures de l'esprit, on n'a qu'une dialectique imparfaite, une dialectique qui ne saisit pas l'unité des choses, et qui, partant, n'est pas la dialectique véritable et absolue de l'esprit.
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qui remplit toute son âme à une autre sensation, ce qui fait que ce qui domine exclusivement en lui, c'est la sensation. Ce n'est que l'homme (1) qui s'élève au-dessus de l'individualité de la sensation à l'universalité de la pensée, à la connaissance de lui-même, de sa subjeclivilé , de son moi; en d'autres termes, Thomme seul est l'esprit pensant, et pour cette raison, et seulement pour cette raison, il se distingue essentiellement de la nature. Ce qui appartient à la nature comme telle, constitue une sphère placée audessous de l'esprit. Le contenu entier de la nature se retrouve, il est vrai, dans l'esprit. Mais les déterminations de la nature sont dans l'esprit d'une tout autre façon qu'elles ne sont dans la nature extérieure (2).
Il suit de là que l'essence de l'esprit est formellement la liberté, la négativité absolue de la notion en tant qu'identité avec soi. D'après celte détermination formelle (3), 4'esprit peut faire abstraction de tout élément extérieur et même de ses propres rapports extérieurs, de son existence ; il peut porter la négation de son être immédiat, individuel (4), la douleur infmie, c'est-à-dire il peut s'affirmer dans cette
(4) En tant qu'être pensant, et surtout dans la pensée philosophique.
(2) Extérieure y à la différence de la nature (elle qu^elle est dans Tesprit, comme nous Tarons fait observer, § 383, p. 23, note 4.
(3) C* est une détermination formelle, c'est-à-dire abstraite et vide de contenu, parce que la nature réelle et concrète de Tesprit ne réside pas dans ce moment abstrait, mais dans l'unité de tous ses moments.
(4) Seiner individucUen UnmiUelbarkeii : de son immédiatUé individuelU.
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négativité et demeurer identique avec luiiAiéme. Cette poaaibilité constitue son universalité abstraite qui est pour soi (1),
(Zusatf.) La substance de Tesprit est la liberté, c'est^ i^dire la faculté de ne point dépendre d*un autre que s»oi« même; c*aat le rapport de soi-même avec soi-même (3), L'esprit est la notion qui eat pour soi, la notion réalisée qui a elle-même pour objet. Dans cette unité de la notion et de Tobjectivité, unité qui fait son essence, résident a la fois sa vérité et sa libertét Si, comme le Christ l'a dit, la vérité fait l'esprit libre, la liberté fait la vérité de l'esprit. Cepm« dantia liberté de l'esprit n'est pas l'indépendance qui exista hors (le son contraire, mais c'est l'indépendance qu'on •
(4) Seine abstracU fUr-mh-sêffm^de Aliçemeinheit in eich : Utténiiement : son universalité dans soi {en eile-méme) qui est pour soi abstrcUte. — Par cela même que Tesprit est l'unité ou l'idéalité absolue, il peut se placer dans un état de négativité absolue k Fégard de toutes ehoses, •u, ii Ton teut, il peut repousser de lui toutes choses, et laire môme sbstraeUon de sa propre existence, mais de son existence individuelle imqpédiate (de son immédialité indioidueUe, suivant Texpression du texte), c'est-à-dire, il peut s'anéantir (porter la douleur infinie, la mort), non en tant qu'esprit concret et absolu, mais en tan( qu'individu. Maif on n'a là que le moment immédiat, abstrait et virtuel de l'esprit. On a sa possibilité, mais on n'a pas sa réalité. Et sa réalité consiste h développer et ft réaliser cette possibilité, et à la réaliser, non en niant siin* plement toutes choses et en se séparant d'elles, mais en les niant et en lea absorbant tout ensemble dans son unité. Ce qu'on t, par cons^^uent, d'abord, c'est la possibilité qui est l'universalité abstraite et comme enveloppée en elle-même [AUgemeinkeit in sich) de l'esprit, mais qui est M même temps une universalité qui est pour soi {fùr-sich-seyenée)^ non parcs que l'esprit y existe réellement pour soi ou comme esprit absolu, mais en ce sens qu'elle est l'universalité de l'esprit, c'estri-dire de cftta sphère où l'idée atteint à sqd unité i^lue.
(2) Siehaufsichselbstbeziehen.
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obtient en triomphant du contraire, ou, ce qui revient au même, ce n'est pa« Tindépendance qu'on obtient en fuyant le contraire, mais en luttant avec lui et en le soumettant. C'est là l'indépendance réelle et concrète. L'esprit peut sortir de son universalité individuelle abstraite (1), de son rapport simple avec lui*m6me, poser une différence réelle et déterminée, le contraire du simple moi, et poser ainsi en luÎHnéme une négation. Et ce rapport avec son contraire n'est pas une simple possibilité, mais une nécessité dA l'esprit, car c'est seulement en posant son contraire et •n le supprimant qu'il parvient è se conserver, et, en réalité, A être ce qu'il doit être d'après sa notion, savoir l'idéalité des choses extérieures, l'idée qui revient sur ellemême de son opposition, ou, en nous servant d'une expression plus abstraite, l'universel qui se différencie lul*même, et qui est en et pour soi dans ses différences. Ainsi le contraire, le négatif, la contradiction, la scission est inhérente à l'esprit. C'est dans celte scission que réside la possibilité de la douleur. Par conséquent, la douleur n'est pas venue du dehors dans l'esprit, comme on se la représente lorsqu'on se demande de quelle façon la douleur' est venue dans le monde. Il en est de même dq mal (ce moment négatif de l'esprit infini, de Tesprit qui est en et paur soi) (3), qui n'est pas plus que la douleur venu du dehors dans l'esprit. Le mal n'est, au contraire, rien autre
(4) Abtiraettn fiir^iek^uyendm Àllgêmêînheit : unifHrêaUlé extraite fui 0êt pour 9oi,
(t) Car la douleur «t le mal sont des moments essentiels de cet esprit, lequel B*est itifini que parie qu'il contient la douleur et le mal et qu*il en triomplie.
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chose que l'esprit qui se place au point extrême de son individualité (1). Même à ce point culminant de sa scission, où il s'éloigne de la racine de sa nature morale immédiate (2), dans cette contradiction complète avec luimême, l'esprit demeure identique avec lui-même, et partant libre. Les êtres de la nature sont annulés par la contradiction. Si Ton changeait la pesanteur spécifique de l'or, par exemple, Tor disparaîtrait en tant que or. Mais l'esprit possède la verlu de subsister dans la contradiction, et, par suite, dans la douleur, et, par suite aussi, il possède la verlu de s'élever au-dessus du mal comme au-dessus de la souffrance. Par conséquent , la logique ordinaire induit en erreur, lorsqu'elle enseigne que l'esprit est un être qui exclut toute contradiction. Ce qu'il faut dire, au contraire, c'est que toute conscience contient l'unité et la dualité, et partant une contradiction, La représentation d'une
(I ) Sich auf die Spilze seinet' Einselnheit êlellende Geisl, c'est-à-dire le mal est l'esprit qui se sépare des contraires et qui, par la faculté d'abstraire dont il est doué, se renferme dans son individualité abstraite.
(2) In diesem Sichlosreissen von der Wurzel seiner an^sich^teyendan -sittlichen Natur : c'est-à-dire que bien que dans cette concentration abstraite et vide, dans cet état d'égoîsme absolu, l'esprit s'éloigne de l'universel, du réel et du vrai, et partant de la racine de sa nature morale, il ne cesse pas cependant d'être l'esprit, de demeurer identique avec lui-même, comme dit le texte, et de jouir de sa liberté, ce qui n'est le propre que de l'esprit, comme il est expliqué par ce qui suit. — L'expression an-sich'Seyenden, que nous avons traduite par tmm^dtal, veut dire ici que l'universel, le vrai, la nature morale de laquelle l'esprit s'éloigne, n'existe que d'une façon immédiate, que virtuellement en face de cet état abstrait de l'esprit, et qu'elle n'existe pour soi d'une façon concrète, et dans sa réalité, que par et dans le mouvement de l'esprit à travers ses différentes sphères, ce qui constitue aussi sa véritable liberté, comme il est également expliqué par ce qui suit.
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maison, par exemple, est un élément tout à fait contradictoire au moi, mais que toutefois le moi peut porter; et Fesprit peut porter la coniradiclion, parce qu'il n'y a pas de détermination qui ne soit pas posée par lui, et qu'il ne sache qu'elle a été posée par lui, et que, par cela même, il peut aussi la supprimer. Cependant dans son état immédiat l'esprit n'est pas réellement libre, mais il Test seulement en soi, suivant la notion ou la possibilité. La vraie liberté n'existe pas immédiatement dans l'esprit, mais elle doit être engendrée par son activilé. On doit, par conséquent, dans la science considérer l'esprit comme engendrant sa propre liberté. Le développement entier de la notion de l'esprit n'est que l'exposition de cet affranchissement propre de l'esprit de toutes les formes qui ne correspondent point à la notion de son existence. C'est un affranchissement qui s'accomplit en ce que ces formes sont façonnées de telle manière que leur réalité soit complètement adéquate à la notion de l'esprit.
Celte universalité est aussi son existence(l). En tant qu'il est pour soi, l'universel se particularise, et il est dans cette particularisation identique avec lui-même. Se manifester c'est là, par conséquent, la délerminabilité de Tesprit. L'esprit n'est pas une déterminabililé ou un contenu dont la manifestation ou l'existence extérieure (2) ne serait qu'une forme qui se distingue de lui, de telle façon qu'en se
(I) Doieyn.
[i] AnMerHchkcit : txlvriorilé.
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manifestant Tesprit ne manifesterait rien de sa nature (l), mais sa déterminabilité et son contenu sont tout entiers dans cette manifestation même. Parconséquenti sa possibi*lité est immédiatement sa réalité infinie et absolue (3).
{Zusatz.) Nous avons plus haut placé la déterminabilité spécifique de Tesprit dans Tidéalité, dans le pouvoir d'effacer rextériorité de ridée. En présentant dans ce paragraphe â8& la manifestation comme constituant la déterminabilité de l'esprit, nous n'avons pas énoncé une nouvelle, une seconde détermination, mais seulement un développement de la première. Car c'est par la suppression de son contraire que Tidée logique, ou l'esprit en soi, de* vient esprit pour soi, c'est-à-dire se manifeste à lui-même. Ainsi l'esprit pour soi, ou l'esprit comme tel, à la diiïe* rencede l'esprit en soi, qui s'ignore lui-même, qui ne se
(4 ) Le texte a : So dau tr fiicht Etwoi offmbarl : de l$He iorUfuHl n$ man<lè$lB pai quelque chose^ c*est-à-dire quelque chose qui lui appartient, qui constitue sa réalité.
(2) Par là que Tespriti est Tunité et Tidéaiité absolues, il ett essentiellement ruDiversel, et l'univenel qui est pour soi. Par conséquent, il est aussi FuniTersel déterminé (l'universel qui a une existence, — Doieyn) qui se particularise et demeure identique avec lui-même dans sa partictilarisation. Mais, pour Tesprit, se particulariser, c'est semtnifeitir. Par conséquent, la manifeitation, et la manifestation do Inimêma et de sa nature entière, — forme et contenu, — constitue l'essence et la vie de l'esprit. En outre, par là que l'esprit est Tunité absolue, ce que l'esprit manifeste ce n'est pas seulement sa nature, maia dans u nature il manifeste la nature des choses en général, de telle fkçon que c'est dans l'esprit que les choses (la logique et la nature) atteignent à leur complète manifestation et à leur plus haute existence. Ce qui f^it aussi que l'esprit, en tant qu'idée absolue, constitue Tunité absolue de la possibilité, ou simple notion, et de la réalité.
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manifeste qu'à nous (l)» et qui est comme dispersé dans la nature extérieure, est Tesprit^qui, non-seulement se manifeste aux antres, mais o lui-même, ou, ce qui revient au même, est Tesprit qui n'accomplit pas sa manifestation dans une matière étrangère, mais dans son propre élément. Celte détermination appartient à Tesprit comme tel (2), et par conséquent elle s'applique à lui non-seulement en tant qu'il est simplement en rapport avec lui-même, en tant que moi qui a lui-même pour objet, mais en tant qu'il sort de son universalité abstraite pour soi (3), et qu'il pose en luimême une différence déterminée, un contraire. Car l'esprit ne s'absorbe pas dans ce contraire, mais bien plutôt il s'y conserve, s'y réalise, y fait pénétrer sa nature (4) et lui donne une existence qui harmonise avec la sienne, atteignant ainsi, par cette absorption du contraire, ou de la différence réelle et déterminée) à son individualité concrète et à la manifestation de soi-même également déterminée (5). Par conséquent, l'esprit ne manifeste dans son contraire que lui-même (6), que sa nature spéciale. Mais ctile-ci est tout entière dans la maniTestation desoimâmei Par conséquent, ce que l'esprit manifeste c'est son propre
(1) Nur une offenbaren : c*est l'esprit qui ne s'est pas élevé à son iiDÎté absolue.
(2) L'esprit propremeat dit, l'esprit qui n'est plus virtuellemant, mais réellement et dans sa sphère propre. Cf. plus haut g 38^, p. 37, a«Ce 2.
(3)Voy. sur cette expression § précéd., p. 43, note 4,
(4) Pràgt darin sein Inneres aus : y imprime son (être) intenw, /nteTM, par opposition à l'extériorité de la nature.
(5) Éum eoncreten FUrsiehêeyn, Mum beHimmlen Sieh-offltnbarwerden.
(6) Puisque dans l'esprit le contraire de l'esprit n'est pas un contraire quelconque, mais le contraire de l'esprit et déterminé par l'esprit.
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contenu ; ce n'est pas une forme qui lui vient du dehors et qui lui apporte son contenu. Ainsi, en se manifestant Fesprit ne manifeste pas un contenu qui diffère de sa forme, mais il manifeste sa forme qui exprime son contenu entier, savoir, la manifestation de lui-même. La forme et le contenu sont donc identiques dans Tesprit. En général, on se représente la manifestation (1) comme une forme vide, à laquelle manque un contenu qui doit venir s'y ajouter du dehors ; et Ton entend par contenu un être qui demeure au dedans de lui-même, qui se renferme en luimême, tandis que, par forme, on entend le mode suivant lequel le contenu se met extérieurement en rapport avec son contraire. La logique spéculative démontre qu en réalité le contenu n'est pas un être qui se renferme en luimême (2), mais qui, par sa vertu propre, entre en rap[>ort avec son contraire, et que réciproquement la forme ne doit pas être simplement conçue comme un être dépendant (3), extérieur au contenu, mais bien plutôt comme l'élément qui fait le contenu tel qu'il est, c'est-à-dire un être déterminé et qui se distingue de tout autre. Et ainsi le véritable contenu renferme en lui-même sa forme, et la forme véritable renferme son contenu spécial (û). L'esprit est ce
(4) Dos Offenbareii : le mawJeHer.
(2) Kin lniichêeyendet.\o^. Logique, § 4 33 etsuiv.
(3) Ein Unselhstnàndiget : dépendant en ce sens qu'on se repi^sente parfois la forme comme un élément subordonné au contenu, et par suite comme lui étant indifférent, ou extérieur, suivant l'expression du texte.
(4) Le texte dit : ht ihr eigener Inhalt : est son propre contenu, expression plus absolue et destinée à marquer le rôle de la forme, et combien la forme pénètre le contenu. La forme est en quelque sorte à elle-même son propre contenu.
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contenu et cette forme, et c'est comme tel qu'on doit le penser.
On pourra rappeler à cet égard la doctrine de la religion chrétienne qui nous ofTre une explication représentative (1) de cette unité de la forme et du contenu (de la manifestalion et de la chose manifestée) dans l'espnt. Le christianisme enseigne que Dieu s'est révélé par le Christ, son fils. La faculté représentative entend d'abord cette proposition, comme si le Christ n'était que l'organe de cette révélation, comme si la chose manifestée était tout autre que l'être qui manifeste. Mais, au fond, cette proposition signifie que Dieu s'est manifesté (2), que sa nature consiste à engendrer un fils, c'est-à-dire à se différencier, à se limiter, mais à demeurer en lui-même dans sa différence, à se manifester et à se contempler lui-même dans son fils. Et c'est par cette union (â) avec son fils, par cet êtrepour-soi dans un autre que soi, qu'il est l'esprit absolu. Ainsi le fils n'est pas un simple organe, mais le contenu de la révélation.
De même que Tesprit est l'unité de la forme et du contenu, de même il est l'unité de la possibilité et de la réalité. Nous entendons en général par possible l'être interne, I être qui n'est pas encore arrivé au point où il devient être extérieur et se manifeste. Mais nous avons vu que l'esprit n'est esprit qu autant qu'il se manifeste. Par conséquent, la réalité qui consiste précisément dans sa manifestation
(4) Pour la représentation, dit le texte. C*est, en effet, la représentation et non l'idée de cette unité qu'on a dans la doctrine chrétienne. (ï) Le texte a : Diev a manifeslé, ce qui revient ici au même. (3) Emheit.
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appartient à sa notion. Dans Tesprit uni, la notion de l'esprit n'atteint pas, il est vrai, à sa parfaite réalisation. Mais l'esprit absolu est l'absolue unité de la réalité et de la notion ou possibilité de l'esprit.
La manifestation qui, en tant que manifestation de l'idée abstraite (1), constitue un passage immédiat, le devenir de la nature, est, en tant que manifestation de Tesprit, dont ressence est la liberté (S), la position de la nature par Tesprit, en tant que monde que Tesprit se pose à luimême (S) . C'est une position qui, en tant que moment de la réflexion (&), est en même temps une présupposilion du monde comme nature qui est par elle-même. Dans la notion, la manifestation est la génération de la nature, comme être de la notion où celle*>ci trouve raffirmation et la vérité de sa liberté (5).
(4) L*îdée logique.
(5) Quitit Ubr$, dit le texte.
(3) Setsen der Natur aU teiner Welt,
(4) L'expression du texte est : AU Reftexitm : en tant que répexim.
(5) G*est-à-àtre que dent la sphère de li réflexion, qui eit la tphère de la conscience et de rc8|»rit fini, la nature apparaît comme un être qui n*e8t pas posé, mais présupposé par Tesprit, comme un être, en d* autres termes, que l'esprit trouve devant lui, avec lequel il est en rapport, mais qui lui demeure extérieur, landit que dans la DOtien, suivant Texpression du texte, c'est-à-dire dans Tesprit qui existe en tant qu'idée, et qui connatt suivant et dans Tidéet la nature est posée par Tetprit, et la manifeatatian est une création {Erechalfen) de la nature par l'esprit, création où l'esprit trouve {$ich gibt : sa donne^ dit le texU] son affirmation et sa réalité absolues.
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Remarque.
^absolu, c'est Tesprit ; c'est là la plus haute définition de l'absolu. Découvrir cette définition, en saisir le sens et le contenu, c^était là, on peut le dire, la tendance absolue de toute connaissance et de toute philosophie. C'est sur ce point que se sont concentrés tous les. efforts de la religion et de la science, et c'est seulement en suivant cette direc^ tien qu'on pourra entendre l'histoire du inonde. Le mot et la représentation de l'esprit sont connus depuis long-temps, et c'est le contenu de la religion chrétienne que de poser comme problème fondamental la connaissance de Dieu en tant qu'esprit. Saisir dans son propre élément, dans la notion, ee que cette religion présente sous forme représentative, et ce qui constitue virtuellement l'essence (1), c'est là la tâche de la philosophie, tâche que la philosophie ne saurait accomplir d'une façon réelle et décisive qu'en faisant de la notion et de la liberté l'objet et lame de ses recherches.
{Zusatz.) La révélation de soi-même (2) est une détermination qui est inhérente à l'esprit ; mais elle se produit sous trois formes différentes. La première forme suivant laquelle se manifeste l'esprit qui est en soi, ou l'idée logique, est la transformation de Vidée en la forme immédiate de l'existence particulière (â) et extérieure. Cette
(4) C'est-à*dire la religion chrétienne contient bien la vérité, Tesseoce des choses, mais elle ne la contient que comme symbole, ou comme représentation, et partant elle ne la contient pas dans sa réalité, nais nrtoellement.
(2) Dm Sicho(f4nbaren.
(3) KtfremseUtfn : particulière, séparée, isolée; de l'existence telle qu'elle a lieu dans la nature.
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transfonnalion constitue le devenir de la nature. La nature aussi est un être engendré (l); mais sa génération présente la forme de l'être immédiat, de l'être extérieur à ridée ('2). Cette forme est en opposition avec Tintérionté de l'idée, de l'idée qui se pose elle-même et se développe ellemême de ses présupposilions. C'est ce qui fait que l'idée ou l'esprit, qui est comme endormi dans la nature, supprime l'extériorité, les formes individuelles et immédiates de la nature, engendre une existence conforme à sa constitution interne et individuelle, et devient par là l'esprit qui s'est réfléchi sur lui-même, qui est pour soi et qui possède la conscience de lui-même, l'esprit qui veille, ou l'esprit comme tel. C'est ici qu'on voit paraître la seconde forme de la manifestation de l'esprit. Dans celte sphère, l'esprit ne se produit plus comme esprit qui se disperse dans la nature, mais il se pose comme être-pour-soi , comme être ({ui se manifeste lui-même en face de cette nature qui le cache et le révèle tout à la fois, et il fait d'elle son objet, se rétléchit sur elle, lui enlève sa forme extérieure pour la placer dans l'intimité de son essence, Tidéalise, et devient ainsi pour soi en façonnant son objet (3). Mais cette première individualisation (A) de l'esprit n'est, elle aussi,
(4) GeMiziei : posé,
(2) C'est-à-dire qu*en réalité et dans ronité de Tidée, la nature est posée et parlant médiatisée par l'esprit, mais que pour la réflexion elle apparaît comme un être indépendant et immédiat. — Sa poêition {ikr Gesetztseyn : son élre-poséé) a la forme de l^immédiatité^ de Vitre hors de Vidée^ comme dit le texte.
(3) Le texte a seulement : DeviefU pour soi dans son objet, c'est-Â-dlre dans l'objet dont il s'empare, qu'il façonne et transforme.
(4) FilrsicHseyn.
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qu'une individualisation abstraite et iuiuiédiale; elle n'est pas, voulons^nous dire, rindividualisaiion absolue; car par elle l'existence extérieure de Tesprit n est pas absolument supprimée. Ici Tesprit n*entend pas encore dans son réveil son identité avec cet esprit virtuel qui sommeille dans la nature, et, par suite, il ne soutient qu'un rapport extérieur avec la nature, et ne se produit pas comme un esprit omniprésent et universel, mais comme ne formant qu'un seul côté du rapport. Dans ce rapport avec son contraire il se réfléchit, il est vrai, sur lui-même, et il est ainsi conscience de soi, mais il n'unit la conscience et la conscience-de-soi que [d'une manière extérieure, vide et superficielle, ce qui fait que ces deux termes tombent encore l'un hors de l'autre, et que l'esprit, tout en se concentrant en lui-même, demeure hors de lui-même et dans son contraire (1), et son tmificalion avec cet esprit virtuel qui se développe et s'élabore dans son contraire se fait encore comme hors de lui (2). En d'autres termes, Tesprit
(4) Trfdz ternes BeisichielbstseynSt MugMck nieht 6et skh selber^ s(m~ lUm beieinem Anderen ist, littéralement : et que Tesprit, tout endemeu rant en lui-même^ n'est peu en même temps en lui-même^ mais dans un autre.
{%) Le texte dit : Noch nicht fur ihn wird und : ne defi>ienl pas encore pour lui. — Dans l*esprit absolu, le moi et le non-moi, le sujet et Tobjet, en tant que conscience ( Bewuslseyn) et conscience-de-soi (Selbstbewustseyn) \ i^ont posés par l'idée, et le passage de Tun à l'autre se fait en vertu de la nécessité idéale qui les engendre et les unit. Leur union est, par conséquent, une union interne, nécessaire et absolue, de telle façon que l'objet donné dans la conscience-de-soi n'est pas un objet extérieur au mot, mais un objet qui lui est intimement uni : c'est l'objet du moi, et réciproquement le moi est le moi de son objet ou du non-moi. Dans l'esprit fini, au contraire, et qui se meut dans la sphère de la réflexion, le sojet et Tobjet, le moi et le non-moi, et par suite la conscience et la
pose bien ici la nature comme un être qui se réfléchit sur lui| comme son monde ; il supprime dans la nature la forme du contraire, et fait de ce contraire un être qu'il pose luimême, mais, en même temps, ce contraire garde vis-à-vis de lui son indépendance, il demeure comme un être immédiat et qui n'est pas posé, mais simplement présupposé par Tesprit, et, par suite, comme un être dont la position précède la réflexion (1). D'où il suit que la position de la nature par l'esprit n'est pas, à ce point de vue, une position absolue, mais une position qui s'accomplit simplement dans la conscience réfléchie, et que par suite, la nature n'est pas encore saisie comme un être qui ne subsiste que par Tesprit intjni, et comme création de cet esprit; ce qui fait que l'esprit rencontre encore une limite dans la nature, limite qui constitue précisément sa flnité. Maintenant, c'est cette limite qu'efl'ace la science absolue, laquelle constitue la troisième et aussi la plus haute forme de la manifestation de l'esprit. Sur ce terrain disparait le dualisme formé, d'un côté, par une nature indépendante ou par l'esprit qui est dispersé dans l'existence extérieure de la nature, et, de l'autre, par l'esprit qui commence à devenir pour soi, mais qui ne saisit pas encore son identité avec le premier. L'esprit absolu se saisit lui-même comme principe de l'être (2), comme
conscieace-de-soi ne »oot encore unis que d'une façon extérieure et en quelque sorte accidentelle. Sur la conscience et la conscience-de-soi, toy. §iU-i40.
({) Dem r$IUGUrend0n Denken vorhergehâl : c*est-i-dire qui n*est pas posé par la pensée, mais que la pensée trouve devant elle comme un être qui lui est extérieur, et auquel elle applique son activité.
(%) AU iâlbâr da$ S$yn uUênd : comme po$ant lui-mémê Véln. Dans l'esprit fini, les choses apparabsent comme ^iont, comme ayant Tètre
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engendrant lui-même son contraire, la nature et l'esprit fini, de telle façon que ce contraire se trouve dépouillé de cette indépendance apparente vis-à-vis de lui, et qu'il n*est plus une limite pour lui, mais seulement un moyen à Taidê duquel Tesprit s'élève à son individualité absolue» à son unité en et pour soi, à l'unité de sa notion et de sa réalité. La plus haute définition de l'absolu n'est pas l'esprit en général , mais « l'esprit qui se manifeste complètement à lui-même, l'esprit qui a conscience de lui-môme, l'esprit infiniment créateur » (1). Et c'est là ce que nous avons indiqué comme constituant la troisième forme de la manifestation. De même que, dans la science, nous procédons, à travers les formes imparfaites des révélations de l'esprit que nous venons d'esquisser, à la plus haute forme de cette révélation, de même l'histoire du monde représente elle aussi une série de conceptions de l'éternel, au terme de laquelle se produit la notion de Tesprit absolu. Les religions orientales, la juive y comprise, ne dépassent pa« encore la notion abstraite de Dieu et de l'esprit ( ce qui engendre des doctrines qui n'ont pour objet que la connais* sance de Dieu le père. Car Dieu le père pour soi est le Dieu abstrait, renfermé an lui-même; ce n'est pas le Dieu véritable, le Dieu de l'esprit. Dans la religion grecque. Dieu a bien commencé à se manifester d'une manière déterminée. Car la loi qui préside aux représentations des dieux grecs est la beauté, la nature spiritualisée ; et le beau n'est pas un idéal abstrait, mais un idéal dont l'idéalité
indépendamment de l'esprit. Dans l'esprit infini, au contraire, l'être des choses est posé par l'esprit.
(ê) Unendlich 9chôpferi$ehe Geist.
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est complètement déterminée, individualisée. Cependant les dieux grecs ne sont pas encore saisis par la pensée, mais ils sont engendrés par l'intuition sensible ou par la représentation. Or l'élément sensible ne samrait représenler l'unité de l'esprit que comme une unité extérieure, comme un cercle de formes spirituelles individualisées (1), ce qui fait que l'unité qui enveloppe toutes ces formes demeure une puissance tout à fait indéterminée, étrangère et opposée à ces dieux. C'est seulement dans la religion chrétienne que la nature, a la fois une et différenciée de la Divinité, ou la totalité de l'esprit divin s'est manifestée sous forme d'unité. Et c'est ce contenu présenté sous forme de représentation que la philosophie doit élever à la forme de la notion ou de la connaissance absolue, qui, comme nous venons de le dire, constitue la plus haute manifestation de ce contenu (2).
(4) i4/< ein Aussereinander. Voy., sur ce point, notre IntroducUan à la Philosophie de Hégel^ ch. VI, S "^^
(2) Ainsi, la religion chrétienne comme la religion grecque ne dépasse pas la sphère de la représenlation, et cela parce que Tidée de la religion est ridée qui est encOre dans la nature, et qui ne se sabif (*t n'existe pas encore comme idée, ou, ce qui revient ici au même, comuje idée une et absolue. Mais ce qui distingue la religion chrétienne de la grecque, c'est que tandis que celle-ci se meut dans la sphère limitée de la beauté, la première s*élève à la conception de l'unité des choses en tant qu'esprit, et en tant que totalité de l'esprit, c'est-à-dire en tant qu'esprit qui enveloppe dans son unité la logique et la nature. C'est là le contenu de la religion chrétienne, mais c'est un contenu auqu<.'l manque sa forme véritable, et qui, par suite de l'intime union de la forme et du contenu, ne se manifeste pas dans sa nature réelle et absolue.
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DIVISION
Le développement de Tesprit se fait :
1* Sous forme d'un rapport (1) avec lui-même , où la totalilé idéale de l'idée, c'est-à-dire ce qui constitue sa notion (2) qui se réalise (3) au dedans de lui, ne se réalise que pour lui, et où son être consiste à se renfermer en lui-même, c'est-à-dire à demeurer libre (4). C'est Y esprit subjectif.
2* Sous la forme de la réalité, en tant que monde qu'il doit produire et qu'il a produit (5), et où la liberté existe en tant que nécessité (6). C'est Yesprit objectif.
8* Dans l'unité en et pour soi, et s'engendrant elle-même éternellement de l'objectivité de l'esprit et de son idéalité,
(I ] Le texte dit : Dans la forme du rapport ^ etc.
(2) Ce qui constitue la notion de l'esprit, notion qui est une totalité idéale de l'idée, en ce qu'il envefoppe et idéalise, comme on Ta vu plus haut, § 389, la logique et la nature.
(3) W:rd, devient,
(4) Prei su seyn : k être libre, mais libre d'une liberté interne et virtuelle, et partant imparfaite ; ce qui est expliqué par ce qui soit
(5) Von ihm hervorbringenden und hervorgehrachten Weit : Hegel ▼eut dire que ce monde, — le monde social et politique, — n'est pas un monde transcendant, un idéal qu'on ne peut atteindre, mais qu'il esl dans les choses, et qu'il s'est réalisé et va en se réalisant en elles.
(îi\ Àls vorhandene Noihwendigkeit : tn tant que nécessité qui est dans ce monde objectif. C*est la loi externe et positive, comme on l'iqipelle, qui est accompagnée de contrainte^ et qui est le fondement de la liberté politique.
OU sa notion. C'est l'esprit dans sa vérité absolue, Vesprit absolu,
(Zusatz.) L'esprit est toujours l'idée, mais il n'est d'abord que la notion de l'idée, ou l'idée dans son indéterminabilité, dans la Forme la plus abstraite de la réalité, c'est-à-dire sous la forme de l'être. Au début, nous n'avons que la détermination générale et enveloppée de Tesprit ; nous n'avons pas encore sa détermination particulière, à laquelle nous ne parvenons qu'en passant d'un terme à son opposé; et au début, nous n'avons pas encore accompli ce passage. Par conséquent, la réalité de l'esprit n'est pas au début une réalité particularisée, mais une réalité tout à fait générale; et le développement de cette réalité n'est achevé que par l'entière philosophie de l'esprit. Mais la réalité immédiate et purement abstraite est la naturalité de l'esprit, sa non-spiritualité (1). C'est ainsi que l'enfant est encore emprisonné dans la naturalité, qu'il n'a que des désirs naturels, et qu'il n'est pas l'homme spirituel en acte (2), mais seulement en puissance ou suivant la notion. Par conséquent, la première réalfté de la notion de l'esprit doit par cela même, c'est-à-dire parce qu'elle est une réalité abstraite, immédiate et qui touche à la nature (3),
(4 ) Die NalurlicMceU, die Ungeistigkeit, c'est-à-dire ce moment ou cette sphère où Tesprit n'existe que dans sa forme immédiate, et se troaTe encore comme plongé dans la nature.
(2) Der Wirklichkeit nach : suivant la rialiié.
(3) L'expression du texte est : Der NatUrlichkêit angehOrende : appartenant à la naturalitéy c'est-à-dire à Tesprit qui est encore enveloppé dans la nsUure ; car le mot naturalité s'applique à l'esprit, et exprimé précbément ce mélange de nature et d'esprk, c'est-à-dire ce moment où l'esprit ne s'est pas encore affranchi de la nature.
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être considérée comme celle qui est la moins adéquate â l'esprit, tandis que la réalité concrète (1) doit être déterminée comme totalité des moments développés de la notion, laquelle demeure Tâme, Tunité de ces moments. De la notion de l'esprit se développe nécessairement sa réalité; car cette forme immédiate et indéterminée que présente d'abord sa réalité, est une forme qui est contra* dictoire & Tesprit. Le contenu de Tesprit qui apparaît comme existant d une façon immédiate n^est point au fond on être immédiat, mais un être virtuellement posé, médiatisé (2). L'esprit se trouve poussé par cette contradiction è supprimer son état immédiat, son contraire tel qu'il se le présuppose lui-même. C'est par cette suppression qu'il se saisit d'abord lui-même et qu'il se produit comme esprit. II ne faut pas, par conséquent, débuter par l'esprit comme tel, mais par ce moment de sa réalité qui lui est le moins adéquat. L'esprit est bien dès le commencement l'esprit, mais il ne se sait pas encore comme tel. Ce n'est pas luimême qui, à son début, a saisi sa notion, mais c'est seulement nous qui le considérons, qui en avons la connaissance. Atteindre â ce point où il peut connaître sa nature, c'est là ce qui amène sa réalisation. L'esprit n'est essentielle-*
(4) Et partant la réalité concrète de l'esprit.
(2) L'esprit étant l'être le plua concret, sa forme immédiate est ce qu'il y a en lui de moins spirituel, de moins conforme, et partant de plus contradictoire à sa nature. Par conséquent, même dans son état immédiat, sa virtualité est une virtualité concrète, ou, comme dit le texte, l'esprit est ein an Mich Geêetzter VermiiUlter, un être virtuellement posé, médiatisé, c'est-à-dire un être dont la virtualité contient des déterminations, des médiations : déterminations et médiations qui, en se déyeloppant, en passant à l'acte, constituent sa réalité ou Tunité concrète et réelle de son idée.
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ment que ce qu'il sait de lui-mérae (1). D'abord il n'est esprit que virtuellement; en se réalisant, il devient pour soi. Mais il ne devient pour soi qu'en se particularisant, qu^en se déterminant; ou, si l'on veut, l'esprit se pose lui-même comme présupposition de lui-même, comme son contraire, et il se met d'abord en rapport avec ce contraire comme avec son moment immédiat, mais il supprime aussi ce conti*aire en tant que contraire. Aussi longtemps que l'esprit n'est en rapport avec lui-même qu'en tant que contraire, il est esprit purement subjectif; c'est l'esprit qui sort de la nature, et qui est d'abord esprit naturel (2). Mais l'activité de l'esprit subjectif est dirigée tout entière vers ce point, à savoir, se saisir lui-même (3), et se démontrer comme idéalité de sa réalité immédiate (A). Du moment où il s'est élevé jusqu'à Têlre-pour-soi, il n'est plus esprit subjectif, mais il est devenu esprit objectif. Tandis que l'esprit subjectif, par suite de son rapport avec son contraire (5), n'a
(l)Voy. ci* dessous, p. 61, note 4.
(2] Naturgeist : esprit-nature . Esprit de ta nature ne rendrait pas la pensée de Hegel ; car ce qu*on a ici ce n'est pas l'esprit ou l'idée de la nature, mais Tesprit qui sort de la nature, et qui ne s*en est pas encore affranchi. Ainsi esprit-nature ou esprit naturel est Texpression qui rend le mieux 1b texte.
(3) Sich als sich seU>$t zu erfassen : se Misir en tant que soi-m^r, c*est-à-dire saisir sa propre réalité, sa nature véritable.
(4) Il s'affirme et se démontre {sich erweist) comme idéalité (voy. § 382) de ceUe réalité, — la logique et la nature, — qu'il trouve pour ainsi dire devant lui, et qu'il n'a pas encore médiatisé.
(5) Wegen seiner Beziehung aufein Anderer : à cause de son rapport avec un contrairey c'est-à-dire avec un terme avec lequel il est en rapport, mais qui demeure son contraire, parce qu'il ne Ta pas encore soumis, il ne se Test pas encore approprié, ce qui fait qu'il n'est pas éfieore pour soi.
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pas encore atteinte sa liberté, ou, ce qui revient au même, n'est que virtuellement libre, l'esprit objectif entre en possession de sa liberté, et de la connaissance de soimême comme esprit libre (1). L/esprit objectif est personne, et comme tel il trouve dans la propriété un élément réel (2) de sa liberté. Car dans la propriété la chose devient ce qu'elle est, savoir, un être qui ne subsiste pas par lui-même, et qui est posé comme un être qui n'a d'autre signification que de constituer la réalité de la libre volonté d'une personne, et, partant, d'être inviolable pour toute autre personne. Ici nous trouvons un être subjectif qui se sait libre, et en. même temps une réalité extérieure de celte liberté. Par conséquent, l'esprit atteint ici à son êtrepour-soi, et son objectivité, à sa réalité. C'est ainsi que
(I) Kommt im objectiven Geisle die Freiheit, dcu Wisien des déistes wm nck als freiem zum Daseyn : daru Vesprit objectifs la liberté, la eonnatêsanee que Vesprit a de tut-m^m^, en tant que libret arrive à Vexistenee. Ainsi, la liberté purement subjective n'est qu'une liberté abstraite, interne et yirtuelle, et ce n'est que dans l'esprit objectif, dans la propriété, la famille, et plus encore dans l'État, que la liberté devient liberté concrète, externe et réelle, bien qu'ici aussi on n'ait pas encore la liberté absolue, liberté qui n'existe que dans l'esprit absolu. Maintenant, l'esprit est tout entier dans la connaissance, et dans la connaissance de lui-même, en entendant ce mot dans sa plus large acception. Nous voulons dire que toute activité, toute manifestation de l'esprit, même le sentir, est une connaissance de lui-même et des choses, en tant que cellesHîi sont dans l'esprit. C'est en ce sens que la liberté et la connaissance que l'esprit a de la liberté sont une seule et même cbose. Et c'est là aussi le sens de ce qui est dit plus haut (p. 60], que l'esprit n'est essentiellement que ce qu'il sait de lui-même. D'où il suit que l'objet fmal et le point culminant des développements de l'esprit est la connaissance absolue.
(2) Eine RealitUt : une réaUti, c'est-à-dire une réalité, une sphère réelle de la liberté, mais non sa réalité entière et absolue.
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l'esprit se développe et s^afTranchit de sa forme purement subjective. Cependant, la réalisation complète de cette liberté imparfaite et formelle qui existe dans la propriétéi et de la notion de Tesprit objectif ne s'accomplit que dans l'Ëtat, où l'esprit développe sa liberté dans un monde qu*il pose lui-même, dans le monde moral (1). Mais o'est là aussi une sphère que l'esprit doit franchir. Le défaut de cette objectivité de l'esprit vient de ce qu'elle n'est qu'un moment posé par lui (2). Il faut que ce monde soit de nouveau abandonné à sa liberté par l'esprit (3), il faut que ce
(4) Siulichm WêU : nous traduisons ici sUUichen par moral, adoptant Texpression plus généralement reçue. Mais c'est plutôt par social, ou politique, qu*il faudrait le rendre. Du reste, sa signification se trouvera déterminée à sa plaça par le contenu même de la sphère à% Ttaprit qu'il représente.
(5) Le texte a seulement : Doit iie nur eine ÇêielMte t«( : qu$ll0 (l'objectiTité) n'«i( qu'une ohjeciivUé posée: c'est-à-dire qu'elle est posée par Teaprit, mais qu'elle ne se pose pas elle-même, ce qui est une imperfection qui frappe non^aeulement cette objectivité, mais l'esprit lui^ même qui apparaît comme la posant. Car Tobjectivité qu'on a ici c'est l'objectitité di l'esprit, l'objectivité telle qu'elle est dans l'esprit, eien tant que partie intégrante de l'esprit. Il faut donc que cette objectivité, ou, ce qui revient au même, l'esprit objectif se. pose lui-même k l'égal de l'esprit subjectif qui parait le poser. C'est ainsi que l'esprit s'élève i son unité absolue, à cette unité où le monde objectif et le aaoode subjectif se posent l'un l'autre et se oompénètrent en tant que deux idées d'une seule et même idée, ou deux pensées d'une seule et même pensée, qu'il s'élève, en d'autrea termes, à ce point où Tidée existe el s'eateod elle-même comme idée une et absolue, et comme absolu principe des choses.
(3) Le texte a : Die W$H mua vom Geistê v)Ud»r fM entteatm wer^ den : k m<mde doti être laiué aller librement de nouveau par Ve^priL Nous traduisons Die Well^ **• le monde, — par ee monde, parce que ceci s'applique plutôt au monde objectif qu'au monde subjectif. Dn
qui est posé par Tesprit soit aussi saisi comme existence immédiate. C'est là ce qui s'accomplit dans la troisième sphère de Tesprit, dans la sphère de Tespril absolu, c'està-dire de l'art, de la religion et de la philosophie.
Les deux premières parties de la philosophie de l'esprit comprennent l'esprit fini. L'esprit, c'est l'idée infinie, et sa finité consiste ici dans la disproportion de la notion et de la réalité, avec cette détermination qu'elle n'est qu'une apparence qui se produit au dedans de lui, apparence que l'esprit vii tuel se pose à lui-même comme limite, afin de s'approprier et de reconnaître, en la supprimant (l), la liberté, c'est*à-dire, afin de se manifester complètement (2). Les différents degrés de cette activité, sur
reste, ceUe phrase se trouve expliquée par la précédente, texte et note. Le monde objectif, en tant qu'il est posé, apparaît comme un monde subordonné, comme un monde qui, ne se posant pas lui-même, n'existe pas non plus en tant que monde immédiat, et qui est par lui-même, ou, si Ton veut, en tant qu'idée nécessaire, éternelle et absolue. L'esprit ne peut donc atteindre à son existence absolue qu'autant qu'il rend à ce monde sa liberté, c'est-à-dire qu'autant que ce monde se pose luimême, et qu'il est immédiatement par lui-même. Ce raisonnement s'applique tout aussi bien au monde subjectif, et c'est probablement pour cette raison que Hegel emploie l'expression indéfmie, le monde.
(4] En supprimant ceUe limite.
(2) C'est-à-dire, l'esprit est l'idée absolue ; c'est là sa notion, et les développements de l'esprit n'ont pour objet que de réaliser ceUe notion, c'est-à-dire de faire que sa notion ou sa virtualité et sa réalité se correspondent, que l'une soit adéquate à l'autre. Dans les deux premières sphères de l'esprit, cette correspondance n'existe pas encore, et c'est là ce qui fait la finité de l'esprit. Mais cette finité n'est qu'une apparence (Sch«n), c'est la sphère de la réflexion que l'esprit virtuel, l'esprit-
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lesquels apparaît et à travers lesquels se développe Tespril fini, marquent les difTérents degrés de sa délivrance. Mais du point de vue de sa vérité absolue (1), trouver devant lui un monde, comme un moade présupposé, engendrer ce monde comme un monde qu'il pose lui-même, s'affranchir de ce monde, et s'en affranchir en se mouvant dans lui (2) c'est pour l'esprit une seule et même chose. C'est une vérité dans la forme infinie de laquelle l'apparence s'efface pour atteindre à sa connaissance (â).
Remarq^ae.
C'est surtout à l'égard de l'esprit et de la raison que Tentendement s'attache à la finité. Et il arrive qu'on considère ce point de vue de la finité comme le plus élevé non-seulement dans la sphère du pur entendement, mais dans celle de la morale et de la religion, tandis que toute tentative qui a
en-soi doit traverser pour se poser comtne esprit pour soi, comme esprit absolu. Et il ne faut pas se représenter cette finité et cette apparence comme une sphère accidentelle et extérieure à lesprit, mais, au contraire, comme une sphère que l'esprit pose et efface en même temps, et qu'il pose pour atteindre à son existence absolue. Car Tesprit absolu n'est pas tel parce qu'il est hors du fini, ou, comme on dit, du monde, mais parce qu'il est et se meut dans le monde, et qu'il triomphe du monde en se l'appropriant et en l'absorbant dans son unité, ce qui constitue aussi sa manifestation et sa liberté absolues.
(4) Le texte dit, en continuant la phrase : dont la vérité absolve^ c'est-à-dire la vérité, ou réalité, ou existence absolue de ces divers degrés, à travers lesquels se' développe l'esprit.
(9) Le texte a : Die Befreiung von ihr und in ihr : car l'esprit ne peut s'affranchir de ce monde qu'en y demeurant et en luttant avec lui.
(3) A la connaissance de la vérité. Ainsi, dans la forme infinie, — la pensée philosophique, la pensée de la pensée, — s'accomplit Tunilé de la vérité et de la connaissance.
pour objet de franchir des limites est considérée comme une entreprise téméraire ou, pour mieux dire, comme un délire de la pensée. Mais c'est une fausse vertu que cette modestie de la pensée qui fait du fini un être absolument indépendant, un absolu, et qui s'arrête à la connaissance la moins ferme, à la connaissance qui n'a pas en elle-même son fondement. Il y a longtemps que nous avons marqué et examiné à sa place, dans la logique, la catégorie de la iinité. Si les autres parties de la philosophie nous montrent les formes concrètes de la finité , la finité logique nous montre, de son côté, relativement aux formes plus déterminées, il est vrai, de la finité, mais qui cependant ne sont elles aussi que de simples formes de la pensée, que le fini n'est pas, c'est-à-dire qu'il n'est pas le vrai, mais qu'il ne fait que passer et aller au delà de lui-même (1). Être annulé par et dans son contraire, c'est là la dialectique qui fait la finité des sphères précédentes. Mais c'est l'esprit, la notion, l'éternel en soi qui efface ce simulacre de l'existence (2), pour accomplir au dedans de lui-même l'anéan-
(1) Nurein Uebergehen und Ueber-nch-hinauêgehenist, — Âinsi^ il y a la finilé logique, et la finité telle qu'elle se produit dans les sphères ou formes, comme dit le texte, plus déterminées, ou, ce qui revient au même, plus concrètes de la philosophie, — la nature et Tesprit. Les catégories logiques du fini et deTinfini (voy. Logiquey § 94 et suiv.) se reproduisent dans les formes plus concrètes, non-seulement de la nature et de l'esprit, mais de la logique elle-même, et elles les déterminent, en tant que finies et infinies, de même que l'être et le non- être, la quantité et la qualité, l'identité et la différence, etc., se reproduisent dans les autres formes, et les déterminent en tant qu'il y a en elles de l'être et du non-être, de la quantité et de la qualité, etc. Voyez sur ce point notre Jnlraduelion à la logique^ ch. XII, et notre Introduction à la pkUowphie de la nature de Hegel, ch. V et IV.
(2) Da» an eieh Eunge ist m êelbat dièses Vemichten der Nichtigen^ das Vereiteln der Eiteln in sich selbst xu volltringen, Voy. ci-dessus,
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tissement de l'apparence. C'est cette même mod^tie que nous venons de signaler qui est cette apparence vaine, puisqu'en face du vrai elle s'arrête à cette apparence, au fini. Et nous verrons cette même apparence se produire sous forme de mal dans la suite des développements de l'esprit, là où celui-ci descend au point e^çtrême de son existence subjective et de sa contradiction la plus intime, et, par suite, au point de son passage à une autre sphère (1),
{Zusat:^,) L'esprit subjectif et l'esprit objectif sont encore l'esprit fini. Mais nous devons déterminer dans quel sens l'esprit est fini* £n général, on se représente la finité de l'esprit comme une limite absolue, comme une qualité invariable dont la suppression entraînerait la suppression
même §, p. 63, note. — Les termes iVtcfcit'sfan, Eiieln^ sont des équi- Yalents de ScMn^ et expriment la même pensée. Il ne faut pas» par conséquent^ aller au delÀ de la pensée de Hége), et entendre le iVteàiidf^n que nova traduisops p^r stmulacrf de Veasist^n/ce^ eomme si le fini n'était qu'une ombre vaine, n'était rien, car ce n'est pas 1& ce que Tcut dire Hegel. Le fini, Têtre apparent ou qui apparaît, sont des réalités et des moments essentiels de l'idée, et partant de Tesprit kii^même, oeqai d'ailleurs est dit expressément dans ce même §, plas haut, et plus loin dans le Zusatz. Seulement ils sont comme s'ils n'étaient pas, ou, suivant l'expression du texte, ils ne sont pas, ils ne sont pas le rrai, l'absolue vérité, qui est Tesprlt. C'est en ce sens aussi qu*ib ne sont que des moments qui passent [Verzehm, Uéb^rgehen), Ils passent, non pour s'effacer, pour ainsi dire, dans le néant, mais pour atteindre è leur réalité et à leur unité absehie. Ces points sont du reste plus complètement expliqués par ce qui suit. Nous ajouterons que les termes (M et infini sont inadéquats k Tunité absolue de Tesprit. Lorsque Bégel emploie l'expression esprit infini, c^est pour se conformer au langage ordinaire qu'il remploie. Car, comme il le fait observer, T esprit n'est ni fini ni infini, ou, pour mieux dure, il est fini et infini à la fbts, ce qui Teut dire que le fini et Tinfini ne sont que deux moments subordonnés de Tespril, deux moments qui disparaissent dans l'unité absolue de sa natuie. (*)Voy.§4?4-489.
de l'esprit C'est ainsi que les choses de la nature sont liées à une qualité déterminée. L'or, par exemple, n'est plus l'or dès qu'on lui enlève sa pesanteur spécifique ; tel animai ne saurait être sans ses griffes, ses dents incisives, etc. — Mais la finité de l'esprit n'est nullement une détermination invariable, et, en réalité, elle n'est qu'un simple moment. Et c'est ainsi qu'il faut la considérer. Car, comme nous l'avons démontré précédemment (1), l'esprit est essentiellement l'idée sous forme d'idéalité, c'est-à-dire de négation du fini (2). Le fini n'a pas, par conséquent, dans l'esprit la signification d'un élément qui persiste, mais d'un élément supprimé (â), et par suite aussi il faut plutôt dire que la qualité spécifique de l'esprit est la véritable infinité, c'est-à-dire cette infinité qui ne se pose pas d'une manière exclusive en face du fini, mais qui contient le fini en tant que moment. Ainsi, dire qu'il y a des esprits finis, c'est énoncer une proposition qui n'a pas de sens. L'esprit en tant qu'esprit n'est nullement fini; il con*tient en lui la finité, mais seulement comme un moment qu'il doit supprimer et qu'il supprime. Par conséquent, la véritable détermination de la finité, qu'il n'est point nécessaire d'expliquer ici d'une façon plus précise (&), doit être considérée comme une réalité qui n'est pas adéquate à sa notion. C'est de cette façon que le soleil est un être fini, en ce qu'il ne peut être pensé sans son contraire, car, la
[%) Puisque l'esprit idéalise toute déterminalion finie dans Tunité de aanatare*
(3) Supprimé et absorbé {aufgehohenen] dans l'unité de Tesprit. (i) Car elle a été déterminée dans la logique.
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réalité de sa notion n'est pas seulement formée par luimême, mais par le système solaire tout entier. 11 faut même dire que ce système lui-même est un être fini, par la raison que les divers corps célestes apparaissent en lui comme indépendants les uns des autres, et que, par consé* quent, cette réalité collective ne répond pas encore à sa notion, elle ne représente pas encore cette idéalité qui fait l'essence de la notion. Ce n'est que dans l'esprit que la réalité devient idéalité, et qu'ainsi s'accomplit l'absolue unification de la notion et de la réalité, et parlant l'infinité absolue. La connaissance que nous avons d'une limite montre déjà que nous franchissons la limite ; elle montre notre infinité. Les choses de la nature sont finies par cela même que la limite n*existe pas pour elles, mais seulement pour nous qui les comparons entre elles. Nous sommes finis lorsque nous recevons un contraire dans la conscience. Mais nous franchissons cette limite dans la connaissance même que nous avons de ce contraire. 11 n'y a que Têtre destitué de conscience (1) qui soit fini, car il ignore sa limite. Par contre, tout être qui connaît la limite ne connaît pas la limite comme une limite de son savoir, mais comme un élément dont il a conscience, comme un élément qui appartient à la sphère de son savoir. C'est seulement l'être ignoré (2) qui pourrait constituer une limite du savoir; tandis que la limite connue n'est nullement une limite du savoir. Par conséquent, connaître sa limite c'est connaître
(4) Der UnuHsaende,
{%) Dos UngewussU : Têtre dont on n'a pas conscience, qui ne tombe pas dans la sphère de la connaissance, en entendant ce mot dans son acception la plus générale.
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son illimitabilité. Cependant, lorsqu'on conçoit l'esprit comme illimité, comme véritablement infini, on ne doit pas en conclure que la limite n'est en aucune façon dans l'esprit, mais on doit bien plutôt reconnaître que l'esprit doit se déterminer, et partant se limiter et se placer dans la sphère du fini. Seulement, l'entendement se trompe lorsqu'il considère cette finité comme infranchissable, et la différence de la limite et de l'infinité comme absolument inconciliable, et que, conformément à cette conception, il prétend que l'esprit est fini ou infini. La finité, saisie dans sa réalité, est, comme nous venons de le dire, dans l'infinité, la limite est dans l'illimité; et, par conséquent, l'esprit n'est pas infini ou fini, mais tout aussi bien l'un que Fautre. L'esprit demeure infini dans sa finité, car il supprime sa finité. En lui rien n'a une existence fixe et isolée , mais tout se trouve idéalisé, tout passe et est absorbé dans son unité (i). C'est ainsi que Dieu, par là qu'il est esprit, doit se déterminer, poser en lui la finité (autrement il ne serait qu'une abstraction morte et vide); mais comme la réalité qu'il se donne, en se déterminant lui-même, est une réalité qui lui est complètement adéquate. Dieu en se déterminant ne devient nullement un
(I) NiehUistin ihm ein Festes, etn Seyender, Aller vielmehr nur ein /deelfef , ein nur Erschetnendes : rien en lui est un élément fixe (un élément ou une détermination qui ne passe pas dans une autre), un élément qui est (un élément qui n'aurait que l'être et où il n'y aurait pas de nonêtre, de différence), mais tout bien plutôt est un élément idéal (idéal en ce sens qu'il se trouve idéalisé, absorbé dans l'idéalité de l'esprit], un simple élément qui apparait (un élément ou un simple moment qui ne fiût qu'apparaître, par là même qu'il disparaît, c'est-à-dire est absorbé et idéalisé dans l'espril.
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être fini. La limite n'est donc point en Dieu et dans Tesprit, mais elle est posée par l'esprit pour qu'elle soit supprimée. Ce n'est que comme moment que la flnité peut paraître dans l'esprit et y demeurer; car par sa nature idéale l'esprit s'élève au-^dessus d'elle, et sait que la limite n'est nullement une limite infranchissable pour lui. C'est ce qui fait qu'il la dépasse, et qu'il s'affranchit d'elle. Et cette délivrance n'est point, comme se la représente l'entendement, une délivrance qui ne s^accomplit jamais, un effort indéfini vers l'infini, mais une délivrance où l'esprit s'affranchit de ce progrès indéfini, efface complétemeut sa limite, ou son contraire, et s'élève à son individualité absolue et à sa véritable infinité.
PREMIEBJE DIVISION DE U PHILOSOPHIE DE L'ESPMT.
ESPRIT éUBIBCTIF.
L'esprit qui se développe dans son idéalité (1) est l'esprit en tant qu'il connaît (2j. La connaissance ne doit pas être ici simplement conçue comme déterminabilité de l'idée, en tant qu'idée logique ($ 22â), mais telle que l'esprit concret se la donne à lui-même (8).
(4) C'est-à-dire dans Tidée en tant qu'idée une et absolue, eonune il a été expliqué précédemment.
(2] Als erkennend : en entendant ce mot dans sa plus large acception, comme nous l'avons déjà fait remarquer, p. 68.
(3) C'est-à-dire qu'on n'a pas ici la simple idée logique de la connaissance telle qu'elle se trouve exposée §923, mais qu*on a la connais-
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L'esprit subjectif est :
A. Esprit en soi, ou esprit immédiat. Dans cet état» il est l'âme ou Tesprit-nature (1). C'est là Tobjet de V Anthropologie.
B. Esprit pour soi, ou esprit médiatisé, et qui existe encore en tant qu'esprit qui se réfléchit identiquement sur lui-même et sur son contraire (2). C'est l'esprit qui est dans un état de rapport ou de particularisation : la conscience. C'est ce qui fait l'objet de la Phénoménologie de t esprit.
C. Esprit qui se détermine en lui-même en tant que sujet pour soi (3). C'est l'objet de la Psychologie.
Remarque.
C'est dans l'âme que s'éveille la conscience. La conscience se pose comme raison ^ et dans la raison s'éveille immédiatement la raison qui se connaît elle-même et qui
sance telle qu'elle se produit dans la sphère de Tesprit, connaissance qui contient la logique, la nature et les diTers moments de l'esprit lui-
(4) iValurj^tfist. Voy. plus haut, % 3S6, p. 60.
(9) ÂIb identische Kefiêxim in iich unà êetn Andetês : en tant (jub réfexùm identique iur lui-même et tur ion autre. C'est le moment logique de la réflexion qui est Ici la sphère de la conscience. L'esprit y est pour sol, mais il n'y est pas en et pour soi. Les deux termes s'y réfléchissent bien l'un surl*autre, mais ils demeurent encore extérieurs Punâ l'autre et n'atteignent pas à leur unité.
(3) Der neh in êieh bestiminende Geist ali Suhject far èieh : c'est-à-dire qu'Ici l'espiit n'est plus pouf soi, simplement en tant que médiatisé, mais en tant qu'il se détermine Ini^-méme intérieurement (t'n«feA) comme sujet. G'êflt la sphère de Tinteillgence et de la tolonté subjectires où Tiennent se réunir les deux sphères précédentes*
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s'clève (!) par son activité à son existence objective, a la conscience de sa notion.
De même que dans la notion en général la délerminabilité qui s'y produit est un développement progressif (8), ainsi dans la sphère de Tesprit chaque délerminabilité ou celui-ci se manifeste est un moment de son développement, un progrès par lequel il avance vers son but, qui consiste à se façonner lui-même pour réaliser et devenir pour soi ce qu'il est en soi (4). Tous les degrés de ce développement sont contenus dans ce processus, et leur produit consiste en ceci, que l'esprit (c'est-à-dire la forme que Tesprit contient) s'est approprié ce qui au début n'existait que virtuellement, ou simplement pour nous (5). Le procédé de la psychologie ordinaire consiste en une sorte d'énumération de ce que l'esprit ou l'âme est, de ce qui s'y passe, de ce qu'elle opère; de telle sorte qu'on y présuppose l'âme comme un sujet achevé (6), où ces déterminations ne se produisent que comme des manifestations par lesquelles on peut connaître sa nature , les facultés et les
(4) Sieh befreit : ê'affranehil.
(2) Ce sont les diiïérents degrés que parcourt Tesprit subjecUt
(3) Le texte a : Fortgang der Entwickelung : procréé du développement.
(4) Um iieh su dem xu maehen und pir sich 9u werden doi, toa$ er an »ich Mi, c'est-à-dire que c'est seulement au point culminant de son existence, dans la sphère de la forme absolue ou de la pensée phîloso* phique que Tesprit entre en possession de sa nature, qu'il est réellement en et pour soi.
(5) Voy. page suivante, note. .
(6) Pertiges Subject, c*est-&-dire que cette psychologie ne déduit ni ne démontre l'âme et ses différents moments, mais qu'elle présuppose et prend l'âme, comme un tout complet, et tel que le lui donnent la représentation et l'expérience.
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forces dont elle est douée ; et cela sans voir que dans la notion, ces manifestations de sa nature, Tâme les pose pour elle-même et pour s'élever à une plus haute délerrainatîon (1). Il faut distinguer et exclure du développement dont il est question ici ce développement qui consti* lue réducation et la culture. Le cercle de ce développement ne se rapporte qu'à l'individu comme tel, et son objet consiste à y réaliser l'esprit universel ; tandis que dans Tinvesligation philosophique l'esprit est considéré comme se formant et se développant lui-même suivant sa notion, et ses manifestations sont considérées comme des évolutions et des involutions de lui-même, par lesquelles il entre en possession de sa réalité.
[Zusatz). Nous avons divisé, § 386, l'esprit en ses trois formes principales, en esprit subjectifs en esprit objectif et en esprit absolu^ et nous avons indiqué en même temps la
(4) Daè% die Aetuserung desten was sie ist im Begriffe dcuselbe fUr $ie setzt^ wodureh ne eine hbhere Bestimmung gewonnen hat : sans avoir la conscience que la manifestation de ce qu*eHe (rame) est^ dans la notion elle le pose pour elle-même^ ee par quoi elle a acquis une plus haute déter^ mmation : c*est-&-dire que ces forces, ces facultés, et la manifestation de c«s forces et de ces facultés constituent la notion même de Tâme, et que l'âme ne les pose pas pour un autre qu'elle-même, mais pour eU«^-même, ce qui veut dire en d*autres termes qu'elles sont l'âme ellemême, et qu'en les posant l'âme se développe, c'est-à-dire elle va de l'abstrait au concret jusqu'à ce qu^elle atteigne à sa plus haute détermination. Hegel emploie le passé a acquis ^ au lieu du présent acquiert. C'est pour marquer davantage ce mouvement de l'âme qui va de l'abstrait au concret. Par exemple, en atteignant la sphère de l'intelligence, l'âme a pénétré dans une sphère plus concrète que celle de la sensibilité, de l'imagination, etc. ^ et elle est ainsi devenue ce qui dans la sensibilité, l'imagination, etc., n'existait que virtuellement ou pour nous qui le considérions, comme il est dit ci-dessus (page précédente), mais non objectivement et pour elle-même.
nécessité du passage de la première forme â la seconde, et de celle-ci à la troisième. La forme de l'esprit que nous devons considérer d'abord, nous l'avons appelée subjective^ par la raison qu'ici l'esprit existe encore dans sa notion enveloppée, ou, si l'on veuf, parce que sa notion ne s*est pas encore objectivée. Cependant dans cet état subjectif l*esprit est aussi esprit objectif, il possède une réalité immédiate, en supprimant laquelle il devient pour soi, il s'atteint lui-même, il atteint sa notion, sa subjectivité. On pourrait dire, par conséquent, qu'à son début l'esprit est tout aussi bien esprit objectif qu'esprit subjectif, comme on peut dire, par contre, qu'il est d'abord esprit subjectif et qu'il doit s'objectiver. Il ne faut donc pas considérer la différence de l'esprit subjectif et de l'esprit objectif comme une différence absolue. Même au point de départ, nous ne devons pas nous représenter l'esprit comme simple notion, comme un être purement •ubjectif) mats oomme idée^ comme unité du sujet et de Tobjet. Et chaque évolution de l'esprit, en partant de ce point , n'est qu'une élévation au-dessus de sa subjectivité simple et immédiate, un progrès dans le déveioppement de sa réalité ou de son objectivité (I). Ce développement
(4) Ce serait se faire une noUon inadéquate de l'esprit, qui est Tètre lé |)1us eottcret, que de le eônsidérer, même à son point de départ et dans sa forme la plus immédiate, eomme un être purement subjectif, ou, si Ton YeUt, comme simple sujet Le monde objectif qu*il doit poser est déjà, tout aussi bien que le monde subjectif, tirtoellement en lui, et les développements de l'esprit, en tant que sujet, déreleppemelits qui doivent le conduire è la conscience de lui-même et à son unité absolue, ces développements sont datis la sphère de Tesprit sabjeCtif elle-même une objectivation de Tesprit. Ainsi, par exemple, dans la sphère la phis abstraite êé l'ftme, ooul rencontrons des déteminaiioiii, des moments qui contiennent déjà implicitaiiMlit, et même, dàn MBèMMoe i
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ornent une série de formations qui doivent bien être données par l'expérience, mais qui» dans la recherche philosophique, ne doivent point être juxtaposées d'une manière extérieure. En d'autres termes, on doit concevoir ces for-^ mations comme représentant une série nécessaire de no* tiens déterminées, et comme n'ayant d'intérêt pour la pensée philosophique, qu'autant qu'elles expriment une telle série. Ces diverses formations de l'esprit subjectif nous ne pouvons les indiquer ici que d'une façon asser^ toire ; car c'est seulement par le développement déterminé de l'esprit que se produit leur nécessité.
Les trois formes principales de l'esprit subjectif sont : 1* Vâme^ 2" la conscience^ Ô* Vesprit comme tel. En tant que Ame, l'esprit revêt la forme de Yunmrsel abstrait : en tant que conscience, il revêt la forme du particulier: en tant qu'esprit pour soi, il revêt la forme de VirkdimdueL C'est ainsi que son développement représente le dévelop^ pement de la notion. En examinant de plus près, bien que
actuellement Tesprit objectif. Par conséquent, la division en esprit lubjectif et ea esprit objectif est une certaine division, en ce sens que, dans le premier, Tespril fit et se développe plutôt au dedans de luiaiêms, tandis que dans Tesprit objectif il se développe plutôt hors de lui-même ; mais il ne faut pas la prendre à la lettre et la considérer conme ime division absolue. Noua disons pluldf, parce que les eipressions •Ues-mémes dêdanê et dêhùrê sont inadéquates lorsqu'on les applique à l'esprit» qui, étant l'unité absolue, enveloppe dans chacun de tes moments le dedans et le dehors, et k Tégard duquel le dedans et le dehors, l'Interne et l'eiteme, ne sont que des moments subordonnés. Par conséquent, ce & quoi il faut s'aUacher avant tout, ici comme partout ailleurs, c'est l'idée une et systématique de l'esprit, c'est-à-dire l'idée do l'esprit telle qu'elle se développe et se détermine dans ses diSarantamomealSk
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par anticipation, le contenu de la science de Tesprit subjectif, on verra pourquoi les trois parties de cette science, qui correspondent aux trois formes de l'esprit subjectif, ont été désignées par nous, dans le paragraphe ci-dessus, par les noms A' Anthropologie^ de Phénoménologie et de Psychologie.
C'est l'esprit immédiat qui doit former le début de notre recherche. Mais cet esprit est Tesprit naturel, l'âme. Ce serait une erreur que de penser qu'il faut débuter par la simple notion de l'esprit ; car, comme nous venons de le faire observer, l'esprit est toujours l'idée, et, partant, notion réalisée (1). Seulement la notion de l'esprit ne sau* rait posséder au début cette réalité médiatisée, qu'il reçoit dans la pensée abstraite. Sans doute, au début, sa réalité doit être aussi une réalité abstraite (2) (c'est par là qu'elle s'accorde avec l'idéalité de l'esprit), mais c'est nécessairement une réalité qui n'est pas encore médiatisée, qui n'est pas encore posée, et par suite une réalité immédiate, extérieure à l'esprit et qui est donnée par la nature (3). Nous
(4) Vêrwxrklichter Begriff, notion qui n*est pas à Télat de simple notion, de simple virtualité, mais qui contient déjà une certaine réalité. On pourrait dire, à cet égard, que l'esprit, même à son début, est l'unité, l'acte absolu de la logique et de la nature. Voy. note précéd.
(2) Le terme abstrait ne doit pas être pris dans cette pbrase comme dans la précédente, dans le sens hégélien ordinaire, c'est-à-dire dans le sens d'imparfait et d'immédiat, et en tant qu'opposé à l'être médiat et concret, mais dans le sens de spéculatif et de concret. Voy. note suiT.
(3) Folglich eine gêyende, ihm Husserlichê, eine dureh die Natur gege* bene. — Quelle que soit la réalité que l'esprit, même dson début, possède relati?eroent à la nature et à la logique, c'est cependant une réalité immédiate relativement à la réalité médiate de l'esprit lui-même, c*està-dire relativement à la réalité que l'esprit acquiert en se dévelc^paot
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ne devons pas, par conséquent, débuter par un esprit qui s'est réfléchi sur lui-même (1), par l'esprit libre, mais par l'esprit qui est encore engagé dans la nature et qui est lié à son enveloppe corporelle. Ce fondement sur lequel repose la nature humaine, si l'on peut ainsi s'exprimer (2), fait l'objet de V Anthropologie. Dans cette partie de la science de l'esprit subjectif, la notion pensée de l'esprit n'est qu'en
et en posant ses sphères diverses, ou bien, comme dit le texte, relativement à la réalité qu'il reçoit dans la pensée abstraite, c'est-à-dire id spéculative. Car la pensée spéculative constitue la sphère la plus haute et plus concrète de Tesprit, celle où l'esprit entre en possession de son unité absolue. Som doute, ajoute le texte, mime au début, la réalUé de i^esprit doit être une réalité abstraite^ c'est-à-dire abstraite dans le même sens que ce mot a été employé dans la phrase précédente. Et ce qui suit confirme que c'est ainsi qu'il faut Tenteodre ; car, dit le texte, c'est ainsi qu*elle s'accorde avec Cidéalité de l'esprit. Ce qui veut dire que Tesprit est l'idée absolue, et que, par conséquent, comme nous venons de le remarquer, sa réalité immédiate^ ou, si l'on veut, sa virtualité, est une réalité concrète relativement à celle de la nature et de la logique. Nais, d'un autre côté, il faut aussi admettre qu'à son point de départ la réalité de l'esprit est, relativement à l'esprit lui-même, une réalité immédiate, et, par conséquent, suivant l'expression du texte, nne réalité qui lui est encore extérieure et qui lui est donnée par la nature, ce qui est expliqué par ce qui précède et par le contexte. Car, par cela même qu'ici l'esprit n'existe pas pour soi, qu'il n'est pas entré en possession de lui-même et de sa notion, il est, si l'on peut dire, hors de luinmème, et sa réalité il ne se l'est pas encore appropriée, et comme il sort de la nature et qu'il est dans un rapport immédiat avec elle, c'est plutôt de la nature qu'il la reçoit qu'il ne se la donne lui-même.
(4) Beisich selbst seyenden : qui demeure en lui^méme^ qui est rentré en lui-mêmei
(2) Le texte a : Dièse — toenn wir so sagen dUrfen — Grundlage des Menschen :ce — si l'on peut ainsi dire, — fondement de l^ homme : c'està-dire qu'ici on n'a que la base, la sphère la plus immédiate et la moins réelle, sur laquelle vient se développer et s'asseoir ce qui constitue véritablement l'homme, savoir : l'inteiligence, la raison, l'état, etc.
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noua» «de n*est que dans cdui qui la considàre, elle o'eat pas dans Tobjet luwmème. En d'autres termes, l'objet que nous considérons est ici l'œuvre de la sioiple notion immédiate de l'esprit, de l'esprit qui n'a pas encore saisi sa notion et qui demeure hors de lui-même.
Le premier moment de V Anthropologie^ c'est l'âme qualitativement déterminée et attachée à ses déterminations naturelles. C'est ici, par exemple, que viennent se ranger les différences des races. En sortant de cette uaioD immédiate avec sa naturalité, l'âme entre en oppositton et en conflit avec elle-même. C'est à ce moment que se rattachent la folie et le somnambulisme. Ce combat aboutit an triomphe de l'ftme sur son corps, qui descend et est comme rabaissé au rôle de signe et de représentation de Pâme. C'est ainsi que se produit l'idéalité de Tàme dans le corps, et que cette réalité de l'esprit se trouve idéalement posée, bien qu*elle aussi le soit encore d^une façon corporelle.
Maintenant, dans la Phénoménologie^ l'âme s'élève par la négation de son corps è son identité pure et idéale avee elle-même, elle devient conscience et moi, et existe pour soi en face de son contraire. Cependant ce premier être pour soi de l'esprit est encore conditionné par le oontraire» d'où sort l'esprit. Le moi est encore un moi complètement vide (1), un si4et tout à fait abstrait, qui pose le contenu entier de l'esprit immédiat hors de lui, et se met en rapport avec ce contenu comme avec un monde quil trouve devant lui. Ici» ce qui n'était d'abord que notre objet» devient,
(4 ) Vide, en ce sens qu'il n'a pas encore médiatisé son contraire, et que, par suite, il ne se Test pas encore approprié.
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il est vrai, objet de Tesprit lui-même; mais le moi îgaore encore que ce qu'il a devant lui n'est que l'esprit naturel lyi-même (i). Par conséquent le moi, bien qu'il exi3te comme êlre-pour-soi, n'est pas encore pour soi, parce qu'il est simplement en i^apport avec son contraire comme avec un être qui lui est donné ; ce qui fait que la liberté du moi est une liberté purement abstraite, conditionnée et relative. L'esprit n'est plus ici, il est vrai, absorbé dans la nature ; il s'est réfléchi sur lui-même, et il est en capport avec la nature (2), mais il n'est encore que dans la sphère de l'apparence ; il n'est qu'en rapport avec la réalité, et il n'est pas encore l'esprit réel (3). C'est pour cette raison que nous appelons la partie de la science qui considère cette forme de l'çsprit Phénoménologie^ Mais, par là, que dans ce rapport avec son contrairele moi se réfléchit sur luimême, il devieiit conscience de lui-même. Dans cette forme, le moi ne se sait d'abord que comme moi sans contenu, et il ne voit dans tout contenu concret qu'un contraire. Par conséquent, l'activité du moi consiste ici à remplir ce vide, sa subjectivité abstraite, à y faire pénétrer le monde objectif
(1) Natikrliehê Geist 9elber : Vesprit qui est dam ta nature, lequel est kiea Tespiril lut-mèwe, on, si Ton veut, appartient à la mène notioa à laquelle appartient le moi. Mais le moi l'ignore» et, l'ignorant, le considère comme un être qui lui est extérieur, comme un être qu'il trouve devant lui, avec lequel il est en rapport, mais qui n'appartient pas à un seul et même esprit
(S) n est en rapport, il n'est plus absorbé {versenkt : phngé) dans la nature.
(3) Il n'est pas Tesprit réel en ce sens qu*il ne s'est pas encore réalisé, et qu'il ne s'est pas, en se réalisant lui-même ou en posant sa propre réalité, approprié la réalité en général, — la nature et la logique, ce q[ui fait qu*il est encore dans la sphère de rapparence, de la réflexion, du Sehêm.
et à transporter en même temps sa subjectivité dans ce dernier. Par là, la conscience de soi supprime ce qu'il va d'exclusif dans son existence subjective, s'élève de sa forme particulière (1), et de son opposition avec le monde objectif à l'universel qui enveloppe les deux côtés, et réalise en elle l'unité d'elle-même et de la conscience ; car le contenu de l'esprit devient ici un être objectif, comme dans la conscience, et, en même temps, un contenu subjectif comme dans la conscience de soi (2). Cette conscience de soi universelle est virtuellement, ou pour nous, la raison. Mais ce n'est que dans la troisième partie de la science de l'esprit subjectif que la raison devient à elle-même son objet Cette troisième partie, h Psychologie, considère l'esprit comme tel, l'esprit qui dans l'objet ne se met en rapport qu'avec lui-même, qui n'y trouve et n'y élabore que ses propres déterminations, et n'y saisit que sa^propre notion. C'est ainsi que l'esprit s'élève à la vérité; car l'unité, d'abord abstraite et immédiate du sujet et de l'objet qui existe dans l'âme proprement dite (3), se trouve maintenant ramenée comme unité médiate par la suppression de l'opposition des déterminations qui se produisent dans la conscience, et par là Tidée de l'esprit s'affranchit de sa double contradiction, savoir de la contradiction qui vient .de sa simple notion (!i), et de celle qui vient de la division
(4) Besonderheit : (U sa particularité ou particularisation. Le particulier est, en effet, la forme logique de la conscience.
(2) Voy. plus haut § 385, p. 53, et plus loin § 44 4-440.
(3) In der blossen Seele : littéralement : dans ia simple dme^ exprension plus exacte en ce qu'elle désigne Tâme qui n*est que TAme, ou, pour mieux dire, l'esprit qui n'est que âme, et qui ne s'est pas encore élevé aux plus hautes sphères de son existence.
(4) Voy. plus haut § 380, p. 4 3.
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do ses moments (1), et atteint ainsi à l'unité médiate el, partant, à la vraie réalité. Dans cette forme, l'esprit est la raison qui existe pour elle-même (2). L'esprit et la raison sont entre eux comme les corps et la pesanteur, comme la volonté et la liberté. La raison constitue la nature substantielle de l'esprit. Ce n'est qu'une autre expression pour désigner la vérité ou l'idée qui fait l'essence de l'esprit. Mais ce n'est que l'esprit comme tel qui sait que la raison et la vérité font sa nature. L'esprit qui embrasse les deux côtés, le monde subjectif et le monde objectif, se pose maintenant, d abord sous la forme subjective, et, comme tel, il est intelligence, et, en second lieu^ sous la forme objective, et comme tel il est volonté. L'intelligence, d'abord vide (3), supprime cette forme de la subjectivité inadéquateàla notion de Tesprit, en mesurant le contenu objectif, qui est encore marqué de la forme extérieure et individuelle (/i], suivant la mesure absolue de la raison, en faisant pénétrer l'élément rationnel dans ce contenu, en le façonnant conformément à l'idée, en le transformant en un
(4) Dans la conscieDce.
(2) C'est-à-dire qui n*est plus raison virtuelle, raison extérieure à elle-même, ou, comme il est dit ci-dessous, raison purement substantielle, mais raison qui se sait elle-même et qui existe comme telle.
(3) Noch unerfulUe : encore non remplie. C'est le moment virtuel et immédiat de Vintelligence ou de Yinlellect.
(4) Noch mit der Porm des Gegebenseyns und der Einzeinheit behafteten ébiicliven Inhalt : le contmtu objectif qui est encore attaché à la forme de VitreHionné et de V individualité. L'objet qu'on a ici n'est plus l'objet extérieur, la nature, ni l'objet tel qu*il existe dans la conscience, mais Tobjet de la raison. Cependant, comme on n*a ici que la raison immédiate, son objet lui est donné, lui vient du dehors, et par suite on n'a pas encore l'universel concret, mais l'individuel, l'être isolé, ou tout au plus un composé d'éléments unis par des rapports extérieurs.
conlenu concret universel, et^ p«r suite, en le l'appropriant L'intelligence atteint ainsi à ce point où, d'une part, sa eonnaissance n'est plus une abstraction, nuis la potion obj^ tive, et d'autre part, Tobjet n'a plus la forme d'un ol^et donné à l'esprit , mais d'un contenu qui est inhérent à Tesprit lui-même. Or, du moment où l'intelligence possède la conscience que son contenu oHe le tire d'elle>4n$me, elle devient esprit pratique qui se pose lui-même pour but, elle devient, en d'autres termes, volonté. Celle-ci ne psrt pas, comme rintelligence, d'éléments individuels qui lui sont fournis du dehors, msis d'éléments individuels qu'elle reconnaît comme lui appartenant en proprOt fin psrtsnt de ce contenu ^penchants, désirs -» elle se réfléchit ensuite sur elle-même, et ep se réfléchissant sur elle<nême, die met ce contenu en rapport avec l'universel (1); et enfin elle s'éfèvc à la volonté de l'universel en et pour soi, de la liberté, de sa notion C^). fin atteignant ce but, l'esprit est revenu, d'un côté, à son point de départ, à son unité avec lui-même^ et, d'un autre côté, il s'est élevé à l'unité absolue, et essentiellement et absolument déterminée, unité où les déterminations ne sont plus des déterminations naturelleS) mais des déterminations de la notion (â).
(4) Ein AHgemeines : un être universel, c'est-à-dire l'uniyer^l de la raison et de la raison réalisée, mais réalisée dans I9 sphère de Tesprit subjectif.
(9) C'est la volonté qui veut réaliser la notion en tuntquenolioii. Cost le passage à l'esprit objectif qui est aussi la spbèrede la vériUble liberté'
(3) Nhht Naturbestîmmungen sondem Segriffsbestimmunqen atnd. C'est-à-dire que c'est dans cetie sphère que l'esprit s'afTrstnchit de 11 nature et s'élève à sa forme ejt à son existence idéale^ Et par là qu'il atteint à son unitd absolue, il revient aussi à son point d^'départ, niais à son point de départ qui est dans cette unité, e( (}ui, par suite, se trouve
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L'esprit s*e8t produit comme vérité de la nature (1). Dans l'idée en général» ce résultat constitue k vérité, et, Ton peut dire, la vérité première vis-à-vis des sphères précédentes, mais, en outre, le devenir ou le passage dans la notion a une signification plus déterminée, la signification du libre jugement (2). Par conséquent, Tavénement de
tmahrmé dans et par ceUe unité. Ainsi, par exemple, l'âme est dans la pensée, mais en tant que transformée par la pensée, c'est-à-dire elle y est en tant qu'idée, ou, ce qui revient au même, dans son idée.
() ) hl aU die Wahrheit der Natur geworden : ^âI devenu en tant que wérité de la nakire. Le terme aïs a ici le double sens de qualifier Tçsprit et ëe donner la raison de son avènement. L*esprit deviept parce que te nature n'est pas le vrai, — le vrai absolu, — et que relativement à Tesprit elle est le faux [daê Unwahrej comme il est dit ci-'dessous), et qu'ainsi l'esprit constitue la vérité de la nature.
(9) Deê freien Urtheils^ c'est-à-dire que si l'on considère l'idée en généra], la signification de ce résultat, Tavénement de l'esprit, est que Pespril fait la vérité des sphères précédentes, — la logique et la nature, •^ mais que dans la notion, c'est-à-dire dans la notion telle qu'elle eiiste ici (car ce qu'on a ici c'est la notion de l'esprit}, ce résultat a une signification plus déterminée, laquelle est que ce passage de la nature à l'esprit est l'œuvre du libre jugement^ suivant l'expression du texte, expression que nous avons traduite littéralement, parce que nous n'en avons pas trouvé d'autre qui pût mieux rendre la pensée de Hegel. Ce que veut dire Hegel, c'est que ce passage de la nature à l'esprit est fende sur la notion, et que, par conséquent, il n'est pas l'œuvre d'une ferae et d*une violence extérieure, mais d'une nécessité inlerne e( idéale, ■éeeadié qui fait la vraie liberté, la liberté de la raison. Ce passage^
Tesprit signifie que la nature se supprime elle-même comme ne contenant pas le vrai (1), et que l'esprit se présuppose lui-même, comme il présuppose la nature, . non, comme auparavant sous forme d'individualité corporelle extérieure à elle-même, mais sous forme d'universalité simple dans son être concret et dans sa totalité, universalité où il n'est pas encore esprit, mais âme (2).
disons-nous, est fondé sur la notion, c'est-à- dire sur la notion de l'esprit telle qu'elle se produit ici, notion qui fait que la nature disparaît en face d*elle, qu'elle se supprime elle-même comme ne contenant pas le Yrai, ainsi qu'il est dit dans la phrase suivante. Et cette apparition de Tesprit, d'un cdté, et cette suppression de la nature par et dans l'esprit, de l'autre, constituent un jugement {Urtheil)^ c'est-à-dire une scission essentielle et primitive de la notion (voy. Logique, § 4 66 et suiv.], scission qui est à la fois une division et un passage, division de la nature et de Tes prit, et passage de la première dans le dernier; ce qu'on pourrait exprimer par les propositions : « la nature est esprit », ou c elle est devenue esprit > , ou bien encore : f elle n'est plCis la > nature, mais l'esprit », propositions qui sont contenues dans le Natwrgeist, esprit^nature du texte. C'est en ce sens que ce passage est un jugement et un libre jugement, ou, comme dit le texte, le libre jogement, pour, indiquer que le jugement véritablement libre est le jugement de la notion ou conforme à la notion.
(4) Le texte su Als Unwahre : en tant que chose non vraie; en tant qu'elle n'est pas le vrai (voy. ci-dessus, note 4).
(2) Par cela même que l'esprit est l'idée absolue, il n'est pas présupposé par un autre être que lui-même, ou, si l'on veut, il n'est pas une présupposition d'un autre être, d'une autre sphère de l'idée, mais tout est présupposé pour lui, et par lui. Ce qui fait aussi qu'il a le privilège non-seulement de se poser, mais de se présupposer lui-même, c'està-dire d'être virtuellement dans la nature et dans la logique, et de façonner la nature et la logique pour lui-même. D'où il suit que la nature est dans l'esprit de deux façons, d'abord virtuellement, et ensuite réellement. Comme ici elle y est réellement, elle n'est plus ce qu'elle était auparavant et en elle-même, mais elle est transformée par Tesprit, elle est spiritualisée. Et comme l'esprit est l'idée une et universelle,
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Ce n'esl pas seulement en elle-même (1) que Tâme est immatérielle, mais elle constitue rimmatérialilé de la nature, sa vie simple idéale (2). Elle est la substance, le substrat absolu de toute détermination particulière et de toute individuation de Tesprit, de telle sorte que l'esprit trouve en elle la matière de ses déterminations, tandis qu'il est vis-à-vis d'elle l'idéalité identique qui la pénètre. Mais ici dans cette détermination, l'âme n*est que le sommeil de l'esprit, c'est le voiïç passif d'Arislote, la possibilité de toutes choses (3).
la nature n'est plus comme auparavant un agrégat d'individualités corporelles, isolées et eitérieures à elles-mêmes, mais elle participe à Timité et Tuniversalité de Tesprit. Maintenant l'universalité de l'esprit est id à la fois simple et concrète. Elle est concrète, en ce qu'elle • enveloppe tous les moments précédents ; elle est simple, en ce qu'elle ne s'est pas encore développée, particularisée en tant qu'esprit. Ce qu'on a, par conséquent ici, ce n'est pas l'esprit comme tel, l'esprit proprement dit, l'esprit qui a triomphé de la nature, mais l'esprit qui est en* core dans la nature, on a, en d'autres termes, l'âme.
(4 ) Le texte a : fUr sich : pour soi^ c'est-à-dire considérée en eUeméme et dans son rapport avec elle-même.
(2) Dereneinfachesideelles Lehen. La nature est dans l'âme, mais elle 7 est idéalisée, c'est-à-dire ramenée à l'idée en tant qu'idée, et à l'idée dans son unité. C'est en ce sens que l'âme fait l'immatérialité de la sature, ou, ce qui revient au même, que la nature se trouve immatérialisée dans l'âme.
(3) Ainsi, de même que la matière en tant que simple matière^ ou, si Ton veut, en tant que matière absolument abstraite, est la substance, le substrat sur lequel se développe l'idée concrète de la nature, de même Tâme est le substrat {Grundlage, le fond) sur lequel se développe ridée de l'esprit, ou, suivant l'expression du texte, elle est le substrat absolu de toute particularisation et de toute individuation {aller Béton-
86 PHILOSOPHII DB l'esprit. — BftPRIT ftUBifeGTIF.*
Remarque.
La question touohant rimmalérialité de l'âme ne saurait avoir un sens qu'autant qu'on se représente, d'un o5té, la matière comme un être qui contient le vrai, et de l'autre côté, Tesprit comme une chose (1). Mais entre les mains des physiciens eux«>mênies, la matière est devenue dinfl ces derniers temps plus subtile; car, les physiciens sont allés jusqu'à admettre des substances impondérables) telles que la chaleur, la lumière, etc., parmi lesqudles ils au» raient pu facilement ranger l'espace et le temps. Ces im* pondérables qui ont perdu la propriété essentielle de, la matière, la pesanteur, et en un certain sens l'aptitude à
d#riM^ «md Vm-eiwMfung) ds rssprit, c'Mt-'à^dti*e de l'eSpfit todimê ttl ou proprtmeat dit. C'est en ce Mns qu*oa peut dire que Tesprit k façoone et la pénètre de son idéalité. e*est*li<Hlirê de sa nature spédtlê, car l'esprit est l'idée absolue. Malë par cela même que Time elt le simple substrat de Tesprit comme lel, elle n'est que le moment le plus abstrait de Tesprit. Elle est, dit le texte, la possibilité de toutes choset (Maglichkmt wKhAllê9\ C'est une possfMKItf en ce que Pacte, la réalité est dans Tesprit qui la façonne et la déti>rmine. C'est la possibilité de toutes ohoses, par lé que Tesprlt contient toutes choses dans son unité. (4) En effet, on ne se demande si l'âme est immatérielle que ptfsè qu'on se représente, d'un cOté, la matière comme une substance absolument différente de la subsUince spirituelle, et partant comme uns substanes indépendante et qui est par elle-même (comme «Cn Wùhm : «ma ohmê walê, dit le tektet c'est4*dire comme un être qui contient sn lui-même sa vérité, et qui n'a pas besoin d'un être pour eiisler. Tojr. I précéd.), et de Tautre, l'âme comme une ehoiê, c'est-^à-dire comme un être isolé et complètement abstrait et indéterminé^ et non comme un être déterminé qui présuppose la matière, et qui la présuppose poar luMBéms, ou, ce qui revient au même, qui oontient la matière comme uns présupposition, oommo ua moment subordoftflé. Gf. cî'desâoii» p. il 61 SUIT, et I S7B) f. 7.
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(^poser une résistance, ne cessent pas cependant d'exister d'une façon extérieure et sensible. Mais la matière vi- Yftnle (1) qu'on peut aussi trouver rangée sous le même chef) noti-seulement n'est point pesante, mais elle n'ofdre pas même Tsiutre forme d'existence (2) qui pourrait la ftiiré fatnèner à la substance matérielle. Dans le fait, rexlérîorité de la nature se trouve déjà virtuellement sn|)priméé dans ridée de la vie, où la notion, la substance de la vie (6) existe en tant que sujet; mais elle y est de telle façon que Texlérioriléde la tiature garde encore son existence objective (4). Dans l'esprit, au contraire, en tant que notion, dont l'existence n'est pas l'individualité immédiate, mais la négativité
(4) Lebentmaleri0é
{ï) Vextériorità : Aussersichseyn^ c'est-à-dire que, non-seulement la pManletiretlMfhpondirabilité^inâis Textériorité aussi n'est plu& applicable à la fiei de aorte que ai l'on se représente le prittoipe do la tia comme une matière vivante, on aura bien une matière, mais une matière qui ne possède plus les caractères essentiels de la matière, on Itirâ, en d'autres termes, une matière complètement transformée, ce qui vetit dire, âu foâd, qu^oîi n'a plus la nature, mais une autre sphère de ridée.
[t] dodilne on Ta vu dans la Philosophie de la nature^ dans la vie, la notion commence à exister en tant que notion, ou, pour parler avec plus de précision, la notion de la vie est la notion qui commence à exister comme notion. C'est en ce sens qu^on peut dire que la notion est la lUbstaftcè de la vie. Car si elle est la substance des choses de la nature êb (énéfal, elle l'est surtout de la vie où elle existe en tant que notion.
(4) Le texte a : gafde encore l'existence ou l' objectivité, Hegel veut dire qiie bien que la nature se trouve ramenée à l'idée, et k l'uniré de Tidée dans la vie, elle ne l'est cependant qu^incomplétement, et que par conséquent elle garde son existence, sa réalité en tant que nature, et oe cesse pas de se poser en face de la vie comme un objet que la vie ne saurait complètement effacer. C'est en ce sens que son existence m-â-vis de la vie, en tant que sujet ou subjectivité, suivant l'expression da texte, est une existence objective.
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absolue, la liberté, de telle façon que Tobjet ou la réalité de la notion est la notion elle-même, dans l'esprit, disonsnous, celte extériorité, qui fait la détermination fondamentale de la matière, s'est comme dissoute dans Tidéalité subjective de la notion, dans sa nature universelle. L'esprit fait la vérité réelle de la matière (1), parce que la matière est en elle-même privée de toute vérité (2).
Une autre question qui se rattache à la précédente est celle qui concerne la communication de Fâme et du corps. On considère cette communication comme un fait (â), et il ne s'agit alors que de déterminer comment on doit entendre ce fait. On peut voir par là qu'envisagée du point de vue ordinaire, cette communication est un mystère incompréhensible. Si l'on présuppose, en effet, l'âme et le corps comme deiK substances absolument indépendantes l'une de l'autre, il faudra les considérer comme impénétrables l'une
(4 ) Die existirende Warhrheit der Materie : la vérité exUtanU de la matière, c'est-à-dire ceUe vérité que la matière ne contient que TÏrtuelleraent, et qui n'arrive à l'existence que dans Tesprit.
(2) Gomme nous l'avons fait observer, à l'égard du fini (p. 65-66), Hegel ne veut point dire que la matière est absolument privée de toute vérité, qu'elle n'a point d'être, mais seulement que sa vérité ou réalité s'efface devant la réalité de l'esprit Ainsi, la vie est bien une négation de la nature, mais une négation imparfaite, qu'une première négation, ce qui fait que la nature garde vis-à-vis d'elle son existence objective, tandis que l'esprit est la négativité absolue (la négation de la négation) de la nature, la liberté. 11 constitue la sphère de la liberté par là qu'il absorbe et efface complètement la nature, et qu'en lui l'objet n'existe plus en tant que nature, mais en tant que notion, ce qui fait qu'ici l'objet de la notion est la notion elle-même. Ceci s'applique surtout à l'esprit objectif et absolu.
(3) C'est-à-dire qu'on prend empiriquement le fait, el les éléments, les données qu'il contient, au lieu de les déduire et les démontrer.
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à l'autre, de la même manière qu'on considère comme impénétrables les divers corps entre eux, et qu'on place Tun d'eux là où l'autre n'est pas, c'est-à-dire dans les pores. C'est ainsi qu'Épicure plaçait les Dieux dans les pores. Mais, conséquent avec lui-même, il ne reconnaissait aucun rapport entre les dieux et le monde. — Depuis qu'on s'est posé cette question, plusieurs relations en ont été données par les philosophes. Mais elles n'ont pas toutes la même valeur. Il en est qui ne partent pas du point de vue ordinaire de la différence absolue des deux substances. Ainsi Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibnitz, ont tous considéré Dieu comme la raison de ce rapport, et cela dans ce sens que la finité de l'âme et la matière ne sont Tune à Tégard de l'autre que des déterminations idéales, et qui n'ont pas de réalité (1); de sorte que Dieu n'est point dans leurs doctrines, ce qu'il est dans d'autres, un simple mot mis à la place d'une chose incompréhensible (2), mais bien l'identité de l'âme et du corps. Cependant cette identité est ou trop abstraite, comme chez Spinoza, ou si c'est une puissance créatrice (â) comme la monade des monades de Leibnitz, elle ne l'est qu'en divisant (ft), de telle sorte qu'elle parvient bien à diiïérencier l'âme et le corps, mais son identité
(4 ) C'est-à-dire que l'âme et la matière ne sont que deux moments idéaux ou de Tidée, et qui, par cela même, passent et s'effacent dans l'unité de l'idée, ou de leur idée. L'expression finité de Vàme implique cette pensée que, bien que Tâme appartienne à la sphère de Tesprit, c'est-è-diré de l'idée absolue, cependant elle ne constitue qu'un moment inférieur de l'esprit, — la sphère de l'esprit fini.
{i) Obtcurum per ohseurius.
(3) Schaffmid: qui engendre et façonne les ehosen. Le terme fmissance n'est pas dans le texte, où echaffend se réfère à identité,
(4) Urtheilend.
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n'est que la copule du Jugement et n'atteitil point au développement et à Tunité By«tétnâttque du syllogisme absolu (1).
[Zuêatt). Dana Tintroduetion UaPMloêophi^i de t esprit, nous avons foit observer ciomment la nature elle-même supprime son extériorité et son indlviduation, c'efit-à-dire sft matérialité, èomme un être qui ne conlletit point le vrai et qui n'edt point adéquat à la notiori qui est en die {% et comment atteignant ainsi à son immatérialité elle passe dans la sphère de l'esprit. C'est peur cette raison que dans le § ci^dessus nous avons déterminé Tôsprit îmmédîal, r&me noh-séulement comme essentiellemetit immatérielle, mais comme constituant rimmatérialtté universelle de la nature, et en même temps comme substance, comme unité de la pensée et de l'être. Cette unité fait le principe iônda-
(4) G'e9t4-dire qua lamoDâd« des fiftooadest oôntidé^ soit od elil'* même, soit comme monade qui engendre et qui se différencie en en* ^ndrânt, n'est pas saisie par Leibnilz d*ùne fhçon démonstrative et lyètémalique, mai» d'une fafon êktérieufe et êb qaelquê sorte acddea^ telle, «t que, par auiiei on ▼«k bîta la différence, — la différeaM de Tâme et du corps, par exemple, mais leur unité concrète et réelle, ou, comme dit le texte, son identité [Pidentité de la monade des monades) fi*Ml qk9 la eopHÏè du jugêmi^ité Dans le juffetnebt, èû effet, les dent termes ne sont liés que d'une façon extérieure par la copule, et ils fi^aueignent pas A leur anité médiate et absolue dans le troisième ou moyen terme, ce qui s'aecomplit dans le syllogisnle. (Voy. sur ce point IdHiiqws, 8« part., Cf. Platon, ThéHètB.)-^\\ niut ttbssi fomaf^uer que r«xpm§fOn du texte est lyllogisme àbMlu. G*en qu*iM il né a*àgitpas aéalomébt de la forme logiqtte du syllogisme, ou, pour mieux dii^, du simple syllogisme logique, mais de Tualté absolue dont Tubité \ot^% n'est qu'un moment.
(a) Dana la batbre, car e'est précisémeat pktté que la aàture ne saurait réaliser la bOtioft qui Ost ▼Irtuellemeat en elle, qu'elle 8*eflliGê et passe dans la sphère de l'esprit.
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mental des doctrines orientales. La lumière qui» dans la religion persique, était Tabêolu^ avait aussi la aignification d'un principe spirituel et physique tout à la fois. Spinoaa a saisi cette unité d'une manière^ plus déterminée en la concevant comme fondement absolu de toutes choses^ De même que l'esprit peut se concentrer en iui->méme^ et se plaow à la limite extrême de sa subjectivité» de même il est YÎHuellement dans cette unité (i). Mais il ne saurait y demeurer; et c'est seulement en développant d'une manière immanente les différences simples enveloppées dans la sub^ stance^ en en faisant des différences réelles et en les rame« nant à l'unité, qu'il atteint à son individualité absolue (â) et â la forme qui lui est complètement adéquate. C'est ainsi qu'il peut s'arracher à l'état de sommeil où il se trouve en tant que âme ;* car dans l'Ame la différence est encore enve» ioppée.) et partante l'état obscur et sans conscience (3). Le défaut de la philosophie de Spinoza natt précisément de ee qu'en elle la substance ne se déploie pas par des développements immanents, et que le multiple ne vient s'ajouter à elle que d'une façon extérieure (&)« Le voOç d'Ânaxagore con^ tient cette même unité de la pensée et de l'être. Mais ce YoQf< n'atteint pas plus que la substance de Spinoza à un développement intrinsèque. En général^ le panthéisme ne sait point diviser et ordonner systématiquement ses parties.
(4 ) Daas runilé de la subitafido de SpiaaKa, qui confient bieù l*edpHt» mais seulement en soi, virtuellement, et non d'une façon déterititséi, réeUe et développée.
(a) ÂbtoMm e^tnkhnyn.
(a) Dar BifiMiasIfMtgiMr fAnfaMlft.
(4) Voy. sur ce point Histoire de la philoiopMey de Hegel, vol. UI^ il notre IntroduetUm à la pMiaaopMa d$ Méfêl, lAii IV, { ••
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OÙ il parait sous forme de représentation , on n'a qu'une pensée incertaine et chancelante , qu'une intuition désor* donnée, où les divers moments de l'univers ne se produisent pas d'ime manière distincte et organique, mais ils vont se perdre de nouveau (1) dans l'universel, dans le sublime et le gigantesque (2). Toutefois cette intuition constitue le point de départ naturel de toute activité saine de l'intelligence {&). C'est surtout dans la jeunesse que nous sentons en nous une vie qui nous anime, nous et toutes choses, et nous unit par un lien de sympathie et de parenté à la nature entière, et que nous avons ainsi le sentiment de rame du monde, de Tunité de l'esprit et de la nature et de l'immatérialité de celte dernière.
Mais lorsque nous nous éloignons de Is sphère du sentiment, et que nous arrïvons à celle de la réflexion, l'opposition de l'âme et de la matière, du moi subjectif (4) et de son corps devient pour nous une opposition inconciliable, et l'action réciproque de l'âme et du corps devient l'action de deux êtres qui, tout en agissant l'un sur l'autre, demeurent indépendants l'un de l'autre. Les procédés ordinaires de la physiologie et de la psychologie sont impuissants à surmonter cette opposition. Ici au moi considéré comme absolument simple et un (cet être où viennent s'absorber
(4 ) De nouveau, en ce sens qu'après s*être produits, ils disparaissent, pour ainsi dire, sans laisser de (race, et sans marquer une sphère déterminée.
(2) Utigeheure : Vétre sans mesure, . (3) Brust : cœur^ expression plus exacte qu'intelligence, car c*est plutôt le cœur, le sentiment que Fintelligence, qui fait ce point de départ
(i) Meines êîibj9eiiv9r leh : de mm moi êubieclif.
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toutes les représentations) (1), on oppose d'une manière absolue la matière qu'on considère comme multiple et composée; et à la question comment cet être multiple peut entrer en rapport avec cette unité abstraite (2), on répond naturellement qu'une telle union est impossible.
On ne fait pas de difficulté à accorder l'immatérialité d'un des membres de l'opposition, c'est-à-dire de l'âme, mais l'autre membre, Tétre matériel, demeure pour nous, lorsque nous nous plaçons au point de vue de la pensée purement réfléchie, comme un être indépendant (3), comme un être auquel nous accordons une réalité tout aussi bien qu'à l'immatérialité de l'âme, de telle façon que nous attribuons le même être à l'être matériel et à l'immatériel, puisque nous les considérons tous les deux comme également substantiels et absolus. Cette manière d'envisager la question a aussi dominé dans la métaphysique d'autrefois. Pendant que, d'un côté, elle maintenait comme insurmontable Topposition de l'être matériel et de l'être immatériel, cette métaphysique supprimait, d*un autre côté, à son insu, cette opposition, en se représentant Tâme comme une chose ^ et par suite comme un être tout à fait abstrait, mais, en même temps, comme déterminé d'après des rapports sensibles. C'est ce que montrent les questions qu'elle se pose, savoir, la question touchant le siège de l'âme, par laquelle
(4) Ce qui prouve qu'il ii*est pas simple et un, du moins de cette simplicité et de cette unité abstraite et vide qu'on lui attribue ordinairement.
(2) Ce moi absolument simple et un.
{^)AU ein Pestes: comme une chose qui subsiste par elle-même, et qui, subsistant par elle-même, ne passe pas dans une autre, n'entre pas dans des rapports.
elle pUoe Viim dans Tespacç; la quêfttion touchant la naiaaance et Vextinction de Vàn^e par laquelle die la place dans le tempa» et enfin la question louchant le& prc^iétés de l'âme, par laquelle Tâme est conaidérëe oomme on être immobile et invariable (i), oommele pointde jonction de ces déterminations (9). Leibnitz aussi a considéré Tàme comme une chose^ en ce qu^il a fait d'elle, comme du reste, une monade* La monade est, précisément oomme chose, un être immobile, et, d'après Leibniti, toute la différence entre l'âme et l'être matériel consiste simplement en ce que l'âme est une monade ayant des perceptions plus olairas et plus développées (d) que les autrea choses matérielles; conception qui rehausse, il estvrai^ la matière, mais qui rabaiase l'âme, et en fait plutôt un être matériel qu'elle ne la distingue de ce dernier.
Ij( logique spéculative nous élève déjà au-dessus de ce point de vue de la simple réflexion, lorsqu'elle démontre que toutes ces déterminations appliquées à Tâme, telle que la ohose, la simplicité, l'indivisibilité, Tun, ne possèdent
(h) Als ein Ruhendêi^ aU ein Pestes : immobile et invariable (littéralement ! tommê VM ohou immMIê^ comme um ehoêe fixe, rigide) en ce »en« ()u'«U<^ n'^t paa coniid4ré« conune un momeoi qui onU^ en rapport, qui passe dans un autre moment,
(9) Ainsi ceUe métaphysique tombe dans cette inconséquence qu'après avoir posé an principe la diRérrace absolue de la substance matérielle et de la substance immatérielle, elle se pose à l'égard de la seconde dit quealiona qui n'ont uu suni qua relativement à la preouère. C'est ^tt'au liou do déduire systématiquement Tâme, elle conmeneo per se la représenter comme une chose, c'est-à-dire comme un être abatrait et indéterminé, et puis, lorsqu'il s'agit de la délenniner, par oela même que l'âme est un ètro minoret, elle la plaee dans cette sphère même delequette elle a voulu la aéparer.
(3) Le teite dit : est une motiade plu» claire^ ph» éémioppée.
pas, d«n» \WT état abstrsUi leur réalité (l), et qu'elles ise changent en leur contraire. Mais la philosophie de Teaprit complète la démonatration de ce qu'il y a de faux dans ces catégories de Tentendement, en mettant en lumière comment toutes ces déterminations rigides se trouvent comme dissoutes dans l'idéalité de Tespritt
Maintenant, pour oe qui concerne l'autre côté de l'opposition en question, savoir la matière, on considère, ainsi que nous venons de le remarquer, l'extériorité, l'individuation, la multiplicité, comme constituant ses déterminations fixes, et lunité de ces éléments multiples comme un lien superficiel, comme un agrégat, et, par suitej on se représente tout être matériel comme divisible. U faut sans doute admettre que tandis que dans l'esprit l'unité concrète constitue l'élément essentiel; et le multiple le moment apparent (2), dans la matière c'est le contraire qui a lieu« L'ancienne métaphysique avait comme un pressentiment de cette différence lorsqu'elle se demandait si dsins Tesprit le principe premier (&) est lun ou le multiple. M^ia au point de vue où nous sommes placés^ Q'est«^-dire au point de vue de la philosophie spéculative nous avons
(1) /fi ihrer ah$lracten Auffassung nicht ein Wahre$ sind : dans leur mmÊ^Hvm akêtnaita ne 9on$ pas un éHre vrai : c*Mt-à-dlre que si on l^s prend sans leur contraire et hors de leur rapport avec leur contraire, on n'a pas içur ràaUtâ, ou, ^ Tqq \eut, Içur réalité cimcrétii et potière, mw uoç partie 4e leur réalité, mq« ahstraçtioa, et que Q'e«t povr cd» qu'dl^ se çhang^^t OQ leur contrjiir^ £Ue« ae changeai en leur c^alr«iro, YoulQQa-nous dire» parcQ que» leur cootraira oat ua monoat iatégff ai de leMT ré^dUé» ou» ce qui révisât avi même, de leur vérité»
(2) Dai Yiele ein Schein i$t : le tnM(|ip(^ «|( K«« a|iparttifi«,
(3) P<ui Kr^tê ; k pni^cipf» r^rs pr^mifr. C'es^t «urtaut 4 nalen et aux platoniciens alexandrins que s'applique cette reouirqHei
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déjà rejeté loin de nous comme n'ayant aucune valeur (1) la présupposition que la nature ne puisse efTacerrextériorité et la multiplicité de la matière. La philosophie de la nature nous apprend comment la nature supprime successivement et en passant par diiïérents degrés son extériorité; comment, par la pesanteur, la matière supprime (2) l'indépendance de ces éléments individuels et multiples , et comment cette suppression, commencée par la pesanteur, et plus encore par la lumière simple et indivisible se trouve achevée dans la vie animale, dans l'être sentant qui manifeste l'unité et l'omniprésence de l'âme dans tous les points du corps, et partant la suppression de l'extériorité de Ja matière. Et ainsi, par là que tout être matériel se trouve supprimé par l'esprit qui existe virtuellement et qui agit dans la nature, et que cette suppression s'accomplit dans la substance de l'âme, celle-ci se produit comme une idéalité de tout être matériel, comme immatérialité universelle, de telle façon que tout ce qu'on appelle matière (autant que celle-ci peut tromper la faculté représentative par une apparence dMndépendance) voit son indépendance annulée vis-à-vis de l'esprit.
Quant '\ l'opposition de l'âme et du corps, il faut bien qu'elle ait lieu. De même que l'âme universelle indéter-
(4] liC texte dit : Hier l&ng$t aU eine nicfUige im Roeken haben : nous avons ici depuis longtemps derrière nous, comme n*ayant pas de valeur^ de réalité, la présupposition, etc. : c'est-à-dire que la démonstration de la fuusseté de cette présupposition est un moment qu*on a traversé, et que la philosophie de l'esprit doit admettre comme un point établi, comme une espèce de postulat.
(2) Widerlegt : dément, montre qu'elle n'est pas un simple agrégat d'éléments individuels.
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minée se détermine, s'individualise, et que Tesprit devient par cela-même consoieneey et qu'il le devient nécessairement, ainsi il se place dans la sphère de l'opposition de lui-même et de son contraire, et celui-ci apparaît en face de lui comme une réalité, comme un être qui est à la fois extérieur à l'esprit et à lui-même, en un mot, comme un être matériel (1). Ici la question touchant la possibilité de la communication de l'âme et du corps se présente fort naturellement. Si l'âme et le corps sont absolument opposés, comme le prétend la conscience qui prend pour règle l'entendement (2), aucune communication n'est possible entre eux. L'ancienne métaphysique reconnaissait cette communication comme un fait incontestable, et se demandait ensuite comment on pouvait concilier la contradiction de deux êtres absolument indépendants, et existant chacun pour soi, mais unis en même temps par des rapports réciproques. Ainsi posée, la question n'admettait pas de solution . M ais c'est précisément cette |}osition que l 'on ne doit point admettre ; car l'être immatériel ne se comporte pas en réalité à l'égard de l'être matériel comme le particulier se comporte à l'égard du particulier, mais comme l'universel véritable qui enveloppe le particulier (3) se
(1) Et, en effet, Tâme n'est Tàme qu autant qu'elle contient la nature, c'est-à-dire qu'autant qu'elle s'oppose la nature et qu'elle annule cette opposition. Et ici la nature n'est pas la nature en général ou la nature inorganique, mais la nature organique, le corps.
(ï) Verêtàndige Bewussiseyn. La conscience est, en effet, la sphère de la réflexion et de l'entendement qui va d'une détermination, d'une catégorie à l'autre, mais qui est impuissant à s'élever à leur unité.
(3) Dos Uber die Beêonderheit iibergreifewie wahrhaft AUgemehiê : Vuniterul véritable (l'universel concret qu'il faut distinguer de l'uni-
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comporte avec ce dernier. L'être matériel dans son existence particulière n'a point de réalité^ point d'indépendance vis-à-vis de TimmatérieL Le point de vue de la division de rame et du corps ne doit pas, par conséquent, être considéré comme le point de vue le plus élevé et absolument vrai. Il faut bien plutôt dire que la division de Têtre matériel et de l'être immatériel ne saurait être entendue qu'en parlant de l'unité originaire de tous les deux. C'est pour cette raison que Descartes, Malebranche et Spinosa ont ramené le principe de leur doctrine à cette nnilé de la pensée et de Têlre, de l'esprit et de la matière, el qu'ils ont placé cette unit^ en Dieu. En disant : « Nous voyons tout en Dieu », Malebranche a (considéré Dieu comme constituant In médiation, le moyen terme positif entre l'être pensant et Têlre non-pensant, et bien plus comme constituant l'essence immanente de tous les deux, par laquelle tous les deux sont pénétrés et en laquelle ils sont absorbés ; et, par conséquent, il ne Ta |>as considéré comme un troisième terme en face de deux extrêmes, qui auraient eux aussi une réalité (1), car en ce cas surgirait de nouveau la question de savoir, comment ce troisième terme s'est- il mis en rapport avec ses extrêmes? Mais en plaçant cette unité des choses matérielles et des choses immatérielles en Dieu, que l'on doit essenliellemenl concevoir comme esprit, ces philosophes ont voulu donner à
varMl immédiat et abstrait) qui iurfHUse en Vmwloppant ta parficvlarité. Ainsi, par exemple, TAme est un uniYersel concret 1 Téf^ard ife la nature qui n'est qu'un moment subordonné, ou une détemnliiatioa partùmlUrê de l'Ame.
(4 ) Une réalité propre et îndépeBdante.
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ehtendre qu'on ne doit pas considérer eette unité comme bn principe neutre où seraient venus s'unir deux extrêmes d'égale valeur et également indépendants. Car l'être matériel n*a que la Valeur d'un être négatif à l'égard de l'esprit aittsi que de lui-même. On pourra aussi le définir, suivant l'expression dé Platon et d'autres anciens philosophes^ « l'autre de soi-même » ; tandis que la nature de l'esprit constitue l'élément positif et spéculatif. Et c'est ainsi qu'on doit le concevoir, car l'esprit pénètre librement dans l'être matériel qui ne subsiste point vis-à-vis de lui ; il s'empare et triomphe de son contraire auquel il enlève sa réalité, qu'il idéalise et fait descendre à un rôle subordonné (1).
(4) Zu emâm Vermiltelteh herabsetzt : le fait descendre au rôle d*un être médiatisé : c'est-à-dire au rôle d'un être qui est médiatisé, traosfonné par on autre être, et qui, par suite, est subordonné à ce dernier. L'esprit médiatise et transforme l*6tre Matériel en Tidéalisant, c'est-àdire en Tabsorbant dans sa nature, et en l'élevant ainsi à son idée et â sa plus haute existence. Maintenant, pour ce qui concerne l'ensemble de ce passage retatifement au rapport de Tétfe immatériel et de l'être Bâtérid, dé Time et du corps, le point que Hégel veut mettre en lumière, autant qu'on peut le mettre en lumière dans des considérations exotériques et anticipées, c'est que ce rapport ne saurait être saisi que par la pensée spéculative et systématique. En effet, si l'on prend, comme le tait la pensée purement réfléchie et non systématique, l'âme et le corps, et qu^ofi commence par se les représenter tomMe deu» Mibètâncès absolument diffiStentes et indépendantes, la question devient îflMldble. Mais le rapport lui-même, pris comme simple fait, montre déjl la filtisseté de cette Représentation. Of , quand on procède systématiquement, OA volt que dsfns ce l'apport les deux termes ne sont pas égaux, que le Rapport, cdmme dit lé texte, n'est pas du particulier au pirticulier, mais du particulier k l'universel et au véritable universel, c'est-à-dire h l'universel qui enveloppe le pilfticulier(V. ci-dessus, p. 97). En effet, l'âme et le corps ne sont pas dans un rapport d'égalité, mais de kibofdioatida, c'est-à-dire l'âme Contient le c^rps, et elle le contient comme un terme opposé qu'elle efface et absorbe dans son unité.
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En face de cette conception spéculative de Fopposilion de I*esprit et de la matière vient se placer le matérialisme, qui représente la pensée comme un résultat de l'être matériel, et qui déduit du multiple la simplicité de la pensée* Il n*y a rien de moins satisfaisant que l'exposition, qu'on rencontre dans les écrits des philosophes matérialistes, des divers rapports et des combinaisons diverses par lesquels ce résultat , la pensée , devrait être produit. On n'y fait nullement attention que, de même que la cause s*absort)e dans reflet, et le moyen dans la fin réalisée, ainsi ces éléments, dont la pensée devrait être le résultat, s'absorbent plutôt en elle, et Tesprit comme tel n'est pas engendré par un principe autre que lui-même, mais il s'engendre lui-même en passant de son être en soi à son être pour soi, de sa notion à sa réalité, et en posant ainsi l'être par lequel il devrait être posé (1). Il ne faut pas cependant mccunnaîlre ce qu'il y a d'élevé dans cet elTort du matérialisme pour franchir les limites des doctrines dualistes (|ui reconnaissent deux mondes comme également substantiels et réels, et pour effacer cette scission de l'imité première.
Cepeodant le rapport, ou, ce qui revient au même, la division de Fâme et du corps n'est pas la division originaire et absolue, et, par conséquent, ce n'est pas dans la sphère de Tâme que réside la conciliation oa l'unité absolue. L*âme n'est que la première idéalisation de la nature, et c'est pour cette raison qu'elle ne saurait s'affranchir de roppositioa et de l'apparence. C'est seulement dans la sphère de l'esprit comme tel que se réalise l'absolue unité, et c'est là ce qui e&t au fond des théories de Malebranche, de Spinoza, etc., qui placent en Dieu, dans la substance, etc., l'unité de l'âme et du corps, de la pensée et de l'éteadue, etc.
(4) Suivant la doctrine matérialiste. — Voy. sur ce point plus haut, $§395 et 387.
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L'âme est d'abord :
a. Dans sa déterminabilité naturelle immédiate {\\ C'est l'âme qui ne possède que Têlre, Tâme purement naturelle (2).
b. Elle se produit comme âme individuelle en rapport avec cette existence immédiate (3), et dans les dëterminabilités de ce rapport elle n'est qu'imparfaitement (ft) pour soi. C'est l'âme sensitive (5).
c. C*est l'âme sensitive qui s'est construit sa vie corporelle (6), où elle existe comme âme réelle (7).
{Ztizats). L'âme naturelle qui n'a que Têtre, dont il est question dans ce paragraphe, et qui forme la première partie de l'Anthropologie, comprend, à son tour, trois parties. Dans la première partie, nous avons d'abord la substance de Tesprit dans sa forme purement générale et immédiate, une simple pulsation, le simple réveil de
(4 ) UnmtUibann Naturbeêlimmtheil : daos sa déterminabilité en tant qu'elle est en rapport immédiat avec la nature, ou en tant qu'elle sort de la nature. G*est le Naturgeiêt dans sa sphère la plus abstraite.
(3) Die fiur seyende, naiUrliehe SeeU : expressions qui doivent maintenanl être familières au lecteur.
(3) Le texte a : Zu dieêem ihrem unmittelbaren Seyn : avec cet être immédiat d*elle, c'est-à-dire qui est un de ses moments.
(4) Le texte dit : abêtraetivement.
(5) Fnhlendé Seele. Ce mot sera plus exactement déterminé è sa place, I 403 etsuiv.
(6) Ikre Leibliehkeit : $a eorftoréilé.
(7) WHrkliehe Seele : flme qui s*est complètement développée, par 14 qu*elle a complètement façonné son corps.
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rame au dedans d'elle-même (1 ). A ce point de départ de la vie spirifuelle, il n'y a point de différence, il n'y a ni opposition de Tindividuel et de l'universel, ni de lame et de la nature. C'est une vie simple qui «« développa i la fois dana 1r nature et dans raaprit; o*Mt une vi«donl on peut dire seulement qu'elle est, mais qui n'a pas encore une existence, un être déterminé, une spécialisation, une réalité. Mais de même que dans la logique l'être doit passer dans reHi8tence(3), ainsi Tâme doit nécessairement paaaer de son indétermipabilité à sa délerminabilité. Cette détei^ minabilité offre d'abord^ ainsi que nous Tavons remarqué plus haut, la forme d'une détermÎQabilité naturelk (3). Mais la déterminabitiié naturelle de Tâme doit être conçue comme totalité, comme une image de la notion (4), La premier moment est, par conséquent, formé ici par los 44tt#r« minaiion^ qualiUUii>e$ nniverselk^ de Tàme, C'est ici que viennent se placer les différences physiques aussi bien que spirituelles des races humaines, ainsi que les différences des esprits des nations.
(4) Sick^in-»ich regen dêr Setle : fAfM qui m hmmi, m 9UtÊmk #Ueméme en elle-même, raclinlé la plus simple, Il plus p|i8U*iite •! Il pliif obscure de Fâme.
(t) Dm Se^n sum Dauyn Ubergekm mu$$,
(3) Der NatUrlichkeil : de la naturalité.
(4) On doit la concevoir eomrae une lo/a<il«, pirce que dins rânie la notion rentre, ou, pour parler avec plus de préeision, coBimenoe i rentrer dans son unité, et que, par conséquent, tout est un dans l'âme, tout est totalité, si l'on peut ainsi s'exprimer. Mais c'est une totalité qui n'est que Vimage (Abbild) de la notion, parce que la notion n'exiaie pas ea tant que notion, ou, ce qui revient ici au mémo, l'idée n'exiaie pas en tant qu'idée dans l'âme, mais en tant qu'image d'elle-même, e'eal-è-dire en tant qu'idée qui est encore dans la nature. Cf. i 371, p. 8.
l' AM E . DIVISION . î OS
Ces difTérences, ou parlicularisations universelles, qui existent en quelque sorte Tune hors de l'autre (1), sont ramenées ultérieurement (c'est ce qui constitue le passage à la seconde partie) (2), à Tunité de Tâme, ou, ce qui revient au même, elles atteignent à leur individuation. De même que la lumière se disperse (â) dans une multitude infinie d'étoiles, de même Tàme naturelle universelle se disperse dans une multitude infinie d'âmes individuelles, avec cette différence que, pendant que la lumière apparaît comme subsistant indépendamment des astres (4), Tâmc naturelle universelle n'atteint à sa réalité que dans les âmes individuelles (5). Maintenant, comme les ({ualités
(4) DfM0 auêBereinanderliôÇMden allgemeiMn Besondêrungen oder Wtrichieden/mten, Ce sont les déterminations les plus abstraites, et par cela même, bien qu'eHes soient toutes dans un seul et même sujet, l*âme, elles sont les plus eitérieures les unes aux autres (V. ci-dessous).
(3) Eerapringi: ie brise, S0 partage.
(4) Wàhrend dai UcfU den Sohein eines^ von dmi Slernen unabh&ngigen Bmtekifu kai : landi$ que la lumière a l'apparence d'une subeiêtance tiidépendante {àe subsister indépendamment) de» aalree lumineux {Sternen).
(5] Plus Tétre est concret, et plus son unité est profonde et iodifisible. C'est là un point que nous avons plusieurs fois expliqué, et qui nous est d'ailleurs démontré par l'exposition et le développement même du système. Ainsi, dans le système solaire, par exemple, ou dans la sphère des éléments, les différents moments ou les différentes parties qui les composent appartiennent toutes à une seule et même unité, mais elles sont extérieures les unes aux autres et apparaissent comme subsistant chacune par elle-même et indépendamment des autres. C*est une apparence (jSchein) qui est inhérente à leur nature abstraite, et inséparable de leur existence. 2Si maintenant nous comparons avec le système solaim ou les éléments des sphères plus concrètes de la nature, Tanimai, par exemple, et surtout Tanimal parfait, nous verrons que ches ce dermer le tout et les parties, et les parties entre eUes, sont si intimement oiiia, que ooo-seulement l'un ne saurait exister sans l'autre, comme le
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universelles dont il est question dans la première partie, qualités qui tombent Tune hors de l'autre, se trouvent ramenées, ainsi que nous venons de le dire, à l'unité de l'âme individuelle humaine, elles reçoivent, à la place de la forme de rexlériorité, la forme de changements naturels du sujet individuel qui en fait comme le substrat (1). Ces changesoleil ne saurait exister sans la terre, par exemple^ ni la terre sans le soleil, mais que l'un est dansTautre, et est Tautre, ou, si Ton veut, qu'ils sont tous portés par un seul et même sujet qu'ils compénètrent, et par lequel ils sont tous compénétrés. Et celte unité devient plus concrète et plus profonde encore dans l'esprit, et à mesure qu'on avance dans les diverses sphères de l'esprit. Maintenant si l'on considère l'eau, par exemple, dans la sphère abstraite des éléments ou dans celle du processus météorologique, et Peau telle qu'elle est dans Tanimal, on verra que dans la première sphère elle existe en tant qu'eau réelle, mais avec la réalité qui lui est propre et qu'elle peut avoir dans cette sphère, tandis que dans la sphère de la vie animale elle n'existe et ne peut exister, en tant qu'eau, que comme une possibilité, c'est-à-dire comme une possibilité de l'animal, mais qui n'arrive â l'existence et ne devient une réalité qu'autant qu'elle est animalisée, c'est-à-dire déterminée et transfonnée par l'animal. C'est là ce que veut dire Hegel en rapprochant la lumière et Tâme. Dans la sphère de la lumière, qui est une sphère abstraite, les différents moments existent séparément, et bien qu'ils appartiennent tous à une seule et même notion, ils apparaissent comme indépendants les uns des autres. Ainsi la lumière peut exister indépendamment des corps célestes lumineux, tandis que l'âme naturdle universelle n'est qu'une possibilité qui n'arrive k l'existence que dans les âmes individuelles ou particulières {indhiduellên^ êinzelnen Seekm)^ c'est-à-dire dans les âmes concrètes telles que les races, les esprits locaux ou nationaux, car c'est dans ce sens qu'il faut entendre ici le terme individuel, comme on le verra dans la suite. C'est l'âme universelle abstraite, en tant que possibilité, qui devient âme réelle et concrète en se particularisant et en se subjectivant.
(4) Der in ihnen beharrenden individwllen SubjecU ; da au/et ïndfviduêl qui ji>er9iste en eux, c'est-à-dire qu'ici on n'a plus des moments extérieurs les uns aux autres (la forme de rextériorilé) , mais un seul et même sujet qui passe par une série de changements, lesquels sont des
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inents, à la fois physiques et spirituels, s'accomplissent dans le cours des âges de la vie. Ici la différence n'est plus une différence extérieure. Cependant la différence ne devient une particularisalion, ou opposition réelle de l'individu avec lui-même que dans le rapport des sexes (1). C'est de ce point que l'ame entre eu opposition avec ses qualités naturelles, avec son être universel qui, précisément pour cette raison, se trouve rabaissé à un moment opposé à l'âme* (2), à un simple côté, à un état passager, savoir, à Télat de sommeil. C'est ainsi que se produit le réveil naturel^ le lever de Tàme. iMais le réveil que nous avons à considérer ici dans Tanthropologie n'est pas ce développement qui vient remplir la conscience éveillée, mais le réveil en tant qu'il constitue un état naturel.
Maintenant, de cette opposition ou particularisation réelle, l'âme revient dans la ti^oisième partie à son identité avec elle-même, et cela en enlevant à son contraire, même ce qu'il y a en lui de subsistant en tant qu'état (3), et en l'absorbant dans son idéalité. C'est ainsi que l'âme de l'individualité purement générale et en soi passe dans l'indivi-
changemenU naturels [naiikrliche Ver&nderungm)^ en ce sens que, bien qu'ils aient lieu dans Tesprit, c'est à ceUe sphère de l'esprit qui est la plus rapprochée de la nature qu'ils appartiennent. Voy. plus loin, § 397,
(2) Zu dem Anderen der Seele : c'est-à-dire qu*ici Fâme se tourne contre elle-même, contre ses moments précédents, contre son être uni* Tersel {AUgemeineê Seyn), cette sphère enveloppée où elle ne possède que l'être, où elle ne s'est pas encore différenciée, spécialisée.
(3) Die Festigkeit eines ZuslandeSy la fixité d'un élal^ c'est-à-dire ce qu'il y a de fixe, de permanent, et, pour ainsi dire, de substantiel dans un état, ce qui se rapporte i ce qui a été dit ci-dessus du sommeil, qui a élé désigné comme un état qui passe (vorUbergehenden Zustande)» On verra plus loin, § 399, pourquoi on l'a ainsi désigné.
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dualité réelle et pour soi, et, par là, dans la sensation. Ici nous Q*aurona d'abord à considérer que la forme de la sensation (1). Ce que l'âme sent, c'est seulement la seconde partie de l'anthropologie qui doit le déterminer, C'est un développement interne de la sensation elle-même dans Vimt prophétique (3) qui fait le passage à cette partie,
l\me naturelle,
L*âme universelle, en tant qu'âme du monde, ne doit pas être conçue comme sujet (â) ; car elle n'est que la simple substance universelle qui ne trouve sa véritable réalité que dans l'individualité, dans Pâme subjective (&). Ainsi, elle se produit bien comme âme particulière, mais comme âme qui dans son état immédiat ne possède que rêtre (5), et, par suite, que de simples déterminabilités
(4 ) Des Empfindenf : du sentir, expression plus synthétique en ce qu'elle désigne le iqiet et l'objet, l'être qui sent et Télre senti.
(i) Ahnenden Seele. Voy. sur l'ensemble de ce passage, § 397-404.
(3) Le texte dit : Ne doit pos étrg, pour ainft dére, ^mé$ cefiim«(ai e'é« tait) un $uj$i : fixée, c'e8t*à-dire délermitiée, particularisée comme l'âme est particularisée dans les âmes individuelles.
(4) Dans la subjectiviléy est l'expression du texte. Ainsi, l'âme Qoiverselle, qu'on peut aussi appeler l'âme du monde ( WeHieele)^ mais qu'il ne faut pas confondre avec l'esprit du monde {\Veltgeiii), est comme la substance. Car, de même que celie*ci trouve sa réalité^ son existence réelle et concrète dans les attributs et les accidents, de même Tâme universelle trouve la sienne dans l'âme individuelle et subjective.
(6) Car, d'une chose qui est à l'état immédiat, qui ne s'est pas médiatisée et différenciée, on peut dire seulement qu'elle est. Il ne faut pas, il va sans dire, prendre ceci à la lettre, et comme si l'âme, par exemple, à l'état immédiat, ne poasédaitque l'être, car l'âme est uq être concret,
naturelles, Celles-ci ont, si Ton peut ainsi dire^ derrière son idéalité {^) leur libre existence, c'est-à-dire ce sont des êtres de la nature pour la conscience, mais elles ne se comportent pas comme choses extérieures à Tégard de l'àme propre- (nent dite. C'est plutôt en ell&-mê(ne que Tâma trpuve ces déterminations sous forme de qualités natur^lle^ (2),
même dans son moment immédiat, puisqu'elle présuppose et eontieni là nature. Par conséquent, lorsqu'on dit de l'âme à l'état imaiédint qn'#lle Mt aoulemenli ou quelle ne possède que Tôtre, c'est eu comparant l'Ame avec elle-même, ou, si l'on veut, en comparant les divers moments de l'âme qu'on le dit. Car, de même que de l'être qui ne s'est pas développé dau h fioiMir#, VetriUmMê^ etc., on peut seulement dir« qu'il est, de mâaw de l'âme qui n^ s^est pai eooorc^ détermiaéQ, qui n*a paa déy^* loppé son contenu, on peut seulement dire qu'elle n'a que l'être de l'âne, ou que l'être en tant que âme.
(I) L'idéalité de l'âme : c'est-à-dire ces déterminabilités naturelles aa aant pas daaa l'âme en taat que âme d*iwa fafoa diatinala et eomm des elyeta de la nature, maia i l'état immédiat, obscur ai env^^ppé. lu lut qu'objets appartenant â la naluroi ila lunt d(m4 derrière l'idéa* Klé du l'âme s ce sont, en d'autres termes, de« utjets qui sont biep daqsf Fâme comme des moments subordonnés, mais qui U^} sont pai d'uRa fcfon médiate» diatiucte et déterminée,
(1) Aiuai ces moments ou oea sphères de la nature qui, daua la nature auul isolées, e«lérieurea l'une h l'autre (ont leur lii^e rai<Mce, suivaul l'espressiou du teite), se reproduiseut à la fois daua l'âme et diui la eopaeieuee, mais avec cette différence que daua la conscience, par e«la même que la conscience marque un plus haut degré de Teaprit, un degré où l'esprit s'est différencié, où il entend, juge et discerne, ces sphérea se posent comme des objets extérieurs que l'esprit reoonnatl etaame tels, tandis que dans l'âme, et surtout dans les moments immé^ dîala de l'âme, la nature est encore à l'état d'enveloppement et se confond avec l'âme. En d'autres termes, ici l'âme contient la nature, flHua elle ne la contient que virtuellement, et le développement de l'esprit, eu partant de cette région inférieure de Tâme, consiste à se aéfmr#r de la nature, mais è s'en séparer en s'en emparant et en TidéaliannU— Relativement è la eonscience, Hegel dit que la nature s'y pose euwme objet. En effet, bien que ta conscience constitue une sphère élevée de l'esprit, elle n'en constitue pas la plus élevée. Dans la conscience,
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{Zusatz.) Si Ton se représente la nature eomme constituant le macrocosme, on pourra se représenter Tame eomme constituant le microcosme où la nature se concentre et supprime ainsi son existence exlérieure. Ces mêmes déterminations qui apparaissent dans la nature extérieure comme des sphères sans lien interne (1), comme une série de formations indépendantes, ne jouent plus dans l'âme que le rôle subordonné de qualités (2). L'âme vient se placer entre la nature au-dessous d'elle, et le monde de la liberté morale qui surgit et s^élève au-dessus d'elle (3). De même que les déterminations simples de la vie de l'âme trouvent comme une image brisée (&] dans la vie générale de la nature, ainsi ce qui, dans l'homme individuel, se
le monde subjectif et le monde objectif, bien qu'en rapport, demeurent encore eitérieurs Tun à l'autre, et apparaissent comme découlant de deux sources diverses. Par conséquent, la nature, bien qu*elle soit dans la conscience, n'y est que comme y venant du dehors, que comme un objet qui lui est donné.
(4) fret eniUuiene .- laissées libres, abandonnées à leur liberté, en ce sens qu'elles ne sont pas des déterminations d*un seul et même sujet.
(2) Stftd zublonen QmiUHlen herabgeêetzt. En effet, dans Tdme, ce ne sont plus des formations [GeêtaiUn) indépendantes, subsistant par elles-mêmes dans leur réalité abstraite, mais des moments subordonnés, transformés par la nature supérieure de l'Ame et s'absorbant dans son unité ; ce sont, en un mot, de simples qualités.
(3) f.e texte dit : Aus dem Naturgeiêtikh herausarbeitenden Weit^tlc, Le terme herauiarbeitend expriiue un travail, une élaboration d'oàsort un être qui est ici le monde de la liberté morale (nittlichen Frmkêit]. Quant au Naturgeiêt (esprit-nature), ce n'est qu'un synonyme d'âme, car l'âme constitue précisément cette sphère où l'esprit est encore lié a la nature, ou cette sphère moyenne dont il est question dans cette phrase.
(4) ihraussereinander gerissènes Gagenbild, etc. Ce sont précisément ces êtres ou ces sphères de la nature qui deviennent des qualités dans l'âme, et qui ne sont, dans la nature, que des images, des reflets dispersés de ]*âme et de son unité.
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produit sous forme de penchant subjectif et particulier, ou d*un simple être sans conscience (1), est façonné et ordonné dans l'Etat par la pensée réfléchie en un système de sphères diverses où la liberté trouve sa réalisation (2).
a). QUALITÉS NATURFXLES (3).
1 . Dans sa substance, dans Tâme naturelle (&), Tesprit participe;) ta vie planétaire universelle, il vil avec les cli-
(I ) Und betousstios^ aU ein Seyn^ in ihm ist. Une chose est, et elle est dans la conscience, elle est pensée, Lorsqu*eUe n*est pas pensée, elle nest qu'un simple être, elle est seulement. (Cf. ci-dessus, même §, p. 186, note.
(2) Pour expliquer comment la nature se reflète et se reproduit dans Tâme, Hegel indique une autre sphère où s'accomplit une transformation et une reproduction anali^es, montrant ainsi que c'est là le mouvement, le dé?eloppement du système. Car, de même que la nature trouve son unité et sa vérité dans Tâme, de même l'âme, et en général l'esprit subjectif, trouvent leur vérité dans l'esprit objectif et absolu.
(3) Nous croyons devoir rappeler que le terme naturel {nalurlich) a ici une signification spéciale déterminée par le moment de l'idée qu'il exprime, qu'il n'est pas employé, voulons-nous dire, pour représenter la nature et les choses de la nature, mais l'esprit, et ce moment où Tesprit qui sort de la nature est encore lié par un rapport immédiat avec elle. Les qualités naturelles sont, par conséquent, des qualités de Tcfsprit, mais ce sont celles qui s'éloignent le plus de l'esprit et qui se rapprochent le plus de la nature. Elles constituent la première détermination, la détermination la plus abstraite de l'esprit, et où la nature, bien qu'elle s'y trouve déjà spiritualisée, exerce riafluence la plus marquée ; elles constituent, en d'autres termes^ le moment le moins spirituel de l'esprit.
(4) L'âme naturelle est à l'esprit, c'est-à-dire aux sphères plus concrètes et plus réelles de l'esprit, ce que la substance est aux attributs, aux modes et aux accidents. (Voy. § précéd.)
1(0 PHILOSOPHtI HË L'ËêPlllt. ^— MPRir BUUECTIP.
niAts, les changements périodiques de Tannée, les divisions du jour, etc. C'est une vie naturelle qui, en un sens, n'amène que des dispositions obscures dans l'esprit (1).
Remarque,
On a beaucoup disserté dans ces derniers temps sur la vie cosmique, sidérale et tellurique de l'homme. Cette sympathie universelle est un élément essentiel de la vie animale. Ches la plupart des animaux, leurs caractères spécifiques, ainsi que leurs développements particuliers, se rattachent plus ou moins à ces rapports extérieurs. Chez l'homme, ces rapports ont autant moins d'influence que son éducation est plus complète, et qu'il fait de la libre activité spirituelle le fondement de son existence. L^histoire du inonde n'est pas plus liée ftlix révolutions du système solaire que ta destinée des individus ne Test aux positions des planètes^ La différence des climats exerce une action plus déterminée et plus marquée sur Tbointne. Quant aux époques de l'année et aux divisions du jour, ce Mttt le^ dispositions maladives (2) qui leur correspondent et leur influence se fait surtout sentir dans les infirmités, dans la folie et les états de dépression morale. — Chez les peuples qui sont peu avancés dans la voie de 1» liberté
(4) ha% in ihni zum Tkeil nur zu irUhen SHmmungen kommt: qui en lui (t^espril) n'aboutit en partie qu*à dês dispositionê obscures^ êoinhreà, tnélancoHqueê, car triiben signifie tout cela. L*esprit, en effet, qui vil dans cette sphère et ne s'élève pas dans les sphères de la conseience et de la liberté, n^s( que des perceptions obscures, comme il est aussi sujet i se laisser gouverner et abattre par tes influences eitérieures.
{%) SekwHehire StimmuHgen.
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spirituelle, et dont la vie est, par suite, plus intimement liée à la nature, on rencontre dans leurs croyances superstitieuses et leurs erreurs, certains rapports réels entre l'esprit et la nature, d*oâ naissent certaines prévisions d*états et d'événements se rattachant à ces derniers, qui paraissent merveilleuses. Mais à mesure que l'esprit pénètre plus profondément et plus librement en lui-même, on voit disparaître ces dispositions inférieures, dispositions qu'on rencontre rarement, d'ailleurs, et qui naissent de cette union de l'esprit et de la nature. L'animal, au contraire, demeure, comme la plante, soumis à ces influences (1).
{Zusatz.) H résulte du % précédent et de son Ztisatzque la vie générale de la nature est aussi la vie de l'âme, et que celle-ci participe A la première. Mais lorsqu*on fait de cette participation de l'âme à la vie de l'univers Tôbjet le plus élevé de la science de l'esprit, on tombe dansPerreur la plus radicale. Car Taclivité de l'esprit consiste précisément à s'affranchir des liens de la vie purement naturelle, à 9e saisir dans son indépendance, à soumettre le monde & sa pensée et â le construire suivant la notion. Par conséquent, dans l'esprit, la vie générale de la nature n'est qu'un moment tout â fait subordonné. Les puissances cosmiques et telluriques sont dominées par lui, et elles ne peuvent y déterminer que des dispositions de peu d'importance.
La vie générale de la nature est d'abord la vie du système solaire^ et ensuite la vie de la terre où la première reçoit une forme plus individuelle.
On peut remarquer a l'égard du rapport de l'âme avec
(I) Gomp. Pkilo9opMê de la nalure^ J 374 , p. 114 et suiv.
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le système solaire, que Taslrologie lie la destinée de la race humaine et des individus à la tigure et à la position des planètes:(c'est de la même manière que dans les temps modernes on a considéré le monde comme un reflet de l'esprit, mais en ce sens que c'est par le monde que Tespril pourrait être expliqué). Il faut rejeter la doctrine astrologique comme enfantée par la superstition, mais la science doit montrer la raison spéciale de ce rejet. Cette raison ne réside pas simplement dans le fait que les planètes sont éloignées de nous, et que ce sont des corps (1), mais elle consiste d'une manière plus déterminée en ceci : que la vie planétaire du système solaire est tout entière dans le mouvement (2), qu'elle est, en d'autres termes, une vie où le temps et l'espace constituent l'élément déterminant (car le temps et l'espace sont les moments du mouvement). Les lois du mouvement des planètes ne sont déterminées que par la notion du temps et de l'espace. Par conséquent, c*est dans la vie planétaire que le mouvement absolument libre (3) trouve sa réalité. Mais ce mouvement abstrait ne joue plus déjà qu'un rôle subordonné dans les individualités physiques (A). Le corps individuel, eu général, se fait son espace et son temps, et seschange-
(4) C'est-à-dire de simples corps qui ne peuvent, par cela même, rendre raison de la vie de Tesprit.
(2) Et, par conséquent, la vie planétaire est une vie trop simple et trop abstraite pour contenir la raison de la vie, de la nature concrète de Tesprit.
(3) Die abiolul frète iewegung. Absolument libre, veut dire ici d*une liberté abstraite. C'est le mouvement le moins concret, et partant le moins réel et le moins profond.
(4) Voy. PhiloMphie de la naturej § 290 et suiv.
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ments sont déterminés par sa nature concrète. L'orf^anisme animal atteint à une indépendance plus complète encore que le corps individuel purement physique. Le cours de son développement est tout à fait indépendant du mouvement des planètes ; c'est une durée de la vie dont la mesure n'est pas déterminée par elles. Sa santé, ainsi que les phases de sa maladie, ne dépendent point des planètes. Les fièvres périodiques, par exemple, ont leur mesure spéciale déterminée. En elles, le temps n'existe pas comme temps, mais c'est l'organisme animal qui est le principe déterminant. Bref, les déterminations abstraites du temps et de l'espace, la pure sphère mécanique (1) n'a pas de signification pour l'esprit ; elle n'exerce pas de puissance sur lui. Les déterminations de l'esprit qui est arrivé à la conscience de lui-même sont infiniment plus profondes et pins concrètes que les déterminations abstraites de la simple juxtaposition et de la simple succession. L'esprit, en tant qu'ayant une enveloppe corporelle (2), est bien dans un lieu et dans un temps déterminés, mais malgré cela il s'élève au-dessus du temps et de l'espace. La vie humaine a bien aussi pour condition une distance déterminée de la terre au soleil. L'homme ne pourrait vivre ni a une plus grande ni à une plus petite distance du soleil. Mais l'influence de la position de la terre sur la vie humaine ne va pas plus loin.
(1) UUhre mécanisme, dit le texte, ezpressioQ qui rappelle celle cidessus, et d'autres où le terme libre est pris dans le sens d'abstrait, ou, ce qui au fond revient au même, est empIo;^ée pour désigner Tabsence de rapport intime, d'unité.
(2) AU verkUrpert : en tant que corporaliié.
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Les rapports terrestres proprement dits, tels que h révolution annuelle de la terre autour du soleil, la rolalioo diurne de la terre autour d'eUe-mémey rinclinaison de Taxe de la terre sur son orbite autour du soleil, toutes ces déterminations qui appartiennent à l'individualité de b terre ne sont pas, sans doute, sans influence sur rhomme, mais elles n'ont pas d'importance pour respritcdmmeiel. C'est donc avec raison que l'Église a condamné comme superstitieuse et immorale la croyance a une inBuence exercée par les puissances cosmiques et terrestres sur Tesprit humain. L'homme doit se considérer comme libre de ces rapports avec la nature, tandis qu'en admettant ces croyances superstitieuses, il se considère comme un être de la nature. D'après cela, il faut aussi écarter comme sans valeur la tentative de ceux qui ont voulu établir un rapport entre les époques des évolutions de la terre et les époques de l'histoire de l'humanité, ou de ceux qui ont voulu découvrir l'origine des religions et de leur symbolisme dans la sphère astronomique, et même dans la pâture en général, et qui ont été conduits par là à des conceptions qui n'ont aucun fondement rationnel. C'est ainsi, par exemple, que Téquinoxe ayant passé du signe du taureau à celui du bélier, le christianisme aurait dû passer (1) de l'ancienne adoration d'Apis à l'adoration de l'agneau. — Pour ce qui concerne l'action réelle qu'exerce la terre sur l'homme, on ne doit ici en indiquer que les principaux traits, car les détails appartiennent à l'histoire naturelle de rhomme et delà terre. Le processus du mouvement de II
(4 } SoiYânt cette doetrine.
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terre a dans les différents temps de l'année et du jour une signification physique (1). Ces changements affectent sans -doute rhomme. La vie du simple esprit naturel, de Tâme, s'accorde avec les époques de l'année et du jour. IMais pendant que la plante est complètement soumise aux variations des époques de l'année, et que l'animal lui-même est à son insu dominé par elles, et que c'est par elles qu'il est inslincKvement stimulé à engendrer et à émigrer, dans l'âme humaine, ces variations n'éveillent aucun désir auquel l'homme soit soumis involontairement (2). Les dispositions qu'amène l'hiver sont un retour sur soi, la vie intérieure, la vie du foyer domestique, le culte des pénates. En été, au contraire, on est disposé à voyager, on est poussé en quelque sorte à se répandre librement au dehors, et la multitude (â) entreprend ses pérégrinations. Cependant, ni cette vie domestique et intérieure, ni ces pérégrinations et ces voyages ne sont des faits purement instinctifs. On a établi un rapport entre les fêtes chrétiennes et les époques de l'année. On célèbre la fête de la naissance du Christ \\ l'époque où le soleil paraît renaître, et l'on a placé sa résurrection au commencement du printemps, au moment du réveil de la nature. Cependant, cette connexion enlre la religion et la nature n'est pas non plus une œuvre de
(4) G'esl-à-dire il n'a pas une simple signification mécanique, mais une signiGcalion, une action physique, dans le sens où ce mot se trouve déterminé dans la Philosophie de ta nature, § 271 et suiv. — Et il a une signification physique en ce que ce mouvement amène des variations de chaleur, de lumière, dans les courants atmosphériques, océaniques, etc.
(t) Auquel, en d'autres termes, il ne puisse résister ou qu'il ne puisse modérer ou modifier.
(3) Gemeine Volk, le grand nombre.
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rinstinci, mais une œuvre accompagnée de conscience. Pour ce qui concerne les phases lunaires, elles n'ont qu'une influence limitée, même sur la nature physique de Thomnie. On a constaté cette influence chez les aliénés; mais il faut dire aussi que ce qui domine chez eux, c'est la force de la nature, ce n'est pas le libre esprit. — I^es époques du jour entraînent avec elles une disposition particulière de l'âme. L'homme ne se sent pas disposé le matin de la même façon que le soir. Le matin on est plus sérieux. C'est dans ce moment surtout que l'esprit est dans un état d'identité avec lui-même et avec la nature (1). Au jour appartient la lutte, le travail. Le soir c'est la réflexion et l'imagination qui dominent. Vers minuit, l'esprit, qui s'est comme dispersé dans le travail du jour, revient sur lui-même, s'entretient avec lui-même et se sent porté à la méditation. La plupart des hommes meurent après minuit. C'est comme si la nature humaine ne pouvait commencer une nouvelle journée. Les moments du jour contiennent aussi un certain rapport avec la vie publique. Les assemblées des anciens peuples, qui se rapprochaient plus que nous de la nature, se tenaient le matin. Les séances du Parlement anglais, au contraire, commencent le soir et se prolongent parfois jusqu'à la nuit avancée, ce qui est conforme au caractère réfléchi des Anglais. Mais les dispositions amenées par les différents moments du jour sont modifiées par le climat. Dans les pays chauds, par exemple, on se seni, au
(4) G*est-.à*dire qu'il n'y a pas encore en lui de mouyemenl, d'activité, de différenciation. Le sérieux [Ernsi) dont il est question ici est plutôt un état passif et abstrait qu'un état actif et concret de Pesprit. CVst la veille qui ne s'est pas encore affranchie du aommeU.
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milieu de la journée, plus disposé au repos qu*à ractivilé. — Relativement à Tinfluence des variations météorologiques, nous ferons remarquer qu'elles sont senties d'une manière marciuée par les plantes et les animaux. Ainsi les animaux sentent à l'avance les orages et les tremblements de terre, c'est-à-dire ils sentent les changements de l'atmosphère qui ne sont pas encore sensibles pour nous. De la même manière, l'homme sent dans ses blessures des variations atmosphériques dont le baromètre ne donne aucune indication. La partie faible où se trouve la blessure est plus sensible à l'action de la nature (1). Mais ce qui a une action sur l'organisme en exerce aussi une sur l'esprit faible. Il y a eu même des peuples entiers, tels que les Grecs et les Romains, qui subordonnaient leurs décisions aux phénomènes de la nature, qui leur paraissaient avoir une connexion avec les variation^ météorologiques. Comme on sait, ils consultaient sur les affaires de l'État non-seulement les prêtres, mais les entrailles des anittiaux et leur mode de se nourrir. Dans la journée de Platée, par exemple, où il s'agissait de repousser le despotisme de l'Orient et où était en jeu la liberté de la Grèce, et de l'Europe entière peut-être, Pausanias tourmenta pendant toute la matinée les entrailles des victimes pour en obtenir des signes favorables. Ceci paraît mal s'accorder avec la vie spirituelle des (irecs dans l'art, dans la religion et dans la science, mais il peut très-bien s'expliquer par le point de vue de l'esprit grec. C'est le propre
(4) Précisément parce qu'elle est plus faible que les autres parues, ei que par suite elle est plus son mise à Faction de la nature.
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de rhomme ipoderiie de se résoudre par lui-même e( de suivre dans ses aolions sa prudence et son discernement. U'hotnme privé, comme l'homme public^ lire de luimême ses décisions. C'est la volonté sut]|ieotive qui cbea( nous se détermine à agir et tranche la question. Les anoiens, au contraire, qui ne s'étaient pas encore élevés à c^tte puissance subjective, à cette force de la certitude de soi*même^ se laissaient déterminer dans leurs affaires par l'oracle, par des phénomènes extérieurs où ils cherchaient une garantie et une confirmation de leurs prévisions et de leurs entreprises. Maintenant, pour ce qui concerne les hasards d'une bataille, ce qui y entre en jeu ce n'est pas seulement une disposition morale, mais aussi l'ardeur di) combat (2) et le sentiment de la force physique. Mais eçlte dernière disposition avait une plus grande importance çbeib les anciens que chez les modernes, chez lesquels la discipline de l'armée et Thabilelé du chef constituent l'élément essentiel, tandis que chez les anciens, qui vivaient dans un rapport plus intime avec la nature, la bravoure de l'individu, c'est-à-dire de l'humeur (8), au fond de laquelle il y a toujours un élément physique, décidait surtout du résultat du combat. Et Thumeur se lie à d'autres dispositions physiques telles que l'aspect de la contrée, l'atmosphère, le temps de Tannée et le climat. Mais ces sympathies de l'âme sont plus marquées chez l'animal, qui vit dans un rapport plus étroit avec la nature, que chez
(^) GeistigkeiL
(2) Die Stimmung der Munterkeit : Tesprit disposé a combattre, qui va gaiement au combat.
(3) Muth.
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l'homme. C'est en partant de ce point de vue que le général grec n'allait au combat que lorsqu'il croyait trouver dans ranimai des dispositions saines, dispositions d'où il croyait pouvoir conclure aux dispositions convenable^ de son armée. C'est ainsi que nous voyons Xénophon qui, dans la fameuse retraite des Dix mille fait preuve de tant de prévoyance, offrir tous les jours des victimes et régler ses mouvements d'après les signes qu'il en recueillait. Mais les anciens ont poussé trop loin IMmportance de ce rapport entre la nature et l'esprit. Leur superstition a vu dans les entrailles des animaux plus que ce qu'il n'y est en réalité. Par là, le moi abdiquait son indépendance, se subordonnait aux circonstances et aux déterminations de la nature exiérieure, et faisait de ces déterminations le principe déterminant de l'esprit.
!^ vie planétaire universelle do l'esprit naturel se particularise dans les divisions concrètes de la lerre (1), et se partage en esprits naturels particuliers qui, en général (9), représentent la nature des divisions géographiques de la terre, et constituent la différence des races.
(4) Ce sont des divisions concrètes en ce qu'elles embrassent la nature, la constitution entière, astronomique, physique^ chimique, etc. , de la terre, à la différence d*une division abstraite, géométrique ou iHrooomique, etc.
(i) En général, parce que bien qu'il y ait une certaine correspondance tfotre les divisions géographiques de la terre et les races, il y a d'autres éléments physiologiques et psychiques qui viennent modifier ce rapport, sans compter les modifications qu'y introduisent 1« mouvement de l'histoire et les sphères plus concrètes de l'esprit
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Remarque.
L'opposition de la polarité terrestre, suivant laquelle la terre devient plus compacte et l'emporte sur la mer vers le nord, tandis qu'elle se disperse et se brise en masses pointues dans Thémisphère austral, cette opposition amène dans la diiïérence des parties de la terre une modification que Treviranus {Biolog.^ 2* part.) a remarquée chez les plantes et les animaux.
{Zusaiz). Relativement aux différences des races humaines, on doit d'abord remarquer que la question purement histori(|ue, si toutes les races humaines sont sorties d'un seul couple ou de plusieurs, n'intéresse en aucune façon la philosophie (1). On a accordé une importance à
(l}En effet, ce qui intéresse, strictement parlant, la philosophie, c'est ridée, et Tidée concrète de rhorome, ou, comme on dit, du genre humain. Car de quelque façon qu'on envisage la question, c'est à Tidée qu'il faut en revenir pour expliquer l'origine du genre hunoain. La question de savoir si le genre humain a commencé par un couple ou par plusieurs est une question historique, et qui peut intéresser l'histoire, mais elle n'intéresse nullement la philosophie, et elle n'intéresse point la philosophie parce qu'elle ne contient pas la véritable question philosophique. Supposons, en eflet, qu'on puisse prouver historiquement que le genre humain a commencé par un couple, ou bien par plusieurs, oo n'aura, dans l'un comme dans l'autre cas, que des faits, et la véritable question philosophique touchant la raison de ces faits demeurera intacte et ne sera en aucune façon résolue. On peut même dire, en y regardant de près, qu'on la rend plus obscure et plus insoluble, et cela par la raison même qu'on en cherche et on en place la solution là où elle n'est point. L'essentiel, nous le répétons, est ici comme ailleurs l'idée, car l'idée est le principe générateur. Mais c'est, ajoutons-nous, l'idée concrète et nullement l'idée abstraite, l'idée telle que la conçoivent Tancienne métaphysique et l'entendement en général. Et l'idée concrète
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celte question, parce qu'en faisant dériver les races de plusieurs couples, on s*est flatté de pouvoir expliquer la supériorité d'une espèce sur l'autre, et qu'on a même cru pouvoir démontrer que les hommes sont dans leurs aptitudes spirituelles inégaux par nature, de telle façon qu'il y en a entre eux qui, comme les animaux, ne sont faits que pour obéir. Mais la descendance ne saurait fournir aucun argument pour démontrer que les hommes sont fails, ou qu'ils ne sont pas faits pour la liberté et pour la domination. L'homme est virtuellement raisonnable. C'est en cela que réside la possibilité de l'égalité des droits de tous les hommes, et ce qui montre aussi l'absurde d'une division absolue des espèces humaines en espèces qui ont des droits et en espèces qui n'en ont point (1).
n'est pas Tidée purement universelle, maisTidée qui contient Tuniversel, le particnlier et Tindividuel, et qui les contient tels qu'ils sont dans la sphère de l'esprit. En d'autres termes, c'est Tidée concrète de l'esprit avec ses présupposîtions, c'est-à-dire avec la logique et la nature qui constitue l'idée véritable de l'homme. La race^ par exemple, n'est qu'un moment de cette idée, et elle en est un moment, comme la famille, l'État, la nation en sont d'autres. Par conséquent, lorsqu'au lieu de penser l'idée, et l'idée totale et systématique de l'esprit, on n'en prend, d*une manière extérieure et, pour ainsi dire, au hasard, qu'un moment, et qu'en isolant ainsi ce moment on se pose certaines questions, on rend le problème insoluble par cela même qu'où se place hors du véritable point de vue, c'estrà-dire hors de l'idée concrète et réelle de l'esprit. Voy. sur ce point § 340, p. 406, note 1 ; § 342, p. 2, note I ; § 369, p. 4%7, notes.
(f) D*où il ne faudrait pas conclure que dans la pensée, et suivant la doctrine de Hegel, toutes les races et tous les hommes sont réellement et actuellement égaux, et qu'il n'y a, et il ne doit pas y av<Hr d'inégalité entre eux. L'homme est virtudlemenl raisonnable (Der Memch ist an sich vernûnftig), et a ce titre tous les hommes sont égaux par là qu'ils sont tous compris dans la même définition, c'est-à-dire dans la mèoie
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La diiTéreoca des raceâ est erioore una difîérence naturelle, une différence, voulons*nous direi qui se rapporte d'abord à Tâme naturelle. Comme telle, celle-ci eaten rapport avec les différenoes géographiques de la contrée où les hommes se réunissent en grandes masses. Ces diffé* rencea de contrée sont ce que nous appelons parties du monde. Dans ces divisions de l'individualité de la terre domine une nécessité, dont Texplication plus détaillée appartient à la géographie. -^ La division fondamentale de la terre est sa division en ancien et en nouveau mondes. Cette différence vient d'abord de ce que des parties de la terre ont été historiquement connues plus tôt, et d'autres
notion, comme tous les animaux, toutes les plantes, etc. , sont compris dans la leur. Ce moment virtuel, ceUe possibilité a sa réalité et son im» portaiïce, mais ce n'est qu'un moment, et le moment le plus abstrait de la nature humaine, ce qui f eut dire qu'il y a d*autres raonents plus emn ereti qui la modifient et le dominent, et qui j iatrodulaent des différoBees et des inégalités, moments ou néoessités qui font quê qon-seulemeMt tops les hommes ne peuvent actuellement être égaux, maia qu'ils ne doi-* vent point l'être. Car c'est là le système et la raison concrète et abaolue. Tous les hommes peuvent être peintres, généraux, chefe de l'État, etc., mais si tous étaient peintres, généraux, chefs de TÉtat, il n'y aurait et il ne pourrait y avoir ni peintre, ni général, etc. 11 en est de même d^s races et des nations. Toutes les races et toutes les nations sont virtueUement égales, en ce sens qu'elles appartiennent toutes à l'humanité. Nais dans l'histoire concrète du monde, il y a et il doit y avoir des différences, et par suite des inégalités. C'est aussi d'après ce critérium qu'il faut consH dérer la question de l'esclavage. Par là que le nègre appartient au genre humain, l'esclavage est irrationnel et illégitime. Mais il ne suit nullement de là que la race nègre soit égale à la race blanche, et que, comme telle, elle doive être admise avec elle au partage des mêmes droite et à l'exercice dea mêmes fonctions, ou qu'elle ait la même importance et puisse jouer le même rôle dans l'histoire. Voy. sur ce point Phii€êopkw de l'histoire de Hegel (Afrique), et CS. sa Philosophie de la religion^ 1, 2S4etâ89(SI'édit.).
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plus lard. Mais celte signification n'a pas d'importance pour nous. Ce qui nous concerne ici c'est la déterminabilité qui fait le caractère distinctif des diverses parties de \% terre. Sous ce rapport, on doit dire que rAmérique a uq aspect plus jeune que l'ancien monde, et qu'elle est en arrière de ce dernier dans sa formation historique. Elle m présente que la différence générale du nord et du sud« deux exlfêmes qui sont liés par un moyen très-mince (1), Les peuples indigènes de cette partie, du monde dispa-^ raissent, çt l'ancien monde s'y refait à nouveau. Ce dernier se distingue de rAmérique par V^ qu'il se déploie en des différences délermipées, se divisant eq trois partiesi ' dont Tune, l'Afrique, prise dans son ensemble, présente une masse compacte et non développéci une ceinture de hautes montagnes fermée contre la cota ; l'autre, l'Asie, m trouve contenir l'opposition de hautes terres et de vastos vallées, baignées par de grands cours d'eau, tandis que la troisième, l'Europe, par là qu'en elle, à la différence de l'Asie, la montagne «t la vallée ne sont pas simplement juxtaposées comme formant les deux grandes moitiés de la contrée, mais qu'elles se compénètrent partout, représente l'unité de cette masse sans différence de l'Afrique, et de l'opposition non médiatisée de l'Asie (2). Ces trois parties
(h) Gant ê^mctlen Mille, Cette expression qui, appliquée à la géographie, paraît singulière dans le langage ordinaire, est fort simple et fort naturelle dans le langage et dans la pensée hégéliens. Hegel veut en effet montrer comment Tidée logique se retrouve dans les autres sphères de Tidée, autant du moins, et sous la forme où elle peut s'y retroavar.
{%) Non médiatisée {umêrmiiulien)^ en ce sens que les deux termes de l'opposition y coexistent, mais qu'ils ne s'y médiatisent pas l'un l'autre.
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iie sont pas séparées, mais unies par la Méditerranée, anlonr de laquelle elles s'étendent. Le nord deTAfriquc jusqu'aux extrémités du désert, appartient déjà, par sa physiotiomie, à TEurope. Les habitants de cette partie de TArrique tie sont pas encore des Africains proprement dits, c'està-dire des nègres, mais ils ressemblent aux Européens. Il en est de même de l'Asie occidentale qui, par son caractère, appartient elle aussi à TEurope. La race asiatique proprement dite, la race mongolique, habite l'Asie orientale.
Après avoir cherché à prouver que la différence des diverses parties du globe n'est pas accidentelle, mais nécessaire, nous allons déterminer les diiïérences physiques et spirituelles des diverses races humaines qui se lient aux premières. Relativement aux diiïérences physiques, la physiologie distingue les races caucasique, éthiopienne et mongolique, auxquelles se rattachent les races malaise et américaine, qui cependant forment plutôt un agrégat d'éléments divers qu'une race ayant un caractère nettement tranché. La différence physique de toutes ces races apparaît surtout dans la conformation du crâne et du visage. On détermine la forme du crâne par deux lignes, dont l'une horizontale et l'autre verticale , la première allant de l'extrémité extérieure de l'oreille à la racine du nez, et la seconde, du frontal à la mâchoire supérieure. La tête de l'animal se distingue de
celle de l'homme par l'angle formé par ces deux lignes,
ne s'y compénètrenl pas comme dans la troisième partie, l'Europe. Ce passage n'est qu*un résumé de ce qui se trouve exposé avec plus de détails dans sa Philosophie de Vhisloire {Introduction, — Ba$e géographique de Vhistoire)^ à laquelle nous renvoyons.
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cet angle étant, chez les animaux, très-aigu. Une autre délermination importante pour la distinction des races, et qui appartient à Blumenbach (1), est la proéminence plus ou moins marquée des os maxillaires. La courbure et la largeupdu front y jouent aussi un rôle.
Maintenant, chez la race caucasique, cet angle est presque, ou tout à fait droit Ceci est vrai surtout des Ila^ liens, des Géorgiens et des Circassiens. Chez cette race, la partie supérieure du crâne est arrondie, le front est légè^ rement voûté, les os maxillaires sont comme ramassés inlérienrement, les dents du devant tombent perpendiculairement dans les deux mâchoires, la couleur principale est le blanc avec des joues rosées, et la chevelure est longue et molle.
Les traits caractéristiques de la race mongole sont la proéminence de Tos maxillaire, Tœil peu fendu et sans rondeur, le nez aplati, la peau jaunâtre, la chevelure courte, roide et noire.
Les races malaise et américaine offrent des caractères physiques moins nettement accusés que les races que nouç venons de décrire. Les Malais ont la peau brune, et les Américains la peau cuivrée.
.Sous le rapport spirituel, ces races se distinguent de la manière suivante :
On doit se représenter les nègres comme une nation d'enfants qui ne sort pas de son état de simplicité, état où Ton ne prend pas, et qui n'offre pas d'intérêt. Ils sont vendus, et ils se laissent vendre sans s'inquiéter de savoir
(4) La première classification aussi appartient à Blumenbach.
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6i c'est conforme ou non à la justice. Leur religion n quelque chose d'enfantin. Ils m s'attachent pas à oe qu'ils sentent de plus élevé. Il n'y a là qu'une pensée fugfllive, qui, pour ainsi dire, leur traverse l'esprit. Cet être élevé, ils ridentifient avec la première pierre venue, et ils en font leur fétiche, dont ils se débarrassent du moment où il ne leur est pas utile. Doux et inoffensifs lorsqu'ils sont calmes, ils sont sujets à des emportements soudains, pendant lei^quels ils commettent les cruautés les plus horribles. On ne peut pas leur refuser une aptitude à l'éducation, car non-seulement il y en a qui ont reçu le christianisme avec la plus grande reconnaissance, et qui ont parlé avec attendrissement de la liberté qu'après une longue servitude ils ont obtenue par son influence, mais ils ont fondé à Haïti un état suivant la doctrine chrétienne. Cependant, l'éducation spirituelle n'est pas chez eux un besoin qui jaillit de leur nature. Dans leur pays natal règne le despotisme le plus affreux. On n'y est pas parvenu au sentiment de la personnalité humaine. L'esprit y e.st comme engourdi et plongé en lui-même, et il ne se fait en lui aucun développement. Il s'accorde ainsi avec la masse compacte et enveloppée de la terre africaine.
Par contre, les Mongols se détachent de cet état de simplicité enfantine. Leur trait caractéristique est une mobilité inquiète qui n'arrive à aucun résultat définitif, qui les pousse à se répandre, comme d'immenses essaims de sauterelles, dans les autres contrées, maïs qui les fait retomber ensuite dans cet état d'indifférence vide de pensée et de repos stupide qui avait précédé cette explosion. C'est pour cette raison aussi qu'ils nous présentent Topposilion (ran-
€hée du sublime et du gigantesque, d'un coté, et du pédentismele plus minutieux, deTautre. Leur religion contient déji la représentation d'un être universel qu'ils vénèrent comme Dieu. Mais ce Dieu n'est pas encore conçu comme être invisible, et il n'existe que sous forme humaine, ou du moins il se manifeste dans tel ou tel homme. C'est ce qui a lieu chez les Tibétains, où souvent on fait d'un enfant le Dieu visible (1), et lorsque ce Dieu meurt, les moines cherchent un autre Dieu parmi les hommes. Mais tous ces dieux reçoivent, l'un après l'autre, l'adoration la plus pro« fonde. Le principe essentiel de cette religion s'étend jusqu'à rindc oii un homme, le brahmine, est aussi considéré comme Dieu, et la concentration de Tesprit humain dans son universalité indéterminée est considérée comme un étal divin, comme un état d'identité immédiate avec Dieu. Ainsi, dans la race asiatique commence le réveil de l'esprit, ce réveil où l'esprit se sépare de sa vie naturelle (2). Mais ce n'est pas encore une séparation tranchée, une séparation absolue. L'esprit ne se saisit pas encore dans son absolue liberté, il ne se sait pas encore comme universel concret, qui est pour soi, il ne s*est pas encore donné pour objet sa notion sous forme de pensée. C'est ce qui fait qu'il existe encore sous la forme contradictoire (S) de l'individualité immédiate. Dieu s'objective, il est vrai, maïs sous
(4 ) GêgenwàrLigen : présent.
{t) Le texte dit : de la naturalUéf c'est-à-dire que dans la race asiatique i^esprit commence à s'élever au-dessus de la sphère de Tâme, où il existe en tant qu'esprit naturel, — Naturgeist, — et à se poser en tant qu'esprit.
(3) Voy. pins haut, { S86, p. 59.
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la forme de l'exislence immédiate de l'esprit fini, et nuUë<» ment sous celle de la pensée dans sa liberté absolue. C/es à cela que se rattache Tadoration des morts. Par là on s'élève au-dessus de la vie naturelle (1), car dans les morts la vie naturelle a disparu. Le souvenir qu'ils laissent ne garde que l'universel qui est apparu en eux, et qui s'élève ainsi au-dessus de l'individualité de leur existence phénoménale. Mais» d'une part, l'universel demeure toujours un universel abstrait, et, d'autre part, on se le représente dans une existence contingente et immédiate. Pour les Hindous, par exemple, le Dieu universel est présent partout dans la nature, dans les fleuves, dans les montagnes, tout aussi bien (|ue dans l'homme. Par conséquent, l'Asie représente, sous le rapport physique comme sous le rapport spirituel, le moment de l'opposition, l'opposition non médiatisée, ou, si Ton veut, la rencontre des déterminations opposées, mais la rencontre sans conciliation (2), Ici, l'esprit se sépare, d'un côté, de la nature, mais il retombe, de l'autre côté, dans sa sphère, et cela parce que ce n'est pas encore en lui-même qu'il entre en possession de sa réalité, mais seulement dans l'élément naturel (3). La vraie liberté ne saurait se rencontrer dans cette identité de l'esprit avec
(4) Naturalité, On entendra mieux du reste la signiûcation de ces termes à mesure qu'on avancera.
(2) Dai vermilllungsloie Zusammenfallen der entgageiigeseUen /?ialtmmungen. Cf. ci-dessus, p. 4 23, note 2.
(3) Noch nieht in sieh selber^ sondern nur in dem NalUrlichen zur Wirkliehkeit gelangt : t7(resprit) n'atteinl pai encore à la réalité (à la réalité qui lui appartient, et qui fait sa nature) en lui-même (dans la sphère où il existe en tant qu*esprit, où, si l'on peut ainsi dire, tout est esprit), maiê dans Vétre naturel (dans cette sphère où il est encore lié à la nature).
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la nature. Ici Thomme ne peut pas encore s'élever à la conscience de sa personnalité, et sa propre individualité ne possède à ses yeux aucun droit ni aucune valeur. Tels sont les Chinois et les Hindous, qui exposent sans le moindre scrupule leurs enfants, ou les tuent.
C'est dans la race caucasique que l'esprit s*élève à son unité absolue (1). C'est ici qu'il entre dans une opposition complète avec la nature, qu'il se saisit dans son absolue indépendance, qu'il s'arrache à cet état d*oscillation entre les deux extrêmes (2), et qu'il se détermine et se développe lui-même (â), engendrant ainsi l'histoire du monde. Le Irait caractéristique des Mongols est, comme nous venons de l'indiquer, o^tte activité qui, semblable ou débordement d'un tleuve, ne fuit explosion qu'au dehors, qui s'évanouit aussi vite qu'elle parait, qui, n'agissant que pour détruire, n'amène aucun progrès dans l'histoire du monde. C'est la race caucasique qui réalise ce progrès.
Nous devons distinguer en elle deux branches, les Asiatiques occidentaux, et les Européens, différence qui, en ce moment, coïncide avec la différence des mahométans et des durétiens.
Dans le mahométanisme, le principe borné des Juifs se trouve élevé à l'universel, et il est par là surpassé. Ici Dieu n'existe plus, comme chez les Asiatiques, d'une façon sensible et immédiate, mais il est la puissance une et infinie
(4) i4 Vnnité (à Viûeuliié) absolue avec soi-même^ dît le texte.
(2) Heruber utui Hinubertehwanken von Einetn Exirem Zum anderen : avadiler en deçà et au delà (en allant) d'un extrême à Vautre.
(3) Le texte a : qu'il atteint à la détermination de lui-même (Selbst" 6eiffmmufi9), ^^ développement de lui-même.
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qui s'élève au-dessus de la multiplicité des choses. Le ma* hométanisme est, par conséquent^ la religion du sublime (1) dans l'acception la plus stricte du mot. Le caractère des Asiatiques occidentaux, et surtout des Arabes^ s'accorde parfaitement avec cette religion. Ce peuple» dans son élan vers son Dieu (2), demeure indifférent à Tégard de toute chose finie et de toute souiTrance, et il donne généreusement ses biens et sa vie. Nous devons, même aujourd'hui, reconnaître sa bravoure et sa bienfaisance. Mais l'esprit des Asiatiques occidentaux, renfermé comme il est dans l'unité abstraite, ne saurait atteindre a la détermination et a la particularisation de Tuniversel, et, par suite, à sa formation concrète. L'organisation en castes qui domine dans l'Asie orientale a été, il est vrai, abolie par cet esprit, et l'individu est libre sous les mahométans de l'Asie occidentale. Le despotisme proprement dit n'existe pas ches eux. Mais la vie politique n'y arrive pas encore A une organidation déterminée (3), à une distinction spécifiée des différents pouvoirs de l'État. Et quant aux individus, si on les voit, d'un côté, s'attacher à des fins subjectives et finies avecdes allures d'une grandeur sublime, on les voit aussi, d'un autre côté, se jeter avec une ardeur sans frein et sans mesure dans la poursuite de ces fins qui, chex eux, n'offrent rien d'universel, par la raison qu'elles n'atteignent pas à une spécialisation immanente de l'uni-
(4) Religion der Erhabenheil,
{'!) Zu dem Einem Gotte : vêr» le Iheu un; en ce sens que Tunité de Dieu (mais une unité abstraite) est le dogme fondamenlal de la religioa dea Mahométans et dea Arabes.
(3) Gegltederten : partagée an mêmbreê.
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versel (1). C'est ce qui fait que les décisiond les plus su-*' blimes se trouvent ici associées à Tasluce et à la soif de vengeance la plus profonde.
Par conlre, les Européens ont pour principe et pour Init caractéristique Tuniversel concret, la pensée qui se liétermine elle-même. Le Dieu des chrétiens n'est pas l'un sans différence^ mais l'un triple (2), le Dieu qui contient en lui la différence, le Dieu qui est devenu homme et qui se manifeste. Dans cette représentation religieuse, l'opposition de l'universel et du particulier, — de la pensée et de l'existence^ — atteint à sa limite extrême, et elle est en même temps ramenée à Tunité. Et ainsi l'élément parti-* culier n'est pas ici laissé aussi immobile dans son état immédiat que dans le mahométisme, mais il est bien plutôt déterminé par la pensée (S), comme, à son tour, l'universel se développe en se spécialisant. Le principe de l'esprit européen est, par conséquent, la raison qui a conscience d'elle-même, et qui porte en elle-même cette fol qu'il n'y a rien qui puisse lui opposer une limite insurmontable, et qui, par BUite, s'attaque à toutes choses pour se retrouver elle-même en elles. L'esprit européen s'oppose le monde comme objet, et se pose comme indépendant de lui, mais il supprime ensuite cette opposition en ramenant son con- ,
(4) Ce qui fait qu'on n*i pa» l'universel concret, mais Tuni versel abstrait, et, par suite, une oi^anisation sociale iinparfiiite, et où 1c véritable universel, la vraie loi, le vrai bien du tout et des parties ne peut pas se réaliser .
(t) Det Dntiiinige : le Iro/l-un.
(3) Car c'est la pensée qui détermine, médiatise, supprime Tétat immédiat (le simple ô(re) des choses, et qui développe et pose aiosi leur tinibè véritable.
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traire, le multiple, à la simplicité de sa nature. C'est de là que vient cette soif infinie de connaître qui domine chez l'Européen^ et qu'on ne rencontre pas chez les autres races. Le monde a un intérêt pour l'Européen, qui veut connaître et s'approprier ce contraire qu'il trouve devant lui, et faire descendre dans le cercle de l'intuition le genre, la loi, l'universel, la pensée, cette raison intérieure qui est comme dispersée dans les existences particulières. Dans la sphère pratique, l'esprit européen se comporte de la même manière que dans la théorique, c'est-à-dire s'efforce d'établir une unité entre lui et le monde extérieur. L'Européen soumet à ses fins le monde extérieur avec une énergie qui lui a assuré la suprématie dans le monde. En Europe, l'individu part, dans son activité particulière, de principes fixes et universels, et l'Ëlat est plus ou moins soustrait a l'arbitraire du despotisme, et représente h liberté qui se développe et se réalise dans des institutions rationnelles.
Pour ce qui concerne enfin les Américains primitifs, nous ferons observer (|ue c'est une race faible et qui va en s'éteignant. On a trouvé^ il est vrai, en Amérique, à l'époque de sa découverte, une espèce de civilisation, mais c'est une civilisation qu'on ne saurait comparer avec la culture européenne, et qui a disparu avec les indigènes. 11 y a, en outre, en Amérique, des sauvages idiots, tels que les Peschorois et les Esquimaux. Les anciens Caraïbes ont presque entièrement disparu. L'eau-de-vie et le fusil exterminent ces sauvages. Dans l'Amérique du Sud, ce sont les créoles qui ont secoué le joug de l'Espagne; les Indiens proprement dits n'y seraient jamais parvenus. Dans le Paraguay,
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ils étaient comme des enfants sous tutelle, et c*est comme tels qu'ils furent traités par les Jésuites. Il est donc évident que la race américaine ne saurait se maintenir en présence des Européens, qui soumettront leur pays et y élèveront une nouvelle civilisation.
2* Cette différence (1) se particularise dans ce qu'on peut appeler esprits locaux (2), lesquels manifestent leur nature dans les occupations et les habitudes extérieures de la vie, ainsi que dans les dispositions et la conformation du corps, mais plus encore dans les tendances intérieures et dans les aptitudes intellectuelles et morales qui caractérisent un peuple.
Remarque.
Aussi loin qu'on peut remonter dans Thistoire des peuples, on découvre chez les diverses nations cet élément constant et typique.
[Ztisatz.) Les différences des races que nous venons d'indiquer dans le Zvsatz du § précédent, sont les différences essentielles, ce sont les différences déterminées par la noiion de l'esprit naturel universel. Mais l'esprit naturel ne se renferme pas dans le cercle de cette différenciation
(1)La diiïérence des races, qui est la diiïcrencc la plus générale, se particularise et se détermine, et par cela mAme elle amène une sphère plus concrète dans Fesprit national.
(i) Loealgeiiler,
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générale, car la naturalilé de l'eaprit est impuissante à re« présenter dans leur vérité les déterminations de la nolioD, et, par suite, il se développe en spécialisant oes difTérencea générales, et en se produisant dans la multiplicité daa esprits locaux ou des nations (1).. L'exposition oaraoléria* tique détaillée de ces esprits appartient en partie à l'histoire naturelle de Thomme^ et en partie à la philosophie deThisloiredu monde('2). La première de ces sciences trace un tableau des dispositions du caractère national dans leur connexion avec la nature (3), c'est*à-K]ire de la conformation du corps, du genre de vie, des occupalioDS, ainsi que de la direction particulière de Tintelligence et de la volonté des nations^ Par contre, la philosophie da l'histoire détermine le sens de Thistoire des différents peuples dans Tbistoire du monde [k)^ ce qui constitua (lorsqu'on entend ce mot dans Tacception la plus large) le plus haut développement qu'atteint la disposition primitive du carnclère national, la forme In plus spirituelle à laquelle s'élève Tesprit naturel qui anime les nations (fi). Ici, dans Tanthropologie philosophique, nous ne pouvons entrer dans les détails qui appartiennent à ces deux sciences,
(4) Nalionalgeister, . {%) WeUgeschichie : histoire du monde, qu'il faut dislinguer de Tbittoire des nations, comme il Tant distinguer Tesprit du monde [WeUgei$i) de l'esprit den nations, — esprit local ou national.
(3) Durch die Naturmilbedingte dispoêition der NcUionalchareelerê.
(4) C'est-à-dire le rôle que joue et la place qu*occupe l'histoire particulière et limitée des différents peuples dans l'histoire universelle ou de l'humanité , suivant les expressions plus généralement adoptées.
(5) In detiNatimen wohnende ?saturgeiit : l*e$prit naturel qui a son siège dans les nalionSy qui est un moment de l'esprit national.
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et nous ne devons considérer le caractère national qu'autant qu'il contient le germe d'où se développe l'histoire des nations (1 ).
Nous pouvons d'abord observer que les différences qui distinguent les nations sont des différences aussi invariables que celles qui distinguent les races humaines ; que, par
(4) En effet, la nation est un tout, et un tout systématique, ou, si l'on iFeut, elle constitue une des sphères les plus concrètes de l'esprit, et qui, par cela même, touche d'un côté à la nature, — est l'esprit-nature, — et, de l'autre, s'élève dans l'État, dans Tarf, la religion et la science, à la sphère de Tesprit en tant qu'esprit, de l'esprit proprement dit. Ainsi, une nation se meut à la fois dans la sphère de Tâme, — de l'instinct, du sentiment, — et dans celle de l'esprit, de la réflexion, de l'idéal. Ces deux sphères, bien qu'intimement unies, en ce qu'elles appartiennent à un seul et même esprit, sont cependant diverses, et la première n'est qu'un moment subordonné vis-à-vis de la seconde, un moment qui disparaît et est absorbé dans celle-ci. La philosophie de l'histoire ne s'occupe que de cette dernière. Son objet n'eit pas l'esprit national en général, mais l'esprit national tel qu'il existe et se manifeste dans ses plus hautes sphères, dans l'Ëtat, dans l'art, etc., et dans ses rapport? avec l'esprit du monde et l'esprit absolu. Car c'est là Tesprit souverain et généra* teur, l'esprit qui gouverne et engendre les nations, comme la fin engendre les moyens, ou conune la raison engendre le sentiment. En d'autres termes, l'objet de la philosophie de l'histoire est cette sphère qm l'idée historique existe, et se pense en tant qu'idée dans sa difTéreoce [Histoire des différents peuples) et dans son unité (Histoire du monde ou de l'humanité), Voy. Philosophie de V histoire de Hégel^ et dans nos Essais de philosophie hégélienne^ Introduction à la philosophie de l'histoire. — Quant à l'anthropologie, elle se rapproche davantage de l'histoire naturelle de l'homme, si ce n'est que celle-ci s'occupe plutôt des faits et de» détails que des principes, tandis que l'anthropologie laisse de côté les détails, et ne s'occupe que des principes. Mais par cela même qu'ici on a la sphère la plus abstraite de l'esprit, on n'a que les principes, les éléments les plus abstraits, ou, suivant l'expression du texte, que le germe du caractère national.
exemple, les Arabes sont encore aujourd'hui tels qu'on nous les dépeint dans les temps les plus reculés. L'invariabilité du climat et de la conformation de la contrée ou une nation établit sa demeure, conduit à l'invariabilité du caractère (1). Une contrée inculte, la proximité ou la dislance de la mer, etc. , sont des circonstances qui exercent une action sur le caractère national. C'est surtout la mer qui a ici une influence. Au milieu de hautes montagnes, se mouvant loin dans l'intérieur des terres, et partant séparé de la mer, — de cet instrument de liberté (2), — l'esprit des indigènes de l'Afrique proprement dite (3) demeure comme fermé, ne ressent aucun besoin de liberté, ci accepte de bon gré et sans la moindre résistance l'esdavage. Toutefois, le voisinage de la mer ne fait pas à lui seul un peuple libre. C'est ce que prouvent les'Indiens, qui, depuis les temps les plus reculés, se sont soumis comme des esclaves à la loi qui leur défend de naviguer dans cette mer que la nature avait pour ainsi dire préparée pour eux. Exclus ainsi par le despotisme de ce vaste élément de
(4) Conduit {beilrëgly contribue) à cette invariabilité, mais elle ne la fait pas, n'en est pas la cause, le principe déterminant. En d'auUts termes, le climat, le so), etc., est un des éléments de l'Iiistoire d^ua peuple, mais un élément subordonné, et un peuple peut garder juti traits naturels et primitifs, et descendre au second rang, et même disparaître comme peuple vraiment historique et initiateur.
(2) De ce libre élément^ dit le texte. Voy. sur ce point sa Philosophie de r histoire, introdmtion {hase géographique de Vhistoire)^ où Ton trouve une comparaison entre la mer et la terre, ferme en tant qu'éléments historiques.
(3) Hegel entend par là cette partie de l'Afrique qui est située au sud du désert de Sahara, qu'il distingue de celle placée au nord de ce désert et de l'Egypte. (Voy. Philos, de Vhistoire, ibid,)
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liberté, — de cette existence naturelle de l'universel (i), — ils ne font aucun effort pour s'affranchir des divisions sociales, telles qu'elles existent dans les castes, divisions qui ossifient et étouffent la liberté, et qui ne seraient point tolérées par une nation que son instinct porterait à la navigation.
Maintenant, pour ce qui concerne la différence déterminée de l'esprit des nations, c'est chez la race africaiue qu elle est le moins marquée. Chez la race asiatique proproprement dite, elle Test beaucoup moins que chez les Européens, chez lesquels seulement l'esprit sort de son universalité abstraite, et développe d'une manière complète ses différences (2). Par conséquent, nous n'indiquerons ici
(1) Von diitem fiatUrlichen Doieyn der ÀUgemeinheiL C'est une expression qui se rattache, comme la précédente, à la peinture qu'il trace de la mer en tant qu'instrument de l'histoire, dans sa Philosophie de Vhisloîre. c La mer, y est-il dit entre autres choses, éveille en nous > l'idée de Tindéfini, de l'illimité, de rioflDi. En senuntsa propre infi- » nité dans cet infini, l'homme se sent aussi stimulé à franchir, et ose 1 franchir la limite, etc. » Le passage en question exprime une pensée analogue. L'universel, en tant qu'universel, ne saurait exister dans la nature, mais seulement dans l'esprit. Mais la mer est, en quelque sorte, une exception, car elle est l'universel, — l'infini, — qui existe dans la nature. Le terme natikrliche a cependant ici un sens spécial, le sens que nous avons expliqué, et qui est déterminé par la chose même qu'il représente. Car il s'applique à la mer non en tant que simple mer, mais en tant qu'elle est en rapport avec l'esprit, qu'elle est un élément fubordooné, un instrument de Tesprit. Voilà aussi pourquoi le texte dit : de ceH^ existence naturelle de l'universel. Car la mer n'existe pas ici d'une façon générale et abstraite en tant que mer, mais d'une façon spéciale, et, pour ainsi dire, historiquement.
(3) L'histoire est un développement, et le développement implique une différenciation dans l'être qui se développe. La race africaine proprement dite n'a point d'histoire. Elle n'est donc pas sortie de sa géné«
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que les traits caractéristiquea des nations de l'Europe, et parmi ces nations nous choisirons surtout oelies qui se distinguent entre elles par leur rôle historique^ savoir, les Grecs, les Romaing et les Germains, sans cependant nous occuper de leurs rapporta, lâche qu'il nous faut renvoyer à la Philosophie de Fhistoire. Ce que nous pouvons montrer ici, ce sont les difTérences qu'on rencontre dans les limites de la nationalité grecque, et chez les nations chrétiennes de l'Europe qui toutes ont été plus ou moins pénétrées par l'élément germanique (1).
Pour ce qui concerne les Grecs , à Pépoque de leur complet développement historique, lea peuples qui parmi eux ont occupé le premier rang, savoir, les Lacédémoniens, les Thébains et les Athéniens, se distinguent les uns des autres de la façon suivante. Ce qui domine, chez les Lacédémoniens c'est la vie uniforme et enveloppée de la substance politique (2). C'est pour cette raison que chez eux la propriété et les rapports domestiques n'atteignent pa^ à
ralité ou ideQlité abstraite, naturelle et primitive : elle ne s'est pas différenciée. L'expression textuelle est : la différence est au plus haut degré (absolument) sans ai^nification chez elle.
(4) On pourra remarquer qu'après avoir nommé les Romains, Hége! les laisse de côté, et n'en fait plus mention dans la suite. Nous ferons observer à cet égard, comme à Tégard de ce paragraphe en général, que si Hegel se borne ici h toucher les points principaux et les plus saillants de la question, c*est que ces développements il les a donnés dans sa Philosophie de l'histoire. Car bien que l'objet de Tanthropologie et celui de la philosophie de Tbistoire différent, leur connexion est cependant telle qu'on ne saurait traiter de Tun sans rappeler l'autre.
(2) [st der gediegeiie, unierschicdlose Leben in der sittlichen Substanz vorherrschend.
leur forme rationnelle (1). Chez les Thébains, c est le prinoipe opposé qui se manifeste. Chez eux, c'est la vie subjiactive et interne (2), autant qu'une telle vie peut être attribuée aux Grecs, qui a la prépondérance. Le plug grand lyrique grec, Pindare, est Thébain, C'est ausai ohe» les Thébains qu'on rencontre celte hétairie de jeunes gêna unis dans la vie et dans la mort ; ce qui montra que ohex ce peuple c'est la concentration dans h vie interne du sen* timent qui domine (3). Le peuple athénien, au contraire, représente l'unité de cette opposition. L'esprit athénien s'écarte de la tendance subjective du peuple thébain, san9 s'absorber dans l'élément objectif de 1^ vie politique de Sparte. Les droits de l'État et ceux de l'individu ont trouvé chez les Athéniens une harmonie aussi complète qu'elle était possible au point de vue de la vie grecque* Mais si, par cette combinaison de l'esprit Spartiate et de l'esprit tbébain, Athèncii a réalisé l'unité de la Grèce du nord et de la Grèce du sud, elle n'a pas moins réalisé dans sa vie politique {l\) l'unité de la Grèce orientale et de la Grèce
(4) L'éU'e qui ne se développa pas, qui ne se différencie pas convenablement, ne saurait atteindre à sa forme, ou son état rationnel. Les termes gediegene, unlerickiedlose ^ SubslanZy expriment tous celte idée. La vie politique «partiale est une vie gediegene, uniforme, identique, et umer$eki€dh»ey sans différence ; c'est une vie qui s'arrête à la substance politique abstraite, et qui ne se développe pas dans les modes et les accidents.
(t) Dos Subjective y dos Gemuihliche : littéralement : Vêlement^ le côté tubjectif, le côté ientini entai,
(3) In der Innerlichkeit der Empfindung : dans antériorité de la vie tenêible et subjeclive, comme il est dit ci-dessus, qui par cela même est une vie abstraite, incomplète.
(4)/fi;enefii Staate: dans cet État, c'est-à-dire dansTÉlat qui fait
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occidentale, en ce que Platon y a déterminé l'absolu en tant qu'idée, dans laquelle tout aussi bien le principe de la philosophie ionienne qui fait de la nature Tabsolu, que la pensée purement abstraite qui constitue le principe de la philosophie italique ne sont plus que des moments subordonnés. Nous devons nous en tenir ici à ces indications touchant le caractère des nations principales de la Grèce. En donnant à ces quelques traits un plus grand développement, nous entrerions dans le domaine de l'histoire universelle, et plus particulièrement dans celui de l'histoire de la philosophie.
Les nations chrétiennes de l'Europe nous présentent une variété de caractères plus grande encore. La détermination fondamentale que présente la nature (1 ) de ces nations est la prédominance de la vie intérieure, de la vie subjective qui tire d'elle-même son point d'appui (2). Cette détermination se modifie surtout suivant la position sud ou nord des contrées habitées par ces peuples. Dans le sud, l'individualité se montre avec son caractère primitif, et, pour ainsi dire, dans toute sa naïveté. C'est ce qui est vrai surtout des Italiens. Chez eux le caractère individuel ne veut être autrement qu'il n'est j des fins générales ne viennent point en altérer la simplicité primitive (â). Un tel caractère se rapproche davantage de la nature de la femme
TiinitM de l'esprit spartiale et de Tèsprit iliébain, en entendant ici par État Torganisation Hc la vie athénienne en général avec tous les éléments qui la composent.
(4) Nature veut dire ici fétat naturel, instinctif, non développé, l'âme de ces peuples.
(5) !n sich [este Suhjectivitàt, (3) Seine Unbefangenheit,
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que de celle de Thomme. L'individualité italienne s'est, par conséquent^ déployée dans sa plus haute beauté comme individualité féminine. Il n'est pas rare de voir en Italie des femmes et des jeunes filles enlevées en un instant par la douleur d'un amour malheureux. C'est que leur nature entière s'est concentrée dans un rapport individuel. Ce rapport se brisant, elles périssenL Â cette simplicité naturelle de l'individualité italienne se rattache aussi l'habitude qu'ont les Italiens de gesticuler. Leur esprit se déverse tout entier dans leur corps. La douceur de leur nature a le même fondement Dans la vie politique aussi domine chez les Italiens l'élément individuel. Avant la domination romaine, comme après sa chute, nous voyons l'Italie ne former qu'un agrégat de petits États. Au moyen âge nous y voyons ses nombreuses agrégations politi()ues se diviser partout en factions, à un tel point que la moitié des citoyens de ces États passaient presque toute leur vie dans l'exil. L'intérêt général de l'État demeurait impuissant en face de l'esprit prépondérant des partis. Les individus euxmêmes qui s'érigeaient en défenseurs du bien public avaient surtout en vue leurs fins personnelles, et pour les atteindre ils avaient parfois recours aux moyens les plus cruels et les plus lyranniques. Mais dans les deux cas, c'est-à-dire sousie gouvernement d'un seul, comme chez les républiques déchirées par les discordes intestines, le droit politi(]uc ne put jamais y i^vêtir une forme permanente et rationnelle. L'étude du droit privé romain y fut seulement poursuivie, et opposée comme une digue, mais comme une digue impuissante, à la tyrannie des individus aussi bien qu'a celle de la multitude.
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Chex les Espagnols, c'est aussi la prédominance de Tindividualité qu'on rencontre. Seulement ce n'est plus cette individualité simple et irréfléchie des Italiens, mais Tindi* vidutalité qui se combine déjà avec plus de réflextoti. Le contenu individuel qui devient ici prépondérant revêt déjji la forme de l'universel. C'est ce qui fliit que chez l'Espagnol l'honneur est surtout le principe qui le stimule. L'individu ne cherche pas ici sa juslification (1) dans son individualité immédiate, mais dans l'accord de ses actions et de sa conduite avec certaines règles fixes qui, d'après la manière de voir de la nation, doivent être des lois pour tout homme honorable. Mais par la que l'Espagol se règle dans ses actions suivant des principes qui s'élèvent audessus des Caprices de l'individu, et qui ne sont pas encore ébranlés par la sophistique de l'entendement (2), il est plus persévérant et plus tenace que Tltalien, qui se laisse plutôt aller aux impressions du moment, et qui vit plutôt dans la sphère de la sensibilité que dans celle de la repré^ sentation déterminée. Cette diiïérence en Ire les deux pcu^ pies se manifeste surtout dans leur rapport avec la re* ligion. Les scrupules religieux viennent troubler fort médiocrement la sérénité et les jouissances de l'Italien. L'Espagnol^ nu contraire, s'est jusqu'ici attaché avec un eèle fanatique à la lettre de renseignement catholique, et il a persécuté pendant des siècles avec une cruauté afri*
(I) Ànerkennung : recomui^Manee, tippfûbation.
(9) I^ sophistique est, en effet, l'œuvre de Tentendemeiil, qui admet les contraires sans en avoir conscience, et sans pouvoir les concilier. Voy. sur ce point noire Inlrodnftion à la philosophie de Hégety ch. ÎV,
eaine les hommes suspectés de s'en écarter. Sous le rap- (M)rt politique aussi, ces deux peuples se distinguent Tun de Taulre d'une manière conforme à leur caractère. L'unité po« iitique de Tltalie, si ardemment désirée par Pétrarque, est encore un rêve (1). L'Italie est encore partagée en unemulti» luded'Ëtalsqui s'inquiètent fort peu les uns des autres. En Espagne, au contraire, où, comme nous venons delo dire, l'universel prend la prédominance sur l'individuel, les divers États qui s'y étaient d'abord formés, se sont fondus en un seul, bien que les provinces s'efforcent de garder encore une trop grande indépendance.
Maintenant, si chez les Italiens c*est la mobilité de la sensation, et chez les Espagnols c'est la fixité de la pensée représentative, qui prédominent, on rencontre chez les Français tout aussi bien la fixité de l'entendement que la mobilité de l'esprit (2). On a depuis longtemps accusé les Français de légèreté, comme aussi de vanité et d'un désir immodéré de plaire. Mais c'est par ce désir de plaire qu'ils ont amené leur éducation sociale n son plus haut point de perfectionnement, et qu'ils se sont élevés par cela même d'une manière marquée au-dessus de l'égoïsme grossier
(4) Si Hegel écmait ces lignes en ce moment (45 juin 4 866), dirait* tt que cette unité n'est encore qu'un rè?e?
{%) Die Feêtêgktit des Veratandeê a/s die BeWegliehkeit den Wittêe. Bien que la traduction littérale ne rende pas correctement la pensée de Qégel, nous avons cru cependant devoir la traduire littéralement pour garder la concision du texte. L'entendement est fixe, rigide, en ce sens qu'il s'attache exclusivement â l'un des contraires, parce qu*il est impuissant à les fondre l'un dans l'autre, à les concilier, ce qui est un des caractères du peuple français, tandis que Taulre caractère également dbtinctif de ce peuple, l'esprit, représente le mouvement, le rapproehement de pensées disparates, éloignées, comme il est dit ci-dessous.
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de rhomme de la naiure. Car cette éducation consiste précisément à ne pas oublier, à cause de soi-même, ceux avec lesquels on est en rapport, mais à en tenir compte, et à se montrer bienveillant avec eux. C'est tout aussi bien envers le public en général qu'envers les particuliers que les Français, — que ce soient des hommes d*Étal, ou des artistes ou des savants, — se montrent toujours, et en toutes choses pleins de déférence. Il faut cependant convenir que cette déférence pour les opinions des autres a parfois dégénéré en un eiïort de plaire à tout prix, même au prix de la vérité. De cet effort est né aussi Tidéal de la causerie. Mais ce que les Français considèrent comme le moyen le plus sûr de plaire à tout le monde, c'est ce qu'ils appellent esprit. Dans les intelligences superficielles, cet esprit se borne à combiner des représentations éloignées les unes des autres, mais chez les hommes remarquables tels que Montesquieu et Voltaire, elle prend la forme supérieure de la raison, qui consiste à unir ce que l'entendement sépare ; car la détermination essentielle de la raison réside précisément dans cette connexion. Cependant, cette forme rationnelle n'est pas encore la forme de la connaissance suivant la notion. Les pensées ingénieuses et profondes qu'on rencontre fort souvent dans les écrits de personnages, tels que ceux que nous venons de nommer, ne sont pas des développements qui sortent d'ime pensée générale, de la notion de la chose, mais elles sont, pour ainsi dire, des éclairs de la pensée. La pénétration de l'entendement français se manifeste dans la clarté et dans la précision de l 'expression , et cela aussi bien dans l'exposition orale que dans l'écrite. Leur langage
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qui esl soumis aux règles les plus strictes s'accorde avec la marche bien déterminée (1) et avec la concision de leur pensée. C'est ce qui en a fait des maîtres dans Texposition politique et juridique. Cette pénétration de l'entendement français, il faut aussi la reconnaître dans leur activité politique. Au milieu des tempêtes des passions révolutionnaires leur entendement s'est manifesté dans la décision avec laquelle tts ont poursuivi la réalisation d'un nouveau monde social contre la ligne puissante de nombreux partisans de l'ancien ordre de choses, et ils ont parcouru successivement , et dans leur détermination et leur opposition les plus extrêmes tous les moments de la nouvelle vie politique qu'il fallait développer. Et c'est précisément en poussant chaque moment à la limite extrême de sa nalure exclusive, — car ils ont suivi chaque principe politique jusqu'à ses dernières conséquences — qu'ils ont été amenés, par la dialectique de la raison historique universelle (2), à un état politique où tous les moments exclusifs de la vie politique précédents apparaissent comme supprimés (3).
Quant aux Anglais, on pourrait les appeler le peuple de Tintuition intellectuelle. Ils reconnaissent l'élément rationnel plutôt sous la forme de l'individuel que sous celle de l'universel. C'est ce qui fait que leurs poètes occupent un rang bien plus élevé que leurs philosophes. Chez eux c'est l'originalité de l'individu qui se produit d'une façon remarquable. Cependant leur originalité n'est pas l'ori-
{^)Sicheren Ordnung.
[t) Der weHgpschichtlichen Vernunft : la raison absolue dont la dialectique est aussi la raison de l'histoire. (3) Gouvernement mixte ou conslilutionnel.
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gînalité naturelle et naïve, mais roriginalité qui natt de la pensée et de la volonté. Ici Tindividu veut toujours 8*appuyer sur lui-même, et n'entrer en rapport avec l'universel que par l'intermédiaire de sa nature particulière. C'est là ce qui fait que la liberté politique se présente chez les Anglais plutôt comme un privilège, comme un droit établi que comme un droit déduit de principes généraux. Les bourgs et les comtés, en envoyant des députés au parlement, y exercent un droit qui n'est pas fondé sur des principes généraux et logiquement établis, mais sur des privilèges particuliers. L'Anglais est fier, il est vrai, de la gloire et de la liberté de son pays. Mais son orgueil na^ tional a surtout pour fondement la conscience qu'en Angleterre rindividu peut suivre sa vocation et ses penchants particuliers. A cette ténacité d'une individualité qui vise à l'universel y mais qui, dans ses rapports avec l'universel, s'appuie sur elle-même (1) se rattache le penchant pour le commerce qui prédomine chez les Anglais (â).
Que ce soit par modestie, ou parce qu'on laisse le meilleur pour le dernier, le fait est qu'en général les Allemands ne songent aux Allemands qu'en dernier lieu. Nous passons pour des penseurs profonds, mais souvent aussi pour des penseurs obscurs. Nous voulons saisir la nature intime, et la connexion nécessaire des choses, ce qui fait
(4 ) An 9ich ielber f$ithoUenden InditidualHUi : rindmdualité qui s'appuie sur elle-même, qui s'attache fermement à elle-même.
(2) En effet, bien que comme moment objectif du tout, c'est-à-dire comme institution et œuvre sociale, le commerce offVe un cêté — une action et un résultat — général, il a cependant pour mobile Tégotsme, le gain, l'intérêt individuel.
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que dans nos recherches scientifiques nous procédons d'une façon très^syslématique. Mais il faut dire aussi à cet égard que nous tombons parfois dans le formalisme d^une construction extérieure et arbitraire. Notre esprit est en général plus tourné vers le dedans que celui des autres nations européennes. Nous vivons surtout de la vie intérieure du sentiment et de la pensée. C'est dans cette vie silencieuse, dans ce retour solitaire de l'esprit sur lui-même que nous cherchons, d'abord et avant de passer à Taction, à déterminer de la manière la plus minutieuse les règles suivant lesquelles nous croyons devoir agir, ce qui fait que nous mettons de la lenteur a nous décider» que parfois nous demeurons indécis là où il faudrait une prompte décision, et que fort souvent par le désir louable de bien faire nous n'accomplissons rien. C'est donc à juste titre qu'on appliquerait aux Allemands le mot français que k meilleur tue le bon . Chez nous toute action doi t être justifiée par des raisons. Mais comme on peut trouver des raisons pour toutes choses (1), cette juslincalion n'est souvent qu'un pur formalisme, où la pensée universelle du droit n'atteint pas à son développement immanent, mais elle demeure une abstraction où l'on introduit arbitrairement l'élément particulier (2). Ce formalisme s'est produit chez les Allemands dans ces proleslations qu'ils ont fait entendre de loin en loin pendant des siècles, et avec lesquelles ils se sont flallés de pouvoir assu-
(1) Toy. sur ce point Logique, § 1S0-423.
(2) Daê Betondere : les détermination ? particulières qui constituent la réalité d*un être, et sans lesquelles les choses ne sont que des abstractions, que des simples formes vides de contenu.
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rer certains droits potitiqiies. Mais si les sujets ont fort peu gagné par ces proteslalions, ils ont bien moins encore avancé les intérêts des gouvernements. Vivant de la vie intérieure du sentiment, les Allemands ont, il est vrai, protesté volontiers de leur fidélité et de leur loyauté, mais on a pu rarement les amener à donner des preuves de celte disposition qui est comme une partie essentielle de leur nature; tandis qu'ils en ont appelé contre les princes et Tempereur aux lois générales du droit politique, dans le seul but de masquer leur répugnance à rien faire pour TËlat, et cela sans que la haute opinion qu'ils ont de leur fidélité et de leur loyauté se sente moindrement ébninlée. Quoique dans la plupart des circonstances ils n'aient pas manifesté un esprit politique et un amour du pays bien actifs, ils ont cependant toujours éprouvé une soif extraordinaire pour les honneurs qui s'attachent aux positions officielles, et lopinion s'est établie parmi eux que la charge et le titre font Thomme, et que c'est d'après les différences du tilre qu'on peut mesurer l'importance des personnes et leur accorder presque toujours avec une certitude infaillible l'estime qui leur est due. Par là les Allemands ont attiré sur eux ce ridicule qui, en Europe, n'a de parallèle que dans la manie des Espagnols pour les arbres généalogiques (1).
(I) Depuis le § 392, nous avons parcouru deux moments principaux du développement de Tespiit, — le moment de Tâme naturelle, avec ses qualités également naturelles, se spécialisant dans les divers esprits naturels, les races, dont les esprits locaux ne sont que des modifications, des dévf^loppements plus déterminés. — 4* L*âme naturelle constitue, d'un côté, rimmatcrialité, ou, ce qui revient ici au même, Tunité concrète de la nature (§ 290), et, de Tautre, la virtualité la plut
AME. — ESPRITS L0C4UX. 1Ù
immédiate et la plus indéterminée de Pesprit. — Elle constitue Timma- Cérialité de la nature, par cela même qu elle contient la nature, et qu'elle foit son unité. C'est l'idée qui est arrivée à ce point où la matière, le temps, Tespace, les rapports mécaniques et chimiques, et l'animalité elle-même ne sont plus que des moments subordonnés, — n'ont plus de sens, de réalité, suivant Texpression hégélienne. Dans l'organisme animal aussi, la nature atteint à son unité. Mais dans Torganisme animal, on n'a qu'une unité imparfaite et relative. C'est l'unité de la nature dans les limites de la nature, cl partant, une unité extérieure, une unité où pénètre encore Textérioritc de la nature, et où l'idée n'euste pas encore en tant qu'idée, pour elle-même et dans son unité absolue. C'est là, nous l'avons vu (§ 376 et suiv.), ce qui amène la mort de l'animal, car l'idée qui, en tant que genre, estdansTanimal, annule ranimai, et elle annule l'animal par la raison même qu'elle est dans ranimai, et que celui-ci ne saurait la contenir et la réaliser. El la mort, nous Tavons vu aussi (§ 377), non-seulement constitue un moment nécessaire, mais la plus haute sphère de la vie animale, cette sphère où ridée s'affranchit de la nature, et où elle se produit comme genre pour soi, comme esprit. Biais l'esprit qu'on a ici est l'esprit qui sort de la nature, l'esprit immédiat, l'âme, et l'âme dans sa forme la plus abstraite et la plus indéterminée, c'est-à-dire l'âme naturelle. L'âme est ici âme naturelle par cela même qu'elle est à son point de départ, qu'elle ne s'est pas encore développée, et qu'elle n'est pas encore entrée en possession de sa réalité^ de telle sorte qu'elle contient bien la nature, mais seulement en soi, virtuellement. Car si Vâme, en se développant, s'éloigne de plus en plus de la nature, elle s'en éloigne en la reproduisant et en la transformant dans et par sa propre réalité. Ainsi, on retrouve la nature dans le sentiment, dans la conscience, dans l'art, et même dans la pensée, mais on l'y retrouve comme moment subordonné, comme un moment que l'esprit a annulé en se l'appropriant. Ici on n'a que la possibilité de cette appropriation et de cette transformation, et c'est là ce qui constitue l'âme naturelle. Dans cet état, l'âme n'a que, des qualités, et des qualités naturelles. Elle n'a que des qualités, c'est-à-dire des déterminations abstraites et extérieures les unes aux autres (*), et
(*) Les déterminations et les rapports purement quantitatifs et qualitatifs d'un être constituent ses déterminations et ses rapports les plus abstraits. L'identité et la différence, le tout et les parties, la cause et l'effet, etc., sont déjà des rapports plus concrets et plus profonds. Mais c'est l'idée, et l'idée spécifique d*un être qui constitue sa plus haute détermination c t son unité, et qui partant non-ieulement e;t le lien de toutes ses autres déterminations, de tous ses autres éléments, mais transforme ces éléments en les pénétrant de sa na-
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des qualités naturelles, c'est-à-dire des qualités quisoot bîeo des qualités de l'âme, mais de Tftme daos sou rapport immédiat avec la na* ture, rapport où elle se distingue k peine de la nature, et où elle est encore dans sa dépendance. Ces rapports ou qualités on peut les appeler qualités planétaires, sidérales, telluriques, en ce qu'elles réflèient dans l'âme la vie planétaire, sidérale, etc. Telles sont, par exemple, certaines dispositions qui se lient aux mouTements des |^ nétes et aux changements des saisons, dispositions obscures, incertaines et indéterminées, et qui ne peuvent pas même se ramener à une sensation déterminée. — Mais, 2*, si Tâme est en rapport rtoc la nature en général, elle est surtout en rapport avec la terre. La terre, cette individualité concrète du système planétaire, est le siège deTâme, comme elle est le siège des règnes végétal et animal; et de même qu'elle est la condition nécessaire, et la plus nécessaire, et la plus proche de Texisience de ces derniers, de même elle est la condition nécessaire da Texistence de Tàme. En d'autres termes, l'âme ne saurait exister sans et hors de la terre. Par conséquent, en se particularisant, ou, si l'on veut, en se déterminant comme âme particulière, l'dme doit repro* duire et représenter à sa façon les différentes parties de la terre. Dan ce rapport de Tâme et de la terre, on ne doit pu considérer la terre comme si elle était le principe déterminant, et Tâme comme si elle était l'être déterminé, mais bien plutôt on doit Toir dans l'âme le principe déterminant, et dans la terre le principe déterminé. Car si la na* ture est faite pour l'esprit, et si elle est l'instrument de l'espnl, ce sera l'esprit qui déterminera la nature dans ce rapport. Nous voulons dire que les conditions géographiques, la latitude, le climat, etc., quelque essentiels qu'ils soient pour l'existence de l'esprit el pour rhistoûre en générai, ne font pas l'esprit, mais que c'esl bien plutôt l'esprit qui fait ces conditions, en ce sens que ces conditious sont des présuppositions de l'esprit, une matière dont l'esprit s'empare, qu'il façonne et adapte à ses fins : ce qui est vrai noineeQ* lement des hautes sphères de l'esprit, mais aussi, bien qu'à unmoiiidre degré, de la sphère abstraite et immédiate où nous sommes ici, c'es^ à-dire de la sphère où l'esprit n'existe que comme race. Qu'est-ce
ture. Par exemple, la plante a des qualités, elle est pesante, colorée^ odoriférante, etc.; les divers éléments dont elle se compose sont identiques et différents, ils sont dans uu rapport d*action et de réaction, de cause et d'effet, etc. Mais tous ces éléments et tous ces rapports sont subordonnés à l'idée sp 4e la plante qui les organise, les unit et les transforme dans son unité.
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que la rtce? Dans ces dernière temps on a beauQOup disserté sur les races, et Ton a accordé une telle importance k cette spbére de l'esprit (car la race est bien une spbére, un moment, une détermination da Tesprit, et elle n'est que cela), qu'on a cru y trouver la olef de Tbifl^ toire. Mais la nation n'est pas la race, et l'histoire des nations est tout autre chose que l'histoire des races. Et cette remarque s'applique non-^ seulement aux divisions principales et les plus générales du genre humain en races, mais à ses subdivisions, à ce que Hegel appelle esprits locaux. On admettra, en effet, assez volontiers, que l'histoire des nations européennes, par exemple, n'est pas la simple histoire de la race à laquelle elles appartiennent, •— de la race caucasienne, suivant les uns, iranienne, suivant les autres, — et que son contenu est tout autre qua le contenu abstrait et indéterminé de la race. Car, en présence des différences marquées qui distinguent ces nations, on est bien obligé de reconnaître que d'autres causes que la race déterminent et engendrent leur histoire. Mais lorsqu'il s'agit des subdivisions ou de ce qu'on peut appeler races secondaires et dérivées, par là que ces races ont un caractère plus déterminé, et qu'elles se rapportent d'une manière directe et spéciale à l'histoire des diterees nations, on ne voudra peut-être reconnaître dans cette histoire d autre principe que la race. C'est ainsi que l'histoire de l'ADgleterre, par exemple, serait l'histoire de la race saxonne : ou bien, comme il y a plusieurs races qui se sont successive" ment établies dans ce pays, elle serait l'histoire d'un mélange de ces races. — Mais loraqu'on se représente ainsi l'histoire, on tombe dans Terreur de ceux qui voient la plante entière dans le germe, ou qui prétendent expliquer les grands événements historiques par de petites causes {ex parvis iniUis vmgnœ tm), ou bien qui vont chercher l'explication de Thomme et de son histoire dans la forme du crftne et du squelette (*)• L'erreur vient dans tous ces cas de ce qu'on ne considère pas lobjet *— la plante, l'homme, la nation et son histoire, — systématiquement, et dans son unité réelle et concrète, qui est l'unité de son idée. Le germe, en effet, n*esl qu'un moment de la plante, et le moment le plus abstrait, et ce qui amène le développement du germe, c'est-à-dire sa corruption
t*) En suivant ces anthropologistes, qui ne sont que les continuateurs de Gall et de Lavater, il faudrait expliquer les gestes d'Alexandre, de César, de Napoléon, etc., ainsi que Thistoire des nations dont ces personnagea sont las hauts représentants, par la forme de leur charpente osseuse. La pensée est pour Cabanis une sécrétion du cerveau. Au fond, il n'y a entre la doctrine de Cabanis et celle de ces antbropologistes d'autre différence que la différence qui existe antre le crâne et le cenaau.
et son anéantissement , ce sont les moments plus concrets et plus réels de la plante, moments qui se distinguent an germe, et qui annulent le germe précisément parce que celui-ci n*est vis-à-vis d*eux qu*nn moment subordonné. 11 en est de même de la nation et de son histoire dans leur rapport avec la race, que ce soit d*ailleurs une race primitive ou dérivée, simple ou mixte. Nous voulons dire que la race n'est qu*un moment abstrait de l'esprit, et non-seutement de l'esprit national, mais de Tespriten général. Ainsi, l'esprit national et l'esprit du monde — la pensée absolue qui est le véritable moteur de l'histoire — constituent des sphères où la race ne joue plus qu'un rôle subordonné. Et ce ne sont pas seulement ces sphères de l'esprit qui sont supérieures h la race, mais l'esprit individuel lui-même, en tant que simple esprit individuel, l'emporte sur elle (§ iOO), en ce qu'elle y existe d'une façon plus concrète et plus déterminée. — Cependant vous ne pouvez nier, noua dira-t-on, que la race joue un rôle important dans l'organisation de l'esprit. Ainsi, telle race a telle aptitude que telle autre race n'a point, et par suite Tune accomplira ce que l'autre ne saurait accomplir. — Que la race joue un certain rôle dans l'histoire et dans l'esprit en général, c*est ce que nous sommes loin de contester. Tout au contraire , nous admettons qu'elle joue ce rôle, lorsque nous en faisons un moment de l'esprit. Mais ce que nous contestons, c'est qu'elle joue ce rôle prépondérant qu'on veut lui attribuer, c'est qu*elle soit en quelquesorte le facteur de l'histoire. L'eau, le fer, etc., jouent un certain rôle dans le sang, et ce sont des éléments intégrants du sang, mais ils ne font pas le sang. H y a telle matière qui est plus apte que telle autre h recevoir et à exprimer la beauté, mais elle ne constitue pas pour cela le principe actif et spécifique de l'idéal, ou, si l'on veut, de l'œuvre d'art. On peut dire aussi de l'homme ou de la nature humaine en général qu'elle est la condition ou la possibilité de certains événements, événements que la plante, par exemple, ou Tanimal ne saurait accomplir. Mais ce qui peut réellement et actuellement accomplir ces événements, ce n'est ni l'homme, ni la race en général, mais ce sont de tels hommes, et à Tégard de certains événements, il faut même dire tel homme, doué de telles aptitudes et placé dans de telles circonstances déterminées. La révolution française n'est pas l'œuvre de la race franco-celtique ou autre, mab de la nation française, et de la nation française à telle période de son existence, ce qui csl bien autre cfiose que la race. Car cela veut dire qu'il y a des éléments, — causes, principes, besoins, ou de quelque nom qu'on les appelle, — qui sont entrés en jeu dans cette période de
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rhbloire de U France, et qui ont engendré cet événement mémorable, éléments qui forment un moment, une sphère distincte et concrète de rhistoire de la nation française et de Tidée de cette histoire, et dans laquelle la race se trouve enveloppée en tant que moment subordonné, comme Tenfance se trouve enveloppée dans l'âge viril, et le germe se trouTe enveloppé dans le fruit. Ainsi la race n*est qu'une simple possi* bilitéde refprit, et Ton peut dire qu'elle est, par rapport aux plus hautes sphères de l'esprit, ce que l'être pur est aux plus hautes sphères de la logique, ou la matière pure et indéterminée est aux autres sphères delà nature. — V Quant à la question de savoir si les races viennent d'une seule souche ou de plusieurs, Hegel la touche à peine, et il se borne à la considérer relativement à une certaine conséquence qu'on vçut tirer de leur différence louchant l'inégalité «ks hommes (§ 394, Zusatz), C'est qu*à son point de vue , c'est-à-dire au point de vue de l'idéalisme absolu, cette question n'a pas d'importance. Car, en l'examinant de près, on verra qu'elle a son origine dans Timpuissance de l'entendement et de la faculté représentative à saisir, ici comme ailleurs, la vraie nature des choses. Se demander, en effet, s*il y a une ou plusieurs races, ou, ce qui revient au même, si les races, dans leur différence, peuvent se ramener à une seule et même race, c'est se demander s'il y a plusieurs triangles ou s'il n'y a qu'un seul triangle, ou si le mouvement lent et le mouvement rapide sont deux mouvements divers, ou un seul et même mouvement, ou si l'animal à la peau blanche et Tanimal à la peau noire sont un seul et même animal ou des animaux différents, et ainsi d'autres exemples. Ce qu'il faut dire de ces choses, c'est qu'elles sont à la fois différentes et identiques, et que, par suite, les races viennent et ne viennent pas de la même soucïie, ce qui veut dire, en d'autres termes, que leur principe est un principe concret qui se détermine et se réalise dans les différences, comme le genre se détermine et se réalise dans les espèces (*). Et de même qu'ici l'unité réelle et concrète n'est ni dans le genre, ni dans les espèces, mais dans leur rapport, de même l'unité réelle des races et de ce qu'09 appelle genre humain n'est ni dans l'un ni dans l'autre des deux termes, mais dans leur rapport (**). — On se demande aussi, relativement aux races, s'il
O Cf. sur ce point § 371, p. 480-483.
{**) Dans le règne anioiol, l'unité du genre et de l'espèce que nous venons de désigner par le terme rapport est en réalité l'individu, l'individu en tant qu'anim&l, ou, si Ton veut^ l'individualité animale qui, dans le développement d« l'idée de l'animal, trouve la plus haute expression, ton unité concrète, dans
S* L'âme s'individualise et devient sujet individuel (1). Mais ce n'est que comme individuation de la délerminabilité naturelle que cette subjectivité se présente ici à
y a eu une seule ou plusieurs créations, si, par exemple, la race américaine a été créée par un acte spécial et autre que celui qui a créé la race caucasienne. Cette question ne diffère pas au fond de la première, et si on se la pose sous cette forme, c*est qu'on a en vuf» certaines données ou doctrines théologiques, ou physiologiques, ou géologiques. Mais même en admettant la création — dont on parle sans s'en faire, et sans qu'on puisse s'en faire la moindre notion, — et en admetunt aussi que les races ont été créées par des actes distincts, dans des temps et dans des lieux différents, il faudra toujours admettre, comme dans l'autre cas, Tunité du principe créateur, l'unité concrète, voulons-nous dire, qui embrasse lès différences. Et ce principe, de quelque façon qu'on se le représente, et dans quelques circonstances géographiques, géologiques, etc. , qu'on le fasse agir, est l'idée, et ne saurait être autre que l'idée (Voy. sur ce point Philotophie de la nature^ § 340, p. 406, note 4 ;§ 342, p. 2, note 4, et p. 89, note 1 ; S 346, p. 93, note 3, et § 369, p. 427, note 2).
(4) Le texte a : se spécialise (fs( vereinseli) en un sujet individuel.
rorgaaiime homaio. L'unité des races et de oe que nous avons appelé genre humain, pour adopter une expression familiéroy mais qui, dans la sphère oà nous sommes ici placés, n'est que l'âme purement universelle et ahstraite, l'unité de cette âme et des races est l'individu en tant qu'âme, ou l'âme individueUe. Mais nous avons ici l'âme naturelle, rame qui sort de la nature et qui est encore dans la nature. Par oonséqueni, l'unité que nous pouvons avoir m n'est qu'une unité immédiate et abstraite, où \w termes demeurent encore extérieurs l'un à l'autre, et où, par suite, les races gardent leurs diflérences, leurs différences physiologiques et psychiques. Ainsi, si l'Africain, par exemple, sent, d'un côté, comme l'Européen, de l'autre, il garde dans la sphère de sa vie sensible ses différences locales et naturelles. Hais à mesure qu'on s'élève dans les hautes sphères de l'esprit, ces différences vont de plus en plus en disparaissant, absorbées qu'elles sont dans l'unité concrète de l'esprit. C'est ce qu'on constatera en avançant. Mais nous pouvons nous en assurer dès à présent en comparant l'individualité de l'âme naturelle avec l'esprit national et l'individualité de cet esprit. Car la nation, non-seulement peut contenir plusieuii races, mais il n'y a pas de nation dont l'esprit ne soit, comme on dit, un mè^lange de ratsea, e'e«(-Mire l'unité de plusieurs races.
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noire considération (i). Elle est en tant que mode comprenant les tempéraments, les talents et les caractères, la physionomie et d'autres dispositions et idiosyncrasies des ramilles ou des individus,
{Zitsatz.) Comme nous l'avons vu, l'esprit naturel se développe d'abord dans les différences universelles des espèces humaines, et parvient dans l'esprit des peuples à une différence qui revêt la forme du particulier. Dans le troisième moment l'esprit naturel atteint à son individuation^ et il s'oppose u lui-même en tant qu'âme indivi* duelle (2). Mais l'opposition qui se produit ici n'est pas encore l'opposition qui fait l'essence de la conscience. Ici dans l'anthropologie, c'est seulement comme déterminabilité naturelle que l'individualité de l'âme se présente à noire considération.
A l'égard de l'âme individuelle, il faut d'abord remar^ (juer, qu'en elle commence la sphère de la contingence, car c'est l'universel qui seul est le nécessaire. Les âmes individuelles se distinguent les unes des autres par un nombre infini de modifications accidentelles. Mais cette infinité appartient à Tespèce de la fausse infinité* Il ne' faut
(1) G*est-à-dire qu*ici on a biea une individualion ou spécialisation {VernnieluAg) et un sujet individuel, mais on n*a que l*individuation suhjactÎYe la plut abstraite. En d'autres termes, ce qu'on a ici n*est pas l'iodiYÎduaUon subjective concrète, telle qu^ellese produit dans la sphère de la conscience, et plus encore dans celle de la pensée proprement dite, mais la première et la plus simple individuation subjective de l'esprit naturel, deTâme. Voy. ci-dessous Zusatz,
(2) C'est-à-dire en tant qu'âme individuelle, il s'oppose h lui-même en tant qu'ftme universelle (races ou espèces humiaines), et en tant ^a'ime particulière (esprits des nations). C'est cependant une oppositîMi oîk les deui premiers moments se trouvent conciliés.
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donc pas faire sonner trop haut l'individualité humaine; mais bien plutôt considérer comme un vain bavardage cette opinion qui veut que le maître se règle soigneusement d'après Tindividualilé de chacun de ses élèves, qu'il étudie cette individualité, et qu'il s'applique à la former. Le maître n'en a certes pas le temps. On tolère l'individualité de l'enfant dans le cercle de la famille; mais avec l'école commence une vie suivant Tordre général et une règle i|m s*étend à tous. Ici l'esprit doit être amené à abdiquer ce qu'il y a de particulier dans sa nature (1), à connaître et à vouloir Tuniversel, et à recevoir en lui la forme actuelle de réducalion commune. C'est cette transformation de l'âme qui constitue la véritable éducation. Plus l'éducation est complète, et moins l'homme laisse pénétrer dans sa conduite l'élément particulier (2) et partant contingent. Maintenant, la particularité de l'individu offre plusieurs côtés. On y distingue le naturel^ le tempérament et le cardctère.
Par naturel on entend les dispositions naturelles, à la différence de ce que l'homme devient par sa pix)pre activité. A ces dispositions appartiennent le talent et le génie. Ces mots expriment tous les deux une direction déterminée que l'esprit individuel reçoit de la nature. Le génie embrasse, cependant, un champ plus vaste que le talent. Celui-ci n'invente que dans les limites du particulier (3), tandis que le génie crée des genres. Mais l'un comme
(1) Ab90nd£rUchkê\lm\ : ws parUcularités.
(2) Le texte dit : Quelque chose qui lai ent parliculier.
(3) Uringl nurim Besondcrn Neues heroor: il produit seuUment dam le parliculier des choses nouvelles : il applique uiix choses, aux cas parti-
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Tautre, par là qu'ils ne sont d'abord qu*à Télaldc simples dispositions, si Ton ne veut pas les gaspiller et les corrompre, ou les voir dégénérer en une fausse originalité, doivent être façonnés suivant des règles ayant une valeur universelle. C'est par cette œuvre de formation que ces dispositions peuvent démontrer la réalité (1) de leur supériorité, de leur puissance et de leur étendue. Tant que cette œuvre n'est pas accomplie on peut se faire illusion sur la réalité du (aient. On pourra croire en voyant quelqu'un s'occuper de bonne heure de peinture, par exemple, qu'il a du talent pour cet art ; et cependant il se peut que cet ardeur juvénile n'aboutisse à rien. Il ne faut donc pas non plus priser le simple talent aussi haut que la raison qui s'est élevée par sa propre activité à la connaissance de sa notion, — que la pensée et la volonté qui se sont élevées à l'absolue liberté (2). Dans la philosophie le simple génie ne va pas bien loin, mais il faut qu'il se soumette à la sévère discipline de la pensée logique, et ce n'est que par cette discipline que le génie peut atteindre dans cette sphère à sa parfaite liberté. — Quant à la volonté, on ne saurait dire qu'il y ait un génie pour la vertu; car la vertu est quelque chose d'universel, et qu'on doit attendre de
cuHers, les principes généraux, les genres, comme dit le texte, que découvre le génie. L'homme de talent est ingénieux, mais il n^a pas de génie.
(I) Doê Doieyn : Vexiêtenee. C'est-à-dire que c'est par ce travail de formation (durch dièse AuêbUdung) que cesdîspositions {Anlagen) peuvent se déterminer, passer à l'existence et cesser d'être de simples dispositions générales, abstraites et indéterminées.
(9) Ah das abiolule freie Denken und WoUen : que la pensée et la volamlé absolument libres.
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tous les hommes. Ce n'est pas un élément qui nail avec l'individu (1)^ mais un élément que Tindividu doit engendrer par sa propre activité. Par conséquent, les difTérence« du naturel n'ont pas dMmportance pour TÉlhique {% et il ne pourrait être question d'elles que dans une histoire naturelle de Tesprit, si l'on peut ainsi s'exprime»* (A).
Les formes diverses du talent et du génie se distinguent entre elles suivant les difTérentes sphères de l'esprit où elles
(4) Le teite a seulemdiit : nkhtt Angébomer: li verlu nW Wm damnée,
{%) Tugmdlehrê : $cience de la vertu.
(3) Parce qu'il n'y a pas à proprement parler une êeUnee naiurM {NaturgêiekiekiB) de l'esprit, puisque resprit occupe une sphère supérieure & celle de la nature, et qu'il n'est esprit que parce que et autant qu*il s*affhinchitde la Lature, et qu'il l'idéalise. — ^Quant à l'autre point, UToir, qu'il n'y a pas de nature, de disposition primitive et innée pour la ?ertu, nous croyons qu*on ne saurait l'admettre d'une manière abaoloê, et que ce n'est pas 1& non plus la pensée de Hegel qui, comme on • pu le remarquer, emploie souvent les expressions toul à /btl, aèaoiument «Ida, etc., pour marquer plus fortement sa pensée, bien qn'il ne les entende que dans un sens limité et relatif. Et, en effet, on ne voit pas pourquoi on admettrait des germes, des dispositions primitives pour la science, pour l'art, en un mot, pour toutes choses, excepté la vertu. Ce qu'on peut dire, c^est que la vertu est plutôt une oeuvre d'art qu'une œuvre naturelle, ou, si l'on veut, que les dispositions naturelles pour la vertu sont plus faibles que d'autres dépositions naturelles, et que, par conséquent, l'exercice, l'œuvre réelle et actuelle de la vertu ex^e une action plus marquée de l'intelligence et de la volonté. C'est en ce sens aussi qu*on dit : a on na!t poète, on devient orateur, n ou bien : a l'exercice fait la mémoire, mais il ne saurait faire le jugement n. — Ceci nous rappelle la fameuse question socratique, si la vertu peut être enseignée ; question ft laquelle il faut répondre qu'elle peut être et qu'elle ne peut pas être enseignée , c'est-i-dire que l'enseignement ne saurait engendrer la vertu si les germes n'en existaient pas dans Tosprit, mais qtt*en même temps la vertu ne saurait accomplir son œuvre, se réaliser, sans renseignement, quels qu'en soient d'ailleurs la forme et le degré.
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s'exea^ent. Par contre, la dilTérence des tempéraments n'offre pas un tel rapport extérieur (1). Il est difficile de dire ce qu'on entend par tempérament. Le tempérament ne se rapporte ni à la nature morale de Taction, ni au talent qui se révèle dans l'action, ni enfin à la passion qui a un contenu constant et déterminé. Par conséquent , on peut tout au plus se représenter le tempérament comme la forme et le mode général suivant lesquels l'individu (â) exerce son activité, s'objective et se comporte dans la vie réelle (3). 11 suit de cette détermination que le tempérament n'a pas à Tégard de Tesprit libre cette importance qu'on lui a autrefois accordée. Dans les temps d'une haute culture, ces formes variées et contingentes de la conduite el de l'activité, et partant ces différences de tempérament vont de plus en plus en s'efTaçant (A) ; exactement comme on voit dans ces mêmes temps paraître beaucoup plus rarement sur la scène ces caractères outrés (6) qu'on y rencontre à une époque sans culture, et qui représentent, par exemple, un personnage complètement étourdi, ou distrait jusqu'au ridicule, ou un avare sordide. Les différences qu'on a cherché à établir entre les divers tempéraments
(1) Un tel rapport, Buivant le dehort^ est Texpressiott du texte, c'estl'aire que le tempérament est plutôt un moment, un état interne de l'âme, en ce qu*il n*est pas déterminé par un rapport avec le dehors, comme cela est expliqué par ce qui suit.
(2) L'individu en tant que simple individu.
(3) Danê la réalité [Wirklichkeit), dit le texte.
(4) Verlieren sieh. Elles vont comme se perdre dans Tuniversel.
(5) Le texte a : Bomirten Ckaraktere : carueièreê bornés, et qui sont bornés parce qu'ils sont exagérés, et qu'ils représentent plutôt les accidents, les caprices, que la réalité de la nature humaine.
ont quelque eliose de si indéterminé qu'on est fort embar^ rassé lorsqu'on veut en Taire Tapplication à l'individu, parce que les tempéraments qu'on représente comme différant l'un de l'autre, se trouvent plus ou moins réunis en lui. Comme on sait, on a distingué quatre espèces de tempéraments, de même qu'on a distingué quatre vertus cardinales; savoir : le tempérament cholérique^ le tempérament sanguin^ le tempérament phlegmoHque et le tempérament mélancolique. Kant en parle longuement. La différence principale de ces tempéraments consiste en ce que, ou Thomme se donne , pour ainsi dire , à son objet (t), ou qu'il se replie plutôt sur son individualité. Le premier cas a lieu chez les tempéraments sanguins et phlegmatiques , le second chez les tempéraments cholériques et mélancoliques. Le tempérament sanguin s'oublie dans l'objet, et il s'y oublie de telle façon que, par suite de sa mobilité superficielle, il se disperse dans une multitude d'objets, tandis que le phlegmatique s'attache à un seul objet. Chez les cholériques et les mélancoliques ce qui prédomine c'est, comme nous venons de Tindiquer, la concentration du sujet en lui-même (2). Mais ces deux tempéraments se distinguent aussi entre eux en ce que, dans le cholérique, c'est la mobilité, et dans le mélancolique c'est rimmobilité qui a la prépondérance ; de telle façon que, sous ce rapport, le tempérament cholérique correspond au sanguin, et le tempérament mélancolique au phlegmatique.
(1) Sich in die Sache hineinbegibL
(2) Dos Pesthalun an âer Subjectivitàt : littéralement : ce qui prédomine, c*est le ê' attacher fortement à la êulfjectivité.
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Nous venons de remarquer que la diflerence des tempéraments perd de son importance à une époque où la Torme et le mode de la conduite et de Tactivité de l'individu sont gouvernés par la culture générale. Par contre, le caractère distingue l'homme d'une manière permanente. C'est par lui que l'individu atteint à une déterminabililé fixe de lui-même. Dans le caractère on rencontre d'abord un élément formel, l'énergie avec Inquelle l'homme poursuit, sans fléchir, la réalisation de ses Ans et la satisfaction de ses intérêts, et garde dans toutes ses actions un accord avec lui-même .L'homme sans caractère ne saurait sortir de son indéterminabilité, ou bien il ira d'une direction à la direction opposée. C'est donc un devoir pour l'homme que de montrer du caractère. Un homme de caractère en impose aux autres, parce que ceux-ci savent à qui ils ont affaire. Maïs outre l'énergie formelle, il y a dans. le caractère le contenu substantiel et général de la volonté. Ce n'est qu'en accomplissant de grandes choses que l'homme manifeste un grand caractère — un caractère qui devient comme un phare lumineux pour les autres — ainsi que ses tins. Et il faut que ses fins soient approuvées intérieurement, pour que son caractère exprime l'unité absolue du contenu et de l'activité formelle de la volonté, et qu'il possède ainsi une vérité parfaite. Lorsqu'au contraire la volonté s'attache à de simples individualités, à un objet sans contenu (1) elle n'est que l'opiniâtreté. Celle-ci n'a du caraclère que la forme, elle n'en a pas le contenu. Poussée par ropiniâtrelé, par celte parodie du caractère, Tindivi-
(I) An GehaltUnem : à un objet ians contenu rationnel.
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dualité humaine va jusqu'à briser tout rapport avec les autres.
On a une nature plus individuelle encore dans les ^£0syncrmes comme on les appelle, qui se manifestent dans rhomme physique tout aussi bien que dans Thomme spirituel. Tel senties chats qui sont dans le voisinage . Tel autre est affecté d'une maladie tout à fait spéciale. En voyant une épée Jacques I*' roi d'Anglelerre se sentait défaillir. Les idiosyncrasies spirituelles se rencontrent surtout chez les enfants, comme, par exemple, dans la rapidité incroyable avec laquelle certains enfants calculent de tête.' Et, ce ne sont pas seulement les individus, mais des familles entières qui se distinguent plus ou moins entre elles par les formes de la délerminabilité naturelle de l'esprit dont nous venons de parler, et elles s'en distinguent surtout là où elles ne s'allient pas avec des familles étrangères, mais entre elles , ainsi qu'on a pu l'observer à Berne , par exemple, et dans plusieurs villes impériales d'Allemagne.
Après avoir dessiné les trois formes de la déterminabililé naturelle qualitative (1) de l'âme individuelle, c'est* à-dire le naturel, le tempérament et le caractère, il nous reste à indiquer la nécessité rationnelle qui fait que celte déterminabilité naturelle a justement ces trois formes, et qu'elle n'en a pas d'autres, et pourquoi on doit considérer ces formes dans l'ordre que nous venons de tracer. Nous avons commencé par le naturel, — et d'une manière plus déterminée, parle talent et le génie, — parce que dans le
(1) QuaHtaiioe^ parce qu*ici on est dans la sphère absU*aite, et de la simple qualité de respht.
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naturel la déterminabilité naturelle qualitative qui y prédomine y a la forme du simple être, d'un élément immédiat fixe, et ainsi constinié que la différenciation qu'il confient en lui-même se lie à une différence qui existe hors de lut (1), Dsms le tempérament, au contraire, cette détermi* nabilité naturelle n'a plus une forme aussi fixe. Car, pendant quedansrindividujèy a une espèce de talent qui domine exclusivement, ou que plusieurs talents y subsistent l'un à côté de l'autre comme à l'état de juxtapoâtion, et sans passer l'un dans l'autre (2), un seul et même individu peut, pour ce qui concerne le tempérament, passer d'une de de ses déterminations à l'autre, sans se fixer dans aucune d'elles. Ensuite dans le tempérament, la différence de la déterminabilité naturelle en question (S) se réfléchit du rapport avec un terme existant hors de l'âme individuelle sur le dedans (&). Enfin dans le caractère nous rencon-
(4) C'ftK4-dir« ]a différence de la chose pour laquelle on est nalureUemeoft plus ou noins disposé. *- Ainsi, de ces trois moments, c'est le naturel qui est le plus simple et le plus immédiat, et partant le plus fixa (Faiiis), en ce sens qu*il est simplement, ou, suivant le texte, a la fonne d'une cbose qui est simplement {Him Most Seyandsn), ce qui fait qu'il est plutôt déterminé qu'il ne se détermine lui-mèmev et qu*il aUend eu quelque sorte pour s^ déterminer et se différencier une action du dehors, c'est-à-dire du terme avec lequel il est virtuellement en rapport. Par exemple, le naturel, en tant que génie, est déterminé, développé, amené à sa forme réelle et concrète par la chose même avec lequel le génie ou le talent est en rapport, que ce soit un art ou une science, ou un autre ohjet quelconque.
(2) In ihm mehrere Talente ikr ruhiges^ iibergangslose Bestehen neben einander haben.
(3) Les divers tempéraments.
(4) Aufdatinnere derselben : sur le dedans de celle-ci, de Tâme individuelle : c'est-à-dire que si dans le naturel c'est la chose (le dehors)
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trons la fixité du naturel et In mobilité des déterminations du tempérament tout ensemble; nous y rencon- \rêm le rapport suivant le dehors qui existe dans le jM^oiîer, combiné avec le retour de Tâme sur elle-même (1) qui domine dans les déterminations du tempérament. U fermeté du caractère n'est pas tant une fermeté immédiate et innée, qu'une fermeté qu'on doit développer par l'action de la volonté, il y a dans dans le caractère quelque chose de plus qu'un simple mélange des divers tempéraments. Mais on ne saurait nier, en même temps, qu'il ait un fondement naturel, et qu'il y ait des hommes qui sont plus naturellement disposés que d'autres à avoir un caractère énergique. C'est pour cette raison que nous nous sommes cru autorisé à parler du caractère dans l'anthropologie, bien que le caractère ne reçoive son plein développement que dans la sphère de l'esprit libre.
avec laquelle le naturel est en rapport, qui est l'élément déterminant et différenciateur, dans le tempérament, c*est plutôt le tempérament luimême (le dedans) qui est Télément déterminant. G*est ainsi que le même objet est différemment senti^ déterminé par le tempérament sanguin et par le tempérament mélancolique, par exemple. C'est que ce même objet, en tant qu'objet du tempérament, en se réfléchissant sur ce dernier, est différencié, ou, si l'on veut, différemment déterminé par lui.
(4) IniichrepeeUrUeynder Seele.
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P) CHANGEMENTS NATURELS
Dans râmc déterminée comme individu les diiïérences sont des changements, et des changements qui, par là que Tindividu s'y maintient et y garde son unité, sont des moments de son développement (2). Comme ces différences sont des diiïérences physiques et spirituelles qui existent dans un seul et même sujet, les déterminer ou les décrire d'une manière plus complète, ce serait antici|)cr sur la connaissance de l'esprit concret.
nemarque.
Ces changements sont : l"" le cours naturel des ùges de la vie qui, en partant de Venfance^ de cet état obscur et enveloppé de l'esprit, va, à travers le développement des oppositions qu'il contient, à l'opposition formée, d'un côté, par l'universel qui est encore à l'état subjectif (3) (c'est un idéal, un produit de l'imagination, un je ne sais quoi qui
(I) NaUirliche Verânderungen : changements, variations, transformations naturelles, c'estrà-dire des transformations telles qu'elles ont lien dans Vâdie, dans Tesprit qui est encore dans la nature. Cf. plus hant, §391, p. 404.
(1) Ainsi on a déjà un rapport plus intime, une unité plus concrète que dans les moments précédents. Car pendant que dans les races, par eiemple, on a des diiïérences séparées et extérieures Tune à l'autre, ici les différences se réunissent et se développent dans un seul et même sojet. Le naturel, le tempérament et le caractère lui-mèmo ne sont, eux aussi, que des moments abstraits et subordonnés de cette unité. Voy. ci-deasoQS, p. 4 69.
(3) Subjeetwen AUgemeinheit : univerMlité BvhjecUvê^ qui est par cela même une universalité abstraite.
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doit êlre (1), une espérance), et, de l'autre côté, par Tindividualité immédiate, c'est-à-dire par un monde qui ne lui correspond pas (2), ainsi que par la position (3) d'une individualité dont Texistence est incomplète et mal assise, et qui ne sait pas établir un vrai rapport entre elle et le monde; c'est h jeunesse; 2* l'âge où s'établit le vrai rapport, où Ton reconnaît la nécessité objective et la rationalité d'un monde réel et achevé (A), et où l'individu cherche dans les œuvres accomplies de ce monde (5) le prix et la justification de son activité, se donnant par là une réalité, un présent réel et une valeur objective; c'est
(0 Ein SoUen : un devoir être,
(2) Qui ne correspond pas à cette universalité. L'individualité immédiate, ce sont ici les choses et les événements divers, le monde, suivant Vautre expression, c*es(*4-dire ce monde réel qui apparatt au jeune homme comme un objet étranger à son idéal abstrait, comme un ofaiêt qui ne s* est pas médiatisé avec cet idéal, et avec lequel, à son loor, cet idéal ne s*est pas médiatisé, car c'est en se médiatisant et en se compénétrant que les choses deviennent adéquates les unes aux autres.
(3) Siellung : position, développement, formation. La jeunesse ou le jeune homme est cette individualité ou cet universel abstrait — Fidéal de rimagination ou de Tentendement — et le monde s'opposent et se rencontrent, mais en demeurant extérieurs Tun à Taytre, à la différence de renfance où il n'y a pas encore de ditférenciation déterminée, mais où tout est à Tétat obscur et enveloppé.
(4) Bereils vorhandenen fertigen Well. Feriig se dit d*UD être qui se suffît à lui-même, qui possède ce qui est dans sa nature de posséder. G*est en ce sens que le monde esi fertig, ce qui veut dire que le monde n'est pas un accident ou un composé d'accidents et d'éléments irrationneli, mais qu'il est l'œuvre de la raison, '*t quil se meut dans la raison* et que la raison vit et se meut en lui. 11 est donc achevé, du moins daas SCS parties essentielles, comme il est dit plus loin, p. 173.
(5) An deren sick an-und fiir sich voUbringendem Werke : dam ks œuvres duquel (du monde) qui s'accomplistent elles-mêmes, em €t pov 50t. Les œuvres du monde qui ont une valeur absolue par là qu^nlles sont les œuvres de la raison qui est dans le monde.
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Vâffe viril^ lequel s'étend Jusqu'au point où s'accomplit Tunité de l'individu et du monde objectif; unité qui, par son côté réel, aboutit à un état d'habitude où s'émousse , toute activité, et, par son côté idéal (1), atteint à un état de liberté à l'égard des intérêts limités et des événements actuels et extérieurs; c'est la vieillesse.
{Zusatz.) De ce que l'âme, existant d'abord sous sa forme purement universelle, se particularise ensuite de la façon que nous avons démontrée, et se détermine enfin comme âme distincte et individuelle, il suit qu'elle entre en opposition avec son universalité interne, avec sa substance. Cette contradiction de l'individualité immédiate et de l'universalité substantielle qui est virtuellement contenue dans la première fait le fondement du processus de la vie de l'âme individuelle. C'est un processus par lequel Tindividualité immédiate de l'âme est rendue adéquate à l'universel, et de son côté (2) ce dernier se réalise dans la première, et ainsi Tunité première et simple de l'âme avec elle-même s'élève à une unité médiatisée par l'opposition, ou, si l'on veut (S), l'universalité d'abord abstraite de l'âme en se développant devient une universalité concrète. Ce processus évolutif est la formation (4). Déjà la vie purement
(4) Le côté réel, c'est la vie, ou le cours des âges de la vie réalisé ; le côté idéal, c'est le moment plus concret de l'idée auquel aspire et, pour ainsi dire, touche la vieillesse, sans pouvoir y atteindre et le réaliser.
{î) De um côté n'est pas dans le texte.
(3) Ouj si Von veul^ n'est pas dans le texte.
(4) ht die Bildung : est la formation de Tâme, c'est-à-dire l'âme se forme à travers cet EtUwicklungsprocesSj ce processus d'évolution. -^ Ainsi Fâme qui, de son universalité abstraite et interne, de son état de pure substance (substance en tant qu'âme ou substance animée), en se déterminant et en se particularisant, est devenue âme individuelle, sa
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animale représente virluellement à sa façon ce processus. Mais, comme nous l'avons vu précédemment, elle est ioi* puissante à réaliser au dedans d'elle-même le genre. Son individualité immédiate, simple, abstraite demeure toujours, dans un état d'opposition avec son genre, qu'elle repousse tout aussi bien qu'elle reçoit en elle. G est cette inaptitude à reprcsenler le genre d'une manière complète qui fait rentrer l'être purement vivant dans son principe. Le genre se manifeste en lui comme une puissance devant laquelle il doit disparaître. Par conséquent, dans la mort de l'individu le genre atteint à une réalisation purement abstraite, à une réalisation qui est abstraite comme l'individualité de l'être purement vivant, et qui demeure hors du genre, comme le genre demeure, à son tour, hors d'elle. Ce n'est que dans l'esprit, dans la pensée, dans cet élément qui lui est homogène, que le genre atteint à sa parfaite réalisation. Dans la sphère anthropologique, au contraire, sa réalisation, par cela même qu'elle s'accomplit dans Tesprit individuel et naturel (1 ), présente encore la forme de la
met en opposition avec elle-même. C'est le développement de celle contradiction qui constitue le processus de formation. Dans ce processus, Tuniversel abstrait et immédiat, et l'individuel également abstrait et immédiat se rencontrent et se médiatisent, et forment ainsi une unité concrète, une unilé qui est tout autant l'universel que Tiodividuel. C'est ainsi que dans la sphère logique, la substance ci les accidents en se développant se compénètrent et engendrent des moments plus concrets. Il va sans dire que ce développement se fait par l'addition de aouTeauz éléments, de nouvelles déterminations de l'idée. C'est là un point, noos avons h peine besoin de le rappeler, qui est toujours sous-entendu, et qu'il faut avoir présent pour entendre l'exposition hégélienne. • (4 ) i4m natUrlichen individuel Geisle : dans V esprit individuel naturel: expression plus exacte, car elle veut dire qu'on a bien ici une indivi-
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naluralilé. C*est ce qui fait qu'elle tombe dans le temps. On voit ainsi se produire une série d'éiais divers que rindividu comme tel parcourt ; c'est une succession de différences qui n'ont plus la tixité des différences immédiates de l'esprit naturel universel, qui dominent dans les diverses races humaines et dans les esprits nationaux, mais qui apparaissent comme des formes transitoires, et qui passent les unes dans les autres dans un seul et même individu (1).
Cette succession d étals divers est la succession des âges de la vie. Elle commence avec Tunité immédiate et qui n'est pas encore différenciée du genre et de l'individualité, avec la production abstraite de l'individualité immédiate, — la naissance de l'individu, — et finit avec la représentation du genre dans l'individualité, ou de celle-ci dans le genre, — avec le triomphe du genre sur l'individualité, avec la négation abstraite (2) de celte dernière, — avec la mort. Ce qui dans l'être vivant comme tel est le genre, dans l'être spirituel est la rationalité (3). Car le genre possède déjà •
dualité, — une individualité spirituelle, — mais une individualité abstraite, imparfaite, une individualité qui est encore dans la nature. (l)Voy. ci-<]essu8, p. 4 65.
(2) C'est, comme on Ta vu dans la Philosophie de la nature^ une négation abstraite, parce que dans ce triomphe du genre sur l'individu, c'est-i-dire dans la mort, on n'a pas la négation de la négation, — Tunité concrète du genre et do Tindividu.
(3) Die VemUnfligkeil, En effet, le genre qui n est que simple genre, on, si l'on veut, que genre sans conscience et sans pensée, dans l'être vivant proprement dit, est la loi, l'universel, l'idée qui eiiste en tant qii*idée, et qui se reconnaît comme telle dans la sphère de l'esprit. 11 est la VernUnfligkeil, la rationalité, qu'il faut distinguer de la Vemunft, la raison, qui n'est qu'un moment de la rationalité (voy. S 438-489). Car
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la détermination de l'universalité interne qui appartient k l'être rationneh C'est dans cette unité du genre et de l'être rationnel que réside la raison de l'accord des phénomènes spirituels et des changements physiques qui se produisent dans le cours de l'âge. L'accord de l'élément spirituel et de l'élément physique est ici plus déterminé que dans les différences des races, où l'on ne rencontre que les différences générales et fixes de l'esprit naturel, et les différences physiques tout aussi fixes de l'espèce humaine (1), pendant qu'ici ce sont les changements déterminés de l'&me individuelle, et de sa nature corporelle (3) qui se présentent à notre considération. Il ne faut pas cependant trop chercher dans le développement physiologique de l'individu une image exacte de son développement spirituel; cnf l'opposition qui se produit dans ce dernier, ainsi que l'unité qui en résulte, ont une signification beaucoup plus haute que celles qui se produisent dans le premier. L'esprit manifeste son indépendance de son corps en ce qu'il peut se développer plus tôt que lui. On rencontre bien souvent chez les enfants un développement spirituel qui précède de beaucoup leur développement physique. Ceci s'appli(]ue surlout aux talents artistiques bien décidés, et plus spécialement au génie musical. Cette maturité précoce on la remarque aussi assez souvent dans la facilité
tous les moments, toutes les sphères de Tesprir sont des sphères de la râlionalité, en ce que Tidée y existe et s'y reconnatt comme lelle^ bien que sous des formes et à des degrés différents. Sous ce rapport et en etf sens, l'ftme et les divers moments de Tâme, Tenfance, par exemple, sont des déterminations aussi rationnelles que la religion, Tari, etc.
(<) Voy. ci-dessus, p. 4 69 et 165.
(2) Uiblkhkeii : corparHU.
d'acquérir plusieurs connaissances, surtout dans le champ des mathématiques) comme aussi dans la faculté de rationner suivant l^entëndement (1), et cela même sur les matières religieuses et politiques. Il faut cependant reconnaître qu'en général Tintelligence ne vient pas avant les années. On peut dire en général qu'il n'y a que le talent artistique dont l'apparition précoce annonce une supériorité. Par contre, le développement précoce de Tintelligence n'a pas ordinairement été chez la plupart des enfants i 'avant-coureur d'un esprit qui, à l'âge viril, ait atteint à une haute distinction.
Le processus évolutif de l'individu humain naturel se partage en une série de processus, dont la différence se fonde sur les différents rapports de l'individu avec le genre, et amène la différence de Venfant^ de Vkomme et du vieillard. Ces différences représentent les différences de la noiion. Par suile^ l'enfance est le temps de l'harmonie naturelle, de l'accord du sujet avec lui-même et avec le monde; c'est le commencement sans opposition, comme la vieillesse est la fm sans opposition. Les oppositions qui peuvent se produire dans l'enfance n'ont pas d'intérêt (2). L'enfant vît dans un état d'innocence, sans douleur qui dure, dans l'amour envers ses parents et dans le sentiment d'être aimé par eux. Cette unité immédiate, qui par suite n'est pas une unité spirituelle , mais une
{\) Ver$tiindig0$ Aasonnemml, G'e«t-à* dira la faculté de raisonner d'une façon abstraite et snperficiellev
{%) Bleiben ohne tieffreê ]nlere»$e : demêurênl §ana intérêt plus profond; ellea ne Tant pas, en quelque sorte, au delà de Tenfance, ce sont tlea of^pofkions iaaignifiantes, ou bien ce ne sont pas de véritables oppositions, des oppositions vraiment rationnelles.
unité purement naturelle (i) de Tindividu et de son genres et du monde en général, doit être supprimée. L'individu doit atteindre à ce «point ou il se pose en face de Tuniversel, en tant qu'objet complet qui subsiste par lui-même, qui est en et pour soi , et se saisit dans son indépendance. Mais cette indépendance, ou cette opposition (2) se produit d*abord sous une forme tout aussi exclusive, que cbes Tenfantrunitc du monde subjectif et du monde objectif (3). Le jeune homme décompose l'idée qui se réalise dans le monde de façon à s'attribuer à lui-même l'élément substantiel — le vrai et le bien — qui appartient à la nature de ridée, et à attribuer, au contraire, au monde l'élément contingent et accidentel. — Mais il ne saurait s'arrêter à cette fausse opposition; et il est bien obligé de la franchir et de s'élever à ce principe, que c'est le monde qui con-
(i) Daher un^Hig$, blotê natw^li^he Einheit, Par là que dans Tenfance tout est à l'état immédiat et d'enveloppement, et qu'il n'y a pas en elle de différenciation et d'opposition déterminée, i'enlance est le moment le moins spirituel de la vie humaine, celui qui se rapproche le plus de la nature, oii, comme dit le texte, l'unité, Tbarmonie de l'enfance et du monde est une harmonie non spirituetUy (et) purement naturelle.
(2) Le texte a : maii cette indépendance^ — cette oppoeitUm^ etc., tootant dire par là que l'indépendance {Selbetandigkeit) est dans l'opposition, ou que l'opposition constitue l'indépendance. En effet, l'être vraiment indépendant n'est pas celui qui demeure hors de l'opposition, ou qui exclut l'opposition, mais bien l'être qui contient l'opposition et qui en triomphe. L'enfant est l'être humain le plus dépendant, parce qu'il ne peut pas porter l'opposition.
(3) C'est-à-dire que cbes le jeune homme on rencontre bien Topposition, mais une opposition exclusive, imparfaite, de même que chei l'enfant il y a bien une unité, mais une unité immédiate, et qui, partant, est elle aussi exclusive et imparfaite. Aioti, ce qui est exclusif dans la jeunesse c'est roppoMtion, et ce qui est exclusif dans l'enfance c*eit l'unité.
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stitue rélément substantiel, et que Tindividu n'est au coniraire qu^un accident ; que, par suite, l'homme ne saurait trouver son véritable point d'appui et sa satisfaction véritable que dans ce monde qui se pose d'une manière permanente devant lui, et qui suit d'un pas ferme et sans se détourner son cours; et qu'il doit, par conséquent, se donner Taptitude nécessaire et exigée par la tâche à accomplir. Parvenu à ce point, le Jeune homme est devenu homme. Constitué ainsi lui-même (1), l'homme ne considère plus Tordre moral du monde comme un ordre que lui il doit constituer le premier, mais comme un ordre qui, quant à ses moments essentiels, est solidement assis. Par suite, ce n'est pas contre les choses, mais pour elles qu'il exerce son activité (2), comme aussi c'est à ce qui est pour elles et nullement 5 ce qui va contre elles qu'il s'intéresse, s'élevanl par là au-dessus de l'étal subjectif exclusif du jeune homme au |^K)int de vue de la spiritualité objective. — La vieillesse, au contraire, est le retour à cet état où le monde n'offre plus d'intérêt (S); le vieillard a comme consumé sa vie dans le monde, et c'est précisément à cause de cette identification avec le monde, identification où s'éteint toute opposition, que s'éteignent aussi en lui toute activité et tout intérêt.
(4) In steh selb$i fertig, Voy. ci-dessus, p. 166, note 4.
(2) So ist er /tir, — nicht gegen die Sache thàtig. FUr die Sache ^ veut dire ici, pour la choie, en faveur et dans le sens de la chose. Ainsi, l'homme qui reconnaît que la raison est dans le monde ne va pas à rencontre du monde, mais il suit le cours des événements, il exerce son activité dans leur senf , et dans le but de promouvoir les intérêts du monde.
(3) Der Rikkgang xur interesselosigkeit an der Sache.
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Nous voulons cependant déterminer d'une manière plus précise ces différences des âges de la vie que nous venons d'indiquer d'une manière générale.
L'enfance, nous pouvons la subdiviser en trois, ou, si nous voulons comprendre dans le cercle de nos considérations l'enfant avant sa naissance et lorsqu'il se confond avec la mère — en quatre degrés.
L'enfant qui n'est pas né, n'a pas encore d'individualité propre (d'individualité qui se met en rapport d'une façon particulière avec les divers objets), et qui fixe un objet extérieur dans un point déterminé de son organisme. Sa vie ressemble à celle de la plante. De même qu'il n'y a pas chez, celle-ci une intussusception intermittente, mais une nutrition continue, ainsi l'enfant se nourrit d'abord par une succion continue, et ne possède pas encore une respiration qui se brise (1).
L*enfant, en naissant, passe de cet état végétatif où il se trouve dans le sein de sa mère, a la vie animale. La naissance est, par conséquent, une transformation extraordinaire. Par elle l'enfant arrive d'un état où la vie est privée de toute opposition A un état de spécialisation; il entre en rapport avec la lumière et l'air, et dans des rapports où le monde objeclif en général va de plus en plus se spécialisant, et où notamment sa nourriture s individualise. La première forme suivant lac{uelte l'enfant se pose comme être indépendant est la respiration, cette attraction et celte répulsion brisée du courant ()e l'élément aérien dpns un point spécifié de son corps. Déjè dès la
(4) Sieh unlerbrechendfs Alhnten : une respiration inlenniltea te, point d'arrêt.
AMR . — CHANGEMENTS NATURELS. 1 7Sf
naissance, Tenfant nous ofTre un corps presque compléle ment organisé. Ce qui changsien lui ce ne sont que les détails (1); par exemple, le foramen ovale^ comme on rappelle, s*y forme plus tard. Le changement principal du corps de Tenfant est la croissance. Relativement à ce changeaient nous avons à peine besoin de rappeler que dans là vie animale en généra), la croissance, à la diiïérence de la vie végétative, n'est pas un état où l'être qui croît devient extérieur à lui-même, et se brise et se sépare de luimême , que ce n'est pas la génération de nouvelles formations, mais un simple développement de Torganisme, un développement qui n'amène qu'une différence formelle et quantitative, laquelle s'étend tout aussi bien au degré de force qu'aux dimensions (2). Nous n'avons pas non plus besoin d'exposer longuement ce que nous avons déjà exposé à sa place dans la Philosophie de ia nature^ touchant cette perfection de l'organisme qui fait défaut à la plante et qui ne se réalise que dans l'animal, savoir, cette concentration par laquelle tous les membres sont ramenés à l'unité négative et simple de la vie, concentration qui, dans l'animal et partant aussi dans l'enfant, est le fondement du sentioient de soi. Mais nous devons insister ici sur ce point (o), que c'est dans l'homme que l'organisme animal atteint à la forme la plus parfaite. L'animal le plus parfait
( I ) Einzelner : le parlieuliery lUndwiduel,
(3) Puisque dans Toi^anisme animal^ et surtout dans l'organisme farùii, il n'y a pas dans la croissance une addition de nouvelles parties essentielles, la croissance se réduit à une augmentation de force et de dûnensioBs (extension ^ dit le texte), lesquelles ne sont que des modifications quantitatives et formelles.
(3) Qui a déjà été traité dans la Philosophie de la nature. Voy« § 374 .
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ne saurait nous offrir ce corps aussi finement organise et aussi complètement docile (1) que celui que nous rencontrons déjà dans Tenfant nouveau-né. L'enfant semble, d'abord, être placé, il est vrai, dans une bien plus grande dépendance, et être entouré d'un bien plus grand nombre de besoins que l'animal. Mais même à cet égard, il manifeste déjà une plus haute nature. Car le besoin annonce chez lui une nature récalcitrante, courroubée (2), impérieuse. Pendant que l'animal est muet, ou qu'il n'exprime sa douleur que par des gémissements, Tenfanl manifeste le sentiment de ses besoins par des cris. Par cette activité idéale Tenfant se montre déjà pénétré par la certitude qu'il a le droit d'exiger du monde extérieur la satisfaction de ses besoins, — que Tindépendance du monde extérieur vis-à-vis de Thomme n'a pas de réalité (3).
Quant au développement spirituel de l'enfant dans celte première période de sa vie, on peut remarquer que rhomme n apprend jamais davantage qu'à cette époque. ~ L'enHuit apprend d'abord peu à peu à distinguer les êtres du monde sensible. C'est ainsi que le monde extérieur devient pour lui une réalité. De la sensation il s'élève à l'intuition. D'abord il n'a que la sensation de la lumière qui lui manifeste les choses. Cette simple sensation en-
(4) Ufiendlieh bildiamen : infiniment dodU^ qui se prêle à tout, aux mille besoins de l'homme et de la raison.
(2) Tobend : eourroaeéej grmdeuêe, ce qui indique une nature plus complexe et plus profonde, et dont les besoins multiples ne sauraient être complètement satisfaits.
(3) EiM niehtige êey : est une indépendance qui n'a point d'être^ qui s'efface devant la nature humaine, devant Tesprit. C'est, du reste, une expression que nous avons souvent rencontrée.
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gage Fenfant à saisir les objets éloignés comme s'ils étaient près de lui. Mais c'est par le toucher qu'il s'oriente relativement aux distances. Il parvient ainsi à mesurer les objets par les yeux, et à éloigner de lui les choses extérieures en général. C'est à cet âge aussi que l'enfant apprend que le monde extérieur oppose une résistance.
Le passage de l'enfance à l'adolescence (1) se fait par l'activité de Tenfant qui se développe dans sa lutte avec le monde extérieur. L'enfant en acquérant le sentiment de la réalité du monde extérieur commence à devenir luimême homme réel et à se sentir comme tel, et par là se produit en lui la tendance pratique de se chercher' luimême dans cette réalité. L'enfant est mis à même d'entrer dans ce rapport pratique en faisant des dents, en apprenant à se tenir debout, à marcher et à parler. Ce qu'il faut d'abord apprendre à cet âge, c'est à se tenir debout. C'^t là un des traits caractéristiques de l'homme, et qui ne peut être produit que par sa volonté. L'tiomme ne reste debout qu'autant qu'il le veut. Nous tombons du moment où nous ne voulons plus rester debout. Se tenir debout est, par conséquent, l'habitude de la volonté de se tenir debout (2). En marchant, l'homme se place dans un rap-
(4) Vom Kindes-sutn Knabenalter. Plus haut, il n'a été question que de l'enfance, tandis qu'ici Hegel place entre l'enfance et la jeunesse l'adolescence. Mais on peut dire que l'adolescence n'est qu'une extension de l'enfance, et qu'elle ne constitue pas un moment, une période distincte de la irie humaine, et que, par conséquent, si Hegel la distingue ici, c'est pour spécifier d'une manière plus marquée et plus complète le passage de l'enfance à la jeunesse. Il emploie, en effet, indistinctement les termes enfant et adolescent, comme on va le voir.
(2) Ce qui peut s'appliquer, en un certain sens, à l'animal en général, mais ce qui est vrai surtout de l'homme.
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port plus libre encore avtc le monde extérieur, car il supprime par là rextériorité de l'espace et se donne lui-môme ton lieu (!)« Mais c*est le langage qui met rhomme à même de concevoir les choses dans leur nature générale^ et d'atteindre à la conscience de sa propre gêné* ralité, à la pensée du moi (2). Saisir son moi, c'est là un point de la plus haute importance dans le développement spirituel de l'enfant. C'est le point où il commence à sortir de cet état où il était comme plongé dans le monde extérieur, et à se réfléchir sur lui-même. L^enfant manifeste d'abord cette indépendance en apprenant à jouer avec les choses sensibles. Mais l'usage le plus raisonnable que les enfants puissent faire de leurs joujoux, c'est les briser. L'enfant devient adolescent lorsque ses jeux font place au travail sérieux de l'instruction. C'est ici que Tenfant commence à montrer de la curiosité, surtout pour les récits. Ce qui engage son attention, ce sont les représentations d'objets qui ne se présentent pas à lui d'une manière immédiate. Ici, le point essentiel c'est le sentiment qui s'éveille en lui de n'être pas encore ce qu'il doit être, et le vif désir de devenir ce que sont les adultes dans le cercle desquels il vit. De là naît l'esprit d'imitation si vif chez les enfants. Si, d'un côté, le sentiment de son union immédiate (â) avec les parents est le lait maternel spirituel (û), en suçant lequel l'enfant grandit, de l'autre,
(4) Cf. Philosophie d$ la nature, g 354 .
(2) Zum autprêchen dê$ leh : à l'exprêêsion du moi.
(3) Le texte dit : umié immédiate^ oa qui marque un rapport plus intime qu'union, un rapport d'identité de nature.
(4) Die geistige Muttermikh ist : ce n'est pas le lait materael pliy-
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c'est aussi le besoin de grahdir qui lui est propre, qui stimule l'enfant à grandii* (1). Ce penchant spécial de l'enfant pour l'éducation est le moment immanent de toute éducation» Mais comme l'adolescent se trouve encore placé au point de vue de l'être immédiat {% cet objet plus haut auquel il doit atteindre ne lui apparaît pas sous sa forme universelle ou de sa nature essentielle (3), mais sous la forme d'un être extérieur, individuel, sous forme d'autorité (&). C'est tel ou tel homme qui fait cet idéal qu'il
sique« ce lait qui le fait grandir physiquement, mais c'est un lait maternel spirituel, qui le fait grandir spirituellement.
(4) Ainsi l'enfant reçoit deux impulsions qui le poussent à grandir spiritueUament, savoir, d'un côté, il est stimulé par l'esprit d'imitation, et de l'autre par un besoin plus profond, par ce besoin de grandir qui est comme une partie intégrante de lui-même, et qui est indépendant de toute imitaUon. L'esprit d'imitation est fondé sur le sentiment instinctif qa'a renfant de son identité avec les adultes au milieu desquels il vit, maïs plus particulièrement de son identité avec ses parents ; et ce sont ses parents, et celui des parents surtout qui lui donne les soins les plus assidus, et avec lequel il a, en tant qu'enfant, les rapports les plus intimas, qoi éfeflient et nourrissent en lui ce sentiment. C'est cette nuance qtie Hegel a probablement voulu eiprimer en disant que ce sentiment est le lait maternel spirituel dont se nourrit Tenfant. — L'autre besoin, Tenfant le tire de ce qu'il y a de plus intime et de plus élevé dans sa nature, c'est*à-dîre de l'idée concrète de l'homme, ou, pour nous servir de l'expression plus populaire, de l'idéal de l'homme ou de l'humanité, idéal qui s'agite en lui, et le stimule à le réaliser.
(2) Car il ne s'est pas encore médiatisé avec les choses.
(3) Le texte dit : Oder der Sache : ou de (a cAose, c'est-à-dire de la chose même, ou de la chose telle qu'elle est en elle-même et dans sa nature, indépendamment de l'individu qui la représente ou qui la transmet.
(4) Enm- ÀutorUHt : d^une autorité. En effet, l'autorité se lie toujours à un être, k un élément individuel et extérieur.
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s'efTorcede connaître et d'imiter. C'est de cette façon concrète (1) qu'à ce point de vue l'enfant considère sa propre essence. Par conséquent, ce que l'adolescent doit apprendre, il faut le lui présenter avec autorité, et comme reposant sur l'autorité. Car il a le sentiment que ce qu'on lui transmet lui est supérieur. Ce sentiment doit être soigneusement cultivé dans l'éducation de l'enfant; et, par suite, on doit regarder comme complètement absurde cette pédagogique qui joue avec l'enfant (2), c'est-à-dire qui veut qu'on sache présenter à Tenfant comme un jeu ce qu'il y a de sérieux dans ce qu'on lui enseigne, et qui exige que l'éducateur, au lieu de pénétrer l'élève du sérieux de son enseignement, descende au niveau de son intelligence. Le résultat que peut avoir un tel système d'éducation, c'est que l'enfant s'habitue à traiter légèrement toutes choses, et que celte habitude devienne l'habitude de tonte sa vie. Mais ce résultat regrettable peut être également l'œuvre de ces pédagogues inintelligents qui stimulent constamment les enfants à raisonner, ce qui peut facilement en faire des vaniteux. On doit sans doute éveiller la pensée naturelle (3) de l'enfant. Mais il ne faut pas livrer à son intelligence inexpérimentée et frivole le sérieux de la chose. Relativement à l'un des côlés de l'éducation, la disci-
(4) Comme on peut le voir, ce terme ne doit pas être entendu ici dans le sens hégélien ordinaire, mais dans le sens plus généralement adopté, et où il est aussi employé parfois par Hegel lui-même, c*est4dire dans le sens de sensible, de matériel, d'extérieur.
(2) Spielende PUdagogik.
(3) Eigene : ipéeialey propre à l'enfant, c'est-i-dire la pensée qui est encore à l'état immédiat et enveloppé, à l'état naturel.
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pHne, ii ne faut pas permettre à Tenfant de faire sa volonté. Pour qu'il apprenne à commander, Tenfant doit obéir. L'obéissance est le principe de toute sagesse ; car c'est en obéissant que la volonté qui, ignorant encore le vrai, ia réalité objective (1), et, par suite, ne pouvant en faire son but, n'est point, par cela même, une volonté indépendante et libre, mais bien plutôt une volonté esclave, c'est en obéissant, disons-nous, que cette volonté laisse pénétrer en elle la volonté rationnelle qui lui vient du dehors, et qu'elle parvient peu à peu à se l'approprier. Lorsqu'au contraire on laisse aux enfants faire leur volonté, et qu'on y ajoute par-dessus le marché la sottise de leur fournir des arguments pour raisonner sur leurs caprices, on tombe dans le pire de tous les systèmes d'éducation, et l'on fait naître chez les enfants l'habitude déplorable de ne songer qu'à leurs caprices, de n'exercer leur perspicacité que pour des âos individuelles et pour la satisfaction d'intérêts égoïstes, ce qui est la source de tous les maux. Naturellement l'enfant n'est ni bon ni mauvais, car dans le principe il ne connaît ni le bien ni le mal. Considérer comme un idéal cette innocence de l'ignorance, et désirer de s'y voir ramené, ce serait absurde. Cet état d'innocence n'a point d'importance, et dure fort peu. Car ia volonté égoïste et le mal paraissent bientôt chez l'enfant. C'est par la discipline que cette volonté doit être brisée ; c'est par elle que ce germe du mal doit être anéanti.
(4 ) Da$ Objective : l*étre objectif, qui est le vrai, ia raison, et qui se distingue de l'être purement subjectif, qui sont Ici la volonté et la pensée irrationnelles, capricieuses de l'enfant.
Relativement à Tautre côté de réduoation, Vemeign^m ment^ on doit remarquer qu'il commence d'une manière rationnelle par Télément le plus abstrait que l'esprit At l'enfant puisse saisir, c'esl-à-dire par les lettres. Celles^» présupposent un degré d'abstraction auquel des peuples entiers, lès Chinois, par exemple, n'ont pas atteint. Le langage, en général, est cet élément aérien, cet élément sensible et suprasensible à la fois (l) par lequel l'esprit de l'enfant, qui va en agrandissant sa sphère intellectuelle, s'élève de plus en plus au-dessus de l'être sensible et indi^ viduel à l'universel, à la pensée. Devenir apte à penser, c'est là le plus grand avantage dont on soit redevable à la première instruction. Cependant l'adolescent n'atteint qu'i la pensée représentative (2); le monde n'existe que pour sa faculté représentative. Il apprend à connaître les propriétés des êtres, les rapports du monde de la nature et du monde de l'esprit, il sintéresse aux choses en général, mais il ne saurait les connaître dans leur connexion interne. C'est là une connaissance qui n'appartient qu'à l'âge viril. On ne saurait cependant refuser à Tado-
(4 ) Dieis mnnliehê-Unsinnliche : cet être êensible-non^sensible. Le langage, en effet, en tant qu'expreMÎonlaplus directe et la plm camplèie de la pensée, reçoit son être de la pensée, et il participe à sa uatur^ Il est l'être sensible intellectualisé. Voy. plus loin § 458-460. Cf. un de nos Fragments (en italien) intitulé : L'idée en eUe-même, et Vidée hon d'eUe-méme, p. 40-20.
(2) Vorstellenden Denken. En général, Tadolescence est renfermée dans le cercle des représentations, des intuitions et des syaibolas, •! ne s'élève pas à la pensée proprement dite, -^^ pas mtm i U pensée gê» nérale, et suivant l'entendement.
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lescent une coonaissance imparfaite des choses de la nature et de l'esprit, On doit, par conséquent, rejeter comme erronée cette opinion suivant laquelle l'adolescent n'enten* drait rien à la religion et au droit, et qui, par suite, veut qu'on ne l'importune pas avec ces olijels, et qu'en général on ne lui remplisse pas la tête de représentations, mais qu'on se borne à lui fournir des faits proprement dits (1), et à stimuler son esprit par des objets sensibles. L'antiquité elle-même ne permettait pas aux enfants de s'arrêter longtemps aux choses sensibles. Mais l'esprit moderne s'élève d'une manière bien plus marquée que l'esprit ancien audeiSttS dumonde sensible, et il entre bien plus profondément que ce dernier dans l'intimité de sa propre nature. On doit donc aujourd'hui mettre en contact bien de meilleure heure qu'on ne le faisait dans les temps anciens le monde suprasensible avec les représentations de l'enfant. C'est ce qu'accomplit Técole à un bien plus haut degré que la famille. Pour celle-ci, la valeur de l'enfant réside dans son individualité immédiate (2). L'enfant est aimé, que sa conduite soit bonne ou mauvaise (3)« Dans l'école, au contraire, la nature immédiate de l'enfant n'a plus d'importance. Ici, l'enfant ne vaut que ce que valent ses œuvres. Ici, il n'est
(4) Nicht VonMungen,.. soi^dem 0ig$n0 Erfakrungen : mm d» n0# présentations^ mai$ ds» expérioMgB (des faiu d'expérience) frgfremmt ditet, — Sur la repréienUtion et la sphère de l'esprit i laquelle elle appartient, voy. plus loin, S ^BS*
(2) Ou, ce qui revient ici au mâme, naturelle.
(3) Et cela non-seulement parce que c'est ramournalurtf/, et non l'auiour rationnel qui domine dans la famille, mais parce que la (amiile. eo tant que famille, ne saurait s'élever i ta conceptioa générale et objeo* tive du bien et lu mal.
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plus simplement aimé, mais il est critiqué et jugé d'après des déterminations générales, il est façonné d'après des règles fixes par l'enseignement, et il est soumis à un ordre général, ordre qui va jusqu'à défendre des choses qui, innocentes en elles-mêmes, sont défendues, parce qu'on ne saurait permettre que tous les fassent. L'école forme ainsi le passage de la famille à la société civile. L'adolescent n'a cependant avec celle-ci qu'un rapport indéterminé. Son intérêt se partage encore entre l'instruction et les jeux.
L'adolescent devient jeune homme lorsqu'avecla puberté la vie du genre (1) commence à s'éveiller en lui, et qu'elle demande à être satisfaite. En général, c'est vers le simple universel de la substance (2) que le jeune homme tourne
(4) Dos Lehen der Gattung. Nous avons laissé l'expression du texte parce que nous n*en avons pas trouvé de meiUeure. Elle veut dire que le genre, le principe delà génération, qui n'était qu*à l'état immédiat et virtuel chez l'adolescent, passe id à l'existence, se réalise. En d'autres termes, ici commence la vie actueUe et réelle du genre entant que genre, par là que le genre commence à engendrer^ ou, si l'on veut, avec la jeunesse commence la vie génératrice, qui est précisément la vie du genre. L'expression hégélienne est donc très-exacte, et, si l'on y regarde de près^ on verra qu'elle est la plus exacte qu'on puisse imaginer.
(2} Le texte a : SxAbstantiellen Allgemeinen : Vunif)er8el aii6ftofUie(, l'universel en tant que simple substance. C'est une expression hégélienne que nous avons plusieurs fois rencontrée, et que Hegel reproduit sous des formes diverses en disant tant(^t le simple univenel^ tantôt fa simple substance, tantôt simplement la substance, et tantôt, comme ici, Vuniversel substantiel. Par ces expressions Hegel veut désigner la pensée abstraite, la pensée qui pense bien l'universel, mais l'universel abstrait et indéterminé, et non l'universel concret et déterminé ; ou bien, qui pense la substance, mais la substance abstraite, et non la substance concrète, ou, si Ton veut, l'unité de la substance et des accidents ; ou enfin, qui pense l'universel substantiel, c'est-à-dire l'universel, ou, si l'on veut, l'universalité de la substance, mais une unifersaiilé égale-
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ses regards. L'idéal ne lui apparaît plus, comme à l*ado« lescent, sous une forme individuelle (1)^ mais il le conçoit comme un être universel indépendant de l'individu. Cependant cet idéal revêt plus ou moins dans son esprit une forme subjective, que ce soit l'idéal de l'amour et de l'amitié, ou l'idéal d'un état général du monde. Dans cette forme subjective du contenu substantiel de cet idéal se trouve non-seulement son opposition avec le monde réel (2), mais aussi le désir de faire disparaître cette opposition par la réalisation de l'idéal. Le contenu de l'idéal inspire au jeune homme le sentiment de la puissance de l'action ; et par suite le jeune homme se croit appelé et propre à transformer le monde, ou du moins à le remettre sur ce droit chemin dont, à son avis, il s'est écarté. L'esprit exalté du jeune homme ne voit pas que cet universel substantiel (5) contenu dans son idéal a déjà, quant à son essence, atteint dans le monde à son développement et à sa réalisation. La réalisation de cet universel ne lui apparaît «jue comme une déchéance de ce dernier ; ce qui fait que son idéal, ainsi que sa propre personnalité, il les conçoit comme s'ils n'étaient pas reconnus par le monde. C'est ainsi que se trouve brisée l'harmonie de l'enfant et du monde. Cette aspiration vers l'idéal fait paraître le jeune homme comme doué d'un sens plus élevé et d'un plus
ment abstraite et indéterminée. Telle est aussi la pensée du jeune
homme.
[h) Inder Person einei Mannei : dans la penonne d'un homme, {t) Varkandene Welt : le monde existant, le monde tel quUl est. (3) G'est-a-dire cet universel ou cet idéal abstrait qui, par cela
même, n'est pas le vrai idéal.
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grand désintéressement que l'homme occupé de ses intérêts particuliers et temporels. La vérité est cependant que ce dernier n'est plus renfermé dans des tendances particu* Hères et dans des vues subjectives, et qu'il n'est plus exclusivement occupé de sa formation personnelle^ mais qu'il est comme absorbé dans la raiijon de la réalité, et que c'est pour celte réalité qu'il exerce son activité. Le jeune homme arrive nécessairement à ce résultat. Son but immédiat consiste à se former lui-même, afin de se donner l'aptitude qu'exige la réalisation de son idéal. Il devient homme en s'efTorçant de l'accomplir (t). Le passage desa vie idéale à la société civile peut d'abord paraître au jeune
(4 ) In dem Versuek dieier Verwirklichung wird er zum Mamme : dam la recherche (pendant qu'il cherche) de cette réaUêatim (à réaliser son idéal), t7 de^imt h(mfM^ -* Ainsi, Uodis que l'enfaoee est l'âge de Tharmonie immédiate et abstraite, 1^ jeunesse est Tâge de la médiation et de Topposition. Cette opposition est l'opposition d un certain idéal abstrait, tel que sa le représente le Jeune homme, et du monde tel qu'il existe, ou, ee qui revient au même, ^Ue est formée par deux idéaux, par l'idéal imaginé par le jeune homme, et par Tidéal tel qu'il existe et se réalise dans le monde. C'est d'un côté le bien, le vrai, etc., subjectifs, abstraits et indéterminés ; c'est, de l'autre côté, le bien, le vrai, etc., tel qu'ils se réalisent objectivement dans h cours des choses. Or, cet idéal abstrait du jeune homme, qui est lui-même plus ou moins un moment de l'idéal concret que poursuit et réalise le monde, stimule l'activité du jeune homme, et fait que pendant que le jeune homme imagine qu'il se meut dans le cercle de son idéal, il se trouve peu à peu ramené dans le cercle de la réalité et de l'idéal véritable, et qu'il passe ainsi de la jeunesse à l'âge viril. La jeunesse est aussi, et par cela même l'époque de la formation subjective et personnelle [pereônlichen Àusbildung). Car c'est du conflit de ces deux idéaux, conflit qui n'est que la scission de l'idée concrète telle qu'elle existe dans celte sphère, c'est-à-dire dans le cours des époques de la vie, c'est, disons-nous, de ce conflit que se dégagent l'énergie et la nature entière du jeune homme, lequel se trouve ainsi préparé à accomplir l'œuvre objective et concrète de l'âge viriL
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homme oomme un passage douloureux à la vie du phn listin (1). Ne s'étant occupé jusque-là que d'objets gêné-* raux, et ne travaillant que pour luUméme, le jeune homme qui devient homme en entrant dans la vie pratique, doit travailler pour les autres, et desoendre dans les détails de la vie. Autant ce travail est demandé par la nature de la chose, car lorsqu'il faut agir, il faut aussi s'engager dans les détails, autant il peut paraître pénible au début; fit l'impossibilité d'une réalisation immédiate de son idéal peut jeter l'homme (2) dans un état d'hypochondrie. 11 en est peu qui échappent à cette espèce d'hypochondrie, bien que celle-ci puisse n'être pas visible chez beaucoup d'entre eux. T^s effets en sont d'autant plus fâcheux que l'homme est attaqué plus lard par elle» Les natures faibles peuvent en subir l'action pendant toute leur vie. Dans cette disposition maladive, l'homme ne parvient pas à se dépouiller de sa nature subjective, il est impuissant a vaincre la répugnance qu'il éprouve pour la réalité, et il se trouve par là même placé dans un état d'impuissance relative qui se phange facilement en une impuissance absolue. Si, par conséquent, l'homme ne veut pas succomber à l'épreuve, il doit reconnaître le monde comme un être qui possède une réalité propre, et qui est achevé dans ses éléments essentiels, il doit s'emparer des moyens que ce monde lui pré^ sente, et arracher à sa masse dure et compacte ce qu*il veut
(4) Pm$têrleben: tk bwtrgeoiie,
(%) C'est-à-dire le jeune homme qui est devenu homme, mais qui ne riumlpasles condiUoos nécessair^^s pour réaliser U notion véritable de rhomme.
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en avoir pour son usage. Génëralemenl Thomme croit qu'il ne doit se prêter à cette conciliation que par nécessité. Mais en réalité celte conciliation avec le monde ne doit pas être considérée comme un rapport amené par la nécessité, mais bien comme un rapport amené par la raison. La raison, le divin possède la puissance absolue de se réaliser, et il s'est de tout temps réalisé, et il n'est pas aussi impuissant qu'il doive attendre une occasion favorable pour commencer à se réaliser. Le monde est l'être où se réalise la raison divine. Ce n'est qu'à sa surface que domine le jeu de l'accident irrationnel. Il peut donc, avec tout autant, ou, pour mieux dire, avec plus de raison que l'individu qui est parvenu à l'âge viril, avoir la prétention de posséder une nature indépendante et achevée; et, par conséquent, l'homme agira conformément à la raison en renonçant à son projet de vouloir transformer complètement le monde, et en s'efforçant, pour ainsi dire, d'enter la réalisation de ses fins personnelles et la satisfaction de ses passions et de ses intérêts sur les fins, les passions et les intérêts du monde. Même dans ces limites, il reste à son activité un champ assez vaste, assez honorable et où elle peut se déployer d'une façon originale. Car, bien que le monde soit un être achevé dans ses parties essentielles, et qu'on doive le considérer comme tel, ce n'est pas cependant un être mort et absolument immobile, mais un être qui, à l'instar du processus vital, se reproduit sans cesse, et qui, en se conservant, se développe (1). C'est dans cette
(i) Ein'indem et tieh nur erhâU-'Zugleich Forttchreitender : unétt$ qui, pendant quH ne fait que $e conserver j progresse auMt.
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activité à la fois conservatrice et progressive que consiste Ift Iravail àe Thomme. L'on peut, par conséquent, dire, d'un côté, que l'homme ne produit que ce qui est déjà, et, d'un autre côté, que son activité doit engendrer un progrès. Cependant, le monde n'avance que par masses, et ses progrès ne sont visibles que dans une somme considérable de ses œuvres. 1 /homme qui, après un demi-siècle de iravail, reporte ses regards en arrière, peut déjà constater un progrès. Cette vue, ainsi que la pensée que la raison est dans le monde l'affranchiront de ses craintes touchant l'anéantissement de son idéal. Ce qu'il y a de vrai dans cet idéal se conserve dans l'activité pratique, et l'homme doit travailler à ne repousser loin de lui que le faux et des abstractions vides. L'étendue et le genre de ce travail peuvent être fort divers, mais quant à sa subskince, elle est la même dans toutes les affaires humaines; c'est le droit, la moralité, la religion. L'homme peut donc trouver dans toutes les sphères de son activité pratique sa satisfaction et sa dignité , lorsqu'il accomplit dans sa sphère particulière, où l'accident, ou la nécessité extérieure, ou son libre choix l'a placé, ce qu'on exige à juste titre de lui. Pour cela, il est avant tout nécessaire que le jeune homme qui arrive à l'âge viril ait terminé son éducation et ses études, et ensuite qu'il se décide à se procurer lui-même sa subsistance, par là même qu'il commence à exercer son activité au profit des autres. Ce n'est pas la simple éducation, mais bien plutôt le soin intelligent et spécial qu'il donne à ses intérêts temporels qui fait de lui un homme achevé. C'est comme les peuples qui) eux aussi^ n^alteignent leur majorité que lorsqu'ils
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parviennent à ce point où ils ne sont plus exclus par an gouvernement paternel, comme on l'appdle, de la direction de leurs affaires matérielles et spirituelles.
Maintenant, Thomme, en se mouvant dans la vie pra* tique, peut bien éprouver du mécontentement, s'attrister t Taspect de l'étal du monde et perdre l'espoir de le voir s'améliorer. Mais en dépit de cela, il entre dans des rapports objectifs qui, avec ses occupations, forment Thabitude de sa vie. Les objets dont il doit s'occuper sont bien des objets individuels, changeants» et, quant a leurs caractères particuliers (1), pins ou moins» nouveaux, mais ces individualités contiennent en même temps un élément universel, une règle, quelque chose qui est conforme à la loi. Et plus rhommc exerce son activité dans la sphère de ses affaires» plus cet élément général va en se dégageant de tout élé* ment particulier. L'homme finit ainsi par trouver sa complète satisfaction dans sa profession^ et à identifier sa vie avec elle. Ce qu'il y a d'essentiel dans tous les objets que renferme la sphère de ses occupations lui devient ainsi familier» et c'est seulement l'individuel, rinessentiel qui peut| de temps à autre» contenir quelque chosede nouveao pour lui. Mais par cela même que son activité est devenue si complètement conforme avec ses occupations qu'elle ne rencontre plus d'obstacle dans leur objet, et qu'elle se trouve complètement façonnée, par cela même la vie s'éteint en elle; car avec l'opposition du sujet et de l'cAjet disparaît l'intérêt que ce dernier éveille dans le premier. C'est ainsi que par l'habitude de sa vie spirituelle comme
(I) Ihnr StgmthamUchkrit : (tw parHeularUé.
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par l'afîaibHssement de son organisme, l'homme passe de l'âge viril à la vieillesse.
Le vieillard vit sans intérêt déterminé, parce qu'il a abandonné l'espoir de pouvoir réaliser l'idéal qu'il a nourri autrefois, que l'avenir en général ne paraît lui annoncer rien de nouveau, et qu'il croit, au contraire, de tout ce qui peut s'offrir à lui de nouveau en connaître le principe général et essentiel. La pensée du vieillard est ainsi exclusivement tournée vers ce principe général, et vers le passé auquel il doit la connaissance de ce principe. Mais en vivant dans les souvenirs du passé et dans l'élément sub^ stantiel (1), il perd la mémoire des événements individuels du présent, et des produits de la volonté ('2), des noms, par exemple, tandis qu'il retient avec ténacité les sages enseignements de rexpérience, enseignements qu'il se croitobligé d'inculquer à la jeunesse. Mais cette sagesse, — cette absorption complète de l'activité subjective dans son objet — ramène le vieillard A l'indifférence de l'enfance (3)
(4) C'est-à-dire général et abstrait.
(5) Dos Einzelne der Gegenivarlj und das WilïkUrliche .* littéralement : Vétre individuel, particulier du présent, et Vétre arbitraire. Cependant les termes arbitre et arbitraire ne rendent pas exactement WilïkUrliche. WilïkUrliche exprime ce moment de la volonté ou activité pratique, qui se réalise dans les choses et les événements particuliers et contingents, et qui est, lui aussi, un moment essentiel et nécessaire du tout. Ce qui montre aussi la finité de la vieillesse, laquelle est finie nonseulement parce que son idéal est fini (c*est un idéal qui est plutôt dans le passé, et qui, en outre, est renfermé dans le cercle limité de la profession et des habitudes au milieu desquelles s'est écoulée la vie), maïs par cela même que le vieillard se retire du présent, et ne vit plus de la vie actuelle du monde.
(3) DieM leblose vollkommene Ztuammengegangenseyn der subfectiven-
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de la même manière que Taclivité de son organisme, qui est elle aussi devenue une habitude immobile (1), aboutit a la négation abstraite de rindividualité vivante, à la mort.
C'est ainsi que le cours dès âges de la vie humaine forme un ensemble de changements déterminé par la notion, changements qui sont engendrés par le processus du genre avec l'individu.
Ici aussi nous ne pouvions parler d'une manière déterminée du cours des âges de l'individu humain qu'en anticipant — comme nous l'avons fait précédemment lorsque nous avons marqué les différences des races humaines et les caractères de Tespi it national — sur une connaiss[.nce qui n'appartient pas à l'anthropologie, sur la connaissance de Tesprit concret (car c'est cet esprit qui entre dansée processus évolutif des âges) et en faisant usage de cette
Thàtigkeit mit ihrer IVelt, furht *ur gegematzlosen Kindheit zu-
rUck^ etc.: c*est-à-dire que Tactivité subjective du vieiUard va s'ëteiodre (Zusammengeht, s'absorbe, s*idenlifie) dans sou objet, dans soo moade, comme dit le texte, c'est-à-dîre dans le monde où elle s*est eiercée, qu*eUe a façonné et par lequel elle a éié façonnée, à son tour, ce qui ramène un état d'indifférence, d'absence d'opposition semblable à celui de Tenfance. Nous disons semblable, car il ne faudrait pas se repré* senter la vieiUesse comme un retour à l'enfance. La vieUlesse est bien un moment immédiat en ce sens que Topposition y a disparu, mais c'est un moment immédiat concret, plus conc;*et que Tenfance, et qui contient non-seulement l'enfance, mais la vie entière. C'est comme le germe et le fruit. Le fruit ramène le germe, et de même que le germe, en tant que germe, n'est pas encore entré dans l'opposilion, de même l'opposition cesse dans le fruit, car la plante y est arrivée à sa maturité, à son repos. Cependant le fruit n*est pas le germe, mais le germe n'est dans le fruit que comme élément subordonné.
{^) Prooeultmn : sans proceêsm.
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connaissance pour déterminer les difTérences des diverses sphères de ce processus (i).
(4) Gomme on a- pu le voir, rintelligence de ce paragraphe présente de nombreuses difficultés, dont la principale est de déterminer ridée dont il est question, ou, si Ton veut, de fixer les limites de ce moment de l'idée qui constitue le cours des Ages de la vie {Verlaufder Léberualter). C'est à cette difficulté que fiiit id allusion Hegel» comme il y a fait allusion précédemment et à plusieurs reprises. Car, par suite de la nature concrète et une de Tesprit, ces divers moments y sont si intimement unis qu'il est fort difficile de les séparer, outre qu'on y voit reparaître des moments subordonnés, et qu'on a déjà traversés. C'est ainsi qu'on y retrouve, d'un c6té, les moments de l'animalité, la crois- * sance, la vieillesse, la mort, etc., tandis que l'on voit déjà parattre, d'un autre côté, des moments plus concrets de l'esprit , et non-seulement de l'esprit subjectif, de la conscience, par exemple, mais de l'esprit objectif, tels que Tétat, et le monde en général. L'essentiel est, par conséquent, id, comme ailleurs, et toujours, de saisir la détermination spéciale et actuelle de l'idée au milieu des éléments divers qui viennent s'y rencontrer, et qui en cachent le caractère et l'action spécifiques. Les explications dans lesquelles nous allons entrer auront surtout pour but d'éclairdr ce point, en faisant en même temps ressortir la difficulté de la question, ainsi que la justesse et la profondeur de la pensée hégélienne. Nous partons, bien entendu, dans ces considérations de la supposition que le lecteur connaît la philosophie de la nature, et surtout la dernière partie qui traite de l'animal. Cette connaissance est indispensable pour l'intelligence de ces considérations, ainsi que du paragraphe entier. — Et d'abord, il faut entendre comment le cours des âges tel qu'il se produit ici n'est pas le simple cours de la vie animale, mais le cours de la vie de l'âme qui présuppose la vie animale, et qui, par suite, la dépasse et la contient comme un moment subordonné. En effet, la jeunesse et la vieillesse qu'on a ici ne sont pas la jeunesse et la vieillesse de l'organisme animal, mais la jeunesse et la vieillesse de l'âme en tant qu'âme. 11 y a, il est vrai, dans le jeune homme un état et une forme organiques qui coïncident plus ou moins avec son âge, mais son âge a des aptitudes, des penchants moraux et intellectuels distinctifs qui sont autres que cet état et cette forme. Et il en est de même de la virilité et de la vieillesse. Mais si le cours des âges se distingue, d'un cAté, du développement de la vie animale et des périodes de ce déve-
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loppement, il se distingue aussi, d'un autre cdté, des sphères ultérieures et plus concrètes de Tesprit , de la eensclenoa, par eiemplt, pa de l'esprit national, ou de la pensée. On parle de la jeunesse et de la vtoJlleMA 499 mMqas. Mail M n'^il que p»r »P4}egip qu'on Aéfngnp par MU oema la c#urs dft Im^ ^Kilt9R0«. C>|( 4? U mim» mimiépe qu'on a^mpara || jeMneji^Q a» frm»mh »( 1& ?}^ii)•^P i I*bi?er* pp a )è, ^ aAist, d0fi aiPm#oti, mm d^« m^m^PM ^îYiPf d'uRQ Mui« #| mi^m^ idée, 4'uri ii^mI 91 iP4fli# iyit4me. Qap pp pppt dire q^9 1| yptae îdte qui fait la jauppsaa des ^aispps, f^it j||)§&i U m^pm dp rtmâ |o4iv}do«))e, et la Jpupaasa da l'aaprU natippal Mlif li 6'e«( lu pi^mp î4ép^ p'a«t la m^iiip idép qui sa dévelpppa ep ae diff<^rappipQ| dappr les gplu&rps dif arspj^ da pan eiiatAp«a. Aipsi, la appri dps tgpa à» Tâmp RPtarpUp diflfi^rP dps • périadat do A^yalappapipp^ da Teiprit patipP4l. Im ppiisps ^ le ^nlanu idéal -r- qyi fopt la J^i|ppi«p pt ]^ vieillaese de Tindindu ne $ORt pas aallasqMifpptlajeppaçaa et la vipillas^ade la pplipp, al répipfpqnpr P9ant ( pt Vime optiiralle parcourt Ips plip^ps imrm df ^on exiptpiipa, qoa Ip RaMpp ae trouva dans sa périodP dP erpfWPQpe at d# virilité, pu daas aa période da daarpisaappp pt de v|pi||^s«e, Il pA p§| de mtgie, p. à plu^ fbrta raison, de la ppnsép* l^a jpiipesap pt h vipj||essa wm ^f» tfpl^gorias qui ii'ont plua da sans à l'éf ird dp |p papaép ; pllps n'pi4 pps pJMs da ^eps, que n'en ont la blaoa et le ppir, Tpvpp^ et Taprèp, ptc.; car la penséa est imaiortal|p pt étarpalle, pppima e)|p pat pi|9si TuiMl^ absolue du Idanc at du noir, 4p l'pvaat pt do Yw^i eb^. Pq pp di^tt paa dirp de la viaillasaa qu'alla est riipppisQatlPP dp U ppps^p, q^pis ))ipp qil'plia est impuissastp à papsar, pu h partPP la ppillé9' I^'IlPinpp PfUliqiip Pt la philosophe, paa pcppiple, ppuvppt VÎi^MliF» et 'û^ Tiaillissppt a» pffist, maia ils pe vieilUsappt paa en tppt qp^bopaiDe politiqup e( pp tppi que philosoplip : pu, ap qui revient pp mèpip, pa qui Ips fpit vieillir, aa n'est pas Tasprii patioaal etTasprit pliilpsppbiqua, ippis c'p^t Teiprit tal qu'il aiistadans le apurs des Agps do Vima ipdividuelle. Kpps ferons aussi remarquer qu'an rappraabapt defi aptères ppssi éloigpées que Tasprit naibnal ou la papsée at les périodes de |a vie, et pp indiquant leurs différencas, nous avona am pouvoir rend^P piMS sapsihle le point que noua voulions établir. Mais en réplité, ca n'çst ppf seulemept l'esprit national, ou la panaép, pu bipn PPPPPf la ppqspippcp, reotppdtanant, eta.. qui aonstituaai dpa apbérpi p)ua bautas qup le ppurs des igas de la via. La sensation aUPraftêipa Pfft îi^k m iQPWeat p)ps popqrpt que sa daraiar, aoBume on la verra dpnp la svitp, -ar Mf^îHleppiKi pu pawnra sa demandar, d'abord pourquoi ca dévplppppaaant da l'âpie pTlril
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lieM, ^1 9Mnit# pi»u^qii»î ¥8-4-il an l^enliBee à la vieillesse, et est-il f9«C»vp^ dans ees Un^ites? A la ppemiAve questioa, oo peut répondre 4^MA9 wai|i^P0 géii^rale que Fftme se développe précisément parée qil^ilU# ^sl r4l¥>*' e'estri-dîpe parce que (4 nature entre comme un fMVm^t iniè§fwi^i d^BS son essence. Car partout oà pénètre la nature, jl^i» qD0]qMe brise qu'elle f pénètre, il y a nécessairement raouvenient et dév9li»ppemeBt. C'est ce qui fait qu'il y a développement nonseiflufllMit dans rime, mais dans les sphères les plus hautes de Tesprit, MUfis 9}e l'état et la religion. Car bien que la nature soit plus complé- |^a|ent ^qatm^ et transformée dans ces sphères que dans Tdme, elle g'^H Mt pas moins un moment essentiel, et qui à ee titre doit y jouer im irAI^, et pour ainsi dire, y faire valoir ses droits. Ainsi tout se niAlil dans la sphère de i'esprit, tout excepté l'esprit, la pensée, Tidée ^Im^lie. Car i^-estelle qui m^ut toutes choses. Mais si tou^ se meut et s# déselnppe dan^ l'esprit, tout ne se développe pas de la même manier», f^'esprit national, par OKemple, se développe comme l'esprit religieux, pi leurs développements passent par des phases analogues, mais en même temps ils différent, et ils diffèrent parce que leur cpnlena diffère. Bn d'autres termes, le développement de chaque moment dn ('esprit est déterminé par l'idée spéciale de ee moment, et, par noaséqu^nt, le développement de l'âme inviduelle, telle qu'elle est ici, p'asl-ànlire dans les périodes de la vie, n'est que le développement de l'idée — ferme et contenu — telle qu'elle existe dans ce moment. Et, ftp eflbl, ce qu'on a ici, c'est l'âme naturelle individuelle, et l'âme ■atureite individuelle d^une individualité immédiate. Dans le moi, et plus encore, dans l'état, ou dans la conscience religieuse on a aussi des individualités, qciais des individualités médiates et concrètes, c'est-àdire des individualités qui enveloppent l'universel, et oà l'idée existe en tant qu'idée. Ici, au contraire, on n'a qu'une individualité abstraite et immédiate, la première individualité de l'âme, où il n'y a pas même l'universel de la sensation. Car sentir et vieillir ou être jeune sont choses différentes , et la sensation constitue déjà une sphère plus haute que les âges de la vie. Or, c'est là ce qui détermine la nature et les limites de ce développement, ii'âme naturelle individuelle est, en eflfet, cette âme qui, si, d'un côté, elle est l'esprit, de l'autre, est encore la nature — Naturseele, comme dit le texte — et cela parce qu'en elle la naliire et l'esprit sont «ncore dans une union immédiate, ou, ce qui revient au même, parce que l'esprit ne s'y est pas encore aflranchi de la Mtore en se médjatîsaat avec elle, et que l'esprit comme tel, l'es*
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prît qui se sent et se sait iui-même n'est en elie que virtuellement, et que, par suite, ses développements ne sont pas des àéwloppemenu spiritueU, mais, strictement parlant, de simplet changements natureli^ ce ne sont pas des développements tels que les développements de U conscience, de Tentendement, de la raison, etc.; mais ce sont des changements analogues à ceux qui ont lieu dans la nature en général, et plus particulièrement dans la nature végétale et animale. C'est la ^lectique de la génération, de la croissance et de la décroissance, de la vie et de la mort qui domine encore ici. L'âme individuelle doit naître et périr, elle doit aller de la jeunesse è la vieillesse, par cela même qu'elle est l'âme individudle, l'âme qui ne s'est pas encore élevée à l'universel, et dont le contenu est par cela même un contenu abstrait et limité, limité non par le temps et par l'espace, mais dans le temps et dans l'espace. Car il ne faut pas dire que c'est le temps et l'espace qui limitent les êtres, mais que ce sont les êtres qui se posent leur temps et leur espace, et qui les limitent suivant leur nature spéciale. L'esprit national, par exemple, est lui aussi dans le temps et dans l'espace. U n'y est pas cependant de la même manière que l'âme indi • viduelle. Car non-seulement son organisme diffère de l'organisme de rame individaelle, mais il embrasse un plus vaste espace et une plus longue durée. Or cela vient de ce que l'esprit national se pose soo temps et son espace autrement que ne se les pose l'âme individuelle, ce qui veut dire que son contenu est autre que le contenu de cette dernière, que c'est, comme on le verra à sa place, un contenu concret et où l'idée a atteint à un degré plus élevé de son existence, et où elle s'est rapprochée d*elle-même en tant qu'idée étemelle et absolue. Ainsi, la limitation de l'âme individuelle dans le temps, la brièveté de la vie humaine découle de son idée, de sa naturalité. Ses phases, nous le disons encore, ne sont que des changements naturels , c'est-à-dire des changements où la conscience, la volonté, la pensée, ne jouent aucun rôle. Que la jeunesse ou la vieillesse pense ou ne pense pas, et même qu'elle sente ou ne sente pas, ou qu'elle pense ou sente du telle façon ou de telle autre, cela ne fera pas qu'elle ne soit la jeunesse ou la vieillesse. L'âme individuelle secait plongée dans le somnambulisme pendant le cours entier de la vie qu'elle n'en traverserait pas moins les mêmes phases. Gela fait aussi qu'il n'y a pas de développement proprement dit dans celte sphère. Le vieillard d'aujourd'hui est, en tant que vieillard, le vieillard d'hier et le vieiUard de tous les temps et de tous les pays. Et ainsi, l'on peut dire que l'âiae
RAPPORT DES SEXES
(1). Le moment de Topposition réelle de l'individu avec lui-même, opposition où l'individu se cherche et se retrouve dans un autre individu, c'qsI le rapport des sexes, lequel constitue une difTérence naturelle (2), difTérence constituée, d'une part, par la subjectivité qui demeure identique avec elle-même dans la sensation de la moralité (â), de l'amour, etc., et qui ne va pas jusqu'à l'extrême universel, à la finalité, à l'état, à la science, à l'art, etc., et, d'autre part, par l'activité qui engendre dans l'individu l'opposition des intérêts généraux et objectifs, et de l'existence actuelle,— de sa propre existence et de l'existence des choses temporelles et extérieures (4), — et réalise ainsi une pre-
mdi^uelle va de la jeunesse à la vieillesse, comme elle va du sommeil i la veille, deux moments, du reste, qui appartiennent à la sphère des chaogements naturels, comme on va le voir dans les paragraphes suivants.
(1) G'eflil4-dlre le premier moment des changements naturels, c'est le cours des âges, et le second c'est le moment, etc.
(2) Ein Natunmtersehied : c'est-à-dire une différence non de la nature, ou appartenant à la sphère de la nature, mais une différence de l'âffle-nature, de l'âme ou de l'esprit naturel.
(3) EmpIMung der SittUehkeit : avec plus de précision : sensation de la vie sociale, au de la vie commune dans la société civile.
(4) Die $ich 1m Individuum zum Gegansatze aUgemeiner, objectiver Inieressen ge§en die vorhandene, seine eigene und die nusserlieh-weltVcke Beeislenz tpamil : littéralement : l'activité qui, dans VindividUy te Und (produit la tension, l'opposition) dans l*opposition des intérétt généraux, objectifs contre (et de) Veoàstence actuelle , sa propre existence (l'eiistence de l'individu lui-même) et l'existence extérieurement mondaine, c'est-à-dire les choses extérieures, contingentes et qui constituent la réalité actuelle (c'est ici le sens de l'expression dta vorhanémui), soit celles qui se rapportent à l'individu lui-même, soit
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mière identification de ces deux moments, du moment universel et de ce derniéh. Le rapport des sexes atteint dans la famille à sa signification et à sa détermination spirituelles el morales (1);
celles qui se rapportent à la société et aa inonde en général. L*expression Uusserlich'ioeliliehe est employée par oppositîou à l'autre, iniéréU généraux ei objectifSy lesquels cônstitUeùt eux sitissi ilil momèni dé U réalité du monde» mais un moment interne et substantiel. Il ta sans dire que le vrai est dans l'unité des deux moments, comme Tindique la reste de la phrase.
(f) GeisUgeuhd stCiitcAa : c'èst-à-dire lH sigbiflëatidn ^èl'll àcqoieri dans la st)hère de Tést^rit proprement dit (Yoy. § 444) dans ce degré de l'esprit qui constitue la SiUlichkeil, la vie politique et sociale ^ 54 4]. — Ainsi, Ton a de nouveau le rapport des sexes, mais on ne l'a ici ni tel qu'il existé dàiis Mû tnbmeni passé et {JÎiis abattait, àahk la ^é flti^ rement animale, ni daiis un moment ultérieur et plus eolicret| àtoà la famille. Dans la vie purement physiologique et animale, le rapport des sexeS) quelle qu'en soit d'ailleurs \à fbrme, ne va fifas au delà àë M génération. Les deux individus, ou les deux sexes ne s'unisftent que pour engendrer. Le principe déterminant et spécifique est ici sitoplement l'idée en tant que genre. La conscience, la moralité, l'élat, ete:; sont des déterminations qui ne se produisent pas encore dans là génération animale, et qui appartiennent à ulie sphère plus élevée de l'es* prit. Maintenant dans la famille aus^ on a de nouveau té ra(i|iorC Aes sexes. Mais le rapport des sexes, en tant que moment de la généraHoH animale, n'est plus dans la famille qu'un mométit subordonné: L*t)fl^ propre de la famille n'est pas la propagattori de Teapèetf — l'eâ|iièce peut se propager et se propage en dehors de là fomillo — mais te propagation de l'espèce dans et |)Our la famille,^ et suifant todt ce qui constitue la nature spéciale de la famille^ comme moment de la fte sociale et politique (Voy« § 549 et soiv.). — Maintenant entre le Rapport des sexes, tel qu'il Se prdduH daàs la génération tfnisiàlè; et \è rapport des sexes, tel qu'il se produit dans la famille; vieift se plaeëf le rapport des sexes en tant qne moment ées changements naéifels de l'âme. C'est un rapport plus concret que le prenAer et <(m coirtièliit le premier, mais plus abstrait que le second, et qd n'est vis-è-^is db second Qu'une présupposition. En effet, ce qu'ott a ici ce n'est plus
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3). (1) La différenciation de Tindividualité, en tant qu'individualité qui est pour soi, s*opposant â elle-même en tant qu'individualité qui est simplement, amené un
la simple unité des deux sexes dans le genre eil lant que principe de la génération, mais deux âmes où la génération animale n*est plus qu'un moment subordonné, et qui commencent â s'unir dadS Tunité de i'âniout* et de IH Vie colnthunë; Ce n'est pas encoi^e Tàitiotir tel qu'il existe dans les sphères plus hautes dé l'esprit — l'amour dans la famille^ ou l'amour de la patrie, de l'idéal, de la science, etc.; mais c'est Tamour dans sa forme la plus élémentaire, ou, pour nous servir d'une expression j^tus fohfiUiêré, autant que belle ëitt^réssibb pëUl t'endi'é ce moniëikt d($ l'idée, c'est l'ahidui' Tiilj^airô et plèbéiëtt.^L'aihbtit^ htëiiglé^ la tenus vagïvagà*. 11 en est dé Hlèmé de là SilltUhk^ï, dé lé tie ebitlmofaë naturelle. Caf bë b'est hi l'état ni Id fàtHillë H\xm à ibl, ttlitis M vie cdniihùné, dotkt la base, c'ë^t-â-dire le ttlbtàtiht le (jIus iMmï, ëlt le rapport des sexés. En d'aUtnes tërUeà, ce ^li'bn à iél, c'ëât le phéiUlël' mofaiëilt, tft |^l*éinrére appaHtibn, du, suivant lé texte, là sittlj^lë ëëtlSatibli de t'afaiour él de là vie conàhiuné. t)në âme, iioh en taht (j[uë cdiisbiëàbëj ou éh latit qu'iitiè itidividùëlle dabs la famille, dâbs Tétai, etc.; màië bfl lant qii'âttkë bâlbbellë et séxbëlle, se sent [**) et vil dans bbé auit^ âbië, et eh se sentant, ei en Vivâbi danii hne auttë àmë, elle Se tient eb ellemèlhë ti Vit en elle-même. Ici, dh b'à plu^ Tldëé qui ëb tàbt qUë ^mplë gébr« ébgendhë dans la sphêt'e de là nàttire, ihftiâ Tidëë t^ut ëb tâ&t ifUI âbë et aflUour b&lbrels comtbëhce k engebdrë^ dâhs là sphêbë El Të^pHt. — fiôiis tërobs observer qbé të secébd membre de là phHisë, en j^àrlâbi de^ ifibtS ': et d'autre part p'à^ fààmié, etc., âe rapporte i la famille. Si tl^l FiPpH)cbe le l'apî^bH de» sekes 4ui ^ë ))i*dduit M de ^ëlai <tbi à lied dans la fdtnille, et qu'il àhtici|^ë àibsi sWv un bibhiëbt bitériëUHë l'espKt, c'est qu'il à VoulU l^ebdrë jplùs sensibles la diAl^rebbë II lël limites du premier.
(t) Troi»ême bibment des chabgerti6his bàturels.
{*) Cf. wï ce point lePhèdrp,
(**) Nous diamis se sent pour rendre plus sensible notre pensée, mais,, en réidîté, il n'y a pas encore ici de sensation proprement dite. Ce qu*il j a, c'est un rapport aveugle et insensible des deux sexes.
SOO PHILOSOPHIE DE l'eSPHIT.*— ESPBIT SUBJECTIF.
jugement immédiat qui constitue le réveil de Tâme, réveil qui se produit d'abord comme déterminabilité naturelle et comme état en face d'un autre état où sa vie naturelle est enveloppée en elle-même, — le sommeil (1). La veille ne se distingue pas du sommeil seulement pour nous, ou d'une façon extérieure, mais elle est le jugement de Tâme individuelle dont lêtre-pour-soi constitue pour elle le rapport de celle détermination avec son être (2); c'est Tacle par lequel elle se différencie de sa généralité indéterminée (S). C'est à la veille qu'appartient en général
(1 ) Le texte a : Dasunteneheidmder IfkdividuaUtataisfUr-êieh seyenàm^ gegm siehaU nur seyende^ aU unmitUlbarei Urlheil i$t dai Eru>achmder Seele^ wekheaihrem in iich vergchhsienenNcUurldten zundchtt ait /Voliirbestitnmtheit und Zustand, emem Zu$t(mde^ dem Sehlafe gegenQbertoiU. Littéralement: Le différencier de Vindioidualité^ en tantqû'étanipowrsoi, contre elle-même, en tant qu'étant seulement^ e$U en tant que jugement immé' dial, le 8*éveiUer (le réveil) de Vdme^ lequel se produit d'abord en tant que déterminabilité naturelle et état en opposition avec sa vie naturelle^ enfermée en elle-même, un état (qui est aussi un état), le sommeil: c'est-â-dire rame individuelle se différencie en âme immédiate, en âme qui esl simplement, et en âme qui est pour soi, lequel ètre-pour-soi est ici le réveil. C'est là un jugement, — une division ou différenciation, — immédiat où Tâme dont la vie naturelle est encore enfermée en elle-même, est encore plongée dans la nature, — le sommeil^ — commence à être pour soi^ pour elle-même, c'est-à-dire commence à se dégager de la nature. C'est là ce que veut exprimer le mot d'abord, car on n*a encore id ni la conscience, ni même la sensation, mais le premier moment où rame se détache de la nature et se pose comme âme pour soi et dans son indépendance. Et c'est là le réveil ou, pour mieux dire, l'éveil. Sur le mot jugement, cf. plus loin, § 400, Zuzatz.
(2) De cette détermination, c'est-à*dire de la détermination de l'ètrepour-soi de l'âme dans son rapport ou opposition avec son simple être.
(3) Le texte a : Dos Unterscheiden ihrer selbst von ihrer noch wwntersehiedenen Allgemeinheit : Le différencier d'ella-méme de sa généralité encore non différenciée.
raclivilc rationnelle et réfléchie (1) de l'esprit qui différencie les êtres, et qui est pour soi. L'œuvre du sommeil consiste à réparer les forces de celte activité, et à les réparer non en tant que repos purement négatif de celte activité, mais en ramenant cette dernière du monde des déterminabilités, où elle se trouvait comme dispersée et fixée dans les choses individuelles, à Tessence universelle de la subjectivité où résident la substance de ces déterminabilités et leur puissance absolue (2).
{%) SelbsibewtuiU und vêrniURfiige Thaiigkmt : activité de la conscience et de la raison.
(2) Dans le jour et dans la veille, Tâme dépense ses forces, et elle les dépense en les exerçant et en les réalisant dans les diverses sphères de son activité, dans ses diverses déterminabiiités, coaune dit le texte. Dans la nuit et dans le sommeil, elle répare ses forces. Mais comment les r6pare-t-elle, et comment peut-elle les réparer? On dit qu'elle les répare par le repos. Mais le repos n*est pas le sommeil, el lors même qu'on admettrait que le sommeil est une espèce particulière de repos, il faudra toujours dire quelle est cette espèce, et comment elle répare ces forces. Or, si le sommeil est un repos« ce ne peut pas être un repos purement négatif, suivant le texte, c'est-à-dire un repos purement passif et inerte, mais un repos actif. Seulement son activité est opposée à Tactivité de la veille. Maintenant, si l'on compare la force et ses déterminations diverses, par exemple, ou bien la substance et ses modes, on ▼erra que la force ou la substance est la puissance, c'est-à-dire la possi- Irilité absolue de ces déterminations ou de cea modes, et que ces déterminations ou ces modes constituent les sphères, les moments divers où la force, ou la substance se réalise , qu'ils constituent, en d'autres termes, des moments de sa réalité concrète. Ce qui ne veut pas dire que Faclivité parfaite, — l'acte, l'idée concrète, — est dans ces déterminatioos ou dans ces modes, mais seulement que la simple force ou la simple subsunce n'est qu'un moment abstrait, une simple possibilité sans ces derniers, et que, par conséquent, l'idée concrète et l'activité parfaite est dans leur unité. C'est ainsi qu'il faut entendre ce passage. Le sommeil et la veille sont deux états également, mais différemment actifs. Dans la veille, Taclivité de rame est une activité déterminée, eu ce sens qu'elle s'exerce et, pour
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Remarque^
La diflërence de la veille et du sommeil est une de ces questions faites, comme on dit, pour embarrasser (1) qu'on pose à la philosophie. Napoléon en visitant TUniversitc de Pavie, adressa cette question dans îa classe dMdcologie. La délerminabililé qui se produit dans ce paragraphe est une déterminabilité abstraite, en ce qu'elle ne considère d'abord la veille que comme un état naturel, où l'élément spiriluët se trouve bien contenil, hfiâis implidtemëtit^ b*éstà-dire comme élément qui n'a pas encore attelht a Texis-
ainsi dire, iië Hg|iiild dââs des Sphères et daës des obyeU diT^rs: Dans le SoMMéili ad cotitraire; l'aetiflté dto TAme est une atelifilé indélei^ ittibéé eh té sens t|Ue TAme va se retremper dans TesMUee générék et la mhjectmtè^ <m nfiflAml lu mbsianw rf» teê déterminaMUH et Inr pui^ànc^ d5s0(itt». Ainsi dans l« teillô) TAme voit fet entend^ par eieteplé^ et së tnel en rapport stee les efajnts de la tue et de l*eiiiei comme) è lenr tnur) eeS ebjets se mettent en rappoH atee elle. Dans le soinMldlt) lu tontrtire, elle se retrempe dans réssence^ c'est-è-dire dans les possibilités abstraites de ces déterminabilités ; car ces possibifitls sont des moments essentiels et actfifr de la vision, du toucher, etc.. qui ont lieu dans la veille. Par eiemplO) l'Ame ne voit point dtns le sommeil. Or, c'est précisément cette absence dé vinon^ ce non-voir qtll; plaçant l'âme dans la sphère des possibilités de la vision» répam siNi forces «isttelles et la met à même dé voir. C'est, en quelque sorte) commte la flamme qui ne brûle, ou qui) pour mieux dire, n'est la flétnme qu'A la eondiUon de la présence de sa possibilité, le combus* tible. Aind, le sommeil est hn repds actif qui rend ses forces à TAme) eh la plaçant dans le ellamp de ses possibilités; ce qui montre que ractivité dOncrète de l'Ame en tant qu'Ame^ H telle tiu'elle existe dans ce hloment^ n'est ni dans lA veille ni dans le sommeil, IhAis dans lenl' unité. Voy. PMÎoiophk ûe tonainre, § 874^ p; 535^ note 4 et g 377, p. 584, note 8. Cf. 9 320, p. d7» note 2-. (4) VwiTfrage.
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teneé (l]s Si l'on devait edtisiâémr â'tinë manière p\M concrète eette diiîérenée^ qui dëmetire la mêtne (]Uarlt d sa déteritiiilation fondatilentole (3)^ il faudrait prendre l^êtrë^ pour-âdi de l'âme individuelle tel qu'il est déterminé dauë le moi de la eonseieueé, et ddUs Tesprït qui s'est életé â Vm^ lendement: La difficulté que rencontre rexpliealidtl de la difTérento de ces deiisiélats vient principalement, d'abordi de ce que dans le sommeil on considère le rêve (8)^ ë( ensuite de ce qu'on conçoit les représentations de la eonëeiencfe érfeillée et réfléchie comme si elles n'étaient que de simples représentations) ce que peuvent être aussi les rêves: Sans dodle; s^i dtl les envisagé d'une manière aussi superficielle, et t]U'on n'y voie que des représentations^ ces deu^ états coïncideront, ce qui veut dire qu'on supprimerii leur différence ; ël à toute différence qu'on pourra indiquer pour définir la coiiscience éveillée, on opposera eette raisUn banale, que cette différence n'est elle niissi qu'une repré^ sentation. — Mais l'être-ptiUr-sol de l'âmb éveillée^ envisagé d'une mariière coHcrète^ est la coriscience et l'érllendenient; et le monde de la conscience et de TentendemeUt est tout autre chose qu'iin simple tablëaii de représehtaîidns et d'images; Les représentations et les images comme
(t) Nfckl aïs Daseyn géêéttï isl : WeÈt pas encore ^oèé cohme èxisîeheâ. G*ëit-è-diit qu'ici bu n'ft ^ue le réVdl nâtùrbi, ou de l*âthë naturelle, et qae le réveil spirituel proprement dit est un moment ultérieur qui ici n'est pas encore posé, et qui n*est que virtuellement.
(î) C'est-à-dire que, soit que l'on considère la veille dans des sphères plus coâcMës, tliUles que la cdnsciencë h\ rentendeiB'etil, soit '()u*on la considère !bi datiit ^ déterinihÂtioh ta ))1us abstraite, M difTéreiice éhire la Yeille et le sommeil n'en demèUire |[)a^ IhôlnS au fôM là inénie.
(3) Tandis que le r^ve n'est ^âèplUè Ib éMtiiéi1,4Ulè lé*nipfésenttlUon; là btriiseiéhcë, etc., ne sont la vèilte.
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telles, sont principalement liées entre elles d'une Taçon extérieure, d'après rassoeialioR des idées, comiDo on rappelle, et sans l'intervention de Tentendement (1). Qb peut, sans doute, y rencontrer parfois les catégories de rentendemenl; mais dans la veille, Tbomme se comporte essentiellement comme moi concret, comme entendement par lequel Tinluilion est placée devant lui comme une totalité concrète de déterminations, où chaque membre, chaque point a sa place marquée et déterminée par ses rapports avec les autres. Le contenu de Tintuition (2) trouve ainsi sa conQrmation (â), non dans une représentation et une diflerenciation subjectives, comme si la différenciation lui venait extérieurement du sujet qui se le représente ainsi, mais bien dans la connexion concrète qui lie chaque partie de cet être concret aux autres parties. Li veille est la conscience concrète de cette confirmation réciproque de chaque moment de son contenu (&) par tous les autres moments du tableau tracé par l'intuition. — Pour entendre la difierence du rêve et de la veille, il n'y a qu'à avoir devant les yeux la distinction kantienne de l'objectivité de la représentation (de la représentation déterminée par les catégories) et de sa subjectivité. Mais il faut, en même temps, ne pas perdre de vue ce que nous venons précisément d'observer, savoir, qu'il n'est point nécessaire que ce qui est réellement contenu dans l'esprit soit
(4) Auf unveritUndige WeUe : d^une façon irratUmnelU ^ d'wu façon qui n^eêi pas déterminée iuivant tes lois de CenUndement,
(2) Le texte a s tilement le contenu.
(3) BafJDUhrung : con/lrma(fon, preuve de sa réalité,
(4) Du contenu de la veille qui est accompagné de la conscieDce» etc.
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explicilemenl posé dans la conscience. C'est comme dans la sphère du sentiment, où resprit}peut s'élever à Dieu, sans qu'il soit en aucune façon nécessaire de placer devant la conscience les preuves de l'existence de Dieu, bien que ces preuves n'expriment que la valeur et le contenu de ce sentiment, ainsi que nous l'avons expliqué ailleurs (1).
[Zmatz). Dans la veille, l'âme naturelle de l'individu humain entre avec sa substance dans un rapport qu'il faut considérer comme constituant la vérité, c'est-à-dire l'unité des deux rapports dont l'un a lieu dans le développement qui amène le cours des âges de la vie, et l'autre dans le rapport des sexes, entre l'individualité et l'universalité substantielle, ou le genre de Thomme (2). Car pendant que, d'un côté, dans le cours des âges de la vie, l'âme apparaît en tant que sujel un et permanent, et que^ d'un autre côté, les différences qui se produisent en elle apparaissent comme des différences transitoires, et nullement comme des différences qui subsistent; et pendant qu'au contraire dans le rapport des sexes l'individu atteint à une différence fixe, à une opposition réelle (3) avec lui-
(1) Dans récrit sur VExisUiMe de Dieu qui se trouve à la fin de sa PkiloËOphie de la Beligion,
(2) Nous traduisons : Gattung de$ Menschen par genre de l'homme^ et non par genre humain, parce qu'on atUche généralement è cette dernière expression un sens difi'érent de celui qu'on veut exprimer ici. Car ce qu'on veut désigner ici, c'est le genre en tant que principe de la génération et du rapport des sexes, tandis que par genre humain, on désigne d'une manière vague et indéterminée la nature humaine en général, ou, comme on l'appelle aussi, l'humanité.
(3) Feslen Unterschiede, reellen Gegensaiz. Nous traduisons feeten par fxe, pour l'opposer h Hiesêende, fugitifs transitoire, qui n*a pas de
nfijSfUQy at que ]» rapport da l'iiidividu avop la ganre qui ^git an lui ^ di^velappA dnns un rapport avec un indfviâa d'HB gène djffiirfînlRHr pftB^jifil, paveoneriquent, que daas le pfPfnier caa, p'Mt runifé aiinple, et, dans le seemid cas, c'est l'ppposHJen fixe qui domine (()>-^ dans l'âtne qui s'éveille fm)9 raneontrons un rapport de Vime avec elle-nnêine qui n*est pas un rapport tout à fait simple, mais un rapport ntfîdiAtisë par l'opposition (3), et de plus, dans cet fttre-pour* l3oi ^e rame (S), nous rencontrons une différence qui
stabilité t de ëoliditéj ce qui caractérise les oppositions du cours des âges de la ne. Il fout donc entendre ici le terme /Ixe dans le sens de 9p||di», 4# POficret, darée|.
(0 Q|i a dan^ |e pF)flpi^r ^as, dai^s le ^qiirf 4^8 â^»» 4^ |a via, np unité simple ( einfache Einheit ), c'est-à-djre abstraite re}aUvemept au aaaaild eaa, le rapport des sexes, en ce que les oppositions qui s'y prod^fçfent sept des opppsiMom de Pindindu lui-noéme , des opposidons qu'on p()urraj( appel^r ^^japUyisf par \h qp>Ua| ne sor^nt p^s de f individu, et n'enveloppent pas l'être q^jectif. En 4'dutres termes, Mindividu se développe ici, à travers les différents moments de aon oxiçtppce, la jeup^sç^, Tâge viril et la rieilloaso, au-dodaas do lifi* fpfifue^ e( dpns le pescle de npn ii^divi^qplil^. D§ps )« rapnrt àp& 8(uoa, au conti*aire, op a une pppositiop^ et, par cela même, qp^ upité plus oosorèie. Les termes de l'opposition ne sont plus ici des moments pnfisagpfs du mémo individu, majs deux individus, oè le cours des âges de la vie n'est plus qu'un moment subordonné, et dont la nature entière §{ 4é^FP)fnép ^llir^ ^ h fbjs dans leur opposition el dans leur unité.
(2) Le texte a : sehen wir in der erwachendm 8eêi$ «tp« mckt bhu ^nfHÇh^i ^i^^f'^fhr ^'*Nr dup^k lUi^ Qcgpmau v0rmilUllê Be*iêhun§ auf iialï * f^W lf9V9^ d^f>< ^'<^*>^ ffvi ê' éveille ^n rappo9:t aaee soi (c'est4dirp ppf qqité) q^i n'esf pm purement simplf (e'est4-dire qui n'est pas (|pe iipjt^ siipplâ, C0H)me dans le cours des âges de la vie), mais plulét ^^diaf»>^paf fqfpfisiUon; o'est-à-dire par l' opposition du somnieii et 4§ 1^ y^ll^: Iy'4wa «P s'évoillant, passe du sommeil à la veille, et o'ost ainsi qu'elle se trouve médiotisée.
^3) Êirerf^om^sei est une oxpression équivalant à ropperl pour •1^'. Ce qpi est pn vp^port avep aoî est anau pour toi.
n'^st pas aussi trmsHpif» qua dans 1^ cours des âges c}§ la via, DÎ auaai ^w que danB le rapport des a^x^s, mais qui aat raltarnotipn permanente des deui^ é|ats r^ du ^pmmejl et de la veille rr^ laquelle ^e predui^ dpns un seul kl même individu. Cependant, la néqessité du ppspaga dialectique du rapport des sexas au réveil de Tâme résida principalemeut an ceci, que, pendant que lep deu^ individus qui sont daps un rapport aewel réciproque, en vertu de leur unité virtuelle, se retrouvent chacun lui-même dans l'autre, 1 âme atteint de son être-en-soi à son être-pour-soi, ^e qui yegt dire précisément de sou sQmmeil à sa vejllfs (1). Ce qui, dans le rapport des sexes, se trouve partagé entre deux individus (ce qui fait qu'on a une subjectivité qqi demeure dans un état d'identité immédiate avec sa substance, et une subjectivité qui entre en opposition avec elle) (3) dans l'âme (jui s'éveille se trouve réuni, et a, par là, perdu la fixité de son opposition, et sa différence a acquis ceUe
(1) Car l'âme n'est pour soi que dans la veille. Dans le aommeil, elle n'est pour soi que TirUiellemenI, qu'en soi; en d'autres termes, le sommeil constitue Ven noi de l'âme dans ce moment de son existence.
(%) Et, en effet, dans le rapport des sexes, en a deux individus qui^ d'up côté» sont immédiatement en rapport avec leur principe eoramuii, le genre qui, en on certain sens, est aussi leur substance CQmmune, et qui, de l'autre, par là que ce sont deux individus différents, et deux individus différents d'un seul et même genre, en s'epposant entre eui, ils ne s'opposent pas seulement entre eux, mais ils entrent aussi en opposition avec le ^enre. Hegel emploie l'expression mhjeetiviié peur désigner les deux individus, qui sont deux sujets qui s'objectivent epi entrant en opposition entre eux et avec le genre, ce qui distingue le rapport des sexes du cours des âges de la vie. Cf. ci-dessus, p. 49a, note.
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lluidité qui fait que les termes différenciés y deviennent de simples états (1). Le sommeil est cet état de Pâme qui se trouve plongée dans son unité sans différence. La veille est, au contraire, cet état de l'âme qui est entrée en opposition avec cette unité simple. Ici, nous sommes encore dans le cercle de la vie naturelle de Fesprii (2); car bien que la première forme immédiate (3) de l'esprit soit dqà supprimée, et qu'elle se trouve maintenant rabaissée à un simple élat (â), cependant i'êtrc-pour-soi de l'âme, qui s'est produit par la négation de cette forme immédiate, apparaît encore sous la forme d'un simple état. L'être-poursoi, la subjectivité de l'âme n'est pas encore pénétrée par sa substantialité virtuelle (5); les deux déterminations appa-
(4) Ce n'est plus un individu concret et déterminé qui entre en opposition avec un autre individu également concret et déterminé, mais c*est un état {Zusland) qui alterne avec un état opposé dans un seul et même individu.
(3) Bas Nalurieben des Geiites hai hier noch iein Beslehen : la me naturelle de Veiprii a encore ici $a stAeiêtance^ subsiste encore ici.
(3) Le texte a, Unmiilelbarkeit : immédiatilé^ expression plus exacte, en ce qu*eUe comprend la forme et le contenu.
(4) C'est-à-dire que bien qu'on n'ait plus ici l'esprit dans sa sphère la plus immédiate et la plus abstraite, et qu'on ait un moment plus médiat et plus concret, ce moment n'est cependant qu'un simple étal. Voilà pourquoi Hegel, tout en voulant marquer qu'on a ici un moment plus concret, dit que l'esprit se trouve rabaissé — herabgeêetst.
(5) Le texte a : Dae Filrsicheeyn^ die SubjectivitUt der Seele ist noch niehtmitihrer an^êich-êeyenden Subêtanlialitàt zuêammengefagsl : ftflivpour-«ot, la Bubjeclivilë de Vame n'est pas encore embrassée avec sa siktanUalité qui est, en soi. Zusammenfassen : embrasser^ comprendre^ doit être pris ici dans le double sens d'entendre et d'envelopper. F^ terme substanlialilé ne désigne pas la simple substance, mais le principe déterminant, concret et spécifique. Par conséquent, Hegel veut dire que
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raissent encore comme deux états qui s'excluent et se remplacent réciproquement. A la veille appartient, il est vrai, la véritable activité spirituelle, l'activité de la volonté et de Vintelligence. Ce n'est pas cependant dans ce sens concret que nous devons la considérer ici, mais seulement . en tant qu'état, et partant comme un moment qui diffère essentiellement de la volonté et de rintelligence. Mais de là que l'esprit, qui doit être conçu dans sa vérité comme activité pure, contient ces états, le sommeil et la veille, il suit que cet esprit est aussi âme, et qu'en tant que âme il revêt la Terme subordonnée de Tétre naturel, de l'être immédiat, de l'être qui pâtit. Ici dans cette forme, l'esprit ne fait que subir le devenir de son être-pour-soi. On peut donc dire que la veille est engendrée par l'éclair de la subjectivité qui traverse la forme de l'être immédiat de l'esprit. Sans doute, l'esprit libre peut aussi déterminer sa veille; mais ici dans l'anthropologie, nous ne considérons la veille que comme un moment engendré (1), et même comme un moment engendré tout à fait indéterminé, en ce sens que l'esprit se trouve en général lui-même, et trouve un monde qui se pose en face de lui. C'est une découverte de soi-même qui ne va d'abord que jusqu'à la
Tâme ou l'esprit, en tant que âme qui veille et qui dort, n'est pas râne qui s'est élevée à son principe véritable. Son étre*pour-soi, son existence subjective, n'enveloppe pas ce principe et ne saurait être en* tendue conune exprimant ee principe, lequel n'est par cela même en eUe qu'en soi» que virtuellement.
(4) i4/a etn Geêchehen : comme un moment qui est fait, que l'esprit subit, ei qui n'est pas déterminé, comme il peut l'être, dans une autre spbère par l'esprit libre, par l'esprit qui possède la conscience, etc.
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sensation (l), et qui est bien éloignée encore de la déta^ mination concrète de Tintelligence et de la volonté. Ce qui constitue précisément ici la naturalité de Tesprit, c'est que l'âme en s'éveillant ne fait que trouver cette dualité, cette opposition, c'est-à-dire elle-même et le monde. Maintenant à cette différenciation de Tàme qui suit la veille et qui amène Topposition de l'âme elle-même et du monde, se lie, à cause de sa naturalité (2), une différence physique, savoir la succession alternée du jour et de la nuit. C'est chose naturelle pour Thomme de veiller le jour, et de dormir la nuit; car de même que le sommeil est l'état qui supprime toute différence dans l'âme « ainsi la nuit efface avec son obscurité la différence des choses, et de même que la veille représente l'âme se différenciant elle-même {*), ainsi avec la lumière du jour paraissent les différences des choses.
Mais outre la nature physique, l'organisme humain aussi nous offre une différence qui coïncide avec la différence du sommeil et de la veille. On doit considérer dans l'orgîi-
(4) Ein Sickfinden, da» ziinachst nur gur Empfindung fortichniM: c'est-.^-dire qu'en s*éveillant Tâme ne fait que se trouver, sedécoimir elle-même et découvrir le monde qui est devant elle. Non-sealenient le réveil et la veille ne sont ni Fintelligence ni la volonté, mais ils ne sont pas même la sensation, et ils ne font qu'aboutir {fortiehreilen), ils ne vont que jusqu'à la sensation qui constitue un moment plua concret et plus déterminé. C'est là aussi le sens du passage ci-dessus, que la veille «l l'éclair de la subjectivité qui traverse la forme de Timmédiatité de Tospiit.
(2) La naturalité de ceUe différenciation. Cf. Philosophie dt la n^hin, §364.
(3) Sichvonsich$elberuH(er$cMdmd : se différenciant elle-même d'avec elle-mêioe.
nisme humain comme essentiellement distincts le côté par lequel r organisme demeure au-dedans de lui-même (1), et le côté par lequel il se dirige vers le dehors. Le premier côté contient, selon la dénomination de Bichat, la vie organique, et le second, la vie animale. A la vie organique, Bichat attribue le système reproductif, la digestion , la circulation du sang, la transpiration , la respiration. Cette vie ne cesse pas pendant le sommeil. Elle ne cesse qu'avec la mort. La vie animale, au contraire, — à laquelle, suivant Bichat, appartient le système de la sensibilité et de rirritabilité, l'activité nerveuse et musculaire, — cette vie à la fois théorétique et pratique qui se dirige vers le dehors, cesse avec le sommeil. C'est pourquoi les anciens ont représenté comme frères le Sommeil et la Mort. La forme spéciale suivant laquelle l'organisme animal continue de se mettre en rapport avec le monde extérieur pendant le sommeil est la respiration, ce rapport tout à fait abstrait avec l'élément indifférent, l'air (2). Mais dans l'organisme humain en état de santé, tout rapport distinct et particularisé avec
(4) Seineu Fnnehbleibent. Voyez sur ce point Philosophie de la nature ^ $ 355.
{%) Unterschiedslosen Elemente der Luft : rélément sans différence, non différencié de Tair. Voy. Philosophie de la nature, § 282. — Hegel veut dire que dans le sommeil, qui est un état sans différence, Torganisme animal ne se met plus en rapport avec le monde extérieur que par rintermédiaire de l'élément sans différence, Tair. La respiration, en tant que moment de la vie animale, n*esl pas un moment, ou, comme dit le texte, un rapport abstrait, et cela, soit qu'on la considère en ellemême ou dans sa connexion avec les autres parties de Torganisme, mais c'est un moment abstrait lorsqu'on la considère simplement dans son rapport avec l'air, en tant que air ou élément.
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le monde extérieur cesse pendant le sommeil. Par conséquent, lorsque l'homme est actif extérieurement (i) pendant le sommeil, c'est qu'il est malade. Les somnambules en fournissent un exemple. Us exécutent leurs mouveroenls avec la plus grande précision , et il y en a qui ont écrit et cacheté des lettres. Et cependant, dans le somnambulisme le sens de la vue est paralysé, et l'œil est dans un état cataleptique.
Ainsi, dans ce que Bichat appelle vie animale, dominent le retour alterné du repos et de l'activité et, par conséquent, comme dans la veille, une opposition, tandis que la vie organique, où il n'y a pas cette allernation, correspond à l'indifTérence de Vâme pendant le sommeil.
Mais, outre celte différence dans l'activité de l'organisme, il y a dans la conformation des organes de la vie intérieure et de la vie extérieure une différence qui s'accorde avec la différence du sommeil et de la veille. Les organes extérieurs, les yeux et les oreilles, ainsi que les extrémités, les mains et les pieds, sont doubles et symétriques; et, pour le dire en passant, c*est par suite de cette symétrie qu'ils peuvent devenir l'objet de l'art. Par contre, les organes internes ou ils ne présentent aucun dédoublement, ou s'ils en présentent un, c'est un dédoublement sans symétrie. Ainsi, nous n'avons qu'un estomac. Notre poumon a, il est vrai, deux ailes, et notre cœur deux ventricules ; mais, outre que le cœur contient déjà, ainsi que le poumon, un rapport de l'organisme avec un terme
(1 ) Naeh aussen : mivant le dehors.
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opposé, avec le monde extérieur, ni les ailes du poumon, ni les ventricules du cœur ne sont aussi symétriques que les organes extérieurs.
Quant à la différence spirituelle (1) de la veille et du sommeil, on peut ajouter à ce que nous en avons dit dans ce qui précède les remarques suivantes. Nous avons défini le sommeil cet état où Tâme ne se différencie encore ni d'elle-même ni du monde extérieur. Cette détermination qui est amenée par une nécessité absolue est aussi confirmée par Texpérience. Ainsi lorsque notre âme sent, ou se représente sans cesse un seul et même objet, elle tombe dans un état de somnolence. Le balancement uniforme du berceau, un chant monotone, le murmure d'un ruisseau peuvent produire le même effet; comme aussi ce même effet est produit par l'inattention (2), et par une conversation décousue et insignitîanle. Notre esprit ne se sent complètement éveillé que lorsqu'on lui présente quelque chose qui l'intéresse, quelque objet nouveau et important, et où la variété et l'unité se trouvent rationnellement combinées; car il se voit lui-même dans cet objet. Ainsi, la vivacité de la veille implique à la fois Topposition et l'identité de l'esprit avec l'objet. Lorsqu'au contraire l'esprit ne rencontre pas dans l'objet cette totalité différenciée, qui fait aussi sa nature (3), il se replie de ce monde objectif sur son unité sans différence , il est
(I ) Geittigen, pour la distinguer de la différence physique dont on vient de parler.
(2) Ruelei : c'est-à-dire cette légèreté d'esprit qui fait qu*on ne s'arrête, qu'on ne fixe son intérêt sur aucun objet, et qu'ainsi l'esprit se trouve place dans un état de monotonie vide et insignifiante.
(3) Le texte a : Welche er selbcr ist : que lui-même (l'esprit) est.
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pris d'ennui, ii s'endort. — Les remarques qui précèdent impliquent déjà que ce n'est pas Tesprit en général, mais d'une manière plus déterminée, la pensée intellective et rationnelle (1) qui doit être stimulée par l'objet, pour que la différence qui distingue la veille du sommeil et du rêve atteigne à son complet développement (2). Nous pouvons êlre pris de somnolence en veillant — si nous entendons ce mol en un sens abstrait (3) — comme il est possible, par contre, que tel objet nous intéresse vivement dans le rêve* Seulement ce qui éveille notre intérêt dans
(4) DoB veritàndige und dos vemmftige Detiken : Ui penêée e» lanî qu* entendement y et la pensée en tant que raison,
(2) In der ganzen Schdrfe seitier Unterschiedenheit vom ScMafe und vcm TraUmen vorhanden seyn soll : pour qu'on puisse awnr la veille dans toute Vintensité (le tranchant, la limite extrême) de sa différence avec k sommeil et le rêve, — Hegel ne veut point dire par là et par ce qui sait
* que le contraire du sommeil est la veille, en tant que conscience, entendement, etc., car cela ne s'accorderait ni avec ce qui précède, ni avec ce qui suit, ni avec la marche dialectique de l'idée. Mais comme il y en a qui, voyant dans le rêve une forme de la pensée, en concluent qu'il n'y a pas en Ire la veille et le sommeil cette différence qu'on (Retend établir entre eux, lorsqu'on dit qu'on pense dans la première, et qu'on ne pen^ pas dans le second, Hegel s'attache à démontrer que s'il y a pensée dans le sommeil, c'est une pensée différente de celle qui se produit dans la veille. Du reste, comme on Ta vu plus haut, le sommeO n'est pas plus le rêve que la veille n'est la conscience et la raison. On rêve dans le sommeil comme on raisonne dans la veille, mais le rêve et la raison, et non-seulement la raison, mais la sensation elle-même constituent des moments plus concrets que le simple sommeil et la simple veille.
(3) Si nous entendons le mot veiller dans un sens ahstrait, c'est-à-dire vague et indéterminé, on pourra dire, pour établir une certaine idestité entre le sommeil et la veille, que nous sommes parfois somnolents {sekr langeweilen) dans la veille. Mais outre que ce n'est pas là le sommeil, c'est qu'en ce cas on n'a pas non plus la veille véritable.
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le rêve, ce n'est pas notre pensée rationnelle, mais notre pensée purement représentative.
Mais si cette conception indéterminée de Tintérêt qu'on prend à un objet ne saurait marquer la véritable différence de la veille et du rôve, la clarté est une détermination tout aussi insuflisante pour la marquer. Car d'abord la clarté n'est qu'une détermination quantitative; elle n'exprime que rélat immédiat de l'intuition (1), et partant elle n'exprime pas le vrai. Car nous possédons le vrai, lorsque nous sommes persuadés que l'objet saisi par l'intuition est en lui-même une totalité rationnelle (2). En second lieu, nous savons très-bien que ce n'est pas parce qu'il est toujours accompagné de moins de clarté que la veille que le rêve se distingue de celle-ci, car c'est le contraire qui a souvent lieu, et notamment chez les malades et les exaltés où il est accompagné de plus de clarté que ne Test la veille.
Enfin on n'indiquerait pas non plus la vraie différence en disant d'une façon tout à fait indéterminée que ce n'est que pendant la veille que l'homme pense. Car la pensée en général est si intimement unie à la nature humaine^ que l'homme pense toujours, même pendant le sommeil. Dans toutes les formes de l'esprit, dans le sentiment, dans l'intuition^ comme dans la représentation, le fond c'est la pensée. Par conséquent, autant qu'elle n'est que ce fond indéterminé, la pensée n'est point affectée par la succession
(4) Vimmédiatité de l'intuition^ c'est-à-dire le plus ouïe moins immédiat de rintuilion.
{%) Ce qui suppose la pensée démoDstrative ou spéculative embrassant la totalité de l'objet perçu par l'intuition (das Angeschaute).
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alternée du sommeil et de la veille, et elle ne se pose pas dans cette succession comme constituant un côté exclusif da changement, mais comme activité générale qui enveloppe les deux côtés de ce mouvement. Mais il n'en est pas de même de la pensée qui se produit comme une forme de l'esprit difTérenciée en face d'une autre forme de resprit. C'est celle pensée qui disparaît dans le sommeil et le rêve. L'entendement et la raison, ces sphères de la pensée proprement dite, ne sont actifs que dans la veille. Cest dans l'entendement que cette détermination abstraite qui appartient à l'âme qui s'éveille, la détermination de se différencier elle-même de l'état naturel, c'est-à-dire de sa substance indifférente et du monde extérieur, c'est dans l'entendement, disons-nous, que cette détermination commence à acquérir sa signification intensive et concrète, parce que l'entendement est cet être-en-soi infini (i) qui se développe comme totalité, et qui par cela même se trouve affranchi de l'individualité du monde extérieur. Mais là où le moi a atteint à sa liberté, il rend les objets eux-mêmes indépendants de sa forme subjective, les considérant eux aussi comme des totalités et comme membres d'un seul et même tout qui les comprend tous dans son unité. Maintenant dans les choses extérieures la totalité n'existe pas en tant qu^idée libre, mais en tant que rapport engendré par la nécessité (2). C'est par ce rapport objectif que se distinguent essentiellement les représentations que nous avons
(4 ) Unendlkhe Irunchseyn : cet étr&éans'm^ celte unité au dedanê d'ellemême infinie. Voy. p. H 7, note 2.
(2) Als ZusammerUiang der Nothwendigkeit : en tant que rapport de to nécessité.
dans la veille de celles qui ont lieu dans le rêve. Si dans la veille je rencontre un être dont je ne puis découvrir le rapport avec les autres parties du monde extérieur, je pourrai me demander si je suis éveillé ou si je rêve (1). Dans le rêve, ce n*est que notre faculté représentative qui est en jeu ; nos représentations n*y sont pas gouvernées par les catégories de Tentendement. Mais le jeu de la simple faculté représentative brise la connexion concrète des êtres, et place ces derniers dans un état d'isolement (2). Voilà pourquoi dans le rêve, les choses échappent, si l'on peut ainsi dire, les unes aux autres, et se croisent en tous sens dans la plus étrange confusion, et comment les objets perdent toute connexion nécessaire, objective et rationnelle, et ne présentent plus qu'une connexion tout à
<4) Ce que je ne puis, ni ne fais dans ]6 sommeil.
(S) L'entendement est cette unité ou cette totalité de moments ou déterminations qui existe et se dé?eloppe comme telle au dedans d'ellemême. C'est un Innehseyn qui devient un être-pour-soi au dedans de lui-même, et c'est en ce sens qu'il est infini (voy. ci-dessus, p. 24 6)* C'est dans la sphère de l'entendement que l'esprit s'élève h sa liberté et à sa vérité. Dans les sphères inférieures, dans la sphère de Tâme, il n'est que virtuellement libre, car il est encore dans la nature et il participe è l'être de la nature, â l'individualité (Einzelnheit)^ c'est-à-dire à l'existence individuelle, isolée, extérieure et contingente des êtres de la nature, ce qui fait aussi que^ comme ces êtres, il est soumis & la nécessité (voy. plus haut, § 382, p. 24 et suiv.). Relativement à la pensée, on peut dire que l'esprit, en tant qu'âme, n'a que des représentations, ou, si l'on veut, des pensées purement subjectives, et que si dans la veiUe ces représentations ont un sens et une valeur objectifs» si ce sont des représentations objectivement vraies, c'est à la présence et à l'action de l'entendement qu'elles le doivent. Maintenant, dans le rêve, on a bien des représentations, mais comme la conscience et l'entendement n*y interviennent pas, elles demeurent des représentations sans valeur objective et sans réalité.
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fait superficielle, accidentelle et subjective. De là vient que ce que nous entendons pendant le sommeil, nous le plaçons dans un tout autre rapport que celui qu'il a dans la réalité. Entend-on, par exemple, frapper fortement une porte, on croira que c^est un coup de.fusil^ et là^dessus va se dérouler une histoire de voleurs. Ou bien, éprouve4-on pendant le sommeil une pression sur la poitrine; cette pression va se changer en un cauchemar. Ce qui rend possible ces fausses représentations dans le sommeil, c'est que dans cet état Tesprit n'est pas une totalité pour soi^ cette totalité avec laquelle il compare, pendant la veille, ses sensationg, ses intuitions et ses représentations, afin de reconnaître d'après l'accord ou le désaccord de celles-ci avec la première, si ce contenu possède ou ne possède pas une réalité objective. Sans doute, l'homme distrait et inattentif peut, pendant la veille aussi, se laisser aller à des représentations tout à fait vides et subjectives. Mais s'il n'a pas perdu la raison, il sait en même temps que ses représentations ne sont que des représentations, parce qu'elles ne sont pas en harmonie avec cette totalité qui est présente dans son esprit (1).
On rencontre parfois dans le rêve des objets qui ont un certain rapport avec la réalité. C'est ce qui est vrai surtout des rêves qui ont lieu avant minuit. Les représentations qui se produisent dans ces rêves gardent un certain ordre sous l'action de la réalité, dont nous nous sommes occupés pendant la journée. C'est vers minuit qu'on dort le plus profondément, comme le savent trèfr-
(4) Sont en contradiction avec sa totaliU présente, dit le texte.
bien les voleurs. C'est le sommeil où Tâme en se concentrant en elle-même a supprimé toute opposition avec le monde extérieur. Après minuit, les rêves deviennent plus désordonnés. Cependant, il arrive parfois que nous pressentons dans le rêve ce que nous n'avons pas remarqué pendant la veille où la conscience est comme dispersée dans les objets. C'est ainsi qu'une circulation difficile (1) peut amener dans l'homme le sentiment déterminé d'une maladie dont il n'avait eu le moindre pressentiment dans la veille. L'odeur d'un corps qui brûle peut aussi faire qu'on rêve d'incendies, lesquels éclateront quelques jours après, et dont nous n'avions pas noté les signes précurseurs en veillant.
Enfin, il faut aussi observer que la veille, en tant qu'état naturel, en tant que tension naturelle de l'âme individuelle en face du monde extérieur, a une limite, une mesure, et que, par conséquent, la fatigue saisit l'esprit éveillé et amène ainsi le sommeil, lequel, à son tour, a aussi une limite et doit passer dans son contraire. Ce double passage est le mode suivant lequel apparaît dans celte sphère l'identité de la substantialité virtuelle de l'âme et de son individualité pour soi (2).
(4 ) Schw9re9 Blut : un iang lourd,
(2) C'est-à-dire Tidentité concrète, — l'identité qui contient leur différence, — l'identité du sommeil et de la veille. Cette identité est, comme on va le voir, la sensation.
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y) SENSATION.
§ ftOO.
Le sommeil et la veille ne sont pas d'abord, il esl vrai, de simples changements, mais des étals alternants (progrès à rinlini) (1). Cependant dans le rapport formel négatif de ces états, il y a aussi le rapport affirmatif (2). Dans l'étre-pour-soi de l'âme éveillée, l'être existe en tant que moment idéal (â). L'âme trouve {k) ainsi en elle-même et pour soi les délerminabilités du contenu de sa nature endormie, déterminabilités qui sont dans celle-ci à l'état virtuel comme dans leur substance. En tant que déter-
(4) C'est-à-dire que le sommeil et la veille sont des moments plus concrets que de simples changements naturels, car ce sont d'abord des états qui contiennent, Tun en soi, virtuellement, et Tautre pour soi (autant que cela peut avoir lieu dans la simple veille), la substance et ses déterminabilités, — c'est-à-dire la nature et la logique ; et de plus ce sont des états qui non-seulement coexistent dans un seul et même individu, mais qui alternent et reviennent chacun sur lui-même à travers son contraire, ce qui implique un rapport plus profond que les périodes de la vie et le rapport des sexes. G*est cependant, lui aussi, un rapport imparfait, et son imperfection vient de ce que son mouvement est un mouvement alterné, qui ne fait que ramener les mêmes termes et la même opposition, que c'est, en d'autres termes, un progrès à l'infini ou indéfini.
(2) Le mouvement des deux termes qui, en alternant, fuit à l'infini, est un rapport négatif en ce qu'il n'est pas la négation de la négation, ou, ce qui revient au même, en ce qu'il n'est pas concilié. Mais c'est un rapport négatif formel^ parce qu'au fond et quant au contenu, il renferme virtuellement un rapport affirmatif.
(3) C'est-à-dire dans l'âme éveillée et qui est pour soi, l'être, le simple être, ce qui est simplement dans le sommeil, n'est plus qu'un moment que l'idée a traversé, qu elle a supprimé.
(4) Findet, d'où Emp/indungy in finden^ trouver dans.
SENSATION. â31^
minabilité, cet élément particulier se distingue de l'identité de l'être- pour-soi avec lui-même, mais il est en même temps contenu d'une façon simple dans la simplicité de sa nature (1). G*est là la sensation (2).
{\) Al$ Best'mmlkeit ist diess Besondere von der IdenliUit des FUrtiehseyns mil sich unterschiedenj und xugleichin deuea Einfacheit ehifach enihalten — Emp/indung : en tant que déterminabUiléy cet élément (ou moment) particulier (c'est-à-dire .la déterminabililé du contenu de Tâme endormie que Tâme éveillée trouve en elle-même) se distingue de Videntité avec lui-même de rêtre-pour^soi (c'est-à-dire de Tètre-pour-soî ou de rindividualité pour soi de Tâme), et il est en même temps contenu «tmplement (c'est-à-dire d'une façon simple ou immédiate) dans sa simplicité. On ne doit pas entendre ce mot dans le sens abstrait et vide où on le prend ordinairement, mais dans le sens hégélien; c'est-à-dire dans le sens d'unité concrète. Hegel veut dire, par conséquent, que ce que Tftme sent, elle le sent immédiatement et comme une déterminabilité d'ellemême, comme une déterminabilité qu'elle enveloppe dans Tunité de sa nature.
{î) L'âme endormie qui contient la nature (car, il ne faut pas l'oublier, la nature est dans l'Âme endormie tout aussi bien que dans Tâme éveillée, ou, ce qui revient au même, l'âme en général est déjà l'unité de la nature), l'âme endormie, disons-nous, qui contient la nature, mais qui la contient en soi et en tant que simple être ou simple substance, en s'éveillant, la contient pour soi, c'est-à-dire la (rout^ comme un moment ou une déterminabilité d'elle-même, ce qui fait que Tâme, ou, comme dit le texte, son être pour-soî, tout en se distinguant de cette déterminabilité, l'enveloppe dans son unité. La sensation est ainsi l'unité du sommeil et de la veille, c'est-à-dire le sommeil et la veille ne sont plus que deux moments subordonnés que la sensation contient dans son unité. C'est là ce qui fait que l'âme sent tout aussi bien dans le sommeil que dans la veille. Et, en effet, ce retour de l'âme sur elle-même, ce pour soi de l'âme, comme dit le texte, qui se produit dans l'âme éveillée et dans lequel l'âme éveillée découvre, — sent — le contenu virtuel et immédiat de l'âme endormie, et se découvre aussi elle-même ; ce retour ou ce sentir enveloppe l'âme entière, l'âme qui dort comme l'âme qui veille. Que l'âme éveillée seule sente d'abprd, et puisse sentir, ce n'est là qu'une apparence (Schein) , qu*un moment subordonné qui se trouve supprimé dans l'unité de la sensation, ou« pour mieux dire, de l'âiâé
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{Zusatz.) Voici ce qu'il faut considérer, touchant le passage dialectique de Tâme qui s'éveille à la sensation. Le sommeil qui succède à la veille exprime la forme naturelle du retour de Tâme de sa différenciation à son unité sans différence. Aussi longtemps que Tesprit se trouve emprisonné dans les liens de la naturalité, ce retour ne représente qu'une reproduction vide du point de départ, un mouvement circulaire uniforme et monotone. Mais virtuellement, ou suivant la notion, ce retour contient en même temps un progrès. Car le passage du sommeil à la veille, et de la veille au sommeil a pour nous (l) ce résultat -*- résultat tout aussi bien positif que négatif — savoir, que rêtre substantiel non différencié de Tâme qu'on a dans le sommeil, comme Têtre-pour-soi encore complètement abstrait et vide qui se produit dans la veille, montrent dans leur séparabilité (2) que ce sont des déterminations exclusives et fausses ; d'où se dégage leur unité concrète
sensible. C'est là, du reste, le mouyement dialectique de Tidée, le mouvement de Topposition, voulons-nous dire, et de sa conciliation. Car ce n'est pas un seul terme, mais ce sont les deux termes de l'oppo* sition qui se trouvent transformés dans leur unité. Sans doute, les sensations qui se produisent dans la veille différent de celles qui se produisent dans le sommeil. Mais cela ne fait pas que la sensation ne s*étende aux deux états. Et c'est là le point dont il s'agit ici. Les différences qui distinguent les sensations et les représentations de la veille de celles du sommeil appartiennent à une sphère ultérieure de l'esprit.
(4 ) Pour fious, d'abord, pour notre pensée subjective, ou, si Ton veut, pour nous qui considérons la chose, car objectivement et pour la chose elle-même, c'est la sensation qui démontre TinsutTisance ou l'exclusivité de ces déterminations.
(2) Getrenntheii ' séparabilité j divisibilité. Ils sont en effet divisibles, ou ils se divisent indéfiniment en alternant, en se succédant Ton l'autre.
comme unité qui fait leur vérité. Dans le mouvement al* terne du sommeil et de la veille, ces déterminations aspirent sans cesse à leur unité concrète, sans pouvoir jamais l'atteindre. Chacune d'elles ne fait qu'aller de sa propre exclusivité à l'exclusivité de l'autre. Cependant cette unité qui est l'objet auquel aspire ce mouvement se produit comme unité réelle (1) dans l'ame sentante (2). La détermination de l'âme qui sent est une détermination immédiate, qui est simplement (â) une détermination que l'âme n'engendre pas, mais qu'elle trouve devant elle, qui lui est donnée intérieurement ou extérieurement, et qui, par suite, ne dépend point d'elle. Cependant, cette détermination est en même temps absorbée dans l'universalité de l'âme, ce qui fait que son être immédiat (&) est nié, et qu'elle est ainsi idéalisée. Par là, l'âme sentante se trouve ramenée à elle-même dans ce contraire comme dans son propre élément (5), et par suite dans l'être immédiat qu'elle sent, elle ne sort pas d'elle-même. C'est ainsi que l'étre-poursoi abstrait de l'âme éveillée trouve sa première réalité (6)
(4) Wirklichkeit : réalilé en ce sens qu'elle n*est plus Tun de ces moments, mais tous les deux.
(2) Nous traduisons empfindend par sentant, parce que ce mot exprime mieux que tensible ou sensitifh sensation réelie et concrète, Pacte du sentir.
(3) Seyende, qui n'a que l'être.
(4) L'être immédiat de la sensation.
(5) In diesemihrem Anderen, als m dem Ihrigen : l'âme sentante se trouve ramenée (revient, dit le texte) a elle-même, dans ce contraire qui est son contraire (qui est son contraire naturel) , comme dans un contraire qui lui appartient, qui est une partie d'elle-même.
(6) Bekommt seine erste ErfUUung : expression littéralement intraduisible, mais qui veut dire que la sensation remplit, en quelque sorte,
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par les déterminations qui sont virtuellement contenues dans l'âme endormie, dans son être substantiel. Entnint par là en possession de sa réalité, et comme de son assu<* rance (i), Tâme se confirme à elle-même son être-poursoi, sa veille. Elle n'est plus simplement pour soi, mais elle se pose elle-même comme étant pour soi, comme subjectivité, comme négativité de ses déterminations immédiates. Par là, elle s'est élevée à sa véritable individualité. Ce point subjectif de l'âme ne demeure plus maintenant un point séparé, en face de son immédiatilé, mais il fait valoir sa nature dans l'être multiple qui e^t contenu à l'état virtuel dans cette immédiatité. L'âme sentante place le multiple dans son intériorité, et elle supprime ainsi l'opposition de son être-pour-soi ou de sa subjectivité, et de son immédiatité ou son être-pour^soi substantiel, mais elle ne la supprime pas de cette façon que, comme dans le retour de la veille au sommeil, son être-pour-soi fasse place à son contraire, au simple êire-«n-soi, mais bien de cette façon que son être-pour-soi en devenant autre que lui-même (2), se conserve, se développe et trouve sa confir-
pour la première fois Têtre-pour-soi fide de rftme éreiliée, et (jpi'elle le remplit en s'appropnant les déterminations (par les déterminations, dit le texte) qui sont à Fétat virtuel dans l'âme endormie. La sensation, en effet, constitue le premier contenu, la première réalité, c*est<-à-dire la réalité la plus abstraite de rftme-pour-soi. G*est la sphère où l'esprit conunence à s*affranchir, comme il est dit ci-dessus, des liens de la naturalité.
(4) Vergewiêêerl : oisurée: la sensation est aussi la première certitude.
(2) DoM le changement (m dsr Verànderung^ dit le texte), c'est-i« dire en se changeant, en devenant autre que lui-même.
mation dans son contraire (1); tandis que Timmédiatité de l'âme n'est plus ce qu'elle était, savoir, la forme d'un état qui existe a côté de cet être-pour-soi, mais une détermination subordonnée qui ne subsiste que dans ce dernier, et, par conséquent, une simple apparence (2). Ainsi par la sensation, rame se trouve amenée à ce point où l'universel qui constitue sa nature devient pour elle dans une déterminabilité particulière. C'est seulement par ce devenir pour soi que l'âme sent. Si l'être inanimé (3) ne sent pas, c'est qu'en lui l'universel demeure absorbé dans la déterminabilité, et qu'il ne devient pas en celle-ci pour luimême. L'eau colorée, par exemple, n'est différenciée que pour nous en eau colorée et en eau incolore. Si l'eau en général et l'eau colorée étaient une seule et même eau, cette déterminabilité différentielle serait pour l'eau ellemême, et l'eau éprouverait une sensation. Car cet être sent qui se maintient comme être universel dans sa délerminabilité (&).
Si au § 399, nous avons cru devoir appeler le réveil de l'âme un jugement de Tftme individuelle, parce que cet état amène une division de Tâme en une âme qui est pour soi, et en une âme qui est simplement, et en même temps
(1) Qui n'esl plus le sommeil, et rélre-en*8oi qui est dans le sommeil. Le contraire est ici Tétre senti, que Fâme s'approprie, et où elle se retrouve elle-même, et où elle trouve aussi sa conûrmation, sa réalité.
(t) ScA«m. En effet, Têtre. senti n'est plus en étant senti, c'est-&dire dans la sensation, ce qu'il est dans son être-en-soi, dans sonimmédiatilé, laquelle n'est plus qu'un moment subordonné, qu'un moment qui est apparu, mais qui s'est effacé dans un moment supérieur, la sensation, ce qui s'applique à la veille tout aussi bien qu'au sommeil.
(3) Doê Nichtammaiische.
(4) Cf. sur ce point g auW., remarque, et § 402, Zu$ats.
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un fapjioft iitimédiat dé i» subjëctlviié âveti sôû cm^ Ifiifè (1), mm âlsotifs (t% qui ^e trouve déjà dotitêtiu d8H§ l'expô&ltidfl que nduâ VêtldtlS de fatt*é de Son essed6e) que la âétigàtiOh fêflfemiâ uu §ylldgistiie, et qu'on peut eh déduifê eêttë 9s§Ui'aneë â^êtfe éveille qui suit la seii^ sallofl (â). Ër) nOUë éVëillaOt, hdUs hoUS trouvons d'abord dàhs un état OÙ ndUs noUs diâtinguonâ d'une manière tout à ftiit Indéterminée du monde extérieur. Ce n^ést que (disque nous oomménçonâ â sentir que cette différence devient une dld^rence déterminée. C'est, par conséquent, pour nous placer dans un étdt de veille cotn^ plète, et pour nuus donner Id certitude de cette veille que nous ouvrons les yeuic, que nouâ nous saisiâsons nousmêmé, quë noUB chërchdng, en un mot, à nous assurer s'il existe quelque chose de déterminé autre que ndUsmême, et qui, différant de ndUs, existe pour nous. En cherchant cela, nous ne nous mettons plus en rapport avec un contraire d'une manière immédiate , mais médiate. L'dtldutihement, par exemple, est une médiation entre moi et mon contraire, car tout en se distinguant des deux o&tés de l'opposition, Il les unit tous les deux. Ainsi, dans cet exemple, comme dans la sensation en général, Tâme pir l'intermédiaire d'un terme qui vient se placer entre elle et Son contraire s'enveloppe^ dans le contenu qu'elle sent,
(4) L*lmë,ëtt s'èvèillflfit, létliet, èh tifitquéimet, eaMM^HàTec son coatrali'e, l*6bjet, le ffldttdd ettériitii'. Qe ft^Ml là C|U'utt immédiat, tel qull mille isM le jugemeftt.
(i) V^mUïMii dêf SmpliriàuHg .' cette aMUNttiéa qu'M t intermédiaire de là ienéaiion. La iietisAtioa est, eft elAlt. le tmijfte terme, celte unité coacrète qui enveloppe rêll'e>peiÉNael de Tâine éYeiUée, et rétre»en-M>i, llmmâdlAUté de l'ime endMdie.
iVéo eUd**inêine (1), et en se Béf^rani de son contraire elle fait retour sur eUe-méme^ et confirme ainsi son ètre^pour-^ soi» Cet enveloppement de rftme en elle*mâme est le progrès que r&me qui se partage dans la veille (S) marque par son passage à la sensation (8).
La Sensation est le tissu obscur de l'esprit en Tétat dHndividualité privée de conscience et d'entendement, où toute déterminabilité est encore à l'état immédiat, et où sa propriété naturelle (&) la plus spéciale consiste à être
(4) SchUmê mit êieh ê$lh$r tmêtmmêHé
(8) BUe M partâlé en ee qu'elle le sépare de l'Ame endormie, ou, ce quirerient au même, d'elle-même en tant qu'Ame endormie.
(3) Cette médiation ou ce syllogisme qu'on a dans la sensation marque un progrès en ce que, pendant que dans le rapport, — le jugement, — de la veille et do sommeil, les termes ne sont que dans un rapport immédiat, et que, par suite, ils demeurent eiiérieurs l'un i l'autre, dans la senaatîoti ils sont dans un rapport médiat, et par suite ils se trouvent élevés k une plus haute unité. En effet, dans la sensation ou en sentant, TAme se pose comme unité d'elle-même et de son contraire, car ce qu'elle sent elle l*annule en tant qu'être immédiat, et elle l'annule pour se l'approprier et le fondre dans l*universaUté et Tunité de sa nature. Mais ce qu'elle s'approprie n'est point un objet qui lui est étranger, c'est, au contraire, son propre objet dont elle efface, en le sentant, rimperfection, rimmédiatité et l'isolement. Ainsi, l'âme en sentant, c'est-lh-dire en sortant d'elle-même et en se médiatisant avec son contraire, ne (ait en réalité que se mettre en rapport avec elle-même. La aeosation est la première idéalisation de l'être inunédiat, de la nature et de la logique. C'est l'idée qui commence à se reconnaître et à être comme idée, et comme idée réelle et concrète, dont la forme est eisentiellenient un syllogisme.
(4) Naturelle en ce qu'elle appartient A la sphère de la naturalité de Teqirit, ou de Tesprit qui est dans ta nature.
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posée, soit relativement au contenu, soit relativement à Topposition de Tobjet et du sujet (i), comme déterminabiiité non développée. Le contenu de la sensation (2) est limité et variable par cela même qu'il rentre dans la sphère de Têtre immédiat et naturel, et partant de Têtre qualitatif et fini (â).
Remarque.
Tout est dam la sensation. On peut même dire que tout ce qui se produit dans la conscience et la raison a sa source et son origine dans la sensation ; car par source et par origine on n'enlend rien nuire chose si ce n'est la forme première la plus immédiate sous Inquelle une chose se manifeste {h). Il ne suffit pas que les principes, la religion, etc., soient dans la tête, il faut qu'ils soient dans le cœur, qu'ils soient sentis. Dans le fait, ce qu'on a de celle
(4) Forme.
(2) Beê Emplindetis : du sentir,
(3) C'est là Tessence, Tidée de ia sensation. La sensation c*est Tâme naturelle renfermée dans la sphère de Têtre immédiat et qualitatif. — Ce qu'on sent en effet d'un être, ce sont ses qualités, mais on ne sent pas son idée réelle et concrète, ou, comme on dit, son essence. Voilà pourquoi le contenu de la sensation est à la fois limité et variable (voribergehend). Il est limité parce que la sensation n'embrasse que telle qualité, et que le rapport qu'on peut établir entre plusieurs sensations et plusieurs qualités appartient à une sphère autre, et plus élevée que la sensation. Il est variable, passager, par cela même qu'il est circonscrit dans (elle qualité qui est remplacée par telle autre qualité. Cf. plus loin § 403. — Voy. aussi Logique^ 4*« partie.
(4) C'est là ce qui trompe ceux qui érigent la sensation en principe de la connaissance. C'est que la sensation est bien un moment nécessaire de la vie de Tesprit, mais ce n'en est que le moment le plus abstrait, le plus variable et le plus indéterminé, et, par conséquent, ce n'est pas en elle que réside la connaissance.
façon dans la lête se trouve dans la conscience en générali et le contenu constitue en elle son monde objectif, de telle sorte qu'il peut tout aussi bien être posé en moi, c'est-à-dire dans le moi abstrait, qu'en être éloigné, d'après ma nature subjective concrète. Dans la sensation, au contraire, ce contenu est la déterminabilité de mon individualité entière, bien que celle-ci existe sous cette forme enveloppée. Il constitue, par conséquent, ce qu'il y a de plus spécial en moi. Le propre c'est ce qui est inséparable du moi réel concret (1), et cette unité immédiate de Tâme avec sa substance et son contenu déterminé constitue précisément cette inséparabilité (2), en tant que le moi n'est pas déterminé comme moi de la conscience, et, qui est plus encore, comme moi qui s'est élevé à la liberté de la spiritualité rationnelle (3). Du reste, que notre nature spéciale existe à un degré bien plus élevé, et d'une façon bien
(4 ) Dos Eigene itt da$ vom unrkliehen emcrelen leh Ungetrmnte : U j^ropre est ce qui n'est pa$ séparé du moi réel e(mcret,
(%) Die$s Ungetreimtseyn ; ce ne-^S'étr&séparé, cet état d'unité enveloppée.
(3) Vemûnftiger GeisHgkeit : de l'esprit en tant que raison. ^- La difficulté qu'on éprouve à déterminer la sensation vient de rindétermination de la sensation elle-même. Car la sensation est l'esprit entier» Tous les moments, toutes les sphères de l'esprit viennent aboutir a la sensation, et, pour ainsi dire, retentir en elle. La pensée elle-même peut y descendre et y apparaître sous des formes diverses. Et ce qui la caractérise, c'est que l'esprit y est présent tout entier comme dans un point du temps et de l'espace. La sensation est, en ce sens, le présent de l'esprit. Ce que l'on sent, on le sent comme une réalité actuelle dans laquelle l'esprit se trouve engagé tout entier. C'est en ce sens que Hegel dit que la sensation est ce qu'il y a de plus propre en nous {*) et
(*) Er ist ois mein Eigen^ies gesetzi : il (le contenu de la sensation) est posé (en moi) comme lu chose qui me soit la plus propre^ la plus inhérente à mon être.
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^us invariable dans la volonté, dans la consoienoe et din« la caractère que daqs la sensation et dans le terme eonorM qui Texprime, le cœur, c'est ce qu'on peut oonatater dans lea représentations ordinaires elle&^inémes. On a, tans doute,
de plus inséparable de ootre être; qu'elle tient même, en un eertam sens, plus intimement à notre nature que le mri ppoprement dtl, bob que le moi concret, ajoute-tril, mais le m«i «balnit, c'aat^Mira le ma copsidéré abstr^ctivement, ie moi pris non dws 80P mt/t réelle, mais dans quelques-uns de ces moments. Car par l& que le moi est une spbère développée et déterminée de Pesprit, c'est^k-dire une sphAre o4 l'etprit a posé, développé et déterminé ses di?er9 iftPiM|il9,-^l« M»QMieBas> la perception, rentendemant, les catégories, aie, — (Yey, | 444 el suiv.), on peut, par la faculté d'abstraire, mutiler en quelque porte l'esprit, et éloigner de lui, de sa subjeetifité cenerète, suivant le teito, quelques-ims de ces moments. Dans la seoialiee, eu eenlraira» on m eeureit rien abstraire, rien supprimer. Car une semietion etf ce <{tt'eile est, et ne saurait être autrement qu'elle n'est lorsqu'elle est, et l'esprit qui la sent y est tout entier en la sentant, et ne sauvai^ iidre abatVMliia d'elle ou la sentir eutrement qu'il ne la sent. Mais ei lent eel dam le sensation, tout y est d'une façon obscure, enveloppée et indéterminée. Kl si resprit s'y eencentre tout entier, il ne s'y eeneentre pae en cent qu'esprit véritable, et eenme il se cencantra dans la peneiei maii en lent qu'esprit qui est dnna la nelnret entaat^n'IfneeeafiîNat CarU
sensation est l'idée qui est encore dans la nature, mais qui ""Tunonce i être et A se saieir en tant qa*i4ée et dene len unité, L'abieiirM et l'indéiaraiinatien de le eeniatien ne viennent pee de ee we le laMi p'esiri dire Tidée cenerila et ebeolue n'est p»4 en.eVe, ner dlei viennent, au contraire, de ne qu'elle y esti mais qu'elle y eit < avec l'élément natufel. et que, par suite, elle y est à l'état le plue i leppé, virtqellameat et cemme une possilnlité, et nan an aeta, ap laal qu'idée et dans sa réalité. Cela fait que la seneatien est un état fiaiHinr et momentané de l'esprit, une négetion indéfinie d'elloTm^mf, et que l'être sensible est, comme Tont aussi montré les aneiens p!Hlneopliee« dans un état d'écoulement perpétue}. C'eet le tempe qui e'éeonie en tiit qu'Ame. Ainsi, si tout est dene la sensetiop, tout y eet à l'état ol^fenTi
immédiat et fugitif, et si elle est Tunité du sommeil et de la veille, par cela même qu'elle n'est que leur première unité, elle n'est qu# la somnolence de l'esprit.
raison de dire que le loogrdoit être Nn. Hlm ]\ çlevrait êpre superflu 4» rappeler <im m n'§st pa^ 8ur la pgn^tion pt Jd cour qu'on p@ttt 9s$i^ir lu religion, la moralité, I» vérité, 1h justice, et6., §{ q^'m «ppeter 4 su^ lur m m^tikm p'fwt ne lien (ïire, ou IH^n plutôt 6'§9t dira là apntraire 4q vifii at dnblgp. ç'^t l'expérigneA 1^ p]u§ vulgiife (jul poqs Apprend qu'il y » ay§^i d@^ sçnt|m§nte 6t d6§ ç<^ura mau^ VMS, pdrv(>rtis, H», mtm, ^to. St (\m ce soit là p§ (\w contient te wpujr, (}'iB«t pe que montrsnH }^§^rp§gion^ qn§ «du cœur nw8§@nt \f» rmunim pftnsém, k meurtre, l'adultère, la débauche, le vice, etc.» p$)n§ un temps où le pœuf elle sentiment sont érigép par la tbéolojjie selentifi:que et par lo philosophie en eritérium <lu hien, de ig mor Pi|tt4 et delà religion, il est néces^^ire 4fi rappeler cette e^ipérienee vulgaire, comme il ne l'est pa§ m9in§ de rap^ peler que ee qu'il y a de plus intime dans l'homme, c§ par quoi l'homme se distingue de l'animal, e'est i» peni^e, tandis qu'il a eommune avee l'animal la sensationt
(/Mïd/f ,) Bien que l§ contenu qui appartient en prepre à l'hpmme et à l'esprit libre revê'e lui mm 1» forme de li ^nsfltipn, peite fprmg est cepnrisnt commune ^ l'àme humaine et â pelle de l'animal, et, pgf cpn^|uent, elle n'est pas adéquate à ce cpntenu- Lg cpntradietion qui e^'iête entre le contenu spirituel et la sensation eensiste en ce que
le premier est un être universel en et pour soi, nécessaire,
et possédant une existence vraiment objective, tandis que
la sMMttimi est quriqua ehese d'individuel (t), de eoqtingent et d'exclusivement subjectif, p^ns quelles limites ces
(t ) VenituMtet : individualisé, êèparé, UmiU, qui n'Mt fV (^itr| ^ans des rapporta.
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îlernières déterminations doivent être appliquées à la sensation, c'est ce que nous voulons brièvement expliquer ici. L^êlre senli a, ainsi que nous Tavons remarqué, la forme de rêtre immédiat, de l'être qui est simplement, et cela qu'il prenne sa source dans l'esprit libre ou dans le monde çles sens. L'idéalisation que reçoit, dans la sensation (1), l'être de la nature extérieure est une idéalisation tout à fait superficielle et bien éloignée encore de la complète suppression de la forme immédiate de ce contenu. Mais la substance spirituelle qui est virtuellement opposée à ce contenu immédiat devient dans l'âme sentante un être dont l'existence revêt elle aussi la forme immédiate (2) . Maintenant, comme l'être immédiat (3) est un être individuel (&), il suit que tout être senti a la forme de l'être individuel. On accordera ce point relativement aux sensations engendrées par le monde extérieur. Mais il faut l'accorder aussi relativement à celles qui viennent du inonde intérieur. Du moment, en effet, que l'esprit, la raison, le droit, la moralité, la religion» se produisent sous forme de sensation, ils revêtent une nature sensible, la nature de l'être extérieur et sans connexion (5), et ils se trouvent par là placés dans un état identique avec celui de l'être senli extérieurement, de l'être qui n'est, il est vrai, senti que dans les choses individuelles, comme, par
(4 ) Durch dos Empfundenwerdm : par le devenir^imU. (î) Wird zu einem in der IVeiiê dêr Unmiitelbarkeit ExUtirmim : devient un 4ir$ emslant à la façon de Vimmédiatité. (3) llnvermitlelle : quin'eit poê médiatisé. (i) Vereingeltes.
(5} Eines Aussereinander Hegenden, einee Zutammenhangiloim^
exemple, dans les couleurs particulières, mais qui lui aussi contient virtuellement, à Tégal deTêtre spirituel (4), un principe général, la couleur par exemple. Par conséquent, ce n'est pas dans la sensation, mais dans la pensée spéculative que réside la nature concrète (2) et plus haute de Tesprit. C'est aussi Tindividuation (3) du contenu senti qu'amène la contingence de la sensation, et ce qu'il y a d'exclusif dans sa Torme subjective. Il ne faut pas chercher d 'une façon indéterminée la subjectivité de la sensation en ceci, qu'en sentant c'est en lui-même (A) que l'homme pose une détermination (5) (car dans la pensée aussi il y pose une détermination), mais bien de cette façon déterminée, qu'il pose une détermination dans sa subjcK^tivilé naturelle, immédiate, individuelle, et non dans sa subjectivité libre, spirituelle et universelle. Celte subjectivité naturelle est une subjectivité qui ne se détermine pas elle-même, qui ne suit pas ses propres lois, et n'exerce pas son activité conformément à la nécessité de la loi, mais qui reçoit ses déterminations du dehors, qui est liée à tel temps et à tel espace, et est soumise à l'accident des circonstances. Par conséquent, tout contenu placé dans cette subjectivité devient un contenu contingent, et reçoit les déterminations qui n'appartiennent qu'à ce sujet individuel. C'est donc aller contre la raison que d'en appeler à la simple manière de sentir. On abandonne par là le champ des principes universels, le champ de la pensée et de la nature même des choses, pour revenir à sa
(4) Das Geistige,^ et partant à l'égal de la sensation intérieure qui vienl plus directement de Tesprît.
(2) Umfa$$endere : plus eùtnpréheniive^ plui univer selle,
(3) Vereinzelung.
(4) Snlui-mémey et non hors de lui-même, dans le monde objectif.
(5) Le texte dit : quelque chose en lui-même.
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subjectivité individuelle, qui, étant m ^ wm^wmH passif, peut admettra en oHe l'erreur at te m^lt tout autant que la vérité et le Men, Il mii de là que le MPiation est I9 forme la plus msuvaise de l'espriti et qu'elle peut violer là meUlem' eonteim. Ce qui préoède implique que I» purs asniwtien demeure enooreen deliorfi de l'oppwitiQii de l'être saiitaiit et de l'être senti, d'u» être mbjeotJf et d'un ^re otjectif, U subjeetiviié de l'âme «entente e«t si immédiate, si enveloppée, elle est si peu le mibjectivHé qui se déter» mine et se ditférenme elle-même, que l'ftmei en tant qu'elle ne fait que sentir, ne saurait aeiwiiHi' enoere eemme eujet qui se pose en face d'uno^et, Cette différenee n'appartient qu'A la eonsolenae, et elle ne se produit que là eu l'àm^ s'est élevée h la pensée absi^ite(i) de wn moi, de son êtrH»ur<Boi infml* Ce n'est done que dans la phénomé^ nelogie que nous devons considérer cette dilfénmciet leit dans l'anthropologie» nous devenu considérer seulement I» difiérence qu'engendre le oontenn de la sensation , C'est m qu'e»ppsent)es persgraplies qui suiventi
Ce (|ue rame qui sent trouve en elle, c'est, d'un côte, Fêtre immédiat naturel, en tant cju'étre qui s'est idéalisé en elle, et qu'elle s'es^ approprié ; c'est, d'un autre côté, et par oontre, pe qui se trouve originairement (]ans l'être-pour-spl (5)
(04^IW<9, pm ^»e )a pep9é§ TériUblement ponerète i^ j^m, ainsi que de l'esprit et des choses ei| |éii|^ra)^ n*app^tieiit pas i )t sphère de la cof^dj^j^^ maïs & 1^ sptière de Tesprit ^)solu.
(2) Dai wiprUnglieh dêm Flh'siehêeyn AngehikTige : ff qui apffifilmi (>rifimirmmt i /Vfre-pp«r.f^, lequel est jci é|fa saii^ie/flMif uni en se déyeloppaql devient j^f, (^Bsciegcf , et%
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(lequel en ge développant et en pénétrant dans les profi)!)'' deura de sa nature devient néœaaaireiiient le mol et TeapHt Hbre)9déterifilné d«na aa oopporéité naturelle, et, par auita« aenti. D'aprèa eela, Tétre sentant (1) se partage en dww sphères dont la première oontieQt la détermiiMtion de i» corporéité (des yeux, ete. , et en général de ehaque partis dt) corpe\ laquelle détermination devient smisationi parla que étant changée en un élément interne dans Têtre-pour-soi de rame, elle est remarquée (3); et la seconde contient les déterminabilités qui prennent leur source dans l'esprit, qui apparliennent à Tesprit, et qui revêtent une forme pprporelle (3) afin d'pxîf^ier comme déterminations intérieures, afin d'être seniic^§ (&). Ia déterminabilité se trouve mm posée dans le siyet en tant que âme (5). Comme la
(I) DoM EmpIMen : le Mfiltr.
(t) Brtnmrî 10M.
(3) Vêrleibliehen, LeiblichkeH, VerleibUehung : corporéitéj u eùrpora- HêêT^ a^kiêorponr (refétif une ferme» une eittlmuui 0«rp(H«ll«), peffM^ réilé^ eorporûHmUan ou HmPforatim^, Mays empleieraiu I9l«)4 M* «bppessioBs, parée que, eomme eu le verr«, eUen fê^démA iafeil9 If pensée de Hegel.
(é> Vm aie gefunéêfM su i^yn, um êmp^mém m 9Ê0(^dm f afn i*tlm m toni q^e tnméêê (Creusées par l'eipril), ele,
(5) L'âme, en tant que sensation ou en tant qu'elle seul, et la ani»satiop sent une seule el même clieseï de telle ftif <m qu'il e'y a pd^ de aensallmi hors de rame, ni d'ânae fpaianeat sensible Mes de 1« (leasellon. n suit de là que le dévelefipemeiil ou les di¥eiises détermi|M||Hlités de }a aeesation sont les déterminabilités de l'Ame elle-inâme, (H que ler^'on dit que l'Ame se développe, ou dit qu'die se dé?eleppe par et dans la seusation. Par souséquent, dans la sensation, TAme s^ineerpere, se donne et se forme un eorps animé, de même que de son eéCé 1^ eerps se spiritualîse, se donne et se forme une Aase. Per exemple, l'eNi n'est ^ vésir taille qu'en v<^aiil, (M dans l'acte 49 la vision. Horp de sel eete, c# n^est qu'tui être purement organique oè la vision n'eiiste qu'à l'état alurtraîl
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spécification ultérieure de la sensation se réalise dans le système des sens, les déterminabilités de la sensation qui viennent du dedans se syatematisent aussi d'une façon nécessaire, et leur corporalisation, telle qu'elle se réalise dans rame naturelle (1) complètement développée, s'accomplit, suivant le contenu particulier de la détermination spirituelle, dans un système ou organe spécial du corps (2).
Remarque.
La sensation en général fait la vie saine de l'esprit individuel dans sa corporéité (3). Les sens constituent le système de la corporéité spécifiée : a) l'idéalité physique a deux sens correspondants, parce qu'en elle, en tant qu'idéalité immédiate, et qui, par suite, n'est pas encore idéalité subjective, la différence apparaît comme diiïérenciabilité (&); ce sont le sens de la lumière détenni-
et TÎriuel. L'âme aussi, de son côté, ne voit, n'est âme voyante bon de ce même acte. C'est ainsi que l'âme et le corps se joignent et se compénèlrent dans la sensation. — Ceci explique aussi la signification do mol corporéité. La corporéité n'est plus le corps en tant que simple être organique, mais c'est le corps animé, le corps que l'âme a pénétré. C'est un terme analogue à naturalité qui eiprime non la simple nature, mab la nature dans l'esprit.
(4 ) Le texte dit : dans la naturalité^ ce qui revient ici au même.
(S) Dans le système ou dans l'organe (car l'organe est un système) qui correspond à cette détermination spirituelle.
(3) Elle fait, ou est, comme dit le texte, la vie saine {dos geimkdg iiitMten)^ c'est-à-dire la vie normale de l'esprit individuel, mais de l'esprit individuel dans la sphère de son existence corporelle. Le mot MiUeben implique l'idée de la coparitctpatton de la oie. L'âme et le corps participent à la même vie dans la sensation.
(I) Venchiêdenheil: c'est-à-dire que l'idéalité physique (la lumière éi le son, § 275 et § 299-300) étant l'idéalité immédiate, la médiation^ la
née (l),(Cf. § 817et suiv.),el le sens du son (§ 800); b) la réalité difTérenciée (2) a aussi un double sens, le sens de Todeur et le sens du goût (§ 321 , 322) ; c) enfin on a le sens de la réalité solide, de la matière pesante, de la chaleur (§ 303) et de la figure (§ 310). Ces spécifications viennent s'ordonner autour du centre que forme l'individualité sensible d'une façon plus simple que dans le développement des corps delà nature (S).
Exposer d'une manière systématique comment la sensibilité interne se spécialise en revêtant une forme corporelle, ce serait là une recherche qui mériterait de faire l'objet d'une science particulière, qu'on pourrait appeler /)%^*o/<9gie psychique. Quelque chose d'un rapport de cette espèce, on le rencontre déjà dans la sensation de la correspondance ou de la non-correspondance d'une sensation immédiate avec l'état sensible interne déterminé pour soi — l'agréable ou le désagréable — comme aussi dans la comparaison déterminée qui a lieu dans le symbolisme des sensations (&), — des sensations des couleurs, par exemple, des sons, des odeurs, etc. Mais ce qu'il y aurait de plus intéressant dans une physiologie psychique ce serait de considérer non-seulement la sym-
différence ne s*y trouve pas encore posée, réalisée. Celle-ci ii*y est donc, relativement à la réalité différenciée, que comme une possibilité ou différenciabilité.
(I) La couleur.
(i) IHedifferenU RealUàL: la réalité qui est entrée dans le processus delà différenciation.
(3) Car ce qui est séparé dans la nature se retrouve uni et concentré dans l'esprit. CL § 389, p. 83-84.
(4) SymifoUtiren der Emplindungen : la sijmbolisaUon des sensations, expression plus exacte, comme on le verra plus loin, même §, Zasais.
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piithid, HMrtiâ'ttiM fliçoti plus d4teitain<0 Teiisteiioe oorpordll« (1) que m doiiodnt lëi déterminaiioni ipirituettei, dt qu'ellM ne dotmMt euHout en tant (\tt*affeeiionf. Il ftiu^ drail Milir le mpport qui fiit que la Oolère et Ia courage sont sentie dans la pottrtne, dane le Hng, dans le aystétne de rirrltabillté, et la réflexion et la twoaée dane la tête, le centre du système de te senailitlité (S), il ftodnit ptoé-' trer plus avant qu'on ne l'a ftiit jusqu'iei dana lee npfmiê les plus flifflilierSf suivant lesquels on vmt se rdumer et eOittUM sortir de l'Ame les larmeei la voix en § énérel, el (dus particutiérement le langage, le rire, lea gëmiseementa et d'iuires déterminations partioulièrea de r&me, détermi^ nattons qui se lient A ses éléments pathctogiques et phy* stOtOKtques. t^ entrailles et les organes aont ooneidëréB tMir la science physiologique oomme de aimplea moments de l'organisme animal. Mais ils présentent aussi un en^ semble systémstique des formes oorpordiea de resprit, et ils contiennent, A ce titre, une tout autre aignificatton.
{£imt»,) Le contenu de la sensation vient ou du monde extérieur ou de la vie interne de l'Ame (8), ce qui fait que la sensation est sensation «ttérieure ou intérieure. Ici note n'avons à considérer cette dernière qu'autant qu'elle prend une forme corporelle. Car par son côté intwne elle rentre dans le domaine de la psychologie {h). Les sensations ex-^
U\ VtrhibUdumg. Voy. ci-dessus, p. S36.
(!) Cr. Pkihtophte ée ta ndlm, $9 S8S el suh.
(3) Le teste dit : de l'intérieur de VàtM.
(t) Le contenu de la sensation taterae t u rakaa dMi l'eiprit comme tel, dans l'esprit libre qui fait rot|i«t propre dé la piydloll|k (f 444 et suivants). Il n'appartient donc I l'anthropologie qu'aMaat qu'il s'in<M»-pore, qu'il «st lebU.
téMéUfM^ Bii contraire, appartientiedt Mcliislveitient au doififllne de rdttihropdlogie.
Ceqd'il y a dé ph« particulier à dire Nlutivenidnt aux Mitsatteti^ de ta dernière espéee^ o'Mt que noua lei rei»« voua par HntenDédiaire dea aenai L'être aeiiaible eat dé*' terminé du dehdn, e'éat>44ire aa oorporéité eat détet^ minée par un objet extérieur. Leadivera modea aulvant leaquela cette détermination a lieu conatituent les diveraei senaations ektemei. Gtiaoun de uea niodea eat une poaaii)i* lité générale du devenir de cette détermination, un œrolé de aenaationa distinctes. C'est ainsi que la vision (1), par exemple, contient la possibilité indéterminée dea aenaationa de la vue. La nature générale de rindividuallté animée se manifeste même Ici, puisque dans le mode déterminé de la sensation elle n*est pascirconscrtie dans l'être individuel^ mais elle embrasse un cercle d'individualiiés. di Je ne pouvais voir que le bleu, cette limitation serait une qualité dé mon être (2). Mais comme, k la différence des choses de la nature. Je demeure en moi-même et garde mon être unl^ veneldana la âéleraiioabiiitét je puis voir la couleur en général, ou, pour mieux dire, toutes les couleurs (&)•
Les formes générales de la sensibilité se lient aux di*" venea déterminabililéa physiques et chimiques des choses de la nature— > déterminabililéa que la philosophie de la nature doit démontrer comme nécesâftlrea *' et elles sont médiatlaéea par lea différents organes dea B«ns. Que ta sensibilité extérieure en général, ae partage en ces formea
(4) DMSehetHh^Mtf, {*) ¥tm tMr, éi mot, (8)Voy.phttliaiil,giO«.
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diverses, extérieures et indifterentes l'une à Tégard de l'autre (1), c'est ce qui réside dans la nature de son contenu, lequel est un contenu sensible, l'être sensible étant synonyme de l'être qui est extérieur à lui-même, à telle enseigne que c'est par leur extériorité réciproque que les sensations internes elles-mêmes deviennent des choses sensibles.
Maintenant, dans une recherche philosophique, il faut démontrer la nécessité rationnelle qui nous fait admettre cinq sens, ni plus ni moins, et qui nous les fait ainsi distinguer. Cette démonstration nous la donnons en saisissant les sens comme représentant les moments de la notion. Ces moments sont, comme nous le savons, trois, et il n'y en a que trois. Mais les cinq sens se ramènent, d'une façon tout à fait naturelle, à trois classes, dont la première est formée par les sens de Vidéalité physique^ la seconde par les sens de la différence réelle ^ et la troisième par le sens de la totalité terrestre (2).
En tant que représentation des moments de la notion, ces trois classes doivent former, chacune en elle-même,
(4) Le texte dit : Que la semalioii mi général tombe en ee parlageant {auteinander /ttKl) dans ee$ modee ds sentir diver$j et indifférenU Vw à Végard d$ Vautre. Comme on Ta tu, les choses de la nature sont, en tant que choses de la nature, iodifférenles Tune à l*égard de Taotre, et extérieures Tune à l'autre, et, par suite, extérieures à eUes*mèmes. L*etprit ou Tftme, en tant qu*elle sent, participe aux conditions de la nature, retombe en quelque sorte dans la nature, dans son indifférence et dans son extériorité.
(t) Irdieehê Totalitdt : le mot irdiseA^, têrreêtre^ est pris ici dans un double sens, dans le sens de corps pesant et solide en général, et dais le sens de corps terrestre, c'est-à-dire de corps pesant et solide, tel qu'il existe dans notre globe. Nous Tayons aussi rendu ailleurs (PAiJo- BopMe de la nature^ § 358) par terreux. — Chaque sens est une totalité en ce qu*il embrasse un cercle entier de sensations et d'objets sen libles.
une totalité. Maintenant la première classe contient le sens del'univei^el abstrait, de l'idéalité abstraite, et qui parlant n'est pas la vraie totalité. Par conséquent, la totalité ne peut pas exister ici en tant que totalité concrète, mais en tant que totalité qui se scinde elle-même, et se partage en deux moments abstraits, et qui tombent Tun hors de l'autre. La première classe comprend ainsi deux sens, le sens de la vue, et le sens de l'ouïe. Pour la vue, l'objet idéal (1) existe en tant qu'objet qui est simplement en rapport avec lui-même; pour Touïe, il existe en tant qu'objet qui se produit par la négation de l'être matériel (2). La seconde classe représente, en tant que classe de la diffé^ renée, la sphère du processus, de la division et de la dis-solution des corps concrets. Mais la détermination de la différence entraîne avec elle la dualité des sens. Par conséquent, cette classe aussi contient le sens de l'odeur et le sens du goût. Le premier est le sens du processus abstrait; le second est le sens du processus concret. Enfin, la troisième classe ne renferme qu'un sens, le toucher, parce que le toucher est le sens de la totalité concrète.
Examinons maintenant de plus près les diiïérents sens.
La vue est le sens de cet être idéal physique que nous appelons lumière. On peut dire de celle-ci qu'elle est, en quelque sorte, l'espace qui est devenu un être physique (3).
(4) Dos Jdeelle. Chaque sens a, en effet, un objet, un être idéal, un moment de l'idée dans la nature qui lui correspond.
(2) Nous n'avons pas besoin de rappeler que rintelligence- de cette théorie suppose la connaissance de la philosophie de la nature.
(Z) Physikali$chgevordew Raum: physique^ dans le sens déterminé dans la philosophie de la nature.
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Caria lumière est, comme l'espaoe^ un être indivisible, une idéalité pure (1), Télendue absolument indéterminée, sans retour sur elle-même, et partant sans moment interne (S). La lumière manifeste autre chose qu'elle-même. Cette manifestation (â) fait son essence. Mais en elle-même elle est Tidentilé abstraite avec elle-même. C'est le contraire qui se produit au sein de la nature elle-même, de son extériorité» et partant c'est la matière immatérielle. C'est ce qui fait que la lumière n'oppose pas de résistance, qu'en elle-même elle est illimitée, qu'elle s'étend indéfiniment en tous sens, qu'elle est absolument légère, impondérable. La vue ne s'applique qu'à cet élément idéal et à son contraire qui se trouble, l'élément obscur, c'est-à-dire, la couleur. La oou* leur est la chose vue, la lumière est le milieu de la vision (&). Mais dans la vision, la réalité matérielle proprement dite du corps n'entre pas en rapport avec nous. C'est ce qui fait que les objets que nous voyons peuvent être éloignés de nous. Nous y avons, avec les choses, des rapports en quelque sorte purement théorétiques, et noas n'y avons pas encore des rapports pratiques ; car nous les y laissons subsister dans leur immobilité comme des choses qui sont simplement (5), et nous ne nous mettons
(1) Ungetrabt : aani ntélange.
(2) Sann intériorité, dit le texte.
(3) DteM Manifestiren : ce manifester^
(4) Das Mittel des Selwm : h moyen du voir. Le moyen qui unit 1* vœ est son objet, et qnî est aussi le milieu où i*objet et la vue se rencontrent.
(5) Aii m Seyende$ : qui n'ont que Tètre, qui ne se difléreacieot pas, et ay^ lesquelles nous n*enU^na pas dans des rapports réels, et qui différencient d'une façon réelle noire existence.
eu rapporl avec elles que d'une façon idéale. On pourrait, à cause de cette indépendance dont elle jouit à l'égard de la nature corporelle proprement dite, considérer la vue oomn)e le sens le plus noble. Mais, &ous un autre rapport, c'est un sens fort imparfait, parce que le corps ne nous est pas donné par lui comme un corps qui remplit l'espace (1) ; il ne nous est pas donné comme corps, mais, de quelque manière que nous le regardions, il nous est donné d'une façon immédiate, comme simple surface, suivant les deux dimensions de la largeur et de la longueur ; et nous ne parvenons à en voir la forme entière qu'en le regardant de différents points de vue, et successivement dans toutes ses dimensions. La vue perçoit d'abord les objets les plus éloignés comme s'ils étaient placés avec les plus rapprochés sur une seule et même surface, précisément parce qu'elle ne perçoit pas d'une manière immédiate la profondeur des objets. C'est ce qu'on peut constater chez les enfants. C'est seulement lorsque nous remar({uons qu'à la profondeur perçue par le toucher correspond un corps obscur, une ombre, que nous en concluons que là où une ombre parait, il y a aussi une profondeur. Il suit de là que nous ne percevons pas immédiatement par la vue la distance des corps, mais que nous pouvons seulement l'inférer de l'apparence plus ou moins grande des objets.
En regard de la vue, en tant que sens de l'idéalité sans moment interne (2) vient se placer l'ouïe en tant que sens de la pure intériorité du corps (3). De même que la vue sn
(I) B^mUêfu ToèaHUil.
(S) /MwrNoAIMlioMii.
(3) Vibration sonore.
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rapporte a l'espace qui est devenu espace physique, — la lumière, — ainsi l'ouïe se rapporte au temps qui est devenu temps physique, le son* Car le son est le corps qui devient et est posé dans le temps (1), c'est le mouvement, la vibration du corps en lui-même. C'est une vibration, un ébranlement mécanique où le corps, sans être obligé de changer, en tant que corps entier, son lieu relatif, meut ses parties, et ne meut qu'elles, pose son espace interne dans le temps (2) et, par suite, supprime Textériorité indifférente de ses parties, et parcelle suppression il laisse paraître sa pure intériorité ; mais de ce changement superficiel que lui a fait subir l'ébranlement mécanique, il revient immédiatement à son premier état. Le milieu qui conduit le son à nos oreilles n'est pas seulement l'air, mais ce sont d'une manière plus parfaite encore les corps concrets qui se trouvent entre nous et le corps sonore; c'est, par exemple, le sol, à travers lequel Toreille entend des coups de canon qu'elle ne saurait entendre à travers l'air.
Les sens de la deuxième classe entrent en rapport avec les corps réels (â). Mais ils ne sont pas encore en rapport
(I ) Der Ton i$ dos Zeitlichgeietztwerden der Kôrperlickkeit : littéralement : le son est le devenir temporel de la eorporéilé^ Hlre-posé de la corporéité dans le temps.
(2) Seine innere Mumliehkeit xeitlieh seM : pose son espace (soo espacéilé) interne dans le temps ou comme temps.
(3) Rcellen Kôrperlichkeil : la corporéité réelle^ les corps plus concrets et qui, par suite, possèdent une plus haute réalité. Nous ferons observer à cette occasion que les termes Kôrperlichkeil et Le&>UckkBU^ que nous avons également traduits par corporéité, n*ont pas la même signification dans le vocabulaire hégélien, le premier s'applîquant aux corps en général, et le second aux corps organisés, et surtout aux corps animés. Voy. plus haut, p. 235, note 5.
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avec eux en tanl que ceux-ci sont pour soi, qu'ils opposent une résistance, mais seulement en tant qu'ils se trouvent dans un état de dissolution, qu*ils entrent dans leur processus. Ce processus est nécessaire. Sans doute, les corps sont en partie détruits par des causes extérieures et contingentes, mais indépendamment de cette destruction contingente, les corps passent en vertu de leur propre nature, et ils se consument eux-mêmes, de telle façon cependant que leur dissolution apparaît comme si elle y venait du dehors. C'est par l'action de l'air que s'accomplit le processus de la dissolution spontanée (1), lente et insensible de tous les corps, — révaporation (2) des formations végétales et animales. Maintenant, bien que l'odorat soit, comme le goût, en rapport avec les corps en dissolution, ces deux sens se distinguent cependant entre eux en ce que l'odorat sent le corps dans le processus abstrait, simple et indéterminé de la volatilisation ou évaporation, tandis que le goût est en rapport avec le processus réel et concret du corps, et avec les déterminabilités chimiques qui s'y produisent, telles que le doux et l'amer, et les saveurs alcalines, acides et salées. Pour le goût, le contact immédiat de l'objet est indispensable, tandis qu'il ne l'est pas pour l'odorat, qu'il l'est encore moins pour l'ouïe, et qu'il n'y en a point dans la vue. La troisième classe ne contient, comme nous l'avons déjà observé, que le sens delà sensibilité (â). Comme il a surtout son siège dans les doigts, on l'a appelé aussi tou-
(4) Sichverftikhtigen.
(i) Verduflen : dissolution, décomposition en air. (3) DeiGefUkli : de la sensibilité générale, ou en général, en ce que ce sens est répandu dans tout le corps.
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eher (1). Le toucher est le plus concret de tous les sens. Car ce qui fait son essence spéciale c'est un rapport, qui n'est ni un rapport avec Têtre physique universel abstrait, ou idéal, ni avec les déterminabililés des corps qui se décomposent (2), mais bien avec la réalité solide des corps. Ce n*est donc que dans le toucher qu^on a d'une manière spécifiée deux contraires qui sont pour soi, savoir, un être individuel qui est pour soi en face d'un autre être individuel, l'être sentant, qui est également pour soi. C'est pour cette raison que le toucher est le sens qui sent la pesanteur, c'est-à-dire l'unité à laquelle aspire le corps qui subsiste pour soi, le corps qui n'entre pas dans le processus de la dissolution, mais qui oppose une résistance. En général, Tétre-pour-soi de la matière est du ressort du toucher. Aux modes divers de cet être-pour«soi appartiennent non-seulement le poids, mais la cohésion et ses formes, la dureté, la mollesse, la roideur, la rudesse, le poli. Cependant, ce n'est pas seulement le corps compacte et persistant qui est du ressort du toucher, mais aussi la négativité de l'être matériel en tant que celui-ci subsiste pour soi, c'eBt«à--dire la chaleur. La pesanteur spécifique et la cohésion des corps sont changés par la chaleur. Ce changement affecte ainsi ce par quoi le corps est essentiellement corps. On peut donc dire en ce sens que même dans Timpression de la chaleur la compacité du corps se rapporte au toucher (â). Enfin c'est aussi au toucher que revient la
(1) TasUinn.
(2) Qui M décomposent [aieh scheidenden : se séparant) se rapporte à délerminatnlilés.
(3) Auch in dir Aflkclion der Wàrme die gediegens Kitrp^rliehhèit fur das Gefuhl sey : que même dane Vafféttiùn de la ûkaHur la ùoffùrHiU
figure suivant ses trois dimensions, car c'est lui qui embrasse, d'une manière complète, la déterminabilité mécanique en général (1).
compacte (le corps homogène et solide en tant que pesant) est pour ta toucher : c'est-à-dire qu'il appartient au toucher de sentir cette espèce de dissolution qui a lieu dans les corps solides, de sorte que le toucher ne sent pas seulement la solidité, mais aussi son contraire, la chaleur, et il sent la chaleur dans et par le corps solide. Du reste, tous les sens sentent les contraires. L'oreille, par exemple, sent non-seulement les oppositions des sons, mais l'opposition du son et du silence. Et il en est de même des autres sens.
(4) La classification ou déduction des sons est un point où nous voyons la pensée de Hegel vaciller, et ne pas arriver à une détermination précise et définitive. C'est ce dont on pourra s'assurer en comparant la déduction actuelle avec celle qu'il a donnée dans la Philosophie de !a nature^ S 358, et dans les diverses éditions de cette partie de son système. On verra par là qu'il a modifié trois fois cette déduction en changeant Tordre des termes qui la composent. H dit, il est vrai, dans le paragraphe que nous venons de citer {Zusatt, p. 346), que leur place est plus ou moins indifférente, le point essentiel étant que les seps, en tant que déterminations rationnelles, forment un tout, et il montre en même temps comment on peut déduire et retrouver ce tout, soit en commençant par le toucher et en terminant par la yue, soit au contraire en commençant par la vue et en terminant par le toucher. Mais, comme nous l'avons fait observer à l'endroit même de la Philo- Sophie de la nature que nous venons de citer, on ne saurait admettre cette indifférence dans la déduction des termes, car cela est en désaccord avec la marche dialectique de Tidée, de sa forme tout aussi bien que de son contenu. Et ces hésitations et ces variations de la pensée de Hegel, si elles montrent, d'un côté, la difficulté de la déduction, elles montrent aassi. de l'autre, qu'au fond Hegel lui-même reconnaissait qu'il y a une seule déduction qui soit la véritable. Or, apré^ avoir examiné de nouveau là question 4 nous persistons à croire que cette déduction est celle que Héfel a donnée dans sa première édition de V Encyclopédie, édition qui coDtient le premier jet de sa pensée. Le lecteur pourra voir au g 358 les raisons qui nous ont en âgé à lui donner la pférérence. A ces rtifloils nous pourrions en ajouter d'autres pour montrer que la nature et les fonctions de la vue, par exemple, sobt plus concrètes et plus hantes que celles dn toucher, et que celles de Toufe le sont plus encore
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Outre les difTérences qualitatives que nous venons d'indiquer, les sens contiennent une détermination quantitative de la sensibilité, une détermination qui marque dans celle-ci un degré de force ou de faiblesse. Ici la quantité apparaît nécessairement comme grandeur intensive, parce que la sensation est une détermination simple. Par exemple, la sensation d'une pression exercée par une masse déterminée sur le toucher est quelque chose d'intensif, bien que celte intensité existe aussi comme extension, suivant la masse, la livre, par exemple. Mais le côté quantitatif de la sensation n'offre pas d'intérêt pour la recherche philosophique, et cela, entre autres raisons, parce que celte détermination quantitative devient aussi une détermination qualitative, constituant ainsi une mesure au delà de laquelle la sensation est trop forte, et partant douloureuse, et en deçà de laquelle elle n'est point perceptible.
C'est, au contraire, un sujet important pour Tanthropologie philosophique que le rapport des sensations extérieures avec rélat interne du sujet sentant. Cet état interne n'est pas un état tout à fait indéterminé et sans différence. Déjà ce fait que la grandeur de la sensation est une grandeur intensive, et qu'elle doit avoir une mesure, entraîne avec lui un rapport de l'impression avec le mode
que celles du toucher et de la vue. Mais nous nous bornerons k Etire remarquer que nous trouYons dans ce chapitre môme une raison qui nous confirme dans notre choix. Car, comme on va le voir, Hé^l y bit ressortir le rôle et l'importance de la voix au-dessus des autres moments de ridée sensible. Or, la voix c*est en quelque sorte l'ouïe, et Timportance de la Yoix est l'importance de l'ouïe elle-même. Car l'importance et la nature concrète d'un sens se mesurent sur l'importance et la nature concrète de la sphère qu'il embrasse, et de l'objet auquel il s'appHque, ou, ce qui revient au même, de sa fonction et de son contenu.
suivant lequel le sujet est déterminé en et pour soi, il en* traîne une certaine déterminabilité du sujet, une réaction du sujet contre la chose extérieure, et par suite le germe, ou le commencement de la sensation interne. Par cette détermi-» nabilité interne du sujet se dislingue déjà plus ou moins la sensation externe de l'homme de celle de Tanimal. CeluiH3Î peut parfois et dans de certains rapports avoir des sénsa«* tions des choses extérieures, qui n'existent pas encore pour la sensation de Thomme. C'est ainsi que le chameau flaire à une grande distance les sources et les rivières.
Mais c'est plus encore par son rapport avec l'élément interne spirituel (1) que par cette mesure spéciale de la sensibilité, que la sensation externe devient un moment anthropologique proprement dit. Ce rapport présente plusieurs aspects, qui cependant ne rentrent pas tous dans le cercle du point de vue oà nous sommes ici placés. Ainsi, il faut éliminer de la recherche actuelle la détermination de la sensation en tant qu'agréable ou désagréable, — cette comparaison plus ou moins réfléchie de la sensation extérieure avec notre nature déterminée en et ppur soi, dont la satisfaction ou la non-satisfaction par une sensation (2) fait de celle-ci, dans le premier cas, une sensation agréable, et, dans le second cas, une sensation désagréable. — Ce n'est pas non plus le réveil des tendances par les affections qui doit être compris dans le cercle de cette recherche. Ce réveil a lieu dans le domaine de l'esprit pratique, domaine qui est encore éloigné du point où nous nous trouvons en ce moment. Ce que nous devons considérer ici, c'est spé-
(4) Daêgmiiqe Inime.
(3) Bureh eine A/feetion: par une affection.
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cialement et uniquement le rapport suns conscience qui s'établit entre la sensation extérieure et l'être interne spirituel. Par ce rapport naît en nous ce que nous appelons disposition (1). C'est un phénomène spirituel dont on en trouve un analogue chez les animaux (de même qu'on trouve cette analogie relativement à la sensation agréable ou désagréable, et au réveil des tendances par les affections), mais qui (et cela s'applique aussi à d'autres phénomènes spirituels qui sont par cela même ainsi appelés) (2) a en même temps un caractère spécialement humain ; et qui, en outre, entendu strictement dans le sens que nous venons d'indiquer, est un phénomène anthropologique par la raison qu'il n'est pas perçu par le sujet avec une conscience entière. Plus haut, on considérant l'âme natundlle qui n'a pas encore atteint à l'individualité, nous avons parlé des dispositions de l'âme qui correspondent à un objet extérieur (â). Mais ce qui constituait cet objet extérieur c'étaient dans celte sphère des circonstances tout à fait générales, desquelles, précisément à cause de leur généralité indéterminée, on ne saurait encore dire, strictement parlant, qu'elles sont senties. Au point de vue, au contraire, auquel nous avons ici conduit le développement de Tâme, c'est la sensation extérieure elle-même qui stimule la disposition. Mais cet efl^t n>st
(l)SltmmtttHrf de fltminifi, s'accorder. La dispositieaeil, en elfet,uD accord.
(9) C'est-à-dire qui sont appelés spirituels parce qu'ils ont un caraclère spécialement humain, un caractère qui, chez l'homme, les distingue de ce qu'ils sont ohes l'animai.
(3) Einem Aeus$erlichen : à une chose, à un ol»jet extérieur, à des circonstances (Utnêtànde) tout à fait générales, externes et indéttraiîiiées, comme il est dit dans la phrase suivante. Voy. phis haut, § 30t-3f 3.
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produit par k sensation externe qu'autant qu'en se joi^ gnant à cette disposition elle reçoit une signification interne, et cela d'une façon immédiate, c'est-à-dire sansl'interven* tion de l'intelligence qui a conscience d'elle-même. Cette signification fait de la sensation extérieure une espèce de symbole (1). Il faut cependant observer à cet égard qu'ici on n'a pas le symbole dans l'acception propre du mot, car, rigoureusement parlant, le symbole est un objet extérieur qui se distingue de Aous, et dans lequel nous acquérons la conscience d'une déterminabilité interne, ou que nods rapportons en général à une telle déterminabilité. Mais dans la disposition stimulée par la sensation extérieure, nous ne sommes pas encore en rapport avec un objet extérieur qui se distingue de nous, nous ne sommes pas encore conscience. Par conséquent, comme nous venons de le dire, l'élément symbolique n'existe pas encore ici sous sa forme véritable.
Maintenant, les sympathies spirituelles, éveillées par la nature symbolique des sensations, sont des phénomènes très-connus (3). Ces sympathies nous viennent des couleurs, des sons, des odeurs, des saveurs, comme aussi des choses qui se rapportent au toucher. — Quant aux cou-« leurs, il y en a de sérieuses, de gaies, d'ardentes, de froides, de sombres et de tendres. C'est ce qui fait qu'on
(4) Etvfai Symbolitehêm : quelque chœede iymbolique.
(%) Sympathie est ici synonyme de disposition. Telle sensation externe symbolise tel élément interne, parce que celui-ci est naturellement disposé à entrer en rapport avec la première, parce qu'en d'autres termes il y a une sympathie naturelle^ c'est-à-dire immédiate et irréfléchie entre eux.
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choisit des couleurs déterminées comme signe de la disposition qui est en nous. Ainsi, pour exprimer la tristesse, cette éclipse interne, cette nuit de l'esprit, on prend la couleur de la nuit, l'obscurité qui n*est pas éclairée par la lumière, le noir incolore. Les représentations solennelles et les dignités ont aussi pour sigtie le noir, parce que le noir exclut toute contingence, toute multiplicité et tout changement. Au contraire, le blanc, cette couleur pure, sereine, imprégnée de lumière, correspond à la simplicité et à la sérénité de l'innocence. Les couleurs proprement dites ont, pour ainsi dire, une signification plus concrète que le blanc et le noir. Ainsi, le rouge pourpre a été de tout temps la couleur royale, parce qu'elle est la plus puissante des couleurs, celle qui saisit plus fortement les yeux, — celle où la clarté et l'obscurité se compénètrent dans toute la force de leur opposition et de leur unité (1). Le bleu, par contre, en tant qu'unité de la clarté et de l'obscurité qui penche vers l'obscurité passive, est le symbole de la douceur, de la nature féminine (2), de l'amour et de la fidélité. C'est pour cette raison que les peintres ont presque toujours drapé en bleu la reine des cieux. Le jaune n'est pas seulement le symbole d'une gaieté ordinaire, mais aussi d'une envie bilieuse. Sans doute, le conventionnel domine dans le choix des couleurs des vêtements, mais on découvre en même temps, comme nous l'avons remarqué, dans ces couleurs un sens rationnel. La couleur éclatante et la couleur mate ont nussi
(4) Voy. Philoiophie de la fiature, § 390. (2) Weiblichkeit.
quelque chose de symbolique. Â la première correspond la disposition généralement enjouée de l'homme placé dans une position brillante. La seconde, au contraire, indique un caractère simple et calme, qui fuit la pompe et l'éclat. Celte différence de l'éclat, et de l'éclat voilé nous la présente le blanc lui-même, comme on peut Fobserver dans la loile, par exemple, ou dans le coton ou dans la soie; et on rencontre plusieurs peuples qui ont un sentiment déterminé pour le symbolisme de cette différence.
Oulre les couleurs, il y a particulièrement les sons qui font naître en nous une disposition correspondante. Ceci s^applique surtout à la voix humaine, car la voix est l'organe principal par lequel l'homme manifeste sa vie intérieure : ce qu'il est, il le dépose dans sa voix. Ainsi, en entendant une voix harmonieuse, nous croyons pouvoir affirmer la beauté de l'âme de celui qui parlc^ comme en entendant une voix rauque, nous croyons pouvoir en conclure une grossièreté de sentiments. De celte façon, le son éveille, dans le premier cas, notre syrïipathie, et, dans le second cas, notre antipathie. Les aveugles sont surtout attentifs au symbolisme delà voix humaine. On dit qu'ils croient pouvoir reconnaître la beauté physique de l'homme par l'harmonie de sa voix, et qu'ils vont jusqu'à prétendre qu'en entendant parler tout bas par le nez, ils peuvent reconnaître (1) les marques de la petite vérole.
C'est assez touchant le rapport des sensations extérieures avec la nature interne de Tesprit. Nous avons vu dans ce rapport que l'élément interne de l'être sensible n'est pas un élément tout à fait vide et indéterminé, mais bien plu-
(4) Haren : entendre.
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tôt un élément déteriDiiié en et pour soi. Ceci est vrai de rame de ranimai, mais c'est incomparablement plus vrai de l'éiément interne de l'âme humaine. Par conséquent, il y a dans celle-ci un contenu qui en lui-même n'est pas un contenu extérieur, mais un contenu intérieur. Pour que ce contenu soit senti, il faut, d'une part^ une occasion exlé* rieure» et, d'autre part, une corporalisation du contenu interne, et, par conséquent, il faut une transformation ou un rapport de ce contenu qui est le contraire de ce rapport, et dans lequel le contenu donné parles sens extérieurs est placé par sa nature symbolique (i). De même que lessen* sations extérieures se symbolisent, c'est-à-dire sont mises en rapport avec l'élément intérieur de l'esprit, de même les sensations intérieures se manifestent, et revêtent une forme corporelle (2), et cela nécessairement parce qu'elles appartiennent à l'âme naturelle, et que, par conséquent, ce sont des déterminations qui sont simplement, et qui, par suite, doivent atteindre à cette existence immédiate où l'âme devient pour soi (3), Lorsque nous parlons de la dé-
(4 ) Car sa nature symbolique modifie, change la signification de la aeniation extérieure. La couleur comme symbole n'est plus la eouleor en tant que simple couleur.
(2) C'est là le rapport inverse du premier, ce qui est déjà un déve* loppement, un progrès dans le mouvement de la sensation.
(a) Somit 9if^ unmittêlbareê Daâeyn gewinmn mUuen^ in wêickem He Seele fUr stcA wird. De même que la sensation externe et le contenu de cette sensation se symbolisent d*une façon immédiate dans la disposilioa interne, de même la disposition où Télément interne s'incorpore à soa tour immédiatement (acquiert une existence immédiate, dit le leite) dans une sensation eiterne. Car sentir c'est précisément ce rapport d'action et de réaction du dedans et du dehors. Et c'est dans et par le développement de ce rapport que Vdme devient pour sot, c'est-à-dire pose et développe son contenu, et entre en possession d'elle-même et de sa réalité.
terminalion interne du sujet sensible sans tenir compte de son incorporation, nous considérons ce sujet simplement tel qu'il est pour nous, mais non tel qu'il est en et pour lui-même dans su détermination , et tel qu'il se senten elle. Le sujet ne sent ses déterminations internes qu'en les revêtant de leur forme corporelle, car pour qu'elles soient senties, il faut qu'elles soient posées et comme différant (lu sujet, et comme identiques avec lui tout ù la fois ; deux moments qui sont réalisés en posant extérieurement, en revêtant d'un corps les déterminations internes de l'être sensible. La corporalisation de ces diverses déterminations présuppose dansTêlre corporel un cercle au dedans duquel elle s'accomplit. Ce cercle^ cette sphère limitée, c'est mon corps. Ainsi, mon corps se détermine comme sphère sen* sible tout aussi bien des déterminations internes que des déterminations externes de l'âme. La vitalité de ce corps que je possède (1) repose sur ce que sa matière (3) ne saurait être pour soi, ne saurait m'opposer une résistance, mais qu'elle m'est soumise ^ qu'elle est partout pénétrée par mon âme, et que pour cell&H)i elle n'est qu'un moment idéal. C'est par suite de cette nature de mon corps que la corporalisation de nies sensations de* vient possible et nécessaire,-^ que les mouvements de mon âme deviennent immédiatement les mouvements de mon corps.
Maintenant, les sensalions internes sont de deux espèces.
(4 ) Dietet memêê Kfirperê : de ce corps qui est h moi, et dont la vita« lîté [Ubendigkeii) ne «aurait eiister qu'autant qu'il est à moi, e^està*dirc qu'autant qu'il est soumis à mon âme, etc.
(2) Sa maténalité^ dit le texte. '
A la première espèce appartiennent celles qui concernent mon individualité immédiate placée dans un certain rapport ou état particulier. Telles sont, par exemple, la colère, la vengeance, l'envie, la honte, le regret.
Â la seconde appartiennent celles qui se rapportent à un être universel, telles que le droit, la moralité, la religion, le beau et le vrai.
Gomme nous l'avons précédemment remarqué, ces deux espèces de sensations ont cela de commun que ce sont des sensations que mon esprit immédiatement individuel (t), mon esprit naturel trouve en lui-même (2). D'une part, ces deux espèces peuvent se rapprocher, lorsque le contenu du droit, de la moralité et de la religion qui tombe dans la sphère de la sensation va de plus en plus en prenant la forme individuelle, et que, à leur tour, les sensations qui se rapportent au sujet individuel reçoivent une addition toujours plus grande du contenu universel. D'autre part, la différence des deux espèces devient toujours plus marquée à mesure que le sentiment du droit, de la moralité et de la religion s'affranchit du mélange des éléments particuliers et contingents du sujet, et s'élève ainsi a la forme pure de l'universel en et pour soi. Mais considérées même dans leurs limites (â), par là que dans les sensations inté-
(4) Unmiiielbar einxelner : individuel d^une indmdualité immédiate.
(2) Trouve en lui-même (findel in hich), en ce sens que ces sensations il ne se les donne pas lui-même, mais qu'elles lui sont données, qoe
. ce ne sont pas des déterminations qu*il engendre, qu'il fait lui-même, et où il est actif, mais des déterminations qu'il reçoit, qu'il subit et où il est passif. Voy. plus haut, § 402, p. 234 et suiv.
(3) C'est-à-dire indépendamment l'une de l'autre, et de ce rappro* chôment.
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rieures l'universel a la prépondérance sur Tindividuel, ces sensations se spirilualisent, et Télément corporel du pliénomène va en s'effaçant dans leur réalisation (1).
Nous avons remarqué plus haut (2) que Texposition du contenu le plus essentiel de la sensation interne n'est pas du ressort de l'anthropologie. De même que nous avons tiré le contenu des sensations extérieures de cette sphère de l'idée que nous avons traversée, c'est-à-dire de la philosophie de la nature, et que nous l'en avons tiré comme un contenu qui s'y est produit suivant sa nécessité rationnelle, de même nous devons ici anticiper, autant que cela est nécessaire, sur le contenu des sensations internes qui a sa place spéciale dans la troisième partie de la doctrine de l'esprit subjectif. Ce qui fait ici notre objet c'est simplement la corporalisation des sensations internes, et pour parler d'une manière plus déterminée, c'est la corporalisation de mes sensations par le moyen des gestes. Mais c'est la corporalisation qui s'accomplit involontairement. Ce n'est pas celle qui est l'œuvre de ma volonté (â). Cette dernière espèce de corporalisation est encore en dehors du point de vue actuel, parce qu'elle suppose que l'esprit est devenu maître de son corps, et qu'il l'a façonné avec conscience, de manière à en faire l'expression de ses sensations internes. C'est là ce qui ne saurait trouver sa
(1] Aensêerung, manifestation. Â mesure qu'elles se manifestent, se défeloppent, se réalisent.
(2) Page 249.
(3) Ainsi, on a ici des gestes {Geberde) qui sont involontaires comme les symboles dont il vient d'6tre question. Seulement le geste involontaire constitue déjà un moment plus concret et plus spirituel que le symbole.
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place ici. Ici ce que nous avons à considérer c'est seule* ment, comme nous l'avons dit, le passage immédiat de la sensation interne a la forme corporelle. Ici on a, il est vrai, une corporalisation qui peut devenir visible extérieurement (l), et qui peut être façonnée de manière à devenir un signe de la sensation interne, mais elle n'est pas nécessairement un tel signe, et, en tout cas, elle l'est sans la volonté de l'être sentant (2)*
Maintenant, de même que Tesprit, pour représenter aux autres ses états internes par le moyen des gestes, emploie les membres de la vie qui se dirige vers le dehors, de la vie animale, suivant l'expression de Bichal, savoir, la figurOi les mains et les pieds ; de mêmOi et par contre, ce sont surtout les membres de la vie tournée vers les dedans, les organes nobles, comme on les appelle, où les sensations internes prennent une forme corporelle d'une façon immédiate et involontaire, mais où elles prennent cette forme pour le sujet sentant lui-même, et non, du moins nécessairement, pour d'autres.
Les principaux phénomènes de celte corporalisation nous sont rendus familiers par le langage, qui contient à cet égard plusieurs choses que des erreurs pour ainsi dire séculaires empêchent de bien expliquer.
On pourra remarquer, en général, que les sensations
(4 ) Devenir vmble pour d*autrei {fUr Andâr^), est l'eiipresnoii du teite.
(2) C*est-à-dire qu'on a ici la même indétermlDatioD et la mUrnà contingence que dans le symbolisme naturel, précisément parca que ce sont des gesles immédiats et involontaires, et qu'ils n'offirent pas, par conséquent, cette détermination et ce rapport médiat et plus intime qui existe entre le signe et la cbo^a signifiée dans les spbérea de l'iotelligence cl de la volonté.
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internes peuvent exercer une action salutaire ou nuisible et même funeste sur l'âme, ainsi que sur le corps entier. L'humeur gaie conserve la santé, le chagrin la mine. Un choc qui, produit dans Tâme par le chagrin et la douleur, se donne une existence corporelle, peut, lorsqu'il survient brusquement et qu'il va au delà d'une certaine mesure, amener la mort ou la perte de la raison. Une joie soudaine par trop vive n'est pas moins dangereuse ; car elle engendre, comme la douleur excessive, dans le sujet sensible un conflit si violent entre les rapports du passé et ceux du présent, et une telle scission dans sa vie interne, qu'en s'incorporantellepeutnmener un déchirement dans l'organisme, la mort ou la folie. L'homme à caractère est cependant moins sujet à ces influences, parce que son esprit s'est élevé à un plus haut degré de liberté l l'égard de son corps, et qu'il trouve en lui-même ce point d'appui que ne saurait se donner l'homme naturel, pauvre de représentations et de pensées, et ne possédant pas la force nécessaire pour supporter le choc d'une douleur violente et soudaine.
Mais lors même que cette corporalisation n'agit pas d'une façon nuisible, soit en surexcitant, soit en déprimant, elle attaque toujours plus ou moins immédiatement l'organisme entier, par suite de l'unité vivante de tous les organes et de tous les systèmes qui le composent. On ne saurait nier cependant que les sensations internes ont un organe par* ticulier où, suivant la différence de leur contenu, elles prennent d'abord, et de préférence une forme corporelle. Cette connexion de la sensation déterminée et du mode particulier de sa phénoménalité corporelle ne saurait être démentie par quelques cas particuliers qui vont contre la
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règle. Ces exceptions qu'on doit mettre sur le compte de l'impuissance de la nature n'autorisent pas à regarder cette connexion comme purement contingente, et à penser peutêtre qu'on pourrait sentir la colère tout aussi bien dans le ventre^ ou dans la tête que dans le c^jeur. 11 y a dans ie langage lui-même assez de raison pour qu'il emploie le terme cœur pour exprimer le courage, et le terme lêle pour exprimer l'intelligence, et qu'il ne dise pas cœur, par exemple, pour exprimer l'intelligence. Mais la science doit démontrer la nécessité qui domine dans le rapport entre une sensation intérieure déterminée et la signification physiologique de l'organe dans lequel la première revêt une forme corporelle. Nous voulons toucher ici brièvement les phénomènes les plus généraux qui concernent ce point. — C*est l'expérience la plus incontestable qui nous montre que le chagrin profond, ce tombeau que l'âme dans son impuissance se creuse à elle-même (1), se produit surtout comme maladie du bas-ventre, et que partant c'est dans le système reproductif, dans ce système qui représente le retour négatif de l'animal sur lui-même (2), qu'il prend sa forme
(4 ) Dieu ohnmàchlige SicA-in-McA Vergrabm dar Seele, (2) Retour sur lui-même {RUckehr zu sich <«[&«), 'expression qui c<rrespond à l'autre ci-dessus, Sieh-in-sich Vergrabm, qui liUéraleoieat veut dire a^enterrer en soi-même. Et, en effet, dans le système reproductif ranimai fait un retour, et un retour négatif sur lui-même, en ce qu'il y digère et y repousse la nature inorganique. Dans le chagrin profond (Kummer) aussi, Tâme se concentre pour vaincre et, si l'on petit ainsi dire, pour digérer cette affection. Mais, dans son impuissance (ou ce qui revient au même, lorsqu'elle est impuissante) à la digérer et k l'expulser, elle ne fait que s'y absorber, s'y creuser son tombeau, de sorte qu'on peut dire en ce sens que le cbagrin non vaincu est une mauvaise digestion. Cf. Philosophie de la nature, g 265.
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corporelle. Le courage et la colère, au contraire, — cette direction négative de Tâme vers le dehors, contre une force étrangère, contre une offense qui soulève notre indignation — a son siège immédiat dans la poitrine, dans le cœur, dans le centre de Tirritabilité, de Teffort négatif vers le dehors. Dans la colère, le cœur palpite, le sang s'allume, il monte à la figure et les muscles se tendent. Ici, et surtout dans le dépit (1), où l'irritation se concentre intérieurement plutôt qu'elle ne s'épuise en s' épanchant au dehors, il peut bien arriver que la bile qui appartient au système de la reproduction s'épanche, et cela au point de produire la jaunisse. Mais il faut remarquer a cet égard que la bile est, pour ainsi dire, la substance ignée, cette colère, cette irritation que le système reproductif déverse sur les aliments pour les dissoudre et les consumer avec le concours du suc animal répandu par le pancréas. — La honte qui a une proche parenté avec la colère s'incorpore pareillement dans le système sanguin. C'est une irritation qui commence, une irritation discrète (2) de l'homme contre lui-même. Car la honte contient une réaction contre l'opposition qui existe entre ce que j'apparais (3), et ce que je dois et veux être, et partant une défense de mon être interne contre mon apparence qui ne s'harmonise pas avec lui. Cette direction de l'esprit vers le dehors s'incorpore dans le sang qui monte A la figure, et qui fait que l'homme rougit et change ainsi son apparence. La frayeur, au contraire, ce mouvement soudain par lequel l'âme se
(1) Aerger : colère contenue.
(2) Bescheidener Zom,
(3) Meiner BncMnung,
162 PHILOSOPHIE DB l'eBPRIT. — B6PR1T SUBJECTIF.
réfugie en elle-même en face d'un danger (1) qui loi paraît insurmontable, se manifeste par la retraite du saag dans les joues, par la pâleur, comme aussi par le tremblement* Maintenant, a'il arrive parfois à la nature de renverser les termes, et de produire des hommes que la honte fait pftlir, et que la frayeur fait rougir, la science ne doit pas se laisser troubler par ces inconséquences de la nature, et elle n*en doit pas moinsmaintenir quelaloi est le contraire de ces accidents. -^ Enfin, la pensée, en tant qu'elle tombe dans le temps, et qu'elle appartient à l'individualité immédiate, apparaît sous forme corporelle^ elle est sentie, et particulièrement dans la tête, dans le cerveau, dans le système de la sensibilité en général, de Têtre en soi simple et général du sujet sensible (2).
Dans les formes corporelles de l'esprit que nous venons de considérer, ce qui y devient extérieur des mouvements de rftme, c'est seulement ce qui est nécessaire pour sentir ces mouvements, ou ce qui peut servir pour marquer extérieurement l'être intérieur de l'âme. Or cette manifestation extérieure s'achève en ce que la sensation interne n'est pas seulement manifestée, mais qu'elle est éliminée, expulsée (ft).
Cette corporalisation éliminatrice de l'être intérieur se manifeste dans le rire, et plus encore dans les pleurs, dans les gémissements et les sanglots, et en général dans la
(4) L'eipreition du texte est Negcaiven^ c'est-ènlire en fiMeë*im être négatif, d'une négation, d'une opposition qui lui paraît insor* montable.
{%) Cf. sur ces différents poinU Philosophie de ia nature^ fi 353-165.
(3) Ce qui marque un nouveau défeloppenMBt dans la •anaatioi.
voix, mais dans la voix qui n'est pas encore articulée, qui n'est pas encore devenue langage. Saisir le rapport de ce^ phénomènes physiologiques avec les mouvements de l'âme qui leur correspondent, c'est là un point fort difficile.
Pour ce qui concerne le côté spirituel de ces phénomènes, nous savons relativement au rire qu'il est engendré par une contradiction qui se produit d'une manière immé* diale, par quelque chose qui se change Immédiatement en son contraire, et, par suite, par quelque chose qui s'annule lui-même, pourvu cependant que ce contenu sans valeur ne nous touche pas de près, et que nous ne le considérions pas comme faisant, pour ainsi dire, partie de de nous-mêmes ; car, si par sa destruction nous nous sentions frappés nous-mêmes, nous pleurerions. Il se peut, par exemple, qu'en voyant tomber un individu au port solennel I on se prenne à rire, parce que cet homme fait dans sa personne l'expérience de cette simple dialectique suivant laquelle II lui arrive le contraire de ce qu'il avait en vue. Par conséquent, la véritable comédie, celle qui excite le rire» réside» elle aussi et essentiellement» dans le changement d'un but par lui-même sans valeur en son contraire (1); tandis que dans la tragédie, ce
(4) MiM an »ieh niehUgen Zweek$$ m teinêm OegentheiL L'eipreition nichU§ên Xweeke» a un sens complexe, et elle yeut dire un but sans va^^ leur, frivole, de peu d'importance, ou bien on but qui a une importance, mais qui n'a pas la haute importance des fins qui font Tobjet de la tragédie et que Hegel désigne par le nom de êubstantiêUês dans la phrase suivante, parce que ce sont des fins qui appartiennent aux sphères plus profondes et plus universelle de l'esprit. Nous ferons observer que dans ces quelques lignes se trouvent résumées ses théories sur Fart comique et l'art tragique quHI a exposées dans se» EêtMtiquê^ théories qu'il ne fdt
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sont des fins substantielles qui se détruisent dans leur conflit. Par celte dialectique qui s'empare de Tobjet comique, la subjectivité du spectateur ou de l'auditeur est placée dans un état de jouissance d'elle-même calme et pure, parce qu'elle (1 ) est Tidéalité absolue — la puissance infinie qui domine tout contenu limité — et, par conséquent, la dialectique pure, par laquelle l'objet comique est précisément annulé (2). C'est ici que réside la raison de la gaieté qu'éveille en nous l'objet comique. — Le phénomène physiologique de cette gaieté, phénomène qui surtout nous intéresse ici, est d'accord avec cette raison. Dans le rire, en effet, la subjectivité qui s'élève à la pure jouissance d'elle-même — cette identité pure — cette lumière spirituelle — (3) s'incorpore sous forme d'un éclat qui se répand sur la figure, pendant que
que toucher ici, parce que ce que Ton a ici ce n'est ni le rire comique ni les larmes tragiques, mais le rire et les larmes dans leur première apparition, le nre et les larmes de Tftme naturelle.
(4) Cette dialectique.
(%) Et, en effet, pour qu'il y ait rire, il faut qu'il y ait contraste, c'està-dire il faut que les contraires entrent en collision, et qu'en entrant en collision ils se compénèlrent et s'annulent par cela même en tant que contraires, ce en quoi consiste précisément leur conciliation. Et le rire est cette conciliation même.
{^) Zum xtngelrUbten Genuas ihrer selbtt gelangende SvbjêctiviUU — dieu reine Selbst — diesa geUtige Licht, etc. Dans le rire, la subjectivité, Tftme subjective, par cela même qu'elle triomphe des contraires en les conciliant, se place dans un état de jouissance sans mélange, et de jouissance d'elle-même. Car le rire est un moment subjectif où l'objet risible vient s'annuler. Dans cet état, l'âme subjective est une lumière spirituelle, une identité, ou être identique pur, etc., expressions qu'oa ne saurait entendre qu'eu ayant présentes les théories de la philosophie de la nature, et en saisissant les analogies que Hegel a ici en vue, et qu'il veut faire ressortir entre cette sphère de l'eaprit et la nature.
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Tacte spirituel par lequel Tâme éloigne d'elle rélément risible garde une expression corporelle dans une expiration forte et brisée. — Au reste, bien que le rire soit un moment qui appartient à Tâme naturelle, et partant à l'anthropologie, il parcourt cependant une échelle qui va depuis le rire vulgaire, bruyant et à grands éclats de rhomme grossier ou au cerveau vide, jusqu'au rire doux des âmes nobles (le rire dans les larmes), échelle où le rire va de plus en plus en s'afTranchissant de sa naturalité, jusqu'à ce qu'il devienne le rire dans les gestes, et, par suite, un rire qui émane de la libre volonté. Les diverses formes du rire expriment ainsi, d'une façon très-caractéris^ tique, les degrés d'éducation des individus. Un homme sérieux ne se laisse jamais, ou que fort rarement aller à un rire bruyant et immodéré. On dit de Périclès qu'on ne le vit jamais rire après qu'il se fut adonné à la vie publique. On a raison de considérer le rire trop fréquent comme la marque de la fadaise et de la bêtise, et d'un sens qui est indifférent à tous les grands et véritables intérêts, les considérant comme s'ils lui étaient étrangers, et ne le concernaient point.
Au rire sont, comme on sait, opposés les pleurs. Si dans le rire l'accord senti du sujet avec lui-même parvient à s'incorporer au dépens de l'objet qui excite le rire^ dans les pleurs se manifeste la scission interne de rêlre sentant engendré par un élément négatif, par la douleur. Les larmes sont la crise (1) de la douleur, et, par conséquent, non-seulement elles manifestent
(1) Kritii^he ÀMichlag : Visêue, la fin critique. C*est, ea quelque sorte, comme la sueur dans la ûèwre. CL Philoiopkiê de la na^ure^ § 373, p. 54 7.
mais elles expulsent la douleur, ce qui fait que dans les souffrances sérieuses de Tâme, elles peuvent exercer une action bienfaisante sur la santé, comme, au contraire, une douleur qui ne se répand pas en larmes peut avoir des conséquences fâcheuses pour la santé et pour la vie. Daris les larmes, la douleur, ce sentiment de l'opposition déchirante qui a pénétré dans l'âme, devient eau, une substance neutre et sans différence, et cette substance matérielle neutre en laquelle se change la douleur, Tâme la sécrète elle-même de son enveloppe corporelle (1). C'est dans cette sécrétion, comme dans la corporalisation dont il vient d'être question que réside la cause de l'action salutaire des larmes. — Que maintenant ce soient les yeux l'organe où se fait Jour la douleur qui se répand en larmes, cela vient de ce que les yeux ont la double signifioation, d*abord celle d'être l'organe de la vision, et partant de la sensation d'objets extérieurs, et, en second lieu, celle d'être le lieu où l'âme se manifeste de la façon la plus simple, parce que l'expression de l'œil est le tableau mobile de l'âme, le tableau où l'âme vient, si Ton peut ainsi dire, imprimer son soufQe. C'est là ce qui fait que les hommes pour se connaître commencent par se regarder dans les yeux. Maintenant, de ce que l'homme, par suite de la négation qu'il sent dans la douleur, voit son activité empêchée, qu'il descend à l'état d'être passif, que Tidéalité, la lumière de son âme est troublée, et que l'identité permanente de celle-ci avec elle-même se trouve plus ou
(4 ) LeibUchkeit : eorporéité, expression plus exacte, parce que, comme DOttt l'avons fait remarquer plus haut, p. 93ft, note 6» eUe implique Tâtte et !• eorpa dans leur union immédiate.
moins décomposée, il suit que cet étal de Tftme revêt sa forme corporelle par un trouble dans l'organe de la vision, et encore plus par Thumeur qui en coule, et dont l'action peut tellement empêcher la fonction delà vue, de cette ac* tivité idéale de l'œil, que eelui*ci ne puisse plus supporter la vue des objets extérieurs.
Unecorporalisationet une élimination, plus complète encore des sensations internes que celles qui accompagnent le rire et les pleurs, ont lieu dans la voix. Car dans la voix on n'a pas seulement, comme dans le rire, la simple formation d'un être extérieur qui existe déjà (1), ou, comme dans les pleurs, une réalité matérielle expulsée du dedans, mais on a une corporéité idéale, une corporéité, si Ton peut ainsi dire, incorporelle, et, par conséquent, un prodoit matériel où la nature interne du sujet garde tout à fait le caractère de cette nature, oii l'idéalité pour soi de Tome trouve une réalité extérieure qui est complètement en harmonie avec elle, une réalité qui est supprimée aussitôt qu'elle est produite ; car l'expansion du son est tout aussi bien son annulation (2). Par conséquent, la sensation reçoit dans la voix une forme corporelle où elle s'éteint tout aussitôt qu'elle s'y manifeste (d). C'est lA la raison du
(4) Car le rire ae Mi que former (formiten), c'est-à-dire dennerune fbrtne, ftiçonner un dtre ektérieur(e<n Aeui8etlieK$9)^ la figure qui existe déjà {vorhandenen),
(5) Da âùê Siûhverbreitên den Tones êbêHno iehr êein yerwhwinâen Ut. — Le son, — c'est-à-dire ici le son de la voix, et de la voit naturelle, et non de la voix articulée, — en se propageant, c'est-à-dire en se produisant, disparan, s*éteint.
(3) Ainsi, l'âme trouve daiis la voix un moyen plus adéquat, plus docile et plus complet que le rire et les larmes pour te manifester et éii-
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plus haut degré de Force que la voix possède pour manifester et éliminer les sensations internes. Et c'est cette force qu'employaient à bon escient les Romains, lorsque dans les funérailles ils laissaient pousser aux femmes des cris lamentables. Ils voulaient parla s'affranchir de la douleur qu'ils éprouvaient (1).
Maintenant, la corporéité abstraite de la voix peut, il est vrai, devenir un signe pour d'autres qui le reconnaissent comme tel (2). Mais ici nous avons la voix dans la sphère de l'âme naturelle, nous n'avons pas encore la voix comme signe engendré par la libre volonté, — nous n'avons pas encore le langage articulé, ce produit de l'énergie de rintelligence et de la volonté, mais seulement un son qui est le produit immédiat de la sensation, un son où il n'y a pas d'articulation, mais qui est cependant suscefh tible de plusieurs modifications. Dans la manifestation de leurs sensations, les animaux ne vont pas au delà de la voix inarticulée, du cri qui annonce la douleur ou le plaisir. Il y a même des animaux qui ne s'élèvent à cette manifestation idéale de leur étal interne que sous le coup de la nécessité la plus impérieuse. Mais l'homme n'est pas renfermé dans cette forme animale de la manifestation de
miner extérieurement ses sensations internes. Dans la voix, Tâme sesent elle-même, pour ainsi dire, et ses sensations internes s'incorporanl dans le son, s'absorbent en lui et s'éteignent avec lui.
(I ) Le texte dit : ils Toulaient par là faire de la douleur qui s'était fMroduile en eux quelque chose qui leur fût étranger.
[2) La corporéité (Leiblichkeit. Voy. ci-dessus, p. 266) de la voix, c'est-à-dire qui fait la nature de la voix, est une corporéité abstraite, si l'on compare la voix, telle qu'elle est ici comme moment de Tâme ntturelle, avec la voix articulée.
soi-même, car il crée le langage articulé par lequel les sensations internes sont transformées en mots, sont manifestées dans leur déterminabilité complète, et deviennent des objets pour le sujet, mais des objets qui, en même temps, lui demeurent extérieurs et étrangers. C'est donc avec raison qu'on accompagne la mort de chants funèbres et de lamentations qui, quelque ennuyeux qu'ils puissent parfois paraître et être même, ont cependant cet avantage qu'en faisant discourir sur la perte éprouvée, ils forcent la douleur renfermée et comme comprimée dans l'intimité de l'âme à s'épancher au dehors et à se changer en représentation, et ils en font par la un être objectif qui vient se placer en face du sujet attristé. C'est surtout le poëte qui a la faculté de s'affranchir des sentiments concentrés, comme l'a mon* tré surtout Goethe, qui a plus d'une fois rajeuni sa liberté spirituelle en répandant sa douleur dans un chant.
Cependant, c'est seulement par anticipation que nous avons pu parler ici dans l'anthropologie de la manifestation et de l'élimination des sensations internes par le langage articulé.
Ce qui nous reste encore à indiquer ici, c'est le côté physiologique de la voix. Relati\ement à ce point, nous savons que la voix, — cette simple vibration de l'être qui possède la vie animale, — prend son origine dans le diaphragme, mais qu'elle est aussi intimement liée à l'organe de la respiration, et est achevée par la bouche, laquelle remplit deux fonctions, savoir, d'un côté, la fonction de commencer le changement immédiat des aliments en formations organiques animales, et, de l'autre, et par opposition à cette transformation de l'être extérieur en un être in-
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térieur, la fonction d'achever Tobjectivation de Tétre aubjectif qui s'accomplit dans la voix.
• $ &oa.
Par suite de leur nature immédiate, et par là qu'elles sont données (1), les sensations sont des déterminations individuelles et passagères ; ce sont des changements dans la subslantialité de Tàme, des changements posés dans son être-pour-soi identique avec lui-même. Mais cet êlre-pou^ soi n'est pas un simple moment formel de la sensation. L'âme est la totalité virtuellement réfléchie de la sensation. En sentant, elle sent en elle la substantialité entière, substantialité qu'elle est virtuellement. C'est là Vâme' sentiment {^).
Remarque.
Le langage ne fournit pas des termes qui expriment d'une manière bien nette la différence de la sensation et
(4) Voy. plus haut, p. 266/et ci-dessous. Remarque.
(2) PikhUndê 8eeU, Ainsi, bien que la sensation, en tant que nmpie sensation» ne soit qu'une détermination, qu'un chans^ement individuel (einzelne, isolé, limité) et passager {vorubergehend^ qui passe dans un autre moment, dans une autre détermination) dans la substantialité de rflme, cependant Tftme y est en toi, virtuellement tout entière, ou, comme dit le texte, Têtre-pour-soi de l'âme n'y est pat comme simple moment formel ; et le développement de la sensation amène la position de cette virtualité, position qui ici s'offre d'abord comme sentiment, conmie âmô*ientimênt ou en tant que gentiment. C'est ainsi que nous traduirons le Fmênd0 S0$h pmir le distinguer de V§mplMâna$ S$9i$.
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du sentiment (!)• Cependant on ne dit pas la sensation du droity la sensation de soi-même, etc«, mais on dit le senti* ment du droit, le sentiment de soi-même, etc. La sensibilité (2) se rapporte à la sensation. On peut, par conséquent, établir à cet égard que dans le sentir c'est plutôt le côté passif, le côté par lequel le sujet trouve l'objet devant lui (â), c'est* à-dire le moment immédiat de la détenninabilité qui appartient à la sensation, tandis qu'au sentiment revient plutôt l'élément spontané et identique qui s'y trouve (û).
{Zumtz.) La première partie de l'anthropologie se trouve achevée par ce que nous venons d'exposer dans les paragraphes précédents. Ce que nous avons eu d'abord à considérer dans cette partie, c'est l'âme déterminée qualitativement, ou, si Ton veut, l'âme dans sa déterminabilité immédiate. En suivant le développement immanent de ootre objet, nous sommes enfin arrivés à l'âme qui a posé idéalement sa déterminabilité, et qui, par là, revient sur elle-même et devient pour soi, c'esl'^à-dire nous sommes
(4) Le texte a : La différence entre Empfindung (sensatioo) ^iFuhlm (sentir comme sentiment).
(2) Emplind9amkeit.
(3) Die Seite der Pasêwitàt, des FindêM : le côté de la pasiivitéy du trtmver, car, comme nous T avons tu, dans la sensation l'esprit troave l'objet, celui-ci lui est donné, il ne se le donne pas.
(4) SeîbsliBchkeit, die darin ist : c'est-à-dire que dans la sensation viennent se rencontrer deux éléments, l'élément passif, variable et actuel, rélément qui constitue la sensation proprement dite, et l'élément virtuel qui est Téiément spontané, actif et identique (don Selbitiêchs), autant el dans la mesure qu'il peut être ici question de spontanéité et d'activité. Car c'est là la nuance qu'exprime le die darin iêt. Ce second élément est le sentiment.
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arrivés à râme-sensation. Par là est donné le passage à la secondé partie de l'anthropologie, partie qui est aussi intéressante qu'elle est difficile, où l'âme s'oppose à sa substantialité (1), se produit en opposition avec elle-même, et dans ses sensations déterminées atteint en même temps au sentiment d'elle-même, ou, si l'on veut, à une conscience qui n'est pas encore la conscience objective, mais la conscience subjective de sa totalité, et, par suite, puisque la sensation comme telle est liée à l'individuel, elle cesse d'être âme purement sentante. De ce que l'âme apparaît ici dans la sphère de la scission avec elle-même, nous aurons à la considérer dans son état d'âme malade (2). Dans cette sphère domine la contradiction de la liberté et de la servitude (3), car, d'un côté, l'âme est encore attachée à sa substantialité, elle est conditionnée par sa naturalité, pendant que, de Tautrecôté, elle commence à s'affranchir de sa substance, de sa naturalité, et s'élève ainsi à une sphère intermédiaire entre sa vie naturelle immédiate et la conscience objective et libre. Nous allons expliquer brièvement jusqu'à quel point l'âme pénètre ici dans cette sphère j moyenne.
I (0 ^ ®ll^ existe en tant que simple substance, entant que sub-
stance qui ne s'est pas encore différenciée, opposée à elle-mêine dans ces attributs. L'expression subslantialiU est plus exacte que substance, et rend mieux la pensée de Hég^el. Car, par substantialité Hegel veut ici désigner ces déterminations universelles et indéterminées de l'âme, les qualités naturelles qui sont comme le fond sur lequel se développe l'âme individuelle et l'esprit en général. Voy. plus haut, §393, et ddessous.
(2) Le texte dit : Dans l*étal de «a maladie (Krankheit).
(3) FreiMt und UnfreihMt.
La simple sensation ne se rapporte, comme nous l'avons remarqué, qu'à l'individuel et au contingent, à l'être pré* sent et immédiatement donné, et ce contenu apparaît à l'âme sensible comme sa réalité concrète spéciale. — Lorsque, par contre, je m'élève au point de vue de la conscience^ je me mets en rapport avec un monde qui m'est extérieur, avec une totalité objective, avec un cercle au-dedans duquel se trouvent enveloppés et unis des objets multiples et complexes qui viennent se poser en face de moi. En tant que conscience objective, j'ai d'abord, il est vrai, une sensation immédiate, mais aussi cet être senti n'est pour moi qu'un point dans le rapport universel des choses, et, par conséquent, c'est un être qui indique (1) une sphère supérieure à son individualité sensible et à son présent immédiat. Ma conscience objective est si peu liée au présent sensible des choses, que j'ai la faculté de connaître même les choses qui ne me sont pas sensiblement présentes ; par exemple, une contrée éloignée que je ne connais que par ce qu'on en raconte. Mais la conscience réalise son indépendance de la matière de la sensation en élevant cette matière de sa forme individuelle à la forme universelle, en en éliminant ce qu'il y a en elle de purement accidentel et indifférent, et en y conservant l'élément essentiel. Par cette transformation, l'être senti devient un être représenté. Cette transformation opérée par la conscience abstraite (2) est quelque chose de subjectif qui peut aller jusqu'à l'arbitraire et au faux, et produire des
(4) Hinamweisendei : qui découvre, qui donne le pressentiment.
(9) AbttraiUf c'est-à-dire par la conscience qui ne saisit pas la nature concrète et réelle des choses, mais qui n'en est pas moins la conscience.
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représentations qui n'ont pas one réalité qui leur oomsponde. — Maintenant, entre la conscience représentative, d'un côté, et la sensation immédiate, de Tautre, vient se placer l'&me qui fait l'objet de la seconde partie de Tan Ampologie, l'âme qui se sent dans sa totalité et dans son universalité, ou, si l'on veut, l'âme prophétique (1). Qoe l'universel soit senti, c'est ce qui paraît contradict<Mre, car la sensation comme telle n'a, nous le savons, pour contenu que l'individuel. Mais celte contradiction n'affecte pas ce que nous appelons âme-sentiment, car ce8)e-ci n'est pas emprisonnée dans la sensation immédiate et n'est pas liée à un présent sensible immédiat, comme, d'an autre cdié, elle n'est pas non plus en rapport avec le véritable ann versel (2), qui ne saurait être saisi que par la pensée pure, mais elle a plutôt un contenu qui ne s'est pas encore développé jusqu'à ce p(Hnt où l'universel et l'individu^, le subjectif et Tobjectif se sont difTérenciés. Dans cette spkère, je suis ce que je sens, el je sens ce que je suis (8). Ici je
(I) JniknrTotaUt&tundÀUfiememktit fêhkniê oêtr almmâêSmk. Ici l'âme ne pense pas sa totalité et son universalité, maii elle les iselv elle en a le sentiment qui n*est aussi, et par cela même, qu'un pressentiment. C'est dans ce sens qu'il faut entendre le mot ahnende que nous avons rendu par propMd'gua. Le prophète on l'Ame prophétique, t'est pas l'âme qui entend la vérité, mais l'âme qui en a un presaontÛMel, une vue obscure. Du reste, la signification de ce mot se trouve déter* minée par ce qui suit.
(3) GoM ÀHgemeinê : tout à fait mivm^l^ c'esl-i^-dm ruBtvensI ()ui existe, et qui est pensé comme tel.
(3) Le texte dit : i4 C0 point de vue (au point de vue où nous sommes ici) , ce que je sens i$ k iiiii, el ce que je suie je le sens. Hêge4 veut dire qu'ici le sii^et et l'objet, le moi et le non-moi ne sont paa eacere éiS&renciés comme dans la conscience, et que, par cooséqueoi, ce fw l'se ost (moi) , et ce que l'on sent (non-moi) sont encore confondus.
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8UÎ8 présent d'une façon immédiate dans le ooutenu qui, ultérieurement et lorsque je deviens consoience objective, apparaît comme un monde indépendant qui se pose devant moi. Ce contenu se trouve placé vis-à«^vis de Tâme^sentiment dans le même rapport où les accidents sont placés vis-à«vis de la substance. Cette âme apparaît encore comme le sujet et le centre de toutes les déterminations du contenu, comme la puissance qui domine d'une façon immédiate le monde du 8entimsnt(l).
Maintenant, le passage à la deuxième partie de Tanthropolôgie s'accomplit d'une façon plus déterminée de la ma*nière suivante. Il faut d'abord remarquer que la différence de la sensation externe et de la sensation interne que nous avons considérée dans les paragraphes précédents existe seulement pour nous, pour la conscience réfléchie, mais qu'elle n'existe pas encore pour l'ftme elle-même* L'unité simple de l'âme, son idéalité pure ne se saisit pas encore dans sa différence d'avec le monde extérieur. Mais, bien que l'âme n'ait pas encore la conscience de sa nature idéale, elle n'en constitue pas moins l'idéalité ou la néga* tivité des diverses espèces de sensations qui se produisent
(I) L'objet ou le monde objectif, par là qu'il ne se pose pas comme un monde distinct et déterminé en face de TAme en tant que sentiment, est enveloppé dans cette âme, de la même façon que les accidents sont enveloppés dans la substance. L'Ame est ainsi la puissance qui domine d*une manière immédiate le monde du sentiment (die Welt dêê PUkkm)^ c'est-à-dire que par cela même que ce. monde n'existe pas ici d'une fiiçon médiate, objective et développée, comme il existe dans la con- ■eience, et plus encore dans la pensée, le sentiment le domine (<i6«yv hrrrêeht), le défigure en quelque sorte, et le fait arbitrairement à sa façon.
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en eUe, comme si chacune d'elles n'était que pour sm, et dans un état d'indifférence à l'égard des autres. De même que le monde objectif s'offre à notre intuition, non comme un être divisé en plusieurs parties, mais comme un être concret, qui se partage en différents objets, lesquels sont, à leur tour, chacun pour soi des êtres concrets, formant une unité qui enveloppe les déterminations les plus diverses, de même l'âme est, elle aussi, la totalité d'un nombre infini de déterminabililés qui viennent se joindre en elle comme dans leur unité, de telle façon que l'âme demeure virtuellement en elles en tant qu'être*pour-soi inlini. Cependant, dans cette totalité ou idéalité de Tâme (dans cet état interne de l'âme sans différence et hors du temps) (1), les sensations qui s'y compénètrent ne disparaissent pas sans y laisser de traces, mais elles y demeurent en tant que supprimées (2), elles y subsistent en tant que contenu d'abord purement possible, mais qui, par là qu'il est pour l'âme, ou que celle-ci y devient pour soi, y passe de sa possibilité à sa réalité. Ainsi, l'âme conserve le contenu de la sensation, et lors même qu'elle ne le garde pas pour elle-même, elle le garde en elle-même (â). Mais la simple conserva-
(4 ) In dent xeitlasen indifferenlen Innerm der Seele : dans cet éUt on moment intérieur, indifférent et sans lemps de l*ftme. Les sensations qoe rame a éprouvées demeurent dans l'âme comme des virtualités indifférentes, qui ne se différencient pas actuellement, et qui ne sont pas dans tel point du temps.
(2) Aufgehobene : supprimieêM abBorbéei dans Vdme.
(3) Wenn auch nickt fiir 9ieh^ $o dock in stcA, c'est-à-dire que Ion même que i'ftme ne g^arde pas la sensation et le contenu de la sensatioi comme des choses qu'elle sent' actuellement et qui sont actueltemeat présentes en elle, elle les garde cependant comme des possibilités.
tion d'un contenu qui est intérieurement pour soi (1), d'une simple impression individueUe (2), d'une simple sensation est encore éloignée du souvenir proprement dit, qui part de rintuition d'un objet qui vient du dehors pour être converti en un être interne, objet qui, comme on Ta déjà remarqué (3), n'existe pas encore pour l'âme.
Mais outre le contenu qui dérive de la sensation et dont nous venons de parier, il y a un autre contenu qui vient aussi remplir l'âme. Car à côté de cette matière fournie par la sensation, il y a virtuellement en nous, en tant qu'individualités réelles, comme un autre monde possédant un contenu concret et une périphérie infinie; il y a, voulons-nous dire, un nombre infini d'associations et de rapports qui sont toujours en nous, alors même qu'ils ne sont pas l'objet de nos sensations et de nos représentations, et qui, quels que soient les changements qu'ils puissent subir, même à notre insu, ne cessent pas de faire partie du contenu concret de notre âme. Par conséquent, cette âme, par suite de la richesse infinie de son contenu, peut être considérée comme âme d'un monde, comme âme du monde
(4 ) Le contenu de la sensation qui est conservé dans Tâme à Tétat de possibilité n'est pour soi qu'intérieurement. Car la simple possibilité eonstitoe un état intérieur, un état où un être ne s'est pas développé, ne s'est pas posé extérieurement.
(2) Eine Affection memer : une affection de moi, ce qui exprime encore mieux une impression fugitive qui n'a qu'une réalité momentanée dans l'âme.
(3) Plusieurs fois, mais particulièrement ci-dessus, p. 275, où il est dit qu'ici la différence des sensations internes et des sensations externes existe bien pour nous, mais qu'elle n'existe pas pour l'âme elle-même.
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individuelleinent déterminée (1). Comme l'âme humaioe est une ftme individuelle, une âme déterminée par tous les côtés, et partant limitée^ elle est aussi en rapport avec un monde déterminé d'après son point de vue individuel. C$ monde qui se pose en face de Tâme n'est pas un monde qui lui soit extérieur. Il faut dire plutôt que l'ensemble des rapports dans lesquels se trouve placée l'âme humaine individuelle fait la réalité de sa vie et de sa subjectivité. Car cet ensemble a grandi indivisiblement avec elle, comme les feuilles, pour nous servir d'une image, croissent avec Tarbre. Bien que les feuilles se distinguent de l'arbre, elles n'en sont pas moins des parties essentielles de Tarbre, à tel point que celui-H^i meurt si on en arrache à plusieurs reprises les feuilles. Sans doute, celui qui par une vie activeet par une riche expérience s'est donné une nature plus indépendante peut beaucoup mieux supporter la perte d^une partie de son monde individuel que celui dont la vie a grandi dans un cercle restreint de rapports, et qui est incapable de faire des efforts pour en étendre les limites. Le sentiment qui fait le fond de la vie de ce dernier attache parfois celui-ci si fortement à son pays natal qu'à l'étranger il est pris du mal du pays, ressemblant ainsi à une plante qui ne peut venir que dans une certaine contrée. Mais pour s^élevor au sentiment concret de soi, il faut même aux natures les plus fortes un cercle déterminé de rapports extérieurs, et
(4 ) Non comme âme du monde, mais coo^ne ftme d'un monde tel que celui*ci existe d'une façon imparfaite et limitée dans l*âme individuelle.
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une partie, pour ainsi dire, raisonnable (1) de l'univers, car sans ce monde individuel, l'âme humaine en général, ainsi que nous venons de le dire, n'aurait pas de réalité ; elle n'atteindrait pas à Tindividualité distincte et déterminée (2). Cependant l'âme humaine ne contient pas seulement des difiërences naturelles (3), mais elle se diiîérencie ellemême en elle-même , et se sépare de sa totalité substantielle, de son monde individuel qu'elle pose comme un monde opposé à son être subjectif (&). Son but, en se
(I) ^ta hinniehendeM Stikk, une partie de l'unifers qui ne dépesse pas la mesure, qui ne soit pas hors de proportion, et que Tâme ne puisse contenir.
(S) BmUmmi miUrêekiedêmm Einseinhnl : findiKMualiU différêneiéé d'une façoH détermnUe, C'est-à-dire que bien que ce moment où l'Âme est renfermée dans son monde individuel, dans une sphère limitée de rapports, soit un moment inférieur de Tesprit, il n*en est pas moins un nomeot de l'esprit, et que par suite c'est un moment nécessaire, un moosent sans lequel l'âme ne ^'éUverait pas au êeniimetU concret d^eltê-métim^ n'aurait peu de réalité et n'atteindrait pas à Vindimdualité distincte et déterminée^ suivant le texte. L'âme, en effet, ne saurait entrer en possesâoa du sentiment concret d'elle-même, — quelque incomplet et quelque olMCur d'ailleurs que puisse être ce sentiment, — qu'autant qu'elle pose et enveloppe les fivers moments de sa nature, ce qui constitue aussi sa réalité ; et, par conséquent, elle n*a de réalité ou sa réalité, elle n'est âme réelle qu'en posant ces moments, etd^ns ces moments. Mais cette réalité constitue aussi son monde spécial, et, partant, son individualité distincte et déterminée. C'est comme la famille et l'Étal. La famille constitue, elle aussi, un moment inférieur et nécessaire de l'État. Et bien qu'elle se trouve absorbée dans l'État, comme l'âme est absorbée dans l'esprit, elle a comme l'âme sa sphère propre où elle se meut et se déreloppe, et qui fait sa réalité et son individualité.
(S) Des différences qui lui sont données, où elle est passive, etc.
(i) Où elle eiiste comme moi» qui a en face un objet, un non-moi distinct et déterminé, et où, par conséquent, on n'a plus une âme enveloppée dans sa substance et dans le monde du sentiment.
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scindant ainsi, c'est de devenir pour elle-même, ou, si l'on veut, pour Tesprit ce que celui-ci est en soi, — de faire que le cosmos contenu virtuellement dans Tesprit s'élève à la sphère de la conscience (1). Mais dans la sphère de rame, dp l'esprit qui n'est pas encore entré en possession de sa liberté, il n'y a point, comme nous l'avons aussi remarqué, de conscience objective, il n'y a aucune connaissance du monde, en tant que monde, qui est réellement sorti du moi (2). Dans le sentiment, l'âme n'a des rapports qu'avec ses déterminations internes. L'opposition d'ellemême et de ce qui est pour elle demeure encore en elle à l'état d'enveloppement. Ce n'est que lorsqu'elle a posé et nié (3) le contenu multiple et immédiat de son monde individuel, et qu'elle l'a transformé en un être simple, en un être universel abstrait, lorsque, par conséquent, un véritable universel existe pour l'universalité de l'âme, et que celle-ci, en se développant, s'est élevée au moi qui est pour
(1) En effet, le pour-$oi présuppose Ven-soi^ Tacte présuppose U puissance, ou, si l*on veut, le monde de la conscience présuppose ce monde obscur et enveloppé du sentiment. Par conséquent, si l'âme se scinde ainsi, si elle se sépare d*elle-mème, de ce monde du sentiment, c'est pour poser le monde de la conscience qui est virtuellement en elle et qui la meut, et devenir dé cette façon pour elle-même. Hegel ajoute ou pour Vesprit. C'est, en effet, pour l'esprit et non pour elle-même, en tant que âme, qu'elle devient, strictement parlant. Car, dans U conscience, l'âme disparaît et se trouve absorbée dans l'esprit.
(2) Wirklich aus mir herausgesetzten : réellement posé par moi en le tirant de moi. Dans la conscience, le moi et le non-moi se posent nonseulement comme distincts et différenciés, mais comme identiques, comme sortant l'un de l'autre. Ici Hegel n'indique que la position du non-moi par le moi, parce que cela suffit pour le point qu'il veut hvrt ressortir.
(3) Posé négativement, dit le texte.
lui-même, qui est à lui-même son propre objet, à cet universel achevé qjii est en rapport avec lui-même (développement qui fait encore défaut à l'âme comme telle), c'est seulement alors, et en atteignant ce but que Tâme passe de son sentiment subjectif à la conscience vraiment objective, car c'est seulement alors que le moi qui est pour luimême et qui s'est affranchi, d'une façon abstraite du moins, delà matière immédiate (1), laisse aussi librement subsister cette matière hors de lui-même (2). Par conséquent, ce que nous avons à considérer, en partant d'ici jusqu'à ce but, c'est le combat que l'âme livre à la forme immédiate de son contenu pour entrer en possession de sa liberté, pour devenir maîtresse d'elle-même et adéquate à sa notion, — c^est-à-dire pour se façonner de manière à devenir ce qu'elle est en soi ou d'après sa notion, savoir, subjectivité simple en rapport avec elle-même, et existant sous forme du moi. L'élévation à ce point du développement de l'esprit s'accomplit à travers trois degrés, qui ici peuvent être indiqués par anticipation et d'une façon assertoire.
Dans \e premier degré, nous voyons l'âme emprisonnée dans le rêve et le pressentiment de sa vie naturelle concrète (3). Pour entendre le merveilleux que dans les temps
(4) Car, dans la conscience, le moi ne s'affranchit que d'une façon abstraite, c'est-i-dire incomplètement de la matière immédiate {unmittêlbaren Stoff), de ce fond obscur et enveloppé qui est donné à Tâme dans la sensation et le sentiment.
(8) Ce qui est un développement, un progrès.
(3) In dem Durchtràumen und Ahnen ihres concreten Naturtebem befangen. Dans cette première partie, Tême rêve et pressent, et, par conséquent, elle est encore emprisonnée dans sa vie naturelle. Mais ce qu'elle rète et pressent, ce n'est plus la vie naturelle élémentaire et abstraite, c'est-à-dire la simple sensation, mais la vie naturelle con-
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iQoderoes on a géoéralemeot otedrvé dans œUe forme de t'âme, noug ne devons pas perdre de vue gu*ici rime ot encore dans un état d'identité immédiate et sans différeoœ avec son monde objectif.
Le second degré marque le point de vue de la folie, c'est*à<dire le point de vue où Tàme se trouve dans un état de scission avec elle-même, dans un état où, d'uoe part, elle est d^à devenue maîtresse d'elle-même, et» d'autre part, elle ne saurait encore se maîtriser^ mais elle art comme fixée dans une sphère particulière et isolée qui devient sa réalité (1).
Enfin y le troisième degré marque la sphère où l'âne s'élève au-dessus de son individualité naturelle, devient maitresse de sa corpbréité qu'elle foit descendre au rôle de moyen, et projette hors d'elleHnème, en tant que monde objectif, le contenu de sa totalité substantielle qui ne rentre pas dans le cercle de sa oorporéité (â). Parvenue a ce point, l'âme se trouve placée dans la sphère de la liberté abstraite du moi, et devient conscience.
crête, c*est-l-dire l'universel, l'unité, — l'uiiiTersel et Tuuté tels qu*ils sont dans i« tentinent. L'expretmn Dunkirëummi est mtradniflble. Elle veut dire qoe TAme traversa en rèv«Bl cetta sphàre, et qu'elle la traverse pour la pénétrer, non par la pensée, mais par le rêve.
(4) Le texte dit : cAHk (lame) a sa réoHié. De mâme que diss la maladie de l'être organique la vie i'isola, ta sépare du tout et sa eanoantra daoa un wpgtme ou dans une fonolion paiticuliàia (vay. PkUoth^ phie dt la nature, § 372), ainsi, dans la a>lia« Tame s'iaala at ae iai dans une sphère particulière qu*eUa snbalilua à rfaamionîa elè la réalité du tout.
(2) G*eat4*dir6 dans «a totalité solistantidla <daas l'AaM oataiaBa, dans la seasalion et la sanlJMieoi) il y a, 4 l'état fwlual al anvalap^» dai élémanla, daa détanninationa qui n*ap|partienDeiil pas à la sphèra ds la corpofdité de Ttee, et qui sa trouvant paidas dans la coaaaieoca.
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Mais à regard d6 ces degrés, nous devons faire la même remarque que nous avons faite relativemenl aux développements précédents de Tâme, savoir, qu*ici aussi nous sommes obligés de faire intervenir par anticipation ces puissances de Tesprit qui appartiennent à une sphère ultérieure où Tesprit eidste dans sa liberté, et cela parce que raciion de ces puissances pénètre aussi dans la sphère du sentiment (1).
(\) Nous aliottA ^jouter ici quelques ooosidératioiis qui, en fixanl le point de tua auquol nous sommes parvenus, nous «ideront en même temps k mieux entendre la route que nous avons parcourue. Bt d'abord, il pourra paraître singulier que la sensation et le sentiment oocupent un rang si tievé dons le développement de Tesprit^ et qu^on les place au-dessus de la race, par eipemple, ou du cours des âges de la vie» eu du rapport des eexes. Car ooniment, dkra-t-on» la aimple sensation peet-elle constituer un moment plus concret que le cours entier de la vie, ou bien que lea races et leurs développements, o*est-Mira leur biiteire? •— Mais eette olgeotion vient précisément de ce qu'on ne penae puces différents moments de l'espnt d'une façon aystématiqui^, ou an taat que momenta d'un système, cequifiûi qu'on les prend comme nu hasaid et d'une façon extérieure, et qu^on les sépare et on les unit de même. On tombe ainsi dans une enreur analogue a celle qui fait que dsos d'autres sphéres.on considère l'ôtre pur et U matière pure comme constituant les déterminations les plus bauftcs et les plus concrètas» tandis qu'elles sont en réabté les déterminations les plus abstraites et Im plus indéterminées. C'est de cette même façon qu'on prend ici la rase, par exemple, avec tout ce qui est en elle, et qu'on fait de la race un principe déterminant et concret vis-é-vis duquel d'autres délerminatiens, la sensatioB, le aentiment, et même la pensée, ne seraient que des momento subordonnés. Nais, en y regerdant de près, on voit que la sensation, el plus eiMore que la sensation le sentiment^ constituent une sphère plus haute qifee tous les mémento précédente. Et, en effet, l'être semiUe (j est l'uniu^ concrète de tous ces moments qui, par cela mémo.
(•) II va mat dire que nous prenons ici les termes sênsatim^ être sensible, dSBS \mm iissiliB» la plus large, et en y cenqwenant le sentiment.
28& PHILOSOPHIE DE l'eSPEIT. -^ EBPRIT SUBJECTIF.
sont vis-à-vis de lui des moments abstraits et subordonnés. Tout ut data la sennation, dit Hegel. Tout est dans la sensation, comme tout est dans la pensée, et, en un certain sens, tout ce qui peut être pensé peut être aussi senti, de telle sorte qu'en ce sens l'absolu lui-même peut descendre dans la sphère sensible. La différence entre la sensation et la pensée consiste en ce que ce qui existe dans la pensée d'une façon médiate, développée et pour soi, ou, si Ton veut, en acte, n'existe dans la sensation que d'une façon immédiate, enveloppée et virtuelle. En d'autres termes, l'idée existe dans la sensation en tant qu'idée, mais seulement en tant qu'idée immédiate et abstraite, tandis qu'elle existe en tant qu*idée médiate et concrète dans la pensée. Maintenant, si nous comparons la sensation ^vec le cours des âges de la vie, ou avec lé sommeil et la veille, par exemple, nous verrons que la sensation enveloppe ces déterminations dans son unité. En effet, la sensation est k la fois la jeunesse et la vieillesse, ou, pour mieux dire, elle est tous les momeots de la vie. L'être sensible sent en tant qu'être sensible dans le jeune homme, comme il sent dans le vieillard, et quelle que soit la période de la vie, il ne cesse point d'être cette totalité et cette unité sensible où vient se concentrer l'univers, ce qui fait que non-seulement nous sentons dans la jeunesse comme dans la vieillesse, mais que nous sentons la jeunesse et vieillesse elles-mêmes, comme nous sentons toutes choses. On dira peut-être que la jeunesse et la vieillesse ne sentent pas exactement de la même manière ; d'où l'on tirera la conclusion que l'flge domine, et fait en quelque sorte la sensibilité, et que, par suite, la sensibilité ne constitue pas cette haute sphère où les différents moments de la vie trouvent leur unité. Mais nous ferons d'abord observer que par là même que les divers moments de la vie se retrouvent dans la sensation, ils doivent s'y retrouver avec leurs différences, ce qui ne fait pas cependant que ces différences ne soient annulées dans hi nature concrète de la sensation, autant du moins que la sensation peut réaliser l'unité des choses. Le blanc et le noir, l'amer et le doux, etc., sont, eux aussi, différemment sentis, ou, si l'on veut, en étant sentis, gardent leurs différences, mais ces différences sont en même temps annulées dans l'unité de l'être sensible, en tant qu'être sensible. L'eau et le fer entrent dans le sang, et ils y entrent avec leurs différences, mais ces différences sont aussi absorbées et effacées par le sang. D'ailleurs, cet argument est un de ceux qui, prouvant trop, prouvent en quelque sorte le contraire de ce qu'ils veulent prouver. Car il s'applique toat aussi bien à la conscience et à la pensée qu'à la sensation» puisque
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la conscience et la pensée du jeune homme ne sont pas non plus de tout point identiques avec celles du vieillard. Et cependant on n*osera pas en conclure qu'il y a là deux consciences et deux pensées, ou que la jeunesse et la vieillesse constituent des sphères plus hautes que la conscience et la pensée. Ces remarques s'appliquent également au sommeil et à la veille. Nous voulons dire que la sensation est aussi l'unité du sommeil et de la veille, et qu'à ce titre on peut sentir dans le sommeil, comme on sent dans la veille. On croit généralement qu'on ne sent et qu'on ne peut sentir qu'en veillant. Mais le rêve et le somnambulisme montrent qu'on sent aussi dans le sommeil. Et dans le passage de la veille au sommeil, et, réciproquement, du sommeil à la veille, il y a un moment où l'on sent ces deux étals dans une seule et même sensation, de telle sorte qu'on ne saurait dire si c*esten veillant ou en dormant que l'on sent. Si Ton attribue exclusivement la sensation à la veille, c'est qu'on conrondla sensation avec la conscience; et comme c'est pendant la veille que la conscience proprement dite exerce son activité, on en conclut que là 'OÙ il n'y a pas conscience il n'y a pas sensation, et que la sensation qui n'arrive pas jusqu'à la conscience n'est pas la sensation, qu'elle est comme si elle n'était pas. Mais la sensation n* est point la conscience, et non-seulement la simple sensation, mais le sentiment non plus n'est point la conscience. Sentir le son et avoir la conscience du son sont deux choses qui peuvent aller, et qui vont souvent ensemble, mais qui n'en sont pas moins distinctes. La sensation est un état purement subjectif, un état interne et enveloppé où le sujet et l'objet ne sont pas encore différenciés, tandis que le sujet et l'objet sont différenciés et identiques tout à la fois, et d*une façon déterminée, dans la conscience. (Voy. plus loin, § 407, ZtM., et 44 3 et suiv.; Cf. aussi plus haut, § 399.) C'est la confusion de ces deux sphères, de la sphère de la sensibilité et de celle delà conscience, qui fait qu'on n'entend pas ces états dont il est question dans les §§ suiv., savoir, le rêve, le rapport de la mère et de l'enfant, le somnambulisme, etc. — Maintenant, s'il est vrai que la sensation soit l'unité des déterminations précédentes, pour mieux entendre la raison du mouvement de Tidée à travers ces déterminations, et nommément à partir du § 396, nous pourrons nous représenter la sensation et la sphère sensible en général comme constituant la 6n de ces déterminations. Ainsi conçues, ces déterminations seront des présuppositions abstraites, des moyens à travers lesquels l'idée atteindra et réalisera cette fin. Car la sphère sensible ne présuppose pas seulement, comme on le croit généralement, les conditions' organiques et
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L'individu, en tant que sentinrient, est l'idëaUte simple, la subjectivité de la sensation (1). Ce qu'il doit accomplir, c'est poser sous forme subjective (2) sa substantialité, ce qui ne remplit que virtuellement son être; c'est d'entrer en possession de lui-même et devenir pour soi, en tant que maître de lui-même (8). En tant que douée de sentiment, l'âme n'est plus Tâme purement naturelle, mais individualité intérieure (4). C'est cet être*pour«8oi formel de l'âme,
physiologiques, les systèmes nerfeui, musculaires, etc., mais d*aotns conditions, d'autres moments plus psychiques, si l'on peut ainsi s'exprimer, qui, avec les conditions purement organiques, forment comme le suhstrat sur lequel elle Tient s'asseoir et se développer.
(h) Einfàche Jdeaîitàî, Subjectivitât det Empfindeng.
(a) Comme subjeetivité^ dit le texte.
(S) Al8 Maeht iâinêt selbst : comme fmi9$anee de êol-méme.
(4) Intierîiche Inâividualiîàt, De môme que la sensation est une idéalisation de la nature, de même le sentiment est, & son tour, une idéalisation de la sensation. Lindividu ou l'âme individuelle en tant que sentiment n'est plus dispersée dans la sensation, mais elle s'élère déjà & l'universel et à Tunité. C'est en ce sens aussi que le sentiment est la subjectivité de la sensation, car ce qui est dispersé, isolé et ftigitiï dans la sensation vient se réunir et se fixer dans le sentiment, qui devient ainsi le sujet de la sensation. Par la même raison, ce qu*on a ici ce n'est plus l'âme purement naturelle, l'âme individuelle qui est dans la nature, et qui reçoit ses matériaux et en quelque sorte sa vie du dehors, mais l'âme qui commence à s'appuyer sur elle-même, et à tirer d'elle-même son contenu, on a, en d'autres termes, ooe individualité intérieure.
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qui n'existe d'abord que dans sa totalité sabstantielte, qu'on doit placer dans un état d'indépendance et de liberté.
Bemargue.
La notion de Tidéalité, à savoir que ridéalité est la négation du réel (1), mais que celui-ci y subsiste, y est virtuellement contenu, comme s'il n'existait pas, cette notion, qui est une des plus essentielles pour Tintelligence des choses, ne l'est nulle part autant que dans la science de l'âme, et plus encore dans celle de l'esprit (2). C'est précisément la détermination qui est devant nous, lorsqu'il s*agit des représentations, des souvenirs, etc. Chaque individu est un centre inGni de déterminations sensibles, de représentations, de connaissances, de pensées, etc., dans lesquels cependant le moi demeure comme un être absolument simple, comme une sorte de réservoir indéterminé où toutes ces choses sont conservées, mais où elles n'ont pas d'existence actuelle. C'est seulement en m'en souvenant que je tire une représentation de cet état interne, que je lui donne une existence, et la place devant la conscience. Il arrive parfois dans les maladies que des représentations, des connaissances qu'on a considérées depuis longtemps comme oubliées, parce qu'elles ne s'étaient pas présentées pendant ce temps à la conscience, font de nouveau leur apparition. Nous n'étions pas en possession de ces con-
(1) C'e8t«-à-diro id delà réalité dos sphèrei qui MBt idéalisées, ou, ce qui revient au même, qui sont absorbées dans les spfaéres supérieures où eUes n'existent plus que comme des moments annulés et subordonnés.
(2) Parce que l'esprit proprement dit est Tidéalité absolue.
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naissances, et peut-être ne les posséderons-nous pas da* vantage à la suite de cette reproduction amenée par h maladie, et cependant elles étaient en nous, et eUefi^ continueront à y demeurer. Ainsi, l'homme ne sait jamais le nombre des connaissances que dans le fait il contient, lors même qu'il les a oubliées. Ces connaissances n'appartiennent pas à sa réalité, à sa subjectivité comme telle, mais seulement à sa virtualité (1). Cette intériorité simple est rindividualité qui demeure comme telle dans toute déterminabilité et dans toute médiation de la conscience qui est posée ultérieurement en elle. Ici, ce que nous devons maintenir, c'est cette simplicité de l'âme en tant que sentiment où la corporéité se trouve contenue, contre cette manière de se représenter celte corporéité comme un conaposé d'éléments matériels (2) extérieurs les uns aux autres et à l'âme. L'extériorité réelle de la corporéité n'a pas plus de vérité pour l'âme en tant que sentiment (8), que la multiplicité des représentations n'amène une extériorité et une pluralité réelle dans le moi (&). En sentant, l'âme est bien déterminée d'une façon immédiate, et, à ce titre, elle
(4 ) Seinem an-sich-^eyenden Seyn : à son être qui est en ioi, â son être virtuel, à ce qu'il y a de virtuel en lui.
(2) Le texte dit : Comme unemaiérialité.
(3) Pour Tâme en tant que sentiment^ et non en tant que senation, car ce n'est pas en tant que sensation, mais en tant que senlimeot, qu*elie sent son unité.
(4) C'est-à-dire que dans la corporéité il y a bien une extériorité réelle {daê reale Auieinandêr)^ ou, ce qui revient au même, Textériorité est une condition ou un moment de sa réalité, mais cette extériorité se trouve immédiatement supprimée par l'âme, et par Fflme en tant que sentiment, et, par conséquent, elle n'a pas de vérité par elle. Cf. 9 382.
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est âme naturelle et corporelle, mais rextériorité et la multiplicité sensible de ce moment corporel n'ont pas plus de réalité pourFâme qu'elles n'en ont pour la notion, et parlant ce ne sont pas des limites pour elle. L'âme est la notion qui est arrivée à l'existence, c'est l'exislence de l'être spéculatif (1). Elle est, par conséquent, l'unité simple omni-présente dans le corps. De même que dans la représentation le corps n'existe que comme une seule et même représentation (2), et que la multiplicité infinie de sacontexture matérielle (3) et de son organisation est pénétrée par la simplicité d'une notion déterminée (i); de même la corporéité, ainsi que toute existence et tout rapport extérieurs qui tombent dans sa sphère, se trouvent ramenés, dans le sentiment, à l'idéalité, à ce qui fait la vérité de la multiplicité naturelle (5). L'âme est virtuellement (6) la totalité de la nature. En tant qu ame individuelle, c'est
(<) Voy. Philosophie de la nature, § 337, p. 340.
(2) Le texte a : De même que pour fa représentation le corps n'est qu'une représenlation : c'est-à-dire que bien que le corps soit un composé de parties, et de parties extérieures les unes aux autres, cependant cette différence et cette extériorité n'existent pas, n*ont pas de réalité pour la représentation, en ce qu'elles disparaissent dans son unité.
(3) Materiatur.
(4) C'est-à-dire de sa notion même.
(5) Car l'idéalité fait la vérité d'un être, suivant le langage hégélien, et la marche systématique et dialectique de l'idée. Ainsi i'esprit fait l'idéalité, et partant la vérité de la nature, comme ici le sentiment idéalise les éléments multiples et extérieurs de la corporéité, et en les idéalisant il les élève au-dessus d'eux-mêmes, daos une sphère plus haute et plus vraie.
(6) Virtuellement, parce que la vraie totalité, la totalité développée et posée de la nature est l'ospril comme tel.
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une monade. U totalilé du monde particulier qui se trouve posée en elle ce n'est qu'elle-même, de telle façon que ce monde elle le renferme en elle-même, que c'est son propre contenu, et qu'en se mettant en rapport avec lui, elle ne se met en rapport qu'avec elle-même.
L'âme, en tant qu'âme individuelle, est surtout une âme exclusive et qui pose la différence en elle-même. Ce qui va en se différenciant d'elle, ce n'est pas encore un objet extérieur ainsi que cela a lieu dans la conscience, mais ce sont les déterminations de sa totalité sensible. Elle est dans ce jugement sujet en général ; son objet est sa substance qui est en même temps son prédicat. Cette substance n'est pas le contenu de sa vie naturelle, mais le contenu de l'âme individuelle que la sensation a remplie. Mais comme l'âme y est en même temps à l'état particulier, ce contenu constitue son monde particulier, en tant que ce monde est implicitement renfermé dans Tidéalité du sujet (1).
(I) Ainsi, ce qu'on a ici c'est Tâme individuelle, et l'âme indmduene non en tant que sensation, mais en tant que sentiment. Mais l'âme individuelle, qu'elle sente comme sensation ou comme sentiment, est une âme exclusive (ausschlieasend)^ une monade renfermée en ellemême, comme il est dit § précédent, et qui, par conséquent, pose la différence non hors d'elle-même, comme un monde objectif extérieur et tel qu'il existe dans la conscience, mais en elle-même et au dedans d'elle-même. Par conséquent encore, ce qu'elle pose ce sont les déterminations de sa totalité sensible, ou, si Ton veut, de la sphère sensible dans laquelle elle est renfermée, et qu'elle renferme. Cette totalité c'est ici sa substance, substance qu'elle développe en se différenciant, et qoi est aussi son objet, autant du moins que l'objet existe dans cette sphère, et
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Itemarque»
Cette sphère, considérée en elle-mênïe, est la sphère obscure de l'esprit (1), en ce que ses déterminations ne s'y développent pas de façon à former un contenu où pénètrent la conscience et rentendement. Sous ce rapport, c'est une sphère en général formelle. Mais dans les limites où elle est une forme, et où, par suite, elle apparaît comme un état (§ 381) où peut redescendre Tesprit qui , en se développant d'une façon déterminée, s'est déjà élevé a la conscience et à l'entendement, elle offre un intérêt particulier. Lorsqu'une forme plus vraie de l'esprit existe dans une forme inférieure et plus abstraite, on voit se produire un désaccord qui constitue la maladie (2). Dans cette sphère, on doit cx)nsidérer les formations abstraites de
90B prédicat. Cependant cette substance n'est plus ici le contenu de sa ▼ie purement naturelle {Naiurlehem), c'est-à-dire de sa vie telle qu'elle Cïisfe dans son premier rapport, — dans son rapport immédiat avec la nature— mais de sa vie déj& médiatisée par la sensation. Par conséquent, le contenu qu'on a, et qui se développe ici, c'est le contenu de l'âme individuelle que la sensation a remplie, suivant l'expression du texte. Maintenant Tâme individuelle, en se déterminant et en se différenciant ainsi, se particularise ou, suivant le teitc, existe dans ce contenu non-seulement comme âme individuelle, mais comme âme particulière (a/« bewnderB). EUe se construit par li son monde particulier, en tant que ce monde est renfermé d'une façon implicite dans l'idéalité de
l'âme ou du sujet, comme dit aussi le texte. (4) ht pir 9ieh die Stufe seiner DunkelhHt : cette sphère ou ce degré
fit pour Sût (en elle-même, considérée dans ses limites spéciales) le degré
de aon olfscurité, de l'obscurité de l'esprit. (2) Le texte dit : La fbrme plus vraie de VeeprU existant ilane une
forme plus subordonnée, plus abstraite, contient un désaccord (Unanjc-
messenheit : désaccor.l. disproportion) <7ff' eU la maladie. Cf. S 37i.
l'âme d'abord en elles-mêmes, et ensuite en tant qu*élats morbides de l'esprit (i), parce que ces derniers ne peuvent s'entendre que par les premières (2). i
a. AME. — SENTIMENT DANS SON MOMENT IMMÉDIAT. S 406.
aa). L'individualité en tant que sentiment est bien un indn vidii monadique, mais elle ne l'est (3) qu'en tant qu'individu
(4) Les formations {GesUltungen)^ degrés oa sphères de Tâme, soDt des sphères abstraites relativement aux sphères de l'esprit proprement dit, telles que la conscience et Tentendement, ce qui fait que dans TAme Tesprit est malade, ou, comme il est dit ci-dessus, l'esprit qui redescend ilans la sphère de Tâme redescend dans la sphère de sa maladie.
(5) La sphère du sentiment est, d'une façon spéciale, la sphère obscure de l'esprit, par cela même qu'elle est la sphère intermédiaire entre la clarté de la conscience et de l'entendement, et la yie purement nalarelle, la sensation. On peut dire, en effet, que dans la pure sensation qui n'est qu* un phénomène purement individuel et fugitif, et où n'apptralt pas l'universel, l'unité, la pensée, il n'y a ni clarté ni obscnrilé. Dans le sentiment, au contraire, où l'âme sent le tout, la pensée commence à paraître, mais par cela même qu*elle commence à paraître, c'est-à-dire qu*elle n'est que la pensée immédiate, c'est une pensée iacertaine et obscure, une pensée qui entrevoit et pressent son objet plutôt qu'elle ne le pense ; ce qui fait que cette sphère est aussi li sphère de l'esprit malade, la sphère du rêve, du somnambulisme, de li folie, etc. C'est une sphère en général formelle^ suivant l'expression da texte. Hegel ne veut point dire par là que ce n'est qu'une forme sans contenu propre, car il n'y a pas de forme sans contenu. Mais comme le contenu de cette sphère est en un certain sens le même contenu qu'on rencontre dans l'esprit sain, dans la conscience et dans l'entendement, avec cette différence que ce contenu se trouve ici comme vicié et dans un état de dégradation, cette sphère n'est vis-à-vis de la consdence proprement dite qu'une sphère abstraite et formeUe. Voy. plus IcMSi p. 297 et 303.
(3) Ici.
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immédiat, qui n'est pas encore lui-même (1), qui ne s'est pas encore réfléchi sur lui-même, et, par conséquent, ce n'est qu'une individualité passive. Il suit de là que son individualité propre et identique (2) est un sujet qui se distingue d'elle, et qui peut être aussi un autre individu, par l'individualité réfléchie (3) duquel il est pénétré (/t) , comme une substance qui n'est qu'un prédicat subordonné, et qui se trouve déterminée d'une façon tout à fait irrésistible (5). Ce sujet on peut l'appeler son génie {(S),
Remarque.
Ce rapport est dans son existence immédiate le rapport de l'enfant dans le sein de la mère. C'est un rapport qui n*est ni purement corporel, ni purement spirituel, mais psychique, c'est-à-dire un rapport de l'âme. Il y a là deux individus, mais deux individus dont les âmes forment
(1) n n'est pas lui-même, puisque son individualité n*est pas en luimême, mais hors de lui-même et dans un autre individu.
(2) Selhitische Individualitât : Tindividualité qui lui appartient en propre, qui le distingue, et qui fait son identité avec lui-même.
(3) SelMtisehkêtty que nous traduisons par indiindualité réfléchie, parce qu'elle est l'équivalent de l'expression ci-dessus, sujet qui s'est réfléchi y qui a fait retour sur lui-même,
(i) Durehzittert : mot intraduisible, et qui veut exprimer que Tun des deux individus est traversé par Tautre, comme le corps est traversé par la vibration.
(5) Àuf eine durehffUngig widerstandlose Weise hestimm wird : qui est déterminée de manière à ne peu pouvoir offrir de résistance,
(6) Le génie de cetfë substance qui par cela même ne joue ici en quelque sorte que le r61e d'un prédicat subordonné ou dépendant {un9elbit$tiindig)y comme a le texte.
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encore une unité indivisible. L'un d'eux ne possède pas encore une individualité propre et réfléchie, il n'est pas encore impénétrable, et il ne saurait opposer de résifitance. L'autre est son sujet, Tunité individuelle de tous les deux (1). La mère est le génie de l'enfant; car on entend ordinairement par génie la totalité individuelle de Teaprity en tant que cette totalité existe pour soi, et qu'elle constitue la substance subjective d'un autre individu, lequel n'est tel que d'une façon extérieure, et dont l'être-pour^Boi n'a qu'une valeur formelle. L'être substantiel (2) du génie embrasse le cercle entier de l'existence, de la vie et du caractère (3), et il Tembrasse non en tant que simple possibilité, aptitude,' virtualité, mais en tant que principe efficace et actif, en tant que subjectivité concrète (4).
(4 ) Dos einzelne SeWst beider,
(2) Da$ Substantielle.
(3) C'est ce qui explique l'expressioii cinlessus, le génie est la totàUU individuelle de V esprit, etc.
(4) C'est, comme on peut le voir, la notion du génie entendu plutôt comme èai(uav que Hegel marque ici. C'est, en effet, ce génie qui appar* lient à cette sphère, et qui se distingue du génie tel qu'il ae produit dans la sphère de la conscience et de la pensée. Du reste, cette notion se trouve développée et déterminée par ce qui suit. — Ainsi, le génie est une totalité individuelle (selbttiiche Totalitàt) de l'esprit qui exists pour soi, c'est-à-dire qui, d'un côté, a une existence propre et distincte, mais qui, de l'autre, pénétre de sa substance un autre individu, et qui le pénètre non comme une simple possibilité ou d'une façon partielle et abstraite, mais comme principe actif et efficace {aie Wir$amk«it wd Bethàligung)^ et d'une façon concrète [ah concrète Subjectivitàt)^ en tant que subjectivité concrète, c'est-à-dire en tant que subjectivité qui enveloppe l'individu entier, et qui fait que l'autre individu n'existe qu'extérieurement, qu'il n'a qu'une existence formelle, qu'il n'est, pour ainaidire, qu'une forme sans contenu. Voy. plus loin, mômei, etiS 44 4 et 443.
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Si l'on s'arrête aux conditions de Tespaoe, ainsi qu'aux conditions matérielles suivant lesquelles Tenfant existe comme embryon dans des membranes particulières, et sa connexion avec la mère se fait par l'intermédiaire du cordon ombilical, le placenta, etc.; on n'aura que ce que l'observation empirique et la réflexion pourront découvrir dans ce rapport, c'est-à-dire on n'aura que l'existence extérieure analomi(}ue et physiologique de l'enfant. Mais cette séparation et celte médiation sensibles et maté-rielles (1) ne sauraient nullement rendre compte du rapport essentiel, du rapport psychique. Dans ce rapport, il faut avoir devant les yeux non-seulement ces communications et ces déterminations qui excitent l'étonnement, et qui sont comme fixées dans l'enfant par les vives émotions, par les lésions, etc., de la mère, mais le jugement psychique entier de la substance (2) où la nature de la femme peut, comme les monocotylédons dans le végétal^ se partager en deux, ce qui fait que les dispositions maladives, ainsi que les autres dispositions de sa constitution, de sa façon de sentir, de son caractère, de son talent, de ses idiosyncrasies etc., ne sont pas communiquées à
(4 ) J9n«s 9imUiche und malerieHeAuêêereînander und Vermiltsltseyn : cet éÊÊre-êXtériewr Vun à l^autre^ et cet ëtr$-^fnédiathé unsiblê et matériel, etc. Jj'enfant et la mère sont à la fois extérieurs Tun à Tautre, et se médiatisent l'un l'autre .
(2) C'esl-ànlire que le rapport, la consubstantialité qu'on a ici n'est pas une consubstantialité purement anatomique et pbysiolo^que, mais une consubstantialité psycbique, ou, ce qui revient au même, ce qui se partage ici c'est la substance psychique, amenant ainsi un rapport d'âme à «me. C'est cette dimion, ou ce jugement et ce rapport qu'il frut avant toal «Miidérer.
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l'enfant, mais que Tenfant les trouve originairement dans sa nature.
On rencontre aussi des exemples et des traces de ce rapport magique dans le cercle de la vie réfléchie et delà conscience, par exemple, dans le rapport de deux amis, et plus particulièrement de deux amies donl les nerfs sont malades (c'est un rapport qui peut se changer en un phénomène magnétique), ou bien des époux, et des membres de la même famille.
La totalité, en tant que sentiment (l), trouve son individualité réfléchie (2) dans un sujet qui se distingue d'elle, et qui, dans la forme immédiate de cette vie sensible que nous venons d'indiquer (3), constitue un autre individu qui se pose en face d'elle. Cependant cette totalité est constituée de telle façon qu'elle élève, dans un seul et même individu, son être-pour-soi de sa sphère à l'existence subjective (4). Cette existence subjective est la conscience réfléchie, la conscience de Tentendement et de la raison qui vient s'ajouter à elle (5). Le sentiment est par rapport à cette dernière comme le fond substantiel et purement virtuel, sur lequel s'élève le génie de la réflexion et de la
(4) Le texte a : Die GefUMs-Totalilàt, qui ne veut pas dire la totalité du sentiment, mais là totalité en tant que sentiment, c'est-à-dire Tindividualité spirituelle entière, non en tant que conscience, entendemml, pensée, mais en tant que sentiment.
(2) Ihrem Selbst,
(3) Le rapport de Tenfant et de la mère.
(4) Subjectivitât.
(5) Ihr dann inwohnende : qui habite alori en elle^ c*e8t-à-dire qui vient habiter dans cette totalité, et qui en fait un sujet, lui donne use subjectivité qu'elle ne possédait pas d'abord, et en tant que seatimeat
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raison, le génie qui est devenu sujet doué de conscience. Cependant le sentinoent, ce germe des développements ultérieurs (1), n'enveloppe pas seulement dans sa simplicité les moments irréfléchis (2) tels que le naturel, le tempérament, etc., mais il garde aussi (dans l'habitude : voy. § &10) tous les rapports ultérieurs et essentiels, les nécessités, les principes, en général tout ce qui appartient au caractère, ainsi que toute détermination où l'activité réfléchie joue le rôle le plus marqué. Le sentiment est donc rame complètement déterminée (3). La totalité de l'individu sous cette forme concentrée se distingue du développement réel de sa conscience, de sa conception du monde, de ses intérêts déterminés, de ses penchants, etc. C'est par opposition à cette différenciation médiate (A) qu'on a appelé génie cette forme concentrée de l'individualité. Le génie est la dernière détermination qui se produit dans
(4) lener Kern dêi GefiihU-'Ssyns : ce noyau de Vêtre-^efUimentt ou en tant que sentiment : c'est-à-dire le sentiment est comme le noyau, Tembryon qui enveloppe non-seulement les moments précédents et plus abstraits, mais les moments ultérieurs et plus concrets. Seulement tous ces moments sont dans le sentiment d'une façon obscure et immédiate, et non d'une façon réfléchie et médiate, tels quMIs sont dans la conscience et l'entendement. C'est cette nuance que veut exprimer le Seyn. Le sentiment et tout ce qui est dans le sentiment sont seulement^ n'ont que l'être. Us ne sont pas comme le monde de la conscience et de l'entendement qui existe pour soi et d*une façon médiate.
(3) Bewustloee,
(3) C'est-à-dire que les développements et les limites du sentiment sont les développements et les limites de l'âme, et qu'en franchissant ces limites on entre dans une autre sphère, dans la sphère de la eon* science.
(4) Vermiltelie Auêsereinander : distribution, distinction, séparation d'éléments, de déterminations, médiatisée.
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cette série de moyens, de vues et de raisons où se trouve engagée la conscience développée (1). Cette individualité condensée se produit aussi sous cette forme qu'on a appelée cœur (3). On dit d^un homme réfléchi et qui agit d'après des fins déterminées (que ce soient d'ailleurs des fins importantes et rationnelles , ou des fins frivoles et irrationnelles) qu'il n'a pas de cœur, et on appelle volontiers homme de cœur, celui qui se laisse gouverner par ses sentiments individuels, quelque limité que soit leur objet, et qui est comme rempli par leur nature particulière. Mais on peut dire de cette espèce de sentimentalité (â) qu'elle indulget genio , bien plutôt qu'elle n'est le génie lui* même.
(Zusatz.) Ce que dans le Zusatz au § &0S nous avons désigné comme âme emprisonnée dans le rêve et le pressentiment de son monde individuel, dans le titre du § cidessus, nous l'avons appelé âme-sentiment dam son état immédiat. C'est cette forme du développement de l'âme humaine que nous voulons exposer ici d'une façon plus déterminée que nous ne venons de le faire dans la r^
(4 ) Gomm^ o'eti du génie dans la aphèi^ du acDtiment qu'il eat question ici, par âêmière d^lfrmtnalion (Mate Bêêiimmunq) il ne faut p»s entendre la détermination la plut haute et la plus concrète, et cooune si ce génie marquait un moment supérieur à la conscience et à la pensée réfléchie, mais il faut entendre une détermination où la aérie des termes (le texte a : Schsin von Vermittlungen^ etc. : Tappantioa, i'apparalfre dM moyans Wrinn dans la réflexion) qui existent dans la coosdenee sous une forme développée et déterminée, se trouvent condensés comme ils peuvent l'être dans le sentiment, c'eal^à-dire d'une façon obscure et indéterminée.
(1) Le texte a : Hmrt odmr GmîUk.
(3) GtnUthlichkeit.
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marque précédente. Déjà dang la remarque du § 405. pous avons dit que le rêve et le pressentiment amènent avec eux une forme, un état nmladif, où peut redescendre l'esprit qui s'est élevé à la conscience et à rentendemenl. Maintenant, dans celle première sphère du développement du sentiment, ces deux formes de l'esprit, savoir, d'un côté, la conscience saine et réfléchie, et, de l'autre, le rêve et le pressentiment ne sauraient exister qu'autant que plus ou moins elles s'attirent et se compénètrent (1); car le propre de cette sphère consiste précisément en ceci, que la conscience obscure, subjective ou prophétique n'est pas encore (ainsi que cela a lieu dans la seconde sphère, dans la sphère de la folie) en opposition directe avec la cons*-, cience libre, objective ou rationnelle, mais qu'elle se dis-* tingue simplement de cette dernière, et que, par suite, elle peut se mêler avec elle (2). Par conséquent aussi, l'esprit n'existe pas encore dans cette sphère en tant qu'esprit qui se contredit lui-*même (â) ; mais les deux côtés qui entrent en contradiction dans la folie sont encore ici dans un rapport réciproque indépendant (&). On peut appeler ma-
(4) Darcheinanderziehen.
(2) Le texte dit ;il y a en elle (dans la conscience obscure, subjective, etc., c'est-à-dire dans le sentiment que Hegel désigne ici par ces termes pourTopposerà la conscience claire, objective, eic.) quelque chose qui peut se mêler (Vermischbaren, quelque chose de mélangeable) avec elle, avec Tautre conscience, — la conscience saine et objective.
(5) L'expression du texie est : L'esprit n'existe pas ici en tant que contradiction en lui-même : als Widerspruch in sich selber,
(4) C'est-à-dire qu'ici, dans ce moment immédiat du rapport, les termes entrent bien en opposition, mais leur opposition est une opposition immédiate, une simple distinction {Verschiedenheit) qui ne va pas
gique ce rapport de Tâme en tant que sentiment Car par rapport magique^ on entend ce rapport sans médiatioa de l'être interne avec un être externe, ou avec un autre être en général. La puissance magique est celle dont l'action ne s'exerce pas suivant la connexion, les conditions et les médiations des rapports objectifs (1). Or, cette puissance dont Tactivité ne s'exerce pas suivant des moyens termes est l'âme en tant que sentiment dans son état inn médiat.
Pour l'intelligence de ce degré du développement de l'âme, il ne sera pas superflu d'examiner ici de plus près la notion de la magie. La magie absolue serait la nnagie de l'esprit comme tel (2). L'esprit aussi exerce une action magique sur les objets; il agit d'une façon magique sur un autre esprit. Mais dans ce rapport, l'iromédiatité n'est qu'un moment, et c'est la médiation qui s'y ajoute, et qui se ftiit par la pensée et l'intuition, ainsi que parle langage et les gestes qui y constitue l'autre moment. L'enfant est, il est vrai, pénétré d'une façon immédiate et prépondérante par l'esprit des adultes dont il se voit entouré. Mais ce rappwt
encore jusqu'à la coDtradiction proprement dite. Voy. plus loin, § 409 et 44 4, Zuiatz.
(4 } Et qu'ainsi la volonté et la pensée sans conscience, c*e8(-è-dire en tant que sentiment (l'être interne, dos Innere^ comme il est dit dans la phrase précédente), agissent directement et immédiatement sur on être externe^ ou un être en général.
(2) C'est-à-dire de l'esprit absolu, si toutefois ce moment, la magie, est applicable à l'esprit absolu. Car c'est là ce que veut dire Hegel ea employant le conditionnel. Biais on pourrait se représenter l'eaprit absolu comme le grand magicien, le magicien par excellence, en ce sens que c'est lui qui pénètre, qui fait et défait toutes choses, et qu*il exerce ainsi sur elles une action magique.
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est en même temps médiatisé par la conscience, et par l'indépendance de l'enfant qui commencent à se faire jour. Parmi les adultes eux-mêmes un esprit supérieur exerce une puissance magique sur les esprits plus faibles. Telle est, par exemple, la puissance qu'exerce Lear sur Kent, qui se sent irrésistiblement attiré vers l'infortuné roi, parce que celui-ci portait sur sa figure quelque chose que, comme dit Kent, «ii pourrait vraiment appeler royal » (1). C'est une réponse analogue que fit une reine de France, comme on l'accusait d'avoir ensorcelé son mari. Le seul pouvoir magique que j'ai exercé sur mon mari est celui que la nature accorde aux esprits les plus forts pour qu'ils l'exercent sur les plus faibles.
Dans les cas que nous venons de citer, la magie consiste dans une action immédiate d'un esprit sur un autre esprit. Mais en général, dans la magie, ou sorcellerie, lors même que celle-ci se rapporte aux objets de la nature, tels que le soleil et la lune , on a toujours devant l'esprit cette pensée que l'enchantement s'accomplit essentiellement par la puissance de l'esprit agissant d'une façon immédiate, et aussi par la puissance non de l'esprit divin, mais de l'esprit diabolique (2) ; de telle sorte que plus la puissance du magicien est grande, et plus le magicien est soumis au diable.
Mais la magie la plus immédiate est celle que l'esprit individuel exerce sur son propre corps, en rendant celui-ci un instrument soumis et docile de sa volonté. Sur les ani-
(4 ] HetTj qui est une traduction plus littérale de Tanglais. You haoe that m your eountenance, dit Kenl à Lear, which I would fain call masler.
(i) Qui en quelque sorte l'esprit obscur et ténébreux comme le sen-> timenl.
maux aussi rhomme exerce une puissance magique trèsimmédiatCf en ce que les animaux ne peuvent supporter son regard.
En dehors de ces formes de l'activité magique réelle de Tesprit, on a faussement attribué à l'homme un état magique primitif, où Tesprit humain n'ayant pas encore une conscience développée ^ aurait connu, d'une façon tout à fait immédiate, et même plus complètement qu'il ne les connaît aujourd'hui, les lois de la nature extérieure, et sa propre essence, ainsi que l'essence divine. Mais une telle doctrine n'est pas moins en opposition avec la Bible qu'avec la raison. Car dans le récit mythique du péché originel, la Bible dit expressément que l'homme n'est entré en possession de la vérité qu'en brisant son union originaire et paradisiaque avec la nature. Ce qu'on raconte sur les grandes connaissances astronomiques et autres de l'homme primitif est une fable qui s'évanouit lorsqu'on l'examine de près« On peut dire sans doute des mystères qu'on y découvre des traces d'une antique sagesse. Mais des traces de l'activité instinctive de la raison, on en rencontre dans les temps les plus reculés et les plus grossiers. On ne doit point prendre ces productions instinctives de la raison humaine auxquelles fait défaut la forme de la pensée pour un témoignage d'une connaissance scienli* fique primitive, mais bien plutôt pour des productions dépourvues de tout esprit scientifique (1), et qui sont simplement l'œuvre du sentiment et de l'intuition. La science ne saurait être au commencemenr, mais à la fin (2).
(^)Durchaus Unwisienichaftliches.
(2) NiehtdoB Erste^ iiondemnur d(M Letzte fieyn knnn.
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C'est là ce que nous voulions dire sur Tessence de la magie en général. Mais en ce qui concerne d*une façon plus spéciale le mode suivant lequel la magie se produit dans la sphère de Tanthropologie, nous devons distinguer deux formes dans le rapport magique de Tâme.
La ptwôère de ces formes peut être désignée sous le nom de subjectivité formelle de la vie. C'est une subjectivité formelle (1), parce qu'elle s'approprie si peu ce qui appartient à la conscience objective, qu'elle constitue plutôt elle-même un moment de la vie objective. Pour cette raison, elle n'est pas plus que la dentition, par exemple, quelque chose qui ne doit pas être, un état maladif, mais bien plutôt elle constitue elle aussi un moment nécessaire de l'homme dans son état normal (2), Sans parler de Topposition directe de la conscience subjective
(4) Cf. plus haut, 292.
(2) Ge^ii:wniivii Mmâehm : t homme êain. — Ainsi, le rêve (car c'est du rêve qu'à s'agit) constitue le premier moment, le moment le plus immédiat de la magie, telle qu'elle se produit dans cette sphère. Car, comme on Tient de le voir, la magie est dans son acception la plus générale l'action inconsciente et sans médiation de Tinteme sur l'externe, du siJQel sur l'objet. Dans le rêve, l'esprit ou Tâme exerce une telle «dion sur un monde objectif, mais elle l'exerce de la façon la plus obscure et la plus indéterminée, bien que dans le rêve Tâme embrasse on quelque sorte l'univers entier, comme Hegel le fait remarquer plus loin. Pour cette raison, le monde du rêve, bien qu'il reflète jusqu'à un eertain point le monde de la conscience éveillée, constitue un monde particulier, et partant, en un certain sens^ un moment du monde objectif de l'âme humaine dans son état normal. •— Car il y a un monde objectif du sommeil comme il y a on monde objectif de la veille, de même qu'il y a un monde objectif de l'âme saine, et un monde objectif de l'âme malade.
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et de la conscience objective qu'on n'a d'abord que dans la folie, et qui est tout à ftiît en dehors de la sphère actuelle, il ne saurait être non plus question ici du rapport de deux personnalités indépendantes, car la nature formelle et la simplicité sans différence de cette subjectivité n'admettent pas ce rapport. C'est seulement dans la seconde forme de l'état magique de l'âme que se produit ce rapport (1).
La première forme de cet état se subdivise, à son tour, en trois états, qui sont :
Le rêve naturel
% La vie de l'enfant dans le sein de la mère.
3. Le rapport de notre vie en tant que conscience (3) avec notre vie cachée et interne (A), avec notre nature spirituelle déterminée (5), ou ce qu'on a appelé génie de l'homme (6).
(4) C'est-à-dire dans le somnambulisme magnétique.
(2) Doi natUrliehe Trdumen : le rêver naturel, Tâme naturelle à Tétat de rêve.
(3) Bewuntm Lebens : vie consciente, qui appartient à la sphère àe la conscience.
(4) Umerm geheimen inneren Lsben, L'expression gâheimen Lébe» veut exprimer une certaine nature, une certaine virtualité particulière de l'individu^ qui est comme latente en lui, et qui le guide à son insu aa mUieu des circonstances et des conditions extérieures et générales où il se trouve placé, et qui ne sont pas l'objet de sa conscience.
(5) Déterminée d'une façon paiticulière, conmie cela est expliqué plus loin.
(6) Chaque homme a son génie ou son ange tutélaire, suivant ladoc' Urine chrétienne. Mais comme il y a des anges de deux espèces, des anges lumineux et des anges ténébreux, l'homme, il faut croire, est protégé par tous les deux.
LE RÊVE
Déjà, en traitant au § 399 de la veille de Tâme individuelle, et plus parliculièrement en marquant la différence déterminée du sommeil et de la veille, nous avons dû parler par anticipation du rêve naturel, parce qu'il con* stitue un moment du sommeil (1), et que d'un point de vue superficiel on peut le considérer comme fournissant une preuve de l'identité du sommeil et de la veille. On doit maintenir, en opposition avec cette vue superficielle, la différence essentielle de ces deux états^ même relativement au rêve. Mais la place spéciale où Ton doit considérer cette dernière activité de l'esprit, c'est d'abord au § à06, où commence le développement de l'âme engagée dans le rêve et le pressentiment de sa vie naturelle concrète. Après avoir rappelé ce que nous avons dit dans la remarque et dans \eZusatz du § 399, touchant la nature purement subjective du rêve, et sur l'absence en lui de toute objectivité rationnelle (2), il nous reste seulement à ajouter ici que dans le rêve ce ne sont pas seulement des affections individuelles qui remplissent Tâme humaine, mais que celle-ci y atteint, mieux encore que cela n'a ordinairement lieu dans l'activité dispersée de l'âme éveillée, à un sentiment vif et profond de sa nature individuelle entière, et du cercle entier de son passé, de son présent et de son avenir, et que c'est
(4) Un moment, mais un moment plus concret, de même que la conscience en général est un moment de la veille, mais un moment plus concret que la Teille.
(2) Verstandigen : iuivani V entendement y suivant la connexion et la nécessité objective des catégories ou lois de renlendement.
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précisément à cause de ce sentiment de la totalilé individuelle de l'âme (1) qu'on rencontre dans le révc, qu'on doit placer le rêve dans la sphère du sentiment (2).
% l'ëMFANT dans le sein DB SA MÈRE.
Tandis qua dans le rêve l'individu qui a atteint au sentiment de lui-même se trouve engagé d^ms un rapport simple et immédiat avec lui-même, el que cet être-pour-soi ne nous présente que la forme da la subjectivité (3), Ten-
{h) Diescê Empfumîenu)€rden4erindividiteUen TolaUlàt: ce sentir h lolalité îniUviduelle^ ou cel élre-senti de la totaVité iiidividucHe fait, elc. Dails ]e rêve on â le sentiment du téu^ mds d*un tout qui ne s^ctend pas en général au delà du cercle de l*âine individuelle.
<2) Le point que Hegel veut faire ici ressortir, c'est que le rare appurtient h la sphère du sentiment, et qu'il marque, par conséquent, Un .iegré supérieur à la simple sensation, ou, comme dit le texte, ans simples aflectiqos individuelles {vereintelten affecîionen, affections individuciles, séparées, passagères). C'est en ce sens qu'il le place mèuc iiu-dessus deTaciivité de la veille, non de Tactivité de la veille en général, mais de l'acàvité purement sensible, de cette activité qui, suivaDl Texpression du texte, te disperse dans les sensations. Dans le rêve, en effet, l'âme a> pas la sensation, mais le sentiment d*e]le->aiéa>e et de son activité, tîu'elle y exerce cette activité sur des matériaux fournis par la xeille^ ou qu'elle l*y exerce sur des Matériaux fantastiques et sans réalité, telle s'y cotnbinè et n'y unit pas moins, et à sa façoa, c'est-à-dire comme elle peut et doit les combiner et les unir, ses rsprésentations, ce qui fait qu'elle n'est pas renfermée dans le présent comme la sei^sation, mais qu'elle embrasse la totalité du temps, c'està-dire non-seulement le présent et le passé de son existence, mais même son avenir.
(3) Und êieseê êein PUrgichseyn durchaus die Form der SubjectmW hat : et cet étre^pour-soi de lui (de l'individu) a tout à fait la forme de ta sttbfcctitfté. Le tel étre^ponr*soi se rapporte h l'autre locution semblable Beziehung aufskk : rapport avec lui 'même ou avec foi, car Xe rapport
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fant dans le sein de sa mère nous présente, au contraire, une âme, qui n'est pas réellement pour soi dans l'enfant, mais seulement dans la mère, une âme qui est impuissante à se porter elle-même dans son individualité, et qui est plutôt portée par la mère. Par conséquent, au lieu de ce rapport simple de Tâme avec elle-même qu'on a dans le rêve, on a ici un rapport également simple et immédiat entre deux individus, rapport où l'un d'eux, c'est-à-dire l'âme du fœtus qui est encore destituée en elle-même d'une individualité propre (1), trouve dansTautre, dans la mère, son individualité véritable. Ce rapport a quelque chose de merveilleux pour l'entendement qui ne sait saisir l'unité des différences. Car ici nous avons deux vies qui se compénètrent d'une façon immédiate, nous avons l'unité indi-» visible des âmes de deux individus, dont l'un possède une individualité réelle, et qui est pour elle-même, tandis que l'autre possède une individualité formelle, et qui va de plus en plus en s'approchant de l'individualité véritable. Mais pour la pensée spéculative, cette unité intime de deux âmes est d'autant moins incompréhensible que l'individualité de l'enfant ne saurait opposer encore de résistance è Findividualité de la mère, et qu'elle est, au contraire, complètement ouverte à l'action immédiate de Tâme de la
avec toi est précisément Vêire-pour^oi. Maintenant ce rapport, cet être*pour-soi, a ici la forme de la subjectivité en ce que dans le rêve il y a bien un monde objectif, mais un monde objectif qui n'est pas hors du sujet, qui ne se distingue pas de lui, et que le sujet se donne, pour ainsi dire, et crée arbitrairement et sans conscience. C'est par cela même un rapport immédiat, et le plus immédiat des rapports qui se produisent dans cette sphère.
(4) Sêlbêtlose Seele.
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mère. Celte action se manifeste dans les phénomènes appelés envies. Plusieurs de ces phénomènes qu'on range sous ce chef, peuvent bien avoir des causes purement organiques. Mais on ne saurait mettre en doute non plus qu'un grand nombrede phénomènes physiologiques sont Teffet des sensations de la mère, et que, par conséquent, ils ont une cause psychique. Par exemple, on raconte que des enfants sont venus au moiide avec un bras mal conformé, parce que leur mère s'était réellement cassé le bras, ou bien parce qu'elle l'avait heurté si violemment qu'elle avait craint de l'avoir cassé, ou bien encore parce qu'elle avait éprouvé une frayeur en voyant le bras cassé d'un autre. D'autres exemples semblables sont trop connus pour qu'il soitnécessaire de les rappeler ici. Une telle corporalisation des affections internes de la mère s'explique, d'une part, par la faiblesse du fœtus qui ne saurait opposer de résistance, et, de l'autre, par ceci, que dans la mère afTaiblie par la grossesse, et ne possédant plus une vie complètement indépendante, mais une vie qu'elle partage avec Tenfant, les sensations ont un degré extraordinaire de vivacité et de force. L'enfant à la mamelle est plus soumis encore à celte puissance des sensations de la mère. On sait comment des émotions pénibles gâtent le lait de la mère et nuisent ainsi à l'enfant qu'elle nourrit. Des rapports qui ont un caractère niagique se sont aussi manifestés entre les parents et les enfants adultes , comme lorsque des enfants ol des parents qui avaient été séparés depuis longtemps, et qui ne se connaissaient point, se sont instinctivement sentis attires les uns vers les autres. On ne peut pas cependant dire qu'il y ail dans ce sentiment quelque
AME. — l'individu ET SON GÉNIE. SOU
cliose (l'universel et de nécessaire ; car il y a des exemples de batailles où le père a tué son fils, ou celui-ci a tué son père, et cela dans des circonstances où ils auraient pu éviter de s'entre-tuer s'ils avaient eu un pressentiment de leur rapport naturel.
RAPPORT DE l'jNDIVIDU AVEC SON GÉNIE
La troisième forme, suivant laquelle l'individu atteint au sentiment de sa totalité, réside dans le rapport de l'individu avec son génie. Par génie, nous devons entendre cette nature particulière (1) de l'homme qui, dans toutes les positions et dans tous les rapports ou l'homme se trouve placé, décide de ses actions et de sa destinée. Il y a, en effet, en moi une double nature. D'un côté, il y a ce que je sais de moi-même d'après ma vie extérieure et mes représentations générales (2), et, de l'autre côté, il y a ce que je suis dans ma vie intérieure déterminée particulièrement (3). Cette façon d'être particulière de ma vie intérieure fait ma destinée; car c'est l'oracle dont les réponses dictent à l'individu ses résolutions. Elle constitue le monde objectif qui s'afflrme en sortant de l'être interne du caractère (4). Si la destinée de l'individu est
(1 ] EnUcfieidende Beionderheit : particularité qui décide, (S) C'est le monde data conscience.
(3) C'est le monde^nterne, non développé et sans conscience. Cf. ci* dessus, p. 290. et plus loin, p. 3U; el §§ 444 et 443.
(4) IVelches sich^ von dem Inneren des Charakiers herauSy geltend maeht : qui (le monde, Tétre objectif, das Objective) se fait valoir hors (en venant de) de t*inleme du caractère, C*esl-è-dire cette nature particulière interne, — latente et inconsciente, — de l'iodividu se produit, s'objective et se donne une réalité.
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telle plutôt que telle autre, ce n'est ni aux circonstances ei aux rapports au milieu desquels l'individu se trouve placé) ni à sa nature générale non plus, qu'il faut l'attribuer exclusivement, mais bien aussi à sa nature particulière. Dans les mêmes circonstances, tel individu se comporte d'une tout autre façon que maints autres individus. Telles circonstances exercent sur tel individu une action magique, tandis qu'elles n'en exercent aucune sur tel autre. Ainsi les circonstances se combinent d'une façon contingente et particulière avec l'être interne des individus; ce qui fait que ceux-ci deviennent ce qu'ils sont en partie par les circonstances, et par des principes ayant une valeur générale, ei en partie par leur détermination intérieure, propre et particulière. Sans doute, cette nature particulière de l'individu apporte dans les décisions de ce dernier son contingent de raisons, et, par conséquent, elle y apporte des déterminations qui ont une valeur générale; mais dans ces déterminations elle ne se comporte que comme sentiment, et partant elle n'y est que d'une façon particulière (l). Il suit de là que la conscience éveillée et réfléchie ellemême, la conscience qui se meut dans des déterminations générales, est déterminée d'une façon si prépondérante
(I ) Car le propre du sentiment est de sentir l'universel, et non de le penser, c'est, en d'autres ternoes, de mêler un élément sensible et limile avec l'universel, de le circonscrire, de le défigurer, et d'en faire quelque chose de particulier. Ainsi des raisons qui en elles-mêmes peuvent avoir une valeur universelle et absolue, dès qu'elles lombent dans la sphère du sentiment, se trouvent mêlées à des éléments qui les faussent et les dégradent. Uieu, dans le sentiment, ou en tant que sentiment, n'est pas le même être que Dieu dans la pensée, ou en tant que pensée.
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par son génie, queTindividu y apparaît comme placé dans un rapport de dépendance, dans un rapport qui peut être comparé à Tétat de dépendance du fœtus vis-à-vis de i'âme de sa mère, ou à cette forme passive suivant laquelle l*âme se représente dans le rêve son monde individuel. Mais le rapport de l'individu avec son génie se distingue des deux rapports précédents de cette sphère de Vâme en ce qu'il fait l'unité de ces deux rapporls; c'est-à-dire il réunit en lui et le moment qui est contenu dans le rêve naturel, savoir, l'identité simple de l'âme avec elle-même, et le moment qui est contenu dans le rapport du fœtus îivcc la mère, savoir, la dualité do la vie de Pâme. Car,d'un côté, le génie est, comme Tâme de la mère à regard (lu fœius, un autre individu (1) â l'cgard de l'individu^ ei d'un autre côté, il forme avec Tindividu une unilé tout aussi indivisible que celle de l'âme et du monde de ses rêves» • "
Le sentiment (2), en tant que forme ou état de l'hommA réfléclii, développé et doué de conscience (3), est une maladie où l'individu se trouve en rapport d'une façon
(I] Ein Mlbstisches Anderer : un auirj être iâenlique avec lui-même : UD autre êU^cqui, tout en clanl dans riiidîvidu, et tout en lui étant \n* divisiblerooDt uni, y possède comme une individuaUtd propre et ù\i* linctc.
(â) Dti& Gefuhlslcben : la vie du sentiment, l'âme qui vit dans le sentiment,
(3) SeWstbewusstcn, gebikhlcn^ besonnenfii Mensckêtu
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îmmédialc (I) avec le coiUcnu concret de Ini-incmc, cl où la conscience saine de lui-même et du rapport rationnel . des choses est pour lui un état qui s'en distingue ('2). C'est le somnambulisme magnétique^ et les étals qui s'y rattachent.
Remarque.
Dans cetle exposilion encyclopédique, on ne saurait fournir ce qu'on devrait considérer comme contenant la preuve de la détermination que nous venons d'indiquer, touchant l'état remarquable amené principalement par le magnétisme animal, savoir, la contre -épreuve que l'expérience correspond à cette détermination (â). Il serait pour cela nécessaire avant tout de ramener à leur point de vue général les phénomènes si nombreux et si variés qui s'y rapportent. Que si l'on croit que ce sont surtout les Taits
(4) Utivermittelt : sam médiation ^ ce qui est l'opposé delà médiatîjD de la conscience et de la réflexion.
(2) Le texte a : Und sein besonneneê BewuMUeyn seitier und det terêtàndigen WeUzuâammenhangt al$ einen davon untertckiedenen Zustani hat : et où il (l'individu) a sa conscience réfléchie de lui-même et de la connexion du monde (des choses en général), suivant V entendement, comme un étal qui s^en distingue^ c'est-à-dire qui se distingue de Faulre rapport immédiat de l'individu avec le contenu concret de lui-même.
(3) Car les faits {Erfahrungen^ les expériences) ne sont pas des preuves, mais des contre-épreuves (Nachweis), puisque ce ne sont pss
I les faits qui, strictement et rationnellement parlant, prouvent les prin-
cipes, mais qu'au contraire ce sont les principes qui prouvent les faits.
I Mais si l'on se place au point de vue de l'empirisme, il faudra renverser
les termes, et considérer comme fournissant la preuve, non les pria-
I cipes, mais les faits.
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(|ui doivent ôlre prouvés, une telle preuve n'aurait pas d'objet pour ceux du moins pour lesquels on l'aurait donnée; car si ces derniers font bon marché de Tobservation, c'est qu'ils rejettent sans façon comme des illusions et des impostures les faits, quelque nombreux d'ailleurs qu'ils soient) et quels que soient réducation, le caractère, etc., des témoins qui les ont admis, et ils sont si obstinément attachés à leur entendement à priori^ que non-seulement tout témoignage et toute attestation viennent se briser contre ce dernier, mais qu'ils vont jusqu'à nier ce qu'ils ont vu de leurs propres yeux. La condition nécessaire pour croire, et plus encore pour entendre ce qu'on voit dans celle sphère avec ses propres yeux, c'est de se débarrasser des calégories de l'entendement (1). Ce que nous pouvons
(1) Ainsi, le somnambulisme magnétique a deux espèces d'adversaires, n y a d'abord ceux qui admettent bien les faits, mais qui ne veulent pas reconnaître le principe de ces faits (cette détermination, ce moment de l'esprit, comme dit le texte) qu'autant que les faits viennent le confirmer, c'est-à-dire le démontrer. Mais demander que les faits démontrent leur principe, c'est aller contre la raison et la possibilité des choses^ car loin que les faits puissent démontrer les principes, ce sont au contraire les principes qui démontrent les faits, et lorsqu'on recueille des faits pour en tirer leur principe, c'est qu'au fond on présuppose déjà ce principe, et qu'on s'en sert. Quant aux autres adversaires du somnambulisme magnétique, ce qu'ils ne veulent point en admettre, ce n'est pas seulement son principe, mais ce sont les faits euxmêmes, ce qui veut dire qu'ils se refusent absolument à croire à l'existence d'un pareil état de l'esprit. Cela vient de ce que leur intelligence est emprisonnée et comme fixée dans les catégories, et dans ce qu'on appelle l'a priori de l'entendement. Car cet à pr/on de l'entendement (qui n*est pas le véritable à priori^ Va priori de la raison spéculative) fixe, isole et, pour ainsi dire, disperse l'intelligence dans des déterminations partielles, — le temps, l'espace, l'impénétrabilité, l'Ame, le corps, etc., — et la rend ainsi impuissante à fondre ces déterminations les unes
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marquer ici ce sont les principaux moments qui se rapportent à cette sptière.
oc) Ce qui fait l'être concret de l'individu, c'est Tensemble de ses intérêts fondamentaux et des rapports essentiels, ainsi que des rapports particuliers empiriques qui le lient 9UX autres hommes et au monde en général. Cette totalité constitue sa réalité, réalité qui lui est immanente, et que nous avons précédemment appelée son génie. Celui-<3i n'est pas l'esprit libre, l'esprit pensant et absolu. La forme du sentiment dans laquelle se trouve ici plongé l'individu, niarque bien plutôt Tabdication de son existence en tant qu'esprit dans son état d'indépendance (1). La conséquence h plus immédiate qui, relativenient au contenu, découle de la déterminaiion indiquée, c'est que, dans le somnam^ bulisme, il n'y a que le cercle du monde déterminé individuellement, des intcrêls particuliers et des rapports limités qui se produit dans la conscience. Les connais* sances scienlifiques, ou les notions philosophiques et les vérités universelles, appartiennent à un autre champ, an champ de la pensée qui s'est affranchie de. l'enveloppg obscure de la vie sensible, et s'est élevée à la liberté de h conscience. Il est, par conséquent, absurde de demander au somnambule des révélations sur les idées.
ê) L'homme dont le sens et l'entendement sont dans leur état normal, voit celte réalité concrète qui remplit son individualité, d'une façon réfléchie et rationnelle; il la voit
dans les autres, et h saisir ainsi les vrais rapports cl Tuiûté coDcrète ot réelle des choses.
(4 ) Bet ikh êelbfi seyender Geistigkeit ; ipirituaUlé qui «sf, gw dnRfurr CM elie-mémej qui s*appuie sur elle-même.
cveillé sous la forme du rapport de lui-même avec les déterminations de cette réalité, en tant que formant un monde extérieur qui se distingue de lui ; et il pense oussi ce monde comme un tout multiple dont les parties sont liées par des rapports rationnels. Et dans ses pensées subjectives, et dans ses projets, il a précisément devont les yeux le rapport rationnel de son monde, et in médiation qui lie ses représentations et ses Ans aux existences objectives, lesquelles sont, elles aussi, liées entre elles par des moyens termes. (Cf. § 399. Rem.).— Mais ici ce monde extérieur lui est si intimement uni, que ce qu*il a de réalité, il la tire de lui (1) ; à telle enseigne qu'il dépéril à mesure que ce monde extérieur (2) disparaît, à moins que la religion, la raison subjective (3) et le caractère (A) ne viennent le fortifier et le rendre indépendant de ce rapport. Mais en ce cas il est moins apte à se placer dans Tétat dont il est (]uestion ici. Comme exemple de cette intime connexion (6), on peut rappeler l'effet que produit la mort des parents qu'on
{i ) Dois Doê, ioat er fUr sicli wirMich Ut, aui denselben beiieht : que ce quUl est réeltement pour <ot, c*esl de lui (de ce monde qui est hors de lui) quUl le tire. C'est-à-dire que dans le sentiment, et dans ce moment du sentiment auquel appartient le somnambulisme, Tâme est tellement absorbée dans ce monde extérieur, et elle s'identiGe tellement avec lui (à la différence de ce qui a lieu dans la conscience), qu'elle ne possède pas une réalité propre et qui se distingue de lui, mais que ce qu'elle est en elle-même, et pour soi, elle l'est hors d'elle-même, et dans et par ce monde.
(2) IHese Aeus$erlichkeiten : ceê choses extérieures.
(3) Subjective^ en tant qu'opposée à ce monde extérieur et objectif dans lequel se trouve plongée et absorbée l'âme en tant que sentiment.
(4) C'est-à-dire un degré d'énergie, de Tolonté et d'inlelligenre supérieur au sentiment.
(5) Identité, dit le texte.
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aime, (l*uinis, etc., sur les survivants. Cette connexion est telle que l'un périt ou se consume avec Taufre. C'est ainsi que Caton ne put survivre à la chute de la re'publique. Sa réalité interne ne s'étendait plus loin, ni ne s'élevait plus haut que cette dernière. C'est aussi à cette sphère que se rapportent le mai du pays et d'autres phénomènes semblables. y) Mais comme ce qui remplit la conscience, savoir, son monde extérieur et son rapport avec lui, est à Félat d'enveloppement (1), et que l'âme est ainsi plongée dans le sommeil (dans le sommeil magnétique, dans la catalepsie et dans d'autres maladies, comme par exemple, dans les maladies qu'amènent le développement de la femme, l'approche de la mort, elc), il suit que cette réalilé immanente de l'individu garde sa totalité substantielle en tant que vie sensible (â) qui voit, qui sait au dedans d'elle-même (5). Comme ce qui descend dans cette sphère du sentiment, c'est la conscience développée, éveillée et réfléchie, celle-ci y garde bien avec son contenu l'élément formel de son êlre-pour-soi, une intuition et une connaissance formelles; mais c'est là une connaissance qui ne s'élève pas a ce jugement de la conscience qui fait que, lorsque celle-ci est dans son étut normal et qu'elle veille, son contenu existe pour elle
(1) Le inonde extérieur de la conscience et le rapport de la conscience avec ce monde remplissent la conscience, font son contenu {ErfùUung). Ici ce monde et ce rapport ne sont pas développés comme dans la conscience, mais ù Tétat d'enveloppement (EinyeliUUi),
(2] GefUhUleben, Voy. p. 311, note 2.
(3) In sich sehend, wissendiit : c*e8t- à-dire que celte même réalilé qui est immanente à la conscience, et que la conscience aperçoit comme un monde extérieur et objectif, ici existe comme une totalité substantielle, comme un tout obscur et enveloppé que Vâme voit au dedans d*elle-même.
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comme objectivité extérieure. Ainsi l'individu est (1) la monade qui perçoit sa réalité au dedans d'elle-même; c'est la perception que le génie a de lui-même (2). Ce qu'il y a, par conséquent, de caractéristique dans cette perception, c'est que ce même contenu qui existe en tant que réalité rationnelle pour la conscience saine^ et que celle-ci ne saurait connaître qu'en parcourant la série réelle des médiations rationnelles, ce même contenu peut, dans cet état d'immanence (3), être perçu d'une façon immédiate par la conscience (û). Cette intuition est une clairvoyance, autant qu'elle constitue un savoir qui a lieu dans la substance enveloppée du génie, et qu'elle se trouve dans l'essence du rapport, et, par suite, elle n'est pas liée à la série des moyens termes et des conditions diverses (5) que la conscience réfléchie doit parcourir, et relativement auxquels elle est limitée d'après sa propre individualité extérieure (6). Cependant, cette clairvoyance, par là que son contenu, enveloppé comme il est dans une forme obscure, n'est pas ordonné suivant sa connexion rationnelle, est soumise à
0)lci.
{%) Das SelbatoMchauen der Geniu».
(3) C'est-à-dire d'enveloppement et d'identité avec rame.
(i) Qui n*est pas la conscience véritable. Hegel ne veut pas dire que dans la conscience saine il n'y a que ce même contenu, mais seulement que ce contenu se retrouve dans cette conscience d'une façon différente.
(5) Die Reihm der vermiueinden, einander àusêerliehen Bedingungen : la série des eondiiiofis qui médiatisent (la connaissance), et extérieures les uws aux autres^ c'est-à-dire qui sont distinctes et développées, par opposition à l'état d'enveloppement où elles se trouvent ici.
(6) C'est-à-dire, la conscience proprement dite est, vis-àviidos termes qu'elle parcourt et dont l'ensemble constitue son monde, une individualité extérieure à ces termes, autre que ces termes, ce qui fait la limitation de la conscience. Voy. plus loin, § 413.
la contingence qui est propre au sentiment, à rimngînatîon, etc., sans compter les représentations étrangères qui s'introduisent dans cette forme d^intnition. (Voy. plus loin.) On ne saurait donc dire laquelle des deux, de la vérité ou de Tillusion, remporte dans les intuitions du clairvoyant (1). Mais il est absurde de considérer les intuitions de cette espèce comme une élévation de Tesprit, et comme pouvant conduire à une connaissance véritable et universelle (3).
(4 ) Ainsi la clairvoyance est un savoir et un savoir intuitif {Ànêchauên)^ qui a lieu, non dans la conscience et suivant les procédés de la pensée réfléchie, mais dans le monde obscur et enveloppé du sentiment, dans la substance enveloppée du génie ; et elle n'est un savoir qu'autant qu'elle se trouve dans Vêsêence du rapport^ c'est-à dire qu'autant qu'elle saisit d'une façon immédiate, dans cette substance enveloppée, l'essence du rapport des termes que la pensée réfléchie ne saisit que d'une façon médiate. Or, c'est précisément parce que la clairvoyance est une intui* tion immédiate qui a lieu dans ce monde obscur et enveloppé, qu'elle n'est qu'un savoir incertain et accidentel, même dans les limites où un tel savoir peut se produire.
(2) Platon a entendu le rapport de Tesprit prophétique et de la conscience réfléchie mieux que beaucoup de modernes, qui ont cru avoir trouvé dans la doctrine de ce philosophe sur Tenthousiasme une autorité qui viendrait h Tappui de leur opinion touchant la haute signiGeatioa de rintuition somnambulique. Platon dit dans le Timéê (éd. Steph., 111, p. 71) : (( Aûn que la partie irrationnelle de l'âme participât dans une certaine mesure à la vérité. Dieu a formé le foie et lui a accordé la divination. Et ce qui prouve, ajouie-t-il, que cette faculté divinatoîft (fAanrtxvi) appartient h la partie irrationnelle de l'âme humaine (c^focwl avGpuTTcvY]), c'est que ce n'est pas le sage (ewovç) qui est doué de celle faculté, mais seulement celui dont l'intelligence est emprisennée pendant le commeil, ou qui est comme transporté hors de lui-méBie par la maladie ou par l'enthousiasme (lc<x vo^ov 19 ma tSwvtavft^)» Les anciens ont dit avec raison que faire et connaître ses propres affiaires (xk rî atiToO) et se connaître soHnènie, c'est ce qui est donné seulement au sage (çQMppovc). > — Ainsi, Platon a trôs^bien discerné et le cété corporel {dae Leibliehe) de cette intuition et de ce savoir, et la poenbâité d'une connaissance rédle qui y est contenue^ en les coosîdératti en
8) Une dclermination essenlielle de celte vie sensitive, à laquelle fait défaut la personnalité de l'entendement et de la volonté^ c'est d'être un état passif, lout comme celui de l'enfant dans le sein de sa mère. Par conséquent, dans cet état, le ilujet malade se place et demeure sous la puissance d'un autre sujet, le magnétiseur, de telle façon que dans co rapport psychique des deux individus, l'individu qui n'a pas d'individualité propre et réelle a sa conscience subjective dans la conscience de l'individu éveillé^ lequel est son âme subjective actuelle , son génie , qui peut aussi le remplir de son contenu. Que l'individu plongé dans le sommeil magnétique éprouve les mêmes sensations de saveur et d'odeur que celui avec lequel il est en rapport, qu'il ait la perception des intuitions et des représentations internes actuelles de ce dernier, mais comme si c'étaient ses propres intuitions et ses propres représentations, c'est ce qui montre cette identité substantielle dans laquelle — l>ar là que l'âme est, même dans son existence concrète, véritablement immatérielle, — une âme peut s'unir à une autre âme. Dans cette identité substantielle, la conscience n'a qu'un seul sujet (1), et l'individualité de Tindividu malade y possède bien un êlre-pour-soi, mais un êtrepour*soi vide, qui n'est point présent à lui-môme, et n*a point de réalité. Ce qui remplit, par conséquent^ cette individualité formelle, ce sont les sensations, les représentations de l'autre individu, comme c'est aussi dans ce dernier que l'individu malade voit, entend, lit, sent les
même temps comme une sphère inférieure à la conscience rationaelleé (Sole de V auteur.)
(1 ) Ist die SubjeciivitUt des Bewusstseyns nur Eine.
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odeurs et les saveurs. Mais il faut aussi remarquer à cet égard que le somnambule se met par là en rapport avec deux génies, et avec un double contenu, savoir, avec son propre contenu et avec celui du magnétiseur. On ne saurait dire, par conséquent, d'une manière précise, quelles sont les sensations pu les visions que dans cette perception formelle le somnambule tire de lui-même, et quelles sont celles qu'il doit à celui avec lequel il est en rapport, et par conséquent, on ne saurait exactement déterminer le sens de ses intuitions et de ses connaissances. Cette incertitude peut être la souix^ d'an grand nombre d'illusions, et c'est à elle qu'il faut aussi attribuer entre autres choses la diversité qu'on a observée dans les vues des somnambules des différents pays, et dans leurs rapports avec des personnes différemment élevées, sur les maladies, sur leur méthode curative, sur les remèdes, ainsi que sur des matières scientifiques et spirituelles, etc.
e) Comme cette substantialité sensible no renferme pas d'opposition avec un monde objectif extérieur, le sujet y existe au dedans de lui-même dans cette unité où les déterminations particulières du sentiment ont disparu, de telle façon que, pendant que l'activité des organes des sens est plongée dans le sommeil , le sens général e^t déterminé de manière à remplacer les différentes fonctions, ce qui fait qu'on voit, on entend, etc., avec les doigts, et surtout avec l'estomac.
Entendre veut dire, pour la réflexion qui pense suivant rcntendement, connaître la série des moyens termes qui viennent se placer entre deux termes qui sont en rapport ; on bien connaître la marche naturelle, comme on rap|>cllc, sui-
vanl les lois el les rapporis de rentendement, tels que les rapports de causalité, de raison suffisante, etc. La vie du sentiment, bien qu'elle ne contienne encore que la connaissance formelle, telle que celle qui a lieu dans les états maladifsque nous venons d'indiquer, est précisément cette forme immédiate (1) où il n'y a ni la différence du sujet el de l'objet, ni la différence d'une personnalité avec conscience et d'un monde extérieur qui vient se poser en face d'elle, comme il n'y a pas non plus entre ces termes ces rapports finis que nous venons d'indiquer (2).
Présupposer des personnalités indépendantes l'une à l'égard deTautre, et à l'égard du contenu, en tant quemonde objectif, et les choses matérielles et qui sont dans l'espace comme absolument extérieures les unes aux autres, c'est rendre impossible la connaissance de cette connexion, indéterminée, il est vrai, mais qui n'en est pas moins réelle (S).
{Zusaiz.) Dans le Zmatz du § Û06, nous avons distingué deux formes du rapport magique de l'âme, en tant que sentiment, et nous avons appelé la première de ces
{^)CeUeimmédiatité,
(2) Les rapports de causalité, de raison sufBsante, etc., qui sont dos rapporis finis par cela même que ce sont des rapports ou des catégories de l'entendement, et qu'ils n'expriment et ne contiennent pas In véritable unité, et partant l'infinité des choses.
(3) C'est-à-dire que si Ton commence par présupposer des personnalités ayant une nature absolument dilTérente et n'ayant rien de commun entre elles, ou avec leur contenu qu'on se représente comme un mondn objectif placé hors et en face d'elles, et si l'on part aussi de la supposîlion que les choses matérielles et qui sont dans l'espace sont absolument extérieures les unes aux autres, ou, comme on dit, impénétrables, la connexion des deux individus qui a lieu dans le somnambulisme, devient par cela même impossible et inexplicable.
I. — îl
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formas subjectivité formelle de la vie (1). Nous avo&s coosidéré cette pi^eiuière forme daqs le Zvmiz susiodiquc. Par coDséqueut, c'c&t la seconde forme de ce rapport^ savoir, la sij^ii^jectivité réelle de \%v^^ en tant que sentimeut, que oou& devons considérer ici. Nou& appelons réelle celle mfa|)eolivité, parce qu'id, au lieu de ceUe unité substantielle indivise (2) de Tân^ qu'on rencontre dans le rêye, ainsi que d^u,» Télat du foetus et daos le rapport de l'individu avec son génie, oi^ voit se produire une vie de rame réellement doublO) uoe vie où les deux côtés possè* dent chacun uno existence spéciale (â). Le premier de ces deux cotés est le rapfnort immédiat de Tâme sensiëve avec son monde individuel et sa réalité substantielle ; le secood coté^ au contraire, est le rapport médiat de 1 ame avec son monde, en t^nt que mpnde objectif. Que ces deux cotés se séparent, et qu'il» atteignent à une indépendance lécH proque, c'est ce qu'M doit eenaidérer comme une maladie, parce que cette séparatiw qui a'accomplÂI ici, à la différence de ce qui a Ucu daosileâ diveni modes de 1^ snk4eclivite formelle que nous avons considérés dans le Zmatz du §/l06 (/i), ne eonsiilue en aucune façon un moment delà vie objective elle-même (5). De même que ta maladie du
(I) Voy. p. 303.
(2). C^ni^eirenAteft.
(3) Ce ^ui ^ WJ^ysofFèsaiw? Mi ^UU ^^ Wsiteroiaft soaA tacoveiar
(4) C'est-à-dU^ (|ue 490ft l^e^ diveEg modo» 4<i^ ceUt» SMbj«c4int4 fi»* meile <ji<»^t it «ftl quj^Uon 4lA» ^ ^uioAs te § 4(^ iH ft'y a pas eiicoM d9 séparaUaa {J^U8$itr^in0j9dêrU>û{$n),ies Wri^s de Vof^positm tesaîM et d^ Vobjei, ^jf»r«tà<Mi qui a Uea danse W «j^bâo^lucliMtle.
(5) C'esl-à-dire que bien qui'ici, dansi ceUe spihèfe, te^ ternes di
corps consiste dans Tisolement (1) d'un organe, ou d'un système qui entre en opposition avec rharnnonîe générale de la vie individuelle, et qu'un tel point d'arrêt et une telle scission vont parfois jusqu'à faire de l'activité particulière d'un système le centre qui absorbe l'activité de l'organisme entier, el comnne une excroissance parasite, de même la maladie se produit dans la vie de l'âme, lorsque le simple élément psychique (2) de l'organisme, s'affranchissant du pouvoir de la conscience spirituelle, s'approprie la fonction de celte dernière, et que l'esprit, en perdant son empire sur l'âme, perd son empire sur lui-même, et se trouve lui-même rabaissé à la forme de l'être purement aninné (3), et par suite il brise (4) le rapport objectif qui est le caractère essentiel de l'esprit véritable (5), c'està-dire le rapport avec le monde réel médiatisé par la suppression de l'être extérieur (6). Si la substance psychique
Toppositîo» Be soient plus enveloppés Tun dans Fautre comme dans ie» momeais préeédents, et qu'on commence â avoir un monde objecltf, cependant telle est la nature de ce monde objectif, que celui-ci ne saurait coostilHer uii moment, un contenu de la vie objective réelle, et que, par suite, il ne constitue qu*uB état morbide de Tesprit. Voyez ci*de3SOU8, p. 326. note 2.
(4) Peslweréen eines Organs : le devenfr fixe étun organe^ un organe qui seftie, s'isele, et dont l'activité ne s'harmonise, ne se fond phis avec le tout. Voyea sur ce point Philosophie de la nature, § 372 et suiv.
(f) Bas hloss Seelenhaflie : Fârae dans Tacception hégélienne, et tout ce qui appartient â rame, par opposition à la conscience et à l'esprit comme leiv
(3) Seeienhaften.
(4) Auf^eU : abandonne, abdique.
(5) G99un(kn Geiste: l'esprit sain, à l'état normal.
(6) AuBserlich Gesetzten : de Vêlre posé extérieurement. — Le rapport vraiment objectif de Tesprit avec le monde réel, — la nature, et l'objet
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s'affrancliil de Tesprit, et si elle va même jusqu'à s'aUiv buer sa fonction, c'est qu'elle peut tout à la fois se difTéleneier de lui et se poser comme virtuellement identique avec lui (1). Lorsqu'elle se sépare de l'esprit et qu*ellesc pose comme indépendante (2), elle se donne l'apparenrc d'être ce que l'esprit est en réalité, savoir, d'être Fàme qui est pour elle-même sous forme d'universel (S). Et In maladie de l'àme qui nait de cette scission avec l'esprit on ne doit pas seulement la comparer avec la maladie corporelle, miiis on doit la considérer comme entraînant plus ou moins cette maladie. Car dans cette scission de l'âme et de l'esprit, le corps qui est tout aussi nécessaire à l'existence
en général, — n*est pas un rapport immédiat, mais médiat, ou, comme a le texte, médiatisé par la suppression {Aufhebung, suppression et aih sorption) de Têtre posé extérieurement. Ainsi, dans ce rapport, pendant que l'esprit laisse d'un côté subsister le monde réel, et qui! le laisse subsister en se difTérencianl de lui, de Tautre il le supprime, c*est-àdire se Tapproprie et le spiritualise. Et c'est là ce qui n'a pas lieu daD> la sphère du sentiment où le sujet et lobjet, le dedans et le dehors sont dans un rapport immédiat, c'est-à-dire se mêlent et se confondent (4) Le texte dit : Cela ré»ide dans la ftOMibilité (qui fait) qu'elle ett tout auêii bien différenl de l'esprit^ qu'elle est en soi identique avec lui.
(2) Sieh fur sich setzt : se pose pour soi.
(3) Par là que Tâme en tant que sentiment est, si l'on peut ainsi dire, limitrophe à Vesprit proprement dit, elle peut se poser comme identique, mais seulement comme virtuellement identique avec lui. ainsi qu'il est dit dans la phrase précédente, ou se donner l'apparence de l'esprit, comme il est dit ici. c'est-à-dire elle peut virtuellement exister comme l'esprit existe en réalité, sous forme d'universel qui est pour lui-uième ou pour soi. 11 n'y a, en effet, que l'esprit proprement dit, IVsprit en tant que conscience, et plus encore en tant que pensée qui existe comme universel, et comme universel pour soi, c'esirà-dîre comme universel qui est et qui se pense comme tel. Le sentiment, à quelque degré qu on le prenne, ne saurait s'élever â cet universel concret, à l'universalité et à l'unité véritables.
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empirique de Tesprit qu'à celle de râmc, se pîuhigc ;:ve eux en deux, et par là il se scinde, lui aussi, au dedans de lui-même et devient malade.
Maintenant, les formes morbides qu'anime cette scission de l'âme et de la conscience spirituelle sont trèsvariées. Il n'y a presque pas de maladie qui ne puisse aller jusqu'au point de cette scission (1). Mais ici, dans Texamen philosophique de notre objet , nous ne devons pas suivre cette multiplicité indéfinie des formes de la maladie, et nous devons nous borner à marquer les formes principales de la détermination générale qui se réalise en elles. Parmi les maladies dans lesquelles peut se produire cette détermination, viennent se ranger le somnambulisme, la catalepsie, la période du développement de la puberté do la femme, la grossesse, comme aussi la danse de Saint-Guy et les instants qui précèdent la mort, lorsque dans ce conflit où la vie est en jeu, la conscience saine et médiate va en s'affaiblissant, et la connaissance va de plus en plus en se concentrant dans les simples intuitions de l'âme. Mais c'est principalement cet état qu*on a appelé magnétisme animal que nous devons examiner ici, qu'il se manifeste, d'ailleurs, spontanément dans un hidividu, ou qu'il
(4) Dans cette phrase, par maladie on doit entendre la maladie dans le sens ordinaire, dans le sens de maladie organique. Autrement la phrase n'aurait pas de sens, puisque ce qui constitue la maladie dans cette sphère est précisément la scission de Tâme et de ta conscience spirituelle. Ce que veut donc dire Hegel, c'est qu'il n'y a presque pas de maladie organique qui ne puisse entraîner avec elle la maladie de Tâmc dont il est question ici. La fièvre, par exemple, qui est la maladie la plus générale, la maladie par excellence (V. Philosophie de la nature) va jusqu'au délire.
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soit produit dans l'individu, d'une certaine façon, par un autre individu. — Des causes spirituelles» et notamment l'exaltation politique et religieuse, peuvent aussi amener cet état de scission dans la vie de rame. Dans la guerre des Cévennes, par exemple, ce mouvement désordonné de rame (1 ) prit la forme d'une vue prophétique chez les enfants, les jeunes filles, et plus particulièrement encore chez les vieillards. Mais l'exemple le plus remarquable de cette exaltation nous l'offre Jeanne d'Arc, chez laquelle on peut observer, d'un côté, l'enthousiasme pitriolîque d'une âme pure et simple, et, de l'autre, une espèce d'état magnétique (2).
(4) D(U frei hervorlrâiende SeeUnhafle^
(f) Pour entendre ce point de vue, comme en général la marche de ridée, il ne faut pas oublier que plus l'idée se développe et plus l'opposition aussi se développe, ou, ce qui revient au même, plus i'ièêe devient idée médiate, concrète et délermiaée, et plus Toppositlon devient intense, acquiert de réalité, devient opposition directe et rtelle, une contradiction, suivant le texte. Mais par cela même que Topposilion cesse d'être une simple dîflfêrence et devient contradiction, les termes de Toppositioa vont eux aussi, d*une part, de plus en plut en agréadissant leur sphère et en se spécifiant, et, d'autre part, en se rap* prochant. Car la vraie conciliation et la vraie unité se produisent là où Topposilion est plus intense, où elle atteint à sa limite extrême. C'est ce qui a lieu ici. Ici, voulons-nous dire, on a une opposition plus marquée et plus réelle que dans l'âme qui rêve, daas !e rapport de Tenfant avec sa mère, etc., où les termes de l*oppasitiott sont encore à peine spécifiés, sont encore enveloppés l'un dans Tautrc, tandis qu'ici on a, comme dit le texte, une vie de Tâme réellemait double, une vie où les deux côtés possèdent une existence propre et spéciale {eig&nthUmliches Daseyn), Et, en effet, ici commencent k se développer et comme à se dessiner en se scindant deux totalités, deu mondes, le monde purement psychique {S^lenhafU) ou du sentimenl, et le monde de la conscience proprement dite, pendant que d*uii autre
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Après ces remarques préliminaires, nous voulons considérer ici séparémenl les formes principales sou« lesquelles se maniieste celte divergence de Vâme et de lu conscience objeclive. Nous avons à peine besoin de rappeler ce que nous avons dil précédemment sur la différence des deux modes suivant lesquels Thomme est en rapport avec son monde, savoir, que la conscience objective rte voit pas le monde comme un objet immédiat qu'elle contiendrait en elle-même, mais comme un objet extérieur, composé d'un
c6té ces deux mondes se rencontrent dans un seul et même sujet, formaDt ainsi une subjectivUé réelle (p. 322), une personnalité qui se dédouble au-dedans d*e!le-même (Cf. plus loin, fin du para^r.). — Maintenant, bien qu'il y ait ici progrès sur les mottents préeédentS) ou, putn* par!er avec plus de précision, parla raison même qu'il y a progrés, on commence à voir paraître les états maladifs de Tâme.Car la maladie de rame n*cst pas )h où n'es^ point sa santé, c'est-à-dire la conscience et ia raison, mais elle paraît, au contraire^ Ift où à ci^té de )A s|khère sensible commencent à paraître la conscience ei la raison^ là où ont lieu à ia fois le contact et la scission de ces deux sphi^res. Ici, dans le somnambulisme et dans les étals qui s*y rattachent, on n'a que )a maladie de i'flme k l'état immédiat, on n'a que ia première seitfion et le premier conflit du sentiment et de la conseîence. C'est dans la folie que ce conflit reçoit son complet développement. (Voy. plus haut, $ 406, Zusalz, et plus loin, § 409.) — Ceci explique aussi le passage ci-dessus (p. 3)2), où il est dit ^^ cette ftèparâtion {Aumnandertretén), où les deux cètés atteignent à leur indépendance réciproque, doit être considérée comme une maladie, parce qu'elle ne constitue d'aucune façon un moment de la vie objective. Eneflet, la vio objeclÎTe comme telle estia vie de la conscience. Ici, dans cette «cission, dans celte spécification plus déterminée des termes de l'opposition, un des termes est bien la conscience, mais c'est la conscience qui ne s'est pas encore affranchie de la vie de Tàme, et qui, par conséquent, existe comme hors d'elle-même, dftns nn monde étranger où ses déterminations, en se combinant et en se mêlant avec les déterminations de ce monde, le monde du sentiment, engendrent des fantômes, des ombres sans réalité, — la sphère du somnambulisme et de l'hallucination.
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nombre intini d'êtres, lesquels sont cependant partout liés par des rapports nécessaires, et qu'elle se comporte vis-à-vis de ce monde d'une façon correspondante, c'està-dire, comme conscience multiple, déterminée, médiate, et soumise à des conditions nécessaires, et qui, par suite, ne saurait entrer en rapport avec une forme déterminée de robjeclivilé extérieure que par l'intermédiaire d'un organe des sens déterminé — comme par exemple, c'est seulement par les yeux qu'elle peut voir; — tandis qu'au contraire le sentiment ou le mode subjectif de connaître peut se passer entièrement ou en partie des conditions et des médiations qu'exige la connaissance objective, et percevoir, par exemple, l'objet visible sans le secours des yeux et sans l'intermédiaire de la lumière.
l. Cette connaissance immédiate se manifeste d'abord (1) chez ces individus qui sentent l'eau et les métaux ; c'està-dire chez ces individus qui, étant tout à fait éveillés, découvrent sans le secours du sens de la vue le métal ou l'eau qui se trouve dans les profondeurs du sol. Qu*fl y ait de tels individus, c'est ce dont on ne saurait douter. Amoretti assure avoir observé cette faculté particulière dans plus de qiiati^e cents individus jouissant d'ailleurs d'une parfaite santé. A côté du métal et de Feau, il y a aussi le sel, que plusieurs sentent d'une façon immédiate, et cela par le malaise et l'inquiétude qu'ils éprouvent lors<]ue le sel existe en grande quantité. En cherchant l'eau et les métaux cachés, ainsi que le sel, ces individus emploient aussi la baguette divinatoire. C'est une
(4) Zuvih-deii : d'abord, avant tout. G'est-à-dîre qu*on a ici la rormc lu plus ioQiDédiate et la plus élémentaire de cette maladie.
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baguette de noisetier ayant la forme d'une fourche, et qu on tient avec les deux mains, de manière que ses extrémités se pHent suivant la direction des objets qu'on cherche. Il va sans dire que ce mouvement du bois n'a nullement son fondement dans le bois lui-même, mais (|u'il est déterminé par la sensation de Vhomme. C'est comme dans l'usage du pendule (1) (quoiqu'ici, lorsqu'on emploie plusieurs métaux, il puisse y avoir un rapport d'action et de réaction déterminé entre eux) (2), où c'est aussi et toujours l<i sensation qui est surtout Télémenl déterminant. Car si Ton tient, par exemple, une bague d'or audessus d'un verre d'eau, et que la bague i'nippe sur le bord du verre autant dénombre de coups que la pendule indique d'heures, la conséquence qu'il faut en tirer c'est simplement que lorsqu'arrive le onzième coup, par exemple, et <|ue je sais qu'il est onze heures, cette connaissance que j'ai de l'heure suffit pour que le pendule s'arrête. Quant au sentiment armé de la baguette divinatoire , il ne découvre pas seulement les choses inanimées de la natuiH3, mais il a pu parfois aider a découvrir les voleurs et les meurtriers. Si dans les récils touchant ce point il peut y avoir beaucoup de charlatanisme, parmi les faits qu'on nconte il y en a cependant qui paraissent mériter créance. Tel est entre autres le cas, arrivé au xvu* siècle, d'un (laysan français soupçonné de meurtre. Conduit dans la cave où le meurtre avait été commis, et là saisi d'une
(I) Dem sogennanten PenduUren : eipression qui est expliquée par ce qui suit.
()) Et qu'en ce c«8 il puisse se produire des faits, des rapports indépendants de la sensation.
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sueur froide, il eut une vue (1) des meurtriers à l^aidedc laquelle il put suivre le chemin qu'ils avaient pris dans îeur fuiie, et découvrir leur domicile. 11 parvint ainsi à découvrir un des meurtriers dans une prison dans le sud de la France, et à traquer Tautre jusqu'aux frontières d'Espagne, d'où il le força à revenir. De tels individus oal un sens auBsi fin que le chien qui suit les pistes de son maître à des milles de dislance.
2. La seconde forme (2) de la connaissance immédiate ou sensible qu'on doit considérer ici a cela de commun avec la première, celle que nous venons de décrire, que dans l'une comme dans l'autre un objet est senti sans rintermédiaire du sens spécifique auquel principalement cet objet se rapporte. En même temps, cette seconde forme se dislingue de la première en ce qu'en elle le rap- |)ort n'est pas aussi immédiat que chez la première, mais le sens spécifiijue est remplacé par le sens général agissant de préférence dans le creux de l'eslomac, ou par le toucher. Celte forme du sentiment se manifeste tout aussi bien dans la catalepsie en général — paralysie des organes — que d'une façon particulière dans le somnambulisnie, espèce d'état cataleptique, où le rêve ne se manifeste pas seulement par la parole, mais aussi par la marche et par d'autres actes, au fond desquels il y a souvent un sentiment exact des rapports des objets environnants. Quant à sa manifestation , cet état peut être amené chez celui qui y
(4) Ein Gefuhl : un senliment.
(2) Ersclieinung : apparition, forme ou apparaii, se manifeste et se réalise ce mode de savoir.
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est disposé d'une manière dclcrniinée (1) par des causes purement exléricures, comme, par exeiwple, pr certains mets mangés le soir. Cependant, dans cet état, Tàme ne cesse pas d'êlre en rapport avec les objets extérieurs. C*est ainsi, par exemple, qu'ime miisi(|ue jouée pi^ du somnambule a été Toccasion de lui faire réciter des romans entiers. Mais il faut remarquer, relativement à ractivité des sens dans cet état, que les somnambules véritables entendent et sentent, pendant que r«?il, qu'il soit fermé ou ouvert, devient fixe ; de telle sorte que, dans cet état où le sujet et Tobjet se confondent (2), c'est ce sens» en vue duquel surtout les objets sont placés à la distance qu'exigent les rapports réels de la conscience, qui cessa d'agir. Gomme nous l'avons remarqué, dans le somnambulisme la vue est remplacée par le sens du toucher. C'est une substitution qui a lieu aussi chez les aveugles. Seulement, chee ces derniers elle a lieu dans un cercle plus restreint. Mais dans les deux cas il ne faut pas l'entendre comme si fmr Tabolition d'un sens un autre sens acquérait, d'une façon purement physique, une plus grande perfection. Car cette perfection vient plulôl de ce que l'àmc conœutre toule sa puissance dans le sens du touclier. Cependant ce sens n'est point un guide sûr pour le somnambule dont les actes n'ofirent pas de suite dans leur ensemble. Les somnambules écrivent bien parfois des lettres; mais ils
(4) Car tous y sont plus ou moias dbposés d'une façon générale et indéterminée.
(t) Der nichivorhandenen Trennung des Suhjecliven und Objecliven : dans cet état où il n'y a pas dt ieiêsion, de t^paralton du êubjeetif et de l^oàjectif.
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sont aussi souvent Ironopés par leur sentiment, en ce que, par exemple, ils croient monter achevai, pendant qu'en réalité ils sont assis sur un toit. Outre le toucher, il y a, comme nous l'avons déjà remarqué, le sens général, qui acquiert, surtout dans l'estomac, un tel degré d'activité à pouvoir remplacer la vue, l'ouïe et le toucher lui-même. Nous en trouvons un exemple dans un malade traité par un médecin français à Lyon, à l'époque où le magnétisme animal n*était pas encore connu. Ce malade n'entendait et ne lisait que dans l'estomac, et il pouvait lire dans un livre qui était dans une autre chambre, et qui était tenu par quelqu'un, qu'une chaîne, disposée par le médecin et joignant les personnes qui se trouvaient entre eux, mettait en rapport avec l'individu appuyé contre l'estomac du malade. Du reste, cette vue à distance est différemment décrite par les divers individus chez lesquels elle se produit. Souvent ils disent qu'ils voient les objets intérieurement, ou bien qu'ils les voient comme si des rayons partaient des objets. Pour ce qui concerne la substitution du sens général au goût, il y a des exemples de personnes qui ont savouré les alimenls qu'on leur a placés sur l'estomac.
3. La troisième forme de cette connaissance immédiate est celle qui a lieu sans le concours d'un sens spécial et sans l'activité du sens général s'exerçant dans une partie du corps, mais qui est un pressentiment, une intuition naissant d'une sensation indéterminée. C'est la perception d'un objet qui ne tombe pas dans le cercle de la perception sensible, mais qui est éloigné dans l'espace ou dans le temps, c'est-à-dire d'un objet passé ou à venir. Maintenant, bien qu'il soit difficile de distinguer les visions purement
subjectives, et qui ne se rapportent pas à des objets réels, des visions qui contiennent une réalité , cette distinction r\%ïï doit pas moins être maintenue. La première espèce de vision (1) se rencontre aussi dans le somnambulisme, mais elle se produit surtout sous le coup d'une maladie physique violente, par exemple, dans un paroxysme tiévreux, et cela même pendant la veille de la conscience (2). Un exemple de cette vision subjective nous le fournit Fr. Nicolaï, qui voyait éveillé dans la rue, de la manière la plus distincte, d'autres maisons que celles qui y étaient réellement, bien qu'il sentît que c'était la une illusion. Mais la preuve que Tillusion poétique de cet individu, d'ailleurs trèsprosaïque, avait surtout une cause physique, c'est qu'on la fit disparaître par une application de sangsues à l'anus (3).
Mais c'est la seconde espèce de visions — celles qui se lient û un objet réel — que dans celte exposition anthropologique nous devons surtout considérer. Pour entendre le merveilleux que présentent les phénomènes de cette espèce, il importe de fixer relativement à l'âme les pointsde vue suivants:
L'ame est l'être qui pénètre toutes choses (4). Ce n'est pas l'être qui existe simplement dans tel individu parliciilier; car, comme nous l'avons dit précédemment, on
(1) Qu'on appelle généralement hallucination.
(2) Bei vachem Bewusslseyn : dam la conscience éveillée, — la conscience proprement dite, par opposition à la conscience endormie, — h la conscience telle qu'elle existe dans le sommeil, dans le rêve, etc.
(3) C'est un des cas, assez fréquents d'ailleurs, où l'on voit se produire simultanément, et comme l'une dans l'autre, mais en gardant en oit^me temps chacune son caractère distinctif et sa différence, l'halliicination et la conscience.
(4) Das AUesdurchdringende. Cf. plus haut, § 390.
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doit la concevoir comme constituant la vérité, ou Tidéalité des choses matérieMes, comme un être absolument universel où les différences n'existent que comme différences idéales, comme un ^tre qui ne se pose pas en face de son contraire d'une façon exclusive, mais de façon à le franchir et à Tenvelopper. Mais Tâme est aussi âme indinduelle et dclevminée particulièrement. Elle contient, par conséquent, des déterminations, ou des spécifications diverses, lesquelles se produisent, par exemple, en tant que désirs et penchants. Ces déterminations, bien qu^eOes se distinguent les unes des autres, sont cependant en ellesmêmes des déterminations purement générales. C'est en moi, en tant qu'individu détermine, qu*elles reçoivent un contenu déterminé. Par exemple, l'amour envers les parents, des parents, des amis, etc., s'indivWtraHse en moi. Car, je ne puis être ami en général, mais il faut qu'avec tel ami je sois tel ami, vivant en tel lieu, en tel temps, dans telle position. Toutes les déterminations générâtes deTâme qui trouvent en moi leur individuat ion et qui sont vivifiées par moi composent ma réalité, et, par conséquent, eMes ne sont pas abandonnées à mon caprice, mais elles constituent plutôt les puissances de ma vie, et font partie de mon être réel, tout aussi bien que ma tête ou ma poitrine fait partie de mon organisme (t). Je suis ce cercle de détermi-
(4) Comme on peut le voir^ Hegel ne veut pas dire que ces délerminations, telles que les penchants, les désirs, etc., sont en elles-mêmes {fur sieh, pour soi) destituées de tout contenu, puisqu'elles font, elles aussi, la réalité de Tâme, et qu'elles senties forces, les puissances de sa vie {Màchte meincr Le^ens) et des puissances déterminées, en ce qu'elles ne sont pas abandonnées à l'arbitre, aux caprices de l'âme (sM nicht meinem Beliehen Hbertassen), Ce que veut donc dire Hegel ^ c'est
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nations, qui ont grandi ovcc mon individualité: Chaque point dans ce cercle, comme, par exemple, la circonslance qu'en ce moment je suis assis ici, se montre comme soustrait à Torbitraire de mes représentations par là qu'il entre dans la totalité du sentiment de moi*même^ en tant qu'anneau d'une chaîne de déterminations, ou, si Ton veut, parce qu'il est enveloppé dans le sentiment de la lotalité de ma réalité. Mais comme je ne suis d'abord qu'âme sensible et que je n'existe pas encore en tant que conscience éveillée et libre, je n'ai de celte réalité qu'une connaissance tout à fait immédiate et abstractivemenl positive (1). Car ici, comme nous l'avons déjà fait observer, ce monde n'est pas encore sépiré de moi, il n'est pas encore posé
que ces déterminations trouvent dans Tâme leur centre et leur unité, et partant leur principe déterminant, Téiément qui les vivifie (von mir durchleblen allgemeinen Seelenbeslimmungen : des détermin allons psychiques générales qui sont pénétrées de ma vie), de telle façon que hors de ce principe ce ne sont que des déterminations purement générales, c'est-à-dire des déterminations auxquelles fait défaut Kélément actif e( spécifique, et qui, en ce sens, ne sont que des abstractions. C'est là, du reste, ce qui a lieu, bien que d'une façon différente, en toutes choses. Les propriétés ou déterminations du végétal, par exemple, telles que la couleur, Todeur, les éléments solides et liquides, ne sont que des abstractions hors du principe spécifique qui constitue le végétal. — Nous ferons aussi remarquer que Hegel ne dit pas ces détermioatioiis psychiques sont dans le moi, ou sont vivifiées par le tnoi, mais sont en moi en tant qu'individu déterminé, ou sont vivifiées par moi. C'est qu*ici on n*a pas le moi, mais Tâme individuelle, laquelle conslitMe bieg» un certain moi, le moi du sentiment, mais non le moi proprement dit, le moi de la conscience. Par conséquent, ce qui unit et vivifie ici ces déterminations, ce n'est pas le moi, mais l'Ame, ce n'est pas la pensée, mais le sentimeBt. Voy. plus loin, § 443.
(4) Ganz abstracî positive : c'est-à-dire que la position ou affirmation que contient ici la connaissance n'est qu'une affirmation imparfaite, incertaine et accidentelle.
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oommc un objet extérieur, er, par conséquent, la connaissance que j'ai de lui n'est pas encore médiatisée par l'opposilion de Têlre subjectif et de Têtre objectif, et par la suppression de cette opposition (1).
Nous devons maintenant déterminer avec plus de précision le contenu de cette connaissance intuitive (â).
IMI y a d'abord des états où l'àme a la connaissance (l'un contenu qu'elle a depuis longtemps oublié, et qu'ollo i>e peut plus replacer devant la conscience pendant la veille. Ce phénomène se manifeste dans plusieurs maladies. Le phénomène le plus extraordinaire de cette espèce est celui où l'on peut parler une langue qu'on a bien étudiée dans sa première jeunesse, mais qu'on ne peut plus parler lorsqu'on est éveillé. Il arriveaussi que des gens ordinaires qui ne sont habitués si |»arier avec facilité que le bas allemand, parlent dans le sommeil magnétique le haut allemand sans difficulté. C'est aussi un fait qui n'admet pas de doute qu'il y a des hommes qui dans cet état peuvent reproduire le contenu d'une lecture qu'ils ont (aile depuis longtemps, qu'ils n'ont jamais appris par cœur, et qui a disparu de leur conscience éveillée. Un individu, par exemple, pouvait réciter un long passage des iVi/t/f de Young^ dont il n'avait plus le moindre souvenir peiKlant In veille. Un autre exemple fort remarquable est celui d*iiii jeune homme qui, dans son enfance, ayant dû subir une opération \\ la suite d'une lésion au cerveau occasionnin^
(0 Car c'est là la conscience, coiiune on l'a déjà indiqué plusieurs fois, et comme on le verra d'une façon de plus en plus d^ermin^ à mesure qu'on avance.
(2) Voy. ci-dessous, p. 337, note 1.
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par une chute, avait peu à peu perdu la mémoire au point qu'au bout d'une heure il ne savait plus ce qu'il avait fait, mais qui la recouvrait complètement, lorsqu'il était plongé dans le sommeil magnétique, et cela de telle façon qu'il pouvait dire la cause de sa maladie, les instruments employés dans l'opération qu'il avait subie, ainsi que les personnes qui l'avaient opéré.
2* Mais ce qui peut paraître plus merveilleux encore que cette connaissance d'un contenu qui est déjà déposé intérieurement dans l'âme, c'est la connaissance immédiate d'événements qui sont encore placés hors du sujet sensible (1). Car relativement à ce second contenu de rame clairvoyante (2), nous savons que l'existence des objets extérieurs est liée au temps et à Tespace, et que notre conscience ordinaire est médiatisée par ces deux formes de l'extériorité.
Pour ce qui concerne d'abord la distance dans l'espace, nous ne pouvons la connaître, lorsque la conscience est éveillée, qu'à la condition de la supprimer par une médiation. Mais l'âme intuitive n'est pas soumise à cette condition. L'espace n'est pas une détermination de l'âme,
(4) Puhlenden Subjeet : le sujet sentant^ mais sentant en tant que sentiment.
{ï) Sckau0ndm Seele : Tftme qui a des intuitions, des visions. Les ternies intuition, intuitif, viBion, ne doivent pas être entendus dans le sens où on les prend ordinairement, mais dans le sens spécial et déterminé qu'ils ont ici. L'âme voit, elle a des visions ou des intuitions, bien <{u*elle soit plongée dans le sommeil, c'est-à-dire bien qu'elle n'ait pas la conscience de voir ou d'avoir des intuitions, et bien que ce qu'elle ▼oit ne soit pas le monde objectif de la conscience proprement dite. — Nous traduirons le mot schaueuden par inluilif, clairvoyant, voyant, suivant le besoin.
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mais de la nature extérieure, et dès que cet être extérieur eât saisi par Tâme, il n'est plus dans l'espace, car transformé par l'idéalité de Tàme, il cesse d'être extérieur et i lui*même et à nous. Par conséquent, lorsque la oonscîeoce réfléchie et libre descend dans la sphère de Tame purement sensible, le sujet n'est plus soumis aux cotidilions de l'espace. On a un grand nombre d'exemples de cette indépendance de l'âme vift-à-vis de l'espace. Ici, nous devons distinguer deux cas. Ou les événements se passent absolument hors du sujet en question, et ils sont connus par lui sans l'aide d'aucune médiation, ou bien, au contraire, ils ont commencé à prendre pour lui la forme d'un être intérieur, et partant d'un être qui ne lui est pas étranger, et qui est un être médiat par là qu'il est connu d'une fiiçon tout à fait objective par un autre sujet, entre lequel et le voyant il y a une connexion si intime, que ce qui se produit dans la conscience du premier pénètre aussi dans TAme du second (1). Nous aurons à considérer plus loin, dans l'état magnétique proprement dit, cette forme de la vision médiatisée par la conscience d'un autre sujet. Ici, au contraire, nous devons nous occuper du premier cbs, savoir, de la connaissance immédiate d'événements extérieurs et éloignés dans l'espace.
Les temps anciens — des temps où l'on vivait davan-
(4) C'est ainsi que, dans ce second cas, les événements ont commeBcé à prendre pour lui (le somnambule) la forme d'un être itUérieur {eituM Jnner lichen) y el d'un être qui ne lui est plus étranger (Sichtfretnden). Ce qui existe extérieurement et objectivement pour le sujet éveillé, n'existe quintérieurement et subjectivement pour le somnambule qui est «» rapport avec le premier.
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tage de la vie de Tâme — nous offrent un plus grand nombre d'exemples de cette forme d'intuition que les temps modernes, où la conscience libre et réfléchie a agrandi la sphère de son activité» Les anciennes chroniques^ qu'il ne faut pas trop se hâter d'accuser d'erreur ou de mensonge, nous racontent maints faits qui rentrent dans cette catégorie. Du reste, cette vision d'événements éloignés dans l'espace peut être accompagnée d'une espèce de clairobscur de la conscience. Un exemple de cette altemation de clarté et d'obscurité dans la vision nous le fournit une jeune iille qui avait un frère en Espagne, et qui, dans sa clairvoyance, vit ce frère, indistinctement d'abord et distinctement ensuite, dans un hôpital. Elle Vy vit mort, et elle vit son cadavre ouvert par Tautopsie, puis elle crut le voir revenu a la vie. On constata qu'à Tépoque de cette vision son frère se trouvait en effet dans un hôpital à Valiadolid ; et sur ce point la jeune fille avait vu juste. Mais elle s'était trompée lorsqu'elle avait cru le voir mort, car ce n'était pas son frère, mais une autre personne près de lui qui était morte à cette époque. Il faut noter qu'elle ne savait rien de tout cela pendant qu'elle était éveillée. En Espagne et en Italie, où l'homme vit plus que chez nous de la vie de la nature, les visions telles que celle que nous venons de rappeler, surtout chez des femmes et des amis par rapport à des maris et à des amis éloignés, ne sont pas rares (1).
Mais, secondement^ l'ûme clairvoyante ne s'élève pas moins au-dessus des conditions du temps qu'elle ne s'élève lau-dessus des conditions de l'espace. Déjà nous avons
(f } Voy. BUT ce poîoi 1< li?re, d$ê Mattucinaiions, par M. Brierre de BoismoDt, cil. X et XI.
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fait remarquer que l'âme en Tétat de clairvoyance peut se rendre présent un objet éloigné dans le temps passé, et effacé dans la conscience éveillée. Mais la question de savoir si Thomme peut clairement voir ce qui est séparé de lui par le temps à venir offre un plus grand intérêt pour la représentation (1). Yoici ce que nous avons à répondre à cette question. Et d'abord, de même que la conscience représentative se trompe, lorsqu'elle prétend que cette vue dont nous venons de parler d'un être individuel (2), que la distance dans l'espace soustrait entièrement à Tœil corporel, vaut mieux que la connaissance des vérités de la raison, ainsi la faculté représentative tombe dans une erreur semblable lorsqu'dle croit qu'une connaissance certaine et rationnellement déterminée (3) de l'avenir aurait une très-haute valeur, et qu'on doit regretter d*être privé d'une telle connaissance. On doit dire, tout au contraire, que ce serait ennuyeux à la mort que de connaître à l'avance avec une parfaite certitude sa destinée, et de la voir ensuite se réaliser successivement et par ordre à travers la vie, et cela pour tous sans exception. Le fait est qu'une telle prescience rentre dans l'ordre des impossibilités. Car un événement à venir est une pure possibilité, et, par
(4) Elle a un intérèl pour la représentation, ou, si l'on veut, pour h pensée représentative, mais elle n'en a pas pour la pensée comme leUe^ la pensée absolue. Car cette pensée est au-dessus des rapports du lesp^ et de l'espace, et, par suite, la dbtance^ le passé et l'avenir n'ont pM de sens, de réalité pour elle.
(2) Eintelnheit : être, fait, événement individuel, particulier.
(3) VorstUndig beêUmmteê Wi$$en: une connaissance, une vue minée suivant l'entendement. Voy.note suivante.
^déla4
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conséquent, il ne peut pas être l'objet de la perception et de la réflexion (1), car il n'y a que l'être existant, et qui a atteint à l'individualité du présent sensible, qui peut être perçu. Sans doute, Tesprit humain peut s'élever au-dessus de cette connaissance qui n'a pour objet que l'individualité présente et sensible ; mais cette élévation absolue de l'esprit ne s'accomplit que dans la connaissance spéculative de l'étemel; car l'éternel n'est pas, comme l'individualité sensible, soumis à la succession alternée de la naissance et de la mort. Par conséquent, il n'y a en- lui ni passé ni avenir, mais un présent absolu, présent qui s'élève audessus du temps, et qui supprime, enveloppe en lui toutes les différences. Dans l'état magnétique, au contraire, il ne peut y avoir qu'une élévation limitée au-dessus de la connaissance du présent immédiat. La prescience qui se manifeste dans cet état est toujours renfermée dans le cercle individuel de l'existence du clairvoyant, et surtout de sa disposition maladive individuelle, et, quant à la forme,
(4) De$ wahmekmenden, verstàndigen Bewusêtêeym : de la CMïscience (gui perçoit et qui entend, mais qui entend non suivant la pensée spécula ti?e ou suivant la notion, mais suivant l'entendement. La fonction et la nature de la conscience perceptive et de la conscience suivant l'entendement, ou intellective, sont déterminées plus loin, § 44 9 et suiv., et c'est h ces paragraphes que nous devons renvoyer le lecteur. Nous ajouterons seulement, pour l'intelligence de ce passage, que par verstandige BewuMtêeyn il ne faut pas entendre la conscience qui pense les lois ou catégories de l'entendement, ou, pour mieux dire, Tesprit qui existe en tant qu'entendement, mais la conscience qui a des perceptions sensibles el qui rattache ces perceptions à la loi, à l'universel, aux catégories de Tentendement. C'est la conscience qui réfléchit, en ce sens qu'elle ne s'arrête pas à la perception sensible, mais qu'elle va de celle-ci à l'universel.
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elle ne présente pas la connexion nécessaire et la certitude déterminée de la conscience objective et réfléchie. Le clairvoyant se trouve dans un état de concentration, et voit d'une façon concentrée cette vie enveloppée et condensa qu'il porte au dedans de lui (1). Dans la déterminabilité de cette existence concentrée se trouvent aussi contenues à l'état d'enveloppement les déterminations de l'espace et da temps. Cependant oes formes de l'extériorité na sont pas saisies en elles-mêmes (2) par l'âme du clairvoyant, pion-* gée qu'elle est dans son existence intérieure. C'est là une connaissance qui n'appartient qu'à la conscience objective qui pose sa réalité comme un monde extérieur. Cependant, comme le clairvoyant possède la faculté représentative, il doit aussi développer les déterminations enveloppées dans sa vie concentrée, ou, ce qui revient au même, il doit poser son état dans les formes du temps et de l'espace, et le manifester a la iâçon de la conscience évallée. Ceci montre dans quel sens l'intuition prophétique oontient, d'un o6té, la médiation du temps, pendant que, d'un autre coté, dic n'a point besoin de cette médiation, et qu'elle peut ainsi pénétrer dans l'avenir. Cependant, la quantité du temps! venir comprise dans l'intuition n'est pas en elleHnême un élément fixe, mais c'est une espèce, un mode de la qualité du contenu deviné (3), et par cela même c'est un élément qui appartient à cette qualité, de la même façon, par exemple,
(4) Ce qui est une imperfection, car la perfection réside dans bcoiscience ou pensée développée, et non dans la pensée enveloppée.
(2) Pikr sich : pour soi, c*est-à-dire telles qu*elles sont en réalité.
(3) C'est-à-dire que le temps est déterminé parla qualité, parla nature ntrinsèque et concrète de la chose sur laquelle porte la divination.
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qu8 le temps de deux ou trois jours appartient A la nature de la fièvre. La fixation de cette quantité du temps exige, par conséquent, qu'on pénètre dans la nature concentrée de l'objet de l'intuition, et qu'on la développe (4). Maintenant, dans ce développement^ il y a mille erreurs possibles. Jamais le temps n'est exactement donné par le clairvoyant, et le plus souvent ses prédictions touchant l'avenir ne se vérifient point, surtout lorsque ces prédictions rou-lent sur des événements qui dépendent de la libre volonté d'autres personnes. Et il est bien naturel que le clairvoyant se trompe sur ce point. Car il ne voit un événement futur que d'après sa manière de sentir accidentelle et tout à fait indéterminée, c'est-à-dire, dans de telles circonstances, il le voit déterminé de telle façon, et, dans telles autres, de telle autre façon, et par suite il développe le contenu de l'intuition d'une façon également accidentelle et indéterminée. On ne saurait cependant nier qu'il y a eu réelle* ment des visions et des divinations merveilleuses de cette espèce. Il y a, par exemple, des personnes qui ont été réveillées par le pressentiment de la chute d'une maison ou d'un toit, chute qui s'est ensuite vérifiée, et qui ont été amenées par ce pressentiment à quitter la chambre ou la maison. Les marins ont parfois un pressentiment infaillible d'une tempête, dont la conscience réfléchie n'a eu encore aucune indication. On assure aussi que plusieurs individus ont prédit l'heure de leur mort. C'est principalement dans les Hautes-Terres d'Ecosse, en Hollande et en Westphalie qu'on rencontre des exemples fréquents de
(I) Ce que n% lait pu, et ca ({o< se peut point Irire le somnambule.
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cette divination du futur. Chez les 'montagnards écossais surtout, la seconde vue {second sigkt), comme onTappdle, n'est point rare, même de nos jours. Les personnes douées de cette faculté se voient doubles. Elles s'aperçoivent dans des rapports et dans des états où elles ne se trouveront que plus tard. Voici ce qu'on peut dire pour Texplicatiou de ce phénomène merveilleux. Comme on Ta remarqué, le second sight était jadis pins commun en Ecosse qu'il ne Test aujourd'hui. Il semble, d'après cela, qu'il exige un certain degré particulier du développement de l'esprit, un degré qui est également éloigné d'un état de rudesse et d'un état de grande culture, et où l'homme ne poursuit psisdes fins générales, et ne se meut que dans le cercle des rapports individuels, et où, suivant indolemment la route tracée par ses ancêtres, il se borne à réaliser ses tins contingentes et particulières sans jeter un regard sérieux sur la nature des rapports au milieu desquels s'exerce son activité, ce qui fait que, négligeant toute connaissance du nécessaire et de l'universel, il se concentre exclusivenient dans la poursuite du contingent et de l'individuel. €'«4 précisément lorsque l'esprit est absorbé dans le contingent et l'individuel, que l'homme parait plus apte à avoir une intuition des événements particuliers cachés dans l'avenir, surtout lorsque ces événements ne lui sont pas indifférenis. — La philosophie, il va sans dire, ne peut pas aller jusqu'à vouloir expliquer dans ces phénomènes, comme dans des phénomènes semblables, toutes les circonstances particolières qui, d'ailleurs, sont souvent peu dignes de créance, ou, pour mieux dire, extrêmement douteuses. Dans cette exposition philosophique nous devons bien plutôt nou^
borner ici, comme nous Pavons fait précédemment, à marquer les points de vue principaux qu'on doit maintenir en considérant les phénomènes en question.
3. Maintenant, tandis que dans Tintuition que nous avons considérée dans le numéro 1 , l'âme renfermée dans sa vie interne ne se rend de nouveau présent à ellemême qu'un contenu dont elle est déjà en possession, et tandis qu'au contraire, dans l'état décrit dans le numéro 2, rame est plongée dans l'intuition d'une circonstance particulière extérieure, ici, dans ce troisième moment de la connaissance intuitive de sa vie spéciale interne, de ses étals psycho-somatiques, elle revient ^Je ce rapport avec un objet extérieur sur elle-même (1). Ce côté de l'intuition a un champ beaucoup plus large, et l'on y peut aussi atteindre à un haut degré de clarté et de précision. Cependant il n'y a que les clairvoyants qui ont reçu une éducation médicale, et qui, par suite, possèdent, lorsqu'ils sont éveillés, une connaissance exacte de la nature de l'organisme humain, qui peuvent donner des indications précises et vraies sur l'état de leur corps. Mais on ne doit attendre aucune indication anatomique et physiologique des clairvoyants qui n'ont pas cette éducation, et il est, au contraire, fort difficile pour de tels individus de traduire dans une forme intelligible l'intuition concentrée qu'ils ont de l'état de leur corps, et il se peut que ce qu'ils voient ils le revêtent de la forme de leur conscience éveillée, c'est-àdire de la forme d'une conscience plus ou moins obscure
(1) Et, par conséquent, on a ici une forme de clairvoyance plus haute.
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et irréfléchie (i). — Mais de même que chez les différents clairvoyants la connaissance immédiate qu'ils ont de Fétat de leur corps est très-variée, de même il y a dans la connaissance intuitive de leur vie interne spirituelle, aussi bien par rapport à la forme que par rapport au contenu* une grande diversité. Gomme la clairvoyance est un ëtat où se manifeste ce qu'il y a de substantiel dans Tâme, les natures nobles sont remplies, dans cet étal, de nobles sentiments. Leur véritable individualité, ce qu'il y a de meilleur dans l'esprit humain se déploie en elles et leur apparaît souvent comme leur esprit lutélaire. Les natures basses, au contraire, manifestent dans cet étal leur bassesse, et s'abandonnent à elle sans réserve. Enfin, des individus d'une valeur moyenne, en l'état de clairvoyance, soutiennent souvent un combat avec eux-mêmes, parce que dans celte vie nouvelle, dans cette intuition interne et simple (2), ce qu'il y a de plus important et de plus noble dans le caractère du clairvoyant se manifeste et se tourne contre le côté vicieux de sa nature.
A. A cette connaissance immédiate des états propres, spirituels et corporels, du clairvoyant, vient s'ajouter un quatrième phénomène, la connaissance intuitive d'un état psycho-somatique qui ne lui appartient point. C'est ce qui a lieu surtout dans le somnambulisme magnétique, où, par suite du rapport où se trouvent placés les deux sujets, les
(4) Unu^tenden: ignare,
(2) Ungeêiôrten — sans mélange, qui n*est pas troublée par cette multiplicité d'êtres et de rapporta qui, pour ainsi dire, troublent la conscience éveillée.
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deux sphères distinctes de la vie sont en même temps ramenées ô une seule.
5. Lorsque enfm ce rapport atteint à son plus haut degré d'intimité et d'énergie, se produit ce cinquième phénomène où le clairvoyant connaît, voit el sent non-seulement un autre sujets mais dans un autre sujet où, sans que son attention se porte directement sur l'autre individu, il partage immédiatement avec celui-ci tout ce qui se passe en lui, éprouvant ainsi les sensations d'un autre individu comme si c'étaient ses propres sensations. Il y a des exemples les plus extraordinaires de ce phénomène. Un médecin français eut à traiter deux Temmes qui s'aimaient tendrement, et qui, bien que séparées par une grande distance, tombaient toutes deux malades de la morne maladie. On peut aussi ranger parmi les phénomènes de cet ordre le fait d'un soldat qui, bien qu'il se trouvât à une assez grande distance de sa mare, partagea immédiatement et si vivement l'angoisse de cette dernière qui avait été liée par des voleurs, qu'il se sentit poussé irré* sistiblement à courir sans délai à son secours.
Les cinq ordres de phénomènes dont nous venons de parier constituent les moments principaux de la clairvoyance. Ils ont cela de commun qu'ils se rapportent tous et toujours au monde individuel de l'âme sensible. Cependant ce rapport n'amène pas chez eux une connexion tellentent indivisible qu'ils doivent tous et toujours se produire dans un seul et même sujet. Un autre caractère qui leur est également commun, c'est qu'ils peuvent se produire soit à la suite d'une maladie physique, soit aussi chez des
personnes saines d'ailleurs, en verin d'une cerlaine disposition particulière. Dans les deux cas, ces phénomènes sont des états naturels, immédiats, et c'est seulement comme tels que nous les avons considérés jusqu'ici. Mais ils peuvent aussi être produits volontairement. En ce cas, ils constituent le magnétisme animal proprement dit, dont nous devons maintenant nous occuper.
Et d'abord, pour ce qui regarde le nom de magnétisme animal^ on l'a ainsi appelé parce que Mesmer se servit dans l'origine de l'aimant {magnes) (1) pour amener Tétat magnétique. On a ensuite conservé ce nom, parce qu'il y a dans le magnétisme animal, comme dans le magnétisme inorganique, un rapport immédiat et réciproque de deux existences (2). Outre cette dénomination, on a aussi employé parfois pour désigner cet état les noms de Mesmérisme^ de Solarisme et de Tellurisme, De ces trois noms, le premier n'a pas en lui-même de signification, et les deux derniers se rapportent à une tout autre sphère que celle du magnétisme animal. La nature spirituelle qui entre en jeu dans celte dernière a un tout autre contenu (â) que les simples moments solaires et telluriques, ces déterminations abstraites que nous avons déjà considérées § 393
(4 ) Ceci n'est point exact. Mesmer plaçait bien dans le baquet des bouteilles remplies d*eau magnétisée, mais le nom de magnétisme animai doit son origine aux vues théoriques de Mesmer, suivant lesquelles il y aurait un fluide ou agent universel qui serait doué d^ propriétés analogues à celles de Taimant, et qui se manifesterait d'une façon particulière dans le corps humain. Voy. Mémoires et aphori$mes de Meêmer,
(i) Ztoeier ExUtenzen: les deux pôles.
(3) C'est-à-dire un contenu bien plus concret.
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(Lins rànie naturelle, et dans rame qui ne s'est pas encore élevée à 4'existence subjective individuelle.
C'est le magnétisme animal proprement dit qui a d'abord dirigé rattention générale sur les divers états magnétiques, parce qu'on a pensé qu'à l'aide du premier on pourrait développer toutes les formes possibles de ces états. Cependant, les phénomènes qu'on a obtenus par ce moyen ne diiïèrent pas de ces états dont nous venons de parler, et qui se produisent sans le concours du magnétisme animal proprement dit. Celui-ci ne fait que produire (i) ce qui existe ailleurs sous forme d'état immédiat naturel.
1. Avant tout, pour entendre la possibilité d'une production artificielle (2) de l'état magnétique, nous n'avons qu'à nous rappeler le principe que nous avons énoncé comme constituant la notion fondamentale de cette sphère de l'âme. L'état magnétique est une maladie. Maintenant, si l'essence de la maladie en général réside dans cette scission qui fait qu'un système particulier de l'organisme se sépare de la vie physiologique générale, et si. par cela même qu'un système particulier devient étranger à cette vie générale, l'organisme animal se produit dans sa finité, dans son impuissance et dans sa dépendance d*une force étrangère; cette notion générale de la maladie se détermine relativement à l'état magnétique de cette façon spéciale, à savoir, que dans cette maladie particulière il se fait entre mon être psychique et mon être éveillé (S), entre ma vie natu-
(4) Gesetzten : poser.
(2) AbiichtUchen : faite avec intention, voloataire.
(3) Zwiiehenmeinêm ieelenhafteny und meinetn wachen Seyn. Gomme on peut aisément le voir par le conteite, l'être éveillé désigne ici la con-
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relie sensible et ma conscience médiate et réfléchie, une scission, laquelle, par la raison que chaque homme ren* ferme en lui les deu]^ côtés que nous venons de nommer, se trouve, en tant que possibilité, dans les hommes les plus sains, mais qui n'atteint à l'existence que chez ceux qui y ont une disposition particulière, et ne devient maladie qu'en passant de celte possibilité à la réalité. Or, lorsque ma vie psychique se sépare de ma consoience réfléchie et se substitue à elle, je perds ma liberté, qui a sa racine dans celte conscience, et, avec elle, la faculté de me soustraire à une forc«. étrangère, ce qui fait que je tombe dans sa dépendance. Maintenant, de même que Tétai magnétique qui se piXKluit spontanément implique une dé^ pendance d'une force étrangère, ainsi ce peut être également une force extérieure qui, en saisissant ce point de séparation qui existe virtuellement en moi entre ma vie sensible et ma conscience pensante, amène cette scission, et, par suite, engendre artificiellement l'état magnétique. Cependant, il n'y a, nous le répétons, que les individus qui y sont prédisposés d'une façon particoiîère qui deviennent facilement et d'une façon durable des époptes, tandis que ceux qui tombent daus cet état par suite d'une maladie particulière ne sont jamais des époptes parfaits. La puissance étraiigère qui produit dans un sujet le somnambulisme magnétique est principalement un autre sujet. Il y a cependant des substances médicinales, et surtout la jusquiame (comme aussi l'eau ou le métal) (1), qui
science, et Véire psychiqës Vàmt ^ui, «e séparant 4e là eOBScieice, s'endort, tombe dans l'état somnamiiidique.
(4) Il y a des métaux, tels que le pr«loi|de d'asote, Toiyde Manc d'arsenic et des préparations de plomb, qui produisent naturellement
possèdent ce pouvoir. Par conséquent, le sujet qui a une disposition pour le somnannbulisme magnétique peut se placer dans cet état en se ineilant sous la dépendance d'une de ces substances inorganiques ou végétales (1).
Parmi les moyens qui amènent Tétat magnétique, mé*rite aussi une mention particulière le baquet. Le baquet consiste en une cuve avec des tiges de fer qui sont touchées par les personnes qu*on veut magnétiser, et qui servent d'intermédiaire entre celles-ci et le magnétiseur. Pendant que le métal sert à développer Tétat magnétique, le verre et la soie produisent l'effet opposé, ils isolent. — Du reste, la puissance du magnétiseur ne s'exerce pas seulement sur Thomme, mais sur les animaux^ par exemple, sur les chiens, les chats et les singes. C'est, en effet, la vie de Tâme, et seulement celte vie, qui peut tomber dans l'état magné-
rbypnotisme et Tintoxication. Il y en a d*auires, tels que le fer, Taeier» l'or, l'argent, qui peuvent être magnétisés, et que les magnétiseurs emploient dans cet état comme remèdes. L*eau aussi peut être magnétisée, et elle est également employée comme remède par la médecine magnétique. Quant à la jusquiame, il faut dire qu'elle ne produit pas des effets plus extraordinaires que d'autres végétaux tels que l'opium, la belladone, le haschisch, la stramoine, etc. L'adverbe surtout est par conséquent de trop.
(4) Chez les Mongols* les Chamanes ont depuis loi^temps connu ce pouvoir. Lorsqu'ils veulent prophétiser, ils se placent dans l'état magnétique à l'aide de certaines boissons. Cela a lieu également chez les Indiens, et dans le même but. C'est aussi quelque chose de semblable qui avait probablement lieu chez l'oracle de Delphes, où la prêtresse, placée sur une ouverture et assise sur le trépied, tombait dans une extase souvent calme, mais parfois agitée, et dans cet état laissait échapper des sons plus ou moins articulés, lesquels étaient interprétés par les prêtres qui vivaient dans la sphère intuitive des rapports substantiels de la vie du peuple grec. Note de Vautevr,
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tique, qu elle appartienne, d'ailleurs, ou qu'elle n'appar* tienne pas à un esprit (t).
2. Pour ce qui (îoneerne, secondement^ les procédés magnétiques, il y en a plusieurs. Ordinairement, le magnétiseur emploie l'attouchement. De même que dans le galvanisme les métaux agissent l'un sur l'autre par le contad, de même c'est le contact qui met en rapport le magnétiseur et le magnétisé. Cependant, comme le magnétiseur est un sujet renfermé dans son individualité, et qu'il peut contenir sa volonté au dedans de lui-même, l'opération ne saurait réussir qu'à la condition qu'il ait une volonté bien décidée de communiquer sa force au patient, car c'est ainsi que les deux sphères animales qui sont en présence peuvent être amenées par Tacte de la magnétisation à une seule et même existence.
Un autre mode d'opérer consiste en une espèce de frottement où il n'est pas nécessaire qu'il y ait contact réel, mais qui peut avoir lieu de telle façon que la main du magnétiseur ne soit éloignée qu'à peu près d'un (>ouee du corps du patient. La main doit aller de la tête vei^ le creax de l'estomac, et du creux de l'estomac vers les extrémités, et l'on doit soigneusement éviter de revenir en arrière, parce qu'on détermine par là facilement des crampes. Parfois ce mouvement des mains peut se faire avec succès à ime plus grande dislance que celle que nous venons diodiquer, c'est-à-<lire à la distance de quelques pas, et ceb
(1) C*esl-à-dire qu*elle appartienne a un esprit, ou, ce qui revieoiaa même, qu'elle se trouve, en tant que moment subordonné,dans un esprit, ain<i que cela a lieu chez l'homme, ou qu'elle n'appartienne pas à ui esprit, ne soit pas unie à un esprit, ainsi que cela a lieu chez ranimai.
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surtout lorsque le rapport s'est établi. Dans ce cas, la puissance du magnétiseur serait trop grande à une moindre distance, et pourrait produire des effets fâcheux. Une cer^ taine chaleur à la main dit au magnétiseur si à une telle distance déterminée son action se fait encore sentir. Ce frottement à une plus grande ou à une plus petite distance n'est pas cependant nécessaire dans tous les cas, car on peut aussi amener le rapport magnétique par une simple application de la main, particulièrement sur la tête, sur Festomac ou sur le creux de l'estomac. Souvent il suffit d'une pression de la main. — Ce qui montre qu'on a eu raison de ramener au magnétisme animal ces guérisons extraordinaires qu'ont pu opérer à différentes époques, par l'imposition des mains, des prêtres et d'autres individus. — Il arrive aussi parfois qu'un simple regard et un simple ordre du magnétiseur suffisent pour produire le sommeil magnétique; et même la foi et la volonté ont pu seules, et à une grande distance, produire parfois cet effet. Un des traits distinctifs de ce rapport magique c'est qu'en général un individu exerce son action sur un autre individu qui a une volonté moins forte et moins indépendante. Les orga-» nisations très-énergiques exercent, par conséquent, la plus grande influence sur les natures faibles, et cette influence est souvent telle que ces dernières, qu'elles le veuillent ou ne le veuillent pas, peuvent être plongées par les premières dans le sommeil magnétique. Pour cette même raison, les homi:nes forts sont particulièrement propres à magnétiser les femmes.
3. Le troisième point que nous devons considérer, ce sont les effets produits par la niagnétisation. On peut dire
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à cegi^6t que nous avons été si complètement renseignés par les nombreuses expériences qu'on a faites sur ce point, que nous ne devons pas attendre des phénomènes essentiellement nouveaux. Si l'on veut considérer les phénomènes du magnétisme animal dans leur simplicité, il faut surtout s'en tenir aux anciens magnétiseurs. Chez les Français, il y a des hommes du plus noble caractère et d'une éducation la plus accomplie qui se sont occupés du magnétisme, et qui ont apporté un sens droit dans cette étude. Parmi eux mérite surtout d'être cité le lieutenant générai Puységur. Lorsque les Allemands plaisantent, comme ils le font souvent, sur les théories françaises, ils devraient au moins reconnaître, relativement au magnétisme animal, que la métaphysique simple avec laquelle les Français expliquent ces phénomènes offre quelque chose de plus satisfaisant que ce qui n'est assez souvent chez eux qu'un rêve ou qu'une théorie contournée et boiteuse des savants allemands. — Eluge a donné une classification superficielle, mais utile des phénomènes du magnétisme animal. Van Ghert, esprit exact, ingénieux et versé dans la nouvelld philosophie, a donné une description des cures magnétiques dans un livre sous forme de joumaU Charles Schelling, frère du philosophe, a aussi communiqué au public une partie de ses expériences magnétiques. — C'est là ce que nous croyons devoir dire sur la littérature da magnétisme animal, et sur l'étendue de la connaissance (I) que nous avons de ce dernier.
[\) Expérimentale. Gomme reaseignement historique, à ces nous nous pouvons ajouter ceux d'Eschenmeyer, de Deleiue» d* Foinae» dé Ghardet el de D« Potet.
Après ces préliminaires, nous allons considérer les phénomènes magnétiques eux-mêmes. L'effet général le plus immédiat que produit la magnétisation , c^est de plonger l'individu magnétisé dans sa vie naturelle enveloppée et sans différence, c'est-à-dire dans le sommeil. Le sommeil indique le commencement de l'état magnétique. Cependant le sommeil n'est pas absolument néces* saire, et on peut obtenir des cures magnétiques sans son concours. La seule condition qui est ici nécessaire, c'est que l'âme sensible devienne indépendante, qu'elle se sépare de la conscience médiate et réfléchie. Le second point que nous devons considérer ici, c'est le côté ou la base physiologique de l'état magnétique. A cet égard, on doit dire que dans cet état l'activité des organes dirigés vers le dehors passe dans les organes intérieurs , — que l'activité qui, pendant la veille de la conscience, est exercée par le cerveau, se trouve transférée pendant le somnambulisme magnétique dans le système de la reproduction, parce que dans cet état la conscience va s'éteindre dans la naturalité simple et sans différence de la vie de l'âme, et que la sensibilité qui est tournée vers le dehors ne saurait s'accorder avec cette naturalité simple (1), avec cette vie enveloppée, tandis qu'au contraire le système reproductif qui est tourné vers le dedans, qui domine dans les organisations animales les plus élémentaires, et qui constitué l'animalité en général est inséparable de la vie enveloppée de rame. C'est pour cette raison que durant le somnam-
(4) Parce que la sensibilité qui est tournée vers le dehors, ou la yie de rdalion, comme on Tappelle aussi, est celle qui se rapproche le plus de la conscience éveillée.
bulisme mâgnéliquc ractivité de I*âme se concentre dans le cerveau du système reproducdr, dans les ganglions, ces agrégats multiformes des nœuds nerveux du basventre. C'est là ce qu'éprouva Van Helmont, après s'être frotté avec de la pommade de jusquiame, et avoir pris do jus de cette plante. D'après sa description, il croyait sentir sa conscience descendre de sa tête dans le bas-ventre, et particulièrement dans l'estomac, et il lui semblait que sa pensée devenait plus pénétrante par ce déplacement, et qu'elle lui faisait éprouver un sentiment de plaisir tout particulier. Un magnétiseur français renommé considère cette concentration de la vie de l'âme dans le bas-ventre comme tenant à cette circonstance que, pendant le somnambulisme magnétique, le sang demeure très-fluide daos la région du creux de l'estomac, et cela lors même qu'il s'épaissit dans les autres parties. — L'excitation extraordinaire du système reproductif qui accompagne l'état magnétique ne se manifeste pas seulement dans la forme spirituelle de l'intuition, mais dans la forme plus sensible do désir sexuel, qui s'éveille avec plus ou moins de vivacité, surtout chez les femmes.
Après avoir considéré le magnétisme animal plutôt par son côté physiologique, nous devons maintenant déterminer d'une manière plus précise comment il se prodoit relativement li Tàme. Ici aussi, dans le magnétisme animal artificiel, a lieu ce que nous avons rencontré dans Tétit magnétique naturel que nous avons considéré précédem* ment, savoir, Tâme plongée dans sa vie interne voit soo monde individuel non hors d'elle, mais au-dedans d'en^ même. Cette absorption de l'âme dans sa vie intérieure
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peut, comme nous Tavons remarqué, s'arrêter, pour ainsi dire, à mi-chemin. En ce cas, il n'y a pas. de sommeil. Mais cette limite peut être franchie, et, en ce cas, la vie vers le dehors est entièrement abolie par le sommeil. Ici aussi dans cette suspension de la vie vers le dehors, le cours des phénomènes magnétiques peut s'arrêter. Mais, d'un autre côté, il peut aussi y avoir passage du sommeil magnétique à la clairvoyance. La plupart des sujets magnétiques qui se sont trouvés en cet état d'intuition ne s'en souviennent pas ensuite. C'est souvent le simple hasard qui a montré qu'il y a eu clairvoyance. Celle-ci se manifeste principalement lorsque le magnétiseur parle au magnétisé. Celui-ci n'aurait fait probablement que dormir, si le premier ne lui avait point parlé. Quant aux. réponses du clairvoyant, elles paraissent venir d'un autre monde. Mais le clairvoyant peut aussi se représenter les réalités de sa conscience objective (1). Cependant il parle souvent de sa conscience réfléchie comme si c'était une autre personne. Lorsque la clairvoyance se développe d'une façon plus déterminée, les sujets magnétiques donnent des explications sur leur état corporel et sur leur état spirituel interne. Mais leurs sensations sont tout aussi peu claires que les représentations que l'aveugle, qui n'a aucune notion de la différence de la lumière et de l'ombre, se fait des choses extérieures. Les intuitions du clairvoyant
(4) Von Dem wissen^ wa$ iie als objectives Dewusstseyn sind. Les clair- Toyants peuvent «avoir ce qu'ils sont en tant que conscience objective. C*est- 1-dire que panni les réponses du clairvoyant, il y en a qui semblent Tenir d'un autre monde que celui de la conscience objective, tandis qu'il y en a d'autres qui montrent que le contenu de la conscience objective est présent à leur esprit.
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deviennent souvent plus claires après quelques jours, mais elles ne sont jamais assez claires pour qu'elles n'aient pas besoin d'être interprétées. Parfois les sujets magnétiques échouent complètement dans cette tâche, et souvent ils donnent des explications si symboliques et si bizarres qu'elles ont besoin, à leur tour, d'être expliquées par le magnétiseur, à telle enseigne que le résultat final de l'intuition magnétique n'est le plus souvent qu'un mélange de vrai et de faux. On ne saurait cependant nier que les somnambules indiquent parfois avec une grande précision la nature et le cours de la maladie ; que d'ordinaire ils sâvrat très-exactement quand arriveront leurs paroxysmes; quand et combien de temps ils auront besoin du sommeil magnétique, et combien de temps durera leur traitement, et qu'enfin ils découvrent parfois un rapport entre un remède et une maladie, rapport qui peut n'être pas encore connu de la conscience réfléchie, et qu'ils facilitent par là au médecin la guérison d'une maladie autrement difflcSe à guérir. Sous ce rapport, on peut comparer les clairvoyants aux animaux auxquels l'instinct montre les substances qui peuvent les guérir. Quant aux autres moments du contenu de la clairvoyance artificielle, nous avons à peine besoin de faire observer que dans celle-ci, comme dans la plairvoyance naturelle, l'âme peut lire et entendre > avec le creux de l'estomac. Nous voulons ici seulement insister sur ces deux points, savoir, premièrement^ que le somnambulisme ne saurait atteindre ce qui est placé hors du cercle des rapports de la vie substantielle du sujet magnétique, et que, par conséquent, la clairvoyance ne peut aller, par exemple, jusqu'à deviner dans une loterie les
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nombres gagnants qui vont sortir, et qu'en général elle ne saurait être utilement employée pour la connaissance de fins purement personnelles et d'événements accidentels. Il en est autrement lorsqu'il s'agit d'événements histo** riques importants. Ainsi on raconte que la veille de la journée de la Belle-Alliance un somnambule s'écria aveo une grande exaltation : « Demain , celui qui nous a causé » tant de maux périra par la foudre ou par l'épée. » *— Le second point que nous devons aussi rappeler, c'est que, puisque dans la clairvoyance la vie de l'âme demeure isolée de la conscience réfléchie, le clairvoyant en s'éveillant n'a d'abord aucune connaissance de ce qu'il a vu pendant le sommeil. Il y a cependant une voie par laquelle il peut arriver à cette connaissance; c'est lorsqu'il rêve de ce qu'il a vu pendant le sommeil magnétiquCi et qu'ensuite il se souvient du rêve dans là veille. On peut aussi obtenir un certain souvenir des intuitions somnambuliques par un acte intentionnel antérieur, et surtout lorsque le médecin ordonne au malade, pendant la veille, de s'efforcer de retenir ce qui se passe en lui pendant le sommeil magnétique.
h. Pour ce qui concerne, quatrièmement, la connexion étroite du magnétisé et du magnétiseur, et la dépendance du premier à l'égard du second, aux considérations que nous avons exposées touchant le côté corporel de ce rapport dans le numéro i de la Bemarque de ce §, p. 519, nous devons ici ajouter que le clairvoyant ne saurait d'abord entendre que le magnétiseur (bien que parfois son ouïe soit tout aussi complètement abolie que la vue)) et quil ne peut entendre ensuite d'autres personnes que celles
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qui sont en rapport avec ce dernier, et qu'enfin, dans ce rapport vital exclusif du magnétiseur et du magnétisé, celui-ci ne saurait être touché sans danger pour lui par une troisième personne, et que cet attouchement peut amener des convulsions et des phénomènes cataleptiques. Relativement à l'union spirituelle qui existe entre le magnétiseur et le magnétisé, nous ferons aussi remarquer que les dûtvoyants, par suite de la connaissance du magnétiseur qui devient leur propre connaissance, peuvent connaître œ qu'ils ne perçoivent pas immédiatement par eux-mêmes et au-dedans d'eux- mêmes, et qu'ainsi ils peuvent, pir exemple, dire l'heure sans en avoir une sensation directe, si l'heure est connue du magnétiseur. La connaissance de cette intime union doit nous préserver de Tétonnemeat stupide qu'on a montré en présence de la science étalée parfois par les clairvoyants: Très*souvent cette science n'appartient pas au somnambule, mais à celui avec lequd il est en rapport — Outre cette communauté de connaissance, il peut y avoir, — surtout lorsque l'état de cku^ voyance se prolonge longtemps,— entre le magnétiseur A le magnétisé d'autres rapports, des rapports qui concemeat les manières, les passions et les caractères. C'est surtout la vanité du somnambule qui se trouve facilement excitée, ; lorsqu'on commet la faute de lui faire croire qu'on attache une grande importance à ses paroles. L'envie le preod alors de parler de toutes choses, même de celles dont fl n'i aucune intuition. En ce cas, le somnambulisme au lies d'être utile peut devenir nuisible. C'est pour cette raisoa que les magnétiseurs se sont souvent demandé si Toa doit cultiver et fortifier la clairvoyance naturelle (c'est-i-
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dire si, lorsque là clairvoyance se produit naturellement, on doit la convertir en Taulrc clairvoyance, la clairvoyance artificielle), ou bien s'il faut, au contraire, s'efforcer de Tarrêier. Comme nous venons de le dire, la clairvoyance du somnambule se manifeste et se développe à la suite des question diverses qu'on lui adresse. Si maintenant on le questionne sur les objets les plus divers, le somnambule pourra facilement s'égarer, se perdre de vue lui-même, devenir moins apte à donner des indications sur sa ma* ladie, ainsi que sur le remède propre à la guérir, et par cela même ajourner sa guérison. C'est pour cette raison que le magnétiseur doit mettre le plus grand soin à ne pas exciter par ses questions la vanité et la distraction du ma* gnétisé. Mais avant tout il ne doit pas se placer dans un rapport de dépendance avec ce dernier. Cet inconvénient avait lieu plus souvent autrefois, quand le magnétiseur n'employait que ses forces, que depuis le temps où l'on s'est servi du baquet. Par Tusage de cet instrument le magnétiseur se trouve moins engagé dans l'état du somnambule (1). Cependant ici aussi la force du sentiment, du caractère et du corps du magnétiseur joue un rôle très-important. Si au lieu de le contredire et de le combattre, le magnétiseur se soumet à ses caprices (ce qui arrive surtout aux magnétiseurs qui ne sont pas médecins), le somnambule croira exercer de son côté une action sur le magnétiseur, et par suite s'abandonnera,
(1) Quelle que soit l'exactitude de cette observation de Hegel, nous croyons qu'on a maintenant et depuis longtemps abandonné en général l'usage du baquet.
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comme un enfant gâté, à toutes ses fantaisies, il aura les pensées les plus étranges, il trompera involontairement le magnétiseur et il empêchera ainsi sa guérison. — Cependant ce n'est pas seulement dans ce mauvais sens que le magnétisé peut atteindre à un certain degré d'indépendance, mais, lorsqu'il possède un caractère moral, il garde même dans le sommeil son sentiment moral contre lequel viennent échouer les vues du magnétiseur qui ne sont pas d'accord avec lui. C'est ainsi qu'un magnétisé déclara qu'il n'obéirait pas à l'ordre du magnétiseur de se déshabilla devant lui.
5. Le cinquième et dernier point que nous devons toucher concerne l'objet spécial du traitement magnétique, c'est-à-dire la guérison. Il n'y a pas de doute qu'un grand nombre de guérisons opérées dans les anciens temps, et qu'on a considérées comme miraculeuses doivent être attribuées à l'action du magnétisme animal. Mais nous n'avons pas besoin d'en appeler à ces récils merveilleux qui sont enveloppés dans l'obscurité d'un passé éloigné, car dans les temps modernes on a opéré à l'aide du traitement magnétique par des hommes les plus dignes de foi des guérisons si nombreuses, que celui qui voudra considérer la chose sans prévention ne pourra plus mettre en doute la vertu curative du magnétisme animal.
Par conséquent, nous n^avons ici qu'à montrer comment le magnétisme amène la guérison. A cet égard, nous pouvons rappeler que le traitement de la médecine ordinaire consiste à écarter ce point d'arrêt qui a lieu dans l'unité de la vie animale et qui produit la maladie, et à rétablir
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ainsi la fusion harmonique des divers moments de l'organisme (1). Maintenant on atteint ce but dans le traitement magnétique en ce que par ce traitement on peut produire soit le sommeil et la clairvoyance, soit une simple absorption en général de la vie individuelle en elle-même (2), un retour de cette vie à sa simplicité et à son unité. De même que le sommeil naturel fortifie la vie à Tétat de santé, par là quHl ramène l'homme entier de cette sphère, où son activité se dirigeant sur le monde' extérieur se disperse et se consume, à la totalité et à Tharmonie substantielle de la vie, de même le somnambulisme magnétique peut ramener la santé en aidant Torganisme à supprimer la scission et à revenir à Tunité. Il ne faut pas cependant oublier que cette concentration de la vie sensible que contient l'état magnétique peut à son tour prendre un caractère exclusif, au point de se tourner contre les autres
(4)D0« In-'tiehnllussig^seynê dês Ôrgani$mus. Cette dernière partie n'est qu'un résumé de ce qui se troute exposé dans la PhilotophU d$ la nature, §§ 372-374.
(2) L'état magnétique se produit de trois façons, ou bien avec sommeil sans datnroyance, ou bien avec sommeil accompagné de clairvoyance, ou GBÛa sans sommeil et sans clairvoyance. Ce troisième cas est, suivant le texte, nur Hberhaupt ein Vertinken der individuellen Lebens in 9ich Mlber : une absorption (un s'absorber, un se plonger) de la f>ie indtofduelle en elle-même, ce qui veut dire que, bien qu'il n'y ait dans ce dernier cas ni sommeil, ni clairvoyance (clairvoyance qui fait connaître au malade la nature de sa maladie, ainsi que son remède), il y a, on il petit y avoir guérison, en ce que l'action du magnétisme fait que Tâme, la vie individuelle se plonge en elle-même, c'est-à-dire sort de cet état de conflit et de scission où l'a placée la maladie, et lu concentre de nouveau dans son unité, — le ramène à son universalité simple (einfachen Allgemeinheit)^ comme dit le texte dans le membre de la phrase qui suit, et que nous avons traduit par $a ihnpMté et «on unité.
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moments de la vie organique et de la conscience, et de devenir elle-même une maladie. C'est dans celte possibilité que réside le danger de la production artificielle de celle concentration. Si l'on stimule trop fort ce dédoublement de la personnalité, on agira en un sens contraire au but qu'on veut atteindre, c'est-à-dire à la guérison, parce qu'on amènera une scission plus grande encore que celle qu'on veut éloigner par le traitement magnétique (1). C'est cette imprévoyance qui peut donner lieu à des crises graves, à des convulsions terribles, à tel point que le conflit qui en est la conséquence attaque non-seulement l'organisme mais la conscience elle-même du somnambule. Lorsqu'aucontraire on procède avec précaution, de manière à ne pas forcer la mesure de cette concentration de la vie sensible qui doit s'accomplir dans l'étal magnétique, on trouvera dans celui-ei, comme nous venons de le remarquer, une base sur laquelle on pourra rétablir la santé, et on se mettra à même d'opérer la guérison, en ramenant graduellement l'organisme scindé et impuissant à vaincre la scission à son unité substantielle, et à son accord simple avec lui-même, et en lui rendant ainsi la faculté d'entrtf de nouveau dans la scission et dans l'opposition, sans que son unité interne en soit troublée (2).
(4) Le traitement magnétique dédouble {vêrdoppeli), partage ea < la personnalité, en ce <iu*il place une personne magnétique et i i côté de la personne non magnétique et normale. Il faut donc une mesure, un dosage dans Tadministration de ce remède, comme dans ceUe d'un autre remède quelconque.
(2) La santéy Tétat normal de la vie organique et animale ne réside pas dans une unité abstraite et Yide, mais dans une unité concrète, c'est-è-dire dans une unité qui contient Topposition, qui la poee et
P) SENTIMENT DE SOI
aa.) La totalité sensible (2) consiste, en tant qu'individualité, essentiellement en ceci, savoir, à se différencier elle-même, à s'éveiller au-dedans d'elle-même, et à s'élever à ce jugement suivant lequel elle a des sentiments particuliers, et elle est, en tant que sujet, en rapport avec ses déterminations. Le sujet comme tel pose ces déterminations en lui-même comme de» sentiments qui lui appartiennent (3). Il est absorbé dans la particularité des sentiments, et, en même temps, par suite de l'idéalité des nnoments particuliers, il ne fait que s'envelopper lui-même dans ces moments, en tant qu'unité subjective (&). C'est
Teffiice tout ensemble^ comme cela est expliqué dans la PhilowpMe de la ncOure.
(4) SeWstgefûM.
(%) Die fuMende TotalitUt : la totalité qui sent en tant que sentiment.
(3) Setzt dfâielben cUs seine GefUhle in sich : U (le sujet) pote ces sentiments en lui-même comme des sentiments (qui sont les) siens, c'est-idire comme des sentiments qui non-seulement sont sa propriété, mais qu'il pose, qu'il fait lui-même, ce qui distingue le sentiment où l'âme esl déjà active delà simple sensation où elle est passive.
(4) ScMiesst es,., sich darin mit sich als subjectivem Eins zusammen : c'est l'expression ordinaire de Hegel, qui veut dire que le sujet, en posant les sentiments particuliers, ne fait que se poser lui-même, que rentrer en lui-même dans ces moments, lesquels ne sont que des moments idéaux ou de l'idée (qui est ici l'idée en tant que sujet un et identique du sentiment, c'est-à-dire en tant que sentiment de soi), qui s'absorbent par cela même dans son unité.
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de cette façon qu'il est sentiment de soi, et qu'il n'est tel en même temps que dans le sentiment particulier (t).
êê.) A cause de l'état immédiat dans lequel le sentiment de soi se trouve encore déterminé, c'est-à-dire à cause de l'élément corporel qui y est encore uni à l'élément spirituel, et par la raison aussi que le sentiment lui-même est un sentiment particulier, et que, par suite, il ne s'incorpore que d'une façon particulière (2), le sujet, bien qu'il ait atteint dans son développement à la conscience réfléchie (â) , est encore soumis à la maladie, car il demeure fixé dans un moment particulier (&) de son sentiment de soi, qu'il
(1 ) C*est-à-dire qu'il n'est pas sentiment de soi, unité des sentiments particuliers, hors de ces sentiments et dans son existence , abstraite, mais dans ces sentiments et en posant ces sentiments. — Ainsi rame s*est élevée au sentiment de soi. Le sentiment de soi n'est ni le moi ou la conscience, ni la simple âme individuelle, telle qu'elle est dans la sensation et même dans le sentiment, mais c'est une sphère, une unité intermédiaire entre le moi et Tâme individuelle qui est encore comme dispersée dans les divers sentiments ; c'est l'âme qui se sent elle-même comme unité des sentiments. Ou bien on peut dire que c'est un moi, mais un moi qui n'est pas encore conscience^ un moi qui sent seulement son unité^ et le contenu ou les différents moments de cette unité.
{%) Eine particulUre Verleiblichang ist : est une incorfMiration particulière,
(3) Verstandigen Bewusstseyn, Pour la signification de cette expression, voy. plus haut § 407, p. 34K
(4) In einer Besonderheit : dans une particularité. C'est-à-dire la maladie est encore une des possibilités du sentiment de soi, parce que le stûet peut s'y fixer {beharren)j s'y emprisonner dans une de ses formes od dans un de ses momenCs particuliers, qu'il nicfU xiim IdealUiU su
ne saurait surmonter et élever à Tidéalité. L'individualité concrète (1) delà conscience réfléchie est le sujet, en tant que conscience, qui lie rationnellement ses pensées (2), qui se gouverne et s'ordonne suivant sa position individuelle et son rapport avec le monde extérieur, qui est tout aussi bien un monde qui vient s'ordonner au-dedans d'elle. Mais lorsqu'elle demeure emprisonnée dans une détermi- Habilité particulière, elle ne sait assigner à ce contenu la place rationnelle qu'il occupe parmi les autres êtres dans le système individuel de ce monde qui existe dans un sujet (â). Ce sujet se trouve ainsi placé dans la contradiction de la totalité systématisée de sa conscience et de la
verarbeiten und zu ilberwinden vermag^ ne saurait élaborer, façonner (de manière à l'élever] à Tidéalité, et la surmonter : c'est-à-dire que l'âme fixée, emprisonnée dans cette forme particulière est impuissante Il idéaliser cette forme, à la fondre dans le tout, dans Tunité de son idée, qui est ici la conscience saine et normale, la conscience où les éléments, les déterminations diverses se trouvent harmonisées, et, pour ainsi dire, équilibrées.
(1 ) Das erfullte Selbst ; l'être un et identique, findividu rempli : rempli ou concret, par opposition à l'individu vide ou abstrait. Car l'individu malade, c'est-à-dire Tindividu dont la vie, l'activité se fixe dans un de ses moments, au lieu de se fondre et de s'harmoniser dans le tout, est un individu vide, c'est-à-dire abstrait.
(2) Als in sich conséquentes : en tant que sujet qui est conséquent non avec lui-même, mais en lui-même, au-dedans de lui-même, dans l'ensemble de ses déterminations. Cf. plus haut § 399, p. 204.
(3) In dem individuellen Weltsy$teme, welches êin Suhject ist. Ainsi lorsque cette individualité concrète se trouve ûxée dans une déterminabilité particulière, elle ne sait plus assigner à son contenu, à ce tout qui est un monde individuel et un monde systématisé dans sa conscience, et aux divers moments qui constituent ce monde et ce système, leur place convenable.
déterminabilité particulière qui ne sait se fondre, se eoor^ donner et se subordonner en elle (l). C'est là la folie (2).
Remarque.
En donsidérant la folie, on doit aussi anticiper sur la conscience développée et réfléchie, laquelle est un suj^ qui est en même temps comme individualité naturelle dans le sentiment de soi (3). Dans cette détermination, elle peut tomber dans la contradiction de sa subjectivité libre et d'une détermination particulière qui ne s*y idéalise pas (&), mais qui demeure comme fixée dans le sentiment de soi. L'esprit est libre, et, par suite, considéré en luimême, il n*est pas soumis à la maladie. La métaphysique d'autrefois le considérait comme âme, comme chose (5), et ce n'est qu'en tant que chose, c'est-à-dire en tant qu'être naturel et immédiat qu'il est soumis à la folie, à la finité
(4) Dans cette totalité.
(2) VwTiicktheii.
(3] WelehMSvbiMzugUich noItiWtcAes Selb%i des SelbêtgefiM$ ûl : Uquel iujet (la coosdence réfléchie) est en même temps individualité hoIhrelle du sentiment de soi. C'est-à-dire que la conscience est déjà dans le sentiment de soi, mais qu*eUe y est mêlée i l'élément naturel qui est dans le sentiment. Et ainsi Ton peut dire en on certain sens que Tiadtvidualité de la conscience est l'individualité du sentiment de soi, comme on peut dire, ce qui revient è peu prés au même, que le contenu de la conscience saine et celui de la conscience malade sont les mêmes. C'est comme la philosophie qui est dans la religion, mais qui j est mêlée avec l'élément religieux, la représentation, le symbole, etc.
(4) Qui ne s'idéalise pas dans la libre subjectivité, — libre par opposition ft cet étal de fixité qui constitue la folie.
(5) Voy. § 378, p. 7, et § 390, p. 86 et 93.
qui se fixe en lui (1). C'est pour cette raison que c'est une maladie de l'âme, une maladie corporelle et spirituelle :i la fois. Seulement elle peut paraître, elle ainsi que sa guérison, commencer par Tun plutôt que par l'autre côté (2). Le sujet sain et éveillé possède la conscience actuelle de l'ordre de ce tout qui fait son monde individuel, à l'unité systématique duquel il ramène, à mesure qu'il se produit, le contenu particulier des sensations, des représentations, des désirs, des penchants, etc., et il lui assigne sa place rationnelle. C'est le génie (â) qui domine toutes ces déterminations particulières. Ici (&) on a la même différence (ju'on rencontre entre la veille et le rêve. Seulement, dans la folie, le rêve est dans la veille, et, par conséquent, il entre comme moment dans la réalité du sentiment de soi. L'erreur et d'autres déterminations pareilles forment un contenu qui pénètre naturellement dans ce monde objectif (5). Il est cependant difficile de dire dans les cas
{^) Jkr iich m ihm festhaltenden Endlichkeit, — L'esprit véritable, Tesprit concret et infini est Tesprit qui enveloppe et harmonise les déterminations diverses dans son unité. L'esprit est ici fini par là même qu'il se fixe dans une détermination particulière. Mais il s'y fixe en tant qi]*âme, en tant que chose, et non en tant qu'esprit comme tel.
(2) Elle peut paraître {scheinen) commencer par l'un plutôt que par l'autre côté; mais ce n'est là qu'une apparence, car, en réalité, les deux côtés y coexistent toujours.
(3) Le génie qui ici est devenu conscience.
(4) Dans la folie.
(5) ht ein in jenen objectiven Zutammenhang conséquent aufgenom^ mener Inhalt : est un contenu qui est r«çtf, admis comme conséquence dam cette eoMiexion obj^tive; c'est-à-dire dans le monde objectif et ordonné de la conscience dont il est question ci-dessus, mais dont Tordre et les rapports sont troublés dans la folie.
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concrets où cammence la folie (1). Ainsi, un sentiuient violent de haine, par exemple, bien qu'insignifiant quant au contenu, rapproché d*un plus haut degré de réflexion, de gouvernement de soi-même, peut être considéré comme un phénomène d'aliénation mentale. Cependant, celle-ci contient essentiellement la contradiction permanente d*un sentiment immédiat (2), et de la totalité des médiations, qui constitue la conscience concrète. L'esprit, qui n'est qu'esprit immédiat, aussi longtemps qu'il ne peut dissoudre cet être immédiat dans la conscience, est malade. — Le contenu, qui se donne libre carrière dans cet état naturel de l'esprit, ce sont les déterminations égoïstes du cœur, la vanité, Torgueil, et d'autres passions, — les produits «le l'imagination, les espérances, — l'amour et la haine subjectifs (3). Cette substance terrestre se donne libre carrière lorsque la puissance de la réflexion et de T universel, des principes théoriques ou moraux, se relâche du gouvernement de l'élément naturel qui, en l'état normal, est dominé et contenu par elle. Car ce mal est virtuellement dans le cœur qui, dans sa forme inunédiate, est un être puremut naturel et égoïste. C'est te mauvais génie de l'homme qui
(4 ) Wo er anfangt^ Wahnsinn zu voerden :ouce continu (l'erreur, etc.) commence à devenir folie.
{%) Le texte a : Den Widenpruch eii^t leiblich, ieyehd ifeuwréêmn Gefuhls : la coniradiction d'un sentiment devenu corporel^ étant — qui n'a que l'être, qui est simplement, qui n'est pas médiatisé. Ici ieiblkh et setjend expriment la même chose. Car c'est Télément corporel qui fixe le sentiment, qui Tempêcbe de se médiatiser, de se dissoudre dans U conscience, comme il est dit dans la phrase suivante.
(3} A la différence de la haine et de rameur ohjectifs qui peuveii avoir un objet, une fm légitime et rationnelle.
devient maître dans la folie, et qui le devient en entrant en conflit avec le meilleur et le rationnel qui sont aussi dans l'homme; et, par suite, cet état est un état de déchirement et de malheur pour l'esprit . — Par conséquent, le véritable traitement psychique de la folie fait entrer en ligne de compte cette considération que la folie n'est pas la perte absolue de la raison (1), ni par le côté de Tintelligence, ni par le côté de la volonté et de son aptitude à fa responsabilité, mais un simple dérangement (2), une simple contradiction dans la raison qui ne cesse pas d'exister dans celui qui en est atteint. C'est comme la maladie qui n'est pas la perle abstraite, c'est-à-dire absolue de la santé (une telle maladie serait la mort), mais une contradiction qui s'introduit dans la santé. Ce traitement humain, cVst-à-dire tout aussi bienfaisant que rationnel de la folie (Pinel mérite, à cet égard, la plus haute reconnaissance), présupposele malade comme un être rationnel, et trouve ainsi un point d'appui où il peut le saisir par ce côté, de même qu'il peut le saisir par le côté du corps dans la vitalité qui, comme telle, contient encore la santé.
(Zusatz.) Voici des considérations qui peuvent servir à éclaircir ce paragraphe.— Déjà, dans le Zusatz du § 403, nous avons déterminé la folie comme constituant le second
(4 ) Nicht abîtracter Verlust der Vernunft : qu'elle n'est pas une perte abstraite de la raison : c'est-à-dire que la raison ne se retire pas de celui qui est atteint de folie d'une façon absolue, et comme si elle formait un monde abstrait^ c'est-^>dire ici, absolument séparé de lui.
(2) \ur Verrilcktheit : un dérangement de l'ordre qui existe dans le contenu de la conscience.
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dans les trois degrés du développement que Tâme, en tant que sentiment, parcourt dans son combat avec Tétat immédiat de son contenu substantiel, afin de s*élever a celle subjectivité simple en rap[)ort avec elle-même, qui existe dans le moi, et entrer par là en possession d'elle-même et de sa conscience. H va sans dire que cette conception de la folie, en tant que forme ou degré qui se produit nécessairement dans le développement de Fâme, ne doit pas être entendue comme si nous voulions dire que toute âme doit passer à travers cet état de déchirement extrême. Une telle pensée serait aussi absurde que si Ton enseignait que c'est une nécessité inévitable pour tout homme de commettre des crimes, parce que dans la philosophie du droit on considère le crime comme une manifestation nécessaire de la volonté humaine. La violation de la loi et la folie sont des extrêmes que l'esprit humain en général doit franchir dans le cours de son développement, mais qui ne sont pus cependant dans chaque homme en tant qu'extrêmes, et qui s'y manifestent seulement sous forme de limitation, d'erreur, de sottise et de fimtes qui n'ont pas un caractère criminel. Ceci suffît pour nous autoriser à considérer la folie comme un degré essentiel du développement de l'âme (1).
Pour ce qui concerne la notion de la folie, nous avons
(1) On peut généraliser ce raisonnement en disant que tout homaie est bien toutes choses, artisan, agriculteur, homme d*£tat, etc., mais qu'il ne l'est que virtuellement, et qu'il ne saurait et ne doit pas Tétre actuellement et en réalité. Voy. sur ce point notre Inirodueikm à lu Philosophie de Hegel, ch. IV. § 4.
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déjà marqué dans \eZtisatz du § 405, p. 299-300, le caractère distinctif de cet état, — caractère qui le différencie du somnambulisme magnétique, le premier des trois degrés du développement de Tâme en tant que sentiment, que nous avons considéré, — en disant que dans la folie le moment psychique (1) n'est plus dans un rapport de différence, mais d'opposition directe avec la conscience objective, et que, par suite, il ne forme plus un mélange avec elle (2). Nous voulons justifier ici, en entrant dans plus de détails, l'exactitude de cette proposition, et démontrer par là en même temps la nécessité rationnelle du passage des états magnétiques à la folie. La nécessité de ce passage réside en ceci, que dans l'âme il y a déjà virtuellement cette contradiction suivant laquelle l'âme est un être individuel, distinct, et en même temps elle est immédiatement identique avec l'âme naturelle universelle, avec sa substance. Cette opposition, qui existe sous la forme de l'identité qui n'est point d'accord avec l'âme, doit être posée comme opposition, comme contradiction. C'est ce qui a lieu dans la folie (3), car c'est dans la folie que la subjectivité de
(I) Dm Se^lenhafte.
(S) Gomme ici on a une opposition directe et réelle, une contradiction, les termes de l'opposition sont plus déterminés, plus spéciOés que dans le somnambulisme, et par suite il n*y a plus mélange entre eux, ce qui fait que la conscience apparaît ici d*une façon distincte comme eonscience, et le sentiment comme sentiment.
(3) Nous croyons devoir mettre sous les yeux du lecteur le texte de ce passage : Die Nothwendigkeit jenei Portgangi liegt aber darin dos die Seele ichon an sieh der Widertpruch isi, ein Indioidwlles^ EiM$ine$ und doeh ^ugleiekmit aUgemeinen Naturseele^ mit ihrer SubstariM unmittelbar
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rame non-seulement se sépare de sa substance qui, dans le somnambulisme, est encore dans un état d*ldentité
identitch zu seyn. Dièse in der ihr toideriprechenden Form der JdenlilUt exisUrende Entgegenseizung musi ait Engegeneatsung gesetzt toerden, Dien getehiehl erst in der VerrfUhtheii : littéralement : Mais ïa néceS' site de ce passaffe réside in œd^ que Vdme est déjà m soi la conlrwiieliM d'être une chose individuelle, distincte (isolée et comme séparée du reste), et cependant d'être en même ^emps identique avec Vâme naturelle universelle, avec sa substance. Cette opposiUon, qui existe sous la fonne de Vid^mtilé qui lui (k rime) esl cofUnÊéictmre, éoii être poêée comwèsopfùsition^ comme contradiction, Cest ce qui a lieu dans la folie, Hegel veut dire que la folie a sa raison dans la constitution originaire de Pâme, et, pour ainsi dine^ dans son point de départ, et que i*opposilion qui se trouve posée dans la lolie est comme le développemeol de ce gerae qui y arrive k maturité. Maintenant, ce germe, qui constitue une virtualité de rame et une virtualité qui contient l'opposition non développée, ce germe, disons-nous, ou eette virtualité consiste en ceci, à savoir, que Ttoe est un être indivîdael, mais identiqtie ea aiène temps aTecrâae naturelle universelle qui est aussi, comme nous l'avons vu, sa substance, ce fond sur lequel elle se développe et qui se développe avec elle, et qui devient successrvement conscience objective, entendement^ pensée. Seulement cette identité de l'âme individuelle et de Tâme nadorelleiiaîverseUe n'est ici qu'une identité immédiate et abstraite, et fêr soile elle n*est pas en harmonie avec la nature de Tâme (elle lui est contradictoire, comme dit le texte) (*), parce que la véritable identité, l'identité conforme à l'âme ou, pour mieux dire, à l'esprit est ridentité médiate, Tidentité qui contient l'opposition. C'est là ce qui amène le développement de ce germe, de celle vkiijalité, et qui fait que l'ifpesilioa virtuelle se trouve posée, se cbaage «n opposition réelle. Celle position de l'opposition a déjà lieu dans les diverses £H'aiesdu sonuin»bulisme, mais elle n'atteint i son développement complet que dans la folie. C'est là le sens de ce passage qui, bien eolendu, u piété par «e qnt suit.
nCf. §878,p.l3.
immédiate avec elle (1), mais elle se met en opposition directe avec elle, — elle se met dans un état de contradiction complète avec le monde objectif, — et par là elle devient un sujet purement formel, vide et abstrait, et qui, dans son exclusivité, s'attribue la signification d'un être qui contiendrait l'unité véritable du monde subjectif et du monde objectif. Par conséquent, l'unité et la scission des côtés opposés que nous venons de nommer n'existent que d'une façon incomplète dans la folie. Ce n'est que dans la conscience rationnelle et vraiment objective que cette unité et cette scission atteignent à leur forme parfaite. Lorsc^ue je m'élève à la pensée rationnelle, non-seulement je suis pour moi, non-seulement je me pose comme objet à moimême, et partant comme identiié du sujet et de l'objet, mais cette identité je l'ai aussi séparée de moi-même, et me la suis posée en face de moi comme un inonde rédle^ ment objectif. Pour atteindre à cette séparation complète, l'Ame sensible doit surmonter son état immédiat, sa natu* ralité et sa corporcité, elle doit les poser comme des mo> nients idéaux, se les approprier, et par là les transformer en une unité objective du sujet et de l'objet (2), et afîran-
(1) Identité immédiate non absolument, mais relativement à la méfialton qm eiiste dans la folie. Le rapport des deux termes dans le somnambulisme est plus exactement exprimé dans le passage ci-^easus, où il est dit que les deux termes s'y mêlent.
(î) Ce qui n'a pas lien dans la folie, où fl y a bien une conscience ob- Jeetive, mais où par suite de la cootraiiction où se trouve placée cette conscience avec le sujet, on ce qu'on peut appeler conscience subjective et sensible, la première est tellement défigurée par ceUe dernière, qu'on n*a pas une véritable scission {Trennung) et une véritable unUé du sujet «t de l'objet, «aïs qu'on a plutôt, comme dit le texte, on s^îei iMinal, vide (vide de «OBOomenn féel) et exciHisff', qui s'attribue
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chir ainsi tout aussi bien son contniire de son idenliié immédiate avec elle que s'affranchir elle-même de ce contraire. Mais au point de vue auquel nous sommes ici placés, rame n'a pas encore atteint ce but. En tant que folie, die s'attache plutôt à l'identilé subjective du sujet et de Tobjet qu'à l'unité objective de ces deux côtés, et c'est seulement autant que dans sa sottise et dans sa démence elle possède encore la raison, et qu'elle se trouve ainsi placée dans une sphère autre que celle que nous considérons ici, qu'dle atteint à une unité objective du monde subjectif et du monde objectif. En effet, dans la folie proprement dite se développent, de façon à former chacune une totalité distincte, une personnalité, les deux manières d'être de l'esprit fini, savoir, d'un côté, la conscience achevée, rationnelle, avec son monde objectif, et, de l'autre côté, la sensibilité interne qui est à elle-même son propre objet. La conscience objective des fous se manifeste de plusieurs façons. Par exemple, les fous savent qu'ils sont dans une maison de fous; ils connaissent leurs gardiens; ils savent, relativement à leurs compagnons, qu'ils sont aussi des fous ; ils plaisantent entre eux de leur folie ; on les emploie à toute espèce d'offices, et on va parfois jusqu'à en faire des gardiens. Mais, en même temps, ils révent éveillés, et ils sont fixés dans une représentation particulière qui ne saurait s'accorder avec leur conscience objective. Ce rêve dans la veille a une affinité avec le somnambulisme. Mais ces deux états se distinguent aussi l'un de l'autre. Pendant que dans
cependant la valeur de l'être, ou, û Ton veut, de la sphère où la vérn able unité du monde subjectif et du monde objectif se trou? e \
le somnambulisme les deux personnaiilcs qui existent dans un seul et même individu ne se touchent point, et que la conscience endormie et la conscience éveillée sont séparées de telle façon que Tune n'a pas connaissance de Tautre, et que la dualité des personnes apparaît aussi comme une dualité d'états ; dans la Totie proprement dite, au contraire, les deux personnalités ne constituent pas deux états, mois elles sont toutes deux dans un seul et même état, de telle sorte que ces deux personnalités qui se nient Tune Taulre, — la personnalité de Tâme et la personnalité de la conscience, — se touchent et se connaissent Tune l'autre. Par consécfuent, dans la folie, le sujet demeure en lui-même dans sa négation, c'est-à-dire sa conscience contient immédiatement sa propre négation. L'aliéné ne triomphe pas de cette négation, il ne ramène pas à l'unité cette scission dans laquelle il est tombé. Par conséquent, bien que virtuellement il soit un seul et même sujet, Taliéné ne se voit pas lui-même comme un sujet qui est d'accord avec luimême, comme un sujet indivisible (1), mais comme un sujet qui se partage en deux personnalités.
Mais il faut expliquer par d'autres considérations, et d'une manière plus déterminée, le sens de cette scission (2), de cet état où Fesprit demeure en lui-même dans sa propre négation. Cet élément négatif (â) a dans la folie une signification plus concrète que dans les autres moments de rame que nous avons considérés précédemment. Et nous devons aussi entendre cette concentration en lui-
(4) Ungelrm^nlêi : indiviêé^ qui n*est pas partagé.
(2) Zerriuenheit : scission, déchirement.
(3) Jen$i Négative,
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mêuie de l'esprit que nous avons ici dans un sens plus concret que Tindividuaiité de Tâme qui s'est produite dans les sphères précédentes.
£t d'abord, il faut distinguer la négation qui caractérise la folie des négations de Tâme d'une autre espèce. A cet égard, nous ferons remarquer que lorsque, par exem{de, nous endurons des fatigues, nous sommes aussi et en nou&r mêmes dans un état négatif, mais il ne suit pas de là néces« sairement qu'il y ait folie. La folie ne commence que lorsque nous endurons des fatigues sans nous proposer aucua but rationnel. Par exemple^ un voyage au Saînt-Sépukye ontr^ris dans le but de fortifier l'âme pourrait être ûod* sidéré oùsnme une folie, parce qu*un tel voyage n'a aucune utilité pour le but qu'on a en vue, et que, par €OQsé(}uoBt, û ne fournit en aucune foçon un moyen rationnel pour l'atteindre* C'est pour la même raison qu'on peut regarder comme une folie ces voyages que les ludieûs font à travers des contrées entières en se traînant sur leur corps. Ainsi, la nation qu'on éprouve dans la iolie est une aégalioA oà ne se trouve pas la conscience réfléchie et ratîoanelle (1). mais seulement la conscience sensible.
Mais, dans la folie, le moment négatif constîtoe, oomne nous Tavons dit plus haut, une détrnininaUon qui afieele tout aussi bien la conscience sensible que la conscience réfléchie dans leur rapport réciproque. Ce rapport des deux formes opposées de cette conœntratioa subjective de
(I) VeratUndige und vemiinftige BewuBstseyn : la conscience en Umt qu'entendement et en tm$U fue r^iMon. Ce sent im roomapte 4e k eMscience proprement dite qui «wt déftais ^\m ioio, dqHiis f i4 i.CLpIos haut, §407, p. 344.
l'esprit (1) doit lui aussi être déterminé d'une fuçon plus précise, pour qu'on ne le confonde pas avec le rapport qui existe entre Terreur et la sottise, et la conscience objective el rationnelle.
Pour édaircir ce point, nous rappellerons que lorsque l'âme, par la division de ce qui esi uni d'une façon immédiate dans l'âme naturelle, devient conscience, on voit se produire en elle l'opposition de la pensée subjective et de l'objet extérieur (2), deux mondes qui, en réalité, sont récî|>roquement identiques {ordo retum atque ideamm idem est^ ditSpinosa), mais qui apparaissent à la conscience purement réfléchie, à la pensée finie eomaie deux mondes essentiellement différants et indépendant» Tun de l'autre. Par là l'âme en tant que conscience entre dans la ^bcre de la finité, de la contingence, de l'être extérieur a lui-* jueme et, partant, de 1 être individuel et isolé. Ce que je connais à ce point de vue, je ne le connais d'abord qnc coaune un être isolé, sans médiation, et, pariant, oommc un èïTQ contingent, comme uu être qui m'e&t donné et que je trouve devant moi. Cet être rencontré comme au hasard et purement senti (3), je le transforme en représentation, et j'en fais en même temps un objet extérieur. Mais je reconnais ensuite, lorsque je dirige sur lui l'activité de mon entendement et de ma raison, que ce contenu n'est pas un être isolé el accidentel, mais que c'est un moment
(k)BewehM9yni des Geittes.
(3) AeuiserUehkêil : de Vextériorilé ; de reilériorité ou monde objectif extérieur, mais du monde objectif extérieur non tel qu'il est dans la senf aiion et dans le sentiment, mais tel qu'il est dans la conscience.
(3) Dan» Gefundene und Empfundene. Ce sont les divers moments de la conscience que Hegel indique ici brièvement.
d'un tout, qu'il soutient des rapports niulliples avec d'autres êtres, et que cette médiation fait de lui un être nécessaire. Ce n'est que lorsque je me comporte ainsi que je suis un être raisonnable, et que le contenu qui remplit mon être revêt à son tour une forme objective (1). Si, d'un côté, cette réalité objective est la lin de mon activité théorétique, {d'un autre côté, elle me fournit aussi la règle de mes rapports pratiques. Lors donc que je veux transporta* mes lins et mes intérêts et, par suite, mes représentations de leur état subjectif dans le monde objectif, il faut, si je suis un être raisonnable, que je me représente tel qu'il est en réalité ce matériel, cette existence qui est devant moi et où je me propose de réaliser ce contaïu. Cependant, pour que j'agisse d'une façon raisonnable, il ne suffit pas que j'aie une représentation exacte de ce monde qui est devant moi, mais il faut tout aussi bien que j'aie une représentation exacte de moi-même, c'est-à-dire il faut <{ue j'aie une représentation qui s'accorde avec la totalité de ma réalité, — avec mon individualité diversement délerminée et se différenciant de mon être purement substantiel (2).
Maintenant, je puis tomber dans l'erreur tout aussi bien à regard do moi-même qu'a l'égard du monde extérieur. Les hommes déraisonnables (3) ont des représentations
(4 ] Bin ieh bei Verstand und erhàlt der mich erfUUende Inkalt die Form der Objeetivitat, C'est lorsque je me comporte aiiisi que je sme dam l* entendement^ et que le contenu qui me rempUt reçoit ta forme de Voèiec- Hvité.
(2) C'est-à-dire se différenciant des possibilités molliples que contîeat ma nature générale d'homme.
(3) Unnentàndige Menschen.
subjectives sans réalité, des désirs irréalisables qu'ils espèrent cependant réaliser dans Tavenir. Ces hommes se renferment dans des fins et des intérêts tout à fait isolés, ne s'attachent qu'à des principes exclusifs, et entrent ainsi en collision avec la réalité. Cependant, celte limitation ainsi que cette erreur ne sont pas encore la folie, si ces hommes savent en même temps que leurs représentations et leurs désirs subjectifs n'existent pas encore objectivement. Mais Terreur et la sottise deviennent folie lorsque l'homme prend ses représentations purement subjectives pour des représentations objectives, et qu'il les maintient en face du monde objectif réel qui est en contradiction avec elles. Pour l'aliéné, son monde purement subjectif a tout autant de réalité que le monde objectif, et ce n'est que dans ses représentations subjectives, — par exemple, dans la représentalion imaginaire d'être tel homme, lorsqu'il ne l'est pas réellement, — qu'il trouve la certitude de lui-même ; c'est a ces représentations qu'est, pour ainsi dire, suspendu son être. Par conséquent, lorsqu'on s'adresse à un fou, on commence toujours par lui remettre sous les yeux le cercle entier de ses rapports, et par lui rappeler sa réalité concrète. Si malgré cela, — et bien qu'il ait la conscience du rapport objectif des choses qu'on lui rappelle, — il n'en persiste pas moins dans sa fausse représentation, il ne restera pas de doute sur sa folie.
Il suit de ce qui précède que la représentation engendrée parla folie (1) peut être considérée comme une abstraction vide et une simple possibilité que l'aliéné prend pour un être concret et réel. Car, comme nous l'avons vu, c'est
(I) Die verrihkte Vorstellung : la représentation de traverSy insensée.
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prccîsément de la réalité concrète de l'aliéné que Tait abstraction celle représentation. Lorsque, par exemple, moi qui suis bien loin d'être roi, je me prends pour un roi, cette représentation qui est en désaccord avec la lolalité de ma réalité, et qui, par suite, est une représentation insensée, n'a d'autre fondement ni d'autre contenu qu'une possibilrtéindéterminée, savoir, la possibilité pour l'homme en général d'être roi, d'où je conclus que moi, qui suis tel homme déterminé, je suis par cela même (1) roi.
Mais ce qui fait que je puis me fixer dans une représentation particulière inconciliable avec ma réalité concrète, c'est que je suis d'abord un moi complètement abstrait et indéterminé, et que, comme tel, je puis admettre un contenu arbitraire et forger les représentations les plus vides, me prendre pour un chien, par exemple (comme on sait, les fables nous disent que les hommes ont été change en chiens), ou bien imaginer que je puis voler, parce qu'il y a assez d'espace devant moi pour voler, ou parce qu*îl y a d'autres êtres vivants qui volent. Mais, h mesure que je deviens un moi concret, j'acquiers des notions déterminées de la réalité, ce qui fait, pour en revenir au dernier exemple, qu'en pensant à ma pesanteur, je vois rîmpossibîlité pour moi de voler. Cest à Phomme seul qu'il est donné de se penser (2) dans cet état de complète abstraction du
(1)Par cela même que je suis homme» ci bob par cela même q^ je suis tel homme déterminé.
(2) En effet, la folie constitue un état d'abstraction en ce que le moi s'y sépare de sa nature concrète, c'est-à-dire de la totalité ratioBorile de la conscience oitjective. Et c'est une ahsiractioB complète en tant que le fon se trouve isolé de cette totalité et fixé dans une représenta tioa sut)jective et particulière. Et par cela même que l'homme seul possède la conscience, il peut seul tomber dans cet état.
moi. C'est ce qui fail qu'il a, pour ainsi dire, le privilège de la folie. Mais cette maladie ne se développe dans la conscience de soi concrète et saine, qu'autant que celle conscience se dégrade et devient ce moi impuissant, passif et abstrait dont nous venons de parler. Par cette dégradation, le moi concret abdique sa puissance sur le système entier de ses déterminations, il perd la faculté d'assigner à chaque événement de Fâme sa pLice rationnelle, et de demeurer complètement présent à luf-même dans chacune de ses représentations ; et se laissant soumettre et comme Jeter horsdelm-même, hors du point central de sa réalité, par une représentation particulière pm-ement subjective, mais conservant en même temps une certaine conscience de sa réalité, il se trouve scindé en deux moi, dont l'un réside dans ce qui lui reste de sa conscience raisonnable, et l'autre dans sa représentation insensée.
Dans la conscience atteinte de folie se produit la contradiction, et une contradiction qui demeure sans conciliation, de la généralité abstraite du moi immédiat, et d'une représentation détachée de la réalité entière (1), el placée ainsi dans un état d'isolement. Par conséquent, une telle conscience ne constitue pas la véritable concentration du moi (2), mais une concentration qui demeure fixée dans le moment négatif du moi. Il y a cependant une autre contradiction qui est bien moins conciliée et qui domine ici. C'est la contradiction de cette représentation isolée et de la généralité
(4 ) Dh moi et de la conscience.
(2) JVakrkaftei Beiiichgejfn : un véritable âêmeurer-^nt^oi : c'est4-dire que dans la conscience aUeinte de folie le moi ne demeure pas en Iqh méme, dans son unité, qu'il n'y a pas une véritable unité du moi.
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abstraite du moi, d'un côté, et de la réalité totale dont les moments sont rationnellement ordonnés, de Tautre (t). D'où il suit que la proposition « ce que je pense est vrai »,
(4) Ainsi il y a une double contradiction dans la folie. Il y a d'abord la contradiction de la possibilité générale et abstraite do moi et de la représentation particulière détachée de la totalité réelle et rationnelle, et dans laquelle Tespril se trouve emprisonné, ce qui le fiie, comme dit le texte, dans la négation (tm NegcUivem), dans le moment négatif qu'il ne peut franchir et supprimer. Par exemple, gouverner ou être malade sont des moments de la réalité, et non-seulement de la réalité en général, mais de la réalité de la conscience. Maintenant le commandement, ou, si Ton veut, la souveraineté est une des possibilités do moi, de la nature humaine en général. Mais ce n'est là qu'une possibilité indéterminée, et la souveraineté actuelle et réelle suppose d'autres déterminations, d'autres conditions sans lesquelles elle ne saurait exister. Lors donc qu'on se croit roi, bien que ces conditions ne se trcnivcnl point réunies, on est fou. Et la folie vient ici du conQit qui s'établit entre cette détermination particulière d'être roi, détermination qu'on détache et on isole de l'ensemble des conditions de la totalité réelle, et la possibilité indéterminée d'être roi. Car le fou n'est fou que parce que dans son esprit la simple possibilité (qui, en un certain sens, peut être aussi une impossibilité absolue) (*) entre en conflit avec la réalité et se substitue à elle. Cependant la contradiction directe et réelle, celle qui domine, comme dit le texte, dans la folie, et qui enveloppe aussi la première, est la contradiction où les termes qui entrent en conflit sont la généralité indéterminée du moi, — la possibilité indéfinie, — et la détermination réelle détachée de l'ensemble de la réalité, d'une part, et d'autre part, cet ensemble, c'est-à-dire la totalité de la réalité, rationnellement ordonnée dans la conscience. En effet, la détermioalioB particulière dans laquelle l'âme se trouve engagée et emprisonnée» et
(*) L'expression du texte, Âbstrade AllgemHnKeU des wimUUlbara%y a leh {La généralité abstraite du moi immédiat^ qui est — qui est simplement), implique cette impossibilité, c'est-à-dire que dans la folie on peut non-seuleaieiH se représenter comme réel ce qui n'est que possible, se croire malade, par exemple, lorsqu'on ne l'est pas, mais on peut aller jusqu'à l'impossible, jusqu'à croire, par exemple, qu'on est dans la lune ou qu'on vole. Ce qui vient précisément de la nature de l'esprit*. Car par cela même que Tesprit est l'uniié absolue, et qu'à ce titre tout est dans l'esprit, mais que tout y est réeUemeal d'une façon déterminée, si l'on prend l'esprit d'une façon indéterminée et abstraite, on pourra tout se représenter de lui, et de tout ce qui est en lui.
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enseignée par la raison spéculative, reçoit dans Tespritde l'aliéné une signification irrationnelle (1), et devient tout aussi fausse que la proposition engendrée par une erreur de l'entendement, et opposée à la proposition ci-dessus, savoir que le sujet et l'objet sont absolument différents. En comparant la simple sensation de Tàme saine avec ce faux entendement, comme avec la folie, on découvre plus de raison dans la première que dans ces derniers, en tant du moins que la première contient l'unité du monde subjectif et du monde objectif. Cependant, comme nous l'avons déjà fait observer, cette unité n'atteint à sa forme parfaite que dans la raison spéculative (2). Car c'est seulement dans ce qui est pensé par cette raison qu'est le vrai, et le vrai quant à la forme et quant au contenu ; c'est cette raison, en d'autres termes, qui est l'unité absolue de la pensée et de l'être (â). Dans la folie, au contraire, Tunité et la différence
qui» se détachant du tout, se tourne contre le tout, cette détermination, disons-nous, par cela même qu'elle s*isole, se sépare du tout, n'est plus qu'une possibilité. C'est une possibilité réelle (voy. Logique)^ en ce que c'est un moment de la réalité, mais elle cache aussi cette possibilité générale et indéfinie du moi qui entre dans la première contradiction, en ce qu*elle n'est, en tant que simple possibilité, qu'un moment de cette possibilité. Ainsi, lorsque n'étant pas roi on croit l'être, on se trouve fixé dans une possibilité réelle, ou, si l'on aime mieux, dans une réalité possible, qui n'est qu'un moment de la généralité indéfinie du moi, qu'une de ses possibilités.
(4) In dem Verriickten einen verrUckten Sifw erhàlt : dans le fou, — dans l'insensé (qui a le tens de travers) , cette proposition ne trouve pas son application, son sens véritable, mais un sens de travers aussi, puisque ce que le fou se représente n'a pas de réalité.
(2) Begreifenden Vemunft : la raison qui entend suivant la notion.
(3) Deê Gedaehten und deê Seyenden : de la chose, de l'être pensé et de €0 qmest» Car, dans la raison qui connaît suivant la notion, l'être des
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du Biqet el de Tobjet n'ont encore qu'une signification purement formelle, et qui demeure en dehors du contenu concret de la réalité (1 ).
Nous voulons reprendre ici, et parce qu'il se rattache à ce qui précède, et pour le mettre dans une plus complète évidence, et le reprendre sous une forme plusconc^itrée, et autant que possible plus déterminée, un point que nous avons déjà touché plusieurs fois dans le paragnqdie ci-dessus et dans la remarque, savoir, que la folie doit être considérée comme une maladie essentiellement spirituelle et corporelle tout à la fois. La raison de ce double caractère de la folie c'est que ce qui domine en elle ce n'est pas l'unité du monde subjectif et du monde objectif infiniment médiatisée, mais une unité purement immédiate ; c'est que le moi atteint de folie, quelque vif que puisse être d'ailleurs
choses non-seulement est, mab il est dans la pensée, et il est tel qu*il est dans la pensée, c'est-à-dire il est la notion pensée^ ou en tant qoe pensée.
(4) En comparant la sensation, la folie, l'entendement et la pensée spéculative, pn voit d'abord qu'en un certain sens la sensation tant mieuX; non*seulement que la folie, mais que l'entendement luinnème. Et, en effet, dans l'entendement comme dans la folie disparaît la correspondance de la pensée et de l'être, du monde subjectif et du momie objectif. Car lorsque l'entendement brise l'unité du monde suk^eetf et du monde objectif, en disant que ce sont deux mondes, deux essences ou deux substances absolument différentes,' il supprime au fond la valeur objective de la pensée, et ne laisse plus qu'un monde subjectif semblable à celui que se crée l'aliéné. La différence qu'il y a à cet égaid entre l'entendement et la folie, c'est que Tentendement, tout en niant la signification objective de la pensée, maintient la distinction du sqjet et de l'objet, et se représente le monde objectif comme un tout ration* nellement ordonné, tandis que dans la folie on pense bien un monde objeatif, mais un monde objectif où il n'y a pas de connexion ^
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ie sentiment de soi dans ce moi, est racore un mot natu* rel, immédiat, qui est simplement, et que, par conséquent, en lui la différence peut se fixer en tant que simple être (i). Ou bien, on peut dire d'une façon plus déterminée que, par la raison que dans la folie un sentiment particulier, en conflit avec la conscience objective de l'aliéné, se trouvant fixé comme un être objectif en face de cette conscience, n'est pas idéalement posé» ce qui fait qu'il prend la forme du simple être, et, partant, de l'être corporel (2), pour cette raison, disons-nous, se produit dans l'aliéné la dua« lité de rêtre, dualité que sa conscience objective est im-
objective et rationnelle, et qui est plutôt un ensemble de représentations arbitraires et subjectives. Quant à la sensation, si elle est par son contenu inférieure à l'entendement, elle a cet avantage sur lui, ou, pour mieux dire, sur ceux qui s'arrêtent aux catégories abstraites de Tentendement, qu'elle pose l'unité du sujet et de l'objet, puisque dans la sensation le sujet et l'objet viennent s'unir et s'affirmer réciproquement. L'imperfection de la sensation consiste en ce que cette unité n'est qu'une unité immédiate, enveloppée, incertaine et momentanée. C^est une unité virtuelle, ce n'est pas une unité posée, réalisée. Le sujet et l'objet, tout en s'unissant dans la sensation, s'ignorent eux-mêmes et n'en continuent pas moins à demeurer extérieurs et étrangers l'un à l'autre. C'est seulement dans la pensée spéculative que s'accomplit la vraie correspondance, la vraie unité du sujet et de l'objet. Car par cela même que cette pensée pense les choses suivant leur notion, c'est-àdire suivant leur nature intime et réelle, celte pensée est la chose même, et, par suite, on peut dire de cette pensée que ce qu'elle jpense est le vrai, et réciproquement que le vrai est ce qui est pensé par ette.
(4) Dos Unterschiedene afo ein Seyendes fôst werdenkann : Léirc différmcié peut devenir fixe comme une chose qui est simplement.
(2) Eines Seyenden^ somii LeibUohen : d'une chose qui est, et partant d'une chose corporelle.
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puissante t) surmonter, et qui devient pour Tâme foUé une différence immobile (1), une limite infranchissable (2).
(i)Seyender : que nous traduisons ici par immobile, en ce qu'elle (la différence) ne se nie pas elle-même, ne passe pas dans soa contraire.
(2) Il faut d'abord remarquer que le terme êeym^dar est ici Téquivalent de corporel, leiblich, en entendant ce mot dans le sens déteraÛBé de corps animé. (Voy. plus haut § 402, p. 236 et 344.) C'est en ce sens qu'il est dit ci-dessus que le sentiment particulier prend dans la folie la forme du simple être (ettiM Seyettden)^ et parlant da l'être corpord. C'est, en effet, la nature qui, en pénétrant dans l'âme, et même dans Tâme en tant que sentiment, retient et fait, pour ainsi dire, retomber l'espritdans l'élément immédiat, isolé, immobile, et qui osf simplement Voici maintenant, suivant nous, le sens de ce passage. Là où s'est accomplie la médiation infinie, la compénétralion, l'unité parfiûte du monde subjectif et du monde objectif, c'est-à-dire dans les sphères de la conscience et de la pensée, on a l'esprit proprement dit, Fesprit libre et qui a triomphé du sentiment, et partant du somnambulisme et de la folie. Mais ici on est encore dans le sentiment, et dans ce moment du sentiment qui constitue la folie. Or, la folie vient précisément de œ que l'âme se fixe dans un sentiment particulier, se détache de la totalité de la conscience objective, et entre en collision avec elle, — état oA, suivant l'expression du texte, ce sentiment particulier m moiiaiMl (/Wgehalten wird) vis-à-vis de cette conscience comme quelque chose d*objeclif (comme si c'était lui qui constituait le monde objectif réel), ein*eU pas posé idéalement (c* est-à-dire n'est pas posé comme un moment dn tout, et par suite ne se fond pas dans le tout). Or, dans cette scission, dans cette dualité de Tètre {Zweiheit des Seyns)^ c'est-à-dire dans la dualité de l'être du sentiment et de l'être de la conscience objective, oo dans cette différence immobile que la conscience objective est iflqwissante à faire disparaître, ce n'est pas seulement l'esprit, mais le corps aussi qui est nécessairement malade. Car ce sentiment particulier ans lequel l'âme s'isole et se fixe comprend, comme tout sentiment. Télé» ment corporel, ce qui fait que le corps s'y fixe aussi. On peot mtee dire que c'est surtout parce que cet élément corporel, cet élèflaeil immédiat et immobile entre essentiellement dans le sentimeal qae l'esprit est soumis à la folie.
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Qqunt à Tautrc question que nous avons aussi posée dans le paragraphe ci-dessus, savoir, comment se fait-il que Tesprit peut être atteint de folie, à la réponse que nous avons déjà donnée à Tendroit susmentionné, nous pouvons ajouter que cette question présuppose cette conscience développée (I) et objective û laquelle l'âme, au point de vue où nous sommes ici, ne s'est pas encore élevée. Par conséquent, c'est plutôt la question inverse qu'il faut considérer ici, savoir, comment l'âme renfermée dans sa vie interne, et dans un état d'identité immédiate avec son monde individuel (2) peut-elle sortir de cet état où il n'y a qu'une différence purement formelle et vide de l'être subjectif et de l'être objectif, et atteindre à la différence réelle de ces deux côtés, et, par là , à la conscience vraiment objective, réfléchie et rationnelle. La réponse à cette question se trouve dans les quatre derniers paragraphes de la première partie de la science de l'esprit subjectif (3).
Ce que nous avons dit au commencement de cette anthropologie touchant la nécessité de débuter dans l'étude philosophique de l'esprit par l'esprit naturel, et la notion de la folie que nous venons de développer par ses diffé-*
(I ) Fêêtê : ferme f eanêHiuéey qui est entrée en possession de sa nature réelle et concrète.
(9) Die in ikre Innerliehkeit emgeschlonene, mil ihrer v^viduellen Weli unmittelbar idenliiche Seele : l^dme enveloppée dans 8on intériorité et immédiatement identique avec son monde individuel ; ce qui s'applique précisément à l'âme telle qu'elle existe dans la sphère de la sensalion eC du sentiment.
(3) ^ i10-4n, qui montrent comment Tcspril §*élève de la sphère du senlîiiient dans la sphère de la conscience.
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rents côtés expliquent suffisammeiit pourquoi ou doit considérer cette notion avant la conscî^cice saine et réfléchie, bien qu'elle présuppose rentendement, et qu'elle ne soit que la limite extrême de l'état maladif dans lequel Tentende* ment peut tomber. Et nous avons dû traiter de cet état dans l'anthropologie, parce que, dans cet état, l'élàoient psychique, — l'individualité naturelle, la subjectivité formelle abstraite, — remporte sur la conscience ol^ective, rationnelle et concrète, et que» par suite, la sphàre de l'individualité abstraite et naturelle doit venir avant celle de l'esprit concret et libre. Maïs pour qu'on ne regarde pas ce passage d'un moment abstrait à un autre moment concret, qui contient potentiellement (1) le premier, comne un fait isolé et accidentel, nous rappellerons que la philosophie du droit nous présente un semblable développooMiL Id aussi nous débutons par une détermination abstraite, savoir, par la notion de la volonté, d'où nous passons i on moment où la volonté encore abstraite se réalise dans une existence extérieure. C'est la sphère du droit formel. De cette sphère nous procédons à la sphère de la voloeté qà de son existence extérieure se réfléchit sur eUd-méme. C'est la sphère de la moralité. Et enfin, nous arrivons en troisième lieu à la volonté qui réunit ces deux momaits abstraits, et qui est, par cela même, la volonté coacrète,
(4) DtfT MôglicfJseit nach : suivant la fH)i8ibiUtà. Le moment < contient le moment abstrait suivant la possibilité, ou comme sibilité en ce sens que le moment abstrait est une possibilité, une gr^ supposition du moment concret, mais qu'il se trouve annulé, absoiM et transformé dans ce dernier. C'est en ce sens qu'il n'est pas i mais virtuellement dans ce 4ermer. Cf. notre Iotroductîa|i, di. K
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la volonté politique (1). Dans la sphère politique elle-même, nous partons de nouveau d'un moment immédiat, de la forme naturelle et enveloppée que l'esprit politique a dans la famille; nous procédons ensuite à cette sphère oii la substance politique se partage dans les différents moments qui composent la société civile (2); et enfin nous nous élevons à l'unité et à la vérité de ces deux formes exclusives de l'esprit politique, c'est-à-dire à l'État. Mais de ce que nous suivons cette marche dans notre investigation il ne faudrait point conclure que nous considérons la politique comme une sphère qui serait postérieure dans le temps au droit (3) et à la moralité, ou que nous considérons la famille et la société civile comme précédant l'État dans la réalité. Nous savons, au contraire, que la politique est le fondement du droit et de la moralité, et que la famille et la société civile, avec leurs différents moments bien ordonnés, présupposent l'existence de l'Etat. Cependant, dans l'investigation philosophique de la vie politique, nous ne pouvons pas débuter par l'État, parce que la vie politique se trouve dans l'État sous sa forme la plus concrète, tandis que le commencement doit être nécessairement un moment abstrait. Pour cette même raison, on doit considérer la moralité avant la politique, bien qu'en un certain sens la
(4) SitUiehe WilU. Dans la PhUoêopkM du droit de Hegel, la Mora- Htiu et la SitUickkeit forment deux sphères distinctes, comme nous l'aTons déjà fiut observer, et comme on le verra plus loin, i 604 elsoiv.
(2) Dm Burgerliéhà^iiUêehaft, voy. § 584.
(3) Dm Bêoht : terme qui, dans sa Pkikmphiô du droil, a une spUre ei une signification déterminées^ et s'applique à la propriété et au droit personnel et privé en général.
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première ne se reproduise dans la dernière que comme une maladie (1). C'est là aussi ce qui nous foil placer dans le domaine de Tanthropologie la folie avant la conscience concrète et objective ; car^ comme nous venons de le voir, la folie est une abstraction qu^on maintient en face de celte conscience (2).
Ici nous terminerons les considérations dans lesquriles nous avons cru devoir entrer sur la notion de la folie en général.
Quant aux diverses espèces de folie, on les distingue ordinairement plutôt d'après les manifestations que d'après la délerminabilité interne de cette maladie, ce qui n'est pas satisfaisant dans l'investigation philosophique. Les différences de la folie sont elles aussi des différences néoes-
(1) Gomme un moment inférieur, qui peut être considéré < imperfection et une maladie.
(2) Nous avouons que ces dernières considérations nous paraînent tout è fait superflues. Nous comprenons qu'en eiposant sa pensée dans sa chaire, Hegel, pour éclairdr le passage de la folie k la conscience, ail pu se servir de cet exemple tiré de sa PhihsophU du tfrotl. Maïs cet exemple aurait dû, à notre avis, être retranché dans la rédaction définitive de la PhiloÊophie de Vetprit. Et la raison en est bien simple. Qnel est, en effet, le point qu'on veut édaircir et établir par cet exeo^? G*est que dans l'exposition philosophique il faut aller de l'abstrait an concret Mais on ne voit pas pourquoi pour établir ce point on doit aller demander un exemple et une justification à la PhiloÊopkk ém drùii phitét qu'à une autre partie quelconque du système. Car ce passage de l'abstrait au concret est le mouvement, la marche de tout le système, et de chacune de ses parties. C'est, en quelque sorte, le système lui-même. Par conséquent, ce rapprochement entre ce qui a ttea dans le passage de la folie à la conscience et les développements des différentes sphères de la Phiio9ophie du rfrotl, n'éelaircit au fond^ et ■• justifie en aucune façon le point en question, et nous croyons qn'oi eM mieux fait de le supprimer.
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saires, et, à ce tilre, ce sont des différences rationnelles» et c'est comme telles que nous devons les considérer. Mais ce n'est pas du contenu particulier de l'unité formelle du monde subjectif et du monde objectif qu'on rencontre dans la folie qu'on peut déduire une différenciation néces* saire (1) de cet état de l'âme; car ce contenu peut exister d'un nombre infini de façons^ et, par suite» c'est un contenu contingent (2). Par conséquent, c'est aux différences générales de la forme qui se produisent dans la folie que nous devons nous attacher (3). A cet égard, nous devons
(1) Noîhtoeudige UnlerMohmdung : une différeneialion, ou, si l'on veul« une division, ou une classification nécessaire et rationnelle. — Dans la folie, il n*y a pas, comme nous venons de le voir, une unité, un rapport réel et rationnel du sujet et de Tobjet (des Sukjeetivm und Objec" ftvm), mais un simple rapport formel, c'est-â-dire ici un rapport où le sentiment, et la conscience, ou, si Ton veut, la conscience malade et la conscience saine peuvent se combiner d*une façon indéterminée. Par conséquent, si dans la folie on s'attache au contenu particulier, à ce contenu qui est précisément formé par la combinaison des deux consciences, on ne parviendra pas è établir une difl'érenciation nécessaire de cet état de Tâme. C'est ce contenu particulier {beumderen InhaU) qui constitue les diverses manifestations {Aûutterungên) de la folie, comme il est dit ci-dessus. Par suite de cette combinaison indéterminée des deux consciences ces manifestations peuvent varier & Tinfini, et cela non-seulement en ce sens que la même espèce de folie peut dans ses manifestations se modifier indéfiniment, mais en ce sens aussi que les diverses espèces peuvent s'y combiner indéfiniment entre elles.
(2) lit etwas unêndUch Manniglalligeê und $omit ZupiUigei : ce contenu M( ^wlque choêe d'if^nimmt multiplet €t partant quelque ekote de conimgetU.
(3) Hegel ne veut pas dire que dans la folie il fout négliger le contenu, et ne s'occuper que de la forme et de ses différences {Formwn" tereokiede), mais seulement qu'il faut avoir surtout devant les yeux (tVs Auge fauen) les différences de la forme, parce que non- seulement ces différences déterminent la contenu» mais que par suite de l'union iatime de la forme et du contenu, ce sont les différences de ce qu'il y
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nous rappeler que dans ce qui précède nous avons représenté la folie comme un état d'enveloppement de Tesprit^ comme une dégradation de Tesprit dans son absorption m lui-même (1), dont le trait caractéristique consiste^ à la différence de Tabsorption qui a lieu dans le somnambulisme» en ce que l'esprit ne se trouve plus ici dans une connexion immédiate avec la réalité (2), mais qu'il s'en distingue d'une façon marquée (â).
l"" Maintenant, cette absorption en soi constitue, d'un côté, l'élément général et commun à toute e^)èce de folie; mais, d'un autre côté, lorsqu'elle demeure dans sa forme indéterminée et vide, elle constitue une espèce particulière d'aliénation. C'est par elle que nous devons commence»' notre exposition des diverses espèces de la folie.
2*" Mais lorsque cette absorption en soi tout à fait indéterminée reçoit un contenu, qu'elle se fixe dans une représentation subjective particulière, et qu'elle la prend pour une réalité objective, on a la seconde forme de la folîe.
3'' La troisième et dernière forme principale de cette maladie se produit lorsque ce monde, qui est opposé a l'âme atteinte de folîe, existe en même temps pour elle, c'est-à-dire lorsque l'aliéné, en comparant sa représen-^
a de permanent et d'essentiel dans le contenu lui-mAme. Lorsqu'au contraire on s'attache de préférence au contenu, on risque de perdre de vue et de fausser la forme, et avec la forme le contenu ▼ériUMe. (Voy. ci-dessus.)
{h) Als eine Verschlostenheit des Geiftes^ ah ein /n-tte^-œmailmavfii. Vln^sich^ermhkmieyn exprime non-seulement un enveloppement en lui-même, maïs une dégradation de l'esprit.
(2) La réalité de la conscience objective.
(3) Par là qu'on a ici les deux consciences.
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tation purement subjective avec sa conscience objective, découvre l'opposition déchirante qui existe entre elles, et se trouve ainsi amené au triste sentiment de la contradiction qui est en lui. Ici, nous voyons Tâme faisant dans son désespoir plus ou moins effort pour s'affranchir de la scission, scission qui existe déjà dans la seconde forme de la folie, mais qui y est peu ou point sentie, et atteindre ainsi à l'identité concrète avec elle-même, et rétablir cette harmonie interne de la conscience de soi qui s'attache fermement au point central de sa réalité (1).
Si nous considérons maintenant de plus près ces trois formes principales de la folie, nous aurons :
L'iDIOTISUE, LA DISTRACTION, LE RADOTAGE
La première de ces trois formes, — l'absorption en soi tout à fait indéterminée (2) — se produit d'abord comme
(h) Dem Einen Miitelpunkt seiner Wirklichkeit : au centre un de sa réalité, VBinen V6ut dire que la conscience de soi non-seuleineiit a un centre, mais on seul centre, et que dès qu'eUe s^écarte de ce centre elle brise son harmonie interne, et se trouve comme jetée hors de sa réalité. Ce que Hegel appelle centre et harmonie interne, c^est, comme on le verra plus loin, la différenciation ainsi que Tunité déterminées du monde subjectif et du monde objectif qui ici ne sont que dans un rapport immédiat et indéterminé. Celte différenciation et cette unité déter>minées constituent aussi un état d'identité concrète de Vâme avec ellemême^ ou pour mieux dire^ de l'esprit avec lui-même, par opposition à Fétet i'iélpuité abitirait0 avec eHeHoaime où l'ftme le trouve ici. Voy, plus loin, § 413 et suiv.
(î) Dca ganz unhestimmie In-sich-versunkenteyn. Cette forme ainsi qat les deux autres constituent les moments les plus abstraits et les plu$ indéterminés de la folie. Le sujet y est tellement enveloppé en luimême et tellement plongé dans le sentiment de sa subjectivité passive et abstraite, qu'il n'y a pas, pour ainsi dire, de monde objectif dans sa conscience.
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L'idiotisme prend des formes diverses. Il y a un idiotisme naturel. Cet idiotisme est incurable. C'est surtout ce qu'on a appelé crétinisme qui vient se ranger dans cette espèce de folie. Le crétinisme est une maladie en partie sporadique, en partie endémique, et qui vient dans certaines contrées^ et principalement dans des vallées étroites et dans des endroits marécageux. Les crétins sont des êtres difformes; ils ont souvent un goitre; ils frappent par Tex* pression tout à fait hébétée de leur physionomie, et leur âme obtuse ne se manifeste souvent que par des sons inarticulés. — Mais outre cet idiotisme naturel, il y a aussi un idiotisme dans lequel Tbomme tombe soit par suite d'un malheur dont il n'est pas responsable, soit par sa prc^re faute. Relativement au premier cas, Pinel cite Texemple d'un homme né imbécile, et dont l'imbécillité était, à ce qu'on croyait, Teffet d'une frayeur violente éprouvée par sa mère pendant sa grossesse. L'idiotisme est souvent une suite de la frénésie. Dans ce cas, la guérison est extrêmement peu probable. L'épilepsie aussi aboutit souvent à l'idiotisme. Mais cet état n'est pas moins souvent amené par des excès. — Relativement à sa phénoménalité, nous pouvons aussi faire observer que l'idiotisme se mnifeste parfois comme catalepsie, comme une suspension com* plète de Tactivité corporelle et spirituelle. — En outre^ l'idiotisme ne se produit pas seulement comme im état permanent, mais aussi comme un état transitoire. Cest
(4) BlMtinn.
vittE. «-^ IDIOTISME, OI3TilÀ(mON) RADOYaQE» SOt
oinsi qu'un Anglais tomba dans un état de complète indifférence pour toutes choses, d*aborâ pour la politique, et ensuite pour ses affaires et pour sa famille. Dans cet état, il demeurait tranquillement assis en regardant devant lui. II passa des années entières sans prononcer un mot, et en manifestant un tel degré d'hébétisme, qu'on ne savait s'il reconnaissait sa femme et ses enfants. On le guérit de sa maladie en plaçant devant lui un autre individu exactement habillé comme lui, et qui imitait tout ce qu'il faisait. Ceci jeta le malade dans une sorte de paroxysme qui l'obligea à tourner son attention vers le dehors, et le fit sortir d'une façon durable de son état d'absorption.
LA DISTRACTION
Une %t)odification ultérieure (2) de la première forme principale de la folie est la distraction, laquelle consiste dans l'ignorance du présent immédiat (3). Cette espèce
(1) Zeritreuiheit.
(2) Dans ridioUsme, le sujet et Tobjet sont encore dans un état d'indifférence. Dans la distraction, il y a déjà un certain rapport, et une certaine opposition. U y a, par conséquent, progrès, ou, comme dit le texte, une modification ultérieure — weiure — qui va en avant. Et, en effet, comme nous l'avons remarqué (p. 326), k mesure que la folie se développe, c'est-à-dire qu elle pose ses différents moments, Toppositioa du sujet et de l'objet, ou, si Ton veut, de la conscience malade et subjective ti de la conscience saine et objective devient une opposition de plus en plus concrète et déterminée, ce qui veut dire que les deux termes y vont de plus en plus en se différenciant et en entrant dans un rapport plus direct et plus intime tout à la fois.
(3) Siehtwissen von der unmUtetbaren Cegenioart : le non-^tavair, le ne poê noter le f^réient immédiat, La distraction ne s'appKque, en effet,
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(ignorance est souvent le commencement de laftdie. M«s il y a aussi une distraction suMime qui est bien èlmgnée de ia folie. Celte distraction peut se produire lorsque l'esprit, plongé dans une méditation profonde, œsse de remarquer et de comparer des objets insignifiants. C'est ainsi qu'Archimède se laissa tellement absorber par im problème géométrique, que pendant plusieinrs jours il panrt avoir oublié toute autre chose, et qu'on ne put le faire sortir de cette concentration de son esprit sur un sed objet que par la force (1). Mais dans la distraction proprement dite, on tombe dans un sentiment de soi complètement abstrait (2), dans le sommeil (S) de la consci^Mse saine et objective, et dans un étal où l'esprit ne se sait, et n'est point présent dans les choses où il devrait se savmr et être présent. Celui qui se trouve dans cet état confond dans tel cas particulier sa véritable position avec un« fausse, et saisit les circonstances extérieures d'une façon exclusive, et non suivant l'ensemble de leurs rapports. Parmi les nombreux exemples de cet état de Tâme, il y en a de
qu'à un être, à un objet, interne ou externe, présent et immédiat Car l'objet médiat est l'objet de la réflexion, laquelle suppose TattemieB.
(4) Hegel lui-même nous fournit un exemple de cette distrat^lMNi. On raconte qu'un jour il était tellement absorbé probablement dans ie sujet qu'il avait à traiter dans sa leçon, qu'il sortit de sa maison poor se rendre ft l'Université avec une seule chaussure, et qu il ne s'aperpit et l'absence de Tautre qu'en arrivant à Ttlniversité.
(2) Tandis que dans la distraction dont on vient de parler le seMîment de soi n'est pas un sentiment de soi tout k Tait abstrait, poiaqiitl se concentre sur un objet. H n'est donc abstrait que relativemettl aox objets sur lesquels on ne porte pas son attention, et qu'on ne compare point.
(5) In eim Unlhàtigktil : data une kiacHviU.
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plaisants. Tel est celui d'un comte français dont la perruque resta suspendue à un lustre, et qui se mit à rire avec les autres en regardant autour de lui pour découvrir qui était celui qui avait perdu sa perruque. Un autre exemple de ce genre nous le fournit Newton, qui saisit le doigt d'une dame pour s'en faire un tampon de pipe. Une telle distraction peut être la suite de Télude. Il n'est pas rare de la rencontrer chez les savants, surtout chez les savants des temps passés. Elle se manifeste aussi souvent chez les gens qui se donnent de grands airs, et qui, par suite, ont constamment devant les yeux leur personne, et oublient ainsi le monde objectif.
LR RADOTAGE (1).
En face de la distraction vient se placer cet état où Ton prend intérêt à toutes choses — le radotage. Le radotage naît de Timpuissance à fixer l'attention sur un objet déterminé. C'est une maladie où l'esprit va comme en chancelant d'un objet à l'autre. Dans le plus grand nombre de cas, cette maladie est incurable, et ce sont les aliénés de cette espèce dont le traitement rencontre le plus de difficultés. Pinel cite l'exemple d'un individu atteint de cette maladie, et qui offrait une véritable image du chaos. « Cet individu, dit-il, s'approche de moi et m'accable avec son bavardage.. Il en fait autant avec les autres. Lorsqu'il entre dans une chambre, il y bouleverse tout, il dérange et renverse les
(4) Easelei, que nous avons traduit par radotage, parce que c'est Teipresaion qui nous a paru rendre le mieux la pensée du texte, bien qo'eUe n'ait pas exactement le atme sens dans l'usage ordinaire.
chaises et les tables, et cela sans montrm* une inlentioR particulière de le faire. A peine a-ton détourné les yeox, qu'il est déjà dans la promenade voisine, et là aussi, comoie dans la chambre, il s'agite sans but, il bavarde, il écarte les pierres, il arrache l'herbe, et va en avant et en arrière sans savoir pourquoi. » Le radotage naît toujours d'un affaiblissement de cette force de la conscience qui unit l'ensemble des représentations suivant les lois de Tentendemenl. Mais souvent aussi le délire accompagne le radoiage. Dans ce cas, il n'y a pas seulement ignorance, mais un renversement sans conscience, du présent immédiat (1). Voilà ce que nous voulions dire sur la première forme principale de la folie.
2. La seconde forme principale db la polie ou la four PROPREMENT DITE (2), sc produit lorsquc cette absorption en lui-même de l'esprit naturel, dont nous venons déconsidérer les diverses modifications, reçoit un contenu déterminé, et que ce contenu devient une représentation fixe, en ce que l'esprit, qui n'est pas encore complètement maître de lui-même, se trouve absorbé dans ce contenu, tout cxmxt dans l'idiotisme il se trouve absorbé en lui-même, dans son indéterminabilité infinie (â). Il est difficile de marquer avec
(1) Nieht bloss Mchtwisim, êondem di$ bnouuihBe Verkeknmgài ftnmittelbar Gegenwàrligen. Dans les formes que nous venoas de pvcourir, la folie se borne k ne pas noter et connaître le monde objectif et elle demeure comme indifférente et eztérieare & ce monde, taaii que dans le délire elle s*empare de ce monde, mais elle s'en eaptfc pour en renverser les rapports.
(2) Die eigentliche Narrheil.
(3) In den Abgrund ieiner Unbesiimmtfteit verswidim tst : esl ploaj' danê le gouffre de son indékmdnakiUtéf
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précision la limite où commence la folie proprement dite. On rencontre, par exemple, dans de petites villes des gens, et surtout des femmes, qui sont tellement emprisonnés dans un cercle extrêmement étroit (Fintérêts particuliers, et qui s'y sentent si fort à Taise, qu'on peut avec raison considérer de tels individus comme des insensés. Mais on a la folie véritable lorsque l'esprit se fixe dans une représentation particulière purement subjective, et quUl considère cette représentation comme une réalité objective. Cet état de l'&me vient souvent de ce que l'homme, mécontent de la réalité, se renferme dans son être subjectif. La vanité et l'orgueil sont surtout la cause de cette concentration solitaire de l'âme en elle-même. L'esprit qui se place dans cette solitude interne perd facilement l'intelligence de la réalité, et finit par ne plus savoir s'orienter que dans ses représentations subjectives. La folie complète peut bientôt paraître dans l'esprit qui se comporte ainsi. Car, s'il y a encore de la vitalité dans cette conscience solitaire, celle-ci est facilement amenée à se forger un contenu purement subjectif, à considérer ce contenu subjectif comme ayant une valeur objective, et à le fixer comme tel. Ainsi, tandis que dans l'idiotisme et dans le radotage l'âme, comme nous l'avons vu, perd la faculté de s'arrêter à un objet déterminé (1), on trouve, au contraire, cette faculté dans l'aliéné, ce qui prouve que la conscience ne s'est pas effacée en lui, et que, par conséquent, rânie s'y difTérencie encore de ce contenu qui est devenu fixe en elle. Par conséquent, si,d*un côté, la conscience du
(I) EtuHU Bettimmteê fBStzuhallen : la faeuiié de mainteniTy de fixer quelque chose de déterminé.
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fou se trouve envdoppée âaiift ce coMeno^ de Tautie^ eHe dqpasse, en vertu de sa nature générale, le contenu partie culier de sa fauase représentation. Cela fait qu'i coté do xlérangemenl de leur raison touchant un point particulier, les aliénés possèdent une conscience normale et rationnellct une perception juste des obosea, et là facidlé d'agir d'une façon raisonnable. Ceci, joint à la réserve soi^t^onneuse de Taliénéy peut faire qu'on ne découvre paa parfois Texistence de la folie, et surtout qu'on la considère oomme guérie, ce qui peut avoir pour conséquence là cMsatiOD du traitement du malade.
. Les différences qui distinguent les fous sont aurtonl dé* terminée» par la diversité des rq>ré8entatioiia qoî devien* nent fixes chez eux.
Le dégoût de la vie peut être considéré comme une en foraies les plus indéterminées de la folie^ lorsque ce dé* goût n'est pas occasionné par la perle de penowM «imées et estimables, et par des causes morales* Laaaâéié indéterminée et irrationnelle delà vie n'est pas riodiflé* jrence a son égard, car dans Tindifférence on supporte h vie, mais c'est plutôt Fimpuissance à la supporter. Ces! comme une oscillation entre le désir et raversionponrlout toe qui constitue la réalité; c'est comme un état d^iaole* ment dans cette pensée fixe dea misères de la vie, el ao même tempe c'est un effort pour triompher de oeHe pensée. Ce dégoût de la réalité, qui n'a aucun fondenwat rajLionnei, ainsi que d'autres formes d'aliénatîoB meniak, c'est surtout chez les Anglais qu'on les renconln, ce qoi tient peut-être à cette ténacité avec laquelle les Angl»s s'attachent i leur opinion subjective et particulière, ténMcàè
AME. — POLIE PROPBEHCNT DITE
qui est un des caractères saillants de la nation anglaise. Chez les Anglais, ce dégoût se manifeste principalement sous forme de mélancolie, de cet état où Tespril, plongé dans les sombres préoccupations qu'entretient en lui le sentiment de son infortune (1), ne saurait s*élever â la vie véritable de la pensée et de Taction. De cet état de Tâme naît souvent une inclination très-décidée au suicide. Cest en arrachant violemment à lui-même celui que le désespoir accable, qu'on est parvenu parfois à extirper cette inclination. On raconte, par exemple, d*un Anglais, qu'au moment où il se jetait dans la Tamise, il fut attaqué par des voleurs, et que s'étant vaillamment défendu, il M brusquement ramené au sentiment du prix de la vie, et abandonna toute pensée de suicide. Un autre Anglais qui s'était pendu, mais qui fut sauvé par son domestiqué, non-*setrlement sentit renaître en lui le désir de la vie, mais it fut attaqué par la maladie de Tavarice, car il renvoya en même temps son domestique, et retint deux pences sur ses gages, parce qu'il avait coupé sans Son ordre la corde avec laquelle il s'était pendu.
En face de cette formé de la folie que nous venons de décrire, forme indéterminée, et qui éteint toute vitalité (2), viennent se placer d'autres formes en nombre en quelque sorte iniini, ayant un contenu distinct, et où l'aliéné prend un vif intérêt aux choses, et mémeso passionne pottf elles.
(I) Vngtuekllthe Vorsullung : êa repriêentation fnaihéurwéê, et qui le rend par cela même malheureux, caf, pour ainsi dire, 9 vit dans cette représentation.
(î] Toute ritalîté déterminée âe la pensée et de Tactton, éômtoê il est dit ci'dtesus.
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Le contenu de ces formes vient de la passion parliculièTe qui les engendre, mais il peut aussi être déterminé accidentellement par d'autres causes. Le premier cas nous présentent ces fous qui se prennent pour Dieu, pour le Christ ou pour un roi. Le second cas» au contraire, a lieu lorsque le fou se croit être un grain d'orge, par exemple, ou un chien, ou qu'il croit avoir une voiture dans le ventre. Mais, dans les deux cas, le fou (1) n'a pas une conscience déterminée de la contradiction qui existe entre sa représentation fixe et la réalité objective. C'est nous seulement qui connaissons cette contradiction. L'aliéné lui-même n'est pas tourmenté parle sentiment de son déchirement interne.
C'est seulement lorsque se produit :
3. la troisième forme principale de la folie, c'est-à-dire la manie ou frénésie (2), que nous avons cette folie où l'aliéné connaît cette scission de sa conscience en deox formes contradictoires, où, en d'autres termes, il sent vivement la contradiction qui existe entre sa représentation purement subjective et la réalité objective, et où, impuissant à s'affranchir de cette représentation, il veut ou faire de celle-ci la réalité, ou bien détruire la réalité. Cette notion de la manie implique que celle-ci n'est pas nécessairement amenée par une imagination vide (â), mais qu'eue peut aussi, et surtout venir à la suite d'un grand malheur imprévu, ou du dérangement du monde individuel de celai
(4) Der blasse Narr : le iimple fou, le fou qui n'est pu foa funeoi, comme c'est expliqué par ce qui suit.
(2) Die ToUheit oder der Wahneinn.
(3) Leeren Embiidung : une imagination déréglée qui se crée des fantômes.
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qui en est atteint, ou du bouleversement violent et de la dissolution de l'état général du monde, et cela lorsque l'individu vit exclusivement avec ses sentiments (1) dans le passé, et qu'il est ainsi incapable de se retrouver dans le présent, dans ce présent par lequel il se sent repoussé, mais duquel il ne peut non plus se détacher. La dissolution de presque tous les rapports politiques amena, pendant la Révolution française, plusieurs cas de cette folie. Des causes religieuses produisent souvent, et d'une façon terrible, le même résultat. C'est lorsque le doute si Dieu l'a reçu en grâce s'empare deThomme d'un façon absolue.
Mais, chez le maniaque, le sentiment de son déchirement interne peut se manifester tout aussi bien sous forme de douleur tranquille que sous forme d'emportement de la raison contre la déraison, ou de celle-ci contre la première, et se changer ainsi en rage. Car, à ce sentiment de son infortune qui tourmente le maniaque^ vient très-facilement se joindre, non-seulement une disposition hypochondriaque qui l'agite par des pensées bizarres et fantastiques, mais une disposition à la méfiance, au mensonge, à la jalousie, à la trahison, à la vengeance. C*est une colère du maniaque contre la réalité qui l'entoure, et qui lui fait obstacle, et contre ceux qui opposent une barrière à sa volonté. C'est comme l'homme gâté, et qui est habitué à ce qu*on fasse toujours ses volontés. Lui aussi se laisse aller à des emportements violents lorsque la volonté rationnelle,
(I) MU Beinem GemUthe : avec ses seatimeuls, avec son cœur, maïs non avec sa pensée, car 8*il vivait dans le passé avec sa pensée» il saurait, en s'élevanl au-dessus du passé, vivre aussi dans le présent.
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qui n'a en vu» que rqnivarsel» vient oppoier à. soa opioiâ* (reté (capricieuse une digue contra laquelle il s'insurge» et qu'il ei^t itnpuissant à surmontov ou à briser. ^ Tout homme a, 3Î Von peut dire, des sccès de méchanceté. Mais rhomme moral, ou du moins doué de sens (i), sait comment les vaincre. Cl^ez le maniaque, au contraire, une représaits* tion particulière l'emporte sur la raison (2), et, par suite, la nature particulière et subjective de l'individu (i) n'y trouve plus de règle, et tous les penchants qui Mat dans celte nature, les penchants naturels comme les peachanls développés par la réfle»on, secouent le joug de la loi morale qui émane de la volonté vrainient générale (A), ^>
(4) DersUUiehe oder wenigstens kîuge Mnuch. Nous tradaisoiis «> iHehê par moral, mais il faut entendre ee mot dans le sens hégélien, «I4i qui, wam» nous $i90w eu 4éjà ouâmoa de le fiure ebstnrer, sert déteiwné i sa place. Nous ajouterons d'u^ ouuûire générale qim per homme moral Hegel entend ici l'homme qui reconnaît que la raison est dans la réalité, ou, comme on dit, dans le monde^et, d'une façcm plus MU»mmi$, dan« eaile iphère de la réalité qui conallUiê la via aaciala, et qui ni mYHnt cette raison.
(2) Le texte a : s'attritme violemment Vempire swr Veifrit ratkmttei: — verrUkifîigen Geist — l'esprit en tant que raison.
(3) Die BeêonâerkeU dee Subjeciâ : la partie^lariié du m^ei. b ciiBt, ce n'est pi»s seulement une représentation particulière» mais ium fffé sentàtion particulière du sujet, en tant que sujet, et qui par conséquent n'a pas de valeur objective.
(4) L'expression UH n^raU^ eitUiehe GeietM^ doit être ici eaCeadne ilans le sens que nous venons d'indiquer, Hegel veut dire qiui la loi fâ émane d'une volonté vraiment générale, d'une volonté générale d'une généralité concrète et réelle, n'est pas celte loi interne et abstraite de la conscience qu'on désigne généralement par le nom de morale, et qu'il désigne lui-même, comme on le verra plus loin, par le nom de i/oraUlà$f mais la Loi sociale, eo entendant ce mot dans le aena la plas laiye, loi dont la moraHit n'ost qu'an moment anbaiidomié.
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par suite, les puissances obscures et terrestres (l)du cœur s'y donnent libre carrière. La colère des maniaques devient souvent une passion décidée de nuire aux autres, qui ma^ gré rhorreur qu'ils ont peut-être du meurtre, les entraîne, lorsqu'ils en sont saisis, avec une force irrésistible, au point qu'ils tuent ceux-Ui mêmes qu'ils aiment d'ailleurs tendrement. — Mais, comme nous venons de l'indiquer; la méchanceté du maniaque n'exclut pas chez lui des sentiments moraux et rationnels. Au contraire, par suite delà conscience que le maniaque a de son malheur, et de l'opposition immédiate qui domine en lui, ces sentiments peuvent atteindre à un haut degré d'intensité (2). Pinel dit expressément qu'il ne rencontre nulle part des époux et des pères plus affectueux que dans les maisons des fous.
Quant au côté physique de la manie, il y a souvent une connexion entre son apparition et les changements gêné* raux de la nature, et notamment avec le cours du soleil. Des saîwnB très-ohaudes ou tràs-froides exercent sous ce rapport une influence particulière. On a aussi observé qu*à rapproche des orages et dans les variations brusques de température, des inquiétudes etdes emportements se nianiiMteot chea les maniaques. Quant aux époques de la vie, on a observé que cette espèce de folie ne parait pas ordinairement avant la quinzième année. Rdalivement à d'autres
(4) Unterirdischen : êouterrainôê (infernas)^ par opposition aax puis^ sances supérieures (luperncv), célestes, delà conscience et de la pensée.
(2) G*€8tf4»dire qae par suite de ropposition des deux consciences qui A lieu cIms le mamaqua- ot qui B*ea pas roppoiiiion médiate et réM^ cbie de la conscience saine et objective, mais une opposition immédiate et irréfléchie, le maniaque peut facilement aller d'une conscience à l'autre, ou, si l'on veut, d'un extrême à Tantre.
difTérences physiques, on sait que chez les hommes robustes, musculeux et à la chevelure noire, les accès de rage sont plus violents que chez les blonds. — Mais quant au point de savoir dans quelle mesure la folie se trouve liée à un état maladif du système nerveux, c'est là ce qui éch^^ à Tobservation extérieure du médecin, ainsi qu'au scalpd de Tanatomiste.
TRAITEMENT DE LA FOLIE
Le point qui nous reste à considérer, relativement à la manie comme à la folie en général, concerne la méthode curative à employer dans ces deux maladies. Cette méthode est une méthode en partie physique et en partie psychique. Il est des cas où la première peut seule suffire. Mais le plus souvent il faut appeler à son secours le traitement p^chique qui, à son tour, peut aussi à lui seul ramener la santé. On n'a pas de remède d'une application générale pour ce qui regarde le côté physique du traitement. Les remèdes médicinaux qu'on emploie sont des remèdes très-empiriques, et dont l'action est, par conséquent, fort incertaine. Ce qu'il y a de certain, c^est que de toutes les méthodes, celle qu'on suivait autrefois à Bediam, et qui consistait à purger à fond quatre fois par an les maniaques, est la plus mauvaise. — Nous ferons en outre observer, relativement aux remèdes physiques, que ces maladies de l'esprit sont parfois guéries par ces moyens mêmes qui amènent la folie chez ceux qui n'en sont pas atteints ; par exemple, par un choc violent de la tête dans une chute. C'est ainsi que le célèbre Montraucon fut guéri de son imbécillité dans sa jeunesse.
AME. — TRAITEMENT DE LA FOLIE
Mais TesseDliel dans ce traitement c'est le traitement psychique. Si ce traitement est inefficace contre Tidiotisme, on peut, au contraire, l'employer souvent avec effet contre la folie proprement dite, et la manie, parce que dans ces maladies la vie de la conscience n'est pas entièrement éteinte, et qu'à côté de la représentation particulière dans laquelle est emprisonnée la conscience malade, il y a d'autres représentations où vit la conscience rationnelle, et d'où un habile médecin de l'âme peut tirer une force capable de triompher de la première. Avoir découvert ce reste de raison dans les aliénés et dans les maniaques, Ty avoir découvert comme contenant le principe de leur guérison, et avoir dirigé leur traitement d'après ce principe^ c'est là un titre qui appartient surtout à Pinel, dont l'écrit sur cette matière doit être considéré comme le meilleur qu*on possède.
Il importe, avant tout, dans le traitement psychique de cette maladie de gagner la confiance du malade, point qu'on peut atteindre par la raison que les aliénés sont encore des êtres moraux. Le moyen le plus sûr pour obtenir celte confiance consiste à observer une parfaite franchise avec eux, sans que cependant cette franchise dégénère en une attaque directe contre la représentation qui fait leur folie. Pinel nous donne un exemple de ce mode de traitement et de ses heureux résultats. On dut renfermer un individu atteint de folie, mais autrement raisonnable, de peur que dans ses accès de rage il ne jouât quelque vilain tour. Ceci l'ayant mis dans un état de fureur, on dut le lier, ce qui amena un nouvel accès plus violent encore. On le conduisit alors dans une maison de fous. Ici le gardien
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se mit Iranquillement à causer avec le nouveau venu, et il céda à toutaa «es bizarreries, ce qui le calma. H ordonna ensuite qu'on lui enlevât ses attaches, le conduisit lui-^ même dans sa nouvdle demeure, et, en continuant cette métbodOt il lui rendit en peu de temps la santé. — Après avoir (S^gaé la confiance du malade, il faut conquérir une juste autorité sur lui, et chercher i évmller en lui le sentiment qu'il y a quelque chose d'important et de noble. Les aliénés sentent leur faiblesse spirituelle et leur état de dé* pendance vis-i-vis de l'homme raisonnable. Ce dernier peut se faire respecter par eux. Le fou, en apprenant i respecter celui qui le soigne, acquiert la fiiculté de prendre à partie son état subjectif qui est en collision avec la réalité objective. Aussi longtemps qu'il ne pourra exercer cette ac* iioQ sur lui-même, ce seront d'autres qui devront Texeroer sur lui. Par conséquent, lorsque le fou refuse, par exemple, de manger, ou qu'il détruit les objets qui sont autour de lui, il va sans dire que ce sont là des &its qu'on ne doit pas tolérer. On doit surtout plier la présomption (ce qui est souvent fort difficile chez les personnages d'un haut rang, chez George III, par exemple) de ceux que l'orgueil a rendus fous, en leur faisant sentir leur dépendance. On trouve chez Pinel un exemple de celle fdie, et de la méthode è suivre dans son traitement, qui mérite d'être connu. Un individu, qui se prenait pour Mahomet, arriva plein de présomption et d'orgueil dans la maison de santé. Il exigeait qu'on lui rendît hommage, il rendait tous les jours des décrets qui condamnaient à l'exil ou à la mort, et il se mettait en colère d'une façon royale. Bien qu'on ne combattit pas sa folie par des raisonnements, on lui défendit
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cependant de »d laisser aller à ses emportemento furieux, comme étant quelque chose d'inconvenant, et voyant qu'il n'obéissait pas* on l'enferma, en lui faisant des ie« présentations sur sa conduite. U promitdesecorriger^et on lui rendit sa liberté, mais il tomba de nouveau dans sei accès de fureur. On commença alors à mener rudement ce Mahomet, on l'enferma de nouveau, et on lui lit entendre qu'il n'avait plus de pitié à espérer» Cependant, d'après un concert pris, la femme du gardien Ot semblant de se laisser toucher par ses supplications, en exigeant de lui la pro« messe formelle qu'il n'abuserait pas de sa liberté en s'aban^ donnant de nouveau à ses emportements, parce qu'il pourrait par là lui occasionner des désagréments. Ayant obtenu ce gage, elle le relâcha. De» ce moment il se con* duisit couvenablement. Lors^iue sa fureur reparaissait, il sufTisait d^un regard de sa gardienne pour qu'il allât la cacher dans sa chambre. Le respect pour celte femme et fia détermination de triompher de sa maladie te rétablirent dans l'espace de six mois.
Comme dans le cas que nous venons de citer, il faut en général ne jamais oublier que s'il est parfois nécessaire d'employer avec les fous la sévérité, ceux-<^ conservent encore une partie de leur raison, et que, par conséquent, ils méritent d'être traités avec beaucoup d'égards. Ainsi, on ne doit jamais employer avec ces infortunés que la force qui est marquée du caractère moral du châtiment juile. Lea aliénés gardent un sentiment du juste et du bon ; ils savent, par exemple, qu'il ne faut paa nuire aux autres. C'est ce qui fait qu'on peut leur représenter le mal qu'ils ont conw mis, leur en faire sentir la responsabilité, leij^ en punif,
el leur rendre intelligible la justice de la peine qu*on leur inflige. Par là on fortifie ce qu'il y a de meUleur en eux, et on leur donne une confiance dans leur propre force morale. Lorsqu'ils ont atteint ce point, ils peuvent, en s'entretenant avec Thomme raisonnable, se rétablir cornplélenient. Un traitement dur, impérieux et dédaigneux peut, au contraire, heurter le sentiment moral du malade au point de le jeter dans des paroxysmes de rage. — Il faut également avoir la prévoyance de ne rien laisser venir près de l'aliéné (et surtout de l'aliéné dont la maladie est due à des causes religieuses), qui puisse les confirmer dans ses fausses pensées. Au contraire, il faut donner à ses pensées une autre direction, et lui faire ainsi oublier ses pensées folles. On obtient cette fluidification de sa représentation fixe, en l'obligeant surtout à se livrer à des travaux de l'esprit, et plus encore à des travaux du corps, car par le travail on l'arrache à son état subjectif et morbide, et on le stimule à revenir à la réalité. C'est ce qui eut lieu en Ecosse, où un fermier acquit une célébrité pour son traitement de la folie, bien que ce traitement consistât simplement à atteler une demi-douzaine de fous à la charrue, et à les faire travailler jusqu'à ce qu'ils n'en pouvaient plus. — Parmi les moyens agissant physiquement qu'on a employés d'abord avec succès, sur* tout avec les fous furieux, il faut citer la balançoire. Dans ce mouvement de va*et-vienl de la balançoire, le fou est pris de vertige, et sa représentation fixe devient vacillante. Une action forte et brusque exercée sur la représenlalion du malade peut aussi contribuer beaucoup à sa guérison. Les fous deviennent, il est vrai, très-méfiants, lorsqu'ils ob-
AME. — TRAITEMENT DE LA FOLIE. &f3
servent qu'on veut leur faire abandonner leur pensée tixe. Mais comme ils sont aussi stupides, ils se laissent facilement surprendre. On a pu, par conséquent, assez souvent les guérir en faisant semblant d'entrer dans leurs vues, et en leur mettant ensuite sous les yeux un objet où ils puissent voir leur délivrance de leur maladie imaginaire. On connaît le cas de cet Anglais qui croyait avoir une voiture et quatre chevaux dans le ventre, et qui fut guéri de cette illusion par un médecin qui gagna d'abord sa conliance en lui assurant qu'il sentait lui aussi ce char et ces chevaux dans son ventre, qui ensuite lui fit accroire qu'il possédait un moyen pour rendre moins volumineux ces objets dans l'estomac, et qui enfin lui administra un émétique en lui disant d'aller vomir a la croisée, pendant que, d'après ses dispositions, on amenait une voiture sous la croisée, ce qui fit croire au malade que c'était là la voiture qu'il avait rendue. — Une autre manière de traiter la folie consiste à engager les malades à faire des actions qui sont une contradiction immédiate de la maladie spéciale dont ils sont frappés. C'est ainsi qu'en feignant une attaque de voleurs, on guérit un individu qui croyait avoir des pieds de verre, car il vit, en donnant des jambes, que ses pieds remplissaient très-bien leurs fonctions. À un autre qui se tenait pour mort, qui demeurait immobile et ne voulait rien manger, on rendit la raison de la façon suivante. On fit semblant d'être d*accord avec lui, on le plaça dans un cercueil, et on le déposa dans une tombe où se trouvait un second cercueil contenant un autre individu. Celui-ci, au commencement, fit le mort, mais dès qu'il fut laissé seul avec le fou, il se dressa sur son séant, et exprima à ce der-
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nier le plaisir qu'il éprouvait d*avoir maintenant de la société dans la mort ; enfin il se leva, mangea des mets qu*on avait placés près d'eux, et dit à son compagnon qui s'en étonnait qu'il y avait déjà longtemps qu'il était mort, et qu'il savait comment les morts se comportaient à cet égard. Le foir, encouragé par cette assurance, se mit également à manger et à boire, et il fut guéri. — Parfois, la folie est guérie par tm mot, par un trait d'esprit agissant immédiatement sur la représentation qui est la cause de la maladie. C'est ainsi que recouvra la raison un fou qui croyait être le Sainl--Esprit. Comment, lui dit im antre fou, pourrais-tu être le Saint-Esprit, puisque c'est moi qui le suis? Un autre exemple tout aussi plaisant mms est fourni par un horioger, qui s'imaginait avoir été injustement guillotiné* Le juge, éprouvant des remords pour l'avoir injustement condamné, avait ordonné qu'on lui rendît sa tête. Mais, par une méprise fâcheuse, on lui avait ajusté la tête d'un autre individu bien plus mauvaise que la sienne, et qui ne lui était d'aucun usage. Comme il se mit un jour à défendre la légende suivant laquelle saint Denis aurait embrassé sa propre tête après qu'on la lui eut tranchée : Archi-fou que tu es, lui dft un autre fou, avec quoi saint Denis a-f-il pu embrasser sa tête, oeTBiUce avec son talon î Ce mot frappa si vivement rhorïoger, qu'il fut entièrement guéri de sa marotte. Ce n'est cependant que quand la maladie a perdo de son intensité que de tels traits d'esprit peuvent fa faire disparatfar Complètement.
AME. — habitode; AI5
7) Habitude^ S MO.
Le sentiment de soi, plongé dans la particularité de» senlimenta (dans la simple sensation, ainsi que dans les désirs, les penchants, les passions et leur satisfaction), ne se distingue pas d'eux (1)* Mais en soi, rindividmfité est on rapport simple de ridéalité avec elle-même, c'est une jf;énéralité formelle (et c'est celle-^ci qui fait la vérité du sentiment particulier). C'est sous la forme de cette généra*- UtéqueTindividualité doit itre po^e dans le sentiment (â), et c'est ainsi qu'elle est Kuniversel pour soi qui se différen-ciedu seotimmt particulier (&). Cet universel n'est pas la vérité concrète (&) des sensations, des désirs, etc., déterminés, car le contenu de cette vérité n'appartient pas au moment. que nouaconsidérons ici. La particularité est, elle ainsi, dans cette détermination, un moment formel, et elle n'est que Têtre particulier ou l'immédiatité de l'âme
(4) I$i ummurakimÊdm vtm ihnm : c^ett^i-din» qne ]0 settliaiéni de sot 06 M ditliDgiie, ne se différeacie pas de seo neode objectif, le^ seotirneBle partîcuttart, «usiî loBgtenipe qu'il est pleagé (vergenkt)^ qn*U s'absoriM en em.
(2) /» dkêem GêfUhMAm. Voy. g 407.
(3) Le leite dît seulemcat : «m dm- BmmàmhêU : qui se diffigreoefe éê la fmrîic^riU; e'eil4«dire de la parliealtrité du seitimeat.
(4) GéheLUnotlê : le térité qui i tout mm eooleatt, qui est cemptéte^ ■MDi développée, t la dlflérenee de la férité, oa réalité qui n'a tel qu'us centeav inpaHait, qui a'tet qv'uae léalité, oë une gféaérafiié formelle, suivant l'expression àm IcHe.
vis-à-vis de son être-pour-soi qui, lui aussi, est un être* pour-soi formel et abstrait. (i). Cet être particulier (2) de rame est le moment de sa corporéité, de laquelle l'âme se sépare ici en se posant comme être simple et comme subslantialité idéale et subjective de cette corporéité, de même qu'elle s'est posée comme constituant simplement sa substance dans sa notion à l'état virtuel (§ S90) (3). •
(4) C'est-à-dire que, soit qu'OD considère Tétre -pour-soi, qui est ici le sentiment de soi, soit qu'on considère la particularité, ou les moments particuliers de ce sentiment de soi, on n'a pas encore id des déterminations concrètes, mais abstraites, ou, ce qui revient au même, formelles.
(2) Dieis beiondere Seyn. La corporéité constitue, en effet» dans quelque sphère, ou dans quelque moment qu*on la prenne, Vimmédiaiilé^ ou le simple être de TAme, être, ou immédiatité qui ici est une immédiatité particulière, ou, si l'on veut, une manière d*étre immédiate de rflme.
(3) An ihrem an'iich-êeyendm Begri/f: dan$ sa notûm qui M f» aot. — L'âme, dans son état d'abord abstrait et immédiat, dans sa notion qui n'est encore qu'en soi, qui ne s*est pas développée, est la simple substance de la corporéité ; ce qui veut dire aussi qu'elle est la simple substance non-seulement relativement à la corporéité, mais relativement à elle-même. Car si Tâme se développe pour s'affranchir de la corporéité, elle ne se développe pas cependant hors de la corporéité, mais dans elle et avec elle, de sorte que les transformations de l'âme sont autant de transformations de l'élément corporel ; ce qui fait que cet élément n est plus dans le sentiment de soi ce qu'il était dans la sensation, ou au point de départ. Et c'est là le sens de ce dernier passage. Au point où nous sommes arrivés, l'ftme n'est plus ce qu'elle était lorsqu'elle existait en tant que simple notion en soi, et pour ainsi dire en tant que substance qui n'a pu encore développé ses modes, mais c'est l'ftme qui a façonné sa corporéité, et qui est arrivée à ce point où, suivant l'expression du texte, elle brise {Meht) avec sa corporéité, c'està-dire entre dans une sphère (la sphère de la conscience) où la 6orpo« réité n'est plus qu'un moment subordonné.
Remarque.
Cet êlre-pour-soi de Tâme dans sa corporéité n'est pas encore le moi; ce n'est pas encore l'universel qui existe pour l'universel. C'est la corporéité qui revient à son idéalité pure, à cette idéalité qui est le propre de l'âme comme telle. — En d'autres termes, de même que l'espace et le temps, en tant qu'extériorité abstraite, et, partant, en tant que temps et en tant qu'espace vides, ne sont que des formes purement subjectives, qu'intuitions pures, ainsi cet être pur (1), qui (par là que la particularité du moment corporel, c'est-à-dire la corporéité immédiate comme telle s'y trouve supprimée) est un être-pour-soi, est l'intuition pure sans conscience, mais il est le fondement de la conscience à laquelle il s'élève, lorsqu'il a effacé en lui-même cette corporéité dont il fait la substance subjective, et qui existe encore pour lui en tant que limite, et qu'il se trouve ainsi posé comme sujet pour soi.
§ IxM.
Ce qui fait que l'âme revient de cette façon (2) à l'être général abstrait, et que les divers sentiments (et aussi les
(4 ) C'est-à-dire cei être pur (reine Seyn) dont on vient de parler dtns le § et qui fait la substanlialUé idéahy tubjective de la corporéité^ et qui par cela même est un être-pour-soi, et par suite intuition pure, mais une intuition pure qui est encore sans conscience.
(2) Le texte dit : «tcA macht : êe fait ain$i elle-même Vétre général,
déterminations particulières de la conscience) (1) se trouvent ramenés en elle à une àelernimâlion purement immédiale(2), c'esiV habitude (3).Par Thabitude Tâmeest mise en possession de son oontetiti qu'elle renferrtib d(» cette ftiçon, sdvoir , qu'elle e»t dths ces dëtertnihàtiotts fônt les l^efitîr (A), qu'elle est en râppon aVëd ëllés, nlais^hs 8é différencier d'elles ni 6' absorber en elles» qu^eiie pbHsêde^ en d'aytr«8 terme9>oei) déterminations, et qtt'eKese mectt en elles, «M» en âv^ir l6 Sentiment Ai la oonMSletMië (6)i Auiiant qu'^lii
(4) Car par là que les déterminations de la conscieoce se dégradent, deàcéndeàt iàns le sentimeal, elles tombent elles àukA aJàns Is fyhm dtfl'habiiihlè.
(8) Nur 9$pendm : i une détftnttîoatî^n qui eê$ feulMiwifti c#m»as Tâme dont elle est la détermination ; ce qui veut dire que Fâme en tint que sentiment de soi, et les déterminations diverses du sentiinéht m sf^ du leë diVerl MiKihlIAiU tonl ièi i^aibeHés ti^us les &Mk k M MûfM eut immédiat date l'habitude. Cf. plus haut S 406, àm^mr^m.
(3) Gewohnheit. Nous avons à peine besoin de faire obaerrer que l^habitùàe a ici un autre sens, et qu elle joue un autre rAiè que cdm «tti^ète Mi fhit jéUèr daAI k l^t^hblogih oriibàtré, «Û «1 là frMMf comme une sorte de faculté atoideoteU^ ..^ «itécîev(re, fsi tient s'ajouter, ou ne sait comment ni pourquoi, aux autres facultés, oo moments de Tesprit, et dont par cela même on ne détermine pas la nature et la fonction véritable. loi, au contraire, l'habitude est un moment nécessaire de l'esprit, aussi nécessaire que la sensation, la conscience et l'entendement, et elle a aussi bien qu'eux une sîgnificaliûn et une place déterminées.
(4) Nicht als emplindend: c'est-à-dire, elle est dans ces déterminations, mais elle kl'y est plud cothtne être MVitdnt.
(5) Emplindungs-und beumsstlos : sans sentiment et sans eonmence; ce qui est l'explication de la phrase précédente, que râmc est en rapport avec ces déterminations sans se différencier d'elles (nicàf «en ihnen sich untersckeidend) ni s'absorber en elljes (nocft m $ie rprsenkt iac), Hégei voulant dire par là que dans l'habitude Tâme est dans un état intermédiaire à celui de la conscience et du sentiment, et que par censéquent elle ne s'y distingue pas du monde objectif, ainsi que cela a lien
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ne se trouve pas engagée en elles» et qu'elle ne s occupe pas d'elles, Tâme est dans un état d'indépendance à leur égard» et, en se mouvant dans ces fwmes comme dans des éléments qu'elle s'est appropriés (1), elle se trouve en même temps miôe à même de se prêter à raclîvilé ultérieure, et à l'accomplissement des autres opérations de l'esprit, des opérations du sentiment, comme de celles de la conscience.
tiemarquè.
Cette représentation (3) de l'élément particulier m ooi^ porel des déterminations dii sentiment dans VèXvt dô l'âme (S), apparaît comme une répétition de oes déternûnations, et le produit de l'habitude apparaît comme uti exercice (4), car cet être (6), entant qu'universel abstrait en rapport avec l'élément particulier naturel (6) qui est posé dans cette forme, est l'univ^^âei de la féfleition (§ 175). îl y a là utie seule et mêirte chose, e*est-à-difé
dans la conscience, mais qu'elle n'y est pas non plus absprbée dans l'objet, ainsi que cela a lieu dans le sentiment*
(I) Indem m in diesen Formen aU ihrem Beiitzê mpi$tirl : en ce qu^elle existe dans see formée comme dans son domaine»
{%) Dièses Sicheinbilden - ce se représenter^
(3) In dos Seyn der Seele : dans l'êtra, ou état immédiat de Tâme telle qu'elle est ici.
(4) Uebung.
(5) De rame.
(6) NalUrlich-Besondere : Célément^ la détermination naturellement fMrliculière : c'est-à-dire les déterminations da sentiment, ou les divt'rs sentiments, qui sont des déterminations naturelles, et partant particulières d'une façon naturelle, en attachant k ce dernier mot le s«ns que nous y avons attaché dans tout ce qui précède.
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une multiplicité extérieure de sensations ramenées à leur unité, — à cette unité abstraite en tant que posée (l).
(1 ) Le texte vu Einund dauelbe ait llui$erlklhViey$ des BmpfMâem auf $eitie Einhêit reductrc, dieu abêtracte Einhrit aU ge$etMl. Là induction littérale de ce passage serait celle-ci : (c'est) une eeule el mêeu chose en tant qu extérieurement multipïe du eentir ramené à eom unité, à cette unité abstraite en tant que posée, — En rapprochant ce passage de ce qui précède, et de l'ensemble du paragraphe et du Zusats, on voit que la pensée de Hegel est celle-ci : L'habitude apparaît (erêckeint) comme une faculté qui n'ajoute rien d'essentiel à l'âme, mais qui se borne à répéter et à représenter de nouveau dans l'âme les déterminations et Jes sentiments divers, et qui par suite n'engendre (erzeugt), qu'un simple exercice, c'est-à-dire une répétition el une reproduction de ce qui appartient k d'autres sphères et a d'antres fiicullés. D'après cela, l'habitude n'est qu'un certain état, on qu'une certaine forme générale et immédiate, un simple être de l'âme où viennent se reproduire et en quelque sorte se médiatiser les produits des autres facultés de l'esprit. Or, ce qu'on a dans ceUe fdnrme, ou, comme dit le texte, dans celte généralité, c'est la généralilé de la réflexion (Reflexions-Allçemeinheit), une généralité, ou un universd analogue à celui du tout et des parties^ par exemple (voy. Logique)^ où les deux termes, le tout et les parties, sont une seule et même diose, en ce seos que le tout c'est l'assemblage des parties, et que les parties ce sont les éléments du tout décomposé. Ici aussi l'habitude est une détermination où les éléments multiples et extérieurs de la sphère sensible sont ramenés à l'unité, de telle façon que cette unité n'est que ces éléments, et ne contient que ce qui est dans ces éléments. C'est en ce sens que l'habitude est une unité abstraite, mais une unité abatnile en tant que posée. C'est une unité abstraite, puisque son contenu «Jle le tire des autres facultés; mais c'est une unité posée, réalisée, puisque ce contenu et les éléments divers dont il se compose sont ramenés par elle, et en elle k une certaine unité. C'est ainsi qu'apparait l'habitude. Elle apparatt, et elle est ainsi en réalité ; mais elle est aussi autre chose, comme on le voit déjà par le paragraphe ctdessus, et comme on le verra plus explicitement encore dans ce qui suit. Car ce qu'a voulu dire Hegel en employant le terme apparaiirw^ c'est qu'il y a bien dans l'habitude une telle détermination ou un tel rapport, mais que ce rapport ne constitue pas son élément spécifique
L'habitude est, comme la mémoire, un point difficile dans l'organisation de l'esprit. Elle constitue le moment mécanique (1) du sentiment de soi, comme la mémoire constitue la sphère mécanique de Tintelligence. Les qualités naturelles et les changements de l'âge, ainsi que l'alternance du sommeil et de la veille, sont naturels d'une façon immédiate. L'habitude, au contraire, est une déterminabilité du sentiment, comme aussi de l'intelligence, de la volonté, etc.» autant que ces derniers appartiennent au sentiment de soi, transformée en un être naturel et mécanique (2). C'est avec raison qu'on a appelé l'habitude une seconde nature. C'est une nature en ce qu'elle constitue un être immédiat de l'âme; c'est une seconde nature en ce que c'est un être immédiat posé par l'âme, une représentation et une formation de la corporéité (3) qui appartiennent aux déterminations du sentiment comme telles,
et déterminant, et qu*îl n'apparatt ainsi qu*à la réflexion, c'est-à-dire à la pensée qui ne saisit pas la véritable notion,' et l'unité réelle des choses.
(4) Der Mechaniimui : l'idée mécanique qui se reproduit comme moment dans le sentiment de soi. Cf. Logique^ 3' part.
(2) Zu einem NalUrlichuydm, Meehanischên gemachlê ; faite, ehangéê en une déterminabiUté qui est d'une façon naturelley mécanique,
(3) Eine Eii^-^und Durchbildung der [jeibliehkeit : c'est titie représenta^ tion {Einbildung) de la corporéité, en ce sens que l'âme s'y représente elle-même corporeilement, comme elle peut, et doit se représenter ellemême dans cette sphère ; c'est une formation (DurcMrildung) de la corporéité, en ce sens que l'âme non- seulement se représente ellemême dans rhabitude, mais qu'elle s'y forme, ce qui indique une action plus intime et plus objective de l'habilude sur l'âme que dans la simple représentation. On observera que l'expression Durehbildung implique une action qui s'étend en quelque sorte à l'esprit entier {dureh bilden), en unt que tous les moments de l'esprit peuvent devenir des habitudes.
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ainsi qu'aux déterminabilités des facultés représentatives et volontaires (1), en tant qu'elles revêtent un corps 2). L'homme existe dans l'habitude sous une forme naturelle (3), et, sou$ ce rsipport, il n'y est pas dans un état de
^ liberté, mais il y est seulement libre en ce sens que Thabitudç fait descendre la déterjninabilité naturelle de la sensation à son simple être, et qu'ainsi ThommQ n'est plus différencié, et par suite il est affranchi de tout intérêt, de tout rapport
. et de toute indépendance vis-à-vis de la sensation. Pour ce qui est de l'abseftce de liberté (4) dans l'habitude, elle est, en partie, purement formelle, en ce qu'elle ne concerne que l'être de l'âme (5), en partie, elle est seulement relative, en ce qu'elle n'a lieu que dans les mauvaises habitudes, ou en ce que telle habitude a contre elle un autre but. Dans l'habitude du droit et de la moralité on a, au contraire, le contenu de la liberté. La détermination essen-
(4) Den Vorstellunga^WiUeM'BesUmmtheitm : aux déterminàbilitr$ df to reprééetitatiôn (et) ^e la wlonté. Voj. ci-dessoas, p. 126.
{%) AUverleibUehten. Yoy. § 409.
(3) In der Weise wm Natur-Existenz : l*homine est dans rhabimde à la façon de V existence naturette^ ou, on pourrait dire, de Vêtre de la nature.
(i) UnlMkeit.
(5) L'âme n'est pas libre dans l'habitude, en ce sens que ce qu*eUe feft par habitude n'est pas le produit direct et actuel de l'iotetligeiice el de la volonté. Mais cette absence de liberté n'empécbt; pas Texercice de rintelligmee et de la volonté ; tout au contraire, elle le facilite comme on Je montre dans la suite. Par conséquent, ce manque de liberté ne sê rapporte qu'à Tètre de l'âme, ce qui veut dire que Tâme dans l*habitilde, on en tant quliabhude et dans les limites où en elle domine llia- Mtude, est simplement, qu'elle n'est pas dans un état médiat, mab immédiat, qu'elle ne se différencie point, qu'elle ne sent, ni ne pense, ni ne veut.
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tielle de Thabilude est la délivrance qu^ l'homniQ y trouve des sensation^, en tant qu'il est affecté par çlles. Les diverses formes de cette délivrance peuvent être déterminées de la façon suivante : a) la sensation y est posée en tant que niée, en tant qu'indifférente. Si rhomme* s'endurcit aux sensations extérieures, au froid, à la chaleur, à la fatigue corporelle, ou au malheur, c'est qu'il y a en lui une force qui fait que, bien qu'il soit affecté par le froid, la douleur, etc., ces impressions sont ramenées à un état extérieur et immédiat (1), — une force qui fait aue l'être général de l'âme se maintient dans ces impressions comme être abstrait pour soi, et que le sentiment de soi comme tel, la conscience, la réflexion, ainsi que d'autres fins et d'autres facultés, ne s'y trouvent plus engagés (2). ê) Les penchants'et les 'désirs y sont placés dans un étal d'indifférence, en ce que l'hàbilude y supprime Té besoin de leur satisfaction. L'abnégation des moines et les pratiques violentes auxquelles ils se ^Qucn^tlent ne les délivrent point de leura désirs, outre que le oantenu de cette abnégation et de ces pratiques n*ést pas conforme à la raisqi^, Jl est 4 peine besoin d'ajouter que les désirs sont, par leur nature, de^ déterminebililés finiea, et qu'ils sont, eux ainsi que leur satisfaction, des moments subordonnés de
{h)Zuemer Aeus9erlichkeit und UnmiUelharkeil heràbgeM^itt ist, (2} Ce qui explique l'autre membr^ d^ la phrase, t|ue ces impreêsions sont ramenées par l'habitude à un état extérieur et immédiat, ou, comme dit |e texte, que nouç donnons dans la note précédente, redescendent au rang d'une forme de rexlériorité et de Tiroipédiatité. Car, par là que Tâme n'est plus engagée dans ces diverses déterminations, celles- ci sont comme extérieures à l'âme, et elles ne se médiatisent plus avec elles, de même qu'à son tour Tâme n*e^t plus en elles d'une façon médiate.
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la volonté rationnelle, y) Dans l'habitude» en tant que dextérité (1), l'âme ne demeure pas dans son état abstrait et interne (2), mais elle agit, en tant que fin subjective, sur son corps, en subordonnant celui-ci à cette fin, et en le ^ pénétrant de sa nature. Le corps se pose vis-à-vis de cette détermination intérieure de l'âme subjective comme être extérieur immédiat, comme limite. Il y a là une scission plus déterminée de l'âme avec ell^-méme, avec son être interne et subjectif, dans son rapport avec sa naturalité (3), scission qui fait que cette dernière ne demeure plus dans son idéaKté immédiate, mais qu'elle se trouve, en tant qu'être extérieur, rabaissée à ce rôle (4). La corporalisation des sensations déterminées est, en outre, une possibilité aussi déterminée (§402), et la corporéité immédiate est une possibilité particulière (un côté particulier de
(4) Gesehicklichkeiî : dextérité, adrem, habileté.
(2) Fur sich : pour foi.
(3) Der bestimmtere Bruch der Seele aU einfacken FUrMîckeefmM m Hcfi eelhêt gegen ihre NatiirUchkeit ; littéralement : c^eet la «etssîoii, la rupture de Vàme, en tant que êimple étre^pour-eoi, en (avec) elle-même, vts-â-m'f de sa naturalité : ce qui veut dire que dans la dextérité rame sort davantage d'elie-même, si Ton peut ainsi s'exprimer, de son état interne et subjectif (de son simple ètre-pour-soi), et entre dans un rapport plus déterminé et plus intime avec son corps.
(4) Au rôle de limite. Dans ce rapport, le corps ne demeure plus dans son état d'idéalité immédiate, c'est-à-dire comme un moment de Tidée qui ne se médiatise pas, qui est dans un état d'indépendance, mais sa détermination c'est d'être une simple limite extérieure de l'âme ellemême, limite que l'âme franchit et efface en réalisant ses fins, et en faisant ainsi de cette limite un instrument, comme il est dit ci-dessous. Et, en effet, le corps n'est un instrument de l'âme qu'autant qu'il est Aiçonné par l'âme elle-même, et il n'est façonné par Tâme qu'autant qu'il se pose d'abord comme une limite de l'âme dle-même.
la difTérenciabilité qu'elle contient, un organe particulier de son système organique) pour un but déterminé (1). La représentation de ce but dans l'habitude consiste en ce que ridéalité virtuelle de Têtre matériel en général, et de la corporéité déterminée soit posée comme idéalité, et cela pour que rame puisse exister comme substance de son corps, suivant les déterminabilités de ses représentations et de sa volonté. C'est ainsi que dans la dextérité le corps se trouve pénétré par Tâme, et qu'il devient son instrument, à tel point que la représentation d'une série de notes, par exemple, qui est dans mon esprit, le corps l'exprime fidèlement, et en se laissant pénétrer, pour ainsi dire, à la façon d'un fluide (2).
(4) Hegel Teutdire que les sens sont la présupposition delà dextérité, et qu'ils sont des moyens dont la dextérité se sert pour réaliser ses fins. Comme on Ta vu^ chaque sens est une possibilité indéterminée de sensations déterminées, et c'est sous ce rapport que chaque sens est une posêilnUté déterminée. Chaque sens a, dans le système organique, un organe particulier, lequel constitue, lui aussi, une postibilité, une possibilité indéterminée et particulière de sentir. L'organe se rapporte à la corporéilé immédiate, à l'élément organique de la sensation, et en tant que possibilité particulière, il constitue aussi un côté particulier de la différenciabilité qui est en elle {Unterschiedenheit an ihr), c'esl-à-dire qui est dans la corporéité immédiate, laquelle n'est que différenciable précisément parce que c'est une corporéité immédiate, et i)ui n'est réellement et actuellement différenciée que par la sensation. Voy. § 402.
(9) Widerstandlos und flUssig : sans opposer de résistance et comme un fluide. Et c'est ainsi que l'idéalité virtuelle de l'être matériel en général, ainsi que celle du corps se trouvent posées, et que le corps est apte à se laisser pénétrer par la déterminabilité des représentations et de la volonté, comme il est dit dans la phrase précédente ; ce qui fait que l'âme pénètre, non d'une façon abstraite et indéterminée, mais d'une façon concrète et déterminée, un corps, en quelque sorte comme la substance pénètre ses accidents.
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L'habitude embrasse tQus les modes et toqg les degrés de Tactivité de Tesprit. La détermination de Tindividu la plu$ extérieure, une détermination dans l'espace, celle de sç tenir droit^ la volonté la change en habitude, C'est une position immédiate et irréfléchie qui demeure toujours le produit de Taction permanente de la volonté. L'homme ne se tient debout que parce qu'il le veut, et autant qu'il le veut, et seulement aussi longtemps qu'il le veut, bien qu'il n'y ait pas de conscience dans ce vouloir. Il en est de mêiQÇ de la vue, ainsi que des autres organes et des autres facultés. G^est toujours l'habitude qui concentre en un actQ simple les déterminations diverses de la sensation, de \% conscience, de l'intuition, de l'entendement, etc. La pensée libre, la pensée qui se meut dans l'élément pur d'ellemên^Ci ne saurait elle aussi se passer de Thabitud» et de l'ujMge (l), de celte forme ioiinédiate qui fait d'elle une pMiesnon libre et dédite de mon individualité. Ce n'est qu'en vertu de ITiabitiide que j'existe pour moi-même comme être pensant. Cette îmmédiatité du moi pMaaml dons son état subjectif implique elle aussi le moment corporel (2). (L'absence d'habitudç et une longue applîca^
(t) Geinufigkeit : foicilité acquise par l' exercice ^
(2) Selbsl dièse UnmmelbarkeH des denkenden Bei'Sieh'Seyn^ 0tiUkiiU LeibUchkeH : lîuéralement : même cette mmédiatité d$ Vêtre-en-^» (de l'être qui demeure en lui-iDême, dans son état subjectif) pensant contient la corporéité. L*e3(pression Bti-sich-seyri correspond à l'autre, f existe pour moi-même (eooistire ïch (Ur mich) de la phrase précédenia. C'est, en efTet, â la pensée subjective et finie, à la pensée qui devienU et qui devient pour elle-mêm« (passage du moment immédiat au noment médiat, ou moment de la réflexion), ^ non à Is^ pensée absolue, que s'appliquent ces considérations. C*est, pour rappeler la distinclion d'Aristoie, de rSntcllcct passif, et non de l^ntellect aclif qu'il est ici
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tion de la pensée donnent la migraine.) L'habitude affaiblit cette sensation en ramenant la détermination naturelle à un état immédiat de Tâme. Mais l'habitude développée, çt dont l'activité s'exerce dans l'esprit comme tel constitue le souvenir et la mémoire, lesquels appartiennent à une sphère ultérieure et plus concrète.
On parle en général de l'habitude avec une sorte de dédain, et on la considère comme une faculté inerte (1), contingente et particulière (2). Sans doutç, l'habitude, comme toute autre faculté, peut recevoir un contenu fout à fait accidentel, et c'est l'habitude de la vie qui amène la mort, ou, en considérant la chose d'une façon purement abstraite, qui constitue la mort (3). Mais elle n'en est p^s
question. Car l'exercice, l'habitude, la facilité, la lenteur, sont des délerminfltions qui n'affecteift point ta pensée absolue— qui sont bien dans la peqaée absolve, mais qui y açnl çomoM ^ utomeiitg annulés qu idéalisés. Ep ce sens, on peut dire que la pensée absolue i^'est pçis seu-> leroent pour elle-même, mais pour elle-même et pour son contraire, ou bien, qu'elle ne demeure pas seulement en elle-même, mais en elle» même et hors d'elle-même.
(4) Unlebendiges : sans Tie, sans activité propre, en ce qu'on la considère comme une faculté qui reproduit, mais qui ne produit point.
(2) Pdrticulàreê : particulier est ici pris dans le sens de limité. Si l'on se représente Thabitude comme une faculté qui ne s'étend pas à tous les moments de l'esprit, mais seulement à que]ques»unes de ses facultés, on la mutilera, et au Heu d'en faire une faculté générale comme la volonté, par exemple, dont l'action embrasse en quelque sorte l'esprit entier, ou n'aura qu'une faculté particulière, ou, ce qui revient au même, on n'aura pas le tout, mais une partie du tout.
(3) Der Tod selbst ist : c'est-à-dire que, si au lieu de considérer la mort dans sa nature concrète et spéciale, on en considère un de ses éléments, l'habitude, par exemple, comme l'habitude, et l'extinction et l'épuisement successifs de l'énergie des diverses facultés de l'âme qu'entraîne l'habituilc sont parmi ces éléments, on pourra
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moins ce qu'il y a de plus essentiel dans le sujet individuel (l) pour Texistence de toute vie spirituelle, c'est-àdire pour que le sujet existe comme être immédiat concret (2), et comme idéalité psychique (S), et pour que le contenu de la religion, de la moralité, etc., soit en lui en tant que tel individu, en tant que telle âme, et qu'il y soit non à titre d'une simple virtualité, d'une simple disposition, ou comme une sensation ou une représentation passagère, ou enfm comme un moment interne séparé du fait et de la réalité, mais dans son être (&). — Dans les recherches sur rame et l'esprit, on omet ordinairement rhabitude, nous ne savons si c'est parce qu'on dédaigne de s'en occuper, ou plutôt parce que c'est une des déterminations les plus difficiles.
[Zusatz.) Bien que la représentation de l'habitude nous soit familière, sa notion n en est pas moins difficile à déterminer. C'est pour cette raison que nous voulons ajouter ici quelques autres explications touchant cette notion.
dire que l'habitude est la mort elle-même. Cf. PkUosopkie de la natmv^
(4) /m individuelUn Sub ecU: expression qui rappelle celles que nous venons de rencontrer ci-dessus, p. 426.
(2) Car, si dans l'habitude le sujet existe comme être immédiat ou immédiatité, suivant le texte, il n'existe pas comme immédiatité abstraite, mais comme immédiatité concrète, puisque cette immédiatité contient, h l'état de simple être, les déterminations qui se sont changées en habitude.
(3) Als ieeli9che IdealitUL En effet, l'idéalité, ou, si l'on veut, Pidéalisation qu'on a ici n'est pas l'idéalisation des déterminations de la conscience, par exemple, mais l'idéalisation des déterminations de l'âme.
(4) Ce qui se trouve déjà expliqué par ce qui précède, et n*est qu'un développement de l'expression ci-dessus, que l'habitude constitue une immédkUHé amerète.
Nous devons d'abord démontrer la nécessité du passage dialectique de la folie (que nous avons considérée § &09) à l'habitude (§§ ftlO-411). Nous rappellerons à cet effet que dans la frénésie Tâme fait effort pour s'affranchir de la contradiction qui existe entre sa conscience objective et sa représentation Axe, et rétablir ainsi la parfaite harmonie interne de Tesprit. Bien entendu, ce rétablissement peut tout aussi bien ne pas avpir lieu. Par conséquent, relativement à l'âme individuelle, ce retour au sentiment de soi libre et harmonique apparaît comme quelque chose de contingent. Mais en soi cet affranchissement absolu du sentiment de soi, — cette identité invariable de Tâme avec elle-même dans tous les moments particuliers de son contenu (1), — est un affranchissement nécessaire, car en soi Pâme est l'idéalité absolue, l'être qui triomphe de toutes ses déterminabiliiés, et elle est ainsi constituée suivant sa notion qu'elle doit se produire (2) comme puissance infinie, comme puissance qui supprime les déterminations particulières qui se développent et se réalisent en elle, et qu elle doit faire descendre la détermination immédiate, et qui ne possède que l'être au rôle d'une simple propriété, d'un simple moment, et cela afin de s'élever par cette négation absolue à la libre individualité qui est pour ellemême (A). Nous avons déjà, il est vrai, devant nous, dans
(4 ) Dos ungestôrte Bemchseyen der Seele in aller Beionderheit ihrei InhalU.
(2) Sich ertoeUen : se montrer, — prouver qu'elle est, etc.
(3) Dans la folie, en effet, on n'a pas une individualité libre^ puisqu'on a une individualité qui est emprisonnée dans une représentation particulière, et qui ne se meut pas rationnellement dans la sphère entière de la conscience ; et Ton n*a pas non plus une individualité qui est
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le rapport de Tâme humaine avec son génie, une individualité qui est pour soi. Mais dans ce rapport, cet être-
pour elle-même y ou, pou^ sùt, et cela par la même raison, car Findîfidualité libre qui e$t pour eùi n'est pas une individualité abstraite, ou qui est pour soi d'une ùçon abstraite, mais c'est une individualité qui n'est pour soi qu'autant qu elle est pour un autre que soi, c'està-dire qu'autant qu'elle contient en elle le monde objectif de la con« science, et que dans ce retour sur elle^^méme aile ramène oe monde à Vunité. — Maintenant, dire que Tâme est en soi, ou virtuellement Tidéalité absolue, c'est dire que Tftme constitue la spbère virtuelle de TespiKt. Et c^est ainsi que l'âme triomphe de la folie. Car c'es cette idéalité absolue qui est virtuellement en elle, qui y eflhce la scission et y ramène l'harmonie et l'unité de ses moments. C'est là le sens littéral de ce passage. Mais pour entendre ce passage il ne faut pas le prendre h la lettre, et se le représenter comme si Hegel avait vouh dire que l'idéalité abaoloe^ '— cette pnltsanee infinie qui triemplM de toutes ses déterminabilités (Uebergeifend itber vdle ihre BMimmUm^ ten)^ — était la dëtermination ou la sphère la plus proche de la folie, telle â laquelle l'esprit s'élève en sortant de cette dernière. Car ta sphère à laquelle aboutit la folie est l'habitude. Par conséquem, iî Uégel fait ici intervenir d'une façon générale et indélenainée, et en siip-
Primant les intermédiaires, c'est-à-dire les autres sphères de resprit, idéalité absolue ou l'esprit absolu, c'est pour donner une certaine forme à sa pensée, et pour en aider l'intelligence. Au lieu de dire qu'en soi l'flme est l'esprit absolu, et que, comme tel, elle doit triompher de toute déterminabilité, on pourrait dire que l'âme, et ce moment de Tâme qui est la folie, sont en sol, ou contiennent virtuellement là raison, et comme il n'y à pai deux raisons, l'absolue raieon. On énollterait aîM» sous une forme plus familière, et qui par cela même là rendrait prebablement plus acceptable, une pensée qui, au fond, ne diffère pas de celle que Hegel a entendu exprimer. Maintenant, l'esprit^ on la raison, de quelque façon qu'on voudra d'ailleurs se la représenter, n'est point un être abstrait, mais un être concret, un être qui contient des moments et des degrés différents. Lors donc qu'on énonce la proposition que c'est la raison qui triomphe de la folie, et qu'elle en triomphe parce qu'elle est virtuellement, dans la folie, on énonce une proposition vraie» mais d'une vérité générale, abstraite et indéterminée. Ce qu il faut, par conséquent, montrer, c'est la fitçon spéciale et déter-
pour-soi est encore marqué de la forme de rexlériorité : c'est-à-dire, on a dans ce rapport une scission en deux individualités, en une individualité qui domine et en une individualité qui est dominée, et entre céS deux termes il n*y a pas encore une opposition tranchée, il n*y a pas de contradictiort, de telle sorte que le génie, cette vie interne déterminée, se produit libre et sans obstacle dans Tindividil humain (1). Au point, au tforttfàire, où nous sommes ici parvenus dans le développement de l*esprit subjectif, nous
minée suivant laquelle s'accomplU ce triomphe; eu d*àutrei termes, oë qu'il faut montrer, c'est le passage de la folie à une sphère spéciale et déterminée de là raison. Or celte sphère, qui est limitrophe de là folie, et i>ù si fait te passage éM d'abord, et dans son moment immédiat, l'habitude.
(4 ) Dièse bestimmte Innerlickkeit^ ungehindert sich in dem mensehliehen Individuuûi zut Erscheinung brachte : de telle sorte que cette intériorité déH^mif^gê h'e^t p^àâtdtB (nous l'avons vu se produire, se mabîfestef) aafii reneontfer d*obtkt€le9 dans Vindividu humain : <te qui est uoe imperfection, car cette absence d'obstacles ou d'opposition vient précisément de ce que les termes de T opposition ne sont pas encore dèveloppiSs, et que l'uil est enfelôpjpé datisTautre) et à l'état passif à Tégard de l'autre par lequel il est dominé» Bt cette imperfection n'atteint pal seulement l'individu, mais le génie lui-même, c'est-à-dire ce monde particulier daâs lequel Tindividu est enveloppé, dont il n'a pas conscience, él fsit leq\!iei il ëét gouverné à son insU. Car, psir suite de l'absence de développement ei d'opposition, de ce développement et de celte opposition ieh qu'ils ont lieu dans la copsçienije, le génie n'est ici lui-même qu'un monde particulier et limité, un mélange obscur et sans conscience de circonstances particulières et accidentelles, et de principes, et, par conséquent, ce n'est pas le génie véritable, le génie qui s'est élevé à la conscience, à l'universel, à la pensée. — Nous ferons observer que l'eipression bestimmte Innerlichkeit^ qui est comme une allitération de génie veut précisément, dire que le génie constitue un monde purement interne, un monde qui n'est pas 4ev;enu externe, qui ne s'est pas développé, et un monde déterminé, en ce sens que c'est un monde particulier, limita Voy. plus haut, § i06 et phisloin § 443, p. 463.
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avons un être-pour-soi de Fâme amené par sa notion qui a surmonté la contradiction interne (l) de Tesprit contenue dans la folie, et supprimé ce brisement complet de rindividu (2). C'est cet état d'identité avec soi (3) que nous appelons habitude. Dans l'habitude, l'âme qui n'est plus fixée dans une représentation purement subjective et particulière, et qui n'est plus détachée par celle-ci du point central de sa réalité, se trouve avoir si complètement idéalisé le contenu individuel et immédiat qu'elle a reçu, et se l'être si complètement assimilé (&) qu'elle se meut en lui dans sa liberté. En d'autres termes, pendant que dans la simple sensation c'est accidentellement tantôt tel objet et tantôt tel autre qui nous aiïecte, et que l'âme s'y est absorbée dans son contenu, qu'elle s'y est comme oubliée, et qu'elle n'y sent plus son individualité concrète (ce qui a lieu également par rapport aux autres facultés spirituelles, aussi longtemps qu'elles ne sont pas devenues une habitude) ; dans rhabitude, au contraire, l'homme n'est plus en rapport avec une sensation, une représentation, une tendance, etc., particuliers et contingents, mais avec luimême, avec une forme générale d'activité qui fait son individualité, qui est posée par lui-même, et qui s'est iden-
(4) C'est-à-dire non développée, et qui se développe, devient eiterne, se réalise dans la folie.
(2) Gantlichm Zerriêsenkeit de$ SeWiti. Car, comme on Ta vu, dans la folie on a la contradiction véritable, le déchirement, la scission complète des deux consciences, ou du sentiment et de la conscience dans l'individu.
(3) Bei'iiehr-ielber'Seyn.
(4) Sieh inihn so vôUig eingewohnt : de i*y être $i eomplétetnent iiabUe^ logée.
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lifiéeavec lui, ce qui fait précisément ici sa liberté (1). Cependant, l'universel auquel l'âme parvient dans l'habitude n'est pas l'universel concret qui se détermine luimême, et qui n'existe que dans la pensée pure, mais un universel abstrait que produit la réflexion par la répétition des choses individuelles (2). Ce n'est qu'à cette forme de l'universel que peut atteindre l'âme naturelle dont l'activité ne s'exerce que dans les limites de l'être immédiat, et partant de l'être individuel (3), où l'universel qui se rapporte aux individualités extérieures les unes aux autres est la nécessité (&). Par conséquent, si, d'un côté, l'habitude rend l'homme libre, elle le rend^ d'un autre côté, son esclave, et si elle n'est plus la nature immédiate, où do mine l'individualité de la sensation, mais une nature plutôt posée par l'âme, si elle n'est plus, en un mot, la première, mais une seconde nature, elle n'en demeure pas moins une
(I) Le texte a : Und ertcheint ehen de$$halb al$ fret : et il apparaît^ précisément à cau9à de eela, comme libre. Le terme apparaître a la significatiou hégélienne ordinaire, et que nous avons expliquée plusieurs fois, savoir, la double signification de réalité et d'apparenee, d*être réellement, comme on peut être réellement dans la sphère de la réflexion. Ainsi, rhonime est libre dans l'habitude, mais il n*est libre que d'une certaine liberté, d'une liberté abstraite et limitée, ce qui fait que s'il est libre en un certain sens, il ne l'est pas, on il est esclave en un autre, comme il est dit ci-dessous, et cela précisément parce qu'ici on est encore dans la sphère de l'âme naturelle et de la réflexion, et qu'on n*est pas dans celle de la conscience et de la pensée. Ainsi^ on est libre ici comme on peut l'être dans cette sphère, et l'on peut dire qu'on a de la liberté l'avant-goût, l'apparence, mais qu'on n'en a pas encore la réalité.
(%) Einzelnen,
(3) Car l'être individuel, séparé, limité, extérieur à un autre être, est par cela même un être immédiat.
(4) Voy plus haut, § 382, p. 94 et suiv.
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nature, — un être posé qui prend la forme de l'être immédiat, - une idéalité de ce qui est (1), qui est encore marquée de la forme de l'être, et, par conséquent, uoe détermination qui ne correspond pas à l'esprit libre, une détermination purement anthropologique.
L'âme, en triomphant, de la façon que nous venons de décrire, de sa scission, de sa contradiction interne, est devenue l'idéalité qui est en rapport avec elle-même, elle a éloigné d'elle sa corporéité d'abord immédiatement identique avec elle, et elle exerce en même temps la puissance de son idéalité sur l'être corporel ainsi affranchi de son état immédiat. Par conséquent, au point de vue où nous sommes ici, ce que nous devons considérer ce n'est pas la séparation indéterminée d'un être intérieur en général, et d'un monde présupposé, mais la soumission de cette corporéité à l'empire de Tâme (2). Cette possession
(4) Dm Sey$nd§n : o'est-à-dire de ce qui est, ou de ce qu'on a de rime, telle qo^elle est ici.
{%) G*est»è-dire que Tâme, au point où nous nous trouvons id, i sccompli, pour ainsi dire, deux évolutions. D'abord elle s'est séparée (abgêêehiêdm) de sa corporelle immédiatement identique avec elle, mais eUe s'en est séparée, elle l'a repoussée en se médiatisant avec elle, on, si l'on veut, en s'en emparant et en la soumettant à ses fins. Elle s'est ainsi élevée à ce point où elle peut agir sur son corps et sur la matière en général, et exercer immédiatement sur eux la puissance de sob idéalité, ce qu'elle ne pouvait pas d'abord, et avant de s'être élevée à la sphère de l'habitude. Par conséquent, ce qu'on a, et ce qu'on doitcoasidérer ici, ce n'est plus, comme su début, la séparation indéterainée d'un être interne en général et d'un monde présupposé {dm «sbestimmte Abtrennung eines Inneren Uberhaupt von ettur vargefmdiÊn Welt), c'est-à-dire ce moment où Tâme commence à se séparer de h natnfe qu'elle trouve devant elle^ mais la soumission de cette corps* réité (der Unterworfenwerden jener Leiblichkeit), — de la eorporéHé IdIic qu'elle existe dans l'habitude, — à l'Ame, on doit, en d'antres
que râcne prend de son corps (1) est la condition de l'affranchissement de rame, de son passage à la conscience objective. Sans doute, l'âme individuelle est déjà, quant à son corps, virtuellement achevée (2). En tant qu'être vivant, je po^ède un corps organisé, lequel n'est point un être qui me soit étranger, mais un être qui appartient, au contraire, à mon idée, et qui fait l'existence immédiate et extérieure de ma notion « et ma vie naturelle individuelle. On doit, par conséquent, pour le dire en passant, regarder comme absolument fausse l'opinion de ceux qui prétendent qu'à proprement parler (3) l'homme devrait ne pas avoir de corps, parce que celui-ci le force à se livrer aux occupations qu'exige la satisfaction de ses besoins physiques, ce qui le détourne de sa vie purement spirituelle, •t l'empêche de s'élever à la liberté véritable* Mais nous , voyons l'homme religieux d^une religion simple (&) rejeter
termes, considérer comment Tftme s'assujettit le corps de cette façon et dans cette sphère déterminées qui constituent Thabitude. I (4) Dans l'habitude.
(!2) An iieh sehon kiH'perlieh abgeschlosiên$ : c'est-à-dire qu'en un C6r<«
! tain sens, dans le sens déterminé par ce qui suit, l'âme individuelle peut
être considérée comme corporellement achevée, indépendamment des
i transformations qu'elle fait subir au corps, et indépendamment de l'ha-
; bitude .
(3) EigenUich. C'est l'opinion de ceux qui prétendent que le corps i n'est point essentiel à la nature humaine proprement dite. ^ (A) Der unbefangene religiôie Menscfi, Unbefangene a ici un sens
I spécial, et qu'on ne saurait rendre par un mot. Car Hegel l'oppose ici f è l'entendement ou à la pensée qui est comme emprisonnée dans les I catégories abstraites de l'entendement, et qui, de même qu'ailleurs f elle sépare la cause et l'effet, ou Dieu et le monde, par exemple, ici f sépare l'âme et le corps. Hegel veut dire, par conséquent, que la pen- I sée religieuse simple et instinctive, bien qu'elle soit elle aussi une I pensée imparfaite, contient plus de vérité que cette pensée qui sépare
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lui aussi cette fausse opinion, puisqu'il attache assez da valeur à la satisfaction de ses besoins corporels, pour en faire Tobjet de ses prières à Dieu, à reprit éternel. Quant à la philosophie, sa tâche consiste à entendre comment Tesprit ne saurait exister pour lui-même (1) qu'à la condition de s'opposer l'être matériel (son propre corps, ainsi que le monde extérieur en général), et à ramener à travers l'opposition et la suppression de l'opposition ces termes ainsi différenciés à l'unité qui se médiatise ellemême. Entre l'esprit et son corps, il y a naturellement une connexion plus intime qu'entre lui et le monde extérieur en général. C'est précisément à cause de ce rapport nécessaire de mon corps avec mon âme, que l'activité qu'exerce cette dernière sur le premier n'est pas une aciivité.finie, une activité purement négative (2). Par consé^ quent, je dois avant tout entretenir cette harmonie immédiate de mon âme et de mon corps. Il n'est pas sans doute nécessaire qu'à l'exemple des athlètes et des saltimbanques je fasse de cette harmonie un but absolu (â), mais c'est mon devoir de faire au corps la part qui lui revient, d'y entretenir la beauté, la santé et la vigueur, et partant de ne pas
rame et le corps, et qui dit que le corps ii*est à l'égard de l'âme qa'me espèce d'accident.
(4) Et partant, en tant qu'esprit.
(2) Ce serait, en effet, une activité purement négative, une acdfilé qui aurait pour objet Tanéantissement du corps, que celle que Tâine devrait exercer sur ce dernier, si ce dernier n'était qu'un étranger poor elle, et si, au lieu de lut fournir un instrument pour Taccomplifsèment de ses 0ns, il n'était pour elle qu'une entrave. Ce serait aussi et par cela même une activité finie *, car une activité négative qui aa^ prime les contraires au lieu de les admettre et de les concilier est um activité abstraite et exclusive, c'est-à-dire finie.
(3) Zum Selbslzweck : un hut pour {at-m<fme.
le traiter avec dédain et en ennemi. C'est, au contraire, en dédaignant ou en négligeant mon corps que je me placerai dans un rapport de dépendance à son égard, et dans la nécessité extérieure de ce rapport (1), car c'est précisément par là que j'en ferai, en dépit de notre identité (â), un être négatif, et partant hostile, et que je le forcerai à s'insurger contre moi et à se venger de mon esprit, tandis que si j'en use envers lui d'une façon conforme aux lois de sa nature (3), mon âme existera librement dans mon corps (4).
Cependant, Tâme ne saurait s'arrêter à celte unité immédiate avec son corps (5). La forme immédiate de cette harmonie est en contradiction avec la notion de l'âme, notion suivant laquelle Tâme doit exister comme idéalité qui est eu rapport avec elle-même (6). Pour qu'elle parvienne à ce point où elle correspond à cette notion, l'âme doit changer
(4) Et cela, par la raison même qu'on ne sait concilier l'opposition. Voy. sur la nécessité extérieure ci-dessus, p. 433. (i) Le texte a : De son identité avec moL
(3) Le texte a : Conforme atuc loie de mon organisme corporel.
(4) Car l'âme ne saurait être libre dans son corps qu'autant que celui-ci lui fournit un instrument docile et approprié à ses fins, et il ne saurait lui fournir un tel instrument qu'autant qu'elle le considère comme un moment essentiel d'elle-même, et qu'à ce litre elle lui fait la part qui lui revient.
(5) Unité immédiate dont il est question dans ces dernières considérations, qui forment comme une digression où llégcl montre qu'on ne doit pas considérer l'âme comme corporeilement achevée, pa*cc qu'elle possède naturellement un corps, ce qui constitue précisénteni son identité immédiate avec lui, mais que ce corps elle doit le façonner elleluéroe, en changeant ainsi cette identité immédiate en une identité médiate.
(6) Ou qui est pour soi, ce qui suppose la médiation.
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(ce qu'elle n*a pas encore accompli au point de vue où nous sommes ici) (l) cette identité avec son corps en une identité posée par Tesprit, ou médiate, elle doit entrer en possession de son corps, en faire un instrument soumis et habile de son activité ; elle doit, en un mot, le transformer de façon qu'en se mettant en rapport avec lui elle ne se mette en rapport qu'avec elle-même, et qu'ainsi le corps devienne un accident qui s'harmonise avec sa substance, la liberté. Le corps est l'intermédiaire par lequel je me mets en rapport avec le monde extérieur. Par conséquent, si je veux réaliser mes fins, il faut que je le mette à même de transporter ce monde subjectif dans le monde objectif extérieur. Mon corps n'est pas naturellement préparé pour réaliser ce résultat. Ce qu'il accomplit d'une façon immédiate, c'est plutôt ce qui est conforme à la vie animale. Mais les facultés purement organiques ne sont pas encore (2) des facultés qui s'exercent sous l'impulsion de l'esprit. Mon corps ne devient un instrument de l'esprit qu'autant qu'il est façonné pour remplir cette fonction. Si chez les animaux le corps, en obéissant à leurs instincts, exécute d'une façon immédiate tout ce qui est nécessairement contenu dans Vidée de Fanimal, l'homme doit, au contraire, se rendre maître de son corps par sa propre activité. Au début, l'âme humaine ne pénètre son corps que d'une façon tout à fait indéterminée. Pour qu'elle le
(1) Elle n'a pas encore accompli cette transformation, autant que nous sommes encore ici dans la sphère de l'unité immédiate de Vàmt et du corps, et que le corps ne se trouve pas encore façonné par l'habitude.
(2) C'est-à-dire en tant que facultés immédiates, et avant qu'elles m soient médiatisées, façonnées par l'esprit.
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liénétre d'une façon déterminée, il faut qu'elle l'élève» Dans cette éducation, le corps se montre d'abord indocile à regard de l'âme, ses mouvements sont incertains, et ils sont, relativement au but à réaliser, ou trop forts ou trop faibles. L'homme ne saurait atteindre à une juste mesure de cette force qu'en dirigeant son attention sur les circon* stances diverses qui accompagnent les choses extérieures, et en réglant, d'après ces circonstances, tous les mouve^ ments de son corps. Par conséquent, les dispositions naturelles les plus heureuses ne sauraient exécuter avec justesse ces mouvements qu^autant qu'elles ont reçu une éducation technique.
En exerçant les facultés corporelles qui sont destinées à l'usage de l'esprit, on les rend de plus en plus adéquates ii ce dernier; car, par cet exercice, l'âme va de plus en plus en se familiarisant avec les circonstances qu'il faut considérer, et, par suite, elle se retrouve davantage elle-même dans ses manifestations (1), et finit par atteindre à ce point où elle peut revêtir immédiatement d'une forme corporelle ses déterminations internes, et s'approprier ainsi plus complètement son corps, et le transformer en un instru- ^ ment docile de l'esprit, ce qui amène un rapport magique entre eux, — une action immédiate de l'esprit sur le corps (2).
Mais, par suite de cet exercice répété des diverses facultés, exercice qui donne à ces dernières la forme d'une habitude, la forme de l'être qui est gardé dans le souvenir,
(4 ) In ikren Aeusserungm somit immer heimiicher tvird : par là elle $e trouve de plwen plu$ chez elle dan$ ees manifeelatUma, (2) Cf. ci-dessus, § 406.
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dans la généralité de la vie interne de Tesprit (i), l'âme in** troduit dans ses manifestations une forme générale d'activité, une règle faite pour s'étendre aux autres manifestations. Celte règle se concentre tellement dans sa simplicité, qu'en elle nous n'avons plus la conscience des différences particulières de nos diverses facultés; ce dont nous avons un exemple en écrivant. Lorsque nous apprenons à écrire, nous sommes obligés de diriger notre attention sur chaque élément individuel, sur le nombre extraordinaire de moyens qu'exige cette opération. Lorsque, au contraire, la faculté d'écrire s'est changée en habitude, nous (2) nous sommes rendus si complètement maîtres de tous ces moyens, et nous nous sommes tellement identifiés avec la nature générale de cette opération (â), que tout élément individuel cesse d'être présent à notre esprit, et que nous n'avons plus devant les yeux que cette nature. On voit par là que dans l'habitude notre conscience est, d'un côté, présente dans son objet (&), et qu'elle s'y intéresse, mais que, d'un autre côté, elle en est absente, et qu'elle est indifle-
(4 ) Die Forme Etnee m die Erinnerung^ in die AUgemeinkeit an gmiigem Inneren aufgenommeneriy etc.: la (orme d'une chose qui eet reçue dwu le souvenir, dans la généralilé de Vintérieur spirituel. En effet, la seosaiioa ou le sentiment qui 8*est changé en habitude demeure dans l'espnt comme un souvenir, et partant il participe à Tuniversalité de Tesprit, mais il y demeure comme un élément spirituel interne, c'esl-è-dire comme un élément immédiat et ? irtuel qui est, si Ton peut dire, à la disposition de Tesprit, qui est, comme il est dit plus haut, dans Têtre de l'esprit.
(2) Le texte a : UnserSelbst : notre tfidfo/dualt M s'est rendue, ete.
(3) Le texte dit : Mit seiner Allgemeinheit .-avec sa généralité^ axec ce qu'il y a de général, — la règle, — dans la faculté d'écrire.
(4) In der Sache gegenwdrtig : présente dans la chose^ expremoû plus générale et plus exacte.
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rente à son égard; que noire individualité s*y approprie Tobjet et s'en éloigne tout à la fois (1), et que si Tâme s'y transmet dans ses manifestations, elle se retire aussi de ces dernières, en les marquant ainsi de la forme de l'être mécanique, d'une œuvre purement naturelle (2).
l'ahe réelle (3).
L'âme existe (/i)dans sa corporéité complètement formée^ et qu'elle s'est appropriée en tant que sujet individuel pour soi, ce qui fait que la corporéité est devenue l'extériorité en tant que prédicat où le sujet n'est en rapport qu'avec
(4) ZurUckzieht : puisque ce qui y est présent à Tâme, c'est seulement rélément général de la chose, la règle, et que Tâme n*y voit pas les éléments divers et les déterminations particulières de la chose, et qu'elle est indifférente à leur égard.
(2) Eines Mêchanisehen^ einer bloisen Naturwirkung . En effet, les œuvres ou manifestations de l'âme dans Thabitude ou en tant qu'habitude offrent ce double caractère. Car les manifestations habituelles sont des produits spirituels, en ce sens qu'elles supposent que l'âme a pénétré d'une façon déterminée le corps, et qu'elle Ta façonné en vue de ses Gns, qu'elle l'a, en quelque sorte, spiritualisé. Mais par là que l'âme n'est qu'imparfaitement présente dans ces manifestations, qu'elle n'en embrasse pas la nature concrète^ les rapports et les déterminations diverses, ces manifestations retombent dans le cercle de l'existence corporelle, et, par ce côté, ce sont des œuvres purement mécaniques et naturelles, des œuvres où, non-seulement la volonté et l'intelligence, mais le sentiment et la sensation elle-même n'interviennent point.
(3) Die wirkliche Secle. L'âme achevée, qui s'est complètement développée, qui a tonte sa réalité, en tant qu'âme.
(i) Ici, au point où nous sommes parvenus.
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lui-même (1). L'être représenté n'est pas cette extériorité, mais c'est l'âme, dont rextériorité est le signe (2). C'est en tant qu'elle constitue cette idéalité de l'être interne et de l'être externe qui a été soumis au premier, que l'âme est âme réelle, et qu'elle trouve dans son corps une ligure où elle se sent librement, et où elle se fait librement sentir (3), et qui, en tant qu'œuvre d'art de l'âme (A), possède une expression humaine, l'expression des sentiments et de la physionomie (5) •
Les caractères distinctifs de l'expression humaine sont la figure droite, et particulièrement la main en tant qu'organe absolu, la bouche, rire et pleurer, etc., et ce son
(4) G*est-à-dire que la corporéité ou rextériorité (car c'est la corporéilé qui constitue rextériorité) a été tranaformée par Tâme de telle façon qu'elle n'est plus qu'un prédicat de l'âme, et que, par suite, e*est l'âme elle-même» ce qui fait que Fâme, dans ses rapports, n'est plus en rapport avec un terme autre qu'elle-même, mais avec elle-même.
(2) Le texte dit : Dieêe Aeusserlichkeit itelU nicM aieh vor, sondem die Seehy und ist deren Zeichen : littéralement : cette extériorité ns se représente pas, mais Vâmey et elle est son signe. Ce qui est une suite de la phrase précédente. En effet, par là que l'extériorité s'est effacée, et qu'elle n'est plus ici que l'âme elle-même, l'être ou l'objet représenté, ou que l'âme se représente n'est plus un objet extérieur, mais c'est l'âme elle-même; c'est l'âme qui se pose elle-même son objet, et qui se pose elle-même en tant qu'objet; et, par suite, l'objet extérieur ou rextériorité ne joue plus à l'égard de l'âme que le rôle d'un si^e.
(3) Sie hat an ihrer LeiblichkeU ihre freie Gestalt, in der sie sick fUhU und sich zu fUhlen giebi : elle (l'âme) a dans sa corporéité sa libre figure (libre en ce qu elle a été pénétrée et façonnée par elle, et où elle peut ainsi se mouvoir librement), dans laquelle elle se sent et se donne à sentir, — se fait sentir, se manifeste.
(4) Alsdas Kunstwerk der Seele. C'est-à-dire non en tant qu'œuvre * ou figure naturelle, mais en tant que figure que l'âme a façonnée.
(5) Pathogtwmischen und pf^^siognomischen Ausdruck.
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spirituel qui se répand sur le tout, et qui annonce immédiatement que le corps est la manifestation externe d'une plus haute nature. Si ce son est une modification si fugitive, si indéterminée et si difficile à définir (1), c'est que la figure est, parle côté de son extériorité, un être immédiat et naturel, et que, par suite, elle ne peut être qu'un signe indéterminé et imparfait de Tesprit, qu'elle ne saurait représenter comme esprit universel tel qu'il est pour soi (2). Pour l'animal, la forme humaine est ce qu'il y a de plus élevé, de la façon dont Tesprit apparaît à l'animal (8). Mais, pour l'esprit, elle ne constitue que sa première appa* rition (&), tandis que le langage en est une expression plus achevée. Si la figure constitue son existence la plus immé*-
(4) Umaghare : qu'on ne peut exprimer, ineffable.
(%) Ceci s'applique à la Yoix autre que le langage, et en tant que moment de la figure corporelle que Thabitude a façonnée, et qui est bien un signe de Tâme, mais qui ne saurait représenter encore d'une façon déterminée et fidèle l'esprit, et cela précisément parce qu'elle est encore ici, relativement à l'esprit, la figure à l'état immédiat, ou, ce qui retient au même, la figure que l'esprit comme tel n'a pas encore pénétrée.
(3) Wie der Geist demselben erseheint. La forme ou figure {Geitalt) corporelle humaine n'est pas seulement la figure de la nature animale qui est dans l'homme, mais aussi et surtout la figure de l'esprit, et c'est parce qu'elle est la figure de l'esprit qu'elle se distingue de la figure de l'animal. Par conséquent, la figure humaine est pour l'animal ce qu'il y a de plus élevé (dasJ7dcA<(0, le point culminant, et, pour ainsi dire, son idéal), de la façon, ajoute Hegel, dont l'esprit apparaît à l'animal ; voulant dire par là que l'animal ne saurait voir, entendre l'esprit en lui-même, et en tant qu'esprit, mais seulement dans celte apparence, dans ces manifestations extérieures de l'esprit qui ont lieu dans la figure humaine. En ce sens, on peut dire que l'homme est le Dieu de l'animal, et que son corps est le symbole oà l'animal aperçoit son Dieu.
(i) Erste Erseheinung : l'apparitioa première, c'est-à-dire la plus immédiate, et partant la plus imparfaite.
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diale (i), elle est aussi dans sa déterminabilité physionoinique et pathonomique un élément contingent pour lui (2) . Avoir voulu élever au rang d'une science la physionomique et même la crânoscopie (3), c'est une des pensées les plus absurdes qui aient jamais paru, plus absurde que la doctrine de la signatura rerum^ suivant laquelle on devrait pouvoir connaître par la forme des plantes leur vertu curative.
(Zusatz.) Ainsi que nous l'avons déjà indiqué par anticipation et sous forme d'assertion au § 391, Tâme rédie constitue la troisième e( dernière division principale de Tanthropologie* Nous avons commencé notre exposition anthropologique par Tàme tout à fait immédiate, et qui ne s'est pas encore détachée de sa déterminabilité naturdle. Nous avons ensuite passé, dans la seconde partie, à Tâme qui se sépare de son être immédiat, et qui est pour soi d'une
(4) Nàehête ExûUnz : l'exiilence la plus prochaine. La plas prochaine, en ce sens qu'elle vient immédiatement après une autre sphère, et une sphère plus abstraite de Tesprit. C'est une expression équivalente à celle de la phrase précédente, que la figure est la première apparition de l'esprit. Par conséquent, elle constitue aussi son existence la plus immédiate.
(2) Ëin ZufitlUges fiir ihn : une chose contingente pour lui : pour lui en tant qu'esprit véritable et dans ses sphères les plus concrètes et les plus élevées. Hegel veut dire que bien que la figure soit un moment de Tesprit, elle en est un moment tellement abstrait et tellement immédiat, que, pour lui, c'est-à-dire à l'égard de sa nature concrète, c'est un être extérieur et accidentel, en ce qu'elle ne peut ni représenter ni contenir cette nature, laquelle se crée d'autres signes et d*aulre8 instruments qui, par cela même, lui sont plus adéquats.
(3) Méme^ en ce que la pbrénologie ou crâooscopie, comme TappeUe Hegel, est, moins encore que la physionomique, ou, si l'on aime mieui, la physionomologie, une science véritable de l'esprit.
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façon abstraite dans ses déterminabilitéSy c'est-à-dire à râme-sentiment. Et enfin, comme nous venons de Tindiquer, nous arrivons maintenant à la troisième partie, c'està-dire à rame qui, en parlant de celte scission, s'est élevée à son identité médiate avec sa naturalité (1), qui existe pour soi d'une façon concrète dans son corps, et qui est ainsi ânto réelle. La notion de l'habitude que nous avons exposée dans le parpgraphe précédent fait le pas-
(4) Ztt (ier auB jener Trennung zur vermittelten Einheitmit ihrer Na^ turliekkeit fortentmckelten : Cdmequi, de cette séparation ci-dessus y s* est développée jusqu'à l" unité médiatisée avec sa naturalité, — Ainsi, dans la première partie, Tâme est dans un rapport d'unité, mais d'une unité immédiate avec sa naturalité, c'est-à-dire dans un rapport où Tâme ne s*est pas encore séparée de la nature, et où elle est âme en soi, âme f îrtuelle, et non âme pour soi. Dans la seconde partie, elle se sépare de sa naturalité, et elle devient pour soi — âme sensible. — Mais ce B*est là qu'une première séparation où elle n'est pour soi que d'une façon abstraite et limitée. Enfin, dans la troisième partie, elle revient à son identité avec sa naturalité, mais avec cette différence que c'est maintenant une identité médiate, une identité concrète et développée, où l'âme a posé et concilié l'opposition, et où elle existe comme âme qui a pénétré son corps, lequel, à son tour et par la même raison, est devenu le corps véritable, ou, suivant Texpression du texte, l'œuvre d'art de Tâme. — Nous ferons remarquer que l'expression aus jener Trennung ne veut pas seulement dire que le développement de la seconde partie prend son point de départ dans cette scission qui se fait entre l'âme et sa naturalité — ainsi entendue, elle serait en quelque sorte superflue — mais elle implique cette pensée, que si Tâme se sépare de sa naturalité, c'est seulement de sa naturalité immédiate, et non de sa naturalité en général qu'elle se sépare, et que, au contraire, si Tâme, dans la troisième partie, revient â une identité médiate avec sa naturalité, c'est qu'elle a gardé l'élément naturel et corporel dans tous ses développements ; qu'elle l'a gardé pour le transformer, et en le transformant. C'est là, du reste, nous avons à peine besoin de le rappeler, le mouvement de la dialectique hégélienne, c'est-à-dire de la dialectique concrète et absolue.
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sage au degré actuel du développement de l'esprit. Et^ en effet, comme nous venons de le voir, dans Thabitude, les déterminations idéales de Tâme prennent la forme du simple être» de Têtre qui est extérieur à liû-même (1), et, par contre, le corps est irrésistiblement pénétré par rame, et se trouve soumis à la puissance de son idéalité qui entre de plus en plus en possession de sa liberté. C'est ainsi qu'à travers la ficission de Tàme et de son corps, et la suppression de cette scission, se produit l'unité médiate de Têtre interne et de l'être externe (2). Cette unité qui, sortant d'une unité réalisée (3), devient une unité immédiate, c'est ce que nous appelons réalité de rame (4).
Au point de vue auquel nous sommes arrivés, le corps ne se présente plus à notre considération parle côté de soa processus organique, mais seulement comme corps qui, même dans son existence, se trouve posé comme être extérieur idéalisé (6), et où Tâme, qui n'est plus renfermée
(4) Ce qui est simplement, est extérieur à lui-même, en ce qu'il n*y a pas en lui de détermination, de rapport, et qu'il ne saurait être pour lui-même, pour soi.
(2) Le texte a : Jenes Inneren und jenu Aeusseren : de cet être inU' rieur (Pâme) et de cet être extérieur (le corps).
(3) HervorgebracKteti : amenée, posée, qui est un résultat.
(4) L'âme réelle constitue, en effet, une nouvelle unité, un nouTeau moment immédiat, mais immédiat d'une immédiatité plus concrète que les moments précédents, et qui, par cela même^ est un résultat^ im moment qui présuppose et contient des développements antérieurs.
(5) Sin selbst in seinem Daseyn ideell gesetztes Aeusserliehes itt : e*e^ une choM, un être extérieur posé idéalement^ même dans êon exi$l$nce : ce qui est expliqué par ce qui précède, puisque le corps n'est plus ici qu'un signe de l'âme. Cela fait que, s'il est encore un être extérieur, son
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dans le cercle de la corporalisatiôn instinctive (1) de ses sensations internes, se meut en lui avec autant de liberté qu'elle en a pu acquérir jusqu'ici, en triomphant des oppositions qui font obstacle à son idéalité.
La corporalisatiôn instinctive (2) des sensations internes que nous avons considérée à la fin de la première division de l'anthropologie, § /i02, est un moment que l'homme a en partie commun avec les animaux. Au contraire, la libre corporalisatiôn (3) que nous avons à considérer ici marque le corps humain d'une empreinte spirituelle tellement tranchée, qu'il n'y a pas d'autre déterminabilité naturelle qui distingue plus nettement l'homme de l'animal. Par son côté purement corporel, l'homme ne se distingue pas beaucoup du singe. Mais son corps, par son aspect que l'esprit anime et pénètre de sa nature, se distingue du singe à un tel point, qu'entre ses manifestations et celles d'un oiseau il y a une moindre différence qu'entre le corps de l'homme et celui du singe (&).
extériorité se trouve cependant idéalisée, et que, par conséquent, il n*est plus le même corps, il n'est plus un corps purement organique, ou, comme a le texte, son existence elle-même se trouve transformée.
(4) UnwUlkUrliche Verleiblickung : eorforaUsation involontaire.
(2} Unfreiwillige : voulue sans liberté,
(3) Mit Freiheit geschenhedenVerleiblichung: la corporalisatiôn faite avec liberté. 11 va sans dire qu'il ne s'agit pas ici de la volonté et de la liberté proprement dites, qui appartiennent à une autre sphère de TeipHt, mais de cette liberté que l'esprit a pu acquérir en se soumettant le corps. L'esprit commence à exister comme esprit, en ce que le corps est devenu son instrument et son signe. C'est là^ comme il est dit cidessus, la liberté qu'il a conquise jusqu'ici.
(i) Ceci est dirigé, comme on peut le voir, contre ceux qui disent que rhomme vient du singe, ou qu'il n'est qu'un singe perfectionné. Pour faire sentir ce qu'il y a d'absurde dans ettte opinion, et en même temps
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C'est princip.'rieinent dans la figure que ^ concentre Texpression spirituelle, parce que la tète est le siège spécial de la vie spirituelle. Quant au reste du corps qui appartient plus oU moins à la naturalité comme telle, et que, pour cette raison, les peuples polices ont, par pudeur, couvert de vêlements, l'esprit s'y manifeste surtout dans son maintien. C'est ce maintien, pour le dire en passant, que les artistes de l'antiquité se sont principalement appliqués à exprimer dans leurs œuvres, parce que le point saillant qu'ils ont voulu représenter c'est l'épanchement de l'esprit dans tout le corps. — On appelle, comme on sait, jeu de la physionomie, l'expression spirituelle qui est amenée par les muscles de la face. Les gestes, dans l'acception stricte du mot, appartiennent aux autres parties du corps. — Le geste absolu de l'homme c'est sa position droite. Il n*y a que l'homme qui peut se tenir debout, car Torang-outan lui-même ne peut garder sa position droite qu'à l'aide d'un bâton. L'homme ne se tient pas debout naturellement, mais par l'énergie de sa volonté, et bien que sa position droite, lorsqu'elle est devenue une habitude, n'exige pas un effort marqué de l'activité volontaire, la volonté n'en doit pas moins y être toujours présente, car nous tombons dès l'instant où elle se retire. — Le bras, et surtout
combien Tbonime diffère du singe par l'esprit, Hegel dit qu'on peul irouver une plus grande ressemblance entre Toiseau et rhomne qu'entre le singe et l'homme, bien que par son corps Toiseau ressemble moins que le singe à Thomme. En faisant ce rapprocbemfnt il a probablement eu surtout en vue la voix de Toiseau, qui manifeste une nature en quelque sorte plus humaine que le cri du singe. Ost, du reste, une espèce de boutade ou un trait d*esprit qu'il dirige contre une 0|MnioB qui est trop superficielle pour qu'on s'y arrête.
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la main, sont aussi des organes qui appartiennent en propre à l'homme. Il n'y a pas d'animal dont raclivité exlérieure (1) ait à sa disposition un instrument aussi docile. La main, cet organe par excellence (2), s'adapte aux produits sans nombre de la volonté. Ordinairement, nous commençons nos gestes avec la main, et nous les continuons avec le bras et le reste du corps.
C'est une recherche intéressante que celle qui a pour objet l'expression par la physionomie et les gestes. Il est cependant parfois diflicile de découvrir la raison de la nature symbolique spéciale de certains jeux de la physionomie et des gestes, et la connexion de leur signification avec ce qu'ils sont dans leur état virtuel (8). Nous nous bornerons ici à indiquer les phénomènes les plus ordinaires qui ont trait à ce point. Faire signe de la tête, pour commencer par celui-ci, veut dire qu'on consent, car par là on donne à entendre qu'en un certain sens on se soumet. — Le témoignage de respect, en se courbant, n'a lieu, chez nous autres Européens, qu'avec la partie supérieure du corps, parce que nous n'entendons pas abdiquer par là notre indépendance. Les Orientaux, au contraire, expriment leur crainte du maître en se prosternant devant lui, et ils
{ii)ThàtigkeHnach Aussen : activUé vers le dehorz,
(2) Diess Werkzeug der Werkzeuge,
(3) Mil Demy was an sich sind : avec ce qu'ils sont en soi, G*est-i« dire qu*il est difficile de déterminer la connexion qui existe entre les gestes en eux-mêmes (ce qui constitue leur en soi, leur état virtuel), et la chose qu'ils veulent signifier (ce qui constitue le geste posé, à Tétat concret, pour soi), et cela précisément a cause de Tindétermination et de la contingence de cette connexion, comme on l'a remarqué cidessus, p. 443.
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n'osent point lever les yeux vers lui, parce qu'ils affirmeraient par là leur individualité, tandis que pour eui le maître seul est libre» et a le droit d'éloigner par son regard le serviteur et l'esclave. — Secouer la tête veut dire nier, car nous voulons indiquer par là une pensée qui ébranle, qui affaiblit (1). On l^ve la tête quand on veut exprimer le dédain, sa supériorité sur les autres. Le refrognement du nez exprime un dégoût, comme bî l'on sentait une mauvaise odeur. Le froncement du front annonce la colère, on mouvement où Ton se dresse intérieurement contre un objet (2). — Nous faisons une longue mine lorsque nous sommes trompés dans notre attente, parce qu'en ce cas nous nous sentons pour ainsi dire défaillir (3) . — Les gestes les plus expressifs ont leur iége dans la bouche et dans ses environs, parce que c'est de la bouche que partent les manifestations du langage, lesquelles entraînent avec elles des modifications trèsvariées des lèvres. — Quant aux mains, lorsque pour exprimer la surprise on se frappe la tête avec ellas, c'est comme si l'on cherchait un point d'appui en soi-même (&). — Serrer la main en prenant un engagement signifie,
(4 ) Ein Wankendmaehmf 9in Um$iolsen : une pentée qw faU vaciller^ héiiter, qui fait faillir ou renoene une opinion, une pensée.
(2) Ein Sieh-m-êieh fixiren gegm Andem : un se fixer en toi «If, contre autre cKose.
(3) Gleieh$am aufgelost : nouH nous sentons |XHir amei dir^ dmovi» comme si nous tombions en dissolution.
(4) Sieh Uber eich $elber zutammen xuhalten : $e soutenir (ce s*a^ puyant) sur soi-même^ c*est-à-dire comme si Ton cherchait ao poitf d'tppui, une raison qui explique, ou qui diminue ou fasse disparaître U surprise.
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conune il est aisé de le voir, qu'on est tombé d'accord (1). Le mouvement des extrémités inférieures du corps^ le port, a une signification marquée. On doit, avant tout, le façonner .de manière que Tâme y manifeste sa supériorité sur le corps. Cependant, la démarché exprime d'une manière particulière non-seulement Téducation ou la grossièreté, mais aussi, d'un côté^ la nonchalance, Taffectation, la vanité, l'hypocrisie, etc., et, d'un autre côté, la régularité, la modestie, Tintelligence, la franchise, etc., de telle façon qu'on peut aisément distinguer les hommes les uns des autres par leur démarche- En outre, il y a moins de vivacité dans le jeu de la physionomie et dans les gestes de l'homme policé que dan& ceux de lliomme inculte. Comme le premier sait imposer silence à la violence interne de ses passions, il sait aussi garder un calme extérieur et une certaine mesure dans la libre manifestation corporelle de ses sentiments, tandis que le second, qui ne sait contenir ses mouvements internes, croit ne pouvoir se faire mieux entendre que par un luxe de gestes et de mouvements de la physionomie, ce qui parfois ne le conduit qu'à grimacer et à se donner un air comique, car dans la grimace l'homme intérieur s'épanche immédiatement et sans réserve au dehors (2), et permet à chaque sensation de s'emparer de tout son être, ce qui fait qite, semblable à l'animal, il se trouve exclusivement absorbé dans une sensation particulière. L'homma cultiva n'a pas besoin d'être prodigue de gestes, car la parole lui
(4) Einigg^ordemeyn,
(%) Ihsinneremhsoglêiehganu àusserlieh macht : l'intérieur s$ fait (se change] ausntât (sans réflexion) une chose tout à (ait extérieure.
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fournit le moyen le plus élevé et le plus propre pour s'exprimer, le langage pouvant s'approprier et rendre d'une façon Immédiate toutes les modifications de la représenta- ^ . lion (1). C*est pour cette raison que les anciens ont eu recours au moyen extrême (2) de couvrir la figure par un masque, et que, satisfaits de ces traits immobiles du visage, ils ont renoncé au jeu vivant de la physionomie de l'acteur.
Maintenant, de même que ces corporalisations toIoih taires dont il est question ici deviennent, par l'action de l'habitude, quelque chose de mécanique, et qui n'a pas besoin d'un effort particulier de la volonté, de même quelques-unes des corporalisations involontaires des sensations de l'âme dont il a été question au § A02 peuvent, â leur tour, se produire aussi avec conscience et liberté. La jj ^ voix humaine, avant tout, rentre dans cette catégorie. En
devenant langage, la voix humaine cesse d*être une manifestation involontaire de l'âme. Le rire aussi, sous forme de moquerie, est un fait accompagné de liberté, et dans le gémissement il y a plus de volonté que de nécessité naturelle. — C'est là ce qui explique pourquoi nous avons traité de ces manifestations de l'âme en deux endroits, —
(4) Der Vor$teUung. Ce que peut exprimer, en eflfet^ le langi^, te n^esl pas la pensée proprement dite ou l'idée, mais la représentaiiia, car la pensée ne peut être exprimée, c'est-À-dire entendue qoe par la pensée, ce qui revient h dire que la peosée ne saurait être entendoe que par elle-même.
(i) Zu dêtn Extrême fortgegangen iind : ionl allée ju»qu*à Vexiréme, C'est, en effet, un moyen extrême, car c*est exagérer rimportance da langage que de cacher le jeu de la physionomie pour laisser le chanp libre à la parole.
AMB*-^AlfE RÉELLE, /(St^
savoir, là où nous avons parle de Tâme purement sensible, et ici en parlant de Tâme réelle. Cest aussi pour cette rai* son que déjà, au § &02, nous avons fait observer que, parmi les corporalisations involontaires de l'esprit, il y en a plusieurs qui se rapprochent des déterminations pathonoiniques et physionomiques qu'on devait considérer de nouveau dans le paragraphe ci-dessus (&12). La différence entre ces deux déterminations consiste en ce que l'expression pathonomique se rapporte davantage aux mouvements passagers des passions, tandis que l'expression physionomiique se rapporte davantage au caractère, et partant à un état qui persiste. Cependant, le moment palhonomique se change en un moment physionomique lorsque la passion ne se produit pas comme un mouvement passager, mais comme un étal durable et prédominant. C'est ainsi, par exemple, que la colère, en se répétant, finit par se graver dans la physionomie, ou qu'une fausse dévotion s'imprime avec des traits ineffaçables dans l'expression de la figure et dans tout le maintien du corps.
Toute physionomie a une expression à travers laquelle on voit paraître, au premier coup d'œil, une individualité agréable ou désagréable, forte ou faible. C'est d'après cette apparence que nous portons, par un certain instinct, un premier jugement général sur les autres. Mais l'erreur se glisse facilement dans ce jugement, parce que (^et élément extérieur, qui est ici l'élément prépondérant, étant marqué de la forme immédiate (1), ne correspond pas parfaitement,
(1) Le texte dit : Weil jenes iiberunegend mit dem Charakter der UnwnittelharkeH behafteU Aeuêserlichef etc., parce que cette choie extérieure
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mais seulement à un degré plus ou moins grand à Tesprit, ce qui fait qu'un extérieur favorable ou défavorable peut cacher tout autre chose ()ue ce qu'il annonce. C'est aussi pour cette raison qu'on applique souvent à tort le naot de It Bible : Garde-loi de ceux que Dieu a marqués. Le jugement fondé sur Texpression de la physionomie n'a que ià valeur d'un jugement immédiat^ et, partant, il peut être vrai^mab il peut être faux aussi (1). C'est donc avec raison qu'on en est revenu aujourd'hui de cette admiration exagérée dont on s'était pris autrefois pour la physionoraique, ce genre de recherches où Lavater a fait tant de bruit, et qui devait nous donner la clef de la connaissance tant vantée de la nature humaine (!2). C'est bien plutôt par ses actions que par ses traits extérieurs qu'on connaît l'homme. Et c'est h destinée du langage lui-même (â) que de fournir à l'homme
(la physionomie, et l*expres8ioD de la physionomie), (c'est, en effet, ce qui prédomine dans ce jugement, ce qui détermina le jugement) est chargée (expression destinée à marquer TimperCeetion de ce jugement) du caractère de VimniédiaHté. Ce qu'on a, ea effet, ici, c*est un rapport ou un jugement immédiat, c*esi-ii-^Ure un jugement où les termes (l'esprit et la figure) ne se sont pas encore médiatisés, et compénétrés, ce qui fait qu'il n*y a eocore entre en qu'un rapport extérieur et contingent — plus contingent que eehn qu'on rencontre dans des moments plus concrets de l'esprit, tds que le langage ou l'esprit pratique (rapport de la pensée ei de l'action) et d'autres moments, comme on pourra le constater en avançant.
(r)Voy. Logique, i 478-475.
(2) Menichenkennerei, Le mot kennerei est intraduisible. D Teut désigner la connaissance vulgaire et superficielle des amateurs et des barbouilleurs.
(3) Lui-même : c'est-à-dire bien qu'il appartienne k une sphère plos concrète de l'esprit.
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un moyen tout aussi bien pour dissimuler que pour manifclter sa pensée.
En soi, la matière n'a point de réalité dans l'âme (1). Celle-ci, en tant qu'elle est pour soi, se sépare de son être immédiat, et se pose cet être en face d'elle-même comme son corps (2), lequel ne saurait opposer de résistance à son activité formatrice (S). L*âme qui s'est opposé à elle-même son être, qui l'a supprimé et qui se Test approprié, n'est plus l'âme, elle n'est plus l'esprit dans sa sphère immédiate. L'âme réelle, dans l'habitude de ses sensations et du sentiment de soi concret, est virtuellement l'idéalité pour soi de ses déterminabilités (&), existe au dedans d'elle-même dans ' son extériorilé, et constitue un rapport infini avec elle-
(4) Ce qui est déjà expliqué et démontré par ce qui précède. Car en soi, ou suivant sa notion la matière est ainsi constituée qu'elle doit s'effacer devant l'esprit, et Tactinté et les développements àè l'esprit sont précisément la démonstration de cette vérité, puisqu'ils consistent à foire que cet en soi, cette passivité, cette inanité virtuelle de la matière devienne pour soi, se réalise.
(2) AU Leiblichkeit, comme eorporéité,
(3) Le texte a : die ihrem Binbilden m eie keinen Widersiand lêUten kcam : qui (la matière) ne ipeui apposer aucune réeiitanee à son repréeenier (aux représentations de l'âme) en elle (dans la matière). — Einbilden veut dire représenter, mais il implique ici l'idée de transformation et de formation. Il veut dire que l'âme en se représentant elle-même dans la matière transforme la matière qui ne saurait lui opposer de
t résistance.
(4) ht an sich die fUr^sieh-^eyende IdeaUtài ihrer BesUmmiheiien : c'est-à-dire Tâme réelle est bien l'idéalité qui est pour soi, mais elle n'est cette idéalité qu'en soi, à l'état virtuel, et ne l'est pas encore en tant que posée, en aete.
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même (1). Cet être-pour-soi du libre universel est l'évël plus élevé de Tâme dans le moi, dans l'universel abstrait, — autant que le moi realise l'universel abstrait (2), — qui est ainsi (3) pensée et sujet pour soi, et sujet déterminé de ce jugement (&% où le moi, pendant qu'il repousse (5) comme un objet, comme un monde qui lui est extérieur,
(4) In ihrer Aeusserliehkeit erinnert in sich^ und unendliche Besiehmg aufsich : dans son extériùrité se ressouvient en eUe-méme^ etc. Comme id rextériorité, la corporéité est supprimée en tant que simple corporéité, et qu'elle ii*est plus qu*un signe de Tftme, celle-ci dans ses rapports extérieurs n'est plus en rapport qu*avec elle-même, et Ton peut dire qu'elle ne s'y souvient que d'elle-même, en ce sens que dans le souTenir on reproduit et l'on retrouve, et Ton se reproduit et l'on se retroore soi-même. Par conséquent, ici dans ses rapports extérieurs l'amené retrouve pas une extériorité qui est hors d'elle, et qui est autre qu'ellemême, mais elle retrouve cette extériorité en elle-même, comme elle se retrouve elle-même dans cette extériorité.
{%) Insofem sie fUr die absiracte AUgemeinheit ist : autant ou eu IoaC que le moi est pour funiversalilé abstraite. Le terme pour veut exprimer une certaine mesure dans ce rapport du moi avec Tuniversalité abstraite, la mesure suivant laquelle le moi entre dans cette universalité, ou, si l'on ▼eut, il réalise, il est lui-même cette universalité. Car dire qu'une chose est, ou existe pour une autre chose, c'est dire qu'elle entre dans le cercle de l'existence de cette dernière, et qu'en un certain sens elle esl ceUe dernière. Maintenant, le terme abstiait n*est pas ici entendu dans le sens hégélien ordinaire, mais plutôt dans le sens où on Tenteai lorsqu'on dit que les principes sont des êtres abstraits, parce qu'ils sool distincts ou séparés des choses dont ils sont les principes. Ici le moi est le libre universel, l'universel qui s'est aflranchi ou séparé de sa corporéité, autant que le moi peut s'en affranchir. Et c'est prédsémeat parée que ce n'est qu*un affranchissement imparfait qu'on ajoute, eji lanlfw le moi est pour Vuniversel abstrait. Car l'universel abstrait absolu n*esl pas le moi, mais la pensée. Voy. ci-dessous, Zusatz.
(3) So, ainsij de cette façon^ c'est-à-dire autant qu*il est lui-même cet universel.
(4) Le texte a, du jugement.
(5) Von sich ausschliêsst : exclut^ renvoie hors de soi.
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la tofalité naturelle de ses déterminations, se met aussi en rapport avec elle, de telle façon qu'il se réfléchit immédiatement sur lui-même dans cette totalité. C'est là la conscience (1).
(Zusatz.) La représenlalion que l'âme se donne d'ellemême dans son corps, et que nous avons considérée dans les deux paragraphes précédents, n'est nullement une représentation absolue, elle n'est pas une représentation qui supprime complètement la différence de l'âme et du corps. C'est la nature de l'idée logique, suivant laquelle se fait tout développement, qui exige que cette différence joue le rôle qui lui appartient (2). Le corps garde, par conséquent, un élément purement organique qui échappe à la puissancg
de rame, de telle sorte que la représentation de l'âme dms
(4) Ainsi le moi est déjà d*une certaine façon la pensée, et partant sujet pour soi, et sujet déterminé de telle manière que pendant qu*il repousse la totalité naturelle de ses déterminations, le monde de la sensation et du sentiment, comme un objet, comme un non -moi qui lui est extérieur, comme un moment subordonné, il se met en même temps en rapport avec ce monde {sich darauf besieht) ; et il se met en rapport avec ce monde, par là qu il sort de ce monde, et que ce monde est sa présupposition. Cela fait que ce monde se retrouve en lui, non comme totalité naturelle, mais comme totalité, comme monde objectif du moi, et tel qu*il est dans le moi, et qu'il est transforme par sa nature. C'est en ce sens que le moi se réfUchit immédiatement sur lui-même dans cette totalité; ce qui veut dire que le moi n*est lui-même, n*est pour soi que par son rapport avec cette totalité, rapport où il la repousse et se Tapproprie tout à la fois. C'est là ce jugement, ce rapport, ou cette unité qui constitue la conscience. Maintenant dans quel sens et de quelle façon le moi est déjà la pensée, c*est là un point, il est à peine besoin de le faire observer, qu'on ne peut entendre qu'en avançant, c'est-à-dire en considérant les développements, et la nature concrète non-seulement du moi, mais de la pensée elle-même.
(î) Sein Becht behalte : maintienne, fasse valoir son droit.
fr
son corps n'embrasse qu'un côté de ce dernier. Cependant, en atteignant au sentiment de cette limitation de sa puissance, Tâme se réfléchit sur elle-même et repousse l(rfn d'elle sa corporéité comme un être qui lui est étranger.Par ce retour sur lui-même Tesprit achève sa délivrance de la forme de l'être, se doone la forme de l'essence et devient moi (i). Sans doute, l'âme, en tant que sujet ou indi-
(4) Ce qui domiae, ea effet, dans l'âme, c'est la forme logique de rétre, en ce que les termes y sont à l*état immédiat, à l'état d'isolement [E\nz%\nheiC) et, si Ton peut ainsi dire, d'extériorité réciproque, et le mouTement de l'idée dans l'âme consiste à faire disparaître celte forme immédiate et à élever l'âme à la sphère de l'essence et de la réflexion, c'est-à-dire à cette sphère où les termes se médiatisent l'un Peutre et se réfléchissent l'un sur l'autre. C'est là ce qui a lieu dans la conscience. — Maintenant, bien que dans l'habitude et dans Tâme réeNe l'âme ait soumis et transformé son corps de façon à en faire un signe et une représentation d'elle-même, cette transformation n'est cependant qu'une transformation incomplète, car, nous l'ayons tu, dans l'habitude l'âme retombe, par un côté, dans l'èlre, dans l'état immédiat et mécanique, et, dans l'âme réelle, elle ne parvient à faire de son corps qu'un signe incertain, obscur et indéterminé. Le corps garde, par conséquent, quelque chose, et comme iib côté de sa nature spéciale, de sa nature purement ^organique. Et ce côté il doit le garder conformément à la loi logique qui, comme dit le texte, gouTeme loiit développement de l'idée. Et, en effet, ce rapport, ou cette unité de l'âme et du corps qui s'accomplit dans l'âme réelle n'est qu'une unité abstraite et immédiate, ce n'est qu'une première unité, et par conséquent une unité où le corps garde en partie sa nature propre et indépendante. Et ainsi, la différence de l'âme et du corps n'est que partiellement supprimée. Or c'est là précisément ce qui amène la conscience, ou le moi. C'est sur cette limite, voulons-nous dire, que se produit la conscience, et c'est cette limite que le moi franchit et supprime en même temps. Il faut à cet égard observer que cette limite, ou, ce qui revient au même, cette différence, différence où le corps échappe encore par un côté à l'action de l'âme, où il n'est pas encore devenu complètement âme, si Ton peut ainsi s'exprimer, est une différence spéciale et déterminée \
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vidii (1), est déjà virtuellement te moi. Mais la subjectivité immédiate et naturelle ne saurait constituer à elle seule le moi véritable (2), car le moi est cet être universel et simple qui n*existe réellement que lorsqu'il a lui-même pour objet, — que lorsqu'il est devenu Têtre-pour-soi de Tôtre simple dans rêtre simple, l'universel qui ^st en rapport avec Tuniversel (3). L'universel qui est en rapport avec lui-
eai' elle se produit là où Tâme a atteint au sentiment de soi concret comme il est dit ci-dessus, c'est-à-dire à ce sentiment où elle so sent et est Tirtuellement maîtresse de son corps. Or c'est ce sentiment et cette virtualité que pose et réalise la conscience. La conscience» en effet, est cette idée qui présuppose la corporéité, la totalité naturelle, suivant les expressions du texte, en tant que totalité naturelle, et qui la présuppose non comme un moment éloigné el qu'on a supprimé, mais comme un moment qui lui appartient, où elle se meut', et qu'elle supprime tout à la fois. Car c'est en se mettant en contac| avec cette totalité, et en la repoussant comme un monde objectif qui lui est étranger [alsein ihm Fremdex), comme un monde qu'elle ne saurait admettre dans sa sphère, c'est, disons-nous, en repoussant et en absorbant tout ensemble cette totalité qu'elle se réfléchit sur elle-même, qu'elle est conscience. G*est ainsi que nous retrouvons dans la conscience tous les moments précédents, l'habitude et l'âme réelle elles-mêmes, mais que nous les y retrouvons transformées et en tant que déterminations de la conscience. Dans ce jugement, le sujet et l'objet ne sont plus dans un rapport immédiat, comme dans les moments précédents, mais ils se réfléchissent l'un sur l'autre, et fls sont adéquats Tun à Tautre. Le sujet est le moi qui n'est tel que par et dans le non-moi, el l'objet est le non-moi qui, à son tour, n*est tel que par et dans le moi. Cf. sur ce point § 377, p. 554. note 2.
{^) Subjectivim oder Selbstichkeit.Eégel veut dire que toute subjectivité, ou toute individualité (toute chose individuelle identique) n'est point le moi, ou, ce qui revient au même, qu'elle Test virtuellement, mais qu'elle ne l'est pas réellement.
(S) Die Wirklichkeit deê Ich : la réalilédu moi,
(3) Wenn e% zutn FUr-sieh-seyri des EinfacMn im Einfachen^ zur Beziehung des Allgetneinen au f dos AUgemeine geworden ist. Un être n'est
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même (1) n'exisle nulle part, hormis dans le moi. Dans la nature extérieure, comme nous l'avons fait remarquer dans l'introduction à la doctrine de l'esprit subjectif, l'universel n'atteint au plus haut degré d'activité de sa puissance qu'en détruisant l'existence individuelle, ce qui ne constitue pas l'ètre-pour-soi véritable (2). L'âme naturelle n'est, elle aussi, d'abord que la possibilité réelle (3) de cet être-pour-soi. Ce n'est que dans le moi que cette possibilité se change en réalité. Par conséquent, dans le moi a lieu un réveil d'un ordre plus élevé que le réveil naturel, lequel est renfermé dans la sensation des choses indivi-
pour soi, ou ce qui reyient au même, Têtre-pour-soL n'est tel que parce qu'il est en rapport avec un être autre que soi, avec son contraire, et qu'il revient sur lui*même de ce rapport. Or ici on a un être simple qui est pour soi par là qu'il est en rapport avec un autre être, lequd est lui aussi un être simple ; ou, comme dit le texte, on a un être simple lequel est Têtre-pour-soi dans Têlre simple, c'est-à-dire en tant qu'il est en rapport avec l'être simple, et qu'il est dans ce rapport. Maintenant l'autre membre de la phrase dit ce qu'il faut entendre par être simple. L'être simple est l'universel, lequel est simple non en ce sens que c'est un être immédiat et abstrait, mais, au contraire, en ce sens qu*il fait l'unité des diverses détermina tions« Par conséquent, ce qu'on a ici» et pour la première fois, c*«st le rapport de deux termes qui sont loos les deux des termes universels, et qui le sont quant à la forme et quant au contenu, c'est-à-dire on a le rapport du moi et du non-moL Yoy. plus loin, § 41 4 et suiv., et plqs haut, § 383, p. 31, § 38, p. 78.
{^):Avec lui-même, en ce sens qu'il est en rapport avec un terme universel comme lui.
(2) Voy. § 38«, p. 30.
(3) Sur la possibilité réelle, voy. Logique, § 4 43 et suiv. Hegel veut dire que l'âme naturelle possède une réalité qui se rapproclie de cet être*pour-soi plus que l'universel tel qu'il existe dans la nature, mais que c'est une réalité qui, elle aussi, n'est qu'une possibilité relativement i cet être-pour-soi que le moi réaUse, amène à l'existence.
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(luelles (1). Car le moi est réclair qui brille (2) à travers l'âine naturelle, et y eiïace sa naturalité. C*esl, par conséquent, dans le moi que se produit l'idéalité de l'être naturel, et que, par suite, l'essence de l'âme devient pour Tâme elle-même (3).
C'est là le terme auquel s'arrête le développement an-
{^) Auf das bloise Empfinden des Einzelnen heschrUhkle naturliche Erwachen : le réveil naturel borné au simple senlir de l'être individuel : c est-&-dire ce réveil où rame sent simplement les choses indiTiduelles isolées, eitérieures les unes aux autres.
{i) Schlagende : qui éclate; ce qui peint encore mieux l'action du moi qui, en traversant l'âme naiurelle, y supprime Félément naturel, la naturalité, et la transforme.
(3) Ainsi on a ici un second réveil, un réveil d'un ordre plus élevé que le réveil naturel. En effet, dans le réveil naturel et dans les développements qui viennent k sa suite, l'âme ne franchit pas les limites de la vie sensible, c'est-à-dire elle ne cesse pas d'être âme naturelle et de retomber, en quelque sorte, à chacun de ses degrés dans la nature, dans la sphère des existences immédiates, extérieures et purement individuelles. Ce réveil est, par conséquent, le premier réveil, le réveil de Tâme naturelle et sensible, ou de Tâme proprement dite. Ici, au contraire, on a le réveil de Tuniversel, et de l'universel qui est pour soi, on a, en d'autres termes, l'idée qui commence à exister, et à se savoir en tant qu'idée. C'est, par conséquent, ici que la nature se trouve véritablement idéalisée, c'est-à-dire supprimée en tant que nature, et élevée jusqu'à Tidée, et que l'essence de l'âme devient pour Tâme {Das Wesen der Seele loird [Ur die Seele), Car par là que l'âme n'existait pas dans sa propre sphère sous sa forme universelle, ou en tant qu'idée pour soi, son essence n'existait pas pour elle, et elle était comme hors d'elle-même, à Tinstar des principes de la nature qui n'existent pas pour la nature, parce qu'ils ne peuvent exister dans la nalare sous leur forme véritable, universelle et absolue. Ainsi, au contact du moi et de la conscience, l'âme elle-même, et la nature en général s'éveillent à une vie et à une existence nouvelle, à la vie et à Texistence de l'idée et de la pensée. Il est donc vrai de dire que le moi est cet éclair qui brille et se fait jour à travers l'âme et la vie naturelle, lesquelles 8*effacent devant sa lumière, et se trouvent comme rejetées dans l'ombre.
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Ihropologique de Tespril. En reportant en arrière nos regards sur ce développement, nous verrons comment râmehumsfine, à la difTérence de Tâme de Tanimal, qui demeure emprisonnée dans rindividuallté et dans les limitations de la sensation, s'est élevée au-dessus du contenu de cette dernière, contenu limité et qui mal s'accorde avec sa natare virtuellement infinie, — comment elle a idéalisé ce contenu, — comment, dans Thabitude surtout, elle l'a traniformé en quelque chose de général, en un être qui * garde ses déterminations, en un tout, en un simple être (1), — comment elle a, par cela même, rempli Tespace vide de sa vie interne (2) d'un contenu qu'elle s'est rendu adéquat par Taction de son universalité (â) ; — comment elle
(4) Zu êlwas Allgemeinm, Ermnerlem^ Totalem^ mu einem Seym: ee qui est expliqué par ce qui précède. Car si dans l'habitude le eontean de rflme sensible ne devient pas le véritable universel» i'uDiversel tel qu'il existe dans la conscience et la pensée, il devient cependant quelque diose d'universel, quelque chose qui lui ressemble, puisqu'il y revêt la forme d'une certaine règle suivant laquelle Vâme ùiçonne et emploie ion corps. Ce contenu cesse par cela même d*ètre un élément pssager et individuel, et, par conséquent, il demeure dans Tâme, il y persiste comme un souvenir {Erinnériem). Par la même raison il y defleBt lia tout où se trouve réuni ce qui d'abord était séparé, c'est«è-dire les diverses sensations et les diverses sentiments. Enfin, on y a aussi oo retour à Vêtre^ puisque, comme oft l'a vu, l'habitude constitue m nouvel état immédiat de l'âme,
{%) Leerin Raum ihrer li^MrliMeit : l'etpate Mê de $on i^^ténoriié, (3) Ce qui fait le contenu véritable de. l'esprit, le contenu qui est eonforme à sa nature, c'est l'universel, et, par suite, Yàme qui n'a d*autre contenu que la sensation, ou même que le simple sentiiseal, est une âme vide de son véritable contenu. Par conséquent, l'Ime en se développant en vertu de cette nature universelle (par l'universalité, dit le texte) qui est virtuellement en elle a jrempli l'espace vide de sop intériorité, et s'est donné un contenu qui lui est adéquat. Le term^ m-
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a posé en elle-même Tétre, en façonnant en tnême temps son corps à l'image de son idéalité, de sa liberté (1) ; — comment enfin elle est ainsi devenue cet tinivenel qui existe en tant que moi, c'est-à-dire iîel universel qui est en rapport avec lui-n\ême, et individuellement déterminé, cette totalité abstraite qui est pour soi, et qui s'est aiTranchie de sa nature corporelle (2). Pendant que dans la sphère de l'âme purement sensible Tindividuaiité active (3) se pro-
tértoriié marque en quelque sorte la raison de ce vide de TAme. Gaf cette âme est vide qui est âme k Tétat purement intérieur, âme k l*état immédiat, et qui ne s*est pas développée. L'âme réelle et concrète est, au contraire, l'âme qui a développé son contenu, qui s'est maniléstée, et qui est devenue par là âme intérieure et extérieure à la fois.
(4 ) Dans les sphères les plus abstraites et les plus immédiates ce n'est pas Tâme qui pose l'être, — son être, ainsi que Tétre de son corps, — miiis l'être lui est donné, et elle le trouve comme quelque chose qui lui vient du dehors. Ici, au contraire, elle pose elle-même l'être, et elle le pose en elle-même (ce qui revient à dire qu'elle se pose elle-même), bien qu'elle le pose encore d'une façon imparfaite ; et en posant l'être elle bçonne en même temps son corps à son image, â l'image de son idéalité, et partant de sa liberté. Car l'idéalité est la liberté, et les degrés de l'idéalisation de l'âme et de l'esprit sont autant de degrés de leur liberté. Cl $ 383.
(t) Skh auf sich seWer beziehend^ mdividuell he$timmte AUgemnnêy Mne von der LeibHehkmi befreiU ftir-tich-seyende abêlracte TolaUtlU ; funivenel qui est en rapport avec lui-^éme (qui est pour soi) (ou, ce qui revient au même,) individuellement déterminé^ unn totalité abstraite (abstraite dans le sens que nous avons expliqué ei-dessus, p. 466, et qui est aussi déterminée par le reste de la phrase) qui eit pour soi, affranchie de sa eorporéité. Le terme totalité complète et détermine, l'autre terme universel, car il veut dire que c'est d'un universel concret qu'il s'agit ici.
(3) Dos Selbst, Nous n'avons pas tn^uvé d'expression qui pût mieux rendre ie sens que ]eSeïbst a ici, f ens qui s'entend mieux par le contexte^ et par ce qui a été dit ailleurs sur le rapport de l'individu avec son génie, que par le mot lut-même. Car le Selbst veut dire en général
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duit SOUS forme de génie, corAme une puissance qui agit sur rindividualilé immédiate, el cela de telle façon qu elle apparaît comme si elle n'agissait que du dehors, et aussi comme si elle n'agissatt que du dedans {l), au point dedé« veloppement de Tâme, au contfoire, auquel nous sommes ici parvenus, Tindividualité active s'est réalisée dans l'existence de l'âme, dans sa corporéité, et réciproque-
l*èlre, pu l'individu fui demeure identique avec lui-même, et qui demeure identique avec lui-même dans ses différences. Mais ici on a le rapport do Selbêt^ c'est-à-dire du génie avec une individualité immédiate [dateyendê Individualitàt, individualité qui est, quiexiêU, qui n'a, pour ainsi dire, que Uétre.ou Texistence), et qui est une individualité immédiate précisément parce qu'elle est passive, soumise au génie, lequel est l'individualité active qui en agissant sur cette individualité immédiate la détermine, la médiatise. En rapprochant, du reste, ce passage de ce qui est dit de Ce rapport § 406, et | 411, p. 429 et suiv., on Terra gae telle est ici la signification du Selbst.
(I) Wie nur von auuen und zugleich toie nur von innen wirkmdê Matht, — Chaque individu a son génie. Mais ce génie, c'est-à-dire ce monde parliculier, mélange de circonstances et d'événements extérieurs et de raison, qui enveloppe et détermine Tindividu, et qui est, lui tout aussi bien que l'individu, en dehors de la conscience, ce génie, ou ce monde, disons-nous, n'est lié avec l'individu que par un rapport extérieur et contingent. C'est ce que veut exprimer Hegel en disant que la puissance du génie apparaît comme agissant seulement du dehors, et aussi comme agissant seulement du dedans sur l'individu; ce qui Toot dire que cette puissance apparaît, se produit tantôt comme une action de principes et de circonstances qui viennent du dehors, et tantôt comme Faction de virtualités qui viennent de l'intérieur, du sentiment de l'individu lui-même. Entre deux termes, au contraire, unis par un rapport intime et nécessaire, et dont la nature se compénétre et ne fait qu^mi^ le dedans et le dehors ne sont plus que des moments subordonnés, et l'action de l'un sur l'autre ne s'exerce pas, sott du dehors, soit da dedans, mais du dehors et du dedans à la fois. Ceci du reste est dit pour mettre en relief l'unité des déterminations qui se produit dans la conscience, comme on va le voir dans ce qui suit.
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ment elle a posé en elle-même Têtre (1), de telle façon que maintenant cette individualité, ou le moi se perçoit lui-même dans son contraire, et qu'il est cette intuition de lui-même (2).
(I) Hat sich dos Selbst in dem Daseyn der Seele, in ihrer Leiblich-
keit eerwirklichty und umgekehrt in sich selber das Seyen gesetzt. Le Daseyn doit être ici entendu dans le sens strictement hégélien ; car si Tâme est là [da], §i elle est, comme on dit, limitée dans le temps et dans Tespace, c'est à cause de sa nature corporelle. Par conséquent, dire que le Selbst s'est réalisé dans V existence de Tâme, c'est comme si Ton disait qu'il s* est réalisé dans sa corporéité. Quant au mot Haiiser^ on doit Tentendre daas ce sens que te Selbst, en se développant dans sa corporéité, s'est donné à lui-même une nature, une réalité qu'il n'avait pas d'abord, ce qui fait qu'il n'est plus le même Selbst^ le génie; ce qui est dit plus explicitement dans l'autre membre de la phrase. Car en se réalisant dans son corps, il apposé en lui-même l'être, c'est-à-dire il s'est donné à lui-même un être nouveau, une existence nouvelle, de telle façon qu'en transformant son corps, il s'est transformé lui-même. — Nous avons traduit littéralement umgekehrt par réciproquement. Mais ce mot ne rend pas exactement le sens du texte. Car Hégel veut dire que pendant que le Selbst en se réalisant dans son corps transforme ce dernier, il se transforme comme par contre-coup lui-même.
(3) So dass jetzt das Selbst oder das fch in seinem Anderem sich selber anschaut und diess Sichanschauen ist. Ainsi l'individualité du génie, ou en tant que génie est ici devenue le moi, et le rapport du génie et de l'individu est devenu le rapport du moi et du non-moi : c'est-à-dire on n'a plus ici le rapport de deux individualités qui sont extérieures Tune à l'autre, et dont l'une est active et l'autre est passive, mais on a deux termes qui sont dans une seule et même individualité, ou, pour mieux dire, on n'a qu'une seule et même individualité. De plus, les limitations du sentiment, limitations qui affectaient le contenu tout aussi bien que la forme de Tâme, et qui faisaient que l'âme se trouvait comme jetée hors d'elle-même et de sa nature, et comme brisée et dispersée dans son eorps, ces limitations ont ici disparu. L'âme en pénétrant et en façonnant son corps a non-seulement transformé ce dernier, mais elle s'est transformée elle-même. Car ce corps qu'elle transformait était son corps, et elle le transformait en elle-même et pour elle-même, c'est-à-dire elle le transformait non-seulement pour en faire un instru-
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ment soumis et conforme & sa nature, mais pour dérelopper sa ptDpre virlualité et s'élever au-dessus d'elle-même, aunlestus des aphàres abstraites de sa vie sensible. Elle s'est ainsi donné une nouvelle existence, et s'est élevée dans une sphère plus haute et plus concrète, de telle façon que ce monde objectif qui existait sous la foroie obscore et extérieure du génie est maintenant devenu un non-moi, un objet qui n'est plus, comme dans le sentiment, donné au sujet, mate qUê le sujet lui-même se pose (autant du moins qu'il péul se le poser dans la sphère où nous sommes ici arrivés) en tant que moi, — un objet qui à été affranchi de sa nature corporelle, et de la nature extérieure en général, et qui existe maintenant sous sa forme universelle et idéale, ou en tant qu'objet idéalisé. Et c'est ainsi qu'il est adéquat à soii sujet, le ttioi. Car le moi est cette individualité universelle concrète qui existe comme telle, c'est-à-dire c'est cette individualité dont l'universalité n'est plus à l^état virtuel, comme dans les individualités de la nature et dans celles àt l'âme sensible, mais qui est devenue une réalité. Moi je ne suis moi que par et dans cette universalité. Et cette universalité n*est pas ime universalité purement abstraite et négative, mais une universalité concrète. Le moi, voulons-nous dire, n'est pas sujet universel en faisant abstraction de ses déterminations, en se séparant d'elles, et, pour ainsi dire, en les repoussant, mais par et dans ces déterminations. En d'autres termes, le moi n'est un moi véritable, un moi qui est pour soi que dans ces déterminations, déterminations qui constituent précisémont ce monde objectif, ce non-moi que le moi se pose et dans lequel il vit et se développe. On a ainsi comme deux mondes universels et idéaux qui se réûéchissent l'un sur l'autre, et qui en se réfléchissant l'un sur l'autre constituent la conscience. Par cela même, ce qu'on a ià ce n'est plus le sentiment, mais la pensée. Car l'universel en taat qu'universel, ou l'idée en tant qu'idée ne saurait être sentie. On a donc la pensée. Mais on n'a pas la pensée véritable, la pensée comme telle, la pensée absolue, qui pense et est l'idée absolue. Ce qu'on a îti c*est comme l'aurore et le prélude de celte pensée ; c'est une certaine vne générale, une certaine intuition rationnelle que l'esprit y a de lui-mêiae et des choses. Le moi et le non-moi y existent sous une certaine fonnc universelle, et c'est sous cette forme que le moi y a une perceptioc do lui-même et du non-moi, ou, comme dit le texte, s'aperçoit lui-même dans son contraire, mais on n'y a pas cette pensée qui s'est élevée au-dessus de la sphère de la réflexion, dans la sphère de l'unité véritâble» et vis-à-vis de laquelle et dans laquelle le moi et le non-md
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ne sont plus eux-mêmes que des moments subordonnés. Une telle pensée est encore loin de la sphère où nous sommes ici placés. Par conséquent ici, dans la conscience, Tcsprit ne se pense pas lui-même dans son contraire, et il n'est pas cette pensée, mais il a l'intuition de luimôme dans son contraire, et il est cette intuition (*).
{*) Lo Diess Sichanschauen ist veut dire que le moi est tout entier dans cette intuition de lui-même, dans cette forme de se savoir lui-même dans son contraire.
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