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AVANT-PROPOS
Ce volume eomplète V Encyclopédie des sciences philosophiques^ ainsi que mon travail sur cet ouvrage fondamental de la philosophie de Hegel, sur cet ouvrage qui, pour la forme et pour le contenu, doit être considéré comme la Bible de Thégélianisme. Outre les difficultés qu'il contient, et qui sont communes au système en général, ce volume en présente une spéciale qu'il m'a été impossible de lever complètement* Par la raison que, comme je l'ai déjà fait observer (i), en partant du § Û8A, c'est-à-dire du commencement de Veqnit objectifs Hegel, revenant à l'exposition sommaire qu'il avait adoptée à l'origine dans ce que j'ai appelé Petite Encyclopédie (2), supprime les Zti^tffe^, et condense dans un petit nombre de pages les matières qu'il a exposées dans plusieurs volumes, se bornant à indiquer les moments les plus généraux, et, pour ainsi dire, les linéaments les plus essentiels dcTidée. J'ai remplacé, autant qu'il m'a été possible, les Zusatze par mon commentaire. Mais telle est la concentration de l'exposition hégélienne quil y a des parties, et notamment les chapitres qui
(<) VoL I, Avant-propos.
(2) Logique^ vol. I, Avertissement.
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se rapportent à Tart, à la religion^ et à Tesprit absolu en général, où, tout en éclaircissant les points les plus saillantSy j'ai cru pour le reste devoir m'en tenir à une annotation en quelque sorte littérale du texte. Je dois cependant ajouter que les lacunes qu'on pourra rencontrer dans ce commentaire sont déjà comblées en partie par mes Introductions, ainsi que par mes leçons sur la Philosophie de r histoire (4), et que j'espère les faire complètement disparaître, autant qu'il me sera donné, en publiant la Philosophie de la religion^
Qu'il me soit permis, au sujet de cet ouvrage, de faire dès à présent quelques observations. Et d'abord^ j'ai la confiance que la Philosophie de la religion de Hegel) et le travail que je me propose d'y ajouter démontreront que cet ouvrage marque le point culminant de la philosophie de la religion» en d'autres termes, qu'il contient la philo* Sophie absolue de la religion, et qu'à ce titre il dépasse non-seulement tous les travaux antérieurs à Hegel sur ce sujet, mais tous les travaux qui ont paru après lui ; de telle , façon qu'en un certain sens ces travaux sont plutôt un regrès qu'un progrès relativement à la philosophie de la religion de Hegel. Et je n'excepte pas de cette remarque d'abord la Vie de Jésus de Strauss. Ce livre, fort remarquable d'ailleurs, et, à mon sens, ie plus remarquable parmi les travaux exégétiques de notre temps, a été, on le sait, inspîjré par Hegel. Mais ce qu'il faut dire, c'est que non-seulement il a été inspiré par Hegel, que non-seule-
(4) C*est un cours que j'ai fait pendant trois ans à rUniversité de Naples, et qui a été recueilli par M. Kaphaél Mariano, qui vient de le publier. (Florence, chez LçnjQnnier.)
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ment ses traits principaux sont tirés de sa Philosophie de la religion^ mais qu'il n'est, en quelque sorte, qu'un fragment de cette philosophie. Et il n'en est qu'un fragment en ce sens que la théorie hégélienne exposée dans la Phihm-^ phie de la religion s'y trouve bien, mais qu'elle s'y trouve mutilée. Car le Fils n'est qu'une sphère de la trinité, et Ton ne saurait entendre le FQs ni son histoire sans entendre le tout, et surtout l'Esprit. Et le tout on ne peut l'entendre hors de la Philosophie de la religion de Hegel, ou, pour parler avec plus de précision, hors de sa philosophie. Je dois ajouter qu'en nommant la Vie de Jésus de Strauss, c'est la première, et non la seconde que j'ai voulu nommer. Il ne m'appartient pas de rechercher les raisons qui ont pu engager Strauss à publier cette dernière. Mais je ne puis m'empêcher de penser que, loin de rien ajouter à la première, et d'en être le complément, la seconde enlève à la première de son originalité et de sa vérité. Quant à sa Dogmatique, elle embrasse, il est vrai, le tout, je veux dire le champ entier du dogme et de l'enseignement chrétiens, mais quelle qu'en soit l'importance, elle n'est, elle aussi, qu'une application, et une application partielle de la Philosophie de la religion de Hegel. — Je terminerai ces remarques en faisant mention d'un livre récemment publié, je veux parler de la Religioii^ par M. Vacherot. Je reviendrai sur ce livre en temps et lieu. Mais je crois devoir le présenter dès aujourd'hui au lecteur qui n'en a pas connaissance comme l'œuvre de l'éclectisme le plus pur. Si je devais définir ce livre, je dirais qu'il n'est ni la religion, ni l'histoire de la religion, ni la philosophie de la religion, ni l'idéalisme, ni le matérialisme, ni le positi-
vin ▲vaut^propos.
visme, ni Torthodoxie, ni Thétérodoxie. Qu'est-il donc? Je Tai dît : c'est une œuvre éclectique, et, à mon gré, la plus éclectique de toutes celles que Téclectisme a jusqu'ici enfantées.
REMARQUES PRÉLIMINAIRES
Avant d'aborder les questions que je me suis proposé d'examiner dans cette introduction, J'ai cru devoir jeter un coup d'œil sur la position actuelle de l'hégélianisme visà-vis de la philosophie et de la science en général. C'est là un point que j'ai examiné à plusieurs reprises, et notamment dans la Préface de la seconde édition de mon 7ntroduction à la philosophie de Hegel ^ mais sur lequel » même au risque de se répéter, on ne saurait trop insister.
Qu'un hégélien, et surtout qu'un hégélien à outrance, comme on a appelé celui qui écrit ces lignes, vienne dire que l'hégélianisme est la vérité, et que hors de l'hégélianisme il n'y a point de salut, c'est là ce qui pourra faire sourire les uns et heurter les nerfs des autres, mais c'est aussi ce qu'on pourra trouver fort simple et fort naturel. Et il me semble que si je n'étais pas hégélien, mais un simple spectateur, un spectateur attentif et impartial , bien entendu, en regardant autour de moi^ et en voyant, d'un côté, l'hégélianisme, et, de l'autre, la soi-disant philosophie, et la science en général, j'arriverai à la même conclusion, à la conclusion, veux-Je dire, que, s'il y a une science et
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une vérité, celle science et cefte vérité c'est dans Thégélianisme qu'il faut les chercher. Et comme, lorsqu'on arrive à une conclusion, surtout dans une question qui nous touche de si près, on ne peut continuer à se balancer dans les airs, ou à se tenir immobile entre deux bottes de foin, il me semble aussi que je me hâterais d* aller recevoir le bapléme hégélien. Voici, en effet, ce qu'il me semble que je verrais. Je verrais, d'un côté, une doctrine solidement assise, une doctrine qui a une méthode et un objet fixes et bien déterminés, par là qu'elle pose en principe fondamental du savoir, que s'il y a une raison et une vérité, il ne peut y avoir qu'une seule raison et une seule vérité, que c'est cette vérité une et absolue qui est l'objet propre de la philosophie, et que hors de cet objet et de cette vérité il peut bien y avoir l'ombre, le mot de philosophie, mais il n'y a point de philosophie véritable. Et en voyant cela, je me dirais qu'en effet, s*il n'y a pas une seule et même vérité» et une seule et môme connaissance de cette vérité, il fau^ dra couper la vérité en deux, et en placer une moitié par delà les étoiles, suivant l'expression de M. Cousin (car il faut rendre à chacun ce qui lui est dû), et l'autre moitié dans les régions sublunaires ; et comme, dès qu'on coupe en deux l'unité, on peut la couper indéHniment, on aura une vérité métaphysique, une vérité physique, une vérité mathématique, une vérité psychologique, et que sais-je? à telles enseignes que me trouvant au milieu de toutes ces vérités, je me trouverais exaclement dans la position de Tàne de Buridan, et je serais forcé de m'écrier avec Pilate : où est la vérité ? et dans le désespoir de la découvrir après l'avoir ainsi mutilée et outragée, je m'écrierais de nouveau avec
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Achille : que ne suis-je né laboureur! Voilà ce que je me dirais d'abord dans la simplicité de ma raison, et ce qui m'attirerait déjà très-fort vers l'hégélianisme. Mais cette attraction deviendrait plus fdrte encore en entendant Thégélianisme etiseigner que la vérité est un système^ et que ce système est Tidée^ ou^ ce qui revient au même, que la Vérité est Tidée systématique. Car en réfléchissant sur ce dogme hégélien, autant qu'un non-hégélien^ ou un simple spectateur peut le faire, je me dirais que si, par exemple, mon oeil et le soldl n'appartenaient pas à une seule et même vérité, ni le sdleil ne pourrait éclairer mon œil, ni mon œil ne pourrait voir le soleil ; et en étendant cette façon de voir à toutes choses, je me dirais que si toutes choses n'étaient pas engendrées et unies suivant une certaine loi par un seul et même principe, et si elles n'étaient pas les moments d'une seule et même vérité, on neconcevrait ni comment ni pour* quoi elles seraient^ ni comment nj pourquoi elles seraient ainsi unies. Et en considérant ce tout ou cette unité systématique 4 il me semble que, sans entendre même l'idée hé* gélienne, je verrais aussi clairement que le jour que cette unité ne saurait être dans sa nature intime qu'une unité invisible, que quelque chose d'idéal qui ne se révèle qu'à la pensée, et que la pensée seule peut entendre. Voilà ce que je verrais, et en voyant cela il me semble aussi que je me hâterais de revêtir la robe blanche du lévite hégélien. Mais s'il y avait encore doute et hésitation dans mon esprit, toute hésitation cesserait en me tournant de l'autre côté, et en voyant le spectacle que nous présente la science antihégélienne, la science qui se meut, ou, pour mieux dire, prétend se ii:ouvoir hors du cercle de l'hégélianisme. Que
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verrais-je, en effet, de ce côté? Qu'y verrais-jeî La faute en est peut-être à la faiblesse de mes yeux, mais il me semble que j'aurais de la peine à y distinguer quelque chose, ou bien que si j'y distinguais quelque chose, ce serait encore de l'hé* gélianisme, mais un hégélianisme travesti, un hégélianisme qui ne sait pas qu'il est l'hégélianisme, ou qui se flatte d'être autre chose que l'hégélianisme. Je dis donc d'abord que j'aurais de la peine à y distinguer quelque chose. Et la raison en est bien simple ; c'est qu'il fait nuit dans le chaos. N'est-ce pas en effet le chaos que ce pêle-mêle de doctrines et d'opinions, nouvelles ou anciennes, superficielles ou bizarres qui viennent s'entre-choquer et s'annuler les unes les autres? C'est là le spectacle que nous offrent la science et la pensée en ce moment. Ici, en effet, vous avez un mélange violent, j'allais dire monstrueux, d'idéalisme et de sens commun, c'est-à-dire une doctrine qui n'est ni l'idéalisme ni le sens commun. Là vous rencontrez une doctrine qui vous parle d'une raison impersonnelle, à côté de laquelle elle place un Dieu personnel, c'est-à-dire une autre raison personnelle, ou bien qui vient vous annoncer avec un sang-froid imperturbable, et cela par la bouche de son chef, qu'il y a deux métaphysiques, la métaphysique des philosophes, et la métaphysique du peuple, laquelle vaut bien la première, mieux même que la première, et qui apporte les mêmes habitudes dans l'histoire de la philosophie, c'est-à-dire une doctrine qui se joue de la raison, delà vérité et de rhistoire(i). Plus loin vous vous heur-
(4) Voyez sur ce point dans mes Mélanges philoêophiques, article Cousin, et mon écrit V Hégélianisme et la philosophie.
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162 contre une autre doctrine qui> à ce qu'elle nous assure» ne se perd pas dans les brouillards de la théologie, du mysticisme et de l'idéalisme, mais qui est fondée sur des assises aussi solides que le roc. C'est pour cette raison, j'imagine, qu'elle s*est donné le nom de positivisme. Les mots, on le sait, ont eu de tout temps un grand attrait, et de tout temps l'homme s'est laissé prendre aux mots, comme le poisson à l'hameçon. Mais on a également reconnu de tout temps qu'il n'y a rien d*aussi trompeur que les mots ; c'est ce qui a fait dire que le langage avait été donné à rhomme pour tromper. Or pour moi, plus je tourne et retourne le positivisme, et plus je m'assure que tout ce qu'il y a en lui de positif c'est le mot. Car, si l'on dit qu'il est le matérialisme, ou, tout au plus, une sorie d'empirisme, les positivistes se récrient, et prétendent qu'on ne les entend pas. Mais, s'il n'est ni le matérialisme ni l'empirisme, qu'estil donc? Nous voudrions qu'on nous le dit, et qu'on nous le dit, bien entendu, en démontrant son dire. Tant que les positivistes ne nous auront pas donné cette démonstration, leur positivisme vaudra moins que le vieux matérialisme. Car le matérialisme sait du moins nous dire ce qu'il est. Mais il est évident que les positivistes ne peuvent nous donner cette démonstration. Car la démonstration d'une doctrine n'est ni avant ni après cette doctrine, ni hors de cette doctrine, mais dans cette doctrine elle-même. En d'autres termes, une doctrine se définit et se démontre elle-même par sa forme et par son contenu. Or, cette démonstration n'est, ni ne peut être dans le positivisme. Par conséquent, je le répète, ce qu'il y a de vraiment positif
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dans le positivisme, c'est le mot. Quant à la ahose même, ce n'est qu'un leurre et une illusion (1).
En continuant notre excursion philosophique, nous verrons reparaître devant nous des figures que nous connaissons et admirons, mais que nous croyions è jamais couchées dans le silence du tombeau, de la façon, bien entendu, dont les immortels y sont couchés, nous verrons, veux-je dire, reparaître les figures de Kant et de Fichte. Il en est, en effet, qui reviennent aux doctrines de ces philosophes, ce dont il ne faut pas s'étonnert Car comme il y a des protestants qui reviennent au catholicisme, et des gens qui soupirent après le moyen âge, et même après le paradis terrestre, il peut bien y en avoir qui reviennent à Kant et à Fichte. Seulement, ce retour à ces philosophes va, comme ces regrets et ces conversions, à rencontre de la raison et de Thistoire. Et, de même qu'un
(4 ) Il y en a qui se plaisent k faire des rapprochemeots entre Thégé- Hanisme et le positivisme. C'est là un point sur lequel je me suis dëjà expliqué dans la première Introduction à la Philosophie de Vesprit, J'ajouterai ici que ces rapprochements nous ofirent un nouvel exemple de ces habitudes éclectiques et superficielles qui ont envahi et vicié l'intelligence moderne, et qui font qu'on fausse tout, et qu'on joue avec toutes choses, avec la science comme avec l'histoire. Sans doute, on pourra découvrir des points de ressemblance entre i'hégélianisme et le positivisme, comme on en découvre entre toutes choses, entre rhégélianisme et le bouddhisme, entre l'insecte et l'éléphant, entre rinfiniment petit et l'infiniment grand. Mais lorsqu'on fait des rapprochements pour montrer qu'au fond, comme on dit (cet au fond est une expression fort commode, et qui dispense de voir pt de déterminer les différences), le positivisme est l'hégélianisme, on raisonne comme celui qui dirait que l'insecte est l'éléphant, parce qu'il découvre à^s rapports entre ces deux animaux.
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protestant tranfifonné en catholique, ou un homme de notre temps qui prend les vêtements et l6s allures de Thomme du moyen âge» ou de nos premiers parents, nous présente, rationnellement parlant, un je ne siûsquoi d'indéfinissable, de difforme et de bizarre, de même ces restaurations du Kantisme ne sont qu'une oontrefaçon du Kantisme véritable; elles en font revivre le nom, mais nullement la realité et la substance. Il faut même dire qu'au lieu de le ibire revivre elles l'amoindrissent et, en quelque sorte, Tannu'rlent. Celui qui du temps de Platon et d'Aristote aurait voulp ramener la philosophie à Heraclite et à Ânaxagore, non* seulement aurait faussé et bouleversé l'histoire en suppri*mant les développements nécessaires et plus profonds de la pensée postérieure à ces philosophes, mais il aurait amoindri Timportance de leurs doctrines. Car une doctrine abstraite, ou, si l'on veut, imparfaite s'entend et se complète dans une doctrine supérieure et plus concrète, de telle sorte qu'elle n'a son importance, sa raison d'être et sa vérité que comme moment de celte dernière. D'où l'on voit que les doctrines d^Héraclite et d'Anaxagore ne s'entendent et ne sont pas en elles-mêmes, et par elles-mêmes d'une faQon aussi complète qu'elles s'entendent, et qu'elles sont dans la philosophie de Platon et d'Aristote. Et ainsi, ces restaurateurs, allemands ou autres, du Kantisme ne s'aperçoivent pas qu'au lieu de faire revivre cette philosophie, en réalité, ils l'amoindrissent, et lui enlèvent même son importance historique, le rôle qu'elle a joué dans le développement de la pensée allemande, et de la pensée en général, et la place qu'elle y garde comme moment, mais comme nioment abstrait et subordonné. Enfin, et pour achever ce
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tableau de ce qu'un éclectique appellerait volontiers lit)erté, mais que je me permettrai d'appeler anarchie de la pensée, comme si ce n'était pas assez de l'anarchie engendrée par la pensée plus ou moins philosophique, nous voyons la pensée non philosophique, ou, pour parler avec plus de précision, antiphilosophique s'introduire comme une plante parasite dans le domaine de la philosophie. Autrefois c'étaient les mathématiques qui prétendaient se substituer à la philosophie. Quelque insoutenable que fût celte prétention, c'étaient cependant les mathématiques qui l'avançaient, et elles avaient même, pour la justifier, des antécédents dans Thistoire de la philosophie. Aujourd'hui ce ne sont plus les mathématiques, mais c'est la philologie, c'est la linguistique, c'est la paléontologie, et que sais-je, qui font irruption dans le domaine de la philosophie, en nous disant, il est vrai, par un sentiment, je suppose, de modestie et de bonne foi, qu'elles n'ont point la prétention d'être exactement la philosophie, mais seulement de fournir le fondement de la connaissance, et de tenir la clef d'or qui ouvre et ferme à volonté les portes de l'absolu . Or, comme il y a plusieurs de ces clefs merveilleuses, on est déjà fort embarrassé pour savoir à qui il faudra s'adresser pour avoir celle qui introduit le mieux dans la demeure de Téternel. Ainsi, je crois entendre la linguistique nous dire : moi aussi je suis une science, et une science positive, et la plus positive, puisqu'il n'y a rien de plus positif que les mots, et que le positivisme lui-même ne serait pas ce qu'il est sans moi. C'est moi, en effet, qui fait qu'il peut se vanter d'être le positivisme, et qu'il peut remplir les intelligences de sa substance positivistCé C'est donc en remontant avec
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moi le cours des siècles, en refaisant et en reparlant les langues parlées par nos pères que nous pourrons soulever le voile d'isis, découvrir les sources sacrées el mystérieuses du Nil, c'est-à-dire le verbe absolu, et dans ce verbe, ces éléments, ces atomes linguistiques qui sont comme le fiai de la création (1).
(4) l\ parait qu'un orage va se formant sur les hauts plateaux de llnde qui menace d'éclater sur la Théorie dryenne des langues, et de lui faire éprouver le même sort qu'elle a fait éprouver à d'autres. Le numéro du 34 octobre 4868 du TrUbner's American and Oriental Lilerary Record nous annonce un Dictionnaire comparatif des langues non aryennes de Hnde et de la haute Asie, par Vf. W. Huntcr, B. A. M. R. A. S. membre de la Société ethnologique, et de la Société royale asiatique de la Grande-Bretagne et d'Irlande, appartenant à Tadministration civile da Bengale, et auteur des Annales du Bengale des campagnes {The Annais of rural Bengal), Ce dictionnaire contient une introduction qui s^appuie sur les listes, ou collections de Hodgson, elles manuscrits indigènes (Vemacular mss,)^ et sur des documents tirés du ministère des affaires de l'Inde [India office), du ministère des affaires étrangères, du gouvernement du Bengale, de la Société royale asiatique de la Grande- Bretagne et d'Irlande, et des travaux des philologues de l'Angleterre et du continent, et il forme un lexique de 4 44 langues, expb'quant la langue turanienne, etc. Quant au savoir de M. Hunter, il est attesté par le conseil de la Société royale asiatique qui, en rendant compte de cet ouvrage dans son rapport annuel du mois de mai 4 868, dit c qu'un travail aussi important sur la glossologie de l'Inde, venant d'un écrivain qui par sa récente publication intitulée, The Annals of Rural Bengal, a montré sa complète compétence pour traiter les questions relatives aux races et aux langues de l'Inde, ne peut ne pas être accueilli avec une faveur spéciale, d Maintenant, voici ce que nous apprend le Trilbner's Record sur cet ouvrage : < Dans ce livre l'auteur a rassemblé les langues des tribus et des peuples non aryens qui habitent le territoire de l'empire anglais dans l'Inde, ou sur ses frontières. Ces tribus et ces peuples sont des fragments dispersés de ce monde sans annales (unrecorded) qui a précédé la dissémination de la souche indo-germanique. Dans les plaines de l'Hindoustan les races antéhistoriques succombèrent si complètement sous les coups de leurs envahisseurs, les Aryens, qu'ils per^
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Mais pendant que, d'un côté, j'entends parler ainsi la linguistique, il me semble que j'entends de l'autre la paléontologie nous dire à son tour : la langue c'est très-bien : et sans la langue, j'en conviens, moi, paléontologie, je ne pourrais m'appeler ainsi, comme je ne pourrais non plus appeler tel être fossile et antédiluvien Mégathérium, tel autre Paléosaurus, tel autre Mastodonte, et ainsi de
dirent tout souvenir de leur origine ethnique distincte. Mais, comme Tauteur 8*est efforcé de le démontrer dans ses Annales du Bengale des campagnes y elles n'ont jamais cessé d* exercer une action sur le langage, la religion et la destinée politique de la race mixte des Hindous qu'ils ont formée en se combinant avec leurs conquérants. D'un autre côté, dans les montagnes et sur les hauts plateaux qui abondent partout dans rinde, elles ont conservé intacte leur nationalité, et elles ont constamment guerroyé pendant des siècles avec la population des basses terres. Les Aryiens, les Âffghans et les Mongols, cette longue série de conquérants indiens, se sont successivement efforcés de les extirper. Les Anglais s'efforcent en ce moment de les faire revivre ; et ce livre met pour la première fois dans l'histoire de l'Inde la race dominatrice en communication directe avec ses cinquante millious (*) de sujets non aryens. Si le but que Fauteur s'est proposé dans ses recherches est principalement un but pratique, il a aussi le ferme espoir que ce livre pourra être utile à la philologie européenne . La philologie s'est jusqu'ici occupée presque exclusivement des langues indo-germaniques sémitiques, c'est-à-dire des langues qui ne marquent qu'une; seule période {simple stage), et une période qui n'est nullement la plus instructive. L'étude des langues non aryennes est destinée, on en a la confîauce, à ouvrir l'accès à un vaste résidu linguistique, et à fournir la base d'une nouvelle s 'nice du langage, de même que l'étude du sanscrit dans l'Inde a fourni^ il y a quatre-vingts ans, les fondements sur lesquels on a élevé le système philologique actuel. »Nous ne savons si, et jusqu'à quel point cette nouvelle théorie linguistique qu'on annonce, et qui est encore en germe, est fondée. Mais qu'elle soit fondée ou non, nous n'en avons pas besoin pour démontrer notre thèse, qui se démontre elle-même par ses raisons propres et intrinsèques.
(*) QuaU*e-vingt millions, suivant d'autres. V. AlhencBum^ bdéc. 1868, p. 757.
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suite. Mais tout cela n'est qu'un flatus vociSj ce n'est pas la substance, la réalité même des choses. Or, cette réalité, c'est-à-dire ce verbe arcane que la linguistique se flatte d'atteindre, c'est moi, paléontologie, qui peut seule le révéler. Supposons, en effet, que le mot Paiéosaurus soit sorti de la bouche de nos premiers parents, ou même de celle de rÉtemel, qu'est-ce que le mot sans le Paiéosaurus lui-même? Or, c'est moi, paléontologie, qui, en fouillant dans les entrailles de la terre, ressuscite, par un second fiai, cet être antédiluvien, et en démontre la réalité. Et ainsi, lors même que la linguistique parviendrait à recomposer une langue aryenne, sémitique ou autre, ce monde recomposé par elle ne serait qu'un monde de mots, aussi longtemps que je ne viendrais pas le transformer en un monde réel par un squelette, par des ossenients, ou par d'autres documents fossiles, visibles et palpables. Et ce que je dis de la langue, c'est toujours la paléontologie qui parle, s'applique à tout savoir qui prétendrait démontrer l'origine des choses sans mon concours et sans ma sanction (1).
Pour moi, au milieu de ces bruits confus et discordants, de ces prétentions exagérées, singulières et parfois bizarres, de ces ombres qui veulent se faire passer pour la réalité, je ne puis ne pas me ressouvenir du mot fameux d'Aristote, et me dire que je suis au milieu d'une foule ivre, ivre d'empirisme ; car jamais peut-être l'orgueil et la vanité du fait n'ont envahi le domaine de la science comme de nos jours. Que rempirisme domine dans les ré-
(4) et sur ce point CHégélianisme et la philosophie^ cb. U.
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gions politiques, c'est déjà un grand mal. Mais quand il finit par prendre la haule main dans la sphère de la science, c'en est fait de la science et de la .vérité. Je répète donc qu'en regardant autour de moi je ne rencontre, autant du moins que mes yeux peuvent voir, qu'une foule ivre, et que c'est seulement lorsque je me tourne du côté de l'hégélianisme que je découvre le vovç paraissant au milieu d'elle. Et, reprenant ici le rôle de simple spectateur, il me semble qu'en observant celte foule je me dirais que, s'il y a en elle de lucides intervalles, des éclairs de raison, ce n^est qu'autant qu'elle est hégélienne, et dans la mesure où elle est telle (1). Qu'elle le sache ou qu'elle l'ignore, ou qu'en le sachant elle fasse semblant de Tignorer, c'est ce donl je m'inquiéterais fort peu. Car d'abord Dieu seul, comme on dit, scrute les reins et les cœurs. El puis je ferais réflexion que si l'hégélianisme est la vérité, il forcera bien à le reconnaître ceux-là mêmes qui le repoussent ou qui font semblant de le repousser, à le reconnaître du moins intérieurement, s'ils n'osent pas le reconnaître et l'avouer au grand jour. Voici, en effet, comment je raisonnerais. L'hégélianisme est l'idéalisme absolu, c'esl-à-dire l'idéalisme qui pense et délermine systématiquement en la pensant l'idée dans chacun de ses moments. En partant de celte donnée, et en cherchant à me rendre compte de toutes ces doctrines éclectiques, positivistes et autres, je me demanderais d'abord si ces. doctrines ont des principes, et, si, ayant des principes, elles les pensent, et ensuite, quelles peuvent être la signification et la valeur intrinsèque et ob-
(1) Voy. sur ce point Préface de la 2« édition de V Introduction à la philosophie de HégeL
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jective de ces principes (1). Or, de quelque façon, el sous quelque aspect que j'envisagerais la question, il me semble que je serais toujours ramené à celte conclusion, savoir, que ces principes ne peuvent être pensés sans l'idée, et que non-seulement ils ne peuvent être pensés sans l'idée, mais qu'ils sont des idées, et que, s'ils ont une réalité objective, ils ne l'ont qu'en tant qu'idées, et parce qu'ils sont des idées. Et ainsi si l'on me dit que telle doctrine est le positivisme, je demanderai d'abord ce qu'on entend par positivisme. Si l'on me répond que l'être positif est le fait, je demanderai si l'on croit qu^on peut penser le fait lui-même sans Tidée, puisque le fait il faut bien le penser, el le penser d'une façon déterminée, et cela surtout lors qu'on érige le fait en doctrine ; ce qui revient à dire qu'il faut avoir l'idée du fait, ne serait-ce que pour le distinguer de ce qui n'est pas le fait. Et non-seulement il faut avoir subjectivement l'idée du fait, mais il faut que le fait ait objectivement sa raison intime, son essence, c'est-à-dire son idée, celte idée qui existe comme fait, ou, si l'on veut, comme monde phénoménal. Que si l'on insiste, et qu'on dise que le positivisme n'est pas le fait ainsi entendu, mais que c'est l'histoire élevée à sa forme et à sa valeur scientifique, je demanderai ce qu'on entend par histoire, par science, et surtout par histoire qui n'est plus l'histoire, mais qui est devenue la science. Car la difficulté est la même, comme la solution de la difficulté est aussi la même. Et la difficulté et la solution de la difficulté sont les
(I) Je me borne ici à rappeler ce point que j^ai développé et démontré ailleurs, à plusieurs reprises, et, pour ainsi dire, dans tous mes écries.
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mêmes non-seulement ici, et dans la question qui noua occupe, mais ailleurs, et dans toute autre question. Lorsqu'on nous parle, par exemple, d'un Christ historique ou réel, comme on rappelle, et d'un Christ idéal, ou bien, lorsqu'avec Rant on nous dit qu'il y a une connaissance subjective et une connaissance objective, ajoutant que la connaissance objective nous est refusée, il faudra bien qu'on nous dise aussi ce qu'on entend par Christ historique et par Christ idéal, par connaissance subjective et par connaissance objective, et qu'on nous dise surtout quel est leur rapport (1). Or, qu'on essaye sérieusement de nous le dire, en se plaçant hors de l'idée, et l'on verra si on le pourra. Car si l'histoire n'est pas un moment de l'idée, qu'est-elle? Et comment peut-on la penser, et la penser comme histoire? Et si le Christ historique n'est pas lui aussi un moment de l'idée, qu'est-il? Et comment .peut-<m le penser, ou comment a-t-il pu se penser lui-même hors de l'idée? Enfin, et surtout comment peut-on penser le rapport, c'est-à-dire, au fond, l'unité de ces choses, et des choses en général sans Tidée et hors de l'idée? C'est, il ne faut pas se lasser de le répéter, parce qu'on ne pense pas l'idée véritable, l'idée hégélienne, l'idée concrète et systématique, qu'on croit pouvoir parler de ces choses sans l'idée, et les entendre sans elle, et qu'on se représente, d'un côté, la réalité, le Christ réel, l'être objectif, ou la connaissance objective (2), et, de Tautre,
(4) Cf., dans le I" vol. de la Philosophie de l^eeprit, mon Introduction, p. 4 06, note.
(2) Je n'ai pas besoin de faire observer que ces remarques s'appliquent tout aussi bien à la science de la nature qu'à la science en géné-
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l'idéal, le Christ idéal, l'être subjectif, ou la connaissance subjective» Tesprit, comme si les premiers appartenaient à je ne sais quel monde autre que celui des derniers. Et puis après les avoir ainsi arbitrairement séparés on unit
rai. Hors de Tidée, el de l'idée hégélienne, il n'y a pas de science véritable de la iratore. Hors de cette -idëe, la 'physiqne n^est «point uM science, et elle n'e^ une science que flans la lilesure où elle coïncide arec elle. Gonune je l*ai dît âflleurs f), 4iors de "rhégélianisme la ^fliyaqne peut lien être une science pour les fflrfilicieiis, mais elle ne Tedt pas pour la raison. ISégd a dit {Philosophie de la tiatwe,'%'2'K>) qu^ttU temps viendra où les physicien^ recchmuâlrtrat 'que Vidée peiit seule expliquer la nature. "Si Ton devait s'en tenir ft ce que 'vous disent ou à tfe que croient les f^hysiciens, Il faudrait en 'conclure que ce temps ne viendra jamais. Car, en général, les phfysiciens -n'otn pas la moindre connaissance de ridée, et lorsqu'on leurparle de lldée ils vous éootfteob si tant est qu'ils condescendent ft rotts écouter, 'avec un tel dédaiti, qa'on ne voit pas comment l'idée pourra jamais -pénétrer dans teur cerveau^ et qu'on se dit qu'As vous écouteraient plus volontiers si tous l^nr disiez que l'univers est l'œuvre du basard, ofu dé-je ne sais quelle puissance aveugle et irrationnelle, ce qUi, du reste, pour le dire en passaiM, dit le fond de toute doctrine physique. Ainsi, répétoiR^fo, «i l'on devait s'en tenir k ce que croient, ou à ce que vous disent les physiciens, ce temps ne viendrait jamais. Mais la philosophie ne s'inquiàte «pas de Cè qu'on croit ou de ce qu'on dit, carelle*n'Mt k philosophie précisémeiît qne parce qu'elle substitue l'être réel et vrai à la oroyance et au dire. C'est ainsi que pendant que le 'pbysiden dit et croit, du moins ftut-'il le supposer, qu'il ne veut pas de l'idéalisme, que Tidéalisme est une aberration de l'esprit et le contraire de la science véritable, il se aert des idées, et que tout son dire, et toutes ses démonstratioils n'ont une valeur que par l'idée. C'est de cette façon que l'idée hégélienne pénètre dans la physique^ n'importe» d'ailleurs, qu'elle y pénètre à llnsu du physicien ou malgré lui. Car l'essentiel est qu'elle y pénètre. C'est même une des ruses de l'idée de s'introduire dans les âmes, de s'y établir, et de les foire penser, et parler suivant elle, sans qu'elles s'en doutent. L'idée hégélienne pénètre donc dans la physique, et elle y pénètre de plusieurs
O Préftce de la deusièiM édition de l'/tKroduc/ton à la PhilQ$9pfuê*i0
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cependant ces deux mondes, parce qu'on' est bien obligé de les unir, mais on les unît comme' on lés avait séparés, c'esl-à-dire d'une façon superficielle, extérieure et fortuite, ou, pour mieux dire, sans les penser. Si je devais, en effet,
façons, négAtirement et poutWement. Elle y péaètre négativement en annulant lea tbéoriea du physicien; car, si dans la physique les théories se succèdent ^t s'annulent les unes les autres, et s'il n*y en a pas une seule, pas même la théorie astronomique, qui soit rationneliement constituée, c'est que la physique ne veut pas penser et reconnaître l'idée, ce qui fait que Tidée demeure, pour ainsi dire, dans un état d'hostilité ▼is-à-vis de la physique, et que. celle-ci ne peut se constituer. Elle y pénètre positivement, car il parait qu'on commence à y admettre les théories hégéliennes, qu'on y admet du moins la chose, lors même qu'on qn ignore, ou qu'on n'en reconnaît pas l'origine hégélienne. Ce n'est pas ici le lieu de montrer q^ielles sont ces théories, ni comment, jusqu'^ quel point, et sous quelle forme on les admet; ce qui exigerait un travail spécial, travail dont, du reste, on trouvera les éléments dans mon Introduction, et dans mon Commentaire de la Philosùphie de la nature de Hegel. Ici je veux seulement en donner un exemple en rappelant la théorie (hégélienne, suivant laquelle la terre serait la plus parfaite des planètes. On sait que lorsqu'elle parut cette théorie fit jeter les hauts cris, à tel point qu'en Angleterre l'auteur du livre the PluralUy of WorUU qui l'adopta crut devoir le publier sous le voile de l'anonyme. Eh bien I II parait que depuis ce temps cette théorie a fait du chemin, et qu'on commence à la trouver parfaitement rationnelle. Voici, en effet, ce que je lis dans un écrit de M. R. Radeau, publié dans la Revue dee deux monâeê (45 octobre 4867), sur la Terre par M. Elisée Reclus. c( La terre, dit-il, en rendant compte des théories exposées dans le livre de M. Reclus, lient au milieu des astres dignement son rang, par la su« prème harmonie de toutes ses parties, et de tous ses mouvements; planète aux allures rhythmiques , elle est en petit le représentant des mondes: Cari Ritter dans ses derniers cours aimait à préciser davantage ceite ïôée.{Allgemeine Erdkunde, Berlin, 4862, publication posthume.) n caractérisait la terre comme étant la planète du juste mîUea. La plasticité du globe terrestre offre, disait-il, plus d'harmonie que celle des autres planètes ; les aspérités qui en hérissent la snrface sont moins accentuées que celles qui existent sur Vénus et sur la Lune. N'étant ni
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peindre d'un mot Téfat actuel de la science, et de notre époque, je ne saurais mieux le faire qu'en disant que ni la science ni notre époque, en tant qu'elles ne sont pas hégéliennes, ne pensent pas. J*avoue même qu'elles me paraissent d'autant moins penser qu'elles sont très-fières de leurs pensées, et de la masse de pensées qu'elles enfantent, et qu'elles dévorent journellement. Et je ne puis ne pas me rappeler à ce sujet le mot fumeux de ce journaliste qui se vantait de mettre au monde une idée par jour. Ces idées et ces pensées sont, à mon gré, exactement l'inverse delà pensée et de Tidée véritables. Je sais qu'on trouvera singulière cette manière de juger mon temps, et qu'ici surtout on trouvera insensée celte prétention de l'hégélianisme d'avoir le monopole de la pensée. El cependant je ne puis m'empêcher de croire qu'il en est ainsi, et il me semble même que c'est là la vérité à laquelle sont suspendus le
trop Toisine ni trop éloignée du soleil, la terre n'est exposée qu*à une chaleur modérée, elle n*a qu'un satellite, pendant que d'autres planètes en ont jusqu'à huit, ou n'en n'ont pas du tout. Elle repré^ sente en toutes choses une sorte de terme moyen également éloigné de tous les extrêmes, et cet équilibre admirable des conditions d'existence semble indiquer un développement individuel qui s'harmonise d'une manière définitive avec le système solaire tout entier, et qui fait de la terre le séjour prédestiné de l'homme. Â ce point de vue les harmonies et les contrastes qui se manifestent dans la configuration du relief terrestre et dans la distribution des continents doivent nous paraître doublement intéressants, puisque les moindres détails se montrent plus ou moins importants pour le développement de notre espèce >. Tout cela est assez bien dit, mais c'est dit après Hegel, à côté de Hegel (puisque c'est probablement Hegel qui a inspiré son compatriote et collègue) et surtout moins bien que Hegel. Car dans Hegel on a la démonstration de cette supériorité de la terre, tandis qu'ici on n'en a qu'une description, ou une certaine vue empirique et indéterminée. Voy. sur ce point r Bégélianiême et la philosophie^ chap. I.
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ciel et la terre, de telle façon que si cette vérité venait à disparaître, toute autre vérité disparaîtrait avec elle. Je ne puis voir, en eflet, comment il y aurait deux pensées, pas plus que je ne puis voir comment il y aurait deux vérités. Et à celui qui prétend qu'il y a en effet deux pensées, il est aisé, ce me semble, de démontrer qu'il tombe dans . la plus étrange des illusions puisqu'il ne voit pas qu'il pense les deux pensées, et qu'il ne les pense, et ne saurait les penser que par et dans une seule et même pensée. Il est donc clair qu'en pensant qu'il y a deux pensées, il ne pense pas comme il doit penser, et qu'en réalité il ne se meut pas dans la sphère de la pensée, mais dans celle de l'opinion ou du sentiment, ou du sens commun, n'importe comment on voudra l'appeler, ce qui revient à dire qu'il ne pense pas. Et ne pensant pas, il n'entend pas sa pensée, et, par suite, il n'entend pas non plus la sphère où il se meut, c'est-à-dire la sphère de l'opinion et du sentiment, car pour Ventendre il faut bien la penser, et la penser comme on doit la penser (1).
Or, cette pensée une et absolue n'est telle qu'autant qu'elle est la pensée souveraine et maîtresse d'elle-même, c'est-à-dire la pensée qui ne reçoit pas son objet et son contenu du dehors, et comme un élément qui lui est étranger et qui viendrait s'ajouter à elle accidentellement, el l'on ne sait d'où, ni comment, mais la pensée qui engendre son objet et son contenu, et qui n'est pensée libre et absolue qu'en les engendrant. Si telle est la pensée, la pensée qiri reçoit son contenu du dehors n'est point la pensée, ou si
(4) Voy. plus loin, cbap. VI.
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cest une espèce de pensée, ce n'est pas la pensée souveraine et libre, mais la pensée esclave, la pensée qui pour être, et pour agir doit attendre les ordres du maître, c'està-dire de la nature et de l'esprit sensible. C'est cette pensée esclave qiii 'est la jjerisée ivre d'Aristote, la pensée qui marche en se traînant et en trébuchant, précisément parce qu'elle n'est pas la pensée, mais un semblant, une ombre delà pensée, de même que TeSclaVe ou Thomme ivre n'est point Thomme, mais l'homme dégradé. Je maintiens 'donc qae dans ce pêle-mêle, dans ce flux et reflux et, si Vdn peut ainsi dire, dans dette pléthore de pensées, qiii est un âes caractères de notre époque, ce qui fait défaut c'est précisément la pensée. Que si cette expression parait rude 'oalrdp sévère, bien q(i*à mon avis elle soit, strictemerit parlant, la seule exacte, je l'atténuerai eh disant, que ce qui cafractérise notre époque c'est l'abaissement de la pensée. Or, 'cc!t abaissement de la pensée a dmené ttn état que je ne saurais autrement désigner que par hypocrisie de la pensée. La science actuelle, dit-on, n'est pas scep* tiqtte. Non, c'e^ vrai, elle n*est pas sceptique, mais en revanche elle est liypocrîte, ce qui veut dire qu'elle ne s'élève pas même an niveau du scepticisme, car elle n'a ni le courage, ni In puissance, ni les vues profondes des doctrines sceptiques. "Elle est donc hypocrite, et elle l'est d'abord en ce sens que, bien qu'elle soit sceptique au fond, et dans les problèmes essentiels et décisifs, elle veut feire croire qu'elle est la science et la vérité (1). Elle l'est ensuite
(4) Le lecteur connaît sans doute la Société britannique pour favancmnmt de la tcience (British AsêociaUon for the advancement of icience). Celte société se réunit tous les ans dans une des villes de TAngleterre,
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à regard de rhégélianismey car pendant qu'elle emploie les idées, et qu'elle tire de l'idée tout ce qu'elle contient de vérité, pu elle ne veut pas reconnaître l'hégélianisme, ou
et Tan dernier elle s*est réunie àNorvich. Je commence par déclarer que je suis un peu misanthrope à Tendroit des congrès, des sociétés, des expositions et d'autres institutions semblables. Non que je veuille leur refuser toute utilité. Qu'est-ce qui n*est pas utile ? Tout est utile, et il faut bien que ces institutions soient utiles, et même fort agréables, puisqu'on les recherche et Ton y accourt en foule. Mais mes doutes commencent lorsqu'on leur accorde une importance qu'à mon avis elles n'ont pas, et ne peuvent point avoir, en les considérant comme une sorte de panacée universelle par laquelle on se flatte de relever, et de faire progresser Tart, la science et Tindustrie. Que ces institutions soient bonnes surtout pour mettre en relief, et faire sonner bien haut les pensées vaines, ou, comme on dit, les vanités, et qu'à cet égard elles soient utiles, c*est possible, je veux môme raccorder, puisque ces pensées et ces vanités entrent, elles aussi, dans l'économie de l'univers, mais quant à la pensée sérieuse, à la vraie pensée, à la pensée libre et créatrice, il me semble qu'elles sont plutôt faites pour Tenchatner et l'étouffer que pour lui communiquer une vigueur nouvelle et un nouvel essor. Et je dis ceci tout aussi bien pour l'industrie que pour l'art, la science et la religion. Je ne fâche pas, en effet, que le grand développement de l'industrie moderne, ainsi que les hommes qui, soit par leur génie inventif, soit par leur esprit entreprenant et organisateur, ont donné et donnent l'impulsion, soient sortis de ces institutions : ils n'en sont pas plus sortis que les grands artistes, les grands penseurs, et les réformateurs ou fondateurs des religioos. — Je fais cette déclaration pour que le lecteur ne croie pas que j'attache une grande importance à cette rénnion de la Société britannique, et à ce qui s'y est passé. Si j'ai cru devoir attirer sur elle spn attention, c'est seulement qu'elle reflète asseï fidèlement l'état actuel de la science, et de la pensée en général.
Or donc, le congrès de la Société britannique qui se propose le progrès de la science — but sublime, sans doute — s'est rassemblée au mois d'août de l'an dernier à Norwich. Là, le président annuel de la Société, le docteur Hooker, directeur du jardin botanique de Kew, a, selon la coutume, ouvert la session par un discours où il a fait, selon la coutume aussi, une revue générale de l'état actuel des sciences, c'està-dire où il a parlé un peu de tout. Et c'est là un des charmes de ces
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elle fait semblant de l'ignorer» ou elle va jusqn'à le nier tout en se servant de ses théories* Que maintenant on trouve absurde la prétention de Thégé*
réanions : c'est qu'on peut y parler un peu de tout, sans rien approfondir. Or, après avoir fait, à sa façon, le tableau le plus éblouissant des sciences naturelles, le docteur Hooker ne voulut pas quitter Tauditoire sans lui dire un mot sur la métaphysique, et cela, je suppose, pour une double raison, d^abord pour monti'er l'universalité de son savoir, et ensuite pour juger du haut de sa chaire curule de président et de directeur du jardin de Kew celle qu'on a appelée la reine des sciences. Le lecteur n'aura pas de peine à deviner ce que devient cette reine infortunée entre les mains d'un botaniste. Écoutons le docteur Hooker : c Ayant étudiéy nous dit-il, moi aussi la philosophie morale dans une des universiiés du Nord (dans une des universités écossaises, je suppose. Le docteur Hooker ne nous dit pas qu'elle est l'université et quel le professeur de philosophie morale qui ont eu l'avantage de l'avoir pour étudiant), f entrais dans ma carrière seienlifique plein d*eS' pair que la métaphysique (Je serais curieux de savoir quelle espèce de notion le docteur se fait de la métaphysique. On notera que la philosophie morale s'est ici changée en métaphysique^ le docteur a, comme on va le Toir, ses raisons pour opérer ce changement) seraity sinon tout à fait une science^ un mentor utile, (Gomme la pensée est nette et bien déterminée ! Le docteur Hooker fut probablement désappointé, parce qu'il s'attendait à rencontrer dans la métaphysique ce mentor utile qui le prendrait par la main, et le conduirait à quelque haute position sociale, et surtout à une position grassement rétribuée.) Mais je découvris bien vite qu*elU ne me servait à rien. (Bien entendu» pour le docteur Hooker et consorts la plante et l'insecte les plus vils, un chardon, une ortie, une punaise, sont plus utiles que la métaphysique. On voit, du reste, ici pourquoi il a substitué la métaphysique à la philosophie morale. Avec la métaphysique on peut ne pas se gêner. Mais pour la philosophie morale c'est bien autre chose. Ici il s'agit de morale, de vertu, de ces choses, en un mot, sur lesquelles il n'est pas permis de plaisanter, surtout dans un siècle aussi vertueux, j'allais dire aussi collet-monté que le nôtre. Aussi le docteur substitue adroitement la métaphysique à la philosophie morale, car s'il avait dit que la philpsophie morale ne sert à rien, il aurait scandalisé son auditoire, et on L'aurait probablement prié de deacendre de son siège présidentiel. Ain^i, il dit métaphysique) mais je
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lianisme d'être la science absolue, c'est, je le répète, un point que j'ai examiné ailleurs ( Préface de la 2* édil. de X Introduction à la Philosophie de Hegel) ^ et sur lequel je ne crois
crois qu'on peut affirmer sans crainte de beaucoup se tromper que dans la pensée du docteur Hooker métaphysique, philosophie morale et philosophie se valent, et que ce qu'il a voulu dire en réalité, c'est que la philosophie ne sert absolument à rien. Et ce qui suit le prouve assez, car il continue ainsi : ti il y a longlempi que je suis arrivé à cette conclusion 9i Hen formulée par Agassiz dans ce passage : a Nous avons confiance que le temps n^est pas Um où tout le monde (tout le monde ! c'est-à-dire tous ceux qui ont le cerveau organisé comme Agassiz et le docteur Hooker) comprendra que le combat des preuves (baltle of évidences) doit être livré sur le terrain des sciences physiques, et nullement sur celui de la métaphysique. » Agassiz on the contemplation of God in the Kosmos, Christian examiner, 4th. séries, vol. XV, p. 2. — Comme c'est clair et bien formulé I Et puis ces gens appellent nuageux les métaphysiciens, et en particulier les métaphysiciens allemands! Sans doute, si la métaphysique ne sert à rien, elle n'est rien, et il n'y a pas de combat qui puisse être livré sur son terrain. Ainsi, la métaphysique n'est rien. Mais il faut dire aussi que ta philosophie en général n'est rien, puisque la physique est tout, et que c'est du combat livré sur son terrain que doit jaillir la lumière sur Dieu, sur les choses divines et sur l'origine de l'univers. Nais, de grâce, quelle est cette physique qui nous déchiffrera l'énigme? Sera-ce la physique empirique? On a de la peine à croire que telle soit la pensée d'Agassiz, car si telle était en effet sa pensée, tout ce qu'il y aurait à dire, c'est qu'il ne sait pas ce qu'il dit. lï faut donc supposer que par physique Agassiz entend une physique autre que la physique empirique. Or, que peut être cette physique autre que la physique empirique, si ce n'est la métaphysique de la physique? Et qu'est-ce que cette métaphysique de la physique qui doit nous révéler le monde divin et l'origioe des choses, si ce n'est la métaphysique? Ainsi, de quelque façon qu'on entende ce passage d'Agassiz, la seule conclusion à laquelle on peut arriver, c'est que le docteur Hooker a eu bien raison de citer Agassiz, car leurs pensées s'harmonisent parfaitement, et que Tune est aussi fausse et aussi vide que l'autre.
Veut-on maintenant entendre un autre confrère du docteur Hooker, le professeur Tyndall, qui présidait dans ce même congrès la section dea sciences mathématiques et physiques? On y trouvera Id mftme
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pas devoir revenir. Je rappellerai seulement que cette prétention n'est point une prétention de Thégélianisme, mais qu'elle est la prétention de la science elle-même. Car il n'y
yague, la même indétermination de la pensée^ la même ignorance, nonseulement des conditions de la science, mais de Texpérience (car ces hoDomes qui vous parlent toujours d'expérience ignorent le plus sourent, pour ne pas dire toujours, le grand livre de Texpérience, Thistoire], et au fond le même scepticisme. « En affirmant, dit le professeur Tyndall, que la croisiance du corps est une croissance mécanique (comme Texpression est exacte I ainsi la croissance d*un être organique est une croissance mécanique!), et que la pensée telle quelle est exercée par nous (je suppose que le professeur Tyndall sait que la pensée peut être exercée d'une toute autre façon qu'elle ne l'est par nous, autrement son dire n'a pas de sens. Du reste, il est clair qu'il n'a pas la moindre notion de ce qu'est la pensée), a son corrélatif (quel corrélatif, s'il vous platt? Tout est corrélatif en ua certain sens. Hais le cerveau et la pensée sont-ils deux corrélatifs comme Tatlraclion et la répulsion, ou comme la lumière et Tombre, par exemple? Voilà ce que nous voudrions bien savoir.) dans la constitution physique (in the physics) du cerveau, je crois que le matérialiste pourra maintenir sa position contre toute attaque (Contre toute attaque faite avec les armes, et du point de vue du professeur Tyndall.), mats je ne pense pas qu'avec tintelligence humaine telle qu'elle est actuellement constituée (C'est toujours le même refrain : on suppose une intelligence humaine qui peut être différemment constituée, et Ton fait cette supposition avec Tintelligence actuelle) , t7 puisse aller au delà. Je ne pense pas que ses agglomé"' rations et ses mouvements moléculaires expliquent tout. En réalité ils n'expliquent rien. (C'est très-bien. Mais, d'un côté, que devient cette soblime physique d'Agassiz qui doit nous élever dans l'empyrée, si le matérialisme ou l'empirisme ne peut rien expliquer? Et, d'un autre côté, comment une doctrine qui, au fond, n'explique, rien peut-elle maintenir son dire contre toute attaque, c'est-à-dire contre des attaques fiâtes d'un autre point de vue, et qui, par cela même qu'elles attaquent une doctrine qui en réalité n'explique rien, vaudraient mieux que cette doctrine?) Ce qu'il pourra tout au plus affirmer, c*est Vassociation de ces deux classes de phénomènes (belle et profonde affirmation en vérité!) d4mi il ignore cAsolument le lien réel (H l'ignore absolument, parce qu'il est matérialiste). Le problème de V union de Vàme et du corps est aussi tn-
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a pas plus deux sciences, ou deux façons de savoir qu'il n'y a deux pensées ou deux vérités. Par conséquent, ce qu'on pourra considérer comme une prétention de l'hégélianisme
soluble dans sa forme moderne qu'il fêtait dans les temps antéscientifiques (m the prescientific âges). (Quelle est celte forme moderne du problème? C'est pour le professeur Tyndall et consorts la forme matérialiste, ou empirique, qui précisément parce qu'elle ne peut rien expliquer ne sau* rait non plus expliquer ce problème. En outre, quels sont ces temps préscientifiques dont nous parle M. Tyndall? Apparemment ce sont les temps antéiieurs à Bacon et à Newton, à moins quMls ne soient, comme les temps préhistoriques, les temps d'Hercule et de Thydre Lernée, ou de Baucis et Philémon. Ainsi la science commence avec Bacon et Newton, et Platon et Aristote, sans en nommer d'autres, appartiennent à Tâge de fer; ce sont des fossiles, scientifiquement parlant. Quelle ignorance, et quelle dégradation de l'histoire et de la pensée !) On sait que le phosphore entre dans la composition du cerveau humain, et un hardi écrivain a dit dans son allemand tranchant : c Ohne Phosphorus kein Gedanke » (sans phosphore pas de pensée). Cest possible. Mais lors même que nous saurions qu'il en est atnst, cette connaissance ne dissiperait pas nos ténèbres. (Sans doute, elle ne dissiperait pas nos ténèbres non parce que nos ténèbres ne peuvent pas être dissipées, mais parce que ce n'est pas là la connaissance qui peut les dissiper. Si vous demandez à un ordre de connaissances la solution d*un problème qui ne lui appartient pas, et qui est au-dessus ou en dehors de ses limites, c'est comme si vous demandiez à un muet de parler, et & un sourd de vous entendre.) Le matérialiste est également impuissant dans les deux cas. Si vous lui demandez d'où vient cette matière dont nous venons de parler, qui ou quel principe [who or whai) Va divisée en molécules, qui ou quel principe l'a marquée de cette nécessité qui fait quelle revit des formes organiques, il n'a pas de réponse. (Quelle façon vraiment scientifique de poser des questions I Si vous demandez au triangle d'où il vient, le triangle n'aura pas de réponse h vous donner, à moins que vous ne vous attendiez à ce qu'il vous dise qu'il vient du pôle nord ou du pôle sud, ou que c'est le hasard qui l'a engendré. Et si vous lui demandez pourquoi il a trois côtés et trois angles, et pourquoi, au lieu d'avoir trois côtés et trois angles, il n'a pas un je ne sais quel nombre de côtés et d'angles, le triangle demeurera plus muet encore en présence de cette question. Et si l'on en adressait de pareilles
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est en realite une nécessité inhérente à la science, ou, pour mieux dire, c'est la science elle-même. La science n'est la science qu'à cette condition, à la condition, veux-je dire,
à Dieu lui-même, Dieu serait tout aussi embarrassé, plus embarrassé même que le triangle, pour donner une réponse. Car si on lui demandait d'où il vient, pourquoi il est, ce qu'il est, et s'il ne pourrait être autrement qu'il n'est, ou n'être pas du tout, il me semble que la seule réponse qu'il pourrait faire c'est que celui qui se permet de pareilles questions a le cerveau dérangé.) La science aussi e$t muette sur ces questions. (Mais quelle est cette science, autre que le matérialisme, qui est muette sur ces questions? On devrait bien nous le dire. Autrement il se pourrait que la science dont nous parle le professeur Tyndall ne différât du matérialisme que par le mot, ce que je soupçonne trèsfort, ou bien que ce fût une science forgée par l'imagination de M. Tyndall^ ce qui reviendrait à dire que ce n'est pas du tout une science, et, en ce cas, il serait fort simple qu'elle demeurât muette sur ces questions. Ensuite, comme des questions ainsi formulées sont simplement absurdes, il est naturel que la science ne puisse y répondre.) Mais si le matérialiste est confondu ^ et si la science est muette j qui a le droit de répondre? (Personne). A qui le secret a-t-t7 été révélé? (Bien entendu, à personne. Car si le matérialisme est impuissant, et si la science, en général, est muette, il n'y a personne à qui on a pu le révéler. Le professeur Tyndall ressemble à celui qui, après avoir passé tout le monde au fil de l'épée, et avoir fait la solitude autour de lui, dirait à des cadavres : Levez- vous, pariez, dites-nous ce que vous pensez. Il a, en effet, cadavérisé la science et la pensée. Après cela, il n'y a plus qu'à dire avec lui : Baissons nos tétes^ et reconnaissons notre ignorance, et reconnaissons- la tous sans exception. [One and ail.) C'est assez naturel. Si l'on dit à un aveugle qu'il y a des gens qui voient, il aura de la peine à y croire. De toute façon, ce sera plus simple et plus flatteur pour lui de penser que tout le monde est aveugle comme lui. Et voilà où voudrait nous conduire cette prétendue science empirique. Elle voudrait nous conduire à un savoir hypocrite, qui n'est, au fond, qu'un scepticisme vulgaire et superficiel, qui peut sans doute n'être pas tel dans l'individu, et dans ses intentions, mais qui Test en lui-même el en réalité : ce qui est l'essentiel, car pour les intentions, on le sait, l'enfer est pavé de bonnes intentions. Newton, du moins, sauvegardait les droits et la suprématie de la raison. Car si,
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d'être, et de s'affirmer comme science absolue. Sans doute, rhégélianisme ferait mieux ses affaires, qu'on me passe l'expression, s'il était cette philosophie qui vient nous dire: je suis l'idéalisme, mais je suis aussi le sens commun, et même, si vous y regardez de près, vous verrez que le seps comipun est mon bien et mon idole, et que ridéalisme esft pour moi une sorte de passe-temps, ou, tout au plus, un habit de parade que je mets pour donner plus de relief à rélégance et à la beauté du sens commun ; ou bien s'il était cette autre philosophie qui se vante d'avoir des métaphysiques pour toutes les tailles et pour toqs les estomacs^ si rhégélianisme, dis-je, était l'une de ces philosophies, il serait le bienvenu, puisqu'il se mettrait en règle avec tout le monde. Seulement il ne serait plus par cela même rhégélianisme, Et je ne puis ne pas penser que c'est précisé-
d'iin côté, il enseignait que la nature des forces nous échappe, il ne prenait pas, de Tautre, vis-à-vis de la métaphysique ce ton dédaigneux et superbe qui est comme le refrain obligé des empiristes de nos jours. Tout au contraire, il reconnaissait un savoir supérieur & Fempirisme, UBe métaphysique, il la reconnaissait à sa façon, mais il la reconnaissait, car il sentait que là est la vraie solution du problème, et que c'est ce savoir qui est à la fois la source et la garantie de toute connaissance.— On me dira peut-être que e*est traiter un peu sans façon des hommes aussi considérables que Hooker, Agassix. Tyndall, et en général la classe entière des empiristes. Considérables? C'est possible. Je veux même admeUre qu*ils le sont en un certain sens. Mais est-ce qu'il n'y en a pas de bien plus considérables qu'eux, et qui sont, pour ainsi dire, au pôle opposé? Et puis, il me semble que dans la sphère de la science et de la vérité, il n'y a qu'une seule chose vraiment considérable ; c'est précisément la science et la vérité. Or, pour moi, je ne vois pas comment on peut appeler considérables des hommes ou des doctrines qui nient plus ou moins explicitement la science et la vérité.
ment parce qu'il contenterait tout le monde qu'il mécontenterait celle qu'il faut avant tout contenter, j'entends la vérité, la vérité qui, lorsqu'elle n'est pas satisfaite, fait que nul n'est en réalité satisfait»
Ainsi, la question n'est point de savoir si la prétention de l'hégélianisma d'être la science absolue est en ellemême rationnelle ou irrationnelle, car elle est parfaitement rationnelle, et même la seule rationnelle, mais seulement si rhégélianisme justifie cette prétention, en d'autres termes, s'il réalise la science absolue. Or, nous disons qu'il la réalise, et nous démontrons comment il la réalise, et nous donnons cette démonstration non à la façon de l'ancienne logique ou de l'ancienne métaphysique, c'est-à-dire d'une façon abstraite, indéterminée et arbitraire, mais en développant systématiquement le contenu entier de la connaissance. Si nous nous trompons, qu'on nous le prouve, et qu'on nous le prouve comme on doit nous le prouver, c'est-à-dire en substituant à la doctrine hégélienne une doctrine plus vraie et plus complète. Nous attendons cette démonstration, car jusqu'ici on ne nous Ta point donnée. Mais si on ne nous l'a pas donnée, c'est qu'en réalité on ne peut pas la donner. Car pour la donner il faut penser l'idée, et, par suite, il faudrait penser une idée plus haute, plus concrète et plus systématique que Tidée hégélienne. Qu'on essaye, et l'on verra.
XXtVl DECXIÂinS INTHODt^CTlON W tRADtJCTKÛR.
LA LIBERTÉ
Une des accusations, j'ai à peine besoin de le rappeler, qu'on dirige contre la doctrine hégélienne, c'est qu'elle ne saurait s'accorder avec la liberté, qu'elle est fataliste, fataliste en morale, fataliste en politique, fataliste en toutes choses. Et comme le fatalisme et le despotisme, à ce qu'il parait, vont toujoui^ ensemble, par là même qu'elle est fataliste, la doctrine hégélienne conduirait tout droit au despotisme, et cela non-seulement dans l'ordre politique, mais dans l'ordre delà pensée et delà science. Comment, en effet, une doctrine qui prétend être en possession de Tabsolue vérité ne tyranniserait-elle pas les consciences, et ne serait-elle pas intolérante à l'égard des autres doctrines qui ne s'accordent pas avec elle. Ainsi, devant l'hégélianisme, la liberté se voilerait et quitterait la terre, comme autrefois Thémis dut la quitter devant la dépravation de nos pères. Elle la quitterait, en effet, si l'on devait s'en tenir aux opinions qui ont cours sur la liberté. Il me semble cependant que si elle la quittait, elle ne la quitterait pas devant le despotisme hégélien, mais devant ces mêmes opinions qui non-seulement sont aussi despotiques, plus despotiques même que l'hégélianisme, mais qui, comme toute opinion, font de la liberté ce qu'elles font de la science, un être protéiforme et sans nom. Ce que j'ai dit, en effet, plus haut de la science peut très-bien s'appliquer à la liberté ; car ce pêle-mêle d'opinions et de doctrines
CH. II. — ul liberté. xxivu
que nous avons rencontré dans le domaine de la science, nous le rencontrerons également, et par la même raison dans celui de la liberté, de telle sorte que nous pourrions aussi nous écrier : La liberté! où est-elle la liberté? ou avec la femme célèbre de la révolution : c( 0 liberté, que de sottises on débite en ton nom (1)1»
Aussi, je ne vois pas de quel droit, et au nom de quelles doctrines on adresse à Thégélianisme le reproche de fatalisme. Car celui qui lui adresse un tel reproche devrait entendre la nature des choses et la liberté mieux que ne les entend Thégélianisme. Or, j'affirme qu'il ne le peut pas, et cela par cette raison bien simple, bien simple du moins pour un hégélien : c'est que parla même qu'il n'y a pas de vrai savoir, il ne saurait non plus y avoir de vraie liberté hors de l'hégélianisme, et qu'ainsi c'est l'hégélianisme qui peut seul déterminer la nature véritable de la liberté. En effet, la science, ou la vérité et la liberté ne sont pas deux mondes séparés qui se développent parallèlement sans se toucher, ou qui, tout au plus, se touchent extérieurement sans se compénétrer, ainsi qu^on se les représente ordinairement, mais ce sont deux mondes dont l'un est dans l'autre, ou, pour mieux dire, l'un est l'autre, de telle façon que la liberté est la vérité, et, réciproquement, la vérité est la liberté (2).
C'est cette notion de la liberté que je vais tâcher démettre
(4) Le mot de madame Roland, ou qu*on lui attribue, est, comme on sait : c 0 liberté, que de crimes on commet en ton nom I »
(î) Nous sommes libres dans la vérité, dit l'apôtre; mot profond que les psychologues et les moralistes, tout aussi bien que les chrétiens, feraient bien de méditer et de ne jamais perdre de vue.
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en lumière, autant du moins qu'on peut le faire dans une recherche ' exotérique. Car il en est de cette question comme du reste, je veux dire que sa démonstration directe et véritable ce n'est pas hors du système, mais dans le système, et en pensant le système qu'on peut la trouver.
L'accusation de fatalisme dirigée contre une doctrine philosophique, lorsqu'on l'examine de près, n'a pas de sens, et elle rentre dans les arguments qui, prouvant trop, ne prouvent rien. Gomme on la dirige contre la philosophie hé* géliennne, on l'a aussi dirigée contre l'épicuréisme, contre le matérialisme, contre le spinosisme, et le fhit est qu'on peut la diriger contre une doctrine quelconque. Car la vérité est fatale et nécessaire, et elle est absolument néces* aûirc, et plus elle est la vérité, et plus elle est la nécessité, si l'on peut ainsi s'exprimer. Que cette vérité soit l'atome, qu'elle soit la substance ou un autre principe, ou un ensemble de principes quelconques, la nécessité est son attribut essentiel. Quand, en comparant le fatalisme antique avec la doctrine de la providence, on dit que la providence n'est pas le fatalisme, parce qu'elle n'est pas un principe aveuglé, mais un principe intelligent, qui, tout en voyant et en réglant les événements, n'en laisse pas moins à la liberté sa sphère d'activité, on se paye de mots, si l'on entend par là que les décrets ou lois de la providence, comme on les appelle, sont moins nécessaires et moins absolus que le destin antique. Tout au contraire, c'est la nature nécessaire et absolue de ces lois qui fait qu'elle est la providence, autrement le gouvernement providentiel sérail un gouvernement capricieux ou impuissant, c'est-à-dire ne serait pas le gouvernement providentiel. On dit de la religion chrétienne
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qu'elle est la religion de la liberté. Elle est, en effet, la religion de la liberté, mais nullernehl dans le sens arbitraire et étroit où Ton entend généralement la liberté, dans le sens, veux-Je dire, de la liberté morale, de la faculté de faire ou de ne pas faire. Si l'on part de cette notion de la liberté, le christianistne est plutôt la religion de la nécessité, puisque la nécessité s'y manifeste dans Tétre divin lui-même. Le Christ, en effet, n'y est pas seulement soumis à la nécessité de la nature, mais il y accomplit, d'une façon expresse, sa mission conformément aux décrets éternels et absolus du Père. Ce n'est donc pas dans le sens de la liberté morale, mais danâ le sens plus vrai et plus profond du mot de saint Paul que je viens de citer que le christianisme est la religion de la liberté.
Comme on le voit, le irepJ^oche adressé à la philosophie hégélienne d'être une philosophie fataliste il'apasde fondement, et il vient de la fausse notion qu'on se fait non- seulement de la science et de la vérité, mais de la liberté ellemême.
NOTION DE LA LIBERTÉ
L'intelligence qui s'est élevée à l'idée et au système voit^ pour ainsi dire, au premier coup d'œil que la liberté ne saurait être qu'un moment de l'idée et du système, elle voit, en d'autres termes, que comme tout autre moment du système, la Uberté ne saurait être qu'une idée systématique (1).
(I) Voy. sur ce point, vol. I, /ntrodtictton, ch. i| et m.
XL OEOXIÈIIE INTROOUGTIOM DU TRADUCTEim.
C'est là un point qu'il faut admettre de quelque façon qu'on considère la liberté, et, qui plus esl, qu'on admet, maisqu'on admet comme on admeten général toutes choses, c'est-à-dire à son insu, d'une façon irréfléchie, et allant même jusqu'à nier de l'admettre pendant qu'en réalité on l'admet. Dès qu'on se demande, en effet, qu'est-ce que la liberté ? on reconnaît, qu'on le veuille ou non,ridée de la liberté ; car c'est cette idée qui est le motif et Tobjet de la question, et qui fait que la question a un sens. Ainsi, quand on parle de liberté morale, c'est de la liberté morale, ce n'est pas d'autre chose qu'on veut, et qu'on doit parler. Je veux dire que la liberté morale a sa sphère et sa nature propre, qu'elle a sa forme et son contenu, c'est-à-dire son idée, et que hors de cette idée on n'a plus la liberté morale, mais on a autre chose, de telle façon que, si en sortant de cetle idée, on continue à parler de la liberté morale, ce n'est plus delà liberté morale que Ton parlera en réalité, mais d'autre chose, et au fond c'est comme si l'on parlait sans penser. La liberté est donc une idée. Mais la sphère de la liberté n'est pas une sphère isolée dans le tout. Bien au contraire, l'être libre n'est tel que parce qu'il est intimement lié au tout, et qu'il y est plus intimement uni que d'autres êtres, et cela par la raison que plus haute est une sphère, et plus elle est le tout. Quand on dit, par exemple, que la liberté triomphe de la nature, il ne faut pas entendre ce triomphe comme si la liberté pouvait triompher sans la nature et hors de la nature, ou comme si ce triomphe n'était qu'un fait accidentel pour elle, de telle sorte qu'elle pourrait être sans ce triomphe, et, partant, sans la nature. Se représenter ainsi la liberté, c'est se représenter une abstraction de la liberté,
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ce n'est pas se représenter la liberté véritable. C'est comme si Ton pensait le triomphe d'une armée hors du combat, ou la liberté politique hors de la cité et de la vie politique. Par conséquent, la liberté ne triomphe de la nature que parce qu'elle est dans la nature, et que la nature est un moment intégrant de son idée.
S'il en est ainsi, si la liberté, veux-je dire, est une sphère de l'idée, et une sphère qui est intimement et nécessairement unie au tout, et au tout en tant que système, la liberté constituera, elle aussi, une idée systématique dans le système universel de l'idée. Car les parties d'un système ont nécessairement une forme systématique. Elles sont des systèmes dans le système (1). Il suit de là : 1** que la liberté occupe une place déterminée, et absolument déterminée dans le système. Car la liberté, pas plus que la plante, ou l'animal, ou l'homme en général ne saurait exister en dehors des conditions et des rapports absolus de sa nature, dans les étoiles, par exemple, ou dans les profondeurs de la terre, ou dans l'être inanimé ; 2*" que la liberté est une sphère concrète qui est, et se développe à travers des moments différents, dont le rapport ou l'unité constitue sa réalité ou son idée proprement dite ; en d'autres termes, que les différentes libertés constituent un seul et même système, ou l'idée systématique de la liberté. C'est là un point dont on verra l'importance par la suite.
On dira probablement que cette notion de la liberté ne s'accorde pas avec celle qu'on s'en fait ordinairement, et qu'on ne voit pas comment la liberté peut être une idée et,
(4) Cf. Introduction à la Philosophie de la nature^ ch. v.
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surtout un système, puisque le système est la nécessité, c'est-à-dire le contraire de ta liberté.
Mais, d'abord, quelle est, demanderons-nous, celte notion que Ton se fait de ta liberté qui est, ou peut être autre chose que Tidée de la liberté? Qu'en pensant l'idée de la liberté l'on croie penser autre chose que Tidée, c'est là ce qui arrive à ta pensée non philosophique ; c'est ce qui lui arrive pour la liberté, comme pour toutes choses en général. Mais, nous l'avons vu, ta fonction de la science consiste précisément à substituer à cette- fausse pensée ta vraie pensée ; ce qui s'applique également à l'autre partie de l'objection, savoir, que l'on ne conçoit pas comment ta liberté soit un système. Si en effet elle n'est pas un système, qu'est-elle? Serait-elle le hasard, le caprice, une force aveugle et indisciplinable? Qu'on le dise. Oti place très-haut ta liberté, on ta considère comme une des sphères leâ plus élevées, la plus élevée peut-être de l^'existencCy et puis on ne veut pas qu'elle soit un système, c'est-à-dire qu'on lui refuse ce qui fait le prix et ta dignité de sa nature^ son caractère rationnel. Et en même temps qu'on ne veut pas qu'elle soit un système; on parle de plusieurs libertés, de ta liberté morale, de la liberté politique, de la liberté de conscience, etc., entre lesquelles on cherche à établir un certain rapport, ce qui revient à dire qu'on reconnaît une certaine unité systématique de ces libertés. Par conséquent, celte objection a le sort de toutes celles qu'on dirige contre l'idée et le système : elle s'annule, veux-je dire, elle-même, en ce qu'elle suppose et admet implicitement cette même idée et ce même système contre lesquels elle est dirigée.
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Mais, 8i la liberté est un système, il en est de la liberté comme de la scienee. Point de science véritable hors du système, point aussi de liberté véritable hors du système. El, de même que la pensée non-systématique est la pensée qui demeure extérieure à son objet, la pensée fausse, la pensée qui n'est pas la pensée, ainsi la liberté qui se place et se meut hors du système est le semblant, Tillusion de la liberté, mais elle n'est pas la liberté. Par conséquent, la liberté n'est liberté qu'autant qu'elle est dans le système, et dans la mesure où elle y est, et lorsqu'elle sort du système elle n'est plus qu'une force cahotique, une force qui des-" cend au^essous des forces de la nature, et qu'on ne saurait pas nommer : ce qui s'applique non-seulement à la liberté en général, mais à chaque sphère de la liberté. Je veux dire que lorsqu'on mêle et l'on confond les différentes sphères de la liberté, et qu'on les sépare ou qu'on les unit arbitrairement, on désorganise la liberté et on l'annule. La liberté morale, par exemple, n'est point la liberté politique, pas plus que la liberté politique n'est la liberté religieuse* Par conséquent, c'est fausser la liberté que de vouloir confondre ces diverses libertés, ou supprimer l'une d'elles, ou en intervertir l'ordre et la dignité, puisque danâ tous ces cas c'est toujours désorganiser le système.
Cependant, l'idée n'est pas seulement la liberté^ mais elle est aussi la nécessité, comme elle est la vérité, et elle n'est l'idée une et systématique que parce qu'elle est toutes ces choses. C'est dire que la liberté, la nécessité et la vérité sont des moments d'un seul et même système, el que, par suile, s'il est exact de dire que l'on est libre dans la vérité, il est tout aussi exact de dire qu'on est libre dans
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la nécessité. Et, en effet, loin que le inonde de la nécessité et ie inonde de la liberté soient deux mondes séparés et inconciliables, ils sont, tout au contraire, deux nf)ondes indivisiblement unis, et dont Tun ne peut aller sans l'autre. Car la nécessité n'est pas la nécessité de rien, ou du soleil ou de la plante, mais elle est la nécessité de la liberté, comme à son tour la liberté est la liberté de la nécessité. Et s'il est vrai que toutes choses sont pénétrées parla nécessité, par là même qu'elles sont pénétrées par l'idée qui est l'absolue nécessité, ou, si Ton veuf, par là même que l'idée constitue leur nature, laquelle est aussi leur nécessité (1), il est vrai surtout qu'il n'y a pas de sphère où la nécessité pénètre plus profondément que dans celle de la liberté. C'est en quelque sorte comme la lumière et Tombre, ou comme la chaleur et le froid. Car si la lumière et la chaleur pénètrent dans toutes les sphères de la nature, et sont, à leur tour, pénétrées par elles, il n*y a pas cependant d'être avec lequel elles soient plus intimement unies qu'avec l'ombre cl le froid. Lorsqu'on se représente Dieu comme l'être nécessaire ou le plus nécessaire, on pense, qu'on le sache ou non, cette unité de la liberté et de la nécessité. Car on pense l'Absolu, c'est-àdire l'être libre par excellence, et on le pense comme libre dans la nécessité de son existence et de sa nature, l'absolu n'étant absolument nécessaire que par la nécessité inhérente à sa nature. Si l'Absolu pouvait être autrement qu'il n'est, il ne serait plus celle nécessité, et il ne le serait ni en lui-même, et pour lui-même, ni relativement aux choses
(4) Voy. Introduction, vol. I, ch. iv, p. 7t et suiv.
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finies. Or, 8*il y a dans Têtre absolu cette intime union de la nécessité et de la liberté, il faudra bien que cette union se reproduise aussi sous des formes, et à des degrés différents dans rêtre relatif et fini. Et c'est ce qu'on admet. Mais, si on l'admet d'un côté, on le nie de l'autre. Ainsi, on dit que Dieu est la raison absolue et qu'il n'agit et ne saurait agir que suivant la raison, — ce qui est précisément l'unité de la nécessité et de la liberté — et l'on ajoute que l'homme aussi étant l'image de Dieu, doit se rapprocher autant que possible de la perfection divine ; et puis, quand on en vient à la liberté, on fait delà liberté l'être le plus capricieux et le plus irrationnel, et si l'on établit entre la liberté et la raison un certain rapport, c'est pour montrer que la liberté peut se jouer de la raison, et que jamais la liberté n'est dans la plénitude et dans la vérité de sa nature que lorsqu'elle se place au-dessus, ou, pour mieux dire, hors de la raison. Et c'est cette conception de la liberté, fondée sur des données superficielles, arbitraires et empiriques qu'on prend pour type, et pour critérium de la liberté, et avec laquelle on mutile et l'on torture la liberté en l'y faisant rentrer, comme dans le lit de Procuste. On sait tous les expédients, et tous les artifices auxquels on a eu recours pour établir et sauvegarder celte espèce de liberté imaginaire. Ainsi, suivant les uns, le motif inclinerait la volonté, mais il ne l'obligerait pas, de sorte que ce qui fait pencher la balance plutôt d'un côté que de l'autre, ce ne serait pas le motif, mais la volonté elle-même. Mais, en y regardant de près, on a vu que c'était là une explication illusoire. De quelque côté, en effet, que penche la balance, qu'elle penche du côté A ou du côté C, la volonté ne saurait
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s'affranchir de l'action déterminante du motif, et si elle incline d'un côté plutôt que de Tautre, c'est parce que le mo^ tif t'incline ainsi. Pour échapper à cette difficulté, on est allé jusqu'à se représenter la volonté comme pouvant se déterminer sans motif. C'est ce qu*on a appelé liberté d'io* différence. C'est l'âne de Buridan, et c'est l'âne de Buridan non-seulement dans le sens où se trouverait placée la volonté dans cette supposition, mais dans le sens que cette volonté n'est plus la volonté humaine» la volonté véritable, mais la volonté de la brute; ou, pour mieux dire, et autant que la brute a une volonté, c'est une volonté qui tombe au-dessous de la volonté de la brute, car ce n'est plus une volonté. C'est que la volonté sans motif est une conception aussi absurde qu'un triangle sans angle. Et le motif, c'està-dire l'intelligence ou la nécessité, sous la forme et dans la mesure où la nécessité est dans celte sphère de la volonté, n'est pas dans l'acte volontaire comme un élément accidentel et adventice, mais comme un élément essentiel, aussi essentiel que l'angle est essentiel au triangle. Et la volonté n'est la volonté qu'en réalisant cette nécessité, et en la réalisant non-seulement dans le bien, mais dans le mal aussi. C'est là ce qu'on peut appeler, dans le langage aristotélicien, l'énergie de la volonté. Le guerrier n'est libre que dans cette énergie et dans cette nécessité. Il n'est libre, veux-je dire, que dans les combats, dans la douleur et dans la mort. Et sa patrie n'est, elle aussi, puissante et libre que dans cette nécessité. Vouloir le mal vaut mieux que ne pas vouloir ; et l'homme, en tant qu'être doué de volonté) ne se distingue pas de l'animal par cela seul qu'il veut le bien, mais par là qu'il veut le mal aussi. Si l'ani--
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mal pouvait vouloir le mal, il serait doué d'une volonté semblable à celle de Thomme, c'est-à-dire, il ne serait pas l'animaK Quand, dans Timpuissance de saisir la vraie unité e( la vraie réalité des êtres, on ne veut pas reconnaître le mal comme un élément essentiel de la volonté, et qu'on se le représente comme une simple possibilité relativement à la volonté, on mutile arbitrairement la volonté et la réalité, et, au fond, on ne dit rien, ou, si Ton dit quelque chose, Ton dit exactement le contraire de ce qu'on croit dire. En effet,, si le mal est une possibilité pour la volonté, le bien le sera aussi dans les mêmes limites, et par la même raison, de telle sorte qu'à cet égard il y aura parité entre le bien et le mal. On a donc deux possibilités, lesquelles ne sont pas deux possibilités en général, mais deux possibilités de la volonté, et qui les sont au même titre, de telle façon que la volonté ne serait pas la volonté sans ces deux possibilités. Or, si le bien n'est lui aussi qu'une possibilité pour la volonté, c'est que la volonté réelle et concrète, la volonté vraiment libre n'est pas celle qui réalise simplement cette possibilité, mais celle qui les réalise toutes deux, puisque vouloir c'est pouvoir les vouloir toutes deux, et que, de toute façon, la volonté, qui les veut et les réalise toutes deux, est plus puissante et plus réelle que la volonté qui n'en réalise qu'une seule. Du reste, ceux qui se représentent ainsi le rapport du mal et de la volonté n'entendent ni la possibilité, ni la réalité. La possibilité d'un être est un élément tout aussi essentiel et tout aussi nécessaire qu'un autre élément quelconque de sa nature. C'est son moment immédiat ou sa notion, en entendant ce mot dans le sens strictement hégélien. La possibilité de la plante
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est tout aussi essentielle à la planle que les autres moments de sa réalité. Il faut queTanimal soit d*abord comme possible, et que sa possibilité contienne virtuellement tous les moments de sa nature, et la vie et la mort, et la santé et la maladie, et la veille et le sommeil, pour qu'il soit dans sa réalité concrète. Lorsque Leibnitz disait que le mal métaphysique est en Dieu, mais qu'il n'y est que comme une possibilité, il ne voyait pas, abstraction faite d'autres considérations, que celte possibilité suffît pour qu'il y soit aussi dans sa réalité. Et ainsi la possibilité du mal dans la volonté est déjà la volonté mauvaise* Par conséquent, la volonté, en voulant le mal, ne veut que ce qui est dans sa nature de vouloir tout autant qu'en voulant le bien, et, en voulant l'un, elle affirme et réalise sa liberté tout autant qu'en voulant l'autre, de même qu'elle affirme et réalise sa liberté non-seulement dans le droit, mais dans le devoir, non-seulement dans la violation de la loi, maïs dans la peine aussi (1). L'essentiel est ici, comme ailleurs, qu'elle l'affirme et la réalise suivant l'idée, et suivant l'idée dans ses sphères diverses, qui sont les sphères diverses de la liberté.
CHAPITRE IV
LA LIBERTÉ, LA VÉRITÉ ET l' ESPRIT.
Lorsque nous disons que l'idée est la nécessité, c'est comme si nous disions que la nécessité a sa raison dans la
(4) Cf. sur ce point mon Essai sur la peine de mort.
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nature même des choses. Car chaque chose est suivant sa nature et ne saurait être hors de sa nature, ce qui revient à dire qu'elle ne saurait être autrement qu'elle n'est. On peut se représenter les êtres et le monde en général comme pouvant être différemment constitués, mais c'est l'imagination, ce n'est pas la pensée qui se les représente ainsi. C'est en ce sens que l'idée pénètre toutes choses en tant que nécessité. On doit même dire à cet égard que plus haute est la sphère de l'idée, et plus haute aussi est la sphère de la nécessité, et que par suite plus un être est nécessaire, plus il approche de la nécessité absolue, et phis il est parfait. Par conséquent, Timperfeclion de la liberté dont nous venons de parler, de la liberté de choix ou du libre arbitre, comme on l'appelle (1), ne vient pas de ce que la nécessité est en elle, mais au contraire de ce qu'elle n'y est pas assez. S'il en est ainsi, il faudra poser en principe que la liberté et la nécessité coexistent et se développent l'une dans l'autre, de telle sorte que s'il y a plus de nécessité dans la peine que dans la violation de la loi, il y aura aussi plus de liberté dans la première que dans la seconde ; que s'il y a plus de nécessité dans l'état que dans la famille, il y aura aussi plus de liberté dans celui-là queda^s celle-ci, que s'il y a plus de nécessité dans la religion que dans l'état, la religion constituera une plus haute sphère de la liberté que Tétat, et ainsi de suite.
Cependant, l'idée n'est pas seulement la nécessité, mais elle est aussi et surtout la vérité, el elle est la nécessité en tant que vérité. Car si la vérité est nécessaire, s'il n'y a
(4)Yoy. pIusloÎD, texte §474.
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même rien déplus nécessaire que la vérité, la nécessité n'est pas cependant la vérité, mais elle n'en est qu'un moment subordonné. De même que Tangle est une nécessité du triangle, sans être le triangle, ou de même que la généra* tion est une nécessité de l'animal sans être l'animal, ainsi la nécessité est un attribut essentiel de la vérité sans être la vérité. Or, la sphère propre de la vérité est l'esprit. Car la vérité proprement dite est Tidée qui est et se sait comme idée, ou, si l'on veut, et suivant une expression plus familière, est l'unité de l'être et de la pensée : et cette unité est l'esprit (1). Et c'est par la même raison que la sphère de l'esprit est aussi la sphère propre de la liberté. Dans la nature il n'y a ni vérité ni liberté, par là même que cette unité y fait défaut (2). La nature est la sphère de l'extériorité, la sphère de la division et de la dispersion
(\) Voy. Philosophie fie l'esprit, vol. I, introduclion du trad,, ch. l.
(î) En comparant l'animal avec les sphères inférieures et plus abstraites de la nature, on peut dire que l*animal est déjà en possession d*une certaine liberté. Car il sii déplace, il sent, et même, eu un certain sens, il pense. Et il faut bien qu'il en soit ainsi, par là même qu'il y a passage de la nature à l'esprit, et que la nature et Tesprit appartiennent à un seul et même système. Ge'a fait que l'animal doit contenir des traces et comme un pressentiment de Tesprit, de même que la plante contient un pressentiment de l'animal, et la nature inorganique contient virtuellement la nature organique. La question si les bêtes ont une âme est une question oiseuse, et qui n'a pas de sens lorsqu'on se la pose comme se la sont posée Descartes et d'autres. Car les uns, comme Descartes, en partant de notions abstraites et indéterminées de la nature et de l'esprit, ont voulu démontrer qu'il n'y a pas de rapport entre Tesprit et l'animal, c'est-à-dire entre la nature et l'esprit, et qu'ainsi Tanimal n'est qu'un être mécanique, ou, comme ils disent, un automate ; ce qu'on ne peut admettre. D'autres, partant des analogies qu'on découvre entre Tesprit et l'animal, et forçant, et par suite déflgurant ces analogies, arrivent à une conclusion
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indéfinie où les êtres sont extérieurs non-seulement les uns aux autres, mais à eux-mêmes, et par suite ce qui do^ mine dans la nature c'est la nécessité extérieure ou la nécessité en tant que simple nécessité. Car la nécessité est la connexion de termes qui, dans leur rapport indivisible, ne peuvent surmonter l'opposilion et atteindre à cette unité, ce qui fait que cette unité leur demeure extérieure, et qu'ils sont ainsi soumis à la nécessité. Et cette nécessité est aveugle, car par cela même qu'ils demeurent extérieurs les uns aux autres et à eux-mêmes, tes êtres de la nature ne peuvent ni se savoir ni savoir. Si Tidée ne s'élevait pas au-dessus de la nature, elle ne s'élèverait pas au-dessus de
opposée* e'est*à-dire sinon à l'idontité, à une certaine parité indéterminée de Tesprit et de Tanimal ; conelusion qui n'est pas moins inadmissible que la première. Ce qu'il faut dire, c'est que l'animalité et l'esprit sont des sphères limitrophes d'un seul et même système,mais qu'ils sont aussi différents. Ainsi l'animalité se produit dans l'esprit, mais non en tant que simple animalité. La sensation est é la fins dans l'animal et dans l'esprit, mais elle n'est pas dans le premier ce qu'elle est dans le second. 11 en est de même des autres faonltés, telles que la mémoire et le raisonnement. — On dira probablement que cette différence entre l'esprit et l'animal i on peut bien l'admetlre relativement aux plus hautes sphères de l'esprit^ mais qu'on ne Toit pas comment elle peut s'appliquer aux moments que nous venons d'indiquer. La sensation est toujours la sensation, et en tant que sensation elle n'est que la sensation. Et si l'animal se souvient et raisonne, son souvenir et son raisonnement ne sauraient différer de tout anlre souvenir et de tout autre raisonnement. — Mais si cet argument était fondé, il faudrait attribuer A l'animal non-seulement une sensibi^ Hté, One mémoire et une faculté de raisonner semblables k celles qu'on rencontre dans l'esprit, ou, si l'on veut, semblables à celles de l'homme^ mak la liberté aussi. Car si l'on s'en tient au fait matériel et empi«riqae, on devrait admettre que l'animal est libre, puisqu'il se meut à volonté, il obéit et désobéit» il se venge, en un mot il accomplit des
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cette nécessité aveugle; elle ne serait que cette nécessité. C'est donc en s'élevant dans la sphère de Tesprit quelle entre dans la sphère de la vérité et de la liberté. Esprit, vérité et liberté sont, par conséquent, synonymes, car avec Tesprit commencent et avecTesprit s'achèvent la vérité et la liberté. C'est ici que se rencontrent la parole du maître : Je vous enverrai F esprit qui vous conduira à toute vérité^ et celle du disciple : Nous sommes libres dans la vérité. Cependant l'esprit n'est pas cette liberté ou cette vérité hors du système, mais dans le système, et en tant qu'il est lui-même une unité systématique, et qu'il développe et réalise cette unité. En d'autres termes, l'esprit ne s'élève
actes qui impliquent la responsabilité. Et cependant on ne le considère et on ne le traite pas comme un être libre. C'est qu'en effet il n'est pas libre dans le sens spécial et vrai du mot, et que sa liberté n'est que rimage de la liberté. Or, ce qu'on dit de la liberté, on doit le dire aussi des autres facultés. Ainsi les passions de l'animal, Tamour et la haine, par exemple, ne sont pas l'amour et la haine humains, et cela non-seulement en tant que haine du mal, par exemple, et amour de la ▼érité, mais en tant que simple haine et simple amour; car si la haine et l'amour de l'animal étaient la haine et l'amour de l'homme, elles devraient contenir virtuellement le mal et la vérité, ce qui revient à dire que le mal et la vérité, et par suite la liberté, seraient contenus dans la noiion de l'animal. Ainsi la sensibilité dans l'esprit n*est plus la sensibUîté animale, mais la sensibilité animale transformée par l'esprit. Quand on dit que l'homme est un animal, on énonce une proposition vraie en ce sens que l'animalité se reproduit dans l'homme; mais si elle s'y reproduit, elle s'y reproduit combinée avec la nature humaine, et transformée par cette nature, de sorte que le sentir de l'homme n'est plus le sentir de l'animal Si l'on pouvait résumer en un mot la différence de rhomme et de Tanimal, on pourrait dire que l'homme se distingue de l'animal, non-seulement parce qu'il pense la vérité et l'unité, mais parce que la vérité et l'unité tombent déjà dans la sphère de sa sensibilité.
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pas au-dessus de la nécessité et de la nature hors de la nécessité et de la nature, mais dans la nécessité et dans la nature; et cela de telle façon que pendant que d'un côté il engendre la nature, et qu'il l'engendre pour lui, de l'autre, il la reproduit au dedans de lui-même, et en la reproduisant, la transforme et l'annule. Et c'est parce que c'est lui qui l'engendre, et qu'il l'engendre pour lui, qu'il peut la reproduire au dedans de lui-même et la transformer ainsi. Cest là la vraie élévation de l'esprit au-dessus de la nature, et cette élévation n'est pas une abstraction de l'entendement qui se représente la nature et l'esprit comme deux mondes juxtaposés, et l'esprit comme existant et s'élevant au-dessus de la nature hors de la nature, brisant ainsi le système et la réalité, mais c'est Télévalion réelle de l'esprit, élévation où l'esprit, en s'élevant au-dessus de la nature, élève la nature elle-même à sa vérité et à sa liberté. C'est ainsi que l'esprit est l'unité véritable et absolue. De même que le solide n'est pas l'unité de la ligne et du plan hors de la ligne et du plan, mais dans la ligne et dans le plan, ou de même que l'être organique n'est pas l'unité de l'être inorganique hors de l'être inorganique, mais dans l'être inorganique, de même, et dans un sens plus vrai et plus profond, l'esprit n'est pas l'unité hors des choses dont il est l'unité, mais dans ces choses.
S'il en est ainsi, si l'esprit est le système de la vérité et de la liberté, il y aura dans l'esprit différents degrés, des sphères différentes, qui seront les sphères diverses de la vérité et de la liberté. C'est là la dialectique de l'esprit, dialectique en vertu de laquelle et à travers laquelle l'esprit déploie sa réalité. Nous disons que c'est là la dialectique
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de Tesprit, entendant par là que la dialectique n'est pas une sphère extérieure à l'esprit, mais une sphère de Tesprit lui-nnême. Car si c'est Tesprit qui engendre la nature, etTengendre pour lui, c'est aussi Tespritqui engendre la logique, et l'engendre pour lui. C'est un seul et même acte, une seule et même position par laquelle l'esprit pose et nie la logique et la nature pour être comme unité ab-» solue. Quand on dit que l'esprit est l'unité de l'être et la pensée, on veut dire qu'il est l'unité de la logique et de lui-même, en tant qu'esprit fini, lequel implique aussi la nature; de telle sorte qu'il reproduit en lui-même la logique, comme il y reproduit la nature, et qu'en la reproduisant ainsi il élève aussi la logique à sa vérité.
Mais si l'esprit est le système de la liberté, il n'y aura ni vérité, ni liberté hors de ce système.* Par conséquent, dire qu'il y aune vérité et une liberté hors dee« système, re* viendrait à dire qu'il y a une vérité et une liberté hors de la vérité et de la liberté elles-mêmes;, ce qui est absurde. C'est là cependant ce qu'on admet lorsqu'on se représente la vérité et la liberté comme un objet qui est hors de l'esprit, comme un objet que l'esprit n'a pas atteint, mais qu'il doit atteindre, ou même comme un objet auquel l'esprit aspire, mais qu'il ne saurait atteindre. C'est parce qu'on ne pense pas la vérité et la liberté dans leur idée et dans leur unité systématique qu'on se les représente ainsi. En brisant, en eiîet, le système, on place un moment de la vérité, une vérité hors d'une autre vérité, ce qui veut dire qu'on place la vérité hors d'elle-même. C'est, au fond, le même procédé suivant lequel on scinde la vérité en deux, et l'on fait d'une partie de la vérité une vérité qu'on appelle natu-
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relie oa humaine, et de Tautre, une antre vérité qu'on appelle surnaturelle, ou divine. C'est le même procédé qui implique le même résultat et la même inconséquence. Il implique le même résultat, car on y fausse et l'on y annule la vérité par là même (]u'on y brise son unité : il implique la même inconséquence, car tandis qu'on place la vérité surnaturelle hors de l'esprit ou dans un autre esprit, on pense cette vérité avec son esprit, ce qui veut dire que cet autre esprit n'est pas un autre esprit, mais une sphère ou un moment d'un seul et même esprit.
Or, s'il n'y a qu'un seul et même esprit ou qu'uneseule et même vérité, cette vérité n'est pas la vérité une et absolue hors des moments dont elle est la vérité absolue, mais dans ces moments, c'est-à-dire elle est la vérité ab-solue en engendrant ces moments, en s'y mouvant, et en les élevant à leur unité. Car l'acte, l'énergie absolue n'est pas telle hors delà puissance, mais en posant la puissance et en reiîaçant tout ensemble. Mais l'esprit, disonsnous (i), n'est esprit que par le savoir, ou en tant et autant qu'il sait, et, par suite, dire qu'on est libre dans la vérité revient à dire qu'on est libre dans le savoir. La liberté absolue sera donc dans le savoir absolu. C'est là ce qu'on admet lorsqu'on dit que l'ignorance et l'erreur sont la source de l'asservissement de l'esprit. Mais comme on no pense ce rapport de la liberté et du savoir que d'une façon extérieure et fortuite, après avoir admis leur indivisibilité, on se les représente comme pouvant aller l'un sans l'autre et parfois même comme deux termes inconciliables.
0) Voy. p. 60,
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Mais le savoir et la liberté qu'on se représente ainsi sont le savoir et la liberté de l'opinion, ils ne sont pas le savoir et la liberté véritables.
Nous ferons d'abord observer à ce sujet que le savoir dont il est ici question (et c'est de ce seul savoir qu'il peut et doit être question), n^est pas le savoir subjectif et possible, le savoir qui est, mais qui peut aussi ne pas être, ou être autre qu'il n'est, car un tel savoir n'est pas le savoir, mais l'idée du savoir, c'est-à-dire le savoir nécessaire, réel et objex^tif, de telle façon que c'est en sachant suivant ce savoir qu'on est dans la vérité et dans la liberté. Or, ce savoir ne peut être que le savoir de la volonté, c'est-à-dire le savoir qui est et se réalise dans la volonté. Car la volonté ou l'idée pratique n'est que l'idée pratique de ce savoir, et n'est telle qu*en le réalisant. C'est ainsi qu'elle est la liberté, laquelle est aussi, et par là même, la vérité. Quand nous disions, en effet, que la vérité est l'idée qui est etseconnaît elle-même en tant qu'idée, nous n'entendions pas parler d'un savoir qui ne se réalise point, ou qui n'est point dans la réalité. Un tel savoir n'est pas le vrai savoir, mais une abstraction, une possibilité du savoir, c'est, en d'autres termes, le savoir contingent et fini. Du reste, ce n'est là qu'une vue générale et abstraite de la vérité et du savoir. Car la vérité et le savoir réels c'est Tesprit, et chaque moment de l'esprit est un moment de la vérité et du savoir. La position ou réalisation de ces moments constitue l'affranchissement de l'esprit, affranchissement à travers lequel l'esprit s'élève à son existence absolue. C'est là l'idée systématique de l'esprit où chaque moment est un moment du savoir, de la vérité et de la liberté tout à la foisi un mo-
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ment où l'esprit en se connaissant lui-même, comme il peut et doit s'y connaître, y connaît et y réalise dans la même mesure la vérité el la liberté. Soit, par exemple, l'imagination en tant que simple imagination. Si l'on demande à l'opinion quelle notion il faut se faire del'imagination, on sera fort embarrassé pour choisir entre les diverses façons dont elle la conçoit. Car tantôt elle la place très-hauty et la considère comme la source des plus sublimes conceptions, tantôt elle la place très-bas, el la fait descendre au-dessous de la sensibilité. Mais les diverses manières dont elle conçoit l'imagination ont cela de commun que, suivant elle, l'imagination ne serait qu'une faculté de l'esprit humain, comme on l'appelle, qu'elle ne serait point un moment de l'esprit absolu, et que, par suite, il n'y aurait en elle ni connaissance, ni vérité, ni liberté objective et réelle. Si d'après ce critérium on dit, Dieu imagine^ on trouvera cette proposition malsonnante et irrationnelle. Car comment, dira-t-on, cette faculté purement humaine, et qui, quelque importance qu^dle puisse d'ailleurs avoir pour l'homme, est si bizarre qu'on l'appelle la folle du logis, comment cette faculté peut-elle être en Dieu? Or, en y regardant de près, on voit que la folle du logis n'est pas l'imagination, mais bien l'imagination ou la pensée de celui qui la considère ainsi. Car l'imagination est ce qu^elle doit être, et lors même qu'elle serait la folle du logis, elle cesserait d'être la folle du logis dans le sens qu'on attache à ce mot, dès qu'elle serait, comme elle est en effet, un moment de l'esprit absolu. Vue de près, la proposition, /)2^2ma^m^, n'est pas moins rationnelle que les propositions, Dieu veut y Dieu pense ^ Dieu
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est le bien et le beau; de sorte que si Ton trouve rationnelles ces dernières, on n'est nullement fondé à rejeter la première comme irrationnelle. Que si Ton dit que Tinlelligence, le bien, le beau, constituent des sphères plus hautes de l'esprit, et que, par conséquent, elles sont plus conformes à la nature divine, on répondra que, même en admettant cela, il ne suit nullement que l'imagination ne soit, elle aussi, un moment de l'esprit divin. S'il y a, en effet, comme il doit y avoir, et comme on l'admet lorsqu'on lui attribue la pensée, le bien, la beauté, etc., — s'il y a, disons-nous, plusieurs degrés dans Tesprit divin, l'imagination constituera elle aussi un de ces degrés. Du reste, l'imagination est déjà l'intelligence, et c'est parce qu'on ne détermine pas Tintelligence d'une façon concrète et systématique qu'on croit qu'en attribuant à Dieu l'intelligence on ne lui attribue pas en même temps Timagination. Ce qui s'applique aussi à la beauté, puisque la beauté implique l'imagination comme un de ses moments essentiels. Par conséquent, en se représentant Dieu comme beauté absolue, on reconnaît que l'imagination est un de ses attributs. Ou bien encore, on lui attribue l'imagination lorsqu'on le pense comme puissance créatrice. Car pour créer la nature et l'esprit, il a dû les imaginer. Ainsi, sous quelque aspect qu'on envisage la question, on arrivera à ce résultat que l'imagination est un moment absolu de l'esprit absolu, ou, pour mieux dire, de l'esprit, et qu'à ce titre elle constitue une sphère essentielle du savoir, de la vérité et de la liberté, à telle enseigne que sans elle il n'y aurait ni savoir, ni vérité, ni liberté. L'esprit se connaît dans l'imagination, et il est libre dans ce savoir. Il
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Ainsi donc la vérité et la liberté sont indivisibles, de telle façon qu'il n'y a pas de liberté hors de la vérité, et réciproquement qu'il n'y a pas de vérité qui ne constitue un moment, un degré de la liberté. Nous disons, en outre, que la vérité et la liberté ne sont telles, qu'elles ne sont ce qu'elles sont qu'en tant que savoir ou en tant qu'esprit, et que c'est dans ce savoir de l'esprit qu'elles résident, et qu'elles ont leur réalité. Par conséquent, il n'y a ni vérité ni liberté hors de l'esprit et de son savoir. Mais l'esprit est l'idée absolue, et c'est à ce titre qu'il est l'unité de la nature et de la logique. Par conséquent, quand on dit que l'esprit est la vérité et la liberté, et qu'il est tel en tant que savoir, on veut dire qu'il est l'idée (lu savoir, et partant de la vérité et de la liberté. Mais ridée du savoir n'est pas l'idée passive, l'idée qui reçoit son objet du dehors, et qui connaît cet objet comme un objet qui lui est étranger, comme un objet qui n'est pas son
(1) Yoy. sur ce chapitre mon Introduction à la Philosophie de Hégely chap. VI, et mes Leçons sur la Philosophie de l'histoire (en italien), cbap. IV et V.
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propre objet et qui n'est pas elle-même, car une telle idée du savoir ne serait pas l'idée du savoir véritable, mais c'est ridée active, l'idée qui se donne son objet, et qui est le principe et la fin de toute réalité. Et ce savoir n'est pas un savoir formel, abstrait et subjectif, mais c'est le savoir objectif, et il est vrai savoir en s'objeclivant et en se réalisant. C'est de cette façon que l'idée politique, par exemple, est le savoir politique. Je veux dire que le savoir ou l'idée politique, en tant que moment de l'idée du savoir ou de l'esprit n'est pas l'idée qui est hors de la réalité politique, mais l'idée qui engendre cette réalité, et qui est dans celte réalité. Et l'homme politique n'est tel qu'autant qu'il se place dans la sphère de cette idée, et qu'il pense et agit suivant cette idée. Ou bien, Tidée esthétique est le savoir esthétique^ et la réalité de l'art n'est que celte idée ou ce savoir réalisé, ou dans sa réalité. L'idée de la statue n'est pas la statue dans la pensée subjective et formelle, ou la statue en tant que simplement possible, mais c'est la statue en toutes ses parties, la statue réalisée. Et l'œuvre d'art n'est telle que par et dans cette idée ou ce savoir : ou, si Ton veut, l'artiste véritable est l'artiste qui sait l'œuvre entière et qui la réalise et l'achève dans ce savoir. Et il en est de même des autres moments de l'esprit. Or, ce savoir et l'unité de ce savoir constituent l'activité éternelle de l'esprit activité où l'esprit manifeste, et se manifeste à lui-même sa nature, ou sa vérité, et est esprit, et esprit libre dans cette manifestation (1). La nature et la logique sont deux moments essentiels, mais subordonnés de cette manifesta-
(I) Voy. Première Introduction, vol. I, chap. v et Vi.
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fion. Lorsqu'on se représenle la nature comme un symbole, et la logique comme une forme, on admet implicitement qu'il y a un principe supérieur qui est l'unité de la nature et de la logique, et dont la nature est le symbole, et la logique la forme. Et ce principe est l'esprit. La nature et la logique sont, par conséquent, deux moments de la manifestation de l'esprit, deux moments où l'esprit se manireste, et qui sont virtuellement l'esprit, mais qui ne sont pas l'esprit. Ce qui manque à U nature et à la logique pour être l'esprit, c'est précisément ce retour sur soi, cette manifestation de soi-même à soi-même qui est le savoir. Mais, d'un autre côté, l'esprit ne se manifeste à lui-même, il n'est pour soi en tant que savoir qu'en se manifestant, et en posant les sphères de ses manifestations, les sphères où, et suivant lesquelles il se manifeste, c'est-à-dire la nature et la logique. C'est ainsi que l'être manifesté et l'être qui manifeste sont un seul et même être, une seule et même idée, dont l'esprit est le principe et l'unité. En ce sens on peut dire que ce qui meut la nature et la logique c'est l'espril, que la logique et la nature ne sont, ne se développent et ne se nient elles-mêmes queparcequ'ellessont Jes moments de l'esprit, qu'elles veulent devenir l'esprit, qu'elles veulent se connaître.
Mais il n'y a qu'un seul et même esprit. Prétendre qu'il peuty avoir plusieurs esprits c'est tout aussi absurde que prétendre qu'il peut y avoir plusieurs logiques, ou plusieurs natures, ou plusieurs vérités. Par conséquent, toute activité, toute manifestation de l'esprit est une activité et une manifestation de cet esprit, et par suite aussi l'histoire et les différents esprits qui constituent l'histoire ne sont que
hXU ramiftltE tKTRODVCTIOlV DU TRADITCTBUN.
des moments d'un seul et même esprit. Que l'esprit soit dans l'histoire, et queThistoire soit un moment absolu de l'esprit^ c'est ce qu'il faut admettre par quelque côlé qu'on envisage la question. Et en elTet, si elle n'est pas un accident, l'his* toire a sa nécessité, ou son idée, laquelle est dans l'idée aussi absolue que toute autre idée ou tout autre moment de ridée. La doctrine de la providence implique l'histoire, et toutes les religions impliquent la présence de l'absolu en tant qu'esprit absolu dans l'histoire. Et dans la religion chrétienne cette présence est attestée et enseignée d*une façon plus marquée, et par des traits plus visibles que dans toute autre religion. Car plus l'absolu se révèle, et plus il est dans l'histoire. Et si la religion chrétienne est la religion absolue, elle n'est telle que parce que l'absolu s'y est révélé d'une façon absolue, et qu'il y existe sous la forme historique la plus achevée. Que si le fils a dit : Mon royaume nest pas de ce monde^ cela ne signifie point qu'il n'est pas dans l'histoire, puisqu'il y a été, qu'il y est, et que, suivant son propre enseignement, il y sera jusqu'à la consommation des siècles, mais seulement qu'il y a une sphère qui s'élève au-dessus de l'histoire, et où l'esprit existe comme esprit absolu. De même que c'est un seul et même esprit qui est dans l'état, dans l'art et dans la religion, ainsi c'est un seul et même esprit qui est dans l'histoire et hors de l'histoire. C'est parce qu'on ne se place pas dans ridée et le système qu'ici aussi, d'un côté, on se représente Tesprit dans l'histoire, et l'esprit hors de l'histoire comme deux esprits absolument différents, tandis que, de l'autre côté, on les rapproche et on les unit, et qu'on les unit même par mi lien intime et indivisible. Ce qu'il faut dire, c'est que
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l'histoire est une sphère essentielle de l'esprit, et partant de la vérité et de la liberté, et que si Tesprit dans Thistoire ouTesprit historique n'est pas l'esprit absolu proprement dit, il n'en est pas moins un moment de l'esprit absolu. Il en est de l'histoire comme de l'apparence. L'absolu qui n'apparaît point n'est pas l'absolu. Et l'absolu qui apparaît, et qui apparaît même sous la forme la plus élémentaire et la plus obscure, vaut mieux qu'un absolu qui n'apparaît point. Seulement, l'apparence est un moment de l'absolu, mais elle n'est point l'absolu (1)«
S'il en est ainsi, si l'histoire est le champ où l'esprit manifeste et réalise sa vérité et sa liberté, plus on s'élève dans les sphères de l'histoire, et plus ou s'élève dans les sphères de la vérité et de la liberlé. Et comme une est ridée de l'esprit, et que tous les moments de l'esprit sont unis dans l'unité de leur idée, c'est dans les hautes sphères de l'esprit que les sphères inférieures trouvent le principe de leur vérité et de leur liberté. Or, parmi les hautes sphères de l'esprit, on a d'abord V esprit national et Y esprit du monde. L'esprit national n'est pas un agrégat, un agrégat d'individus, ou de familles, pas plus qu'une armée n'est un agrégat de soldats, ou que l'organisme n'est un agrégat de parties, ou queTunivers n'est un agrégat. Il n'est pas non plus la race. La race est le substrat et comme la matière abstraite et indéterminée de l'esprit national, mais elle n'est pas Tesprit national, pas plus que la matière n'est l'organisme (2). Enfin, Tesprit national n'est
(4) Voy. plus loin, texte §$ 549-550 et § 553. (%)Voy. vol. I, i 394, Remarque, et g 195.
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pas la forme politique, mais il lui est supérieur, et il se donne cette forme suivant ses besoins et le degré de son développement, c'est-à-dire suivant sa volonté (1\ Car la volonté générale est la volonté de cet esprit, comme la pensée générale en est la pensée. Du reste, cet esprit comprend dans son unité la pensée et la volonté, et il les comprend comme volonté pensée, et réciproquement comme pensée volitive. Ainsi, Tesprit national est cet esprit souverain qui non-seulement enveloppe la nature, la domine et la façonne à son gré, et avec laquelle il se fait lui-même son corps, mais qui contient l'individu, la famille et la loi elle-même comme des moments subordonnés, car il fait et défait la loi, et celle-ci n'a un sens et un contenu que par lui. Le patriotisme et Tesprit public, comme on rappelle, sont le sentiment de cet esprit, tandis que l'état en est la pensée. C'est en ce sens que l'état est déjà l'esprit divin, et que le droit de l'étal est un droit divin. L'état est l'esprit d'un peuple qui atteint à la conscience de lui-même et de son unité, et qui élabore et réalise cette unité. Car il est l'idée qui existe en tant qu'idée dans la conscience de sa puissanceet de sa vérité. L'esprit d'un peuple, et l'esprit
(4) c Le principe du monde moderne, en général, dit Hegel {Philoiophie du droity § 273), est la liberté de Têtre subjectif {SubjectivitUt) parce que tous les côtés essentiels que contient Tesprit dans sa totalité se développent et veulent être satisfaits. En partant de ce poini de ▼ue, la question de savoir laquelle de la forme monarchique ou de la forme démocratique est la meilleure devient en quelque sorte oiseuse, et on ne peut, pour ainsi dire, se la poser. Tout ce qu'on peut dire à cet égard, c'est que toutes les formes politiques sont exclusives, lorsqu'elles ne peuvent pas porter le principe de la libre subjectivité, et qu'elles ne savent pas s'harmoniser avec une raison développée. >
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d'un peuple en tant qu'étal, est pour ce peuple le fondement de toute vérité et de toute liberté. L'indépendance nationale est pour un peuple le premier des biens, la vérité suprême, et le despotisme lui-même qui assure cette indépendance vaut mieux qu'un gouvernement qui, bien qu'à d'autres égards plus rationnel et plus libre, serait impuissant à l'assurer. L'indépendance nationale est précisément cet esprit un et indivisible en lequel se concentrent la vie, la puissance et l'être entier de la nation.
Mais si l'esprit d'un peuple est un moment élevé de l'idée, si élevé qu'il touche à Tidée absolue, il n'en est cependant qu'un moment, et, par suite, il est limité et fini. Et il est fini précisément parce qu'il est l'esprit d'un peuple, c'est-à-dire un esprit particulier et immédiat (1), et qui, comme tel, n'est qu'un moment d'un plus haut esprit, de l'esprit universel, ou esprit du monde (2). Qu'il y est un
(1) La particularité est la forme logique de Tesprit national, en tant qu'esprit national, de telle sorte que tout ce qui tombe dans sa sphère, Tart et la religion elle-même se trouvent particularisés; ce qui ne veut pas dire que Tuniversel, c'est-à-dire ici Tesprit universel, n'est en aucône façon dans Tesprit national, mais seulement que l'esprit universel n*y arrive pas à Texistence, et qu'il n'y est, plus ou moins, qu'à l'état de possibilité. Par cela même l'esprit national est un esprit immédiat et naturel, un esprit qui ne peut s'affranchir de la nature, ou, pour parler avec plus de précision, de sa naturalité, ce qui fait que son conteoQ est limité aussi. En d'autres termes, l'esprit national est l'idée, ou la pensée qui ne se pense pas encore comme idée, ou comme pensée noiverselle et absolue.
(2) L'expression hégélienne, esprit du monde (IVeUgeist), est plus eucte que, esprit universel, en ce qu'elle indique, d'abord, que cet esprit est l'esprit qui dans son universalité contient les esprits particuliers, et qQ*i ce titre il est l'unité de ces esprits, ou l'esprit individuel absolu, et ensuite, qu'il est cet esprit non hors du monde et de son rapport avec le monde, mais dans le monde et dans ce rapport.
Wn DBUXltlIE IirmODUCTION DU TRADUCTEUR.
esprit du monde, c'est évident pour celui qui entend l'idée et qui, entendant ridée, entend aussi l'histoire. Car sans ridée, l'esprit et l'histoire de l'esprit ne sont qu'un agrégat d'éléments fortuits, que l'œuvre du caprice et de l'accident, et avec ces éléments l'histoire est inexplicable. Or, il faut bien admettre l'esprit du monde, comme il faut admettre les différents esprits des nations. Et l'on pense cet esprit lorsqu'on pense les rapports des peuples, et le mouvement et Tunité de l'histoire. Sans cet esprit, il n'y aurait point d'histoire. L'histoire d'un peuple ou de plusieurs peuples isolés et enfermés dans leurs limites n'est point l'histoire (1). En réalité, cetle histoire et ces limites ne sauraient exister. L'esprit du. monde et l'esprit national ne sont pas deux esprits juxtaposés, qui viennent se rencontrer comme par hasard sur une commune limite, et qui dans cetle rencontre demeurent extérieurs l'un à l'autre, mais ce sont deux esprits qui se compénètrent et sont l'un dans l'autre d'une façon absolue. Je veux dire qu'il n'y a pas de sphères qui, dans leur opposition, soient plus intimement unies que l'esprit national et l'espril du monde, par la raison que pUiR l'on s'élève dans les sphères de ridée, et plus Topposllion est profonde, et par sulle plus profonde est aussi l'unité, de telle sorte qu'il n'y a pas de rapport plus intime que celui qui existe entre Tespril national et l'esprit du monde. La doctrine de la providence
(4) Voy. sur ce point, outre texte, §§ 549 et suivants, Hegel, Philç^ iophie du droit, SS 344 et suivants, et PhilosopMe de l'hintoire : moa Introduction à la Philosophie de Hégel^ chap. II, ainsi que mes Uçotu sur la Philosophie de l'histoire, chap, IV et V.— Ici ce point je le coosidère plutôt sous le rapport de la vérité et de la liberté.
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n'a un sens que dans et par ce rapport. Car la providence n'est telle qu'en étant présente dans les choses dont elle est la providence, et en y étant présente comme l'être absolu y est présent, c'est-à-dire en les engendrant, et les choses à leur tour ne sont les choses de la providence qu'en étant dans la providence et en réalisant sa pensée. C'est ainsi que la providence fait les nations, et que non-seulement elle les fait, mais qu'elle les défait aussi. De même que c'est un seul et mêmeaole ou une seule et même idée qui fait la vie et la mort, de même c'est une seule et même idée qui fait et défait les nations. En d'autres termes, le môme esprit qui fait surgir une nation, et qui la fait ce qu'elle est, la fait aussi tomber, et de même que l'individu meurt en vivant, de même la nation tombe en s' élevant. Les causes de sa chute peuvent être diverses. Ce peut être la démocratie, ou le despotisme, ou la richesse, ou la guerre. Mais ce ne sont là que des causes secondaires et extérieures. Ce sont comme des moyens dont se sertie cause principale, cette cause qui fait que les nations sont, et qu'elles passent tout à la fois. Cette cause est la finité de leur esprit, fmité qui vient précisément de ce qu'elles sont des moments, mais qu'elles ne sont que des moments de Tesprit du monde. Car cet esprit du monde qui les fait et se réalise en elles, elles ne peuvent le porter et le réaliser dans la plénitude de sa vérité. C'est dans ce travail et dans cette impuissance qu'elles s'élèvent, qu'elles luttent et qu'elles se consument, de telle façon que lorsqu'elleg ea ont réalisé ce qu'elles peuvent en réaliser, l'esprit du monde se retire d'elles, et, suivant l'expression de Hegel, les abandonne à leur destinée. Lorsqu'une nation a atteint cette limite extrême et fatale de son existence^
LkVlll bBklXlàaiE introduction du TRiDUCTEUn.
rien ne saurait en arrêter la chute ; et ce même esprit qui Ta autrefois animée, ces mêmes institutions, ces mêmes instruments qui ont fait autrefois sa grandeur et sa puissance, on le voit se tourner contre elle et hâter son abaissement et sa dissolution (1). C'est que son esprit n'est plus l'esprit vivant, ou, pour mieux dire, n'est plus cet esprit, mais un être qu*on ne saurait définir, un être qui est retombé dans la nature, un corps sans âme. Elle doit par conséquent tomber, et elle doit tomber pour son bien d'abord, car mieux vaut la mort que les radotages et l'impuissance de la vieillesse, et mieux vaut la mort surtout pour celui qui autrefois a rempli le monde de son nom et de sa gloire. Mais elle doit plus encore tomber pour le bien de l'humanité, car par là que l'esprit s'est retiré d'elle, elle n'est plus l'organe de la vérité et de la liberté, mais tout au contraire un obstacle à leur manifestation et à leur triomphe.
C'est ici que vient se placer la question des nationalités. Cette question je l'ai traitée ailleurs (2). Je crois cependant devoir la reprendre brièvement ici. Le nouveau dogme politique est, comme on sait, que les nations sont éternelles. On ne va pas jusqu'à dire qu'une nation ne peut déchoir et tomber, mais on soutient qu'une nation tombée peut se relever, et se relever au point de reprendre son ancien
(4) C'est ce qu'exprime quelque part Hegel en disant qu'on ne saurait dire comment les nations tombent ; entendant par là que lorsque le moment de leur décadence est arrivé, les causes les plus diverses, des causes externes et des causes internes, des événements en apparence accidentels ou insignifiants, tout conspire pour les faire tomber.
(2) Dans mes Leçom iur la philoiophie de VhiBtoire,
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rang dans le monde, et de redevenir une nation historique, c'est-à-dire une nation initiatrice et qui gouverne rhistoire. C'est là le nouveau dogme qu'on annonce et qu'on prêche plus ou moins explicitement aux nations. Et il faut avouer que ce dogme est fait pour séduire. Dire aux nations qu'elles sont éternelles, aux nations puissantes qu'elles garderont éternellement leur puissance, et aux nations déchues qu'elles verront le soleil d'autrefois luire de nouveau sur elles, c'est annoncer une sorte de millénium humanitaire où tout le monde trouve son compte. On conçoit donc que ce dogme puisse séduire les esprits. Mais ce qui séduit n*est pas toujours la vérité, c'est même rarement la vérité par cela même qu'il séduit. Car la vérité ne séduit point, ou si elle séduit elle séduit à sa façon, je veux dire qu'elle séduit en déplaisant d'abord, et en charmant après. Qu'y a-t-il de plus séduisant que certaines doctrines telles que la paix perpétuelle, l'abolition du paupérisme, l'égalité de tous en toutes choses, même dans le savoir, la perfection et le bonheur universels ? Certes, il n'y a rien de plus séduisant, mais il n'y a rien aussi de plus faux. Ce sont des utopies, et des utopies dont il ne faut pas dire qu'elles sont ou peuvent être théoriquement vraies, mais qu'elles sont impraticables, mais qu'elles sont impraticables précisément parce qu'elles sont théoriquement fausses. Or, je ne puis ne pas ranger la doctrine de la résurrection des nations parmi les utopies. Accordons, si l'on veut, que c'est une utopie «/f generis, une grande utopie, une utopie, pour ainsi dire, plus humanitaire que les autres, mais elle n'en est pas moins une utopie. Autrefois^ on croyait aux miracles» mais on ne croyait pas à la résurrection des nations ;
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aujourd'hui on ne croît plus aux miradest mais on croit à la résurrection des nations. Or il me semble que la résur* rection d'une nation est un fait tout au moins aussi mer^ veilleuxi plus merveilleux même que le soleil qui s'arrête ou que Lazare qui sort du tombeau. C'est que la vie d'une nation est une œuvre bien plus haute et bien plus complexe que le mouvement du soleil ou que la vie individuelle. Et s'il est fort difficile de faire une nation^ il est plus difficile encore de la refaire lorsqu'elle est défaite. Il faut même dire que lorsqu'elle est défaite, on ne peut et l'on ne doit point la refaire. Qu'on puisse rendre aux nations tombées une vie artificielle et galvanique, une vie importée et d'emprunt, on peut l'admettre. Mais ce n'est pas de celte vie qu'il s'agit ici. La vie dont il s'agit c'est cette vie propre et nationale, cette vie qui sort des entrailles même de la nation, et qui doit replacer une nation tombée au rang qu'elle occupait autrefois. C'est là le point essentiel et culminant de la question. Le reste n'a qu'une importance secondaire, et il n'a pas une importance vraiment historique. Je veux dire que si, pnr exemple, l'Angleterre, en conquérant I Inde, y fait pénétrer l'esprit anglais, l'Inde ne sera pas pour cela une nation ressuscitée, lors même qu'elle deviendrait tout entière chrétienne et anglaise. Car^ ce qu*on aurait en ce cas, ce serait une Inde transformée, c'est-à-dire, on n'aurait ni l'Inde ancienne, ni l'Inde nouvelle, mais une province anglaise, et plus complètement anglaise qu'elle ne Test en ce moment. En effet, on voit bien comment et pourquoi une nation se forme et s'élève, et Ton voit aussi comment et pourquoi elle tombe, mais on ne voit pas comment et pourquoi elle ressusciterait. Car
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d'abord où en serait Thistoire avec ce dogme ? Si la Grèce, Rome et les nations chrétiennes avaient adopté ce dogme, si la Grèce, au lieu de combattre et de renverser la Perse, s'était appliquée à la soutenir et à en empêcher la chutCi si Rome, au lieu de se substituer à la nationalité grecque, avait fait en quelque sorte Tobjet de sa politique de la relever, et ainsi des autres nations, où en serions-nous et ou en serait l'histoire ? Il est évident que nous ne serions pas ce que nous sommes; et en tant que nous sommes des êtres essentiellement historiques, il faut dire que nous ne serions pas, car il n'y aurait point eu d'histoire. On objectera probablement que cet argument n'est qu'un argument empirique qui n'a pas par cela même une valeur absolue, et que s'il est vrai pour le passé, rien ne montre qu'il soit applicable à l'histoire en général. Mais si, pris en luimême, cet argument parait n'être que la constatation d'un fait, c'est-à-dire de l'histoire des temps passés, lorsqu'on y regarde de près, on voit que ce fait cache une raison interne et absolue qui est ia raison même de l'histoire. Et, en effet, pourquoi une nation surgit-elle? Serait-ce le hasard qui la fait surgir? S'il en est ainsi, la Grèce, Rome, les nations chrétiennes, l'histoire, en un mot, et dans l'histoire l'esprit des nations, cet esprit qui toqche à l'absolu, qui est même en un certain sens l'absolu, seront l'œuvre du hasard. Mais s^il est impossible d'admettre une pareille doctrine, il faudra dire qu'il y a une raison qui préside n la naissance des nations. Disons, pour donner à l'argument une forme populaire, que cette raison est la providence. Or cette raison, par cela même qu'elle est une rai^n providentielle, est une raison absolue. Mais si c'est
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une raison absolue celle qui fait surgir les nations, c'est aussi une raison absolue celle qui les fait tomber. Et d'ailleurs c'est une seule et même raison qui les fait surgir et les fait tomber. Par conséquent, aller contre cette raison, c'est aller contre la providence ou contre la raison absolue, et se placer ainsi hors de l'histoire. C'est là la démonstration absolue contre laquelle viennent se briser tous les arguments qu'on peut faire valoir en faveur du principe des nationalités. Et l'on voit aussi par là comment un peuple qui adopterait ce principe et qui en ferait la règle de sa politique, s'engagerait dans une voie qui hâterait sa propre décadence.
ESPRIT ABSOLU
l'art, hk RELIGION ET LA PHILOSOPHIE.
L'esprit absolu, en tant qu'esprit absolu, est seul immor* tel et éternel, et il est la source infinie de toute vérité et de toute liberté. Si les nations sont finies et périssables, si la vérité dont elles sont en possession, qu*elles expriment et qu'elles réalisent est aussi une vérité finie, c'est qu'elles ne sont pas l'esprit absolu. Mais Tesprit absolu, nous l'avons vu, n'est esprit absolu qu'autant qu'il est l'esprit du monde, c'est-à-dire l'esprit des nations, et que cet esprit est en lui comme un de ses moments. Car, si le général n'est pas l'armée, et s'il est l'unité» la pensée une etin-
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divisible de l'armée, il n'est cependant pas cette pensée sans l'armée et hors de l'armée. A plus forte raison, et dans UQ sens plus profond, l'esprit absolu n'est tel qu'autant qu'il est aussi l'esprit des nations.
Mais comment cela peul-il être? nous dira-t-on. Comment l'esprit absolu peut-il être l'esprit absolu s'il est en même temps l'esprit des nations? Comment peut-il être Fesprit éternel, la vérité et la liberté infinie, s'il est périssable et fini en tant qu'esprit des nations? Et puis c'est lui, dites-vous, qui fait et défait les nations. Ce qu'il faudrait dire, d'après votre conception même, c'est que nonseulement il fait et défait les nations, mais qu'il se fait et défait lui-même. Comment peut-on admettre une pareille théorie qui bouleverse toutes les notions reçues sur la nature divine? En outre, cet esprit absolu où est-il, et quel est-il ? Car on voit bien des déterminations, des sphères de Fesprit, mais on ne voit pas l'esprit absolu.
Et d'abord, à l'objection que cette théorie bouleverse les notions reçues, on pourra répondre que, s'il en est en effet ainsi, loin que ce soit là un argument qu'on puisse faire valoir contre elle, c'est bien plutôt un argument qui montre sa vérité. En effet, ce qui va contre, ou bouleverse les notions reçues, ce n'est pas seulement cette théorie, mais la science en général. La science est la science par sa vertu propre et intrinsèque, et parce qu'elle est la science, et nullement parce qu'elle coïncide avec les notions reçues. Et lorsqu'elle coïncide avec les notions reçues, elle n'est pas la science parce qu'elle coïncide avec ces notions, mais parce qu'elle est lu science. Et elle n'est pas moins la science lorsqu'elle ne coïncide pas avec elles.
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En outre, qu'entend-on par notions reçues? Serait-ce l'opinion? Mais la science n'est point l'opinion^ La science entend l'opinioui précisément parce qu'elle n'est point l'opinion, et qu'elle est la science. Ou bien, les notions reçues seraient-elles les notions que se fait de la vérité et de l'absolu la religion? Mais, quelque haute que soit la sphère que la religion occupe dans l'esprit, la religion n'est point la philosophie, ce qui veut dire que la religion n'entend qu'imparfaitement la vérité. C'est ce qu'elle avoue ellemême lorsqu'elle enseigne que l'absolue vérité est un mystère. Si la vérité absolue est un mystère pour la religion, la notion, que la religion se fait de la vérité n'est pas la vraie notion^ et par suite la philosophie est autorisée à substituer sa notion à celle de la religion. D'ailleurs, est-il bien vrai que cette conception hégélienne de l'absolu soit aussi singulière, aussi éloignée de la conscience universelle qu'elle bouleverse les notions généralement admises ? On dit ; Qu'est-ce que cet absolu qui non^seulement fait et défait les nations, mais qui se fait et défait lui-même, espèce de Pénélope éternelle qui défait la nuit ce qu'elle fait le jour, qui tantôt est Tesprii grec, tantôt l'esprit romain, tantôt l'esprit des nations germaniques^ et qui se promène ainsi dans Tunivers, se cherchant éternellement lui-même et s'éctiappant à lui-même éternellement? Cet absolu nous paraît ne rien avoir d'absolu. Cette vérité absolue est bien plutôt vérité en deçà^ erreur au delà des Pyrénées^ vérité aujourd'hui, erreur demain, c'est-à-dire un devenir éternel et indéfini qui n'atteint jamais son but, précisément parce qu'il n'est pas l'absolu véritable.
C'est très-bien. Mais à celui qui raisonne ainsi on fera
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d'abord observer que du moment où il admet un principe de rhisioire (et ce principe il faut bien Tadmettre), que ce principe soit la providence, ou l'idée, ou autre chose» il faudra qu'il admette aussi, et il l'admet a son insu, que nonseulement ce principe fait et défait les nations» mais qu'en faisant et en défaisant les nations il se fait et défait luimême. Car le mouvement et la transformation de l'histoire De sont et ne peuvent être que le mouvement et la transformation de ce principe, c'est-à-dire des moments absolus de sa nature absolue, au dedans et en vertu de laquelle oaisseat et passent les nations. Et l'on admet aussi ces moroants, lorsqu'on se représente l'absolu comme l'alpha et l'oméga, comme principe et fin de l'univers» ou bien comme être créateur. Car la création, de quelque façon qu'on se la représente, est un devenir dans l'absolu. Et lorsqu'on dit que l'absolu est le principe et la fin des choses, on ne veut pas dire qu'il est le principe ou la fin, mais tous les deux à la fois, ce qui revient a dire qu'il y a dans l'absolu des moments différents» et que sa nature une et réelle n'est pas hors de ces moments, mais dans l'unité de ces moments. Enfin, si nous interrogeons les religions, elles nous montreront telles aussi cette présence de l'absolu dans le monde, ce mouvement, ce devenir historique qui se fait au sein de l'absolu lui-même, et qui est la raison de toute histoire al de tout devenir. C'est là ce que nous enseignent les religions, et ce que la religion chrétienne nous enseigne d'une façon plus expresse que les autres. Car nonseulement le fils est devenu dans le monde visible, et dans tel point du temps et de l'espace, mais son devenir est représenlé comme une possibilité nécessaire et éternelle, fit
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non-seulement il est devenu, mais il devient, soit dans la conscience et dans l'esprit, soit même, suivant l'enseignement catholique, comme être sensible et corporel (4). Est-ce à dire que l'absolu est le devenir? Nullement. Le devenir est un moment de l'absolu, mais il n'est pas l'absolu. Celtefaçon de considérer l'absolu comme devenant et ne devenant pas paraît singulière et absurde à Tentendement abstrait. Et il ne faut pas s'en élonner, pas plus qu'il ne faut s'étonner que la sensibilité ne puisse s'élever au-dessus de la sphère de l'expérience et des choses sensibles. Cet entendement se comporte ici comme il se comporte en toutes choses, c est-à-dire suivant sa nature. Car de même qu'il est impuissant à saisir le rapport de l'être et du non-être, de l'identité et de la différence, de la cause et de l'effet, de la lumière et de l'ombre, de la vie et de la mort, c'est-à-dire Tunité réelle et concrète, de même il ne peut saisir ici le rapport du devenir et de l'absolu. Et cependant ce rapport ou cette coexistence du devenir et de ce qui ne devient pas peut se constater en quelque sorte en toutes choses. La plante devient, et il faut qu'elle devienne pour qu'elle soit dans sa réalité. Et ce devenir n'est pas dans la plante un élément accidentel et adventice, mais essentiel et nécessaire, aussi nécessaire que la ligne Test au triangle ; c'est, en d'autres termes, un élément inhérent à son idée. Mais si la plante devient et doit
(1) On enseigne que Tincamation, c'est-à-dire la naissance et la mort du Fîls, étaient dans les décrets de TÉternel. Mais on enseigne aussi que le Fils est coéternel et consubstantiel au Père. Donc il y a dans le Fils cette dialectique, savoir, que le Fils se fait et défait luimême, qu'il le donne la vie et la mort
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devenir, tout ne devient pas en elle. Bien au contraire, le devenir n^est en elle qu'un élément subordonné. En allant du germe au fruit, c'est-à-dire en développant sa nature entière, la plante devient, mais elle devient suivant son idée (forme et contenu), laquelle est fixe et immuable, et par ce côté elle ne devient point. On dira peut-être qu'il y a eu un temps où la plante n'était pas, et qu'en ce sens elle est devenue tout entière, ou bien, on dira avec ceux qui ad* mettent la transformation des êtres que la plante d'aujourd'hui n'est pas la plante d'autrefois, et qu'en ce sens aussi elle est devenue. Mais, pour ce qui concerne ces derniers, il est évident que leur théorie n'est admissible qu'autant que leurs transformations s'accomplissent dans les limites de la nature des êtres, et suivant cette nature. En dehors de ces limites, elles sont absurdes et impossibles. Si la flore d'aujourd'hui n'est plus exactement la flore d'autrefois, c'est cependant toujours la plante, ce qui veut dire que les deux flores sont des développements dune seule et même plante, et que ce n'est qu'à cette condition qu'elles ont des rapports entre elles, qu'elles sont deux flores (1). Quant au devenir absolu, soit de la plante, soit de l'animal, soit des choses en général, c'est là, comme on le voit, le problème de la création. Mais la création ^x mhilo est impossible, comme je l'ai montré à plusieurs reprises, et, sous le rapport du devenir, elle atteint non-seulement l'être créé, mais, ainsi que je viens de le faire observer, l'être créateur aussi. Et il faut ajouter que l'être créateur devient moins si l'on suppose que l'être créé existe déjà même incomplé-
(I) Cf. Philoiopt^e de la nature.
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tement et comme simple possibilité, et que par suite il n'est qu'une eiïusion, un développement, une continuation de lui*-même, que si Ton suppose la création ex nihilo. De toute façon, et a moins qu'en disant qu'il y a là un mys* tère, on ne veuille rien dire, ce qui n'est pas un mystère c'est qu'en créant l'être créateur est devenu, et que plus la création a été absolue, et plus il est devenu, S*il a, en effet, tout créé dans l'homme et dans l'univers, il a créé aussi la raison, et le conenu de la raison, ce qui non-seulement implique, mais ce qui, en le supposant possible, entraine le devenir le plus radical et le plus absolu qu'on puisse concevoir. Ensuite, lorsqu'on prétend que l'absolu ne devient pas, sur quoi se fonde-t*on? Car il faut bien avoir une notion de l'absolu pour dire que l'absolu qui devient n'est pas l'absolu, et que l'absolu qui ne devient pas vaut mieux que l'absolu qui devient. Si l'on n'a pas cette notion, on n'est autorisé à parler ni de l'absolu qui devient, ni de l'absolu qui ne devient pas. Si on l'a, qu'on nous la montre, qu'on nous montre, veux-je dire, quel est cet absolu qui est hors du devenir» c'est-à-dire de la nature et de l'esprit. C'est parce qu'on se représente l'absolu d'une façon abstraite et indéterminée, et qu'on ne le pense pas dans l'unité réelle et systématique de sa nature qu'on croit dégrader l'absolu en lui attribuant le devenir. En s'en tenant à cette représentation abstraite on dit, d'un côté, que le devenir est une imperfection, et que si l'absolu devient comme la plante, l'animal, Thomme, on ne voit pas en quoi il se distingue de ces choses, et comment il peut être l'absolu, et, de l'autre côté, que l'absolu est immuable, incorruptible et éternel. Ce qu'il faut dire â cet égard c'est
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d'abord, que le devenir n'est point une imperfection» par là que le devenir qui est dans la plante, dans Tanimal, dans l'homme, en un mot, dans le monde et dans l'histoire n'est point un accident, mais un moment essentiel de leur idée. Et en ce sens, le devenir est l'absolu, et l'absolu est dans le monde. Mais en tant qu'absolu, ou, si l'on vent, dans sa nature spécifique^ et dans ce point de son existence qui constitue son absolue unité (1), l'absolu ne devient point, il triomphe du devenir, et il fait le devenir. Il fait le devenir non d'une façon arbitraire, accidentelle et extérieure, mais conformément à sa nature, c'est-à-dire à l'idée, se faisant ainsi lui-même — étant causa sui^ suivant l'expression de Spinoza, — dans l'effet, c'est-à-dire dans le monde et dans rhisloire. Le moteur meut le monde sans se mouvoir, ditÂristote: ce qui est vrai. Seulement l'expression d'Aristote est incomplète, et elle est plutôt le produit de Tentendement que de la pensée spéculative (2). En effet, si le moteur et l'être mû n'appartiennent pas à une seule et même notion, ni le moteur ne pourrait mouvoir, ni l'être mû ne pourrait être mû. Ils appartiennent donc à une seule et même notion : ce qui signifie que le moteur n'est moteur réel qu'autant que l'être mû est un moment de lui-même. Par conséquent, la vraie expression spéculative de la pensée
(1) Voy. Philoiophie de Vespril, vol. I, Introduction du traducteur, diap.VL
(2) Du reste, Tabsolu conçu comme premier moteur n*est qu'une forme abstraite et inférieure de la pensée d*Aristote. La vraie conception d'Aristote, celle qui marque le point culminant de sa spéculation, et auiii de la spéculatipa grecque, c'«»t l'absolu conçu CQmm» p?99ée de la pensée.
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d'Âristote est que le moteur se meut lui-même sans se mouvoir. C'est de cçtte façon concrète qu'il est moteur immobile, comme c'est aussi en ce sens qu'il est incor* ruptible, immuable et éternel. Il n'est pas, veux-je dire, incorruptible, immuable et éternel hors de la corruption, du changement et du temps, mais dans la corruption, dans le changement et dans le temps. C'est ainsi qu'il est acte, énergie éternelle et absolue.
Nous disons donc que l'esprit absolu est aussi l'esprit du monde, l'esprit qui fait l'histoire et qui est dans l'histoire. Mais qu'est-ce que l'esprit absolu ? Et en quoi l'esprit absolu se distingue-t-il de l'esprit du monde, qu'on peut aussi appeler l'esprit de l'humanité (1) ?
Et d'abord, par cela même que l'esprit absolu est l'esprit du monde, et qu'il n'est esprit absolu qu'en se posant comme esprit du monde, on ne doit pas considérer la sphère de l'esprit absolu comme une sphère qui ne serait que juxtaposée à l'esprit du monde, mais au contraire comme une sphère qui est intimement unie à cet esprit, et dont cet esprit est la présupposition la plus immédiate, ou limitrophe, présupposition qu'il pose luimême pour être esprit absolu. En d'autres termes, l'esprit absolu n'est tel qu'en se posant comme esprit du monde, et en s'élevant en même temps au-dessus de lui. C'est comme la fin qui n'est fin réelle qu'en posant ses moyens, et en s'élevant au-dessus d'eux. Et ce qui est vrai de la fin est encore plus vrai de l'esprit absolu,
(1) Voy. sur ce point mes Leçons »ur la philosophie de l'histoire^ chap. V.
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dont ia finalité n'est elle-même qu'un moment subordonné. Par conséquent, on peut dire que l'esprit absolu se fait lui-même comme tel, ou, ce qui revient au même» qu'il se développe de telle façon que, d'un côté, il est dans le monde et dans l'histoire, et que, de l'autre, il annule l'histoire, et se concentre dans son existence absolue. Or, cette évolution suprême de l'esprit, cette sphère où s'accomplissent la génération et la conciliation des contradictions et du système est la sphère de l'art, de la religion et de la philosophie.
On demandera d'abord : pourquoi y a-t-il ces trois moments? Ou, si l'on veut, on demandera quelle est leur raison, ou leur nécessité. En effet, quand on ne considère pas l'univers du point de vue du système, on ne voit ni la nécessité, ni la nécessité systématique de ces moments, et Ion arrive à ces doctrines pour qui l'art, ou la religion, ou la philosophie, ou tous les trois, ne sont que des accidents, ou des institutions humaines et transitoires, ou tout au plus un moyen de discipline et de gouvernement. Or, quand on se place hors du système, cette façon d'envisager ces trois moments, on peut l'appliquer à toutes choses (i). On peut l'appliquer à l'état, à la famille, à l'histoire, en un mot, à l'esprit et à la nature en général. Car quelle nécessité y a-t-il que le système solaire, par exemple, soit de telle façon plutôt que de telle autre, ou même qu'il soit ? Ou bien, quelle nécessité y a-t-il que la nature et l'esprit en général soient faits comme ils sont faits? Ainsi, on le voit, cette façon de considérer Tart, la religion et la phi-
(1) Voj. sur ce point, Première IrUrodtueiUm^ chap. m, vol. l.
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loBophie n'est que rapplication d'un point de vue, d'uncritérium général qui s'étend à toutes clioses, et qui au fond ne reconnaît point de vérité^ et se représente l'univers comme un composé d'éléments fortuits, d'accidents. Or, si cette façon de concevoir les choses en général est inadmissible, elle l'est surtout lorsqu'on l'applique à la sphère de l'art, de la religion et de la philosophie } car s'il y a quelque chose de nécessaire et d'absolu dans le monde, c'est bien cette sphère, à telle enseigne que tout ce que les autres sphères possèdent de vérité , elles le tirent de celle-ci, et qu'elles ne seraient pas, et ne seraient pas ce qu'elles sont si celle-ci n'était pas. Mais comment faut-il entendre cette nécessité? Il en est, en effet, qui admettent bien que l'art et la religion, la religion surtout, sont nécessaires, mais qui n'entendent cette nécessité que comme une nécessité subjective et humaine, c'est-à-dire comme une nécessité qui atteint l'homme et Tesprit humain, niais qui ne touche pas l'esprit divin, de telle sorte que Tespril divin peut être, mais il peut aussi n'être pas dans la religion, ou entant qu'esprit religieux. Or, entre cette façon de considérer la religion, et celle que nous venons d'examiner, il n'y a pas au fond de différence. Si l'absolu, en effet, n'est pas dans la conscience reUgieuse, comme il peut et doit être dans cette conscience, la religion n'est nullement nécessaû^. Elle n'est même qu'une illusion, et une illusion d'autant plus profonde qu'elle a pour objet et pour contenu Tabsolu, et qu'en ce sens elle est l'illusion absolue. C'est donc la présence nécessaire et réelle de labsolu, en tant qu'absolu, dans la conscience religieuse qui fait la nécessité et la vérité de la religion. Il en est de même de l'art. On dit
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de Tari qu'il est divin. Mais comment est-il divin î Serait il divinisé arbitrairement et accidentellement par Thomme? En ce cas il n'est point divin, et en y regardant de près on voit qu'il n'a pas d'objet, de contenu propre et réel. Il n'est donc divin, et il n'est ce qu'il doit être qu'autant que la divinité est en lui, et qu'il exprime et réalise un moment de sa nature. Et si ces considérations sont vraies pour Tart et la religion, elles les ont bien plus encore pour la philosophie. Maintenant, l'art constitue le moment immédiat de Tesprit absolu. Par conséquent, l'objet de l'art n'est ni la morale, ni la vertu, ni l'état ou l'esprit social en tant qu'esprit social, et moins encore l'imitation de la nature. Tous ces points de vue sont des moments subordonnés dans la sphère de l'esprit absolu. Voilà pourquoi ils n'expliquent point l'art. Ils n'expliquent pas plus l'art que le point de vue chimique ne saurait expliquer l'esprit. Lorsqu'on dit, par exemple, que l'art moralise, qu'il adoucit et purifie les mœurs, on dit vrai, mais on dira vrai aussi en disant qu'il énerve et corrompt les nations, et qu'il contribue à leur décadence. Et, d'ailleurs, soit que l'art purifie, soit qu'il corrompe les mœurs, ce sont là des conséquences, des effets de l'art, ce n'est pas Tart lui-même. Que l'art soit une imitation de la nature, c'est peut-être l'opinion la plus répandue, précisément parce qu'elle est la plus superiicicUe et la plus vulgaire, c'est-à-dire la plus éloignée de l'art. Mais loin que l'art soit une imitation de la nature, son objet consiste, au contraire, à effacer la nature, et non-seulement la nature extérieure et proprement dite, mais la nature telle qu'elle existe dans l'esprit lui-même, c'est-àdire la naturalité de l'esprit. L'art quiimite la nature n'est
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point l'art, mais une dégradation de l'art. L'art c'est Tidéal dans le sens strict et spécial du mot, c'est-à-dire c'est ridée absolue, mais l'idée absolue dans son moment immédiat, c'e^t, en d'autres termes, l'idée qui, d'un côté, existe comme idée et dans son unité, mais qui, de l'autre, ne peut encore s'affranchir complètement de sa naturalité. C'est là la beauté, non dans le sens indéterminé et exclusif où on l'entend généralement, en ce sens, voulons-nous dire, que la beauté serait, par exemple, la beauté morale qui exclut le mal, les passions, la laideur, ce qui n'est qu'une abstrac* tion de la vraie beauté, mais en ce sens que la beauté est l'idée absolue ou l'esprit absolu qui est, et se manifeste encore dans la nature. C'est en ce sens aussi que le beau est la splendeur du vrai. Car si le vrai est la religion, et plus encore la philosophie, le beau sera celte même vérité qui resplendit et rayonne dans les formes naturelles de l'esprit. Cette immédiatité de l'art fait que l'art tient à Tétat et à l'esprit national, et que, par ce côté, il est imparfait el fini. Et cependant l'art aspire à une sphère plus haute que l'esprit national, et même que l'esprit du monde, c'est-à-dire il aspire à l'idée, et c'est cette aspiration qui fait son essence et sa réalité. Et en disant que l'art aspire à l'idée, nous ne voulons pas dire que l'idée n'est d'aucune façon dans l'art comme idée absolue, mais seulement qu'elle n'y est qu'incomplélement, qu'elle y est brisée et voilée; ce qui fait que l\nrt est essentiellement polythéiste. Or cette aspiration ou virtualité de l'art vient précisément de la présence en lui de l'idée absolue, et de son impuissance à la réaliser. Cette certaine idée (una certa ided) qu'entrevoyait Raphaël, et qui, pour ainsi dire, reculait sans cesse devant
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]ui et pour laquelle se consumait son génie, est celte idée absolue qui, tout en étant dans Tart, échappe à Tart et le consume. C'est là précisément ce qui amène le passage de l'art à la religion. On a de tout temps reconnu l'intime rapport de l'art et de la religion, mais on l'a reconnu comme on a reconnu d'autres rapports en général, c'est-à-dire d'une façon accidentelle et indéterminée, tandis que le point essentiel consiste à déterminer ce rapport, à montrer c e qu'il contient et sur quel principe il est fondé.
Il est clair d'abord que l'intimité de ce rapport vient de ce que l'art et la religion sont deux moments de l'idée en tant qu'idée absolue. Or, dans ce rapport il n'y a pas seulement l'identité, mais, comme dans tout rapport, il y a aussi la différence ; et c'est cette différence qui amène le passage de Tartà la religion. Par conséquent, ce passage est une négation de l'art. La religion nie l'art, comme la fin nie les moyens, comme l'être organique nie l'être inorganique, comme l'esprit nie la nature, c'est-à-dire elle nie Tart en le contenant, car c'est là, ne Toublions pas, la négation rationnelle et systématique. Et, en effet, l'idée qui, comme idée esthétique, se brise dans des formes immédiates, individuelles et extérieures, dans la religion se pose comme idée une et intérieure, comme idée qui a son siège et sa réalité dans la conscience (1). Le mouvement de l'idée
(4) En disant que l'idée religieuse est une idée intérieure, et qu'elle a sa réalité dans la conscience, nous n'entendons pas dire que la religion est une affaire individuelle, et qu'elle a sa réalité dans la conscience de l'individu, en tant qu'individu, ainsi qu'on se la représente assez volontiers, surtout de nos jours. 11 n'y a pas de manière d'envisager la religion plus fausse que celle*cL On ne s'aviserait pas d'appliquer un pareil critérium à Fart, ou à la vie politique, mais on croit pou
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dans l'art, c'est-à-dire la réalisation de l'œuvre d'art constitue précisément ce travail, l'acte par lequel l'idée absolue s'affranchit de l'élément immédiat pour être elle-même, c'est-à-dire pour être comme idée absolue. Par conséquent, si l'on examine de près ce rapport, on verra d'abord que l'art est un moment essentiel, bien que subordonné, de la religion, et qu'à ce titre la religion ne saurait se passer de l'art, et que celui-ci est la génération et comme l'effusion sensible de la pensée religieuse. Et l'on ne dit pas au fond autre chose lorsi^u'on se représente le beau comme étant la splendeur du vrai. Ce qu'on veut dire par là c'est que l'art n'est pas la vérité, mais l'enveloppe sensible et extérieure de la vérité, et de la vérité en tant qu'absolue vérité : qu'il est au vrai ce que la flamme est au feu, ce que l'écorce est au noyau, ou ce que le voile d'Isîs est à la déesse elle-même. Or si Tari n'est que la splendeur du vrai, il est encore le faux relativement au vrai, il est encore l'illusion, telle que l'illu-
Yoir l'appliquer à la religion en le présentant comme une découverte de notre temps, et comme un de ses triomphes sur le passé. Or s'il est absurde de considérer de cette façon Fart et la vie politique, il Test bien plus encore de considérer ainsi la religion. La religion est une institution sociale, et elle unit non-seulement Thomme k Dieu, mais les hommes entre eux. L'intériorité de la religion est une intériorité qui contient l'élément externe, la communauté de la pensée religieuse. La conscience religieuse n'est pas la conscience individuelle, renfermée en elle-même, dans une contemplation abstraite et vide, mais la conscience qui vit dans l'esprit de la communauté des fidèles. L'esprit religieux ne descend pas sur l'individu, mais sur la communauté. Se représenter la religion comme un état ou une vie purement interne où chacun se forge et adore son Dieu h sa façon, c'est se faire de la religion la notion la plus étrange, c'est, au fond, supprimer toute Église, tout enseignement religieux, en un mot, toute religion.
CH. ▼!. — l'art, la religion BT LA PHILOSOPHIE. LXXXHl
sien pénètre et existe dans l'esprit absolu , et, par saite, non -seulement il est polythéiste, mais le mythe Irouve en lui sa plus haute expression (1). C'est là ce qui efface Tart, et amène la sphère de la religion. En effet, Tesprit absolu qui dans Tart demeure encore extérieur à luimême, et contient cette profonde contradiction qu'il est Tesprit absolu dans l'élément naturel, ou, si l'on veut, dans la naturalité, efface la contradiction en élevant l'art à la religion, et en se posant comme esprit religieux. Car la religion n'est pas telle hors de l'esprit, mais dans l'esprit. Nous voulons dire que la religion présuppose les autres sphères de l'esprit, et qu'elle n'est telle qu'en présupposant ces sphères. En effet, l'objet propre et spécial de la religion est l'esprit absolu, non comme simple idéal, mais comme créateur du ciel et de la terre, comme principe et fin de l'univers, comme être que l'œuvre d'art cache plutôt qu'il ne révèle, et qui ne se révèle et n'existe que dans et pour la conscience. Dans l'art, l'esprit infini n'est pas encore en lui-même et pour lui-même, mais il est plutôt dans un objet extérieur, et pour cet objet. Dans la religion, au contraire, il est en lui-même et pour lui-même ; car l'esprit fini s'élève à l'esprit infini, de telle façon que l'esprit est à lui-même son objet et sa fin en tant qu'esprit infini. Ici l'élément naturel et symbolique a disparu, ou du moins il n'est plus que comme un moment subordonné, comme un moyen qu'emploie la pensée religieuse, mais qui ne con-
(1) GVst ici qa'on peut saisir le sens et la limite de la philosophie de Schelling. Ce penseur profond et original ne sut pas s'élever audessus du point de vue de Fart, et saisir l'idée et la vérité dans leurs sphères plus hautes de la religion et de la philosophie.
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stitue pas réiément propre et spécifique de cette pensée. Ce qu'on a dans la religion c'est un rapport d'esprit à esprit, ou, pour mieux dire, un rapport où, soit qu'on le considère par le côté subjectif ou par le côté objectif, on n'a plus que l'idée en tant qu'idée, que l'esprit infini en tant qu'esprit infini. Cependant, dans celle union intime de l'esprit fini et de l'esprit infini, suivant l'expression familière, union qui vue de près constitue l'idée infinie elle-même, on n'a qu'une première négation, la négation de l'élément naturel extérieur, mais on n'a pas encore la négation de la négation ou la néga* livilé absolue, et, partant, l'idée vraiment absolue (1). En effet, dans cette élévation de l'esprit fini et de l'esprit infini, élévation où l'esprit fini abdique sa finité, et ne reconnaît sa vérité et sa réalité qu'en abdiquant sa finité dans son union avec l'esprit infini, les deux termes, bien qu'intérieurement unis, sont encore donnés l'un à l'autre, l'objet est donné au sujet et le sujet est donné à l'objet, et par suite, le sujet et l'objet sont présupposés, mais ils ne se posent pas Tun l'autre, ce qui fait qu^on n'a pas encore leur unité absolue. Par conséquent, la croyance ou foi est la forme propre de l'esprit religieux. Croire en la vérité absolue veut dire penser celte vérité, et la penser comme principe de tout être, de toute vérité et de toute liberté, mais aussi la penser comme un objet voilé, comme un objet qui, pendant qu'il remplit de lui-même l'esprit et l'univers, échappe à la vue claire de l'esprit, de telle façon que l'esprit le sent, en a une intuition plutôt (ju'il ne le pense. Ainsi si, d'un côte, la foi par cette union profonde avec l'absolu meut les montagnes, de l'autre, elle est mue plutôt cin'ellc
(4) Cf. Première ItUroduction, ?ol. I, chap. il et vi.
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ne meut, et elle est mue par cet objet même auquel elle se sent intimement unie, mais qui recuie indérmiment devant elle, et qu^elle ne saurait atteindre. Par conséquent, la foi est encore Tidée passive, elle est encore le Fils et le mystère, c* est-à-dire cette contradiction plus profonde encore que celle qui se produit dans Part, la contradiction de Tespril absolu qui se nie lui-même comme esprit absolu. Car le mystère n^atteint pas seulement le sujet, ainsi qu'on a l'habitude de se le représenter, mais le sujet et Tobjet tout ensemble (1). Dans un rapport, les deux termes participent chacun de la nature de Tautre. Il faut même dire que leur rapport n'est que F unité de leur nature, ou de leur idée. Et plus le rapport est absolu, et plus cette participation ou cette unité est absolue aussi. Ainsi, le mystère qui est dans la foi n*est pas le mystère pour un seul côté du rapport, mais pour tous les deux. En d'autres termes, si Tobjet est voilé dans la foi, ce n'est pas seulement parce que le sujet ne peut écarter le voile, et saisir l'objet dans sa réaUté, mais aussi parce que l'objet lui-même descend et se place dans la sphère de la foi. Dans le rapport du fini et de Tintini, ce n'est pas seulement le fini qui s* élève à l'infini, mais c'est aussi l'infini qui, de son côté, descend dans le fini. Et c'est ainsi que le fini et l'infini se rencontrent et qu'on a leur rapport, c'est-à-dire, la vraie infinité. Par conséquent, si ce qu'on se représente comme un objet apparaît dans la foi, ou, ce qui revient au même,
(4) Le Christ porte en lui-même le mystère, ou, pour parler avec plus de précision, est un mystère à lui-même. Car s*il fait les volontés du père, il ignore la pensée arcane du père, et quant à la vérité, ce n'est pu lui, mai» l'esprit qui la connaît, et qui peut y conduire.
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apparaît comme objet de la religion, c'est qu'il y a en lui un côté, le côté voilé, par; lequel il existe comme esprit religieux ou idée de la religion.
Cependant, cette contradiction dans la foi porte avec ellemême sa conciliation. En effet, la foi en l'absolue vérité, en l'idée ou en l'esprit absolu, contient implicitement cet esprit. Ce qui manque à l'écrit religieux pour qu'il soit réellement comme esprit absolu, c'est cet élément, ou, si l'on veut, celte forme par laquelle l'esprit devient transparent à lui-même et existe en et pour soi comme esprit qui se connaît lui-même en lui-même, et qui dans ce savoir, dans cet acte suprême de son existence se reconnaît comme principe de tout être et de toute vérité. Fides quoerens intellectum. La foi cherche la science, c'est-àdire la philosophie. Or si la foi cherche la philosophie, c'est d'alïord, que la foi et la philosophie sont deux moments d'un seul et même esprit, et ensuite, que la foi, mal satisfaite d'elle-même parce qu'elle est remplie d'un êti^e qu'elle ne peut saisir, veut écarter les ombres qui l'entourent et devenir philosophie.
Qu'est-ce que la philosophie î — Et d'abord, s'il y a quelque chose de nécessaire dans l'univers, et si la nécessité des choses est fondée sur leur idée, il faudra dire que ce qu'il y a de plus nécessaire est la philosophie. C'est ce qui résulte de ce qui précède. C'est cependant ce qui paraîtra étrange, absurde même à la pensée empirique et positiviste, car, si elle est conséquente avec ellemême, ce qu'il doit y avoir de plus nécessaire pour cette pensée, c'est la vie sensible et animale. D'après cela, comme la vie animale ne saurait être sans le manger et le
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boire, ce qu'il y aura de plus nécessaire dans la vie animale, ce sera le manger et le boire. Mais comme, à leur tour, le manger et le boire ne sauraient être sans la nature, c'est la nature qu'il faudra considérer comme Têtre le plus nécessaire. Et en suivant ce raisonnement on verrait que dans la nature elle-même ce qui est la plus nécessaire, ce ne sont pas les sphères les plus hautes, telles que l'organisme et la vie animale, mais la sphère la plus élémentaire, la plus abstraite et la plus vide. D'après cette façon de concevoir la nécessité, que devient l'homme, que deviennent la connaissance et l'esprit? Que devient, en d'autres termes, la vérité, et l'absolue vérité î Car en raisonnant ainsi il faudra admettre que le manger et le boire sont plus nécessaires que la vérité, c'est-à-dire que Dieu, qui est rêtre le plus nécessaire et l'absolue vérité.
On nous dira, sans doute, que pour justifier notre façon déconsidérer la philosophie nous faussons ou exagérons la pensée de ceux qui ne veulent point lui reconnaître une telle importance, et qu'on peut très-bien admettre qu'il y a des choses plus nécessaires que la vie animale, on bien •|ue Dieu est l'être le plus nécessaire, sans admettre celte nécessité absolue que nous attribuons à la philosophie. Et l'on ajoutera probablement que s'il y a quelque chose fi'absolument nécessaire dans la vie humaine ce n'est [»asla pliîlosophie, mais la religion, une société ne pouvant se passer de la religion, mais pouvant fort bien se pnsserdela philosophie. Et Ton couronnera sans cet argui^(^ui en faisant observer qu'on ne voit pas la nécessité d'une science qui n'est faite que pour un très-petit nombre. Une telle science ne saurait être ni nécessaire ni
XGII DEUXIÈME INTRODOCTION DU THADOCTEUR.
Utile, car le nécessaire et Tutile sont faits pour le grand nombre. C'est précisément ce qu'accomplit la religion, et ce que n'accomplit point la philosophie.
Mais ces considérations par lesquelles on prétend tempérer ce qu'il y a d'erroné dans la notion qu'on se fait de la nécessité et les conséquences que cette notion renferme, laissent au fond intact notre argument. Ou l'on admet, en effet, une nécessité idéale et systématique dans l'univers, et, en ce cas, la nécessité des choses est fondée sur leur idée, et sur la place que celte idée occupe dans le système, ou bien l'on n'admet pas une telle nécessité, et, en ce cas, on retombera dans la nécessité matérielle et animale, telle que nous venons de la décrire. On dit : la religion est fondée sur une plus haute nécessité que la vie animale. Mais pourquoi est-elle fondée sur une plus haute nécessité que la vie animale ? C'est qu'elle est fondée sur une idée plus haute que la vie animale. Supprimez cette idée, et la religion se trouvera exactement dans la même position que la philosophie. Et en comparant la religion avec la vie animale, on pourra dire d'elle aussi ce qu'on croit pouvoir dire de la philosophie, savoir, qu'on peut très-bien se passer de la religion, mais qu'on ne peut point se passer du man* ger et du boire. Et si la vie animale est plus nécessaire que la religion, elle sera aussi plus utile que la religion, par la raison que ce qui pourvoit le mieux aux nécessités de la vie est aussi ce qu'il y a de plus utile. Et ce que nous disons de la religion s'étend également à Tart, à Tétat et à toutes les sphères de l'esprit en général qui, de cette façon, se trouveront rabaissées au-dessous de la nature. Par conséquent, la philosophie se trouve à cet égard exactement
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dans les mêmes conditions que les autres sphères de Tespril; c'est-à-dire qu'en attaquant et en ébranlant sa nécessité, on attaque et l'on ébranle la nécessité de ces dernières. Si maintenanten rapprochant la religion et la philosophie on prétend que la religion est plus nécessaire et plus utile que la philosophie, soit par la raison que la société peut se passer de la philosophie, tandis qu'elle ne saurait se passer de la religion, soit par la raison que la religion s'adresse au plus grand nombre, et la philosophie à un petit nombre, nous répondrons que c'est là un argument qui, loin d'ébranler la nécessité et la suprématie de la philosophie, ne fait que les mettre dans un plus grand jour. Car d'abord, si l'on s'en tient au fait, il paraît que les peuples ne peuvent pas plus se passer de la philosophie que de la religion, puisque tous les peuples ont eu une philosophie. Et il faut remarquer que plus haute est la civilisation d'un peuple, et plus le besoin de la philosophie s'y fait vivement sentir. Que si l'on dit que la philosophie vient après la religion, et qu'il y a un temps où la philosophie n'existe pas comme philosophie, tandis que la religion naît avec les nations, nous répondronsquecet argument, s'il prouve quelque chose, prouve plotôt le contraire de ce qu'il veut prouver. En effet, l'importaoce des choses ne se juge pas par l'avant et Taprès, mais par leur nature intrinsèque. L'âge viril vient après Tenfance, et cependant il vaut mieux que l'enfance, et la raison qui apparaît après la vie sensible vaut mieux que la vie sensible. La fin, ou l'œuvre réalisée, vient après le commencement, et elle vaut mieux que le commencement. EtsiTon devait juger le christianisme suivant ce critérium, il faudrait dire que le paganisme l'emporte sur le christia*
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nisme par iù même qu'il est venu avant lui. Ainsi, dire que la philosophie est moins nécessaire dans Téconomie de l'univers que la religion, parce qu'elle vient après la religion, c'est dire que l'âge viril vaut moins que l'enfance, ou que la raison vaut moins que la vie animale, parce que 1 âge viril et la raison viennent après lenfance et la vie animale. Maintenant, de ce que la philosophie est faite pour le petit nombre, et la religion pour le grand nombre, on n'est nullement autorisé à conclure que la religion l'emporte sur la philosophie. Le nombre a, sans doute, son importance et sa fonction, mais il ne constitue pas la valeur et la nature intrinsèque des choses. Et plus Ton s'élève dans les sphères de l'existence, plus son rôle va en diminuant, de telle façon que Ton tombe dans les inconséquences etles illusions les plus étranges lorsqu'on applique àcps sphères ce critérium (1). En effet, si ce qui est fait pour le plus grand nombre est plus né('^ssaire que ce qui est fait pour le petit nombre, nous retrouverons d'abord devant nous la vie animale, et nous devrons admettre que, si d'après cette mesure, la religion l'emporte sur la philosophie, la vie animale remporte a son tour sur la religion. Et il faudra dire, en outre, qu'un nombre indéfini de vérités vaut mieux que la vérité, et que Dieu n'est pas la vérité, mais un nombre indéfini de vérités, et, de plus, que la vérité n'est pas telle par sa nature propre et intrinsèque, mais par le nombre. Et en étendant cette façon d'envisager la nécessité à d'autres sphères, on devra poser en principe que, dans l'armée, le soldat vaut mieux
(4) Gf. Laçfiquey vol. II, la ouamtitA.
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que le général, et dans l'enseignement, renseigné vaut mieux que l'enseignant, ou bien, que je ne sais quQl nombre de mauvais tableaux remporte sur un chef-d'œuvre, et que dans la religion elle-même ce qui fait sa valeur et sa nécessité ce n'est pas la vérité qu'elle enseigne, mais le nombre de ses sectateurs , et , partant, que le bouddhisme doit être placé au-dessus du christianisme. Et enfin, comme l'ignorance, est le partage du grand nombre, et la science en général est le partage du petit nombre, l'ignorance sera préférable à la science. Telles sont les inconséquences, et les impossibilités dans lesquelles on se trouve enveloppé, lorsqu'au lieu de s'attacher à l'idée, et à l'idée systématique, on suit ce critérium :
Nous maintenons donc que dans l'économie universelle des choses, la philosophie est plus nécessaire que la religion, que cette nécessité est fondée sur Tidée même de la philosophie, et que le passage de la religion à la philosophie est celte nécessité de l'idée qui s'élève au-dessus de la religion, par là que la religion ne satisfait, et n'est point la plus haute nécessité. Ce passage est, par conséquent, la démonstration et la réalisation de cette nécessité.
Mais si cette nécessité est la plus haute nécessité de l'esprit, elle sera aussi sa plus haute liberté, et par suite ce passage contiendra la plus haute conciliation, la conciliation absolue de la nécessité et de la liberté. En effet, Fêtre absolument libre est l'être absolument nécessaire. El Ton ne pense pas autre chose, lorsqu'on pense Dieu sous la raison de l'être nécessaire. Car Dieu est l'être nécessaire non-seulement relativement aux choses, mais relativement à lui-même, et il ne l 'est relati veme nt aux choses
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que parce quMl Test relativement à lui-même. En d'autres termes, si Dieu pouvait être aufi^ement qu'il n'esi, il ne serait pas nécessaire, et ne serait pas. Par conséquent, sa nécessité est sa loi, sa nature, sa raison ; et sa liberté est sa raison active, sa raison dans sa réalité concrète et achevée.
Ainsi, le passage de la religion à la philosophie est en même temps le passage, l'élévation de l'esprit à l'absolue liberté. Et ici l'on peut voir, pour le marquer en passant, ce qu'il y a d'erroné et de fâcheux dans cette tendance, ou, pour mieux dire, dans c^tte espèce de dogme de notre temps, qui consiste à considérer la liberté politique comme le point culminant de la vie sociale. La liberté politique, lorsqu'elle n'est pas vivifiée et alimentée par une plus haute liberté est une liberté formelle et vide, et elle se change facilement en servitude. Au-dessus de la liberté politi(]ue il y a la liberté artistique et la liberté religieuse, et au-dessus de celles-ci il y a la liberté philosophique. Et il ne faut pas considérer ces libertés comme si l'une pouvait aller sans l'autre, ou comme si elles étaient l'une à l'égard de Tautre dans un état d'indifférence. Car ce sont des libertés d'un seul et même système, d'un seul et même esprit. Par conséquent, un peuple n'est vraiment libre que lorsqu'il s'est élevé à la liberté philosophique, autant du moins que l'esprit d'un peuple peut s'élever à cette liberté, car la philosophie est la philosophie, et l'esprit des nations ne saurait la représenter et la contenir. En d'autres termes, l'objet de la philosophie est l'absolu, et disons, d'abord, l'absolue nécessité et l'absolue liberté, tandis que Tesprit des nations est un esprit limité, un mé-^
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lange de nécessité et de contingence, de liberté et de ser* vitude. Or c'est là la difficulté que rencontre la philosophie, difficulté qu'on ne retrouve dans aucune autre science et dans aucune autre sphère de l'existence. Car par là que la sphère de la philosophie est l'absolu (1), la philosophie, si elle est la philosophie, est et entend toutes choses, de telle façon que pendant qu'elle est le tout; et qu'il n'y a rien qui puisse être entendu sans elle et hors d'elle, il n'y a en même temps rien qui lui ressemble, qui lui soit adéquate, et au moyen duquel on puisse l'entendre. C'est ce problème, ou, pour mieux dire, c'est cette contradiction absolue dans le sens strict du mot que la philosophie pose et efface tout à la fois, contradiction qui est la contradiction, la vie même de l'absolue existence. L'absolu, en effet, n'est tel qu'en étant le principe absolu de toutes choses, et en se distinguant d'elles tout ensemble, ce qui veut dire qu'il n'est l'absolu que dans la
(1) Nous disons sphère^ au lieu d'objet de la philosophie, expression qui représente Tabsolii comme un êlre^'en quelque sorte, étranger, ou adventice à la philosophie, ou comme un être qui recule indéfiniment devant elle, et qu'elle ne peut atteindre. C'est ainsi, en effet, qu'on se représente généralement le rapport de la philosophie et de l'absolu. Or, si Ton disait que l'objet de l'état et Tétat sont deux choses diflërentes, et que l'une n'est pas dans l'autre, ou bien que l'objet des mathématiques n'est pas les mathématiques, ou que l'objet de la nage et nager sont aussi deux choses qui ne vont pas , ou qui peuvent ne pas aller ensemble, on ne voudrait pas admettre une pareille séparation, on la trouverait même absurde. C'est cependant ce qu'on admet lorsqu'on se représente l'absolu comme un être, un objet qui vient se placer accidentellement devant la philosophie, et que la philosophie ne saurait atteindre. Par là on ne fausse pas seulement la philosophie, nuiis l'absolu lui-même. Car un absolu qui Tient se placer ain&i devant la philosophie n'est point l'absolu. On ne saurait même pas dire qu'il est.
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contradiction et dans l'unité. Or si, comme nous venons de le voir, Tabsolu est la nécessité et la liberté absolues, il est aussi, et plus encore l'absolue unité, cette unité contradictoire, l'unité qui contient et concilie la contradiction. Mais la nécessité, la liberté et l'unité ne sont que des idées, elles sont déterminées par leur idée, et elles ne sont que ce qu'est leur idée. Car Tidée n'est pas seulement l'idée en tant que nécessité, mais elle est Tidée, de telle sorte que lorsque nous disons que deux choses, l'art et la religion, par exemple, sont nécessaires, ou que la religion est plus nécessaire que l'art, nous exprimons bien un certain caractère et un certain rapport de l'art et de la religion, mais nous n'exprimons pas leur vraie nature, c'est-à-dire leur idée, cette idée qui fait que l'art et la religion sont ce qu'ils sont, et qu'il y a en eux telle nécessité. Il en est de même de la liberté et de l'unité. Car la liberté et ses divers moments, la liberté morale, la liberté politique, etc., marquent les différents moments de Vidée de l'esprit. Et enfin l'unité est aussi l'idée, et de la même façon. Ainsi il y a plusieurs unités, telles que Tunité numérique, l'unité de l'être chimique, l'unité de l'être organique, etc., lesquelles unités sont déterminées par l'idée de ces choses ; et, par suite, lorsque nous définissons l'absolu, l'unité absolue, nous exprimons bien d*une certaine façon abstraite celte idée qui constitue l'absolu proprement dit, mais nous n'en exprimons pas la nature réelle, concrète et spécifique. Or, nous disons que cette idée est la pensée, de telle façon que pensée, esprit, idée absolue, ou simplement idée, sont ici synonymes. Mais quelle est cette pensée? Car il y a plu-
CH. n. — l'art, la religion et la philosophie, xgix sieurs pensées ou formes de la pensée. Quelle est donc^ parmi les différentes pensées, cette pensée qui est Tabsolue pensée?
Et d'abord, il est évident que les différentes pensées ne sont des pensées que comme moments de cette pensée. D'où il suit qu'elles ne sont des pensées que dans celte pensée, et que hors de cette pensée elles sont des représentations des images de la pensée, mais elles ne sont pas des pensées, de telle sorte qu'il est vrai de dire que la pensée qui ne s'est pas élevée à cette pensée ne pense pas. Et OQtte pensée n*est pas seulement ces pensées, mais elle est toutes choses. Car toutes choses sont pensées par elle et elles sont pensées en leur essence. Et c'est en étant ainsi pensées qu'elles sont aussi engendrées. Car cette pensée en et par laquelle elles sont pensées est force créatrice, et non-seulementelleest force créatrice, mais elle est supérieure à cette force par là même qu'elle est la pensée de cette force, et que cette force n'est et ne saurait être que ce qu'est sa pen* sée. Par conséquent, la pensée est aussi la plus haute réalité : vis-à-vis d'elle toute autre réalité est imparfaite et finie, et nulle autre réalité ne saurait la représenter et rexprin)er(l).
(4) Si Ton entend^ ces dernières considérations, on entendra aussi combien est éloigné de la notion de la science et de la vérité le point de Tue empirique, quelle qu'en soit, d'ailleurs, la forme, qui croit pouvoir s'élever à la science par l'expérience, et qui va même jusqu'à prétendre que la vérité n'est la vérité que lorsqu'elle est confirmée par Vexpérience. En l'examinant de prés, on voit qu'il n'y a pas de point de vue plus superficiel et plus inadmissible que celui-là. La science, l'absolu, la pensée absolue est précisément telle parce qu'elle démontre
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Or cette pensée qui pense ainsi toutes choses est la pefisée philosophique, et la vraie pensée philosophique est la pensée hégélienne, ou spéculative, ou systématique, expressions qui sont ici identiques. Car c*est cette pensée qui seule est adéquate à son objet, ou, pour mieux dire, à ellemême, puisqu'elle seule est à elle-même son objet, et qu'elle se pense comme pensée une, universelle, et absolue, comme pensée hors et au-dessus de laquelle il ne saurait y avoir d*autre pensée.
Mais comment, nous dira-t-on (1), cette pensée est-elle ce que vous prétendez ? Nous voulons bien admettre que la pensée puisse penser toutes choses, et nous irons jusqu'à vous accorder que cette pensée soit la pensée philosophique, par là que l'objet de la philosophie est Tuniversalité et l'unité de la connaissance. Mais suit-il de là que cette pensée soit toutes choses? S1I en était ainsi, il faudrait dire que cette pensée est Tart, la religion, l'état, etc., et que le philosophe est artiste, prêtre, homme politique. De plus (2), si celte pensée est toutes choses, elle sera aussi Texpérience et l'histoire. Or, comment peut-elle être l'expérience et rhistoire? Et si elle est l'expérience et Thistoire, comment peut-elle être la pensée que vous dites, la pensée éternelle, incorruptible, absolue, la pensée qui est hors de l'expérience et de l'histoire? Enfin (3), on ne voit
toutes choses^ et que rien ne saurait la démontrer, comme aussi parce que sa réalité contient la réalité de toutes choses, et que rien ne saurait la contenir.
(4) Première objection.
(2) Deuxième objection.
(3) Troisième objection.
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pas comment la pensée serait cette énergie, cette vérité absolue que vous prétendez. Il nous semble, au contraire, qu'on pourrait la définir, la passivité absolue. Car, si elle pense l'objet, ou tou^ps choses en général, les choses lui sont données, et elle les reçoit du dehors; de telle sorte, que ce sont les choses qui, par leur adjonction, loi communiquent une réalité. Sans elles, elle n'est qu'une faculté, comme toute autre faculté, une forme vide et sans contenu (1).
A ces objections nous répondrons d'abord ce que nous avons répondu ailleurs (2) à d'autres objections sem* blables. C'est que nous ne pouvons pas y répondre; ce qui au premier coup d'œil paraîtra une impuissance del'hégélianisme. Mais en examinant la question de près, on verra que l'impuissance n'est pas en nous, mais dans celui qui nous les adresse.
En effet, qui nous fait, demanderons-nous, ces objections? Est-ce la pensée vulgaire et irréfléchie, la pensée non -scientifique? A cette pensée, non - seulement nous ne pouvons, mais nous ne devons pas répondre. Car la pensée non-scientifique, alors même qu'elle est fondée en raison, ne l'est qu'accidentellement. Elle n'est donc pas la pensée dont il s'agit ici, la pensée qui ne fait qu'un avec son objet, la vérité.
Il faut donc supposer que la pensée qui nous adresse ces
(1) et sur ces objections, et sur ce qui va suivre, Première Inlroduclion à la Philosophie de Vesprit , chap. iv-vi, et Préface de la deuxième édition de V Introduction à la Philoeophie de HégeL
()) Première [nfrodiiclion, chap. iv, p. 67.
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objections est la pensée scientifique, et non-seUlement la pensée scientifique en général y mais une pensée scientifique spéciale et déterminée, c'est-à-dire la pensée philosophique. S'il en est ainsi, nous demanderons quelle est cette pensée? Est-ce une pensée qui pense les principesî Mais si c'est une pensée philosophique, il faut bien qu'elle pense les principes. Elle pense donc les principes. Mais comment les pense-t-elleT Car si elle les pense à la façon de la pensée non-philosophique, c'est comme si elle ne les pensait pas. Elle pense donc philosophiquement les principes. Par conséquent, il y a une pensée spéciale, une pensée qui diffère de toute autre pensée qui pense ou croit penser les principes, et cette pensée est la pensée philosophique. D'où il suit que, hors de cette pensée, les principes ne peuvent être pensés. Or, s'il est vrai que penser les principes constitue l'acte suprême de la pensée, que c'est même penser datis l'acception stricte et spécifique du mot, et s'il est vrai de plus que, hors de la pensée philosophique, les principes ne peuvent être pensés, il suit que la pensée non-philosophique ne pense pas, ou, ce qui reviertt au même, qu'elle n'est pas la pensée. C'est là précisément ce qui fait que nous ne pouvons pas répondre aux objections qu'on nous adresse, que du moins nous n'y pouvons répondre pour celui qui nous les adresse. Supposons, en effet, deux êtres, dont l'un pense et l'autre ne pense pas, et supposons que ce dernier adresse des objections à la pensée du premier, celui-ci ne pourrait y répondre de façon à convaincre son adversaire, par la raison bien simple que son adversaire ne pense pas. Il faut même dire que moins
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l'un pense, plus il adressera des objections à Tautre, et moins celui-ci pourra lui répondre. Car c'est là le trait caractéristique de celui qui ne pense pas ; ce trait, voulonsnous dire, est l'objection, la dispute, le bavardage, ce flux de pensées qui ne sont que le faux semblant de la pensée, et auxquelles la pensée véritable ne saurait mieux répondre que par le silence.
Mais comment, nous dira-t-on, pouves-vous assimiler ces objections à des objections faites par un être qui ne pense pas? Ne sont-elles pas des objections très-graves, et qui se sont présentées, et se présentent à l'esprit des plus grands penseurs? Et si ces grands penseurs ne sont pas parvenus à les écarter, non-*seulement pour les autres, mais, on doit le croire, pour eux-mêmes, faudra-t-il dire que ces penseurs ne pensent pas? Et n'est-ce pas. le combla de l'extravagance et de la présomption que de prétendre que la pensée hégélienne est la seule vraie pensée?
Eh bien ! ce reproche d'orgueil et de monopole de la pensée, nous le répétons (i), ne nous émeut point. Ce qui nous émeut et doit seul nous émouvoir c'est la vérité. Et si nous nous démontrons à nous-mêmes, et autant qu'il est en nous, nous démontrons aux autres que nous sommes dans la vérité, cela nous suffit. Et cela devrait, ce nous semble, suffire aux autres aussi. Nous maintenons donc qu'il n'y a qu'une seule pensée, que cette pensée est la pensée hégélienne, et que la pensée des penseurs, grands ou pelits, fût-elle la pensée de Platon et Aristote, n'est une
0)Voy. p. 34.
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pensée qu'autant qu*elle rentre dans cette pensée, et que, hors de cette pensée, elle n'est pas la pensée. Et si cette proposition parait étrange, elle le parait précisément à cette pensée qui n'est pas la pensée, à celte pensée même qui fait ces objections.
Considérons d'abord la chose ainsi. Y a4-il plusieurs mathématiques, ou bien y a-t-il une seule science mathématique, et un seul objet de cette science? Et s'il n'y a, comme il faut l'admettre, qu'une science mathématique, n'y aura-t-il pas aussi une seule façon de penser les mathématiques, ou, ce qui revient au même, n'y aura-t-il pas une pensée qui soit adéquate aux mathématiques, et qui puisse les penser ralionnellement? Et lors même qu'on admettrait qu'il a plusieurs pensées qui peuvent penser les mathématiques, ne faudra-t-il pas admettre en même temps une pensée qui les domine toutes, qui est leur unité, et qui, strictement parlant, est la seule vraie pensée mathématique? Et, si cela est vrai, des mathématiques qui sont une science finie, cela sera plus vrai encore de la philosophie qui est la science infinie (1). On admet bien d'une façon vague et indéterminée que la vérité est une, que l'objet de la philosophie est l'universel et
(I) Dans les sciences finies il peut y avoir plusieurs pensées, ou, comme on dit, plusieurs méthodes, parce que la pensée et son objet, la forme et le contenu, le sujet et l'objet n y aUeignent pas à leur unité. Et cependant même ces sciences aspirent à l'unité. Par exemple, la pensée qui domine dans le calcul de Tinllni c'est l'unité. Car ce que se propose le calcul de Tinfini c'est de saisir le principe générateur du nombre, de ses formes et de ses rapports, et de le saisir par la pensée, et par la pensée qui est la plus adéquate à son objet.
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Kunitéy on admet même qu'il doit y avoir une science absolue, et cependant quand on en vient à la vérité, à TuDité, à la science réelle et concrète, c'est*-à-dire à la vé* rite, à l'unité, à la science pensée, on s'obstine à ne point admettre qu'il n'y a qu'une seule pensée de ces choses, et l'on se représente ces choses et leur pensée dans un état d'indifférence réciproque, ou comme accidentellement unies, c'est-à-dire, on se représente, d'un côté, l'être et la vérité, et, de l'autre, un nombre indéfini de pensées, ou de façons de penser qui toutes peuvent indifféremment entendre la science et la vérité (1). Mais ce n'est pas la pensée qui pense ainsi. Ce qui pense ainsi c'est la pensée sceptique, ou la pensée éclectique, ou ce mélange confus et indigeste de métaphysique et de sens commun. Car la pensée non - seulement entend la vérité, parce qu'elle est la pensée de la vérité, et parce que la vérité n'est ce qu'elle est que par et dans la pensée, mais parce que la pensée est elle-même la plus haute vérité. Et il ne faut pas seulement dire qu'elle est la plus haute vérité, mais qu'elle est au-dessus de l'être et de la vérité, par cela même qu'elle les pense, et qu'elle les pense comme des moments d'elle-même, et qu'elle-même a posés, et qu'elle a posés, non pour un autre qu'elle-même, mais pour ellemême (2). C'est ainsi qu'elle est le commencement et la
(1) C'est Tapplication à la science de l'adage vulgaire : Tous les chemins conduisent à Rome. Non, tous les chemins n'y conduisent pas, et s'il y en a plusieurs qui y conduisent, il y en a un qui y conduit mieux que les autres. Et c'est là au fond le seul chemin véritable.
(2) Cf. sur ce point l* Hégélianisme et la Philosophiey chap. vu, p. 24 4 - SS6.
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fin, l'alpha et Toméga véritables; c*est ainsi, en d*autres termes^ qu'elle est pensée , ou idée vraiment créatrice, énergie éternelle et absolue, idée de l'idée, pensée de la pensée (1). Et cette pensée, nous le disons encore, est la pensée spéculative, ou systématique, laquelle n'est une que comme système, et comme unité même du système, de telle façon que pendant qu'elle est dans le système, et qu'elle est le système, elle est aussi la négation de la négation, ou négativité absolue, pensée pure et sans mélange, en un mot, la pensée.
Or, celui qui dirige ces objections contre l'hégélianisme se place hors de celte pensée, ef, par suite, il n'en* tend ni la pensée, ni la philosophie, et en n'entendant ni la pensée ni la philosophie, il ne s'entend pas lui-même. Car c'est là ce qui arrive aux adversaires de l'hégélianisme. Ils ne s'entendent pas eux-mêmes, et ils ne s'entendent pas eux-mêmes précisément parce qu'ils ne pensent pas.
Âinsi^ nous demanderons d'abord d'une façon générale à celui qui fait ces objections, s'il pense. Or, je suppose qu'il nous répondra qu'il pense, qu'il pense même mieux qu'un hégélien, puisqu'il fait des objections qu'à son avis un hégélien ne saurait réfuter. Il pense donc. Mais comment
(4) Nous ferons observer que la traduction littérale de Texpression d'Aristote : yoio^cç rÇiç vo'îj^eedç r, voviacç, est : la connaisionce de la oori'» naisêance est la connaissance : ce qui veut dire que la connaissance par excellence, ou la connaissance absolue est la connaissance qui contient et dépasse toute autre connaissance. Par conséquent, lorsqu'on traduit la vovimç, par pensée ^ on ne doit pas entendre par U la pensée en général, mais la pensée philosophique, ou spéculative.
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pcnse-t-ii? Car, ne roublions pas (1), nous sommes ici dans la sphère delà science, et les objections n'ont un sens qu'autant qu'elles ont un caractère scientifique. Il pense donc scientifiquement. Mais quelle est cette science qui le fait ainsi penser? Quelle est, en d'autres termes, sa doctrine, et quel est le principe sur lequel elle est fondée? Est-ce le matérialisme, ou le sens commun, ou le sentiment, ou Texpérience, ou même Taccident? Qu'on choisisse Tun quelconque de ces principes, ou de quelque nom qu'on voudra les appeler, et qu'on essaye de l'entendre, et de lui donner un sens et, une valeur déterminés sans l'idée et ridée pensée, et pensée comme idée systématique, et Ton verra si on le pourra ! Ainsi, on croit que Texpérience, par exemple, peut être sans l'idée et hors de l'idée. C'est, il faut le dire, parce qu'on n'entend ni l'expérience ni l'idée, qu'on se représente ainsi l'expérience. L'expérience est l'idée, et une sphère de Tidée, et l'idée est dans rexpérience, comme elle peut et doit y être. Elle n'y est pas comme idée absolue, mais elle n'y est pas moins. L'idée n'est pas partout de la même façon, précisément parce qu'elle est un système. Elle n'est pas la même dans le triangle, dans la cause, dans l'organisme, dans l'esprit, et cependant on ne dira pas qu'elle n'est pas dansées choses. 11 en est de même del'expérience. L'idée est dans l'expérience de la façon dont elle doit être dans l'expérience. Car l'expérience n'est pas une chose simple et abstraite, mais, au contraire, une chose fort complexe. Ainsi il y a l'expérience externe et l'expé-
(4) Voj. ci-desBU8, p. 404-408.
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rience interne, comme on les appelle; ce qui n'est pas du tout la même chose. Et, dans Texpérience externe, il y a Texpérience mécanique, l'expérience chimique, l'expérience organique, etc., et, dans l'expérience interne, il y a autant de degrés et de formes de l'expérience qu'il y a des degrés et des formes de l'esprit. Car l'expérience religieuse n'est pas l'expérience politique, ou l'expérience de l'imagination, ou l'expérience chimique, etc. Et ainsi des autres expériences. Or, ce qui détermine et engendre ces diverses formes de l'expérience, c'est précisément l'idée : c'est ridée religieuse qui détermine rexpériencë religieuse, c'est ridée politique qui détermine l'expérience politique, et ainsi du reste. Et celui qui invoque l'expérience pour l'opposer à l'idée, ne voit pas que son expérience n'a pas de sens sans l'idée, et qu'elle n en a que dans la mesure où l'idée est en elle. Il invoque, en effet, l'expérience comme un principe, c'est-à-dire, il l'invoque précisément comme une idée, et comme une idée qu'il pense, et qu'il pense comme une réalité, et comme une réalité qui donne à sa pensée sa signification et sa valeur. C'est là l'étrange position, nous ne devons pas nous lasser de le répéter, où se place celui qui nie l'idée^ la pensée, le système, ce sont là les inconséquences et la confusion inextricable où il tombe et où il trébuche à chaque pas. Car pendant qu'il nie l'idée, il l'admet et il s'en sert, pendant quil refuse à l'idée une réalité, il s'en sert comme d'un principe réel, et pendant qu'il ne veut point voir dans la pensée l'unité et la réalité absolues, il pense avec la pensée non-seulement cette unité et cette réalité absolue qu'il prétend appartenir
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à autre chose que la pensée, et dont il ne saurait absolu^ ment rien s'il ne la pensait pas, mais il pense avec cette pensée toute autre réalité, et il ne sait de cette réalité que ce que lui en apprend cette pensée.
Ainsi Ton nous dit (1) : la pensée n'est point cette éner-* gie, cette réalité absolue que vous prétendez, mais elle est bien plutôt l'absolue passivité. C'est là, comme on sait, le point de vue sensualiste, et aussi, bien que modifié, celui de Kant.
Laissant de côté tout ce que ce point de vue renfermede dé^ gradant pourThomme, et Ton pourrait dire pour l'univers, car rhomme n'est homme que par la pensée, et en suppri-maot la pensée, on supprime la vraie lumière de l'univers, laissant, disons-nous, de côté cette considération, ce qui précède démontre déjà combien cette objection est absurde. Nous disons qu'elle est absurde, mais il serait plus exact de dire qu'elle est la plus absurde de toutes les objections qu'on peut imaginer. Car cette objection est pensée, et elle est pensée avec celte pensée qu'il y a en face ou au-dessus de celte absolue passivité l'absolue activité. Mais quelle est cette absolue activité? Supposons que ce soit la matière. Nous aurons, d'un côté, la matière et, de l'autre, la pensée. La matière ne pense pas, mais elle est pensée. Or, en considérant ce rapport de la matière et de la pensée, même d'un point de vue purement subjectif et extérieur, il est aisé de voir que la passivité n'est pas du côté de la pensée, mais du côté de la matière. C'est, en effet, par l'activité delà pensée que la matière est pensée, et qu'elle est pen-
(OTnMime objection.
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fiée comme active, ou passive , comme pesante ou lé^ gère, etc. Et non-seulement la matière, mais toutes choses sont aussi pensées, de telle sorte que celui qui en pen^ sant les choses dit que celles-ci sont actives, et que la pen«* sée est passive» se donne un démenti à lui-même, or, pour parler avec plus de précision, ne pense pas. Mais ce n'est là, disons-nous, qu'une façon extérieure, subjective et accidentelle de considérer le rapport des choses et de la pensée. Car le vrai rapport, le rapport intrinsèque, objec^ tif et absolu c'est que les choses sont pensées parce qu'elles sont des pensées, ou des moments de la pensée. Et ce qui ne les pense pas comme pensées, ce n'est pas la pensée, mais le semblant, Tombre de la pensée.
Mais, nous dit-on encore (1), lors même qu'on admettrait que tout est pensée dans l'absolue pensée, il y a autre chose que la pensée, et c'est l'être même des choses pensées, autrement le système solaire, par exemple, ne serait qu'une simple pensée, et en le pensant suivant cette pensée on serait le système solaire; et, de plus, il faudrait dire que les choses existent de deux façons, en elles-mêmes, et dans la pensée, ou, si Ton veut, en tant qu'elles sont, et en tant qu'elles sont pensées. De toute façon, vous ne pouvez pas faire qu'elles ne soient indépendamment de la pensée, et autres que la pensée»
Cette objection vient, comme en général toute autre objection, de ce qu'on se place hors du système et de la pensée. Il faut d'abord remarquer que celui qui fait cette objection, s'il admet un principe quelconque, de quelque façon
(I) Première objection.
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qu'il le conçoive, qu'il le conçoive comme être créateur, ou comme providence, ou comme principe qui est dans le monde, ou comme principe qui est séparé du monde, pour nous en tenir aux expressions consacrées, admet précisé^ ment ce qu'il croit nier par son objection. Car si l'être créateur, par exemple, a créé le système solaire, il y aura le système solaire, et le principe de ce système en tant qu'être créateur. Et ce principe sera aussi ce système, mais il vaudra mieux que ce système par là même qu'il en est le principe. D'ailleurs, qu'est-ce que la science si ce n'est ce rapport? La science, si elle est la science, est Têtre et le savoir, ou, pour mieux dire, elle est le savoir derôtre; car si elle n'est pas le savoir de l'être, de quoi est-elle le savoir? Elle est donc l'être, mais elle est de plus le savoir. Or, l'absolue pensée est précisément ce rapport, cette unité de l'être et du savoir. C'est ainsi qu'elle est la pensée de la pensée, et qu'elle est la pensée de la pensée en tant que pensée systématique, c'est-à-dire en tant que pensée qui se pose elle-même comme absolue pensée en posant les diiïérents moments du système, non comme des moments accidentels ou étrangers, mais comme ses propres moments. El cette pensée est la philosophie, laquelle est par cela même l'art, la religion et toutes choses, mais qui est en outre la philosophie, c'est-à-dire cette sphère où l'art, la religion, etc., ne sont plus comme art, comme religion, etc., car tout est pensée dans l'absolue pensée (1).
(0 C'est là un point sur lequel nous reviendrons dans la Philoêophie ^ (a religion^ où nous examinerons : 4^ le rapport de la religion et de
Mais on place, d'un côté, Têlre des choses, — la ma-tière, le temps, l'espace, la nature, l'esprit, — et, de l'autre, la pensée, et comme on ne retrouve pas dans la pensée l'être en tant que être, et dans l'être la pensée en tant que pensée, on en conclut que l'être n'est point la pensée, et, réciproquement, que la pensée n'est point l'être (1). Et cependant tout en affirmant que l'être n'est point la pensée, et dans l'acte même où on l'affirme, on affirme aussi le rapport de l'être et de la pensée, puisqu'on pense l'être avec la pensée, et on ne sait de l'être que ce qu*on en pense. Ce qu'il faut dire, c'est que la pensée est l'être, et qu'elle est de plus la pensée. La pensée engendre l'être, et elle l'engendre pour être comme pensée, elle engendre, en d'autres termes, le système pour être comme unité de Têtre et du savoir, comme pensée ou esprit absolu : ou, pour parler avec plus de précision, la pensée engendre le système par là même qu'elle est la pensée. Car la pensée est précisément cette unité systématique dont les différents moments ne sont en elle, et pour elle que parce qu'ils sont engendrés par elle.
Ainsi, si tout est pensée, nulle chose né saurait être la pensée. Par conséquent, lorsque ne retrouvant pas la pen-
la philosophie ; et 2® si la philosophie a, comme la religion, une histoire, et si elle en a une, en quoi elle diffère de celle de la religion.
(1 ) Nous avons à peine besoin de rappeler que la forme de la proposition n'est point adéquate à la vérité. Les propositions : Vétre eêt ou n^est pca la pensée, Vart est ou n'est pas la religion^ le sang est ou n'est pas VeaUj et d'autres semblables, n'expriment nullement le vrai rapport, le rapport idéal et systématique de ces choses.
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sée dans rexpérience et dans rhistoire on s'étonne de ne pas l'y retrouver, et Ton va jusqu'à en conclure que l'histoire est le vrai, et la pensée le faux, c'est qu'on n'entend ni rhistoire ni la pensée. Car, qui peut faire et défaire l'histoire si ce n'est la pensée î El comment l'histoire pourrait» elle être sans la pensée, et autre que ne la pense la pensée? Mais par cela même que la pensée est le principe de l'histoire, celle-ci ne saurait être dans la pensée, comme elle est en elle-même, et en tant que manifestation de la pensée (1). Et le devenir de l'histoire est précisément la présence en elle de cette pensée que l'histoire ne saurait contenir ni réaliser dans sa plénitude. Il faut donc renverser la proposition, et dire que l'histoire est le faux et la pensée le vrai, et que l'histoire n'est la vérité que dans la mesure où la pensée est en elle. La providence n'est la providence qu'autant qu'elle gouverne l'histoire, et son histoire, et qu'elle s'élève en même temps au-dessus d'elle; ce qui revient à dire que les fins et la vérité de rhistoire ne sont pour la providence et dans la providence que des fins et une vérité subordonnées, des fins et une vérilé dont elle se sert, et qu'elle annule en vue et en vertu d'une vérité plus haute, ou, comme on dit, de ses décrets arcanes et imperscruiables. Mais la vraie providence de l'histoire et de l'univers est la pensée. Les décrets de la providence sont ses pensées, lesquelles constituent sa nature même, et ne sont imperscrutables que pour l'esprit fini, pour l'esprit qui ne s'est pas élevé à la pen-
0) Voy. § 653.
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sée. Car il ne peut rien y avoir d'imperscrutable pour la pensée. Bien au contraire, le propre de la pensée consiste à faire que l'êlre caché et imperscrutable se révèle et soit entendu. Si l'absolu s'entend, il ne peut s'entendre que par la pensée, et s'il entend les choses, il ne peut non plus les entendre qu'en les pensant. Mais ce n'est là, nous venons de le voir, qu'un aspect de la pensée, puisque la pensée est aussi le principe de l'être, celui-ci n'étant qu'autant qu'il est intelligible (1) , ou un intelligible, c'est-à-dire un mo-
(4 ) Ou pensable, ce qui serait plus exact, en ce que le mot pensable exprime d*une façon plus directe le rapport de l'être et de la pensée. Car Tintelligence n'est pas la pensée, mais un moment subordonné de la pensée. Quoi qu'il en soit de ces rapports étymologiques, le point essentiel et qu'il ne faut pas perdre de vue c'est que l'intelligibilité n'est ni une simple forme, comme se la représentent les uns, ni une simple forme subjective, comme le veulent les autres, mais l'idée dans le sens strictement hégélien : elle contient, voulons-nous dire, la nature concrète et entière des êtres. Les choses ne sont intelligibles, ou des intelligibles^ que parce qu'elles constituent des moments essentiels de la raison et de l'ordre universels. Elles ne sont pas seulement intelligibles pour nous, c'est-à-dire pour notre intelligence individuelle, subjective, et accidentelle, mais en elles-mêmes et dans leur nature propre et objective. C'est là leur raison d'être, leur nécessité, leur idée, laquelle, par là même qu'elle est l'idée est forme et contenu, sujet et objet, etc. On pourra dire aussi que V intelligibilité contient bien la possibilité des choses, mais qu'elle ne contient pas leur réalité. Mais c'est là une façon de voir qui vient précisément de ce qu'on ne considère pas les choses dans leur existence réelle, c'est-à-dire systématiquement. Hors du système on n'a que des possibilités par là même qu'on n'a pas cette unité concrète, ce point culminant, cet acte absolu, qui donne la vie et la réalité au tout. Le sang, les nerfs, etc., ne sont que des possibilités hors de leur existence systématique, c'est-à-dire hors de l'organisme. Mais de quelque façon qu'on doive entendre la possibilité et la part qu'elle a dans l'existence des choses, c'est mutiler arbitrairement l'in-
GH. VI. L ART, LA RELIGION ET LA PHILOSOPHIE. CXV
menl de la pensée. C'est de celte façon que la pensée est Tunité de Télre et du savoir. Il ne suffit pas, par conséquent, de dire que Tabsolu pense, mais ce qu'il Tant dire, c'est que l'absolu est la pensée.
teiligibîlité que de ne l'étendre qu'à la possibilité. Un être est intelligible noD-seulement comme possible, mais comme réel, ou, pour parler iTec plus de précision, l'intelligibilité d'un être engendre et détermine nonr-seolement sa possibilité, mais tous les moments de son existence, en d'antres termes, sa nature entière.
FIN
PHILOSOPHIE DE LESPRIT
PHÉNOMÉNOLOGIE DE L'ESPRIT (1).
La conscience conslilue la sphère de la réflexion de Tesprit ou du rapport de l'esprit avec lui-même, en tant
(4) On pourra ici demander, pourquoi Hegel a-t-îl désigné par le nom iTanthropologie la première partie de la philosophie de Tesprit, edie qui traite de l'âme, par le nom de phénoménologie de Vespnt^ eelle qui traite de la conscience, et par le nom de psychologie, celle qui traite de Tesprit, ou de l'esprit proprement dit, comme il l'appelle >QSsi (§ 444 et suiv.)? Et en quoi cet esprit différe-t-il de l'esprit en général, de l'esprit qui fait l'objet de la philosophie de l'esprit? Et en comparant l'anthropologie et la psychologie, on demandera pourquoi, eQ se conformant à l'étymologie du root, Hegel n'a-t-il pas désigné parle nom de psychologie, plutôt que par celui d'anthropologie celte partie de la philosophie de l'esprit qui traite de l'âme ? Ce sont là des qaestions et des difficultés qui pourront embarrasser le lecteur, mais qQ*OD lèvera facilement si l'on fait réflexion que ce n'est pas le mot qo! détermine la chose, mais que c'est la chose qui détermine le mot ; qu*en d'autres termes, c'est l'idée qui crée le mot, et lui donne on sens (voy. § 445 et suiv.), que par suite on peut employer un mot è volonté, et que parfois il y a même avantage à le détourner de son ttception étymologique ou ordinaire. Car en s'affranchissant du signe et du sens qu'y attache Tusage ou l'opinion, la pensée se meut plus li^ brement, elle peut plus librement penser la chose même, c'est-à-dire au fond se penser elle-même. Ainsi^ le mot anthropologie, comme le mot ime n'ont un sens que par le contenu objectif qu'ils expriment, c'està-dire par l'idée même de la chose. C'est cette idée qu'il s'agit avant
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toi)| et esgeptielleinent de déterminer, e| (|ue Ifé^el 4 (}éterpiji)é# ^ins so« anthropologie, Peut-êtr« Hegel M-U été conduit à employer ce terme par la raison que Fanthropologie contient la sphère la plus inférieure de Tesprit, celle qui touche de plus prés à la nature, et qu'ainsi on y a la sphère la plus humaine, et parlant la moins divine de Tesprit. Ces considérations on pourra aisément les étendre aux dénominations des autres parties de la philosophie de Tesprit. — Mais en quoi, dira-t-on, la psychologie es(el)Q, plus que ran|t)rppqlQgie 0t Id phénoménologie, la science de l'esprit, si ces dernières sont elles aussi des parties de la philosophie de Tesprit? C'est que dans Tanthropologie (Fâme) et aussi dans la phénoménologie (la conscience), l'esprit est encore lié, et à quelques égards subordonné à la nature^ <iu'il est esprit passif, qu'il n'est pas encore lui-même, et ce qu'il doit être suivant sa notion. Et c'est là ce qui a lieu dans la sphère psychologique où l'esprit se pose comme esprit actif, et entre (toujours dans les limites de l'esprit subjectif) en possession de «a pâture véritable. Ppur ce qui oopceme la phét^ménologie de lesprit, et la conscience comme sphère de cette phénoménalité, oous ferons observer quii le mot aipii que la chose, c'est-à-dire le mode dopt la conscience est conçue et déienDipée, appartiennent à Hegel et rt:ntrent dans la cencepUon générale de sop système. La conscience reproduis dans l'esprit la spbire logique de l'essence, de la réflexion et de V(:fscbeinung ; elle Ty reproduis coipme elle peut, et comme elle doit l'y reproduire. Nqp9 croyons aussi devoir rappeler l'objection qu'on a faite à Hegel au sujet de la phinoménolou^f, et que pous avons aussi examiné ailleurs, savoir, qu'après avoir traité de la phénoménologie du j><pnf dap9 up ouvrage distipct, et l'avoir présentée comme une sorte d'iptroductiop à son systôme, Uégel a epsuite changé son rôle et sa signifiCfiiiop en ep faisant une partie de son système. Mais d'abord il faut remarqui^r que lorsque Hegel publia sa Phénomàdologie de l'eMprit^ il «vait déjà conçu et tracé les traits essentiels de son système, ainsi qpe cela résulte des documonts qui nous restept, et qui montrent la formjttiop et le développement historique de la pepsée hégélienne (*). V^is, lors même que ces documents n'existeraient paa, il est évident pour celui qui est suffisamPQopt ipitié à la philosophie hégélienne, que Hegel p'aurait pas pu concevoir sa Phénoni^pmhBie ie V$$prit g'il n^avait pas possédé déjà, fit possédé, nop à Tét^t embrypnnaire, mais à l'état développé, l'enscmhld de sop système. La Fkéuoméno^oQie ^ Ve%prH p'est,
f ) Yoy. 9ur ce pûjnt Hoieokrans, Vie de Hégel^^ et Haymi i^S^ ^^ «on temps [Hegel \infl seine Zeit},
qu'esprit phénoménal (1). Le moi est le rapport infini de l'esprit avec lui-même, mais ce n'est qu'un rapport subjectif, ce n'est que la cerlitude que l'esprit a de luimême (2). L'identité immédiate de l'âme naturelle s'est
par conséquent, qu'un friigment dç son système, fragment qqe Hegel a déUehé du tout, parce qu'il a pensé qu'il pourrait le mieux servir d'introductioB à M philosophie. Itlt si la phénoménologie de l'esprit telle qu'elle se trouve dans l'Encyclopédie, et la phénoménologie de l'esprit publiée séparément ne sont pas identiques, et que la seconde contient des développements qu'on ne rencontre pas dans la première, c'est qu'en publiant sa Phénoménologie de l*esprit Hegel se proposait un but spécial, celui de montrer comment le contenu de la conscience se développe à travers des oppositions que la conscience elle-même ne saurait concilier ; comment, en d'autres termes, le point de vue de la conscience est un point de vue inférieur qui s'annule lui-même, et qui par une nécessité. dialectique et idéale conduit à un point de vue supérieur, qui est précisément le point de vue de la pensée spéculative, c'est-à-dire de la philosophie. Et comme tout est et tout tombe, en un certain sens, dans les limites de la conscience^ Hegel a introduit dans sa Phénoméuologie de l^eêprit, en quelque sorte, le contenu entier du système, et pe|g pour rendre plus visibles, d'un côté, la finité de la conscience, et de Tautre, la nécessité du point de vue spéculatif. D'ailleurs, il ne s'agissait pas dans la Phénoménologie de Veipritf et pour le but qu'avait en vue Hegel, de tracer exactement le9 limites de la conscience proprement dite; mais seulement de montrer d'une façon générale comment l'esprit phénoménologique ne saurait atteindre h la vérité, et cela surtout en présence de l'idéalisme de Kanl et de celui de Fichte qui, 9u fond, no s*élèvent pas au-dessus de la conscience. Dans l'Encyclopédie, au contraire, c'est-à-dire dans le système où la conscience n'est plus qu'un moment, il fallait marquer exactement la place qui lui appartient, et la renfermer dans ses limites. C'est là la raison de la «différence des deux fàénoménologiet, différence qui en réalité n'ep est pas une.
(1) Als Ersçheinung, en tapt que phénomène, en tant que l'esprit ap* parait, mais qu'il apparaît au dedans de lui-même, et qu'il se fait ainsi en lui une réflexion, un retour de l'eaprit sur lui-même.
(2) Gewissheit seiner isibsi • ce qui n'est pas encore la certitude m la vérité objective.
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élevée à cette idenlité avec soi pure el idéale, et le contenu de la première est devenu l'objet dans cette sphère de la réflexion pour soi (!)• Celte liberté abstraite pour soi communique aussi à sa déterminabilité, à la vie naturelle de rame, sa liberté, en la laissant subsister comme un objet indépendant. C'est de cet objet comme lui étant extérieur que le moi a d'abord connaissance ; et c'est ainsi qu'il est conscience. Le moi, en tant qu'il constitue cette négativité absolue, est en soi l'identité de lui-même dans son contraire (2).
Le moi est lui*même, et s'empare de l'objet comme
(4) Le texte a : ht fur dieie fur $ich Myende Réflexion Gegenstand : ent (le contenu de Tâme naturelle) pour cette réflexion pour «ot, objet. On peut dire, en effet, que le contenu de l'âme naturelle ne devient vraiment Vobjet du sujet que dans le moi, dans la conscience, dans celte réflexion sur soi où l'esprit est ou commence à être pour soi, ou, si Tou veut, pour lui-même. Ici le contenu obscur do Tâme naturelle devient Gegensland, c'est-à-dire il n'est plus enveloppé dans le sujet, de telle sorte que le sujet et l'objet se confondent, mais il se détacbe du sujet et se pose devant lui {gegenstehl), et en même temps il s'y pose comme opposition du sujet lui-même, ce qui fait précisément que lo sujet y est pour soi. Nous ferons aussi remarquer que, bien qu'Hegel emploie en général les termes Gegenstand et Object pour désigner Tobjet, ici il emploie Gegenstand dans un sens spécial, pour le distinguer de l'objet en général, ou de l'objet qui n'est pas l'objet de la conscience proprement dite. Voy. ci-dessous : Zusats,
(2) Ich, als dièse absolute Negativitiit, ist an sich die IdentitUt in dem Anderseyn. Littéralement : Le moiy en tant que cette absolue négativité, est en soi Videntité dans Vélreautre, Le moi est, en effet, une négativité, en ce sens qu'il supprime et absorbe en lui tout ce qui n'est pas lui ; ot il est, non la négativité absolue, car la négativité absolue est l'idée ou la pensée absolue (voy. vol. I, Introduclion, ch. H et VI), mais celte négativité absolue, c'est-à-dire la négativité qui est absolue dans les limites de la nature du moi, lequel est par cela même Videntité dans fétreautre, c'est-à-dire dans son contraire, dans sa différence, mais qui Test
d'un contraire virluellement supprimé (1 j ; ii fait un côté du rapport, et le rapport entier. C'est la lumière qui se manifeste elle-même, et qui manifeste autre chose qu'ellemême tout à la fois (2).
{Zusatz.) Ainsi que nous l'avons remarqué dans le Zusaiz du paragraphe précédent, on doit concevoir le moi comme l'universel individuellement déterminé, et qui dans sa déterminabililé, ou différence n'est en rapport qu'avec lui-même. C'est là ce qui fait déjà que le moi constitue un rapport avec lui-même immédiatement négatif, par conséquent, le contraire non-médiatisé de son universalité, séparée de toute déterminabilité (â), et par suite l'individualité également abstraite et simple (&). Ce n'est pas seulement nous, qui le considérons, qui différencions
sealement en soi, ce qui veut dire que le moi, la conscience, ne réalise, ne pose pasTidenlité absolue des contraires.
(4) i42s ein an sich aufyehobenes : c'est-à-dire comme un objet qui, conâdéré en lui-même, dans sa propre existence, est déjà supprimé m toi, Tirtueliement relativement au moi, et le moi, en s'emparant de cet objet, ne fait que poser, réaliser cette virtualité. Ainsi le moi est libre, d'un cAté, en s'emparant (ii&ergreiYend) de robjet(le contenu de l'âme naturelle) et en le supprimant, mais, de l'autre côté^ en le laissant aussi subsister, en lui laissant sa liberté, comme U est dit ci-dessus^ car cet objet est la virtualité qu'il supprime, virtualité qui est la condition ou la présupposition de son activité et de son existence.
(2) Voy. plus loin : Zusatz,
(3) Folglick das unvermittelte Gegentheil seiner von aller Bestimmtheit (Astrahirten Allgemeinheit.
(4) C'est-à-dire qu'ici, dans son état immédiat, le moi constitue (est, dit le texte) ce rapport négatif avec lui-même, où l'universel et Tindi- ^uel sont inséparables, et où ils sont aussi tous les deux à l'état virtuel, immédiat et abstrait. Ainsi ici il n'y a encore ni médiation ni détermination qui soit posée dans le moi, en tant que médiation ou détermination du moi.
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ainsi le moi dans ses moments opposés, mais c^est le moi lui-même, qui, en Vertu de son individualité universelle, et partant de son individualité qui se différencie elle-même, c'est le moi lui-même, disons-nous, qui se différencie ainsi d'avec lui-même (1). Car son individualité exclusive, en tant qu'elle est en rapport avec elle-même, se repousse ellemême, et repousse ainsi Tindividualité (2), et se pose parla comme le contraire d'elle-même, contraire qu'elle contient d'une façon immédiate, ce qui veut dire qu'elle se pose sous forme d'universel. Mais la détermination de Tindividualité universelle abstraite qui est essentielle au inoi constitue son être (3). Le moi et son être sont, par conséquent,
(4 ) Ut dai Ich selber dien Sich-wm-êieh'Unterseheiden : le moi luimême est ce M différeneier-de-sùi : c'est-à-dire que la oature entière, l'être entier du moi consiste précisément dans cette différenciation par laquelle non-seulement le moi se différencie, mais il se différencie d'twec lui-même (von êich), expression destinée à marquer à la fois Topposition et Tunité plus profondes qui sont dans le moi, car Tétre qui se différencie lui-même d'avec lui-même, non-seulement engendre en luimême une opposition, mais il est identique avec lui-même dans Topposition, et dans le moment même qui fait l'opposition. Ainsi le moi n'est hd-même qu*en se repoussant lui-même, comme il est dit dans la phrase qui suit.
(t) Dmin ali sich anf tich beziehend êchliesil seine ausschliessende Einteliiheii sieh von sich selber, alêo von der Einzelnheit^ auê, etc. Littéralement : ear^ en tant qu*elle se met en rapport avec elle-^némey son individualité exclusive s'exclut elle-même d'elle-mémef et partant elle sexdut de Vindwidualité, etc.
(3) L'universel et l'individuel sont inséparables dans le moi. Hais ce qu'on a ici c'est d'abord une individualité universelle, ou^ ce qui revient au même, une universalité individuelle abstraite, et cette détermination du moi fait son être (dessen Seyn ausmachi), c'est-à-dire dans le moi purement abstrait et immédiat on retrouve Vétre^ car l'immédiatité du moi est précisément l'être. Cependant l'être qu'on a ici n'est plus le simple être, mais l'être qui s'est élevé à l'universel et àl'indivi*
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nniB d'une façon ihdividiUe. La différence etltre mon être et mon moi est une différence qui n'en est point one(l). L'être en tant que moment absolument immédiat, indéterminé^ sans difTérence doit, il est vrai^ d'un côté, se distinguer de la pensée qui se difTérencie elle-même, et qui se médiatise âtec elle-même par la suppression de la différence^ efi d'autres termes, il doit se distinguer du moi (2); mais, d'un autre côté, l'être est idefitiqde avec la pensée (8)^ parce que celle-ci revient de toute médiation à Timmédiatité, de toute différenciation d'elle-même n son unité pure. Le moi est, par conséquent, l'être^ ou, si l'on veut, il contient l'être comme moment.
C'est en posant cet être à la fois comme mon contraire
doe], et de pins à l'universel et â rindividuel en laat que moi. Ainsi h moi est, et il est d'une façon individuellement universelle. Ceci d*ailleurs se trouve expliqué et complété par ce qui suit.
(1) Voy. sur cette expression plus loin, § 421.
(2) Le texte a seulement : Sich mit iich vermittelnden Denken, vom /cfc,etc. : il (l'être) doit se distlogtrer (ou être distingué, musa umerstheiden warden) de la pemée qui êê médiatise avec elle-même, du moi. Ob remarquera d'abord que le moi est ici placé à côté de la pensée comnie son équivalent. Q*est que le mei est déjà la pensée, en tant qoe pensée^ et de la façon dont la pensée est dans le moi. Maintenant le propre de là pensée est non-seulement de médiatiser (car penser l'élre et les choses en général c'est les médiatiser)^ malade se médiatiser elle-même, et doih seolement de se médiather elle>même, mais de se médiatiser avec ellemême en supprimant la médiation ; car par là que la pensée, en les pensant, fait de l'être et des choses des pensées, on, si l'on veut, les idéalise, elle se médiatise avec elle-même en supprimant la médiation, c'est-è-dire eu supprimant l'être en tant que simple être. Cf., sur ce point, et sur ce qui suit, vdl. I, ïntroduclion du traducteur, cb. YI, p. H H sniv.
(3) Identique, dans le sens hégélien, c'est-à-dire que la pensée est aossi l'être, et en ce sens elle est identique avec l'être.
et comme identique avec moi, que je sais, et que j'ai Tabsolue certitude de mon être (1). On ne doit pas considérer, ainsi que cela arrive lorsqu'on la considère du point de vue de la simple représentation (2), cette certitude comme une sorte de propriété du moi, comme une détermination de sa nature, mais on doit la concevoir comme constituant sa nature même, car le moi ne saurait exister sans se différencier d'avec lui-même, et demeurer en lui-même dans cette différence, ce qui veut dire précisément qu'il ne peut exister sans se savoir lui-même, sans posséder et sans être cette certitude de lui-même. Ainsi la certitude est au moi ce que la liberté est à la volonté. De même que la première fait la nature du moi, ainsi la seconde fait celle de la volonté. Cependant on ne doit comparer cette première certitude qu'avec la liberté subjective, avec le libre arbitre (3). Ce n'est que la certitude objective, la vérité, qui correspond à la liberté réelle de la volonté (&).
(I ) Bin ich Wissen^ und habe die absolute Gewissheit meiner Seym : quejeiuisiavoir^ etquefai^ etc.^ c*est-à-dire que c'est là la condition absolue de tout savoir, — en prenant ce mot dans le sens le plus large et le pins indéterminé, — ainsi que de la certitude ou affirmation de mon être.
(2) La représentation, en effet, ou la pensée représentative, par là qu'elle ne sabit pas Tidée et l'unité, igoute au moi la certitude, le savoir de son être comme une sorte de propriété, de telle façon que le moi serait ou pourrait être sans ce savoir.
(3) Willkur, Voy. plus loin, § 474.
(4) Hegel veut dire qu'ici, dans le moi, et dans la certitude du moi, on n'a qu'une certitude imparfaite, comme dans le libre arbiti*e on n'a qu'une forme imparfaite de la volonté, et qu'il y a une autre certitude, la certitude objective, ou, pour parler avec plus de précision, la vérité, qui a son terme correspondant dans la liberté rationnelle et réelle de la volonté. D'ailleurs, le vrai, dans le sens strict du mot, est
D'après cela, le moi qui a la certitude de lui-même est au début un être purement subjectif, un être. libre d'une liberté purement abstraite (1) ; c'est l'idéalité, ou la négativité tout à fait indéterminée de toute limitation. Par conséquent, ce n'est pas à une différence réelle, mais à une différence formelle que le moi atteint d'abord en se différenciant ainsi. Mais, comme on l'a montré dans la logique, la difTérence qui est en soi doit être posée, elle doit en se développant devenir difTérence réelle*
Relativement au moi, ce développement se fait de telle façon que le moi ne retombe pas dans la sphère anthro* pologique, dans l'unité sans conscience de Tesprit et de la nature, mais gardant la certitude de lui-^méme, ainsi que sa liberté, il laisse son contraire se développer en une totalité semblable à la sienne, et il change rêtre corporel, tel qu'il est dans l'âme, en un être qui se pose en face de lui d'une façon indépendante, en un objet dans l'acception propre du mot (2). Comme le moi n'est d'abord que l'être subjectif purement abstrait, l'être purement formel, l'être qui, tout en se différenciant d'avec lui-même, n'a pas de contenu, la différence réelle, le contenu déterminé se trouve hors de lui, et réside dans l'objet. Mais comme, d'un autre côté, le moi contient actuellement en lui-même la différence, en d'autres termes, comme il est virtuellement l'unité de lui-même et de son contraire,
supérieur à loute certitude, non-seulement à la certitude subjective, mais i la certitude objective aussi. Voy. plus loin, § 417.
(4) Dasganz einfach Subjective, dos ganz abêtraet Freie.
(*) Voy. ci- dessus, page 4.
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il est nécessairement en rapport avec la difTérence qui existe dans l'objet, et il se réfléchit immédiatement de ce con* traire sur lui-même. Le moi, qui s'empare (1) ainsi de oe terme qui se différencie réellement de lui (9)^ en passant dans ce contraire passe en lui-même4 et garde la certitude de lui-même dans toute intuition. C'est seulement lorsque j'ai atteint ce point où je me saisis comme moi, que le contraire devient mon objet, qu'il se pose devant moi, et qu'il se trouve en même temps idéalement posé en moi, et par suite ramené à l'unité. C'est pour cette raison que nous avons comparé dans le paragraphe ci-^lessus le moi à la lumière. De même que la lumière est la manifestation d'ellemême et de son contraire, l'obscurité, et qu'elle ne se manifeste elle-même qu'en manifestant ce contraire, ainsi le moi ne se révèle à lui-même qu'autant que son contraire se révèle à lui sous la forme d'un terme indépendant.
On voit déjà suffisamment par cette exposition générale de la natïire du moi, que par là que celui-ci entre en conflit avec l'objet extérieur, il constitue une sphère plus haute que celle de Tâme naturelle, de cette âme impuissante et en-
(4) Uebergreift : va au delà, dépasse en s*en emparant.
(2) DastoirkHch vonihm Unterichiedene, C'est là, en efîet, la différence ou la différenciation qui distingue l'opposition des termes, telle qu'elle a lieu dans la sphère du moi, de celle qui a lieu dans la sphère de l'âme. Dans la sphère de Tâme, par cela même que les termes de l'opposition sont encore à Tétat obscur et enveloppé, et qu'ils sont enveloppés l'un dans l'autre, il n'y a pas d'opposition développée et réelle, comme il n'y a pas non plus, et pour cette raison même, la vraie unité, l'unité également réelle et développée. G'eit cette opposition et cette unité qui se produisent, ou, pour mieux dire^ commeiicent à se produire dans la sphère du moi.
gagée dahs «ne union, pour ainsi dire, embryonnaire avec le monde, et où se produisent, à caUse même de cette impuissance, les divers états maladifs de l'esprit que nous avons considérés précédemment.
L'identité de l'esprit avec lui-même, telle qu'elle est d'abord pogée dans le moi (1), n'est que son identité formelle et abstraite* L'esprit qui^ en tant que âme, a la forme de l'universalité substantielle (2)^ se trouve ici, dans ce re^ lotir subjectif sur lui-même, mis en rapport avec cette substantialité comme avec un terme négatif, obscur, et qu'il ne peut atteindre (3). Par conséquent, la conscience est, comme en général tout rapport, la contradiction de l'indépendance des deux côtés, et de leur identité, où ces côtés se trouvent absorbés (ù).
En tant que moi, l'esprit est essence. Mais par là que dans la sphère de l'essence la réalité est posée comme existant d'une façon immédiate, et d une façon idéale tout à la foiSf l'esprit n'esta en tant que conscienoe, que comme esprit phénoménal (6).
(h) Al8 lehf en tant que moi,
(?) In det Form subÈtantieller Allgemeitiheit. Substantiel est ici etilendn dans le sens de substance encore enveloppée, de substance qui n'est qn*en tant que substance, et qui n'a pas encore posé ses modes, ses déterminations.
(3) îhm Jenseitige. Voj. ci-dessous Zusatz.
(4) Der Widerêprueh der Selbstdndigkeit beider Seiten^ und ihter /dentiCAt, tn weleher iie aufgehoben sind.
(5) lit er cds dan Bewusstseyn nur das Erscheinen des Geiêtes : il 'l'esprit) n'esly m tant que conscience^ que (afyparaitre de Vesprit, Nous
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(Zusaiz.) L'action négative que Tesprit purement abstrait ou la simple conscience exerce sur son contraire, est une action négative indéterminée, superficielle, ce n'est pas une action absolue. C'est pour cette raison que dans cette sphère se produit la contradiction d'un objet qui, d'un côté, est en moi, et, de l'autre, a une existence indépendante hors de moi, comme l'obscurité a une existence hors de la lumière (1). L'objet apparaît à la conscience, non comme un terme posé par le moi, mais comme un terme immédiat, qui est simplement, et qui est donné ; car la conscience ne sait pas encore que l'objet est actuellement identique avec l'esprit, et que c'est par une scission spontanée de l'esprit lui-même {i) qu'il
ferons d'abord remarquer que le rapport, en tant que simple rapport, n'est pas Tunité véritable, l'unité concrète et absolue, mais que, relativement à cette unité, ce n'est qu'une unité en soi, ou virtuelle, où les termes, tout en s'appelant l'un l'autre, demeurent encore extérieurs l'un à l'autre. C'est là, comme dit le texte, ce qui a lieu dans tout rapport en général. Mais le rapport qu'on a ici est un rapport spécial : c'est le rapport qui a lieu suivant la catégorie de l'essence où les termes ne passent pas simplement l'un dans l'autre, comme dans la catégorie de l'être, mais ils apparaissent et se réfléchissent Tun dans Tautre, et non-seulement ils se réfléchissent l'un dans l'autre, mais chacun d'eux, en se réfléchissant sur lui-même, se réfléchit dans l'autre (voy. Logique)^ ce qui fait, comme on a dans le texte, que les termes y sont posés d'une façon à la fois immédiate et idéale {ideell^ en ce sens que, par ce eùté, ils sont absorbés dans l'unité de l'idée, ils sont idéalisés comme ils peuvent l'être dans cette sphère) ; ou bien, — ce qui revient au même, — qu'on a ici la contradiction de termes indépendants, c'est-à-dire immédiats et extérieurs l'un à l'autre, et de leur identité.
(1) AuMer dem LtcAt : c'est-à-dire que l'obscurité {dos Dunkele)^ tout en étant dans la lumière et en étant inséparable, demeiu-e cependant extérieure à elle. Voy. § précédent.
(2) Durch sine SeWsttheilung des Geiêtes, Par cela môme que la conscience ne saisit pas l'unité véritable, elle ne peut non plus saisir le
CONSCIENCE. là
apparaît comme possédant une complète indépendance. C'est nous qui savons qu'il en est ainsi, nous qui nous sommes élevés à l'idée de l'esprit, et par suite audessus de ridentité abstraite et formelle du moi (1).
Par là que le moi n'est pour soi que comme identité formelle, le mouvement dialectique de la notion, la détermination successive (2) de la conscience n'existe pas pour lui comme œuvre de sa propre activité (3), mais elle est virtuellement, et pour la conscience un changement de lobjet. Par conséquent, la conscience apparaît différemment déterminée suivant la différenciabilité de l'objet donné, et sa formation (4) apparaît comme un change -
principe de la différence, ce qui veut dire ici qu'elle ne peut entendre comment Pesprit se scinde lui-même, et apparaît comme sujet et objet h la fois.
(4) L'esprit, en tant que conscieoce, enveloppe l'âme comme un moroeot subordonné. L'âme et son contenu, — et il ne faut pas oublier que rame est déjà, à sa façon, le tout, — se changent ici en le monde objectif, en l'objet proprement dit (paragraphe précédent) . Cet objet est comme le substrat (iubklanlidler AUgemeinhcit) sur lequel se développe, et que transforme la conscience. Mais par là que la conscience ne franchit pas la sphère de Vapparence, elle ne saisit pas non plus la nature intime de l'objet, lequel demeure par cela même, comme dit plus haut le texte, et comme il est dit plus explicitement encore dans le para* graphe suivant, un objet obscur, un au delà que la conscience ne peut atteindre. C'est aussi pour cette raison, et en ce seus^ que l'identité du moi est une identité abstraite et formelle.
(2) Fortbestimmung : la détermination qui progresse, qui va en se développant.
(3) Le texte dit seulement : en tant que son activité.
(4) Seine Fortbildung.
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ment des déterminations de son objet. Le moi, le «ujet de la conscience est la pensée (1) ; le développement logique de Tobjet est un élément identique dans le sujet et dqns Tobjet : c'est leur connexion absolue, ce par quoi Tobjet est l'objet du sujet (2):
Remarque.
La forme la plus déterminée sous laquelle on peut envisager la philosophie de Kant» c'est que cette philosophie a conçu l'esprit comme conscience, et qu'elle n'est pas une philosophie, mais une simple phénoménologie de l'esprit. Celle philosophie considère le moi comme terme d'un rap-
(1) Le texte a : ht Dtffifcen, e<l ^pensée : c'est-Â-dire, ce n*est pas la pensée en général, ou la pensée absolue, mais une certaine pensée, une certaine détermination de la pensée. Voy. ci-dessus, § 44 4.
(2) Dasjenigef wonach das Object dos Seinige des Subjects isL Par là que le sujet et l'objet ne sont pas saisis par la conscience dans leur unité, le moi n'est pour soi (fuer sich) que comme identité formelle, c'est-à-dire que dans ce retour que le moi fait sur lui-même, et où il est, et se pense comme sujet-objet on n*a qtj'une unité, ou identité abstraite, où le sujet et Tobjet, bien qu'intimement unis [§ précéd.) demeurent encore extérieurs Tun à l'autre. Cela fait que dans ce retour sur lui-même le moi n'apparaft pas comme se déterminant lui-même, mais comme déterminé par l'objet. Mais ce n'est là qu'une apparence, ou, pour mieux dire, c'est là le mode suivant lequel les termes se produisent dans la conscience et conformément a sa constitution. Au fond, et spéculativement parlant, le sujet et l'objet ne sont que des moments d'une seule et môme idée. Car d'abord le moi, considéré comme sujet de la conscience, est, suivant l'expression du texte, pensée, et partant il est^ à l'égal de l'objet, pensée, ou un moment de la pensée. Et l'objet, à son tour, en se développant et en se déterminant, se développe et se détermine {$ich fortbe$timmt) suivant un élément, une nécessité logique qui est aussi dans le sujet, qui est leur rapport absolu (abioluter Zusammenhang), et qui fait que l'objet e9t l'objet du sujet, et qu'il n'est objet qu'en étant l'objet du sujet.
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port avec un ol^et qui dépasse sa sphère, objet qui dans sa détermination abstraite est la chose en soi, a( c'est sous cette forme finie qu'elle saisit rintelligence, aussi bien que la volonté. Si dans la notion du jugement réfléchissant elle s'élève à ridée de Teaprit, du siûet-objet,d'un entendement intuitif, etc,, ainsi qu'à l'idée de la nature, cette idée re^ tombe, elle aussi, dans le cercle du phénomène, c'est-à-dire d'un principe subjectif. (V. § 56. Intr.) (1) Reinhold a, par conséquent, déterminé le vrai sens de cette philosophie, en la considérant comme une théorie de la conscience, ou delà faculté représentative, tàimi qu'il Tappelle. Le point de vue de la philosophie de Fichte est le même, et le non«-moi y est simplement déterminé comme objet du moi, tel qu'il se produit dans la conscience où il se pose comme un achoppement infini, c'est-à*dire comme une chose en soi. Ainsi si ces deux philosophies montrent que Tesprit est en rapport avec son contraire, elles montrent en même temps qu'elles ne se sont élevées ni à la notion, ni à Tesprit tel que l'esprit est en et pour soi.
Relativement au spinozisme on doit, au contraire, remarquer que dans le jugement par lequel l'esprit se détermine comme moi, comme sujet libre en face de la délerminabilité C^), jl s'élève au-dessus de la substance, et que la philosophie, en tant qu'elle saisit ce jugement comme une détermination absolue de l'esprit, s'élève au-dessus du spinozisme.
[\] Yoy. aussi vqI. I, autre Iniroduc^içn^, ch. VI, p. 4Q6.
{%) Q^eatr'd-àiv^ de Tobjet, du uofi-iqoi. Il y a là up Jugemeat {Uriheil), une divisioa, en ce qu'on 4 deux termes, le moi et le non-moi, «t leur rapport.
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[Zusatz l .} Bien que le développement de la conscience prenne sa source dans la constitution propre et interne de la conscience elle-même, et qu'il ait même une action né* gative sur Tobjet, de telle façon que celui-ci est changé par la conscience, cependant ce changement apparaît encore comme s'il s'accomplissait sans Tactivité subjective de la conscience, et les déterminations que celle-ci pose dans l'objet sont des déterminations qui n'appartiennent qu'à Tobjet; ce sont des déterminations purement irnmé* diates(l).
{Zxisatz 2.) Ce qui domine aussi chez Fichte, c'est la nécessité pour le moi de devoir être achevé par le non-moi. La doctrine de Fichte n'atteint pas l'unité véritable des deux fermes. Cette unité n'y demeure que comme une unité qui doit être, parce qu'on y part de cette fausse supposition, que le moi et le non-moi sont quelque chose d'absolu dans leur état de séparation, dans leur finité (2).
(4) Seyende : qui sont simplement immédiates. Et ce sont des déterminations immédiates par cela même qu'elles apparaissent comme des déterminations qui ne sont pas médiatisées, transformées par le sujet
(9) Les considérations contenues dans la remarque et dans ie second Zmatz ne sont que le résumé du tableau qu*Hégel a tracé de main de maître des doctrines de Kant et de Fichte, ainsi que de celles de Spinoza dans plusieurs de ses écrits, et notamment dans son Histoire de la philosophie. Nous nous bornerons à cet égard à faire observer que pour s'élever au point de vue de Thégélianisme, il faut avoir firanchi le point de vue de Kant et de Fichte, ainsi que celui de Spinoza, et qu'il faut les avoir franchis en les entendant, et en se les appropriant. C'est là un point qu'il est à peine besoin de rappeler, et qui, du reste, s'applique à l'histoire de la philosophie en général, puisque l'hégélianisme est l'unité des différents points de vue qui font la base des différentes doctrines. Nous ajouterons que la démonstration de la limitation de la conscience est fournie par le système hégélien en général, mais qu'elle se trouve d'une
La fin de l'esprit, en tant que conscience, c'est de faire que celte apparition de lui-même devienne identique avec son essence, c'est d'élever la certitude de lui-même à la vérité. L'existence que l'esprit a dans la conscience est une existence finie, en ce qu'elle n'est qu'un rapport formel avec soi, qu'elle n'est que la certitude. Par là que l'objet n'est déterminé que d'une manière abstraite comme objet du moi, ou, si l'on veut, par là que l'esprit dans son rapport avecrobjet ne se réfléchit sur lui-même que comme moi abstrait, il y a un contenu que cette existence ne s'est pns encore approprié (1).
[Zusatz.) La simple représentation ne distingue pas la certitude et la vérité. Ce qui est certain pour elle, ce qu'elle considère comme un état subjectif qui s'accorde avec l'objet, c'est à ce qu'elle appelle le vrai, quelque insignifiant et quelque imparfait que puisse être d'ailleurs le contenu de cet état subjectif. Mais la philosophie doit établir une distinction essentielle entre la notion de la vérité, et la simple certitude ; car la certitude que l'esprit possède de lui-même
^çon spéciale et directe dans la phénoménologie, c'est-à-dire dans la uture de la conscience elle-même ; car, pendant que la conscience pose etdéveloppe son contenu, elle s'annule elle-même, et elle s'annule ellemême en montrant sa limitation, et comment elle n'est qu'un moment subordonné de l'idée.
(4) Dernicht ah der Seinige itt : qui (le contenu) n'esl pas en tant Tue iien, c'est-à-dire qui n'est pas de cette existence, la conscience, ^ par suite il faut s'élever au-dessus de la conscience pour atteindre et s'approprier ce contenu.
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dans la sphère de la simple conscience est encore quelque chose de faux (1), quelque chose qui se contredit luimême, par là qu'ici l'esprit, à côté de la certitude abstraite qu'il possède de demeurer en lui-même, a immédiatement la cerlitude opposée d'être en rapport avec un terme autre que lui-même. Cette conlradiction doit être supprimée ; et c'est dans cette contradiction elle même qu'il y a une tendance à se supprimer. La certitude subjective ne doit pas s'arrêter devant l'objet comme devant une limite, mais elle doit atteindre à l'objectivité véritable. Et l'objet^ à son tour, ne doit pas devenir mon objet d'une façon purement abstraite, mais suivant tous les aspects de sa nature concrète. Ce but est déjà pressenti par la raison qui a foi en elle-même, mais c'est seulement la connaissance rationnelle, la connaissan(^.e suivant la notion qui l'atteint (S).
Les degrés de cette élévation de la certitude à In vérité sont :
(4) Unwahres : ]e non vrai, qui n'est pas le vrai réel.
(2) Autre chose, en effet, est être certain, avoir la certitude {Getoisheil) que Tobjet est tel qii'onle pense, ou, pour mieux dire, qu'on se le représente, et autre chose est aUeindre à Tunité du sujet et de l'objet. Dans le premier cas, Tobjet est donné au sujet, et par suite il lui demeure extérieur, ce qiii (ait précisément qu'on n'a pas la vraie connaissance, la connaissance de la nature intime de Tobjet, et partant du sujet lui-même, et qu'ainsi la contradiction n^est pas non plus levée. On peut dire aussi que la certitude est un état non-seulement aubjecUf, mais passif relativement à l'objet qui Tengendre, et que, par conséquent, ce n'est pas l*acle de la pensée qui engendre à la fois le sujet et l'ohjet, te qtl'accôniplit préclsétnent la pensée qui connaît suivant la tidtion. Vôy. plustolti, S Wl.
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a). La conscience en général (1), la conscience qui a on objet comme tel.
b). La conscience de soi (9), qui a ie moi pour objet.
c). L'unité de la iK)n8cience et de la conscience de soi, où l'esprit se perçoit lui-même dans le contenu de l'objet, e( se perçoit lui-même comme déterminé en et pour soi. C'est la raison^ la notion de t esprit (3) . •
(Zusatu.) Les trois degrés de l'élévation de la con* science à la raison que nous venons de marquer dans le paragraphe ci-dessus sont déterminés par la puissance de h notion dont l'action s'exerce tout aussi bien sur le sujet que sur l'objet, et ils peuvent, par conséquent, être considérés comme autant de jugements. Mais, ainsi que nous l'avons remarqué plus haut (&), le moi abstrait, la simple conscience n'en a encore aucune connaissance. C'est ce qui fait que, pendant que le non-moi, qui se pose d abord dans la conscience comme une existence indépendante, se trouve supprimé par la puissance de la notion qui s'affirme en lui (5), — et que par suite l'objet se dépouille de sa forme immédiate, extérieure et individuelle, et revêt la forme deTuniversel, et de l'être qui est donné intérieurement, et que la conscience reçoit en elle cet objet ainsi reproduit (6), — la réalisation de cette in volution interne du moi
(4) Bmouêiîêiynueberhaupi.
(i) Selb$9lmDu$»t9êyn.
(3) De l'esprit comme tel, ou proprement dit. Voy. plus loin, $ 939 etiuiT.
(4) S445,Ziisaf5.
(5) in diesem sich bathdtigende Macht : la force qui a' af firmes 9ê dé^ wmtre, et te réalise en lui, car iich baihœtigen implique tout cela.
(6) Dim SrhmerU. En effet, Tobjet se trouve reproduit dans la
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lui-même apparail à celui-ci simplement comme ua acle par lequel il donne à Tobjet une existence intérieure (!)• Ce n'est que lorsque Tobjet a revêtu la forme internedu moi (2), et que la conscience en se développant est devenue conscience de soi, que Fesprii voit dans la puissance de son activité interne (5) la puissance qui est présente dans lobjet, et qui le*pénètrede son action. Ainsi ce qui dans la sphère de la simple conscience n'est que pour nous, pour nous qui considérons robjet(ft), dans la' sphère delà conscience de soi il existe pour l'esprit lui-même. La con-
conscience, non en tant qu^objet immédiat et extérieur, mais en tant qu'objet modifié, transformé par la puissance de la notion.
(1 ) So erscheim dem Ich sein eben dadurch zuSlande kommendes eigenes Innerlichwerden als eine ïnnerlichmachung des Objêcis : la réaliscUion de sonpropve devenir intérieur apparait par cela même aumoi comme un faire^ un rendre intérieur Vobjet. Dans la conscience, en tant que simple conscience, et qui n'est pas encore conscience de soi, on a le premier rapport et comme la première rencontre du moi et du non-moi. Dans ce premier rapport, le moi ne s'est pas encore emparé du non-moi, de sorte que celui-ci apparaît comme un terme qni est lié au moi, mais qui lui est encore extérieur, qui n'est pas encore le non-moi du moi. Cela faitque le moi, en s'emparant de l'objet, et en revenant sur lui-même avec l'objet apparait comme si son action se bornait à faire de l'objet extérieur un objet intérieur. Mais il y a plus que cela : le moi, en changeant l'objet extérieur, immédiat ei individuel en un objet intérieur, médiat et général, ne fait que se développer lui-même, qu'entrer plus profondément dans sa nature, devenir inténeur à lui-môme, suivant l'expression du texte, car l'objet, ou le non-moi n'est tel que dans et par le moi, et en tant que moment essentiel du moi, de sorte que le moi, en s'emparant de l'objet et en le développant^ s'empare de luimême, de sa nature, et la développe.
(2) Zum Ich verinnerlicht isl : est devenu chose intérieure dans le moi et comme le moi.
(3) Seiner eigenen Innerlichkeit : de sa propre intériorité.
(4) Oui le considérons du point de vue de l'idée spéculçitive.
science de soi a la conscience pour objet, et se pose ainsi en face d'elle. Mais la conscience se retrouve comme moment dans la conscience de soi. Par conséquent, la conscience de soi atteint nécessairement à ce point où, en se repoussant elle-même (1), elle se pose devant elle une autre conscience de soi, et se donne en celle-ci un objet qui est identique avec elle, mais qui a aussi une existence indépendante (2). Cet objet est d'abord un moi immédiat individuel. Mais, lorsque celui-ci se trouve affranchi de cette forme de la subjectivité exclusive (3) qui l'accompagne encore, et qu'il est saisi comme une réalité que la
(4) Dweh Abitotsung seiner von tich selbst : par la répulsion de «otmétM d*avec soi-même. Expression qui pourra parattre singulière, mais qui est très-exacte. En effet, Têtre qui se scinde lui-même, ou qui a en lui-même le principe de sa scission ou de son opposition, repousse luimême une partie de lui-même. Mais comme l'opposition affecte sa na< ture entière, il est encore plus exact de dire qu'il se repousse lui-môme d avec lui-même. C'est, du reste, une locution que nous avons souvent rencontrée, et qui exprime très-bien la nature spéculative de l'idée, c'est-à-dire sa différence et son identité.
(2) Ainsi Ton a d'abord l'opposition de la conscience de soi, et de la coDscience. Mais la conscience de soiconUent la conscience comme un moment subordonné, car elle n'est conscience de soi qu'autant qu'elle est d'abord conscience. La conscience de soi se repousse donc ellemême non-seulement en tant que conscience, mais en tant que conscience de soi; car, en se repoussant elle-même comme conscience, elle se repousse aussi comme conscience de soi. En d'autres termes, la conscience de soi n'est conscience de soi réelle et concrète qo'autant qu'elle arrive à ce point où son objet, son non -moi, lui est adéquat, c'est-à-dire est une autre conscience de soi. Du reste, ces déductions se comprendront mieux à leur place, et à mesure que le moi se développe.
(3) Non de la subjectivité^ mais de la subjectivité exclusive [einseitig^ Subjectiviiài), c'est-à-dire de la subjectivité qui n'est pas encore complètement développée.
subjectivité de la ootion a pénétrée, et partant comme idée (i), la conscience de soi s'élève de son état d'opposition avec la conscience à l'identité médiate avec elle, et par là à Têtre-pour^soi concret du moi, à la raison qui se reconnaît elle-même dans le monde objectif, à la raison absolument libre (2).
Il est à peine besoin de remarquer (â) que la raison, qui dans notre exposition apparaît comme venant la troisième et la dernière, n'est pas un terme qui arrive simplement le dernier, un résultat qui sort de données qui lui sont en quelque sorte étrangères, mais que c'est bien plutôt le principe qui est au fond de la conscience, et de la conscience de soi, et qui sa reconnaît et s'affirma par la suppression de ces dernières comme leur unité originaire, et leur vérité*
lA CONSCiENGE COMME TELLE.
a) CONSCIENCE SENSIBI.E.
La conscience est d'abord conscience immédiate, et par conséquent son rapport avec l'objet est la certitude simple
(1) Non comme idée absolue, mais comme idée^ c*e8t*à->dire comme unité des oppositions ou des différents moments dans la sphère de la conscience.
(2) C'est-à-dire qui est abêolument libre en se reconnaissant et en se réalisant dans le monde objectif, et plus encore, et surtout dans l'esprit absolu.
(3) Parce que c*est une remarque qu'on a faite plusieurs fois , et que d'ailleurs c'est là la marche et la nature systématique de l'idée.
et abstraite qu'elle a do oe darnier (1), A son tour, et par cel4 même, Totfjetest un objet immédiat, qui est sintple* ment, qui se réfléchit sur lui*même, et qui est en outre déterminé oomme individualité immédiate (3). C'est là la comcience seniible.
Remarque.
Uk içonscience, en tant que rapport^ ne coqt^nt que les catég;ories qvi appartiennent au rpoi abstrait pu à )a pensée formelle, et qui sont pour elle les déterminations de Tobje( (§ &16). Ce que sait, par conséquent* de l'objet )a conscience sensible c'est qu'il est^ qu'il est quelque chose^ q«e c'est une chose qui existe^ que c'est une chose indivis duelle, etc. (3). Cette conscience apparaît comme la plus riche en contenu, mm elle est k plus pauvre en pensée^ Ce qui fait ce riche contenu ce sont les déterminations de la sensibilité, lesquelles constituent la matière de la conscience (V. § Al 4)» rélémenl substantiel et qualitatif, qui dans la sphère anthropologique est l'âme, et que l'âme sent au
(1) C'est le premier mûment, le momeot le plus immédiat et le plus superficiel de la certitude {Gewissheit). Il faut noter que la certitude commence avec la conscience, et qu'il n'y a, à proprement parler, pi certitude ni connaissance dans la sphère de Pâme.
(2) Le texte a : comme imméiialemeni individuel, ce qui explique 1 autre expression, qui se réfléchit sur lui-même {in sich refleclirter)^ car 1 objet qui ne se réfléchit encore que sur lui-même est l'objet individuel, mais immédiatement individuel.
(3) Seyenden, Etwas, existirenden Dinge, Einzelnem ui\d sofort. Ce sont les déterminations les jplus immédiates des catégories de l'être et <le l'essence, et aussi de la catégorie de la notion qui pénètre dans la conscience, comme elle peut y pénétrer.
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dedans d'elle-même. C'est cette matière que ce retour de Tame sur elle-même, le moi (1), scinde et sépare de luimême, en la marquant d'abord de la détermination de l'être (2). — L'individualité dans l'espace et dans le temps, Yici et Yà présent, comme j'ai déterminé l'objet de la conscience sensible dans la Phénoménologie de f esprit, p. 25 et suiv., appartient strictement parlant à l'intuition (3). Ici l'on ne doit prendre d*abord l'objet que suivant le rapport qu'il contient avec la conscience, savoir, comme un être qui est extérieur à la conscience, mais qui n'est pas encore déterminé comme extérieur en lui-même, ou, ce qui est le même, comme extérieur à lui-même (4).
(4 ) Le texte a : Die Reflexion der Seele in sf'eA, Ich^ etc. Le moi est, en effet, amené par un retour de Tâme sur elle-même, ou de Tesprit, en tantque âme, sur lui-même, en ce sens que Tespritsy sépare, plus qu'il ne le fait dans Tâme, de la nature, et qu'il rentre en lui-même, «*està-dire il entre plus profondément dans sa nature {V Innerlichwerden du paragraphe précédent).
(?) C*est le moment immédiat, Timmédiafité du moL Ainsi le contenu de l'ftme, de la sensation, du sentiment, elc, se retrouve dans la conscience, et il fait la matière {Stoff) et l'élément substantiel et qualitatif (das Substantielle und Qualitative) sur lesquels se développe la con» science, et que la conscience élabore et transforme. Ici l'ftme et son contenu constituent comme le fond, la matière virtuelle d'où part la conscience. C'est la substance du moi qui n'est pas encore développée. C'est aussi un fond qualitatif, en ce sens que c*est un fond, une matière, une substance qui a été déjà qualifiée par Ta me, et qui se trouve ainsi préparée à faire le fond de la conscience.
(3) Voy. ci- dessous, ZusatZj et plus loin, § 449.
(4) An ihm selhst Aeusserlickes^ oder als Ausser-sich'Seyn^ etc. En effet, ici, au point de départ, et lorsqu'il n'y a pas encore eu de médiation entre le sujet et l'objet, l'objet est bien extérieur au sujet, mais il n'est pas extérieur en lui-même, et par suite à lui-même, précisément parce que le sujet ne s'est pas encore réfléchi sur lui, ou, ce qui revient au même, parce qu'il ne s'est pas encore réfléchi sur le sujet.
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{Zusatz.) Le premier des trois degrés du développement de l'esprit phénoménologique que nous avons marqués dans le paragraphe précédent, c'est-à-dire la conscience, parcourt lui-même trois degrés, savoir, les degrés :
1* De la conscience sensible (1),
2' De la conscience perceptive (2),
S* De la conscience inlelleclive (3).
Dans celte série de moments, on a un développement logique.
V Premièrement, Tobjet est un terme immédiat, et qui est .amplement.
C'est ainsi qu'il apparaît à la conscience sensible. Mais ce moment immédiat ne contient pas de vérité, et Ton passe nécessairement de ce moment à l'existence essentielle (ft) de l'objet.
2' Lorsque c'est l'essence des choses qui devient Tobjet delà conscience, celle-ci n'est plus conscience sensible, mais conscience perceptive. Dans cette sphère les choses individuelles sont mises en rapport avec l'universel ; mais elles ne sont que mises en rapport avec lui (5).
Ce n'est donc pas encore la véritable unité de l'indivi-
(4) SinniteAm.
(î) Wahmekmenden,
(3) Y9r$liindigen, Nous traduirons ce mot par intelUctifou par sut- WMt reniendement. Sa sîgDi6cation, ainsi que celle de Wahmehmen, sont déterminées par ce qui suit, et à leur place § 424 et suiv.
(4) Woentliehen Seyn : l'êlre essentiel, Tétre qui est suivant Tesseoee, et qui n'est plus l'être immédiat.
(5) Aber auch nur bczoyen : mais awsi seulement miies en rapport. C'est-à-dire rattachées d'une certaine façon à l'universel, d'une façon qui n'est qu'un mélange (Vermischung), comme il est dit dans la phrase qui suit, et au § 422, où Ton trouvera l'explication de ce passage.
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duel et de l'univarsd qu'on a ici, mais Boulameot lour mélange. Il y a là une contradiction (1)» qMÎi en se développant, amène le troisièmedegré de la conscience, c'est-è-dire, d"" La conscience inlellective, et qui trouve dans cette conscience sa solution en ce sens que Tpbjet y est rabaissé, ou, si l'on aime mieux, élevé à la phénoménalité d'un être interne qui est pour soi (2)« Cette phénoménalité, c'est l'être vivant. C'est, en considérant l'être vivant que se fait jour la conscience de soi (â) ; car dans l'être vivant l'objet se change en une eiistence subjective, et la
(0 La (2J AU
contradiction de Tindividuel et de TuniFersel. AU dort der Gegenstand zur Erscheinung eines fur sieh seyenden Innem herdbgesetzt odsr erhoben t/Ttrd : en ce que là (dans la conscience iotelledtive) l'ol^êt ê$t rabcMêé ou éievé à VaçpariUon d^unechim interm qui est pour sot. Cette apparition, ce phénomène, cette existeBce qui est et se meut dans la sphère de l'essence, est, comme il est dit dans la phrase qui suit, Tétre vivant, Tanimal. Maintenant, Tanimai est une choê$ interne qui e$i pour m, en ce sens qun ranimai coaeeotre en lui la nature, et qu'il fait son unité. En étant cette unité, il est pour soi, et c'est parce qu'il est pour soi, c'est-à-dire parce qu'il contient et dépasse & la fois les autres sphères de la nature, qu'il est cette unité. Maintenant, si Ton compare cfUe Er$cheiifwing qui doit cimcilier la contradiction avec les deux sphères précédentes de la conscience, on pourra dire qu'il y a progrès, et que l'ohjet erhoben totrd, qu'il se trouve placé par là dans une sphère plus concrète. Mais si on la compare avec 4m dél^rminatiens ultérieures et plus concrètes, cette existenês «lUnw est vis-à-vis de ce# dergiir»» une ^xisleniîe abstraite, et en ce sens Tobjel s'y trouve rabaissé (^ra^e<#ls(). C'est {à l'explication en quelque sorte littérale de ce passage. Mius il va saes àif0 que la pensée de Hegel ne peut être saisie que daos les développements qui vont suivre.
(3) Ziindet sicU dai SelbHbewuBtisein am : s'allume la coÊiscienee de soi. C'est-à-dire que dans la contemplation (tu der Betrachiung^ c'est l'expression du texte) de l'être vivant le moi trouve un objet qui lui est adéquat, et qu'ainsi s'allume, c est-à-dire commence à poindre 1% lumière de l'unité, qui est ici la conscience de soi.
Gonsciaoce s'y recono^U comme constituaot 6U#<'mêmd rélémeot essentiel de l'objett s'y réfléchit de l'objet sur ell^-même, et devient à elle-même son propre objet (1).
Après cet aperçu général des trois degrés du développement de la conscience, nous allons les examiner de plus près en commençant par la conscience sensible.
Ce n'est pas parce c'est seulement en elle que Tobjet nous est donné par les sens que cette forme de la conscienâd se distingue de ses autres formes, mais bien plutôt paroe que dans sasi^re l'objet, que ce soit d'ailleurs uq oj^jet e^itema ou un objet interne, n*est encore marqué d'aucune autre da* termination de la pensée que de celle de l'être d'abord (3), et ensuite de celle suivant laquelle l'objet est un être indépendant qui m'est opposé, qui se rétléohit sur lui-même, un être individuel qui se pose en faoe de mon individualité, an être immédiat.
Le contenu particulier de l'être sensible, par exemple» l'odeur, la saveur, la couleur, appartient en propre k la sensation, ainsi que nous l'avons vu au § &02. D'un autre coté, la forme spéciale des choses sensibles, savoir, être extérieur à soinnéme, l'extériorité dans l'espace et dans le temps, est la détermination de l'objet, qui, comme on le verra au § /i&9, est saisie par l'intuition. Par conséquent
(4) Puisque la conscience devient ici son objet à elle-môine, eJte cMititue aussi l'élément, la détermination essentielle (da$ Wesentliche) <ie l'objet, et se reconnaU comme telle, ou, comme dit le texte, entdekt «icJi «f(ber, $e découvre elle-même comme telle. C'est ici, en effet, et non avant qu'eUe découvre qu'elle est aussi le principe de l'objet. Voy, SiUetsuiv.
(2) Le texte a : que de celle d'être («u $nn)y ce qui revient ici au même. Voy. sur ce point notre Introduction^ vol. I, cb. ii etvi.
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ce qui reste pour la conscience sensible comme telle c'est la détermination de la pensée que nous venons d'indiquer, détermination en vertu de laquelle le contenu multiple et particulier des sensations se trouve ramené à une unité qui est hors de moi (1), unité qui n'est présente à ma conscience que sous une forme immédiate et individuelle, qui y arrive à tel instant, accidentellement, et qui un instant après y disparait , dont l'existence surtout aussi bien que les propriétés me sont données, et qui par suite est telle que j'ignore d'oti elle vient, pourquoi elle a telle nature, et si elle contient une vérité.
De ce rapide aperçu de la nature de la conscience immédiate ou sensible il suit que cette conscience est une forme tout à fait inadéquate au contenu universel en et pour soi du droit, de la moralité et de la religion, et qu'elle vicie ce contenu, car en elle l'être absolument nécessaire éternel, infini, interne (2) revêt la forme de Totre fini, isolé, et extérieur à lui-même. Par conséquent, lorsque de nos jours on a prétendu qu'il n'y a qu'une connaissance
(4) Zu diiem ausser mir teyenden Eins iich zuMmmennimmt : sê résumé et 9e concentre (le contenu de ]a sensation} en un un qui eêt hors de mot, c'est-À-dire l'objet; de sorte que Ton n*a plus le simple contenu de la sensibilité , mais on a ce contenu en tant qu'objet, et ici en tant que simple objet immédiat posé en face du sujel, comme une chose indépendante et qui est donnée au sujet.
(3) I.e texte dit : Tabsolument nécessaire, étemel, infini, interne, etc. Le terme interne [Innerlich) doit èlre ici entendu dans le sens de l'être qui est pour soi, qui est revenu sur lui-même, et qui par et dans ce retour sur lui-même trouve au dedans de lui-même la plénitude de son être, sa réalité. C'est le contraire de Têlre qui esteitcrieur à lui-même {Sich'teU>er-aeusterlich)^ comme il est dit dans l'autre membre de la phrase.
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immédiate de Dieu (1), on n'est pas allé au delà de cette connaissance qui peut affirmer de Dieu siofiplement qu'il est, qa'il est hors de nous, et qu'il apparaît à la sensibilité comme doué de telle ou telle propriété. Une semblable conscience ne peut conduire qu'à une sorte de verbiage par lequel on veut nous faire accepter pour de la religion des assertions arbitraires sur la nature de Têlre divin, que cette conscience ne saurait alleindre.
L'être sensible {i) devient, en tant que quelque chose^ aulre que lui-même.
Le quelque chose qui s'est réfléchi sur lui-même, c'està-dire la chose (3) a plusieurs propriétés, et en tant qu'être
(4) Doctrine de Jacobi.
(2) DasSinntiche^ c'est-à-dire ici le semible en tant qu'objet.
(3) Car on n*a pas ici le quelque chose, VEi^as proprement dit, et tel qu'il est dans la spbère de Vétre, mais le quelque chose qui s'est réfléchi sur lui-même, et (el qu'il est dans la sphère de Vetsence^ c'est-à-dire on a la chose (Ding). Ce sont là des déterminations logiques suivant lesquelles se développe la conscience. On ne saisirait pas cependant la véritable pensée de Hegel si l'on n'y voyait que la détermination logique. Ce qu'on a ici ce n'est pas simplement la chose, mais la chose en tant qu'objet, ou non-moi, ou, pour parler avec plus de précision, on a la chose dans le non-moi. En d'autres termes, la chose est bien une détermination, et une détermination nécessaire du non-moi, mais elle n'en est qu'une détermination subordonnée. Ainsi, si l'objet est ici l'unité de déterminations et de rapports multiples et divers (voy. § précédent), il l'est bien suivant la chose, mais il l'est surtout en tant qu'objet, et en tant qu'objet qui a sa nature spéciale, c'està-dire en tant que moment de la conscience. Du reste, ces considérations, nous avons à peine besoin de le rappeler, s'appliquent à l'esprit en général dans ses rapports avec la logique et la nature. Ces déterroi-
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individuel, elle a dans son immédiatité des prédicats divers. Par conséquent, cette individualité multiple de la sphère sensible devient un être complexe (1), une multiplicité de rapports de déterminations réfléchies et de généralités. — (2) Ce sont là des déterminations logiques posées par le principe pensant, c'est-à-dire ici par le moi. Mais pour le moi, en tant que moi phénoménal (3), c'est l'objet qui se change ainsi. Dans son rapport avec l'objet ainsi déterminé, la conscience sensible est la conscience perceptive (4).
(Zusatz.) Le contenu de la conscience sensible est essentiellement un contenu dialectique. Car il doit avoir la forme individuelle (5), mais par cela même il n'est pas un individu, mais tous les individus. Et précisément parce que le contenu individuel exclut tout autre contenu, il est en rapport avec un contraire, se produit (6) cx)mme allant au delà de ses propres limites, comme dépendant
nations logiques, c'est le principe pensant {dat Denkende), comme 11 est dit ci-dessous, § 488, c*est-à-dire Tesprit, et l'esprit qui est ici en tant que moi, qui les pose. Cf. plus loin § 422.
(4) Ein Breiteê : un êîre étendu, un être qui embrasse des éléments multiples.
(2) AUgemeinheiten : des notions, ou, pour mieux dire, des représentations générales, vagues et indéterminées.
(3) Al9 erscheinend; car pour le moi spéculatif, ou en tant qu'il est dans la pensée spéculative, les changements ou développements de l'objet sont aussi les développements du moi. Voy. plus haut, § 418, ZtaaiM,
(4) Dm Wahrnehmen. Nous avons traduit ce tnot par crmictenee perceptive^ ou perception; mais, comme on le verra par ce qui suit, ce mot a ici un sens spécial qui n'est pas exactement rendu par perc^pfron.
{fi) DoB Eintelne ee^n : il doit être Vindividu ou Vindividae!, (6) Brweitt iich i se montre lui-même , etc.
PBAGBPTION. SI
don contraire, comme médiatisé par ce dernier, et comme impliquant ce dernier. Ln vérité la plus proche de l'individualité immédiate est par conséquent son rapport avec son contraire. Les déterminations de ce rapport sont cequ on appelle déterminations réfléchies^ et la conscience qui saisit ces déterminations c'est la perception.
P). PERCEPTION
' § ft21.
La conscience qui a franchi les limites de la sensibilité veut saisir l'objet dans sa vérité. Elle ne s'arrête plus à Tobjet purement immédiat, mais elle saisit Tobjet en tant que médiatisé, en tant qu'il s'est réfléchi sur lui-même et dans sa forme générale. On a ainsi dans l'objet une combinaison de déterminations sensibles, et de déterminations de la pensée développées et contenant des rapports plus complexes ; et, par suite, l'identité de la conscience avec l'objet n'est plus ici l'identité abstraite, la certitude (1), mais ridenlité déterminée, un savoir (2).
(4) Gewiisheit : ce qui détermiDe aussi avec plus de précision le sens dere mot. l9i GewiuheU est en général une afûrmation 6t une conviction immédiate et subjective qui ne sauraient atteindre au vrai savoir, à la nécessité et à l'unité de la connaissance inédiâta et spéculative. Voy. plus haut, §447.
(%) Ein Wiêitn, Le savoir est une identité, et une identité déterminée en ce que le sujet et l*objet| ou les contraires en général s'y unissant et s'y compénètrent suivant leur nature objeetive et déterminée^ tandis que la certitude est bien une identité, puisque le sujet s'y joint à lobjeti mais, eomine le sejet et l'objet y demeurent encore ettérieun l'un à l'autre, on n'y a qu'une identité abêtraile, et l'on pourrait ajouter contingente el indéterminée.
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Remarque.
Si Ton veut déterminer d'une manière plus précise (1), le point de vue de la conscience auquel se place la philosophie de Kanl pour saisir l'esprit, on verra que c'est le point de vue de la perception, lequel est en général le point de vue de notre conscience ordinaire, comme aussi plus ou moins celui des sciences. On part de la certitude sensible de perceptions ou d'observations individuelles (2), qui doivent être élevées à la vérité (3), par là qu*on les considère dans leur rapport, qu'on réfléchit sur elles, et qu'en général on les change d'après des catégories déterminées en quelque chose de nécessaire et d'universel, en des principes empiriques (4).
[Zusatz.) Quoique la perception prenne son point de départ dans l'observation sensible, elle ne s'arrête pas à celle-ci, elle ne se borne pas simplement à sentir, à savourer, avoir, à entendre, mais elle atteint nécessairement à ce point où elle met en rapport la chose sensible avec un terme général qu'on ne saurait observer d'une façon immédiate, où elle reconnaît dans les choses individuelles elles-mêmes un élément commun (5), dans la force, par exemple, l'unité
[{) Qu'oD ne Ta fait au § 44 6.
(2) Einzelner : individuelles, isolées, séparées.
(3) Ce qui fait, en effet, la vérité des faits, des choses individuelles et sensibles c'est leur principe, le général, l'idée.
(4) Erfahrungen : expériences généralisées, lesquelles ne peuvent par cela même s'affranchir de l'élément immédiat et empirique.
(5) Le texte dit : reconnaît chaque chose individuelle (jedes Verein' zelte) comme une chose qui a en elte-méme un Ueti, un rapport commun (als ein in sich selber Zusammenhangendeê).
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de ses manifestations, et cherche dans ces choses les rapports et les médiations qui les hent les unes aux autres. Par conséquent, pendant que la conscience purement sensible se borne à montrer les choses (1), ou, ce qui revient au même, ne les montre que dans leur immédiatité, la la perception en saisit les rapports, Fait voir que lorsque telles conditions sont données, telle conséquence s'ensuit, el commence ainsi à démonirer la vérité des choses (2). Cette démonstration est cependant encore une démonstration imparfaite ; ce n'est nullement la plus haute démonstration. Car ce par quoi la chose doit être ici démontrée est lui-même un terme présupposé, et qui, par suite, a besoin d'être démontré à son tour ; de telle sorte que dans cette sphère on va d'une présupposilion à une autre présupposition, et Ton tombe dans le progrès de la fausse infinité. C'est dans ce champ que se meut la science empirique suivant laquelle tout doit tomber dans les limites ile l'expérience. Mais il ne peut y avoir de connaissance philosophique que là où l'on s'affranchit de cette démons • Iration de la science empirique, qui demeure emprisonnée dans le cercle des présuppositions, et où Ton s'élève à la nécessité absolue des choses.
Nous avons déjà fait observer au § 416 que le développement de la conscience apparaît comme un changement (les déterminations de son objet. Nous pouvons ajouter
(4) Die Dinge nur loeist.
(2) Le terme Wahrnehmm exprime mieux que perception cette fonction, ou ce moment de la conscience. C'est la perception, et la première perception de la vérité, le moment où l'esprit s*élève au-dessi]s des choses sensibles, et commence à reconnaître et à penser Tidée : und so begiiint die Dinge al$ WAHR zu erweisen,
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relativement à ce point, que pendant qiie la conscience perceptive supprime Tindividualité des choses, qu^elle pose celles-ci dans leur idéalité, et qu'elle montre par là que le rapport de l'objet avec le moi n'est point un rapport extérieur (1), le moi rentre en lui-même, il devient de plus en plus intérieur à lui-même, sans que cependant la conscience cesse de considérer celte involulion du moi (2) comme si elle avait lieu dans Tobjet (3).
Cette union de l'individuel et de l'universel est un mélange, parce que l'individuel y demeure comme être qui fait le fond du rapport, et qui y garde son existence indépendante vis à-vis de l'universel (ft) avec lequel il est en même temps en rapport. Elle contient, par conséquent, la contradiction multiforme (5), (laquelle en général est la
(1) Ideell ietzt und êomit die Aeus^erlichkeit der Besiehung des Gegenitandes auf das Ich negirt : elle les pose idéalement^ el par là (par cela même qu'elle les pose idéalement, c'est-à-dire en tant que moments de ridée, et dans Tunité de Tidée) elle nie l'extériorité du rapport de Vobjel avec le moi.
(2) Diess Insichgehen,
(3) Voy. §suiv.
(4) Weil das Einzelne zu Grunde liegendes Sein und fest gegen dos Allgemeine bleibt : parce que Vindividuel demeure félre qui est au fond et (il demeure) ferme vis-à-vis de l'universel. C'est-à-dire que, bien que rindividuel, la chose sensible, soit ici en rapport avec l'universel, le rapport est cependant tel qu'il y demeure comme être, comme moment immédiat qui en fait le fond, le point de départ, et dont ce rapport ne peut s'affranchir.
(5) Le texte a : Sie i»t daher der vielseitige Widerspruch : elle est, par conséquent, la contradiction multiple , qui offre plmieurs côtés, ou qui vient de plusieurs côtés. C'est pour cela aussi que l'union de l'individuel et de
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contradiction des choses individuelles de Taperception sensible qui doivent constituer la raison (1) du principe empirique, et de Funiversel qui lui aussi, et bien plutôt doit constituer la raison et Tessence), de l'individualité qui, considérée dans son contenu concret, constitue l'élément indépendant, et des propriétés multiples, qui elles aussi, et bien plutôt sont des matières générales indépendantes, indépendantes de ce lien négatif (2), ainsi que les unes des autres. (Voy. § 1-23 et suiv.) C'est spécialement ici que se produit la contradiclion du fini à travers toutes les formes des sphères logiques, et qu'elle se produit de la façon la plus concrète, par là que le quelque chose est déterminé comme objet. (Voy. § 194 et suiv.) (3).
ronifersel est ici un mélange^ car ici il peut se produire un nombre indéterminé de rapports et de contradiclions, comme c'est expliqué par ce qui suit. Voy. aussi § 44 9, Zusatz. 0) Grund.
(2) C'est un lien négatif, en ce que la contradiction n'y est pas conciliée.
(3) Ainsi Ton a ici une contradiction multiple, laquelle est aussi un mélange, en ce que l'individuel, dans son existence à la fois immédiate et concrète, entre en conflit d'une façon indéterminée avec l'universel, c*est-è-dire avec un nombre indéfîni de matières et de propriétés. La contradiction consiste en ce que la chose sensible doit, d'une part, constituer le fond, le point de départ, l'être du rapport, et que, d'autre part, elle se nie elle-même (voy. § précéd.), et qu'elle se nie ellemême parce qu'elle contient l'universel qui doit lui aussi, et bien plutôt constituer de son côté la raison et l'essence. De plus, comme ici le quelque chose, ou, pour mieux dire, ce mouvement négatif des choses sensibles est cette haute unité qui constitue le monde objectif (le monde objectif ou l'objet, bien entendu, tel qu'il existe ici dans la conscience), on voit ici se reproduire toutes les formes logiques ^ la contradiction qui appartiennent aux sphères plus abstraites, spbères dont l'objet est l'unité.
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ENTENDEMENT
La vérité dans laquelle passe Taperception (1) est que Tobjet fait plutôt le côté phénoménal (2), et qu'au contraire son retour sur lui-même constitue une existence interne pour soi (3) et l'universel. La conscience de cet objet est Y entendement. Cette existence interne contient, d'une part, la multiplicité de l'être sensible en tant que supprimée, et de cette façon elle est Tideniité abstraite (4), mais, d'autre part, et à cause de cela (5), elle contient aussi la multiplicité, mais la multiplicité en tant que différence interne et simple (6) qui demeure identique avec elle-même dans la succession des phénomèues. Cette différence simple con-
(I) Die ndchste Wahrheit des Wahmehmens : la plu$ proche vérité de la perceplion^ etc. C'est-à-dire que la perception passe dans l'entendement précisément parce que l'entendement fait sa vérité la plus immédiate, vérité qui par cela même annule et absorbe la perception.
d) Le texte dit : vielmehr Erscheinung ist : l'objei est plutôt phénomène.
(3) Fur sich seyendes Inneres : une chose, un état, une existence interne, mais une existence interne qui est pour soi, c'est-à-dire qui est revenue sur elle-même, et qui enveloppe l'autre côté, le côté externe.
(4) Le moment immédiat de l'entendement.
(5) C'est-à-dire à cause de l'identité abstraite, car l'identité abstraite suppose l'identité concrète, l'identilé qui contient la multiplicité et la différence.
(6) Als innern einfachen Unterschied : en tant que différence interne simple. C'est une différence interne dans le sens que l'on vient d'indiquer ; c'est une différence simple en ce sens qu'on n'a plus ici la multiplicité et la différence des choses sensibles, mais la multiplicité et la différence des déterminations de l'entendement.
ENTENDEMENT. S
stitue la sphère des lois du phénomène^ son exemplaire immuable et universel (1).
[Zmatz.) La contradiction que nous avons indiquée dans le paragraphe précédent reçoit sa première solu-* tion (2), par là que les déterminations multiples et indépendantes de l'être sensible, en face de leurs rapports réciproques, et de l'unité interne de chaque chose individuelle (â), se trouvent absorbées dans la phénoménalité d'un principe interne qui est pour soi (4), el qu'ainsi l'objet
(4) îhr ruhigeê allgemeines Abhild. Abbild signifie image, représentation, figure. C'est du moins en ce sens qu*il est généralement employé. Mais ces termes ne rendraient pas exactement la pensée de Hegel. C'est pour cette raison que nous avons cru devoir le rendre par exempkm. En français, exemplaire est l'équivalent d'idée ; mais ce n'est pas ainsi qn*il faut l'entendre ici. VAbhild a ici un sens spécial qui est déterminé par la nature même de la chose qu'il veut exprimer. U Abbild est bien un moment de l'idée, c'est-à-dire de l'idée telle qu'elle est dans l'entendement, mais il n'est pas l'idée proprement dite, dans l'acception hégélienne, l'idée absolue : c'est un type, mais un type imagé, ou, si Ton veut, une image, une figure idéale ; ce n'est pas la pensée pore, universelle, une et absolue.
(2) Qui par cela même est une solution imparfaite.
(3) Jedes einzelnen Dinges. La contradiction consiste, en effet, dans 1 Dnité interne, et par cela même abstraite de chaque chose prise individaellement, et dans les rapports multiples des diverses choses entre elles.
(4) Le texte a : sur Erscheinung eine9* fur sich seyenden Innern Mbgesetzt werden. Littéralement .* sont rabaissées à ou dans l'apparia ^0» d'tin éîre, d'un principe interne qui est pour soi : c'est-à-dire qu'on Toit ici apparaître un principe, une détermination interne de l'idée où se trouvent absorbées les déterminations multiples de l'être sensible, ^'esl, disons-nous, une détermination interne, mais interne pour soi, en ce sens qu'il y a en elle retour sur soi, que c'est une détermination qui contient les moments précédents. Quant à l'expression rabaissé, il but l'entendre dans le sens expliqué plus haut, § 419, page 26^ note 2.
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passe de la contradielion engendrée en lui par sa réflexion sur lui-même, et par sa réflexion sur son contraire dans le rapport essentiel avec lui-mênoe. Mais comme la conscience s'élève de l'observation de Tindividualité immédiate, et du mélange de l'individuel et de l'universel à la conception de l'être interne de l'objet, et qu'ainsi Tobjel se trouve déterminé d'une façon semblable au moi, celui-ci devient conscience intellective (1). L'entendement croit
(4) Verstœndigefi Bewutstsein : conscience iuivant l* entendement j ou conscience en tant qu'entendement^ ou bien encore, conêcience qui s'est élevée à V entendement. — Ainsi les moments de la conscience qu'on Yient de parcourir sont la conscience sensible et la con^^cience perceptive, laquelle aboutit à Tentendement. Dans ce développement, la conscience débute de telle façon que, bien que le moi et le non-moi soient intimement unis, que dans Tidée Tua se réfléchisse sur l'autre , et que les modifications de Tun soient plus ou moins les modifications de Taulre, c'est cependant le moi qui constitue le côté passif, en ce sens que les modifications du moi apparaissent comme amenées par les modifications de Tobjet, ou, ce qui revient au même, en ce que Tobjet apparaît comme élément déterminant des changements de la conscience. C'est donc Tobjet qui détermine la conscience sensible. Cependant le mouvement dialectique de la conscience sensible supprime cette passivité et cette immédiatité de la conscience (§ 419], et amène ce rapport, cette médiation où Tindividuel — l'être sensible immédiat — et l'universel se rencontrent et se médiatisent, mais où ils se rencontrent et se médiatisent d'une façon accidentelle et extérieure ; ils forment un mélange, suivant l'expression du texte. Ainsi on n'a plus ici le simple sentir de la conscience, mais le sentir dans ses rapports; en d'autres termes, on a la conscience perceptive, la conscience qui commence à apercevoir le vrai, le général, les rapports, l'unité. Or, cet objet ou ce monde objectif qui détermine et, pour ainsi dire, meut ici la conscience, c'est précisément ce vr.ai, cet universel, cette unité par laquelle les choses sensibles ne sont pas seulement perçues, mais entendues; c'est, en d'autres termes, l'entendement. On peut dire que jusqu'ici c'était plutôt le sujet, le moi, qui représentait dans le développement de la conscience le côté phénoménal, qui était phénomène
ENTENDEMENT
d'abord posséder le vrai dans cet être interne intelligible (1 ). Cependant cet être n'est d'abord qu'un être identique abstrait, et sans différence. Les catégories de la force et de la cause nous fournissent des exemples de ce principe interne. Le véritable principe interne doit au contraire être conçu comme un principe concret, comme un principe qui a en lui-même sa différence. Ainsi conçu, ce principe ne diffère pas de ce que nous appelons loi (2). Car l'essence de la loi, qu'il s'agisse d'ailleurs d'une loi de la nature extérieure, ou d'une loi du monde spirituel, consiste dans une unité indivisible, dans une connexion interne et nécessaire de déterminations opposées. C'est ainsi que la peine est nécessairement liée au crime par la loi. Le coupable peut bien considérer la peine comme quelque chose qui lui est
[Erscheinung) en ce que l'objet était rélément déterminant. Maintenant c'est plutôt l'objet, en tant que simple objet de la conscience, qui est devenu phénomène, comme dit ci-dessus le texte, et c'est le moi qui devient l'élément déterminant, en ce que l'objet, par un retour sur soi, y existe comme un être interne pour soi et comme universel (etn /«r sich êeyendes Inneres und Allgemeines ist (p. 36), et par suite il y nt déterminé d*une façon semblable au mai (p. 38). £t, en effet, Tentendement avec ses déterminations, ses lois, ses catégories constitue bien un monde objectif, mais un monde objectif interne qui est pour soi, un monde qui contient l'objet sensible, et s'en distingue tout à la fois; et de plus, c'est un monde objectif qui est semblable au moi, en ce que le moi est comme le substrat et l'unité des catégories, autant du moins que le moi est l'unité. Il faut aussi remarquer qu'ici on n'a que l'entendement dans son moment le plus immédiat et le plus abstrait, et tel qu'il apparaît d'abord dans la conscience, et qu'on n'a pas encore l'entendement tel qu'il existe dans ses développements ultérieurs. Yoy. § suiv., et§446el468.
(4) An jenem unsinnlichen Innern,
(2) Gesetz.
étranger (1) ; mais la notion du crime contient comme moment essentiel son contraire, la peine. Dans la nature extérieure, la loi bien connue du mouvement des planètes, par exemple, suivant laquelle le carré des temps des révolutions se comporte comme les cubes des distances, on doit la considérer comme une unité interne nécessaire de délerminalions différentes. Sans doute, cette unité n'est saisie que par la pensée spéculative, mais elle est déjà aperçue dans la multiplicité des phénomènes par la conscience intellective. Les lois sont les déterminations de Tentendement qui est inhérent au monde lui-même. Par conséquent, la conscience intellective retrouve en elles sa propre nature, et devient par là présente à ellemême (2).
(4) Als etwas ihm Fremdes : comme quelque chose qui n^est pas nécessairement lié à la faute.
(2) L'entendement est d*abord entendement immédiat et abstrait. C'est cet entendement qui pense la cause ou la force dans sa forme abstraite, c'est-à-dire qui pense la cause sans Teffet, et comme si la cause était cause réelle sans l'effet, ou qui pense la force sans ses manifestations, et comme si la force était force réelle sans ses manifestations (Cf. Logique f § <36 et 4 53). Mais le tvahrhafte Innere, c'est l'expression du texte, c'est-à-dire le vrai principe, la vraie nature interne de Pentendement est une nature concrète qui contient des différences, et des différences qui sont intimement unies. Le Gesetz, la loi comme on rappelle, est cette unité de différences, et la nécessité qui est inhérente à la loi est la nécessité qui unit les contraires. Et ainsi dans la loi, que ce soit une loi du monde physique, ou du monde spirituel, l'entendement existe d'une façon concrète et dans sa réalité. Cependant cette unité, l'unité des contraires, ce n'est pas l'entendement, mais la pensée spéculative qui peut seule la saisir. Ceci s'applique, du reste, non-seulemonl à l'entendement, et à l'entendement dans ses sphères différentes, mais plus ou moins à tous les moments de l'idée, car la pensée spéculative seule entend et est l'unilô.
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La loi, qui est le rapport de déterminations générales et permanentes, contient, en tant que sa différence est une différence interne, sa nécessité en elle-même. L'une des deux déterminations, ne se différenciant pas de Fautre comme détermination extérieure (1), est immédiatement aussi dans l'autre. Ainsi constituée, la différence interne est ce qu'elle est en réalité, une différence en ellemême, ou, si l'on veut, une différence qui n'en est pas une (2). Dans cette détermination de la forme en général, la conscience, qui comme telle contient Tindépendancc réciproque du sujet et de Tobjet, a virtuellement disparu (3). Le moi dans sa scission (4) a un objet qui ne diffère pas
(4) Als nicht a^sserlich von den andem unterschieden : une détermi- DilioD qui n'est plus extérieure à l'autre détermination, mais qui est dans l'autre, et c'est en ce sens que c'est une différence intérieure.
[l] La mérité de la différence est sa suppression, c'est-à-dire l'unité des contraires. Là où les contraires sont l'un dans l'autre, on a une différence où les deux termes ne sont pas extérieurs l'un à l'autre, et partant on a une différence qui est telle en elle-même {ein Unterschied inihmselbst)^ et par suite aussi on a une différence qui contient virtoeilement en elle-même sa conciliation, ou, ce qui revient au même, et «rivant l'expression du texte, une différence qui n'en est pas une.
(3) On a ici une détermination de la forme ou détermination formelle en général [Formbeslimmung ûberhaupt), en ce sens qu'on n'a encore qu'une conciliation ou unité immédiate du sujet et de l'objet, telle que cette unité se réalise dans la conscience de soi, et que le contenu, la réalité de cette conscience, se développe et se pose ultérieurement. Et f'est en ce sens aussi que l'indépendance {Selbstœndigkeit) du sujet et d«* l'objet, telle qu'elle existe dans la conscience, n'est ici supprimée que virtuellement ou en soi {an sich aufgehoben), car on n'a ici que le premier moment, le moment immédiat de sa suppression.
(4) ï^ texte a : als urtheilend, en tant qu'il juge, en tant qu'il divise, qu'il se pose comme sujet-objet.
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de lui ; il a lui-même pour objet, il est conscience de soi (1). (Zusatz,) Ce que nous avons dit dans le paragraphe précédent de la différence interne qui fait Tessence de la loi, savoir, que cette différence est une différence qui n'en est pas une, s'applique tout aussi bien à la différence qui existe dans le moi qui est objet à lui-même. La loi n'est pas une chose qui est simplement opposée à une autre chose, mais une chose qui est différenciée en elle-même ("2), une chose qui demeure identique avec ellemême dans sa différence. 11 en est de même du moi qui a lui-même pour objet, et qui se sait lui-môme (â). Par conséquent, lorsque la conscience, en tant qu'entendement, pense les lois, elle se met en rapport avec un objet où le moi trouve le reflet de lui-même (1), et elle atteint ainsi ce point où elle commence à se développer comme conscience de soi. Mais comme la conscience purement intellective ne s'élève pas, ainsi que nous Tavons fait
(1 ) Il a pour objet sich selbst , Setbstbewwstsein,
(2) Le texte ne dit pas une chose différenciée, etc., mais simplement ein Unterschiedenes, etc. : une chose, un être, une détermination diflerenciée, ou bien une différence.
(3) Von sich selber wisseride Ich, c'est-à-dire du moi, qui, en sachant Tobjet, ne le sait pas comme une chose qui lui est extérieure, ainsi que cela a lieu dans la conscience, mais comme une chose qui est un moment de lui-même, qui est lui-même. Par conséquent, en sachant ou, si Ton aime mieux, en connaissant Tobjet, il se connaît lui même.
(4) Das Gegenbitd seims eigenes Selbstes : le reflet ou V image de sa propre individualité. Nous ferons remarquer que ni reflet ni inaage ne rend pas exactement le terme GegenbUd, qui ici signifie plutôt contrepartie, mais une contre-partie où le moi, tout en s*opposant à luimême, ne cesse pas d'être lui-même, et où il pose par suite une partie de lui-même.
observer dans le Zusatz du § /ISS, à ce point où Ton pense (i) dans la loi T unité des déterminations opposées, c'est-à-dire on développ e dialectiquement d'une de ces déterminations la détermination opposée, cette unité est eDcore pour cette conscience chose morte (2), et partant uae chose qui ne s'accorde pas avec l'activité du moi. Dans l'être vivant, au contraire, la conscience a comme l'intuition du processus même de la position et de la suppression des déterminations opposées, et elle voit que la différence n'en est pas une, c'est-à-dire que ce n'est pas une différence absolument inconciliable (3). Car l'être vivant est cet être interne qui ne demeure pas à l'état d'un être interne abstrait, mais qui entre tout entier dans sa manifestation externe ; c'est un être qui se médiatise en niant le moment immédiat et extérieur, mais qui supprime lui-même cette médiation pour revenir à un état immédiat (û). C'est une existence sensible et extérieure, et en même temps complètement intérieure, c'est un être matériel où l'extériorité des parties est supprimée, où l'individuel est idéalisé, et se trouve absorbé comme moment, comme membre dans le tout (5) ; eri un mot, la vie doit être considérée comme fin à elle-même, comme fin qui a en elle-même son moyen,
(4) Begreifen,
(2) Ein Todtes,
(3; Abiolut (ester : absolument fixe, c'est-à-dire une opposition dont les termes sont tellement fixes, tellement rigides, qu'ils ne peuvent pas, pour ainsi dire, se fondre Tun dans Taulre. C'est, du reste, une locutioD que nous avons souvent rencontrée.
(i) Qui n'est plus, bien entendu, le premier état immédiat, la première immédialité.
(6) C'est en ce sens qu'il est idéalisé, ou qu'il apparaît comme
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comme une totalité où chaque différence est à la fois fin et moyen. C'est dans la conscience de cette unité dialectique, de cette unité vivante des différences que s'allume la conscience de soi, la conscience de l'idéalité simple qui est son objet à elle-même, et qui, par suite, a en elle-même sa différence, que s'allume, en d'autres termes, la connaissance de ce qui fait la vérité de l'être naturel, c'est-à-dire la connaissance du moi (1).
rabaissé à quelque chose d'idéal (zu ekiiu IdeelUm herabgesetzt erêcheint), suivant le texte, c*est-à-dire à quelque chose qui n'est qu'un élément, — qu'une fonction, qu'un membre individuel {einzelne)^ — et qui est enveloppé et absorbé dans l'idée une de l'animal.
(1) Du moi qui fait la vérité de l'être naturel [des Natùrlichen)^ de l'être de la nature en général, et ici de l'animal. Pour entendre ce paragraphe, il faut d'abord avoir présente l'idée de l'être vivant, telle qu'elle a été déterminée dans la philoiophie de la nature. Ici on a l'être vivant, non en tant que simple être vivant, mais en tant qu'être vivant dans la conscience, ce qui s'applique aussi à la loi, car on n'a pas la loi telle qu'elle est dans la nature, par exemple, mais telle qu'elle est dans cette sphère déterminée qu'on appelle conscience. Maintenant dans la conscience, nous Tavons vu, se reproduit le contenu de la sphère anthropologique, et avec ce contenu se reproduisent aussi les différentes sphères de la nature, mais ils s'y reproduisent transformés et élevés à la dignité de la conscience. C'est en ce sens que le moi fait la vérité de l'être naturel. Mais dans le moi il y a différents degrés, ou, ce qui revient au même, Tidée, en tant que moi, contient différents moments à travers lesquels elle se développe et pose son contenu. Ainsi, elle est conscience sensible, conscience intellective, etc., et elle n'est pas dans la conscience sensible ce qu'elle est dans la conscience intellective, ou entendement. Et dans l'entendement lui-même elle n'est pas, en tant que loi, ce qu'elle est en tant qu'être vivant; car la loi est bien une certaine unité des contraires, mais c'est une unité morte («m Todtes), suivant l'expression du texte, c'est-à-dire elle n'est pas celte unité concrète où les contraires se fondent les uns dans les autres, et où l'un est Tautre, ainsi que cela a lieu dans la nature vivante. Représentons-nous l'unité sous la raison de conscience qui pense et engendre la loi, nous
CONSCiENCB DE SOL &5
La vérité de la conscience est la conscience de soi ; c'est celle-ci qui est le fondement de celle-là, de telle façon r|ue dans Texistence toute conscience d'un autre objet est conscience de soi(l). Je perçois Fobjet comnie mon objet, (c'esl ma représentation), par conséquent, je m'y aperçois moi-même. — Le »20fc=mo2 exprime la conscience de soi, la liberté abstraite, Tidéalilé pure (2). — La conscience de
aurons bien une certaine unité, mais nous n'aurons pas Tunité véritable. Supposons maintenant que cette conscience soit la conscience qui pense et engendre l'être yivant, nous n'aurons pas sans doute l'unilé absolue, car Tunité absolue et vraiment génératrice est au-dessus de U sphère de la conscience, mais nous aurons une unité plus concrète et plus profonde que celle de la loi, nous aurons une unité où le sujet et Tobjet, le moi et le non-moi ne sont plus extérieurs Tun à l'autre, mais ils sont l'un dans l'autre ; nous aurons, comme dit le texte, un tout où chaque moment, chaque différence est à la fois fm et moyen, et par suite un tout qui est fin à lui-même {Sc\h%tsiveck), et par suite aussi nous n'aurons plus la simple conscience, la conscience où le nonmoi vient se poser devant le moi, mais une conscience où le moi est lai-même le non-moi, et réciproquement le non-moi est lui-même le moi, nous aurons, en un mot, la conscimce de sot {Se\h9tbe^ous9l$em), C'est ainsi que t'aUwme la conscience de soi, et que la conscience, d'un être inerte et mort qu'elle était, devient un être actif et vivant. Et c'est dans cette conscience aussi que commence la vraie connaissance du moi.
(1) C'est-à-dire que dans l'existence (tn der Exislenz)^ dans le fait, toute conscience d'un objet autre que soi cache, et est la conscience de soi.
(2) C'est une liberté abstraite, parce que c'est une liberté qui n'a pas encore posé ses différences, son contenu, sa réalité. C'est en ce
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soi qui existe de celte façon n'est point la conscience de soi dans sa réalité (1), car tandis qu'elle se pose elle-même comme son objet, elle n'est point un objet, puisqu'il n'y a pas de différence entre elle et l'objet.
[Zusatz.) Dans l'expression moî—moi se trouve énoncé le principe de la raison et de la liberté absolue. La liberté et la raison veulent que je m'élève à la forme du moi=^moz, que je reconnaisse toutes choses comme miennes, comme étant moi-même (2), que je voie dans chaque objet un membre de ce même système qui me fait ce que je suis, en un mot, que moi et le monde nous soyons dans une seule et même conscience, que je me retrouve moi-même dans le monde, et réciproquement que ce qui est, ce qui a une existence objective soit dans ma conscience. Cependant, cette unité du moi et de l'objet qui constitue le principe de l'esprit n'est d'abord contenue que d'une façon abstraite dans la conscience de soi immédiate, et elle n'est pas reconnue par la conscience de soi elle-même, mais par nous qui la considérons. La conscience de soi immédiate n'a pas encore pour objet le moi= moi^ mais seulement le moi, et par suite elle n'est pas libre pour ellemême, mais seulement pour nous ; et elle ne connaît pas encore sa liberté (3), dont elle a bien en elle le
sens qu'il faut aussi entendre l'autre expression, reine IdealUat, C'est une idéalité, une haute détermination de l'idée, noais qui ici est une idéalité pure, en ce qu'elle est encore à l'état abstrait et sans difTérence.
{<) Est nans réalité {ohne Realitàt), dit le texte.
(2) Le texte a simplement : ah ]ch, comme moi,
(3) Weiês nochl nicht von mnerPreiheii : ne sait pas encore sa liberté, ou qu'elle est libre, et par conséquent elle n'est pas libre, ou elle n'est
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fondement» mais qu'elle ne possède pas encore dans sa
réalilé (1).
La conscience de soi abstraite est la première négation (le la conscience, et, par conséquent, elle se trouve encore liée à un objet extérieur, et, formellement parlant, à une négation d'elle-même (2). Cela fait qu'elle est aussi la sphère précédente, la conscience, et que par suite elle contient
libre qu'en soi, virtuellement, car nous sommes dans une sphère où noihseulement Têtre et le connaître sont inséparables, mais où le connaître contient l'être comme un moment subordonné.
(1) Ici Ton n'a que la conscience de soi immédiate et abstraite^ que la première négation de la conscience, comme il est dit au paragraphe suivant, et par suite on n'a pas encore la conscience de soi qui est en possession de sa liberté, de la liberté telle qu'elle peut exister dans cette sphère, c'est-à-dire de la liberté à laquelle atteint le moi en s'afTranchissaDl de l'objet sensible et extérieur, tel que cet objet existe dans la coQscience. Par conséquent, la conscience de soi immédiate n'est pas réellement libre, elle n'est pas libre pour elle-même^ comme elle le sera lorsqu'elle se sera complètement développée, mais seulement pour nous, c'est-à-dire pour la pensée spéculative qui la contemple, et qui sait que dans sa sphère se réalise cette libellé. Par la même raison, l'objet de la conscience de soi immédiate n'est pas le moi=mof , mais seulement le mot; car cette conscience de soi ne sait pas encore que le non-moi est égal au moi, et qu'il est le moi; elle ne sait pas, en d'autres termes, que le moi et le non-moi se posent et s'engendrent l'un l'autre. Tout ce qu'elle sait, et ce que la simple conscience ne sait pas, c'est que l'objet est son objet, qu'il lui appartient, qu'elle a conscience d'ellemême dans l'objet, ou, suivant l'expression du teite, que l'objet aussi (St le moi.
[l) Formell mil der Négation seiner : formellement (c'est-à-dire en considérant sa forme, son élément logique) avec une négation d'elle-même.
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la contradiction d'elle-même et en tant que conscience de soi, et en tant que conscience (1). Mais comme cette dernière et la négation en général sont déjà virtuellement supprimées dans le moi^snioi, la conscience de soi, en tant qu'elle est celte affirmation d'elle-même vis-à-vis de l'objet, implique la tendance à poser ce qu^elle est en soi, c'est-àdire à donner un contenu et une objectivité à la connaissance abstraite d'elle-même, et réciproquement à s'affranchir de sa sensibilité, à supprimer l'objectivité qui lui est donnée, et à la poser comme identique avec elle-même. Ces deux moments constituent une seule et même chose ; l'identification de sa conscience et de la conscience du soi (2\
(4 ) Par là que dans la conscience de soi immédiate le moi et le nonmoi ne se sont pas encore médiatisés, ne se sont pas encore posés Tun Taulre, et compénétrés d'une façon réelle, l'objet demeure encore extérieur à celte conscience de soi, ce qui veut dire que la conscience de soi immédiate et abstraite ne s* est pas encore complètement affranchie de U conscience, et qu'elle est à la fois elle-même et la conscience. Par conséquent, elle contient, ou, comme a le texte, est la conlradièlion d'elle-même en tant que conscience de soi, et en tant que conscience. C'est cette contradiction qu'elle fait disparaître en se développant et en posant sa réalité.
(2) Par l'expression, identification de sa conscience, etc., on veut désigner la conscience de la conscience de soi immédiate, ou telle qu'elle est dans la conscience de soi immédiate. En effet, la conscience qu'on a ici n'est plus la conscience telle qu'elle est dans sa propre sphère, mais la conscience telle qu'elle se retrouve encore dans la conscience de soi immédiate. Maintenant, cette identification est le résultat du développement de la conscience de soi immédiate, développement qui a son point de départ et, si l'on peut ainsi dire, son stimulus dans cette conscience elle-même ; car dans la conscience de soi immédiate est virtuellement donnée l'identité du moi et de son objet, et cette virtualité implique {estj dit le texte) la tendance (Trieb) à poser la réalité, le contenu con-
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[Zusatz.) Le défaut de la conscience de soi abstraite vient de ce qu'elle et la conscience elles sont encore dans leur rapport de deux façons différentes, et qu'elles ne sont pas encore égalisées (1). — Dans la conscience nous voyons la différence si tranchée du moi, de cet être complètement simple (2), et de la multiplicité du monde objectif. Cette opposition du moi et de ce monde qui n'a pas encore atteint à sa véritable médiation fait la finité de la conscience (â). — La finité de la conscience de soi, au contraire, vient de ce que l'identité de cette conscience avec elle-même n'est encore qu'une identité abstraite.
cret dont elle constitue le moment immédiat et abstrait. Or, cette identification enveloppe deux moments, et comme deux mouvements don' elle est Tunité ; car, pendant que la conscience de soi transforme soti moDde objectif en effaçant l'objet extérieur et qui lui est donné, et en s'affranchissant ainsi de sa sensibilité, elle s'objective elle-même, et, cti s'objectivant, elle subjective l'objet, si l'on peut ainsi s'exprimer, et l.* pose comme identique avec elle-même.
(1) Âwgegliehmy c*est-à-dire identifiées dans un moment, dans un ■ uDÎié supérieure, de telle façon qu'elles soient devenues égales dais cette unité, et cela en ce sens que la conscience soit devenue consciencrde-soi, et que par suite l'objet extérieur ait disparu, et réciproquemei.i que la conscience de soi soit devenue conscience, et une conscience qui n'est plus la conscience proprement dite, mais une conscience qui n Qnd>jet propre et interne, un non-moi qu'elle pose elle-même et qi.i ne lui est pas donné. Ici, au contraire, on a, comme on Ta vu, uinconscience de soi qui est encore conscience en ce que l'objet lui osi encore donné.
(2) Dièses ganz Einfachen, Simple doit être ici entendu dans le se n ; à' abstrait^ àUmmédiaty de privé de toute déterminationjde toute différence, car ici c'est le monde objectif qui apparaît dans la conscience comme déterminant et différenciant le moi.
(3) C'est-à-dire que la finité de la conscience vient de ce qu'en é\\f le moi et le non-moi ne peuvent pas se médiatiser d'une façon réelle, ef qu'ils doiiHMircnl exl»Vieurs Tun a rautrc.
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Dans le moiamoi de la conscience de soi immédiate il y a une différence qui doit être posée, il n'y a pas encore une différence posée, une différence réelle (1).
Ce désaccord entre la conscience de soi> et la conscience forme une contradiction interne de la conscience de soi avec elle-même» parce que celle-ci reproduit (2) en même temps le degré qu'elle vient de laisser derrière elle, la conscience, voulons-nous dire, et que, par conséquent, elle est le contraire d'elle-même. En d'autres termes, comme la conscience de soi abstraite n'est que la première négatien, et, {lartant, qu'une négation encore conditionnée de l'immédiatité de la conscience, et qu'elle n'est pas encore la négativité absolue, c'est-à-dire la négation de cette négation, l'affirmation infinie, elle a, elle aussi, la forme de
(4) En effet, dans le moi s= moi il y a une différence nrtuelle, une différence qui doit être {sein sollender), il n'y a pas une différence potée et réelle (ge<0(«(er, wirkUchtr)^ car le moi qui est Tobjet (la représentation qui, en tant que représentation du moi, constitue un autre moi ou la conscience de soi, yoy. § précéd.)» ce moi- objet ou objectif, disons-nous, est encore extérieur au moi-siyet, ce qui fait que le moisujet ne s'est pas encore emparé de la nature réelle, ou réalité du moiobjet, et qu'il ne Ta pas réellement différenciée ; ce à quoi il faut ajouter qu'à son tour le moi-objet n'a pas non plus différencié le moi -sujet, ce qui veut dire qu'ils ne se sont pas réellement différenciés, ou, ce qui revient au même, qu'il n'y a pas ici de différence réelle, et par suite qu'il n'y a pas dans ce rapport d'unité réelle, telle que l'unité peut exister dans la ipbère de la conscience de soi.
(5) Bildel : forme. Elle forme ou reproduit ce degré sans le surmonter, sans en faire un moment subordonné, ce qui fait précisément que dans la conscience de soi il y a un désaccord, un conQit (Zwfêtpalt), et un conflit interne, le conflit de la conscience de soi et de la conscience.
ce qui est simplement, de Têtre immédiat, d'un être qui, malgré son intériorité, ou, pour mieux dire, précisément à cause de son întérîorité sans différence est encore rempli par le monde extérieur (l). Elle contient, par conséquent, la négation non-seulement en elle-même, mais hors d'ellemême en tant qu'objet extérieur, en tant que non-moi, et elle est précisément par là conscience (2).
La contradiction dont nous venons de tracer les trails doit être conciliée; ce qui a lieu de cette façon que la conscience de soi, qui en tant que conscience, en tant que moi, a elle-même pour objet, en se développant, pose dans Tidéalité simple du moi une différence réelle, et supprimant par là sa subjectivité exclusive se donne une objectivité. C'est un processus qui est identique avec le processus inverse par lequel l'objet est en même temps posé subjectivement par le moi, et est absorbé dans l'être interne de ce dernier (â), ce qui fait que cette dépendance
(\) Von der Aeusserlichkeit ErfûlHen : rempli par l'extériorité. La conscience de soi constitue Yis-à-vis de la conscience un retour de ridée sur elle-même, un êlre-pour-soi qui enveloppe dans son intériorité la conscience. On peut donc dire, sous ce rapport, que la conscience de soi est remplie par le monde extérieur, malgré son intériorité. Mais comme Ton a ici la conscience de soi immédiate et sans diiïérence réelle, et que par suite on a une infériorité abstraite, et qui n*cst pas devenue extérieure en se différenciant de celle conscience, on peut dire auss-i, sous cet autre rapport, que la conscience de soi est remplie par le iDODde eitérieur, à cause de son iotériorilé.
(2) La double négation ou contradiction dont il est question ci-
(3} Le texte a : in die Jnnerlichkeil desSelbstes : dans i intériorité de l'être identique et individuel, c'est-à-dire du moi. Cf. sur ce point, cidessus, page ^0, note 4 .
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OÙ se trouve le moi dans la conscience à Tégard de la réalité externe est annulée. La conscience de soi n'a plus ainsi la conscience à côté d'elle, et elle n'est plus liée avec elle d'une façon extérieure, mais elle Ta réellement pénétrée, et Ta comme dissoute au dedans d'elle-même.
Pour atteindre ce résultat, la conscience de soi doit parcourir trois degrés.
l'' Le premier de ces degrés nous présente la conscience de soi immédiate, dans son identité simple avec elle-même, et en même temps en rapport — et en contradiction aussi — avec un objet extérieur. C'est la conscience de soi individuelle (1). — Ainsi déterminée la conscience de soi est la certitude de soi immédiate (2), vis-à-vis de laquelle l'objet est déterminé comme un être apparemment indépendant, mais qui en réalité ne l'est point (3). -- C'est la conscience de soi en tant que désir (4).
T Dans le deuxième degré le moi objectif reçoit comme détermination un autre moi, et parla se produit le rapport d'une conscience de soi avec une autre conscience de soi,
(4 ) Einzelne SelbsthewussUeyn : conscience de soi individuelle j c'està-dire séparée, immédiate, qui ne s*est pas encore médiatisée.
(i) Gewisiheit seiner aU des Seyenden : certitude, affirmation de soi en tant que de l'être qui est, c'est-à-dire de l'être qui est simplement, qui ne s*est pas encore déterminé, différencié.
(3) Le texte dit : a la détermination d'un être indépendant seulement en apivtrence {eines nur scheinbar Selbststœndigen)^ mais qui en réalité na pas d'entité^ n'est rien {in der That aher Nichligen), c'est-à-dire qui s'eflace TÎs-à-vis de la conscience de soi, est absorbé dans cette conscience.
(4) Dos begehrcnde SelbRtbewusslsein : la conscience de soi désiretise^ qui dt'^sire s'approprier Tobjet qui est en elle romme virtualité et comme conscience, et qui y suscite la contradiction.
et le processus de ces deux consciences dans leur rapport consiste à se reconnaître tune r autre (1). Ici la conscience de soi n'est plus simple conscience de soi individuelle, mais en elle commence déjà l'union de l'individuel el de Taniversel.
â* Comme ensuite la différence des consciences de soi opposées (2) se trouve ultérieurement supprimée, et que ces consciences deviennent identiques dans leur indépendance (3), on voit se produire le troisième degré, la conscience de soi générale.
a) DÉSIR.
La conscience de soi est dans son immédiatité chose individuelle et désir. C'est la contradiction de son état abstrait (ft) qui doit exister objectivement (5), ou bien c'est la contradiction de son immédiatité qui a la forme d'un objet extérieur, et qui doit exister subjectivement (6).
(^) Der Processus des Anerkennens : le processus de la reconnaissance. Ainsi la conscience de soi devient dans le premier degré conscience de soi objective, ou moi objectif, suivant le texte, c'est-à-dire se donne un ol'jelquiiui est adéquat, lequel objet est une autre conscience de soi.
(i) Dos Anderseyn der einander gegenubersthenden Selbsle,
(3) C'est-à-dire que si d'un côté elles sont indépendantes, de l'autre elles deviennent identiques.
(i) Deion abstraction, dit le texte.
(5) C'est-à-dire qui doit exister, mais qui n'existe pas encore réellemeot comme objet de la conscience de soi, ou, si l'on veut, comme objet qui est adéquat à la conscience de soi.
(6} C'est l'autre aspect de la contradiction : ce qui revient au fond au roftme, car dans la conscience de soi réelle el développée l'objet oxisie subjectivement, est devenu l'objet de eette conscitnci', lamlis qu'il i,
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Dans cette certitude de soi-mêmei qui s'est produite par la suppression de la conscience, l'objet se trouve déterminé comme n'ayant pas d'être, et dans le rapport de la conscience de soi avec l'objet/ c'est ridéalité abstraite de la conscience de soi qui, à son tour, n'a pas d'être (i).
{Zmatz.) Gomme nous l'avons fait observer dans le Zusatz du paragraphe précédent, le désir est cette forme sous laquelle parait la conscience de soi dans le premier degré de son développement. Le désir n'est encore, dans cette deuxième partie de la science de Tesprit subjectif, qu'une tendance, car il se dirige sur un objet extérieur, où il cherche sa satisfaction sans être déterminé par la pensée (2) . Mais la nécessité qui fait qu'il y a dans la conscience de soi une tendance ainsi déterminée vient, comme nous l'avons déjà fait observer dans le Zusatz du paragraphe précédent, de ce que la conscience de soi est aussi le degré qui la précède, c'est-à*dire la conscience, et qu'elle connaît cette contradiction intérieure. Là où un être identique avec lui-même porte en lui-même une contradiction, est rempli du sentiment de son identité virtuelle (3) avec lui-même, ainsi que du sentiment opposé de sa con-
dans la conscience de soi immédiate, il existe encore comme objet extérieur, comme objet dans la conscience.
[\) Ah ein Nichtiges : comme une chose, comme un moment qui n'est qu'une abstraction, et qui doit s'effacer, s'absorber dans un moment plus concret ; ce qui Yeut dire ici que la conscience de soi ûnmédiate et abstraite doit s'objectiver, s'approprier l'objet.
(2) C'est ce qui distingue le désir ou la tendance {Begierde, Trieb) qu'on a ici du désir qu'on rencontrera plus loin § 474.
(3) An $ich ieyenden IdentitUt. C'est, en effet, cette identité en soi, ou virtuelle et non posée, non réalisée, qui fait à la fois la contradiction et la tendance, ainsi que le point de départ, la présupposition oé-
tradiction» là se produit nécessairement la tendance à sup« primer cette contradiction. L'être privé de vie n'a pas de tendance, parce qu'il ne peut pas porter la contradiction ; mais, lorsqu'il est pénétré par son contraire, il rentre dans son principe (1). La tendance est au contraire un élément nécessaire de Têtre animé et de l'esprit, parce que ni l'âme ni l'esprit ne sauraient être sans avoir en eux la contradiction, et sans la sentir ou la connaître (!2). Mais dans la conscience de soi immédiate, et par suite naturelle, individuelle et exclusive, la contradiction a, comme nous l'avons précédemment indiqué, cette forme ; savoir, que la conscience de soi, dont la notion consiste à être en rapport avec elle-même, à être moi=moi, est encore en rapport avec un contraire immédiat, qui n'est pas idéalement posé, avec un objet extérieur, avec un non-moi, et elle est ainsi extérieure à elle-même ; et cela parce que, bien que virtuellement elle soit une totalité, qu'elle soit l'unité du monde subjectif et du monde objectif, elle n'existe d'abord que sous une forme exclusive et purement subjective, et que c'est seulement par la satisfaction du désir qu'elle devient
eefsaire da l'aetÎYité et du déTeloppement ultérieur de la conscience de soi.
(4) Zu Qrundegeht : rentre dam «m fond, se dissout. Ainsi, en traduisant cette expression par rentre dans son principe^ nous n'avons pas entendu dire qu'il rentre dans son principe spécial, mais dans son principe général et indéterminé, dans sa matière, dans sa substance.
(2) Cette notion de l'être animé a sa place dans la philosophie de la fi(iltir0(voy. § 335 et suiv.). Hegel la rappelle ici pour éclaircir la notion de tendance (7Vt>6), telle que la tendance existe ici; car ce qu'on a ici ce n'est ni la tendance ni la contradiction de l'être rivant, mais une tendance et une contradiction plus hautes, puisqu'on est dans la sphère de la conscience.
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cette unité en et pour soi. — Cependant la conseienee de soi garde malgré cette contradiction interne l'absolue certitude d'elle-même, parce qu'elle sait que Tobjet immédiat et extérieur ne possède pas une vraie réalité, et que vis-à-vis du sujet il est plutôt comme s'il n'était pas, que c'est un être qui n'a qu'une indépendance apparente, un être qui, dans le fait, ne mérite de subsister, ni ne peut subsister pour lui-même, mais doit s'efTacer sous l'action réelle du sujet.
Ainsi la conscience de soi se retrouve virtuellement (1) dans l'objet, qui dans ce rapport est adéquat à la tendance (2). C'est par la négation des deux moments exclusifs (8), négation qui est l'œuvre de l'aclivilé propre du moi, que se réalise cette identité pour le moi lui-même (&). L'objet ne saurait opposer de résistance à cette activité, car à l'état virtuel, et à l'égard de la conscience de soi il n'a pas d'individualité propre (5). La dialectique suivant
(4) IVeisB sich an sich im Gegenstande : m sait viriueUemetU dan» Vobjet.
(2) Adéquat en ce sens qu'il est déjà virtuellement l'objet de la conscience de soi.
(3) Voy. plus haut, § 426, et ci-dessous, Zu$ai9.
(4) Cette identité se réalise pour le moi lui-môme, en ce sens que Tobjet devient réellement Tobjet de la cooscience de soi.
(5) ht dos Selbsllose : est létre privé dime individualité^ d'me existence propre et indépendante. 11 faut remarquer qu'ici Tobjet n'a pas d'individualité propre parce qu'il est à l'état virtuel, mais parce qu'étaol à l'état virtuel, et partant à l'état immédiat et abstrait, il se trouve en présence de la conscience do soi, qui s'en empare et l'annule.
laquelle il doit s'effacer, dialectique qui fait sa nature, est ici cette activité du moi (1). Si l'objet donné est ici posé subjectivement, le sujet s'affranchit de son côté de son caractère exclusif, et se pose objectivement (2).
{Ziisatz.) Le sujet qui a conscience de lui-même se sait comme virtuellement identique avec Tobjet extérieur, il sait que celui-ci contient la possibilité de la satisfaction du désir, qu'il esl ainsi adéquat au désir, et que c'est par cela même que ce dernier est stimulé par lui (3). Par conséquent, le rapport qui lie le sujet à l'objet est un rapport nécessaire. Le sujet voit dans l'objet ce qui lui manque, ce qu'il y a d'exclusif en lui (û) ; il y voit quelque chose qui fait partie de sa propre essence, et qui cependant lui fait défaut. La conscience de soi possède la faculté de supprimer cette contradiction, parce qu'elle n'est nullement l'être, mais activité absolue (5), et elle la supprime en s'emparantde
(4) Ijb teite a : existe ici en tant qiie cette activité du moi, expression plus déterminée en ce qu'elle indique qu'on n'a pas ici la dialectique en général, mais la dialectique telle qu'elle est dans le moi, et dans ce moment du moi qui s'empare de l'objet.
()} Sich objeetiv tvird : devient objectif à lui-même. (3) Par l'objet.
(i) Sujet Le texte dit : t7 (le sujet) voit dans Vobjet sa propre exclutivilé.
(5) KeinSeyn, sondera absolute ThStigkeit ist. C'est-à-dire que ce n'est pas un simple être, quelque chose qui est simplement, et qui, par cela œémc, ne saurait s'emparer de l'objet, lequel constitue une sphère bien plus concrète que l'être, mais que c'est un être aussi concret, et, i quelques égards, plus concret que Tobjet, et qui par suite est doué d'une activité absolue On remarquera que Hegel ne dit pas que la conscience de soi est l'activité absolue, mais qu'elle est activité absotue, voulant signifier par là qu'elle marque un haut degré d'activité, mais qu'elle n'est pas l'activité absolue proprement dite.
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l'objet dont l'indépendance n'est^ si l'on peut ainsi dire^ qu'une simple prétention, en trouvant sa satisfaction dans l'annulation de l'objet, et, par là qu'elle est fin à elle-même, en se conservant dans ce processus. L'objet doit par là s'annuler, car le sujet et l'objet sont ici tous deux à Tétat immédiat, et ils ne peuvent s'unir en un seul et même terme qu'en niant leur immédiatité, et d'abord l'immédiatité der l'objet qui n'a pas d'individualité indépendante (1). Par la satisfaction du besoin se trouve réalisée l'identité virtuelle du sujet et de l'objet, et sont supprimées l'exclu^ sivité du sujet et l'apparente indépendance de l'objeti Cependantj comme l'objet est annulé par le désir de la conscience de soi, on pourrait j^roire que l'objet est soumis à une force qui lui est entièrement étrangère. Mais ce n'est là qu'une apparence. Car l'objet immédiat doit se supprimer lui-même conformément à sa nature propre, à sa no-^tion^ par là que dans son individualité il ne correspond pas à l'universalité de sa notion. La conscience de soi est la notion phénoménale de l'objet lui-même (2). Par conséquent, dans la suppression de l'objet par la conscience de soi, Tobjet disparaît en vertu de sa propre notion, qui n'est en lui qu'à l'état de notion interne, et qui précisément pour celte raison apparaît comme ne venant s'ajouter à lui que du dehors (3).
(4) S6U>8tl09m0l^eclê.
(t) Der erscheinende Begriff dês CH}i$cU MlbBt, C*est-à*dire la conscience de soi n'est pas la notion absolue, la notion spéculative de Tobjet, mais la notion qui apparaît, et qui apparaît dans la sphère de la conscience.
(3) Dans la conscience de soi qui désire l'objet et se l'approprie, l'objet apparaît d'abord comme étranger à cette conscience, et parlant
L'objet est ainsi posé subjectivement, mais par cette suppression de l'objet, le sujet supprime, comme nous Ta- Tons déjà remarqué, sa propre inperfection, cette scission de lui-même (1) en un moi = moi sans diiïérence (2), et en un moi qui est en rapport avec un objet extérieur, et il donne ainsi une existence objective à son existence subjective, de même qu'il fait de l'objet un être subjectif (3j.
Le produit de ce processus consiste en ce que le moi s'enveloppe et rentre en lui-même (4), et que trouvant en lui-même sa satisfaction il existe dans sa réalité (5).
comme si dans cette appropriation il subissait la yiolence d'une force extérieore. Mais ce n'est là qu'une apparence. C'est cette apparence ou ce moment phénoménal qui fait Tessence même de la coiificience, car si l'objet apparaît ain$i, c'est précisément qu'il n'est pas ce qu'il doit être suiyaDt sa notion. Suivant sa notion, il doit être dans l'unité, c'està-dire ici dans le sujet, tandis qu'il n'est qu*à l'état interne, ou, comme a le texte, il n'est qu'objet interne, ce qui veut dire qu'il est à l'état immédiat, individuel et virtuel, et qu'il n'est pas devenu objet externe, externe à lui-même, en s'unissant au sujet.
(1) SeinZerfallen : son brisement^ et en quelque sorte sa dispersion, et cela en ce sens que la conscience de soi immédiate n'existe pas dans son unité réelle, mais qu'elle est comme scindée en un moi sans différence réelle, ainsi qu'en un moi qui n'a pas un objet propre, mais qui est en rapport avec un objet extérieur.
(2) Voy. § 426.
(3) Ce sont là les deux moments et leur identification dont il a déjà été question, identification par laquelle non-seulement l'objet, mais le sujet aussi, est transformé, et qui amène une plus haute unité, une plus baute détermination de l'idée.
(4) Zu»am9Mnschlie$it.
(5) Wirklkheê Ut : il est moi réel. Ainsi, avant il était uq moi à lëtat virtuel, un moi immédiat et abstrait, en ce que l'objet n'était pas
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Considéré suivant le côJ6 exlérieur, dans ce retour sur luimôme, il ne cesse pas d'abord d'être déterminé comme être individuel, et cela parce qu*il ne se met en rapport avec l'objet passif (1) que négativement, et que sous ce rapport celui-ci n'est que détruit (2). Ainsi le propre du désir c'est de détruire en trouvant sa satisfaction ; de même que le désir est égoïste, quant à son contenu (3). Et comme la satisfaction n'a lieu que dans l'être individuel, et que celui-ci est passager, un désir satisfait amène un nouveau désir.
{Zusatz.) Le rapport du désir avec l'objet est encore le rapport de l'être destructeur et égoïste, ce n'est pas le rapport de l'être formateur (4). En tant que la conscience
son objet, mais un objet qui lui était extérieur, tandis que maintenant, par la satisfaction du désir, ii a complété sa nature, autant du moins qu'il peut la compléter ici, et il est devenu moi réel, moi qui est enlré en possession de sa réalité. Il trouve ainsi sa satisfaction en lui-même, ou, comme a le texte, pour lui-même {fur sich), en ce que maintenant l'objet de sa satisfaction ou, si l'on veut, Tobjet où il cherche et trouve sa satisfaction n'est plus hors de lui, maison lui-même. (4) Selbstlofie Object.
(2) Anfgezehri. Voy. ci-dessous, Zusatz.
(3) Il est égoïste {selbstsiichtig) quant à son contenu, par 1& qu'il détruit l'objet pour se l'approprier, pour le faire exclusivement sien.
(4) Nicht das des Bildenn. Ce n'est pas le rapport de la formation, car le rapport de la formation appartient à une autre sphère, à une sphère plus élevée. On a déjà rencontré un rapport ou processus de formation dans la sphère animale (§ 366). Mais il est à peine besoin de faire observer qu'ici il est question d'un tout autre rapport de formation, car le rapport qu'où a dans la sphère où nous sommes ici placés suppose la conscience, ou, pour parler avec plus de précision, est un moment de la conscience de soi. Doù l'on voit aussi tout ce qu'il y a de forcé et de faux dans le rapprochement qu'on établit entre certains animaux, tels que l'abril'e, le castor, etc., et l'homme; car lesforma-
de soi se met en rapport comme activité formatrice avec l'objet, celui-ci ne fait que recevoir une forme subjective qui trouve en lui une existence permanente (1), mais il persiste quant à son contenu (2). La conscience de soi, au contraire, qui est slimulée par le désir, par là qu'elle ne possède pas encore la force de porter le contraire dans son iQdépendance(â), en satisfaisant le désir, détruit l'indépendance de l'objet, de telle façon que la forme subjective (ft) n'atteint pas dans l'objet à une existence permanente.
La satisfaction du désir est, comme l'objet du désir et le désir lui-même, mais d'une façon nécessaire (5), quelque chose d'individuel, de transitoire, quelque chose qui (;ède
lions de rbomme, même les plus élémentaires, ont un tout autre sens, elles sont le produit d'une autre et plus haute activité.
(1) Ein Bestehen.
(2) Stoffe : matière, contenu, ensemble des déterminations, des propriétés, des matières qui entrent dans la nature d'un être (voy. Logique, § 426 et suiv.). Ceci ne doit être pris, bien entendu, que dans un sens relatif. Nous vouions dire que la forme subjective, en s'empafanl de l'objet, si elle ne délniit pas, comme dans le moment du simple désir, le contenu, elle le modifie cependant et le transforme, et de plus elle ne transporte pas seulement sa forme dans l'objet, mais aussi son contenu.
(3) Als ein UnahbUngiges : en tant que chose indépendante ^c'esi-ï-dire en nedétiDisant pas le contraire, ou l'autre (das Andere), comme a le texte, mais en lui laissant une existence distincte.
(4) Le texte dit : die Form des Subjectiven : la [orme du subjectif, de la conscience subjective, qui transporte sa forme dans l'objet.
(5) Abernolhwendiger Weise. C'est-à-dire que l'objet du désir et le <lésir peuvent avoir un caractère individuel et passager {Einzelnes und yoTùbergehendes)^ mais qu'ils peuvent avoir aussi une nature générale et permanente, tandis que la satisfaction du désir est nécessairement indi- ^duelle et passagère.
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au désir qui se renouvelle sans cesse. C'est une objectivation qui est dans une contradiction constante avec la nature générale (1) du sujet, et qui cependant est stimulée de nouveau et incessamment par le manque qu'éprouve (2) le sujet immédiat, et qui par suite n'atteint jamais complètement son but, et n'amène que le progrès indéfini.
Cependant le sentiment de soi (â), qui accompagne dans le moi la satisfaction du désir, ne demeure pas renfermé suivant le côté interne ou virtuellement dans l'être pour soi abstrait, ou dans son individualité (A), mais en tant que négation de Timmédiatité et de l'individualité il atteint un résultat qui contient la détermination de l'universalité et de l'identité de la conscience de soi avec son objet. Le jugement ou la division (6) de cette conscience de soi est
(1) AUgemeinheit : la généralité.
(2) Gefûhlten : que sent, Voy. ci-dessous § suivant,
(3) SelbstgefûhL
(i) L'individualité (Einsebiheii) du sentiment de soi, qui est ici Téquivalent de Tôtre-pour-soi, mais de l'être- pour-soi abstrait. On sera peutêtre surpris de voir reparaître le sentiment de soi dans la conscience, et dans la conscience de soi ; mais en réalité il n'y a plus ici le simple sentiment de soi. Ce qu*on a ici c*est le sentiment de soi dans la conscience de soi, de même qu'on a eu la sensibilité dans la conscience sensible. £t si Hegel emploie ici T expression sentiment de soi c'est pour indiquer comment le simple désir de l'objet marque le moment le plus immédiat de la conscience de soi, moment où la conscience de soi retombe en quelque sorte dans la sphère du sentiment. C'est en ce sens aussi qu'il emploie ci-dessus, § précédent, le terme gefûhlten,
(5) Diremtion : scission, les termes qui composent la conscience de soi, et en lesquels cette conscience se divise.
la conscience d'un libre objet où le moi trouve la connaissance de lui-même, en tant que moi ; mais c^est la connaissance d'un moi qui est encore hors de lui (1).
(Zusaiz.) Par le côlé extérieur, la conscience de soi immédiate s'arrête, ainsi que nous l'avons fait observer dans le Zusatz du paragraphe précédent, au retour alterné et monotone du désir et de sa satisfaction, au sujet qui de son objectivation retombe sans cesse en lui-même» Par le côté intérieur, au contraire, ou suivant la notion (2), la conscience de soi, en supprimant sa subjectivité et l'objet extérieur, a nié sa propre immédiatités le point de vue du désir, elle s'est posée, d'un côlé, comme enveloppant en ellemême son contraire, et, derautre, elle a rempli ce contraire de la nature du moi, et d'un être dépendant il en a fait un objet libre et indépendant, un autre moi ; d'où il suit que maintenant elle se pose vis-à-vis d'elle-même comme un autre moi, et qu'elle s'est ainsi élevée au^essus de l'é*goïsme du désir purement destructeur (8).
(1) Du moi qui se connatt dâUsTàutre moi.
(2) Expression équivalente à Taulfe ci-dessus, virtuellement {an tich). Ainsi les trois expressions, par le côté iniérieur, virtuellement et sukani lu notion signifient ici la même chose.
(S) Dans le simple désir, et au point de départ de ce moment, la conscience de soi soutient un rapport immédiat avec l'objet, qui par cela môme lui demeure encore extérieur. C'est là ce qui fait le côlé extérieur de ce processus. Par la satisfaction du désir, l'objet se trouve approprié au sujet, et ce côté extérieur commence à disparaître. Le défaut du désir Tient de ce que lui, ainsi que son objet, et la satisfaction da désir d^une façon plus nécessaire encore que le désir et son objet eux-mêmes (§ précédent), constituent des moments immédiats, individuels et passagers ; de telle sorte que la contradiction n'est point supprimée, et elle n'est point supprimée parce que si, d'un côté, le désir est satisfait, de l'autre, cette satisfaction n*est pas adéquate à la nature
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LA CONSCIENCE DE SOI QUI RECONNAIT UNE AUTRE CON- SCIENCE DE SOI
On a une conscience de soi pour une autre conscience de soi, d'abord comme deux consciences de soi à l'éial immédiat, comme deux termes dont Fun est pour rautre(l).
générale du sujet, et cela précisément parce qu'elle n'atteint pas un objet, une fin qui soit adéquate à cette nature. Cependant, cette satisfaction indéfinie (ce progrés à Tinfini) du désir trouTe en réalité une limite, un point d'arrêt dans un objet qui est la fin même de ce mouvement. Ce que désire en effet la conscience de soi c'est de se donner un objet égal à elle-même, c'est de se retrouver elle-même dans l'objet, c'est en un mot de se poser comme conscience de soi dans l'objet luimême. L'objet s'élève ainsi à sa liberté, et d'un objet dépendant et passif (seUatloiem), devient un objet libre ; il devient libre comme la conscience de soi subjective, et il le devient en s'allranchissant de son extériorité. 11 faut même dire que c'est cette unité des deux consciences de soi qui stimule le désir, et qui sous l'apparence d'un désir indcfîni marque la limite à laquelle le désir doit aboutir. Et ainsi on n'a plus ici la simple conscience de soi, mais la conscience d'un libre objet y la conscience d'une autre conscience qui n'est plus cette égalité abstraite et vide du moi=moiy mais d'un moi et d'un non-moi qui se sont compénélrés, qui se sont compénétrés, il va sans dire, comme ils peuvent l'être dans la sphère de l'esprit subjectif, et dans ce moment de l'esprit subjectif où nous sommes ici placés ; car ici on n'a cette unité des deux consciences, cette nature générale, ou, suivant le texte, cette généralité du sujet que dans son moment immédiat, ou, comme dit aussi le texte, par son côté intérieur, ou virtuellement {an sicli) ou suivant la notion; ce qui veut dire, en d'autres termes, que cette unité ou cette généralité ne s'est pas encore médiatisée, qu'elle n'est pas encore posée dans sa réalité.
(4) Ein Andereê fur ein Anderes. C'est-à-dire qu'on a deux termes dont l'un ost pour l'antre, ou, si Ton vont, est fait pour l'autre, mais
Je me vois moi-même dans mon conlraîre en tant que moi, mais Je vois aussi dans ce contraire un autre objet qui esta l'état immédiat, en tant que moi qui est complètement indépendant vis-à-vis de moi. La suppression de Tindividualilé immédiate (1) de la conscience de soi à été la première suppression. Par là la conscience de soi n'a été déterminée que comme conscience de soi particulière (2). Cette contradiction engendre en elle le désir (3) de se produire comme individualité libre, et d'exister comme telle dans celte individualité à l'égard de son contraire (ft). C'est ce qui
qui De se sont pas encore unifiés, dont l'un n'est pas encore devenu l'autre.
(4) Le texte a seulement Einzelnheit, que nous avons traduit par if^nidualité immédiate^ par la raison qu'on verra ci-dessous.
(î)Be$ondere, C'est en effet un état particulier, ou, sil'onveut, une particularisation de l'universel concret ou de l'unité que ce rapport où les deux consciences de soi ne sont que l'une pour l'autre.
(3) Le texte dit simplement : giebt dm Trieb : donné le désir^ la tendance, cette nécessité qui vient de la contradiction elle-même, et qui est un désir, une tendance dans la conscience. La contradiction est dans la particularisation même de la conscience de soi, comme c'est expliqué ci-dessous dans le Zutalz,
(i) Skh ah freies Selbst zu zeigen, und fUr den Anderen als sokher àasuseyn : de se montrer comme individualité libre ^ et d'être là comme leilt pour les autres. Nous avons rendu le freies Selbst par libre indivis Qualité, A cet égard, nous ferons observer, ou, pour mieux dire, nous rappellerons que si Hegel en)pIoie parfois indistinctement les termes hdividualitœtj Selbst et Einzelnheity pour exprimer ce qu'en français on eiprîffle généralement par individualité ^ ces trois termes n'ont pas cependant dans la théorie hégélienne la même signification. Ainsi nous avons ici le terme Selbst, et ci-dessus le terme Eimelnheit. Or, en faisant même abstraction de l'adjectif freies, qui accompagne le Selbst, et qui en marque d'une façon spéciale la signification, le Selbst a ici on sens autre que celui à'Einzelnhcit, car si VEinzelnheit est l'individualité, c'est cependant ici une individualité immédiate et abstraite, une
II
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constitue le processus de la reconnaissance réciproque des moi (1).
{ZuscUz.) Le second degré du développement de la conscience de soi, indiqué dans le titre du paragraphe ci-dessus, a, d*abord, et encore, cela de commun avec la con« science de soi engagée dans le désir, et qui forme le premier degré du développement, savoir, qu'elle présente elle aussi la détermination de Timmédiatité (2). C'est cette détermination qui amène cette contradiction extraordinaire, que pendant que le moi est Têtre absolument universel, absolument pénétrable, que ne brise aucune limite, qu'il est l'essence commune à tous les hommes, et que par suite les deux moi qui sont ici en rapport forment un seul et même être identique, et, pour ainsi dire, une seule lumière, ces moi sont en même temps deux moi, et deux moi qui se posent comme des corps rigides et cassants (3) l'un en face de l'autre, dont chacun se réfléchit sur lui-même, se différencie absolument de Tautre, et est absolument impénétrable à l'aulre.
individualité qui ne s*est pas encore médiatisée avec son contraire, tandis que le Selbni est l'individualité médiate et concrète, Tindividuaiité qui est identique avec elle-même dans, et par son contraire.
(1) Le texte dit seulement : denProce$s des Ànerkennens : le procèssu» de la reconnaissance.
(t) Car la particularisation des deux consciences de soi, cet état où elles sont encore l'une pour Tautre, est un état immédiat. Et la contradiction est ici d'autant plus intense (ungeheure) que leur rapport ou leur unité concrète est plus intime.
(3) Le texte a : in voUkommener Stnrrhcil und Sprôdigkeit,., bestehen : ils (les moi) subsistent dans une dureté et une rigidité complètes.
ilyacombat ; car je ne puis me savoir comme moi- même dans mon contraire aussi longtemps que celui-ci est une existence immédiate pour moi. Je me trouve, par conséquent, amené à supprimer celte immédiatité. Mais moi non plus je ne puis être reconnu comme moi immédiat qu'autant que je supprime en moi-même l'immédiatité, et que je donne ainsi une existence à ma liberté (1). Mais cette immédiatité est aussi la corporéité de la conscience de soi, corporéité où la conscience de soi Irouve comme dans son signe et dans son instrument Je sentiment spécial d'ellemême, ainsi que son être pour d'autres (2), et ce rapport quila médialise avec eux (3).
(*) C*esl-à-dire que Tun des deux moi, en supprimant rimmédiatité de l'autre, supprime aussi sa propre immédiatité, et amène en lui cet étal médiat qui est ici sa liberté ; ce qui veut dire que l'immédiatité et la médiation sont ici si intimement unies que Tune est dans l'autre, et dans le même terme ; de telle sorte que l'immédiatité de l'un d'eux n'est fii seulement supprimée par l'autre, mais qu'elle se supprime elleinême en supprimant celle de l'autre.
(2) Sein Seyn fur Andere : le côté par lequel elle est pour d'autres, a rapport avec les autres.
(3) L'immédiatité qu'on a ici est une sorte de corporéité {Leiblich* fe»Oj c'est la corporéité de la conscience de soi, c'est-à-dire ce n'est pins la corporéité ou naturalité telle qu'elle existe dans l'âme, dans Ibabitode, par exemple, mais une corporéité plus haute, plus spiritoelle, et telle qu'elle existe dans la conscience de soi. En effet, cette immédiatité qui distingue et sépare les deux consciences de soi est une limite ou la corporéité reparaît comme elle peut y reparaître ; elle y reparaît comme un signe et comme un instrument sensibles, — comme ^ signe où elle se montre comme individualité libre (voy. § précédent), comme un instrument à l'aide duquel elle réalise sa liberté; de
(Zusatz.) La forme de la contradiction qui suit celle que nous avons indiquée dans le Zusatz du paragraphe précédent consiste en ce que, d'un côté, les deux sujets doués de la conscience de soi, et qui sont en rapport, par là qu^ils ont une existence immédiate, existent à la façon des choses naturelles et corporelles, et par suite soumises à une violence étrangère, et que c'est comme tels qu'ils entrent en rapport, et que, d'un autre côté, ils sont libres, et que dans leur rapport ils ne doivent point se traiter comme des êtres purement immédiats, comme des choses purement naturelles. Pour surmonter cette contradiction, il faut que les deux moi, opposés dans leur existence, ou leur être-pour-un- autre (1), se posent et se reconnaissent tels qu'ils sont en soi, ou d'après leur notion, c'est-àdire non comme des êtres purement naturels, mais comme des êtres libres (2). C'est seulement ainsi que se réalise la vraie liberté. Car comme celle-ci consiste dans mon iden-
telle sorte que la conscience de soi trouve dans cette corporéité, d'un côté, le sentiment spécial d'elle-même, ou, comme dit avec plus de précision le texte, son sentiment de soi propre {win eignes Selbitgef^l) (c'est-À-dire non le sentiment en général ou le sentiment tel qu*ii se produit dans une autre sphère, mais le sentiment, le sentir qui est propre à la conscience de soi), et, de l'autre côté, cet élément^ cet aspect suivant lequel elle est pour d'autres consciences {sein Sein fur Andere) et par lequel elle entre en rapport avec elles.
(4) Les deux moi (les deux Selbsu, comme a le texte; voy. ci-dessus, p. 65) ne sont opposés que dans leur existence {Daseyn)^ ou, ce qui revient ici au même, dans leur ètre-pour-un-autre, ou pour autre chose, le Doieyn entraînant le Seyn-fûr-Andere$ (yoy. Logique), car c'est là ce qu'ils sont dans leur état immédiat.
{%) C'est-à-dire que dans leur état immédiat ils sont déjà, virtuellement ou suivant la notion, des êtres libres, et que c'est cette virtualité qu'ils doivent réaliser en effaçant leur immédiatité.
tité avec mon contraire, je ne suis vraiment libre que lorsque ce contraire est libre aussi, et qu'il est reconnu comme tel par moi. Celle liberté de l'un dans l'autre unit les hommes par un lien interne, tandis que les besoins et la nécessilé (1) ne les unissent que d'une façon extérieure. Par conséquent, les hommes doivent vouloir se retrouver les ODS dans les aulres ; ce qu'ils ne peuvent accomplir aussi longtemps qu'ils sont emprisonnés dans leur état immé* dial, dans leur naturalité , car c'est là précisément ce qui les éloigne les uns des autres, et les empêche d'être libres les uns à l'égard des autres. Par conséquent encore, la liberté demande que chaque sujet doué de la conscience de lui-même ne laisse subsister sa naturalité, ni qu'il tolère celle des autres, elle demande que pour atteindre à la liberté l'homme, indifférent à l'égard de son existence, mette enjeu dans ses actions individuelles et immédiates (2) sa vie, et la vie des autres. Ce n'est donc que par la lutte que la liberté peut être conquise. 11 ne suffit pas pour être libre d'affirmer qu'on l'est. Au point de vue où nous sommes ici, c'est seulement en meltanl sa vie et celle des aulres en péril qu'on prouve son aptitude pour la liberté.
(<) Dos Bedùrfniss und die Noth : les besoins et les nécessités de la vie.
(2) In einzeînen unmUtelbaren llœnddn. Ici, en effet, on a l'agir individuel immédiat ou d une individualité immédiate. Il faut ajouter qu'on n a pas encore l'agir en tant que volonté ou esprit pratique, mais qu'on aie premier rapport des deux consciences de soi, où l'une est stimulée à devenir Taulre. Ce n'est qu*un premier rapport abstrait, mais qui est le substrat, le point de départ de tous les rapports ultérieurs et plus concrets.
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Le combat qu'amène la reconnaissance réciproque des moi est un combat à la vie et à la mort. Chacune des deux consciences de soi met en péril l'autre, et elle se met elle* même en péril, mais seulement en péril ; car chacune d'elles a tout aussi bien en vue la conservation de sa vie, en tant que celle-ci fait l'existence de sa liberté. La mort de Tune qui, par la négation abstraite, et par suite grossière (1) de rétat immédiat, eiTace par un côté la contradiction, par le côté essentiel (par le côté de l'existence de la reconnaissance, qui est par là en même temps supprimée) (2) amène une nouvelle contradiction, et une contradiction plus haute que la première.
[Zusatz.) La démonstration absolue de la liberté dans le combat que les deux moi se livrent pour être reconnus (â) est la mort. Déjà les combattants en mettant leur vie en péril posent des deux côtés leur être naturel comme
(4) Rohe. C'est une négation grossière et violente par cela même que c'est une négation abstraite, c'est-à-dire une négation individuelle et immédiate, ou la première négation des consciences de soi. En d'autres termes, on n'a pas encore ici ces négations concrètes, ces négations de la négation telles qu'elles ont lieu dans les hautes sphères de l'esprit, dans la société civile, par exemple, dans l'élat, dans les rapports des états, dans la guerre, etc. Ainsi la mort qu'on a ici est une mort violente; c'est une mort qui réalise bien la liberté, mais une liberté rudimentaire, grossière et, en un sens, irrationnelle.
(2) Car par là qu'on reconnaît d'un côté la liberté du moi, de l'autre, on la détruit.
(3) Le texte dit seulement : im Kampfe um die Anerkennung : dans le combat pour la reconnaissance.
une chose sans valeur. Par la mort la naturalité est niée de fait, et par là sa contradiction avec le principe spirituel, avec le moi, se trouve également conciliée. Mais ce n'est là qu'une conciliation purement abstraite ; c*est une conciliation négative, ce n'est pas une conciliation positive. Car lorsque des deux consciences de soi qui entrent en conflit pour obtenir leur reconnaissance réciproque il n'y en a qu'une qui succombe, il n'y a pas de reconnaissance qui se réalise, et le survivant se voit tout aussi peu reconnu que le mort. Ainsi la mort amène une nouvelle et plus grande contradiction, car celui qui a prouvé en combattant sa liberté interne (1), n'a pu cependant obtenir que sa liberté soit reconnue.
Pour prévenir les fausses interprétations auxquelles peut donner lieu le point de vue que nous venons de tracer, nous devons faire observer que ce combat pour faire reconnaître sa liberté, poussé dans la forme indiquée cidessus à ces dernières limites, ne peut avoir lieu que dans le simple état de nature, où les hommes n'existent que comme individus, et qu'il est encore éloigné de la sphère (le la société civile et de Tctat ; car dans l'état se trouve déjà contenu ce qui fait le résultat de ce combat, c'est-àdire la reconnaissance de la liberté (2). L'clat peut bien,
(0 Interne, eu ce sens qu'eUe est demeurée une liberté abstraite, une liberté qui n'a pas été extérieurement reconnue, ou, ce qui revieot an même, qui n'a pu se réaliser extérieurement, et atteindre ainsi à sa ^ienalure, à sa. réalité.
(2) C'est-à-dire que la reconnaissance de ia liberté, que ce combat ne réalise que d'une façon imparfaite, se trouve contenue comme unmo- «Mil nibordonné (c'est ce qu'exprime le mot déjà) dans la sphère plus cODcrèle de Tétat.
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il est vrai, commencer par ]a force, mais ce n'est pas sur la force qu'il s'appuie. En engendrant l'état, la force ne fait qu'amener à l'existence le juste en et pour soi, c'est-à* dire les lois, la législation. Ce qui domine dans Tétat, c'est l'esprit du peuple, ce sont les institutions, les mœurs. C'est dans l'état que l'homme est reconnu et traité comme un être raisonnable et libre, comme personne. Et l'individu, de son côté, se rend digne de cette reconnaissance en triomphant de l'état naturel de sa conscience de soi, et en obéissant à une volonté générale, à la volonté qui est en et pour soi, c'est-à-dire à la loi ; ce qui fait qu'il se comporte envers les autres d'une façon qui a une valeur générale, et qu*il reconnaît en eux ce qu'il veut qu'on reconnaisse en lui, qu'en d'autres termes, il les reconnaît comme libres, comme personnes. Dans l'état, le citoyen tire sa dignité de la charge qu'il remplit, de la profession qu'il exerce, et de l'aclivilé qu'il déploie dans les diverses sphères de la vie sociale. Par là sa dignité a un contenu substantiel, universel et objectif, et qui n'est plus subordonné aux caprices de l'individu (1). C'est là ce qui n'a pas lieu dans l'état de nature, où les individus, quels qu'ils puissent être, et quoi qu'ils puissent faire, veulent s'imposer réciproquement par la force leur reconnaissance.
On voit par ce qui précède qu'il ne faut pas confondre le duel avec ce combat qui a pour objet la reconnaissance de la liberté, et qui conslilue un moment nécessaire de
(I) Le texte dit : ne dépend pluê delaêuifjectivité vide. Ici la subjectivité est vide parce que c'est une subjectivité individuelle, immédiate, qui ne 8*est pas objectivée dans l*état, dans la loi, dans la volonté générale, et qui par cela même est vide du véritable contenu.
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l'esprit humain. Le duel n'appartient pas, comme ce com* bal, à rétat de nature» mais à une forme plus ou moins développée de la société civile, et de l'état. Le duel a sa place historique spéciale dans le système féodal, lequel pouvait bien constituer un ordre social conforme au droit, mais qui ne lui était conforme qu'à un degré fort inférieur. Le paladin mettait surtout son ambition à passer pour irn homme sans reproche et sans tache, bien que dans le fait il pût en être autrement ; et le duel devait décider ce point. Mais quoique le droit du plus fort prit dans cet état social plusieurs formes, l'égoïsme n'en était pas moins son mobile absolu. Par conséquent, l'exercice de ce droit n'était pas la preuve d'une liberté rationnelle et de la dignité politique, mais bien plutôt de la grossièreté, et souvent de Hmpudenced'un sentiment blâmable, qui prétendait cependant qu'on dût l'honorer. Nous ne trouvons pas le duel chez les peuples de l'antiquité, et cela parce que le formalisme de la subjectivité vide, celte prétention du sujet qui veut fonder son droit sur son individualité immédiate, était inconnu à ces peuples. C'est dans l'union intime de l'individu avec l'unité politique constituée par l'état que ces peuples mettaient leur honneur. Dans les temps modernes, le duel ne saurait être expliqué que par un retour artillciel aux mœurs grossières du moyen âge. Autrefois, du moins, le duel pouvait avoir chez l'homme de guerre un certain sens rationnel, consistant en ce que l'individu voulait prouver qu'il avait un but plus élevé que celui de se laisser tuer pour une pièce de monnaie (4).
(t) Allusion aux condottieri ei aux mercenaires.
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Comme la vie est aussi essentielle que la liberté, ce combat, en tant que négation exclusive (1), aboutit d'abord à l'inégalité, en ce que Tun des combattants préférant la vie se conserve comme conscience de soi individuelle, mais qu'il abdique son droit d'être reconnu comme libre (2); tandis que l'autre se maintient dans son indépendance, et est reconnu par le premier comme son maître (3). C'est là le rapport du maître et du serviteur (ù).
Ce combat, ainsi que la subordination de r4in des combattants à l'autre constitue ce moment phénoménal (5) d'où est sortie la vie commune des hommes, en tant que commencement des états. La force qui est le fondement de ce moment n'est pas pour cela le fondement du droit, mais elle est seulement le moment nécessaire et légitime dans le passage que la conscience de soi, plongée dans le désir et dans l'individualité, accomplit de cet état à Tétat où elle existe comme conscience de soi générale. Cette force est l'origine extérieure ou phénoménale des états, elle n'en est pas le principe substantiel.
(4) Einseilige, Voy. dniessus § précédent.
(2) Le texte dit seulement : il abdique, sein Anerkanntseyn^ son êtrereconnu,
(3) Le texte dit : et est reconnu par le premier comme par quelqu'un qui lui est soumis.
(4) Der Herrschaft und Knechtschaft : le rapport de la maitrise et de la servitude.
(5) Die Erscheinung.
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(Zusatz.) Le rapport du maître et du serviteur ne contient qu'une suppression relative de la contradiction de la particularité qui se réfléchit sur elle*même (1), et de Ti^ denlité réciproque des sujets divers doués de conscience. Car ce qui est supprimé dans ce rapport, ce n'est d'abord que Timmédiatité de la conscience de soi particulière du serviteur; tandis que celle du mattre est conservée. Tant que la naturalité de la vie subsiste du côté du maître et du côté du serviteur, celui-ci abdique sa volonté arbitraire dans la volonté du premier, lequel de son côté n'admet pas dans sa conscience de soi la volonté du serviteur, mais seulenrient ses soins pour conserver sa vie naturelle (2) ; de telle sorte que l'identité de la conscience de soi des deux sujets qui sont mis ici en rapport n'arrive dans ce rapport à l'existence que d'une façon exclusive (3).
Pour ce qui concerne lé côté historique du rapport dont il est ici question, on peut remarquer que les peuples de Fantiquité, les Grecs et les Romains, ne se sont pas élevés à la notion de la liberté absolue, parce qu'ils n'ont pas reconnu que l'homme comme tel, en tant qu'il constitue
(4) In sich rêfkctirtm Besonderheit : les deux termes qui, en tant que particuliers, font retour chacun sur lui-même, tandis que d'un autre eôié ils sont en rapport, et ils sont l'un dans l'autre, ou identiques^ ce qui amène la contradiction. V. § 434.
(2) iValiiWtcAen Lebendigkeil.
(3) Ainsi, dans ce premier moment du rapport du maître et du sorvitetur, tandis que le serviteur abdique son immédiatité en laissant pénétrer en lui la volonté du maître, celuin^i garde la sienne en repoussant la volonté du serviteur, et en n'admettant de celui-ci que les soins qu'il donne à sa vie naturelle, ou, comme nous dirions, extérieure et matérielle. C'est là ce qui rend ce rapport exclusif, et ce qui fait que la contradiction n'est que partiellement supprimée.
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ce moi universel , cette conscience de soi rationnelle, a droit à la liberté. Chez ces peuples, Thomme n'était considéré comme libre que lorsqu'il était né libre. Ainsi la liberté était pour eux une détermination de la nature (i). C'est ce qui explique pourquoi chez ces nations libres il y eut l'esclavage, et comment il y eut chez les Romains des guerres sanglantes où les esclaves cherchèrent à conquérir leur liberté, et à obtenir la reconnaissance de leur droit imprescriptible d'homme.
Comme la vie du moyen de la domination, c'est-à-dire du serviteur doit être elle aussi conservée, ce rapport implique aussi des besoins communs, et celle du travail nécessaire pour les satisfaire. La destruction violente de l'objet est remplacée par la possession , la conservation et la formiiiion de cet objet, en tant que moyen où les deux extrêmes, l'être indépendant et l'être dépendant, viennent se joindre. La forme de l'universel dans la satisfaction du besoin est un moyen durable, et une prévision qui regarde et assure l'avenir.
(t) Le texte dit : la liberté avait etuùre cfut eux la déUrminationde la naturalisé. C'est-à-dtre que chez ces nations la liberté était fondée sur la naissance, laquelle, considérée en elle-même et isolée des plus hautes déterminations de Tesprit, rentre plus ou moins dans la nature et fait retomber l'homme dans la sphère animale de la génération; tandis que l'homme n'est libre en tant qu'esprit, et que tous les hommes sont libres par là qu'ils participent tous à l'esprit, ou, si l'on veut, qu'ils ont un esprit, quels que soient d'ailleurs le degré de leur liberté, et la forme suivant laquelle ils l'exercent.
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En second lieu, et suivant leur différence (1), le maître a dans le serviteur et dans ses services l'intuition de la valeur de son propre être-pour-soi individuel, et cela par la suppression de son être-pour-soi immédiat^ suppression qui va cependant tomber dans un autre {i). Celui-ci, le serviteur, en travaillant pour le maître, use sa volonté individuelle et égoïste, supprime Timmédiatité du désir, et par celte abdication de lui-même, et par lu crainte du maître amène le commencement de la sagesse, le passage à la conscience de soi générale.
[Znsatz.) Par là que le serviteur ne travaille pas en vue de rintérêt exclusif de sa propre individualité, mais pour le maître, son désir s'agrandit, en ce que ce désir n*est plus le simple désir de tel individu,mais aussi celui d'un autre indi-
(t) Zweiîens naeh dem Untersehiede : secondement suivant la di/fé^ rme, c'est-à-dire saivant la différence du maître et du serviteur, diffé* renée qai en se développant amène dans leur rapport le moment dont il est question dans ce paragraphe.
(S) C'est-à-dire dans le serviteur. En effet, bien que le mattre se Toie lui-même, si Ton peut ainsi dire, dans le serviteur, et dans Tœuvre que celui-ci lui prête, et qu'il supprime par là son état immédiat, et entre dans un rapport avec son contraire, cette suppression n'est cepen- <iukt de son côté qu'une suppression abstraite, et en quelque sorte passive, en ce que sa nature n'est point ou que fort peu modifiée, tandis que du cêté du serviteur on a l'élément actif, une œuvre réelle par laquelle le serviteur, pendant qu'il modifie et développe sa nature, mo« ^ eu se l'appropriant la nature du maître, sa volonté et ses désirs, b c'est ea ce sens que la suppression de l'état immédiat du mattre tMobe (pua), c'est-à-dire s'accomplit plutôt dans le serviteur que dans UmsUre lui-même.
78 PHILOSOPHIE DE l'bSPRIT. — ESPRIT SUBJECTIF.
vidu (I). Le serviteur s'élève ainsi au-dessus de Tindividualité égoïste de sa volonté naturelle, et en ce sens il s'élève par sa valeur au-dessus du maître, en tant que celui-ci est enoprisonné dans son égoïsme, qu'il ne voit dans le serviteur que sa volonté immédiate (2), et qu'il est reconnu comme maître d'une façon formelle par une conscience asservie (3). Cet assujettissement del'égoïsme du serviteur fait le commencement de la vraie liberté de l'homme. Ce frémissement dont la volonté individuelle est saisie (4), le sentiment du néant de l'égoïsme, l'habitude de l'obéissance, c'est là un moment nécessaire dans l'éducation de Ions les hommes. Nul n'est libre, raisonnable et aplc à commander qui n'a pas essayé de cette discipline (jui brise la volonté égoïste. Par conséquent, pour devenir libre, pour acquérir l'aptitude à se
(4) C'est comme la fusion, l'unité active du désir {Begierde) du mattre et du serviteur, et partant le commencement d'une plus haute sphère.
(3) C'est-à-dire que Tintuition qu'il a de lui-même dans le servîtear, c'est que sa volonté, et sa volonté immédiate, soit la volonté de ce dernier.
(3) Unfreis Dewusstseyn, Être reconnu comme mattre par une conscience libre, c'est ôlre reconnu comme tel d'une façon réelle et concrète, en ce sens que cette reconnaissance est l'expression de la volonté rationnelle, et, pour ainsi dire, de la nature humaine entière, ou de ce qu'il y a de plus élevé en elle. Par contre, être reconnu comme mattre par une conscience asservie, c'est être reconnu comme tel d une façon formelle ou abstraite, en ce que c'est une reconnaissance purement passive, matérielle, et qui ne se fonde que sur la partie inférieure, et en quelque sorte animale de la nature humaine.
(4) Daê Erzittern der EinKehheit des WiUens : le frémissement de lUndividualité de lavùlonlé, La volonté individuelle, c*est-à*dire immédiate et naturelle qui frémit au contact de la règle, du commandement et de la discipline.
gouverner, tous les peuples doivenl d'abord passer par la discipline sévère de la soumission à un maître. Ainsi, après que Solon eut donné à la démocratie athénienne des lois libres, il était nécessaire que Pisistrate s'emparât du pouvoir pour obliger les Athéniens à obéir à ces lois. Lorsque cette obéissance eut pris racine, le pouvoir des Pisis-traies devint superflu. De même, Rome dut passer par la sévère domination des lois, pour qu'en courbant l'égoïsme naturel, elle pût faire naître cette admirable vertu romaine qui, inspirée par l'amour de la patrie, se montre toujours prête aux plus grands sacrifices. — Par conséquent, la servitude et la tyrannie marquent un degré nécessaire dans Thisloiredes peuples, et par suite elles sont relativement fondées sur la justice (1). On ne commet pas une injustice absolue à l'égard de ceux qui demeurent soumis ; car celui qui n'a pas le courage d'exposer sa vie pour conquérir la liberté, celui-là mérite de rester esclave. Lorsqu'au contraire un peuple n'a pas une simple fantaisie d'être libre, mais qu'il veut réellement et sérieusement la liberté, il n'y a pas de force humaine qui puisse le maintenir dans un état de tutelle et de servitude.
L'obéissance du serviteur ne fuit, comme nous venons de le dire, que le commencement de la liberté, parce que ce à quoi se soumet ici l'individualité naturelle de la conscience de soi n'est poinf la volonté en et pour soi, la volonté vraiment générale et rationnelle, mais la volonté individuelle et contingente d'un autre sujet. Ainsi ce qui
(4) Elwas beziehungsweise Berechligtes. Elles sont relativement fondées sur la justice, en ce qu'elles marquent uu moment, mais un moment abstrait et subordonné dans le développement de l'être social.
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se produit ici c*est seulement un moment de la liberté, — la négativité de l'individualité égoïste ; tandis que l'aspect positif de la liberté n'arrive à l'existence que lorsque, d'un côtét la conscience de soi du serviteur, s'affrancbissant tout aussi bien de l'individualité du maître que de sa propre individualité, embrasse le rationnel en et pour soi dans son universalité, et par suite dans son indépendance de la particularité du sujet, et que, de l'autre côté, la conscience de soi du maître est amenée par la communauté des besoins et des soins demandés pour les satisfaire qui existe entre lui et son serviteur^ ainsi que par la vue de la suppression de la volonté immédiate qui a lieu dans le serviteur, à reconnaître la vérité de cette suppression par rapport à lui-même (1), et à soumettre par là sa volonté égoïste à la loi de la volonté en et pour soi. * .
§ bm.
La conscience de soi générale est la connaissance affirmative de soi-même dans un autre moi. Ces deux moi, entant que libres individualités, possèdent chacun une indépendance absolue. Mais par suite de la négation de leur immédiatilé ou de leur désir (2), ils ne se différencient pas
(4) C'est-à-dire à abdiquer d'une façon réelle sa conscience et sa volonté immédiate.
(2) Car ce qui coasliltic Timmédiatilé de cette sphère est le désir, c* est-à-dire la conscience de soi qui désire Tobjel; et le développement de celte sphère de la conscience amène à la fois la satisfaclion du d^sir et la négation ou Tannulalion du dé^^ir.
TuD de Tautre, ils sont tous deux sous forme de conscience générale, et objectivement, et ils possèdent tous deux la géne'ralité réelle comme rapport réciproque (1), où chacun des deux moi se sait comme reconnu par l'autre moi libre (2) , et où il ne sait cela qu'en sachant aussi que l'autre moi est un moi reconnu et libre (3).
Remarque.
Celte double apparition sous une forme générale de la conscience de soi (&) (c'est la notion qui dans son objeclivité se connaît comme subjectivité identique avec ellemême, et partant comme notion universelle), est la forme que revAt la conscience de la substance de tout moment
(4) Gegenseitigkeit : réciprocité, rapport» action réciproque des deux moi, qui fait leur généralité réelle et objective.
(2) Le texte a : im freien Andern : dans Vautre libre,
(3) Und diess weiss^ ifisofern es das andere anerkennt und danaelbe frei vein : et il sait cela^ autant qu*il sait Vautre reconnu et quil se sait libre. Ainsi, dans ce rapport de réciprocité, les deux consciences de soi AOD-seulement se reconnaissent Tune Tautre, mais elles se reconnaissent Tune l'autre comme libres, et Tune d'elles ne se sait ellemême reconnue par ou dans l'autre conscience de soi libre qu^en reconnaissant k son tour cette conscience de soi, et en la reconnaissant comme libre.
(4) Diess allgemeine Wiedererscheinen des Selbstbeivusstseyns, Le Wiede-
rmcheinen n'est bien rendu ni ^di double apparition ni par réapparition,
ei nous ne connaissons pas de terme qui puisse le rendre exacten.ent. Et
cependant il exprime très-bien ce qu'il doit exprimer. Ce qu'on a, en
effet, ici ce sont deux consciences de soi qui dans leur rapport formeni
nne seule et même conscience, et par suite une conscience générale.
hx conséquent, la conscience de soi apparaît deux fois en une seule
el même conscience de soi, elle se répète elle-même en apparaissant,
et par et dans cette répétition d'elle-même, elle se pose comme con-
«tWncedpFoi générale.
II
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essentiel de l'esprit, de la famille, de la patrie, de TEtat, ainsi que de la verlu, de Tamour, de Fainitié, de la vaillance, de la gloire, de l'honneur. Mais cette phénoménîH lité de l'être substantiel peut aussi être séparée de ce dernier, et par suite on peut s'attacher à une vaine gloire, à un faux honneur, etc.
[Zusatz.) Le résultat qu'amène dans ce combat de la reconnaissance la notion de l'esprit, et qui constitue le troisième degré de celle sphère, est la conscience de soi générale, c'est-à-dire cette conscience de soi libre, qui n'a plus, comme dans le second degré, en face d'elle une conscience de soi servile, mais une conscience de soi également indépendante. A ce point de vue, lesdifTérents sujets doués de la conscience de soi qui sont en rapport sont élevés, par la suppression de leur individualité inégale et particulière, à la conscience de leur généralité réelle, de la liberté qui leur appartient à tous, et partant à l'intuition de leur identité réciproque déterminée (l). Le mattre qui se posait en face du serviteur n'était pas réellement libre, car il ne se voyait pas encore complètement lui-même dans son contraire. Ce n'est que par la délivrance du serviteur que le mattre est devenu lui-même complètement libre (2). Dans cet état de liberté générale, en me réflé-
(I) C'atI une idoDlité déurmiiiM aa oa sens qua ce n'est plus une ideplitô inoomplâte ai abstr«ita, nais una idantité concrète, une identité aùlaadeux consciences do soi atteignant à leur unité réeUe, à leur plus haute détermination.
(I) En aiïet, le moi immédiat et despot'que du maître n'est pu libre, par là même qu'il a devant lui le moi du serviteur, qui se méat en quelque sorte hors de lui, avec lequel il n'entre pas dans un rapport réel, et qui dans Topposition représente le côté actif. Voy. ci-dessus, p. 77.
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chissanl sur moi-même, je me réfléchis immédiatement sur mon contraire, et réciproquement en me réfléchissant sur mon contraire, je me réfléchis immédiatement sur moi-même. Nous avons, par conséquent, ici la scission violente de Fesprit en plusieurs moi, qui sont Tun àTégard de l'autre absolument libres, indépendants et impénétrables, mais qui sont aussi identiques, et qui, par suite, ne sont ni indépendants, ni impénétrables, mais qui viennent, pour ainsi dire, se fondre Tun dans l'autre. Ce rapport est un rapport absolument spéculatif. Et lorsqu'on dit que la pensée spéculative ast quelque chose d'insaisissable et d'inaccessible, on n'a qu'à regarder ce rapport pour s'assurer que cette opinion n'a point de fondement. L'être spéculatif ou rationnel, et le vrai consistent dans l'unité de la notion ou du sujet etde l'objet ; et cette unité est évidemment contenue dans le point de vue en question. Elle constitue la substance de la vie sociale, savoir, de la famille, de l'amour conjugal (ici cette unité prend la forme de l'être particulier) (1), de l'amour de la patrie, de cette volonté qui a en vue la fin générale et les inlérêls de l'État, de l'amour de Dieu, et aussi de la bravoure, lorsque celle-ci risque la vie pour une fin générale, et enfin de l'honneur, lorsque l'honneur n'a pas pour objet des fins et des inlércfs insignifiants de l'individu, mais quelque chose de substantiel et de vraiment général (2).
(\) Orf Beêonderkeil : de }apariicuhrUé, L'unité prend ici la forme
^ la particularité, ou du particulier, en ee quelle se partage en deux.
(%) On a, en effets dans ces exemples l'unité de la notion, ou du sujet
HàeToli^iet, ou, suivant l'expression du texle, du subjectif et de l'ob-
JMtîyilé {det Subjeetivm und der ObjectivHUl). Par exemple, dans
TaiDourde la patrie on a le sujet qui aime, et la patrie qui est Tobjeli .
§ fl38.
Cette unité de la conscience et de la conscience de soi (1) contient d'abord les individus comme apparaissant les uns dans les autres. Mais dans cette identité, leur différence est la différenciabilité tout à fait indéternninée, ou, pour mieux dire, une différence qui n*en est pas une. Par conséquent, leur vérité est l'universalité et l'objectivité en et pour soi de la conscience de soi — la raison (2).
Remarque :
La raison, en tant qu'idée (V. § 2(3), apparaît ici avec ce caractère, savoir, que Topposition de la notion et de la réalité, dont elle est l'unité, a pris la forme plus déter-
ou la fia de cet amour qui viennent s'unir et se compénétrer dans cet amour, de telle sorte que l'amour de la patrie est l'unité réelle et concrète de ces deux termes. Et ce n'est pas tel sujet ou tel moi subjectif qui vient s'unir et se compénétrer dans cet amour, mais tous les moi qui aiment la patrie. lien est de même des autres exemples.
{«) Ce qu'on a, en effet, ici c'est l'unité concrète et réalisée de la conscience et de la conscience de soi. Voy. § 426.
(î) Dw FflTfittn/i. Dans ce rapport des moi en tant que conscience de soi, et en tant que conscience de soi où l'opposition du maître et du serviteur s'est effacée, on a l'unité de la conscience et de la conscience de soi en ce qu'on a la conscience de soi universelle, où l'extériorité de l'objet, iene qu'elle a lieu dans la conscience, a disparu. Or, celte conscience de soi universelle est la raison proprement dite. Car la raison est l'universel, et l'universel en tant qu'unité du sujet et de l'objet, c'est-à-dire ici des consciences de soi. Par conséquent, la différence des consciences de soi, qui dans leur individualité apparaissent les unes dans les autres, ou, suivant l'expression du texte, sont comme apparaissant les unes dans les autres (ato m exmoAer scheinende), disparaît dans cette unité.
RAISON
rmée (1) de la notion qui existe pour soi, c'est-à-dire de la conscience et de l'objet qui se pose extérieurement en face d'elle (2).
[Zusatz.) Ce que nous avons appelé, dans le paragraphe précédent, conscience de soi générale, est dans sa vérité la notion de la raison ; la notion qui n'existe pas comme simple idée logique, mais comme idée qui en se développant s'est élevée à la conscience de soi. Car, comme nous t'enseigne la logique, l'idée est l'unité du sujet ou de la notion et de l'objet. Or, nous avons vu la conscience de soi générale se produire comme constituant cette unité, car nous avons vu que dans sa différence absolue avec son contraire elle est aussi absolument identique avec lui. C'est précisément cette identité du monde subjectif et du inonde objectif qui constitue l'universalité qu'a maintenant atteinte la conscience de soi, universalité qui dépasse les deux côtés, ou les deux consciences particulières (3), et où celles-ci viennent se compénétrer (4). Mais en s'élevant à cette universalité, la conscience de soi cesse d'être con-
(4) Ote nàhere Form... gtfhaht hat : a eu la forme plui détermi- ^t etc. C'est-à-dire qu'ici raison, en tant qu'idée, contient cette forme comme un moraenl subordonné. Le terme nUherej plus proche , veut dire qu*on a ici une forme plus proche de Tidée absolue, c'està-dire plus concrète, et partant plus déterminée.
(2) L'idée logique, dans l'acception hégélienne du mot, est l'unité <le la notion et de la réalité (logique). Ici on n'a pas seulement celte idée ou unité, mais on a l'idée dans la conscience^ ou, pour parler avec plus de précision, on a l'idée qui a traversé la sphère de la conscience, et qui est la raison en tant qu'unité de la conscience et de la conscience de toi, comme il est dit ci-dessus, ou, ce qui revient ici au onême, de la <!ODscience et de l'objet extérieur qui se pose en face d'elle. Voy. § stiiv.
(3) Besonderheiten : les deux jiarticularités.
(4) Sich auflô^m : se fondre, se dissoudre.
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science de soi dans l'acception spéciale ou stricte du mot; car le propre de la conscience de soi comme telle consiste précisément à demeurer comme fixée dans la parlicularilé de rêtre individuel. En abdiquant cette particularité, la conscience devient raison. Ici la raison n'est encore que l'unité abstraite ou formelle de la conscience de soi et de son objet. C'est ainsi qu'il faut entendre ici ce mot. C'est sur cette unité que se fonde ce qu'on doit appeler ;Wte«je, en la distinguant d'une façon déterminée de la vérité. Ma représentation est juste s'il y a une simple correspondance entre elle et son objet (1), et cela^ lors même que cet objet correspond fort peu à sa notion, et que par suite il n'a pas, pour ainsi dire, de vérité. C'est seulement quand le véritable contenu devient mon objet que mon intelligence devient d'une façon concrète la raison. Nous devrons considérer la raison entendue en ce sens à la fin du développement de l'esprit Ihéorétique (§ 468), où, en sortant d'une opposition du sujet et de l'objet plus profonde que celle que nous avons ici, nous reconnaîtrons dans la raison Tunité concrète de cette opposition.
RAISON
La vérité en et pour soi qui fait la raison est Tidentité simple de la subjectivité de la notion avec son objectivité
(4 ) Dttreh ihre hlws Uebereinstimmung mit dem GegeMîand. Et, en efilst, la correspondance ou l'accord de deux termes n*est point leur unité réelle et concrète. Cette unité n'existe que lorsque ces deux termes, en se développant, se sont compénétrés. Cf. Logique, § 2f 3 ; et Hegel, &i$toirede la phiiosophief métaphyiiqued'Arisiotejp, 995-296 (édit.'deBerlin,4843}.
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et son universalité. Par conséquent, l'universalité de la raison contient tout aussi bien l'objet qui est simplement donné à la conscience comme telle, mais qui est maintenant lui-même un objet universel, qui pénètre et embrasse le moi (1), que le moi pur, ou la forme pure (2) qui enveloppe et s'approprie l'objet*
§ HkO.
La conscience de soi qui contient ainsi la certitude que ses déterminations ont une existence objective, et que ce sont des déterminations de l'essence des choses et ses propres pensées tout à la fois, cette conscience de soi est la raison, laquelle, en tant qu'elle constitue cette identité, n'est pas seulement la substance absoluci mais la vérité en tant que savoir. Car elle a ici comme déterminabilité spéciale, comme forme immanente la notion pure qui existe pour soi, le moi, la certittide de soi-même comme universalité infinie. La vérité qui connaît est l'esprit (3).
(4) Car c'est là ce qui a eu lieu dans la conscience de soi et dans son développement Nous voulons dire que Tobjet n*y est plus donné eomme dans la conscience.
(2) Le moi en tant que simple moi, en tant que moi qui ne s'est pis encore identifié avec le non-moi, l'objet, le contenu, peut être considéré comme une simple forme. C'est en ce sens que Hegel l'assimile à la forme pure.
(3) Die wissende Wahrheii ist Geiêt. C'eit«à-dire l'esprit dans son acception spéciale, et tel qu'il est déterminé ici et dans les paragraphes suivants n'est pas le vrai tel que le vrai existe dans Tftme, ou dans le moi, ou même datis la substance absolue, mais c'est le vrai qui connaît ou cognitif, et qui comme tel contient comme forme immanente la nolion qui existe pour soi, c'est-à-dire le moi, la certitude de soi-même {Gewisiheit 8$iner seibBi), mais la certitude de
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PSYCHOLOGIE
l'esprit.
L'esprit s'est déterminé (1) comme vérité de l'âme e de la conscience, — de cette totalité simple immédiate (2), et de ce savoir, qui maintenant, en tant que forme infinie, n'est pas limité par ce contenu, n'est pas en rapport avec lui en tant qu'objet (3), mais qui est savoir de la totalité substantielle, et qui partant n'est ni totalité subjective ni totalité objective (û). Par conséquent, l'esprit ne commence que par son être propre (5), et il n*est en rapport qu'avec ses propres déterminations.
Remarque.
Ainsi la psychologie considère les facultés, ou les formes générales de l'activité de l'esprit comme tel : intuition,
soi-même en tant qu^univenalUé tn/fntV, c^est-à-dire en tant qu*uni?ersalité qui enveloppe la conscience de soi, ses moments et ses oppositions. Voy. plus loin § 575 et suiv.
(4) C'est-à-dire, l'esprit na pas été déterminé, mais il s'est déterminé lui-même, en ce sens qii*en réalité cVst pour lui, et par lui qu'ont été posés les moments précédents.
(2) C'est-à-dire l'âme.
(3) En tant qu'objet qui lui est extérieur, et qu'il ne s'est pas approprié.
(4) Mais l'unité des deux moments.
(5) Mil seinem cigmeu Seyn. Voy. ci -dessous lianorquc.
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représentation, souvenir, désir (1), etc. — Et elle les considère, d'un côté, sans le contenu (2) qui se trouve à la suite du phénomène dans la représentation empirique, et aussi dans la pensée, dans les désirs et dans la volonté ; et, d'un autre côté, sans les deux formes, sans l'âme, voulons-nous dire, en tant que détermination naturelle, et sans la conscience elle-même, en tant que Tobjet y existe pour soi (â). Et ce n'est pas là une abstraction arbitraire. Car le propre de l'esprit consiste précisément à s'élever au-dessus de la nature et de la déterminabilité naturelle, comme au-dessus de tout contact avec un objet extérieur, c'est-à-dire au-dessus de l'élément matériel en général. C'est là sa notion telle que nous l'avons vue se produire (ù). Et maintenant son œuvre ne consiste qu'à
(4) Sur la différence du désir tel qu'il existe dans Tesprit, et tel qu'il existe dans la conscience. Voy. plus loin § 474.
(2) Ohne den Inhall : sans le contenu; en faisant abstraction du conleoQ empirique qui est ici un moment subordonné.
(3) AU ein fUr sichvorfuxndener Geginstand desîelben : en tant quun obiei d'elle (de la conscience) qui existe pour soi. C'est-à-dire en tant que l'objet est donne à la conscience, qu'il existe d'une façon extérieure en face de la conscience, et qu'il n'est pas encore devenu objet de la conscience. Ainsi ces deux formes, l'âme, où l'esprit est encore entant que détermmation de la nature (Naturbestimmung), suivant l'expression du texte, et la conscience elle-même, qui, bien que supérieure ii l'âme, est encore engagée dans l'objet extérieur, sont des moments subordonnés de l'esprit proprement dit, et par suite elles sont en dehors et au-dessous de la psychologie.
(4) Car sa notion est sortie de l'âme et de la conscience, en les posant, et en s*élevant au-dessus d'elles. C'est là aussi ce qui explique pourquoi Hegel a désigné d'une façon spéciale par le nom d'esprit ceUe partie de la philosophie de l'esprit. C'est que, bien que l'âme et la conscience soient des sphères ou des moments de l'esprit, elles n'en sont que des momtints sii))ordonnés. où l'esprit est encore dans la
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réaliser cette notion de sa liberté, c'est-à-dire à supprimer la forme de rimmédlatité qu'il trouve ici de nouveau à son début. Le contenu qui est élevé à Tétat d'intuition ce sont ses sensations, comme ce sont aussi ses intuitions qui sont changées en pensées, et ainsi de suite (1).
[Zusatz.) L*esprit libre, ou l'esprit comme tel est la raison telle qu'elle est ici, c'est-à-dire la raison qui se différencie en la forme pure, infinie, en la connaissance sans limite, et en un objet qui est identique avec cette de^ nière (2). Ici cette connaissance n'a encore d'autre contenu qu'elle-même, mais elle est constituée de façon à embrasser la sphère objective tout entière, ce qui fait que l'objet n'est point quelque chose qui vient du dehors dans lesprit, et que l'esprit ne peut saisir. L'esprit est ainsi la certitude absolument universelle et absolument identique de soi-même (5). Il a la certitude de se retrouver lui-même
nature, et est détermitié par la nature. Ce n'est qu'ici qu'il commence à se produire comme esprit proprement dit, comme esprit libre, ainsi qu'il est dit ci-dessous.
(4) C'est-à-dire qu'ici tous les développements, toutes le» transformations de l'esprit sont des transformations de l'esprit lui-même, des transformations qui s'opèrent au dedans de lui; que, en d'autres termes, ce ne sont plus des transformations semblables à celles qui s'opèrent dans la conscience, par exemple, où Tobjet est bien chaogé par l'esprit, mais il est donné i l'esprit du dehors, et il n'est pas encore un objet spirituel, mais naturel.
{%) C'est-à-dire qu'ici on a l'unité de la connaissance et de son objet, ou^ si l'on veut, de la forme et du contenu. C'est en ce sens que la forme est infinie, ou que la connaissance n*a pas de limite {$chrmklou). Elle n'a pas de limite par là qu'elle est identique avec l'objet.
(3) Dufcham gegensatzlose GewiêsheH ieiner 9elb$i : ta cerHîtide de soi-même tout à fait sans opposition. 11 est la certitude, l'affirmation de
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dans le inonde, que le inonde doit s'harmoniser avec lui, et que, comme Adam dit d'Eve qu'elle est la chair de sa chair, la raison qu'il doit chercher dans le monde n'est que sa propre raison. Nous avons vu se produire la raison comme unité du monde subjectif et du monde objectif, de la notion qui existe pour elle-même et de la réalité. Par conséquent, si l'esprit est la certitude absolue de soi-même, le savoir de la raison (1), il est aussi le savoir de l'unité du sujet et de Tobjet. Il sait que son objet est la notion, et que la notion est objectivement. Par là l'esprit libre se produit comme unité des deux degrés du développement de l'esprit que nous avons considérés dans la première et dans la seconde partie de la doctrine de l'esprit subjectif, savoir, de l'âme, de la substance spirituelle simplCi ou de l'esprit immédiat, et de la conscience, ou de l'esprit phénoménal, de l'esprit où se scinde cette substance (2). Car les déterminations de l'esprit libre ont communs avec les déterminations de l'âme le côté subjectif, et avec celles de la conscience le côté objectif. Le principe de l'esprit libre consiste à poser l'élément immédiat de la conscience à la façon de l'élément de l'âme, et réciproquement à changer
soi-même, et l'affirmation de soi-même sans oppositioni ou, si Ton veut, Taifirniation qui franchit et concilie toute opposition, par là qu'il se retrouve partout lui-même, et qu'il embrasse la sphère objective tout entière, ou, comme dit le texte, alU Oblectivitaty toute objectinté.
(<) Wi»êender Vernunft. C'est-à-dire qu'on n'a plus ici le savoir de la conscience, ou en tant que conscience, mais le savoir de la raison, 00 en tant que raison.
(9) DeterêcheinendenGeistes, des Sichttmrwnê jêner Subitanz. Ce qui s'entend par ce qui précède. L'âme est l'esprit immédiat, et comme la substance simple qui se scinde, se différencie d'une fa^n déterminée dans la conscience.
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réiément de l'âme en un être objectif (1). L'esprit libre se pose, à régal de la conscience, comme un côté en face de l'objet, et il est en même temps les deux côtés, et partant il est comme l'âme, une totalité. Mais pendant que Tâme n'est la vérité qu'en tant que totalité immédiate et sans conscience (2), et pendant qu'au contraire dans la conscience cette totalité se trouve partagée en le moi et en l'objet qui lui est extérieur, et qu'ainsi dans ces deux sphères le savoir ne contient pas encore de vérité (3),
(•I) Dos Princip des freim Geistes ùl, — da$ Seyendedes BeuMtsiseyns als ein Seelenhafles zu setzen, — und umgekehrt dos Seelenhafte su einem Objeeliven zu machen» Littéralement : le principe du Hîn-e esprit est déposer Vélre (le ce-qui-est, TétaDt) de la conscience comme une chose (une détermination, un élément) de Vàme (une chose qui appartient à la sphère de Tâme), et réciproquement (ou par contre) à faire delà chose de Vdme un être objectif.
(2) Et que par suite elle n'est pas la vérité.
(3) Soch keine Wahrheit fiat : na encore aucune vérité. Car le vrai est dans Tunité, et par conséquent le où il n*y a pas d'unité, il n'y a qu'une vérité abstraite, c'est-à-dire il n'y a point de vérité dans le sens strict du mot. — Ainsi les moments qui étaient séparés dans Tâme et dans la conscience se trouvent réunis dans Tesprit libre ou la raison. Mais, par cela même qu'ils se trouvent réunis dans la raison, ils ne sont plus dans la raison ce qu'ils l'taient dans Fâme ou dans la conscience. Dans le moment de Tâme, ou, pour mieux dire, qui constitue la sphère de l'âme, ce qui prédomine c'est le côté subjectif {das Subjective), ei c'est en ce sens au^^si que l'âme est la substancif simple spirituelle ou ï esprit immédiat, car c'est le sujet, la substance encore enveloppée sur laqueUe se développent les autres sphères de l'esprit Dans la conscience, au contraire, c'est le côté objectif qui prédomine, en ce que le côté objectif, le non-moi se pose devant le moi, ou lt$ sujet comme un terme que celui-ci doit atteindre et s'approprier. Maintenant l'esprit libre est l'unité concrète de Tâme et de la conscience, et par suite il contient et pose l'âme et la conscience ù la fois, ce qui fait qu'il complète l'âme et la conscience, et qu'il les complète l'une par l'autre; ce que H^gel exprime en disant qu'il pose l'élément immédiat
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Fesprir libre est la vérité qui se connaît elle-même (l). Mais la connaissance de la vérité n'a pas d'abord elle non plus la forme de la vérité ; car, au degré de développement où l'on est ici, elle est encore une connaissance abstraite, l'identité formelle (2) du monde subjectif et du
(le dos Seyende de la conscience) à la façon de l'élément de Fâme {akSeelenhafler, comme une chose de fdme), et réciproquement qu'il change l'élément de l'ftme en un être objectif (zu einem Objectwen). En effet, par là que l'esprit libre est à la fois l'âme et la conscience, il IN)se, d un côté, dans la conscience ce que celle-ci ne possède pas, et ce qui existe dans l'âme, car l'âme est une totalité, tandis qu'il y a sdsion dans la conscience; et, d'un autre côté, il pose dans l'âme 08 dont l'âme est privée, mais qui existe dans la conscience ; car Tâme est bien une totalité, mais une totalité enveloppée, et qui ne s'est pas eacore objectivée. Par conséquent, l'esprit libre est ce que n'est ni i'Imeni la conscience. Car l'âme ne connaît point. La conscience connaît en un certain sens, mais elle ne peut atteindre à l'unité de la connaissance^ et par suite elle n'est pas ce qu'est Tesprit libre, c'està-dire elle n'est pas la vérité qui se connaît elle-même.
(4) C'est donc blasphémer que de prétendre que l'homme ne peut coonaitre la vérité. Ceux qui enseignent une telle doctrine ne savent pas ce qu'ils disent. S'ils le savaient, ils mériteraient que la vérité leur fût interdite. Ce désespoir de connaître la vérité qu'on rencontre dans les temps modernes est étranger à toute philosophie spéculative, ainsi qu'à toute religion véritable {echten ReligioeiUlt) , Un poète à la fois religîeox et spéculatif, le Dante, exprime sa croyance en la faculté de connaître la vérité d'une façon si pleine de sens que nous croyons devoir citer ici ses paroles. Dante dit dans le quatrième chant du Paradis^ îer5<24.430:
lo veggio ben che giammai non si sazia Nostro intelletto se'l ver non lo illustra Di fuor dal quai nessun vero si spazia. Posasi in esso come fera in lustra^
Tosto che giunto Tha, e giunger jc^uo/Zo;
Se non, ciascun desio sarebbe frustra.
{Note de Hegel,) (î) Ou immédiate.
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monde objectif. C'est seulement lorsqu'en se développant cette identité a amené une différence réelle, et qu'elle est devenue l'identité d'elle-même et de sa différence, ce qui fait que Tesprit se produit comme une totalité qui conlient une différence déterminée, c'est seulement alors que celte certitude s'élève à la démonstration d'elle-même (1).
L'âme est finie en ce qu'elle est d'une façon immédiate, ou, ce qui revient au même, en ce qu'elle est déterminée par la nature ; la conscience est finie en ce qu'elle a un objet; l'esprit est fini en ce que, s'il na plus un objet (2), il y a une déterminabililé dans son savoir, déterminabilité qui vient de son iiiîmédiatité, ou, ce qui est le même, de ce qu'il est esprit subjectif, ou en tant que notion (3). Mais déterminer ce qui fait sa notion, et ce qui fait sa réalité, est ici chose indifférente. Si l'on pose la raison absolument objective et infinie comme constituant sa notion, sa réalité sera le savoir ou Tintelligence. Si l'on conçoit le
(4) Zu ihrêr Bewahrheitung gekommen iêî. C'est-à-dire qu'ici le sujet «t l'objet ue se sont pas eacore médiatisés, et que par suite on n'a encore que leur identité immédiate ou formelle ; ce qui fait que le ▼rai, c'est-à-dire l'unité du sujet et de l'objet, ne s'est pas encore confirmé, démontré lui-même, n'est pas encore le vrai qui se connaît luimême, comme il est dit ci-dessus.
(2) Qui lui est extérieur.
(3) En effet, si le moment de la finité est dans l'esprit, c'est que l'esprit existe d*abord à l'état immédiat, et que le savoir est en lui comme une déterminabilité qui doit se réaliser, mais qui ne s'est pas encore réalisée. Ou peut donc dire aussi qu'il exibte ici comme esprit subjectif, en ce sens qu'il ne s'est pas encore donné sa réalité objective, ou bien qu'il existe suivant sa notion ou sa possibilité, et non suivant sa réalité.
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savoir comme constituant sa notion, sa réalité sera cette raison (1), et la réalisation de la connaissance consistera à s'approprier cette dernière. La fînité de Tesprit vient par conséquent de ceci, que la connaissance ne saisit pas sa raison dans son existence absolue (3), ou tout aussi bien de ce que la raison ne s'est pas élevée à la manifestation complète d'elle-même dans la connaissance. Lu raison n'est ingnie qu'autant qu'elle est la liberté absolue ; et par suite elle se présuppose elle-même à sa connaissance, et se rend par là finie, et en même temps elle engendre ce mouvement étemel par lequel elle supprime cette immédiatité, se saisit elle-même, et est la connaissance vraiment rationnelle (3).
(Ztmtz.) Comme nous Tavons vu, l'esprit libre est,
(4) La raison absolument objective et infinie.
(2) Le texte a : que la connaissance ne saisit pas Vétrê en et pour soi âinraitom.
(3) Puisque l'esprit est riuûté du si^et et de l'objet^ de la forme et do contenu, de la notion et de la réalité, etc., il est indifférent de prendre Tun ou l'autre des deux côtés, car chacun des deux côtés contient l'autre, et est l'autre. Ainsi, si l'on pose comme notion, ou, si Ton veut, comme en soi, ou possibilité de l'esprit, la raison absolument objective et infinie, l'intelligence ou le savoir constituera sa réalité, car le savoir est la réalisation et, pour ainsi dire, l'acte suprême de la raison. Si, par contre, on considère le savoir comme constituant la notion de l'esprit, la raison objective infinie constituera sa réalité, réalité que le siToir s'approprie en connaissant. En d'autres termes, la raison et la connaissance {Vemunfl und Wissen) sont si intimement liées que Tune éunt donnée, l'autre est donnée, et donnée dans l'autre, de telle sorte que, soit qu'on eonsidàre comme possibilité la raison, et comme réalité la connaissance, soit que, par contre, on considère celle-ci comme possibiliié, et celle-là comme réalité, on arrivera à un seul et même résultai, on aura une seule et même unité. Par conséquent, la finilé do l'esprit vient de ce qu'il y a en lui un moment immédiat, moment qu'il
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suivant sa notion, Tunité parfaite du sujet et de l'objet, de la forme et du contenu, et parlant il est la totalité absolue, et, en ce sens, il est infini, éternel. Nous l'avons reconnu comme connaissance delà raison. Pour montrer comment il est cela, comment il a pour objet la raison, on doit montrer qu'il est l'être-pour-soi infini de la subjectivité. Ainsi il y a dans la notion de l'esprit, que Tesprit est l'unité absolue du sujet et de l'objet non-seulement en soi, mais aussi pour soi, et, par conséquent, qu'il est objet du savoir. C'est à cause de cette harmonie entre le savoir et son objet, entre la forme et le contenu, harmonie qui est accompagnée de conscience, et qui exclut toute scission, et par suite tout changement, c'est à cause de cette harmonie, disons-nous, qu'on peut appeler l'esprit, dans sa vérité (1\ réternel, comme on peut aussi l'appeler l'être complètement heureux et saint. Car on ne doit appeler saint que ce qui est rationnel, et qui connaît suivant la raison (!2). Conscquemment, ni la nature extérieure, ni la simple sensibililé n'ont droit à être ainsi appelées. La sensibilité immédiate, et qui n'est pas purifiée par la connaissance rationnelle est encore liée àladéterminabilitéde l'être naturel et contingent, de l'être extérieur, extérieur à lui-même et aux choses. Par conséquent, on n'a dans le contenu de la sensibilité et des choses naturelles qu'une infinité formelle et abstraite. L'espose lui-même pour être lui-même, c'est-à-dire esprit absolu. Car c'est précisément dans la position et la suppression tout ensemble de ce moment que réside sa liberté absolue.
(1) Seiner Wahrheit nach : êuivant sa vérité, G*est-à-dire Tesprit considéré dans son existence véritable, dans sa vérité absolue.
(?) Vom Verniinftigen tvHss : quiconnoH lea choses rationnelles.
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prit au contraire est, d'après sa notion, on d'après sa vé* rilé, infini ou éternel, en ce sens concret et réel qu'il demeure identique avec lui-même dans ses difTérences. C'est pour cette raison qu'on doit considérer l'esprit comme l'image de Dieu, comme la divinité dans l'homme.
Cependant, comme l'esprit se donne d'aboixl lui aussi la forme de l'immédiatité, il n'est pas encore sous celte forme l'esprit véritable. Ici son existence n'est pas dans un accord complet avec sa notion, avec son exemplaire divin. Le divin n'est ici que Tessence qui doit se dévelop-* peretatteindreà sa manifestation parfaite. Par conséquent, Tesprit en cet état immédiat n'a pas encore saisi sa notion. Il est le savoir rationnel, mais il ne se ml pas encore comme tel. L'esprit est ainsi, d'abord, la simple certitude indéterminée de la raison, de l'unité du sujet et de l'objet, comme nous l'avons déjà fait remarquer dans le Zt/^a/z du paragraphe précédent; et, par suite, la connaissance déterminée de la rationnante de l'objet lui fait encore défaut. Pour s'élever à cette connaissance, il doit affranchir l'objet virtuellement rationnel de la forme de la contingence, de l'individualité et de l'extériorité qui l'accompagne d'abord, et par là s'affranchir lui-même du rapport avec un terme qui diffère de lui (1). C'est sur la voie de cette délivrance que se produit la finité de l'esprit. Car aussi longtemps que l'esprit n'a pas atteint son but, il ne se sait pas comme identique avec son objet, mais il se trouve limité par lui.
Toutefois, on ne doit pas considérer la finité de l'esprit comme quelque chose d'absolument infranchissable, mais
(\) Ihm Anderes : qui est autre chose à lui (pour lui), c'est-à-dire, qui ne s'est pas encore spiritnalisé, n'a pas revêtu sa forme rationnelle.
II
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on doit la reconnaître comme un mode delà phénoménalité de l'esprit, qui n'en demeure pas moins infini d'après son essence. C'est pour cela que Tesprit fini est un être immédiatement contradictoire, un être faux, et qu'il contient en même temps le processus qui doit supprimer cet absurde (1). Ce conflit avec le fini, et cette suppression de la limite est la marque du divin dans Tesprit humain, et constitue un moment nécessaire de Tesprit étemel. Par conséquent, parler des limites de la raison c'est énoncer une pensée plus absurde que si Ton disait du fer qu'il est ligneux (2). C'e^t Tesprit infini lui-même qui se présup* pose comme âme, ainsi que comme conscience, et qui par là pose sa finité, mais c'est lui-même aussi qui pose comme supprimée cette présupposilion, cette finité, c'est-à-dire l'opposition virtuellement supprimée qui dans la conscience a lieu, d'un côté, vis-à-vis de ràme^ et, de l'autre, vis-à-vis d'un olqet extérieur (8). Cette suppression prend dans l'esprit libre une autre forme que dans la conscience. Pendant que dans celle-ci le développement du moi prend l'apparence d'un changement de l'objet indépendant de son activité, et que, par conséquent, la considération logique de ce changement dans la conscience ne s'accomplit encore qu'en nous, dans l'esprit libre c'est l'esprit libre qui lire de lui-même les déterminations de l'objet dans leur déve*
(4) Umvharheit ;ce moment de l'apparence (£rsch<rfnung) quiestle non-vrai, ou, ce qui revient au même, n*est pas le vrai véritable, la vérité absolue.
(2) Le texte a : <}ue si l'on parlait du fer ligneux {hûUemm Eîwi).
(3) La conscience se Irouve, en effet, placée entre Tâme et un objet extérieur qu'elle ne peut complètement supprimer. L'opposition n'est supprimée en elle que virtuellement.
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loppement et dans leur transformation ; c'est lui-même qui rend l'objeclivité subjective, et la subjectivité objective. Les déterminations dont il a conscience sont inhérentes à l'objet^ mais elles sont aussi posées par lui. Il n'y a rien en lui qui. soit à l'état purement immédiat. Lorsqu'on parle, par conséquent, des faits de conscience comme si c'étaient les principes les plus essentiels de l'esprit (1), et comme devant y demeurer à l'état de principes immédiats, et qui lui sont purement donnés, on devrait remarquer que s'il y a un grand nombre de ces faits qui sont donnés dans la conscience, Tesprit libre ne doit pas les laisser subsister comme des termes indépendants, et qui lui sont donnés, mais il doit témoigner, et par suiie démontrer que ce sont des fails de l'esprit (2), et qu'ils forment un contenu que lui-même a posé.
La marche de Tesprit (8) est un développement, en ce sens que son existence, le savoir, a pour contenu et pour
(<) Far dm Geist dos Erstewàren : comme s'Uê étaient le premier (prtwum) pour l'eêprit.
(2) Thaten de$ Geistes. C'est-à-dire que ce ne sont pas des faite d» eonset>neff, comme on les appelle, des faits immédiats et qui sont donnés àTesprit, mais des produits, une génération de Tesprit lui-même, et que Fesprit démontre comme telle. Et c'est là ce qui distingue Tesprit de la conscience ; car tandis que dans la conscience les termes sont donnés, dans l'esprit c'est l'esprit lui-même qui les pose ; ce qui fait aussi que dans la conscience c*est nous qui considérons la transforma* tion logique des termes, c'est-à-dire nous qui les voyons du point de ▼ne de la science, tandis que dans l'esprit c'est Tesprit lui-même qui les considère et qui les pose» et qui les considère en les posant.
(3) DaêFùrUchreiten des Geistes : le progrès^ Valler^en-avant de V^prit,
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fin la détermination en et pour soi au dedans de lui-'inême, c'est-à-dire rêlre rationnel, et qu'ainsi Tactivité qui transporte cette fin dans la réalité n'est que le simple passage formel dans la manifestation d'elle-même (i) , et que par suite elle n'est qu'un simple retour sur elle-même. Le savoir lié comme il est ici à sa première déterminabilité n'est d'abord qu'un savoir formel ou abstrait, et la fin de l'esprit consiste à poser la réalité objective, et par là aussi la liberté de son savoir.
Remarqiie.
II ne faut pas se représenter ici le développement de l'esprit à la façon du développement de l'individu, développement qui se rattache à la sphère anthropologique, et suivant lequel on considère les facultés et les forces comme se produisant et arrivant à l'existence l'une à la suite de l'autre. On a attaché pendant quelque temps une grande importance à cette filiation des facultés [philosophie de Con-
(4) Le texte a seulement : dans (a manifestation^ ce qui veut dire ]a manifestation de l'esprit, de son activité, de sa nature. Car l'esprit, en se développant, manifeste, et se manifeste lui-même tout à la fois; et il se manifeste pour atteindre à sa fln absolue, qui est la manifestation ou le savoir absolu. Et comme en se développant il manifeste et se manifeste pour atteindre à sa fin, c'est-à-dire à sa manifestation absolue, il suit qu'en se développant il ne fait, d'un côté, que réaliser cette fm, ou, comme a le texte, que transporter cette fin dans la réalité {diesen Zfvecken in die Wirklichkeil ûbersetzen)^ et que, de Tautre cdté, les différents moments de ce développement constituent un simple passage formel dans la manifestation^ c'est-à-dire un simple changement de forme dans la manifestation d'un seul et même principe, c'est-à-dire de luimême» l'esprit.
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diilacjy comme si cette prétendue génération naturelle (1) pouvait montrer Torigine, et donner une explication de ces facultés. Il y a là, il est vrai, une tentative qu'il ne faut pas méconnaître : c'est de rendre intelligibles les diverses formes de l'activité de l'esprit dans leur unité, et de mon- Irerla nécessité de leur connexion. Seulement on y emploie des catégories abstraites et insuffisantes. La détermination qui y domine, c'est l'élément sensible pris comme élément originaire, et comme constituant le point de départ fonda* mental. Ce qui est exact. Mais en partant de ce point, les autres déterminations y apparaissent comme se produisant d'une façon purement affirmative (2), et le côté négatif de l'activité de l'esprit, par lequel l'être sensible se trouve spirilualisé et supprimé en tant qu'être sensible, est négligé et méconnu. Dans cette doctrine, l'être sensible nonseulement est l'être premier dans l'ordre empirique (3), mais il est conçu de telle façon qu'il doit constituer le vrai fondement substantiel de la connaissance.
11 faut aussi remarquer que si l'on considère les puissances de l'esprit comme de simples manifestations, de simples forces, auxquelles on ajoutera peut-être la détermination de l'utile, par exemple, leur appropriation à nous ne savons quel objet de l'intelligence ou du sentiment (4),
(4) Naturelle (natùrliches), dans le sens hégélien, et par opposition à ifirituel, car l'esprit nie la nature ou le naturel, comme il est dit ci-
(î) Nur avf alfirmalive Weise fiervorgehend. C'est-à-dire comme si i'élre sensible et naturel était l'être qui s'afOrme lui-même , qui contient en iDi-méme sa raison dernière, et qui n'est pas nié par un être plus parfait.
(3) Das empirische Erste : le premier empirique.
(4) Gemiiths.
102 raiLOSOPHlB BE l'esprit. -*- B8FR1T SUBJECTIF.
on n'aura pas de fin dernière. Gelle*ci ne saurait être que la notion elle-mêniey et l'activité de la notion ne peut avoir qu'elle-même pour fin, c'est-à-dire elle ne saurait avoir tl'autre fin que d'effacer la forme immédiate ou subjective, de s'atteindre et de se saisir elle-même, et de s'affranchir pour elle-même. Ainsi considérées, les facultés de l'esprit comme on les appelle, ne sont dans leur difTérence que les degrés de cette délivrance. Et c'est là le vrai point de vue auquel il feut se placer dans la contemplation rationnelle de l'esprit et de ses diverses facultés (1).
(Zusatz.) L'existence de l'esprit, le savoir (2), est la forme absolue, c'est-à-dire la forme qui renferme en ellemême son contenu, ou bien c'est la notion qui existe en tant que notion, la notion qui se donne elle-même sa réalité (3). Que le contenu ou l'objet soit donné à la connaissance, et qu'il lui vienne du dehors, ce n'est là, par conséquent, qu'une apparence que l'esprit supprime, se démontrant ainsi tel qu'il est en soi, c'est-à-dire comme principe qui se détermine lui-même absolument, comme négativité infinie de l'être qui lui est extérieur, et qui est extérieur à lui-même, comme idéalité qui tire d'elle-même toule réalité. Par conséquent encore, le développement de l'esprit n'a d'autre fin que de supprimer celte apparence, et de faire en sorte que la connaissance se démontre elle-même comme forme qui tire d'elle-même tout contenu. Ainsi, loin que
(4) Cf. §446.
(2) Car Tesprit comme tel n'arrive à Texistence qu'en tant que savoir, ou qu'autant qu'il sait.
(3) C'est-à-dire, ce n'est pas la notion à l'état virtuel ou dans sa virtualité, mais la notion complètement développée et réalisée, la notion qui P)dste en tantqu'idée absolue. Voy. plus loin §§ 553, A^margue, 567 et 574.
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racdvitéde Tesprit se borae à recevoir une matière donnée, c'est bien plutôt une activité génératrice, bien que les produits de Tesprit, en tant que celui-ci n'est qu'esprit subjectif, ne revêtent pas encore la forme de la réalité immédiate, mais qu'ils gardent plus ou moins un caractère idéal (1).
De même que la conscience a pour objet les degrés précédents, c'est-à-dire l'âme naturelle (§ 414), de même l'esprit a, ou, pour mieux dire, se donne pour objet la conscience : c'est-à-dire que, pendant que la conscience est l'identité du moi et de son contraire simplement en soi ($ M3), l'esprit, par là que maintenant il les connaît, pose pour soi leur unité concrète (2), Ses produits sont suivant la raison, parce que son contenu est tout aussi bien contenu qui est en soi que conlenu qu'il possède en propre suivant la liberté (3). Ainsi, comme il est déterminé à son début, sa déterminabilité est double ; c'est la délerminabililé du simple être, et c'est la déterminabilité de ce qui s'est
(0 Hegel veut dire qu'ici, dans la sphère de l'esprit subjectif^ l'esprit n*existe lui-même que d'uoe façon abstraite, ce qui fait que la réalité immédiate apparaît comme si elle était donnée à l'esprit, et n'était pas posée par lui ; et ]ue par suite aussi les produits de l'esprit n'ont pas la forme de la réalité immédiate, mais ils demeurent plus ou moins à i'étatde produits idéaux {ideelle bleiben)^ suitant le texte, c'esl-i-dire ici à Téutdune virtualité idéale qui ne s'est pas encore réalisée.
(3) L'unité concrète du moi et de son contraire.
(3) G'est-è-dire qu'il y a dans Tespril deux moments, le moment de rimmédiatité, et le moment de la médiation ; et c'est ainsi qu'il est Taiiité, et qu'il est suivant la raison, ou la détermination de la raison (y9rmiMfîbe$thnmun§), comme a le te^te. C'est ce qui du resto est expliqué par ce qui suit.
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approprié Têtre (1). Suivant la première, il trouve en lui Tobjet sous la forme du simple être, suivant la seconde il pose Tobjet comme chose qu'il tire de lui-même. Parconséquent, l'esprit est,
a.) esprit théoréiiqxie. Ici l'œuvre de l'esprit consiste à appliquer son activité à l'être rationnel, en tant qu'il constitue sa déterminabilité immédiate, à se l'approprier, et aie poser comme chose propre; ou, si l'on veut, elle consiste à affranchir la connaissance de sa présupposition, et par suite de sa forme abstraite, et à donner à la déterminabilité une existence subjective. Par là que la déterminabilité est posée par l'esprit comme sa propre déterminabilité, et qu'ainsi la connaissance est déterminée en et pour soi, et par suite, comme libre intelligence, l'esprit est
bJ) volonté j esprit pratique^ lequel existe aussi, d'abord d'une façon formelle, a un contenu qui est simplement son contenu (2), et dont le vouloir est un vouloir immédiat, mais qui affranchit ensuite sa volonté de sa subjectivité, ainsi que de la forme exclusive de son contenu, et
c.) s'objective comme esprit libre, où ces deux côtés exclusifs se trouvent supprimés.
(Zusatz.) Tandis qu'on ne peut pas bien dire de la conscience qu'elle désire (3), parce que l'objet est en elle à
(4 ) Die {die Beslimmtheit) des Seyenden^ und die des Seinigen : !a déterminabiliié de ce qui est (l*immédiatilé), et la délerminabHiié de ce qui etl sien : c'est-à-dire la déterminabilité qui appartient à cette sphère on à ce moment qui n'est plus le simple être ou l'immédiatilé, mais qui a fait sienne, ou^ si Ton veut, supprimé Timmédiatité.
(2) Nur derseinige. C'est-à-dire un contenu subjeclifl
(3) Trieb hat : qu'elle a un désir, une impulsion qui vient d'ellemême.
NOTION DE l'esprit. — ESPRIT. 105
l'état immédiat (1), on doit, au contraire, se représenter l'esprit comme désir, parce que il est essentiellement activité, et d'abord,
r cette activité par laquelle l'objet en apparence étranger reçoit à la place de la forme d'un être donné, isolé et contingent la forme d'un être reproduit, subjectif, universel, nécessaire et rationnel. Par là que l'esprit opère ce changement dans l'objet, il réagit contre l'exclusivité de la conscience qui est en rapport avec l'objet en tant qu'objet immédiat, et qui ne connaît pas l'objet subjectivement (2), et il est ainsi esprit théo relique. Ce qui domine dans celui-ci c'est le désir du savoir, l'aspiration vers la connaissance. Je sais du contenu de la connaissance qu'il est, qu'il est objectivement, et en même temps qu'il est en moi, qu'il est subjectivement. Par conséquent, l'objet ne prend plus ici, comme dans la sphère de la conscience, une position négative à l'égard du moi.
2* L'esprit pratique suit une marche inverse ; il ne part pas, comme l'esprit théorélique, d'objets apparemment indépendants, mais de ses fins et de ses intérêts, et partant de déterminations subjectives, et il se développe pour changer ces déterminations en objets. Pendant qu'il accomplit cette œuvre, il réagit aussi contre la subjectivité exclusive de la conscience de soi qui est enveloppée en elle-même, comme
(1) Et que, par suite, c'est Tobjet qui stimule et excite le désir ou la tendance.
(2) Nicht als iubjectiv wissenden, etc. La conscience qui ne connaît pas Tobjet comme objet subjectif; c'est-à-dire qui ne saisit pas l'unité du sujet et de l'objet, de façon à rendre Tobjectivité subjective, et la subjectivité objective, comme il est dit ci-dessus, paragraphe précédent, Zusatz,
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Tesprit théorélique réagit contre la conscience qui est dans un étal de dépendance vis-à-vis d'un objet donné (1).
Par conséquent Fesprit théorétique et l'esprit pratique se complètent l'un l'autre, précisément parce qu'ils se différencient l'un de l'autre de la façon que nous venons d'indiquer. Mais cette difTérence n'est pas une différence absolue. Car l'activité de l'esprit théorétique aussi s'exerce sur ses propres déterminations, sur des pensées ; et à leur tour les fins de la volonté rationnelle ne sont pas des éléments qui appartiennent en propre au sujet en tant que sujet particulier, mais des éléments qui sont en et pour soi. Ces deux côtés de l'esprit sont tous deux des formes de la raison ; car ce qui se réalise, bien que par des voies différentes, dans l'esprit théorétique, comme dans l'esprit pratique, c*est la raison, l'unité du monde subjectif et du monde objectif. Cependant ces deux formes de l'esprit subjectif présentent dans leur rapport réciproque cette imperfection, que dans les deux on part de la divisibilité apparente du monde subjectif et du monde objectif, et que Tunité de ces deux déterminations opposées doit être un résultat (2). C'est là un manque qui a sa raison dans la nature de l'esprit ; car l'esprit n'est point un être immédiat, un être immédiatement achevé, mais c'est bien plutôt l'être qui s'engendre lui-même, c'est l'activité pure,
(4 ) L'esprit pratique est un esprit plus objectif que Tespril théorétique ; et c'est pour cela qu'il réagit surtout sur la couscience de soi, qui^ comme on Ta vu, est la conscience objectivée, autant du moins que la conscience peut s'objectiver.
(2) Erst kervorgebraeht werden ioH : doit être d'abord produUe, amenée. Ce qui veut dire en d'autres termes qu'il y a dans l'esprîl un moment immédiat qu'il faut supprimer pour atteindre à l'unité.
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l'âctivifé par laquelle Fesprit supprime la présupposition posée par lui-même de Topposition de ces deux mondes.
L'esprit théorétique aussi bien que l'esprit pratique appartiennent encore tous deux à la sphère de l'esprit subjectif. On ne doit pas les distinguer en esprit passif et en esprit actif. L'esprit subjectif engendre ; mais ses prodoits sont des produits formels. — Intérieurement^ les produits de Tesprit théorétique ne constituent que son inonde idéal , et l'esprit n'y atteint qu'à la détermination abstraite de lui-même au dedans de lui-même. — L'esprit pratique n'exerce, il est vrai, son activité que sur ses propres déterminations, sur sa matière propre, mais œsonl des déterminations et une matière qui n'ont encore elles aussi qu'une valeur formelle; et, par conséquent, il exerce son activité sur un contenu limité, auquel il imprime la forme de l'universel. — Extérieurement j par la que l'esprit subjectif est l'unité de lame et de la conscience, et partant la réalité immédiate anthropologique et la réalité conforme à la conscience tout à la fois, ses produits sont, dans l'esprit théorétique la joarofe, et dans l'esprit pratique hi jouissance^ ce qui n'est pas encore le faire et l'agir (1).
Remarque.
La psychologie est, comme la logique, du nombre de ces sciences qui de nos jours ont le moins tiré profit de
(() Thai und Handlung : le fait et Taction, qui appartiennent à une sphère plus concrète.
rédacation générale de Tesprit, et de la connaissance pro« fonde de la raison, et elle continue de se trouver dans Tétat le plus fâcheux . La direction donnée par Kant à la philosophie a fait, il est vrai, qu'on lui a accordé plus d'iinportantîe. On est même allé jusqu'à en faire le fondement de la métaphysique, et cela en la prenant même dans sa forme empirique. Car la métaphysique, a-t-on dit, ne consiste qu'à saisir empiriquement, et à distribuer les faits de la conscience humaine, et les faits tels qu'ils sont donnés. En prenant cette position, où se trouvent mêlées des formes tirées de la sphère de la conscience et de Tanthropologie, la psychologie n'a point changé son étal; et le seul résultat qu'elle a amené, c'est de faire abandonner toute recherche métaphysique et philosophique en général, comme aussi toute recherche sur l'esprit comme tel, sur la connaissance de la nécessité de ce qui est en et pour soi, sur la notion et la vérité.
[Zusalz.) L'âme seule est passive. L'esprit libre est essentiellement actif, productif. On se trompe, par conséquent, lorsqu'on distingue, ainsi qu'on le fait parfois, l'esprit théorélique de l'esprit pratique, en désignant le premier comme passif, et le second comme actif. Cette différence est vraie, sans doute, suivant le phénomène (1). L'esprit théorétique apparaît comme recevant seulement ce qui est déjà ; tandis que l'esprit pratique doit produire ce qui n'existe pas encore extérieurement. Mais en réalité, comme nous l'avons déjà indiqué dans le Zusatz du
(4) Nach der Erscheinmg : suivant leur c6lé phénoménal, etlels qu'ils sont dans la sphère de la réflexion.
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§ ùlli3, Fesprit Ihéorélique ne se borne pas à recevoir passivement son contraire, un objet donné, mais il se produit comme esprit actif par là qu'il élève le contenu virtuellement rationnel de l'objet de sa forme extérieure et individuelle à la forme de la raison. Et, à son tour, l'esprit pratique a un côté passif, parce que son contenu, bien qu*il ne lui soit pas donné du dehors, lui est cependant donné intérieurement, ce qui fait que c'est un contenu immédiat, et nullement un contenu posé par l'activité de la volonté rationnelle ; ce qu'il ne peut devenir que par Tintermédiaire de la connaissance spéculative, et partant de l'esprit théorétique.
Elle n'est pas plus admissible que celle que nous venons d'indiquer l'explication qu'on donnede la différence des deux esprits, suivant laquelle l'intelligence serait limitée, et la volonté illimitée. Tout au contraire, c'est la volonté qui peut être considérée comme la plus limitée des deux, parce qu'elle entre en conflit avec la matière extérieure, et qui op* pose une résistance, ou si Ton veut, avec l'individualité exclusive de la réalité, et qu'en outre une volonté a en face d'elle d'autres volontés humaines, tandis que l'intelligence comme telle ne va dans sa manifestation que jusqu'à la parole (cette réalisation passagère, fugitive, et qui s'accomplit dans un élément sans résistance, en un mot, cette réalisalion tout à fait idéale) (1), et qu'ainsi elle demeure en elle-même dans sa manifestation, trouve en elle-même sa satisfaction, se produit comme tin à elle-même, comme être divin, et sous forme de connaissance spéculative elle
(*) Voy. §459 etsuiy«
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réalise la liberté infinie, et la conciliation de Tesprit avec lui-même.
Cependant ces deux modes de Tcspril subjectif, Tintelligence et la volonté^ ne possèdent d'abord qu'une vérité formelle. Car le contenu ne correspond immédiatement dans aucun des deux à la forme infmie de la connaissance, ce qui fait que celte forme n'y est pas encore complètement remplie.
Dans Tesprit théorétique l'objet devient bien sujet, mais il y a un contenu de l'objet qui demeure encore hors du sujet, et ne fait pas un avec lui. Par suite, le sujet construit ici une forme qui ne pénètre pas absolument l'objet, ce qui fait que celui-ci n'est pas complètement posé par l'esprit. — Par contre, dans la sphère pratique, le côté subjectif immédiat ne possède pas encore une objectivité réelle, parce que dans son immédiatilé il ne constitue pas un élément absolument universel, et qui est en et pour soi, mais un élément qui appartient à la nature particulière de l'individu.
Lorsque l'esprit a triomphé de cette imperfection, et que, par suite, son contenu n'est plus en conflit avec sa forme, lorsque la certitude de la raison, ou l'unité du sujet j et de l'objet n'est plus une unité formelle, mais une unité concrète, et qu'ainsi l'idée fait le seul contenu de l'esprit, , c'est alors que l'esprit subjectif a atteint son but, et qu'il i passe dans l'esprit objectif. Celui-ci connaît sa liberté, il ! reconnaît que sa subjectivité fait, dans sa vérité, l'objec- | tivité absolue elle-même, et non-seulement il se saisit en i lui-même comme idée, mais il se produit comme monde ' de la liberté qui existe extérieurement.
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L'intelligence se trouve à Tétat d'intelligence déterminée (1). C'est là son apparence, apparence d'où elle part dans son immédiatité. Mais, en tant que savoir, son œuvre consiste à poser Têtre donné comme un être qui lui appartient en propre. Son activité s'exerce au moyen d'une forme vide (2) pour atteindre à la raison ; et sa fm consiste à faire que sa notion soit pour elle, c'est-à-dire qu'elle soit en ellemême la raison (3); ce par quoi le contenu devient aussi contenu rationnel pour elle. Cette activité est la connaissance. Par là que la raison devient raison concrèle, le savoir formel de la certitude s'élève au savoir déterminé et conforme à la notion. Les degrés de cette élévation se produisent aussi suivant la raison, et forment un passage
(4) Findet sich be$timmt. Â son point de départ, ou dans son état immédiat rintelligence se découvre, se sait, non comme principe détermi- Biit, mais comme principe déterminé.
(%) Les facultés et les opérations de Tesprit en général, lesquelles MDtdes formes vides on abstraites relativement à la raison.
(3) Dass ihr Begriff pir aie êey, d. t. fur sich Vernunfl zu 6eyn» La fia que l'intelligence doit atteindre est que la notion ne soit plus à l'état de simple notion, ou, si l'on veut, de notion abstraite, mais qu'elle soit pour l'intelligence, ou, ce qui revient au même, qu'ene se connaisse aiic*inême, et qu'elle se connaisse en tant que notion. Par là elle est pour loiratwn, suivant l'expression du texte, c'est-^à-dire elle n'est pas la nisoD abstraite, virtuelle, la raison telle qu'eUe est dans la nature, par exemple, mais la raison concrète et réelle, la raison dans son unité, et qui est telle en elle-même, et partant fiir stcii, pour elle-même aussi.
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de Tun dans lautre des divers moments de ractivité intellecluelle (c'est ce qu'on appelle faculté de l'esprit), passage nécessaire et déterminé par la notion. L'élimination de l'apparence pour atteindre à l'être rationnel, élimination qui constitue la connaissance, part de la certitude, c'està-dire de la croyance de l'intelligence en son aptitude à connaître rationnellement, en la possibilité de pouvoir s'approprier la raison, qui est virtuellement l'intelligence et le contenu (1).
Remarque.
On se représente souvent d'une façon inexacte la différence de l'intelligence et de la volonté. C'est lorsqu'on les considère comme deux existences fixes et indépendantes l'une de l'autre, et comme s'il pouvait y avoir une volonté sans intelligence, ou une activité intellectuelle sans volonté. Qu'on puisse, comme on dit, former l'intelligence sans former le cœur, ou former le cœur sans former l'intelligence, qu'il y ait même des hommes qui présentent celte exclusivité dans leur nature, cela prouve seulement qu'il y a des existences imparfaites et mauvaises. Mais ce n'est pas la philosophie qui
(4 ) Ainsi Tintelligence part de la certitude ou assurance [Gcwit^heiC) qu*e11e est apte à s'élever à Têtre rationnel [das Veriinfligé), laquelle assurance est au point de départ une croyance, par là même que Inintelligence ne s'est pas encore élevée à la raison.. Et le mouvement de la connaissance consiste à changer cette croyance en une vérité connue e( démontrée; elle consiste, en d'autres termes, à atteindre à la raison, qui est Tunité de Tintelligence et de son contenu, ou, comme on dit, de Tintelligence et de l'intelligible, mais qui ne Test d'abord qu'en soi, car c'est précisément ce mouvement de l'intelligence qui doit amener la médiation de celle-ci avec l'être rationnel, et réaliser cette unité.
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doit prendre une existence et une représentation abstraite pour le vrai, — l'imperfection d'un être pour la nature même de cet être. Il y a une foule d'autres formes qui sont employées par l'intelligence, comme, par exemple, la forme suivant laquelle Tintelligence éprouve et reçoit les impressions du dehors, ou bien celle suivant laquelle les représentations naissent par l'action des choses extérieures en tant que causes, etc. Mais ce sont là des catégories qui n'appartiennent pas au point de vue dé l'esprit, et de la pensée philosophique (1).
Il y a une forme de la réflexion qu'on emploie volontiers : ce sont les forces, et les facultés de l'âme, de l'inleU ligence ou de Tesprit. La faculté est, ainsi que la force, la déterminabilité d'un contenu qu'on tixe, en se le représentant comme une réflexion sur soi. La force (§136) est, il est vrai, l'infinité de la forme, de l'inlerne et de l'externe; mais sa fînité essentielle contient l'indifférence du contenu à Tégard de la forme. {Ibid., Remarqué). C'est là ce qu'il y a d'irrationnel dans l'usage de cette forme de la réflexion suivant laquelle l'esprit ainsi que la nature ne seraient qu'un ensemble de forces. Ce qui peut être différencié dans son activité y est considéré comme une déterminabilité indépendante, et l'on fait ainsi de l'esprit un agrégat mécanique et ossifié (2). Et il ne sert de rien de
substituer aux facultés et aux forces l'expression activités.
(1) Car le point de vue de la pensée philosophique est le point de vue de ranité, à Tégard de laquelle ces formes et ces catégories ne sont que des moments subordonnés.
(2) YerkfUichtertm^ oui fié : en ce sens que les diverses facultés ou forces, par là qu'on les considère comme des déterminabilités indépen-
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CRr en isolant leg aotivités on ohanffe ici aussi l'esprit en un agrégat, et le rapport des diverses activités en un rapport «xtériew et contingent.
L'activité de TintelUgence en tant qu'esprit thëoréiique, a'«st ce qu'on appelle connaître. Il ne faut pas entendre cette activité comme si l'intelligence, outre qu'elle s des intuitions, des représentations, qu'elle se souvient, in»* gine, etc^, connaissait aussi (1). Une telle manière de cbn* cevoir la connaissance se lie à cet état d'isolement où Ton place les difïerentes facultés de l'esprit, et dont nous venons d'indiquer le défaut. Mais il y a aussi la question qui a tant occupé notre époque, savoir, si la véritable connais* sance, la connaissance de la vérité est possible, qui se rattache à cette notion qu'on se fait de la oonnaissanoe. Car si nous voyons que la connaissance n'est pas possible, il nous faudra renoncer à tout effort pour y parvenir (2). Les différents côtés, principes et catégories, avec lesquels une réQexion extérieure grossit l'objet de cette question, trouvent leur explication à leur place. Plus rentendement considère la question d'une façon extérieure, et plus il complique un objet qui est simple en lui-même. Ce qu'on a ici c'est la simple notion de la connaissance qui se produit en opposition au point de vue tout à fait indétcr-
daotes Tune de Tautre, et comme des formes indifférentes k Tégurd de leur contenu, sont des éléments, pour ainsi dire^ fixes et rigides qui ne passent pas l'un dans Tautre, et qui ne sont pas engendrés et animés par un seul et même esprit.
(4) Car avoir des intuitions, «e représenter, se souvenir, etc., sont des moments ou degrés de la connaissance elle-même.
{%) Et partant l'intuition, la représenUtion, la mémoire, etc., n'ont plus de raison 4'(tre.
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mm (i) où Ton met en question la possibilité de la vraie coDnaissance en général, et où Ton représente la connaissance comme une chose possible et abstraite, comme un objet qu'on peut poursuivre, mais dont on peut aussi ne pas s'occuper. Nous avons vu que la notion de la connais*sances'est produite comme constituant Tintelligence ellemême, comme certitude de la raison. Maintenant, connftilre, c'est ce qui fait la réalité de Tintelligence. On voit par là combien il est absurde de parler de l'intelligence, et de considérer en même temps la connaissance comme une possibilité, ou comme un fait arbitraire. Mais la connaissance n'est la vraie connaissance qu'en se réalisant, c'est-à-dire qu'en posant sa notion pour soi. La détermination formelle de la connaissance acquiert sa signification concrète précisément là où s'acquiert la connaissance. Les moments où se réalise son activité sont l'intuition, la représentation, le souvenir, etc. Ces moments ne contiennent pas d'autre signification ; ils n'ont pas d'autre fin que la notion de la connaissance (voy. Jtem. § A/iS). C'est seulement lorsqu'on isole les diverses activités de Tesprit, qu'on se les représente soit comme si elles étaient faites pour un autre objet que pour la connaissance, soit comme «chacune d'elles trouvait en elle-même sa satisfaction. On a ainsi une série où, pour ainsi dire, l'on s'extasie devant le plaisir que donne l'intuition, ou celui que donne la mémoire, ou celui que donne l'imagination, etc. Sans doute, même dans leur état d'isolement, c est-à-dire dans leur état non spirituel (2), l'intuition, l'imagination, etc., peu-
(4) Le texte a : (oui à fait général {ganz allgemeinen).
(%) GeiêtloBûi : où Vnprit m'mI pas, précisément parce que l'esprit
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vent engendrer une satisfaction. La détermination fondamentale de la nature, savoir, rextériorité, — la représentation extérieure et isolée des moments de In raison qui lui est immanente, — peut se retrouver dans Tintelligence, soit par suite de la volonté arbitraire, soit parce que Tintelligence est elle-même à Tétat naturel et inculte. Mais ce qui engendre la vraie satisfaction, — et c'est aussi ce qu'on accorde — c*est l'intuition que l'entendement et Tesprit ont façonnée, c'est la représentation rationnelle, ce sont les produits de l'imagination que la raison a pénétrés, qui expriment des idées etc.; ce sont, en d'autres termes, l'intuition, la représentation, etc., accompagnés de la connaissance (1). La vérité qu'on attribue à cette satisfaction consiste en ce que l'intuition, la représentation, etc. , ne sont pas isolées, mais qu'ils existent comme des moments d'un tout, comme des moments de la connaissance elle-même.
{Zusatz.) Ainsi qu'on l'a remarqué dans le Zusatz du paragraphe /i&!2, l'esprit qui est médiatisé par la négation de l'âme et de la conscience offre, lui aussi, d'abord la forme de l'immédiatitc, et partant l'apparence d'être extérieur à lui-même, et d'être en rapport, à l'égal de la conscience, avec l'être rationnel comme avec un terme qui est simplement, qui n'est que donné, et qui n'est pas médiatisé par lui. Mais en supprimant ces deux degrés de développement qui le précédent — deux présupposilions qu'il se
est la vraie unité, et qu'en isolant les divers moments ou sphères de Tesprit on brise cette unité, et Ton n'a plus l'esprit.
(4) Erkennendes AnseKauen, Vorstellen, aie VintuWon^ la reprémtalion, etc. , eognitifs, ou qui sont des moment de la connaissance, et qui comme tels con'iennent aussi une connaissance.
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pose rui-même — Tesprit s'est produit déjà comme un être qui se médiatise lui-même, qui revient sur lui-même de son contraire, comme unité du sujet et de l'objet. Par conséquent, l'activité de l'esprit qui s est retrouvé luimême (1), et qui contient déjà l'objet comme un terme supprimé, s'applique nécessairement à supprimer l'appa* rence de l'immédiatité de lui-même et de son objet, c'està-dire la forme suivant laquelle l'objet lui est simplement donné (2) . D'après cela, l'activité de l'intelligence apparaît d'abord comme une activité formelle et sans contenu, et partant l'esprit apparaît aussi comme privé de connaissance (3). Par conséquent, il s'agit d'abord de faire disparaître cette ignorance. A la fin de son développement rintelligence se trouve comme remplie par l^objet qui lui est donné immédiatement, et qui précisément à cause de son immédiatité entraîne avec lui la contingence, l'inanité, et la fausseté qui sont le propre de l'existence extérieure. Cependant l'intelligence, loin de se borner à recevoir le contenu de l'objet qui s'offre à elle d'une façon Unmédiate, purifie bien plutôt l'objet, en y effaçant tout ce qu'il y a en lui d'extérieur, d'accidentel et d'insignifiant. Ainsi, à la différence de la conscience qui, nous l'avons vu, paraît tirer son développement du changement qui s'accomplit dans les déterminations de son objet, l'intelligence est cette forme de l'esprit où celui-ci change lui-
(4) Ztt sich selber gekommen ; qui eH parvenu à lui- même; car dans Tftme et dans la conscience U s'était comme éloigné de lui-même^ il s'était opposé à lui-même, et par suite il n'était pas en tant qu'esprit.
[Vj Die Form dâ$ bhs$en Findene des Objecté : la forme de la eimple rmcwKre de Vobjet,
(3) ÂUunwiuend : comme ne sachanl^ ne connainani pas.
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même Tobjet, el où en changeant l'objet il se développe lui-même, et atteint ainsi à sa vérité. Pendant qu'elle change l'objet extérieur en un objet intérieur, rintelligence de* vient elle aussi intelligence intérieure (1). Ces deux mch menis, la transformation de l'objet en un objet intérieur, et la reproduction de l'esprit (3) sont une seule et même chose. Ce dont l'esprit a une connaissance rationnelle) devient, par cela même qu'il est connu d'une Taçon rationnelle, un contenu rationnel. — L'intelligence élimine ainsi de l'objet la forme de là contingence, saisit sa naiare rationnelle, et le pose subjectivement, et, réciproquement, et par cela même elle imprime en même temps dans le siyet la forme de la rdtionnalité objective. — C'est ainsi que le savoir» d'abord abstrait et formel, devient un savoir Ooncret, un savoir qui possède un véritable contenu, et partant un savoir objectif. C'est lorsqu'elle a atteint ce but, qui est posé en elle par sa notion, que rintelligcnce est eii réalité ce que seulement elle doit être d'abord (S), savoir*, la connaissance. Il faut distinguer la connaissance du. simple savoir (ft), car la conscience est déjà savoir* Mais Tesprit libre n'est pas satisfait du simple savoir; il veut connaître,
(1) Virinnerlicht tiê sich ulbnt : 9*intérioi*e 9lle-méme. C'est-à-dire qu*eD changeant Tobjet, non-seulement elle pénètre dans la natorc inlime deTobjet, mais dans sa propre nature.
(2) Erinnerung dsà Gei$tes. LMotelligeace, en devenant intérieure à elle-même, se reproduit, se répète.
(â) C'est-à dire que d'abord, et dans son état immédiat, Tintelligence ne connaît pas, mais que la connaissance est en elle conime un devoir, comme une nécessité qui doit bien s^accomplir, mais qui ne s'est pas encore accompli.
(4) Daè Erkennen von blossen Wi9$en.
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c'e8^à-di^e, il ne veut pas seulement savoir qu'il y a un objet, et ce qu'est cet objet en général, ou bien ce qu'il est suivant ses déterminations contingentes et extérieures, mais il veut savoir en quoi consiste la nature substantielle et déterminée de l'objet. Cette différence du savoir et de la conoflissance est familière à Tesprit cultivé. C'est ainsi qu'on dit, par exemple, nous savons que Dieu est, nlftis nous ne pouvons le cohnaîlre. Le Sens de cette proposition est que nous pouvons bien avoir une représentation indé*terminée de l'essence abstraite de Dieu, tnais que, qUant i sa nature déterminée et concrète, il ne nous est pas donné de la sttisir. Celui qui parle ainsi peut bien avoir raison pour ce qui le concerne personnellement. Cette théolo»gie, qui déclare que Dieu ne saurait être connu^ se donne en même temps bien de la peine pour en construire un par l'oxégèse, par la critique et par l'histoire, et elle se grossit de cette façon au point de se donner les dimensions d'un vute savoir. Seulement elle n'arrive par le qu'à un savoir Boperficiel et extérieur^ et le contenu substantiel de son olqet elle l'écarté comme quelque chose que son esprit ne peut pas digérer. Elle renonce ainsi à la donnaissance de Dieu, parce que, nous le répétons» connaître, ce n'est pas seulement avoir une connaissance des déterminabilités extérieures de Tobjet, mais c'est en saisir la déterniinabilité substantielle» iJne science, comme celle dont nous venons déparier, s'arrête au point de vue de la conscience; elle ne s'élève pas à la vraie intelligence, qu'on a aussi appelée, Cl avec raison, faculté de connaître. Seulement Texpression faculté implique la signification équivoque d'une simple possibilité.
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Nous allons indiquer par anticipation et d*une façon assertoire la marche formelle du développement de Tintelligence, pour qu'on en ait comme un coup d^œil général. L'intelligence a :
Premièrement^ un objet immédiat;
Secondement^ une matière reproduite, qui s'est réfléchie sur elle-même;
Troisièmement^ un objet qui est tout aussi bien sujet qu'objet.
On a ainsi trois degrés :
a) le degré du savoir, pour ainsi dire, matériel (i), qui se rapporte à un objet immédiatement individuel; c'est Vintuition :
S) le degré de Tintelligence qui revient sur elle-même de son rapport avec Tindividualité de Kobjet, et qui met Tobjet en rapport avec un élément universel; c'est la représentation :
7) le degré de l'intelligence qui saisit Tuniversel concret de Tobjet, ou, si l'on veut, le degré de la pensée entendue dans ce sens déterminé, que ce que nous pensons est aussi, qu'il a une existence objective.
a). Le degré de t intuition, c'est-à-dire de la connaissance immédiate, ou de la conscience posée avec la détermination de la rationalité, et pénétrée par la certitude qui est propre à Tesprit se subdivise, à son tour, en trois moments :
(4) Stoffartigéin Wiuen : le sûvùir à la façon da la matière, en ce sens que c*est le savoir immédiat qui est comme la matière, le substrat d'où partent, et sur lequel s'appuient et se développent les autres moments de la connaissance. Voy. ci-dessous, § 447.
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i) l'intelligence commence ici par la sensation de la matière immédiate ;
2) en se développant, elle devient ensuite l'attention qui fiie robjet, et le sépare en même temps d'elle-même ;
3) et de cette façon elle devient enfin l'intuition spéciale qui pose l'objet comme chose qui est extérieure à ellemême (1).
S). Le second degré principal de Tintelligence contient trois degrés :
oa) la reproductioUi gg) l'imagination, yy] la mémoire.
y). Enfin le troisième degré principal dans cette sphère, la pensée, a pour contenu :
i) l'entendement, 3) le jugement, et 3) la raison.
a. INTUITION.
L'esprit qui, comme âme, est déterminé suivant la nature, qui, comme conscience, est en rapport avec cette détermînabilifé en tant qu'objet extérieur, mais qui, comme intelligence, sait qu'il est lui-même ainsi déterminé (^2), est 1) comme la trame enveloppée de lui-même, où il est
(4) Voy. plus loin, § 449, Zusatz.
[%] leh selh$t io bettimmt findet: c'est-à-dire que dans Tâme i) y a eocore une détermination naturelle qui est extérieure à l'ftme, «pri est
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à la façon de la matière (4), et il contient la subistânce entière de son savoir. Par suite de l'état immédiat où il est d'abord* il n'existe ici que comme esprit individuel et subjectif dan6 Sa généralité (8), et partant il appantt oomme esprit sensible i
Remarque.
Dans le sentiment, tel qu'il s'est produit plus haut (§ ÛOO et suiv.), c'est-à-dire eti tant que mode de Tâme, le sentir, ou l'immédiatité est essentiellement déterminée comme déterminabilité de l'être naturel, o(i de la corporéité, tandis qu'ici elle est d'une façon purement abstraite l'immédiatité en général (3).
{Zusatz.) Nous avons dû parler déjà deux fois du sentiment ; mais nous l'avons considéré chaque fois sous un rapport différent. Nous avons dû d'abord le considérer
encore nature ; que dans la conscience il J a bien un objet de la conscience, mais un objet qui demeure extérieur à la conscience, et que la conscience ne peut pas complètement s'approprier. En d'autres termes, la conscience ne peut pas réaliser Tunité du monde subjectif et du monde objectif, et franchir la sphère de Tappareuce et de la dualité. Dans rintelligence, au contraire, où s'accomplit cette unité, autant du moins qu'elle peut s'accomplir datis les limites de l'esprit subjectif, l'objet de Tintelligence est TinteUigence elle-même, et, par conséquent, c'est Tintelligence elle-même qui êe irtnive ainêi detertnlhée^ c'est-à-dire qui trouve, qui sait que c'est elle-même qui est déterminée cofnoîe objet. Voy. plus loin, p. 4t8.
(I) Stoffdrtig. Voj. ci-dessus, p. 4îO.
(S) Gemehi^BUbjeetivi^ : subjectif dans sa généralité commune et, en quelque sortei vulgaire, en ce sens qtt*il est ici de ùouveaii esprit seiisitif Ifiihlender).
(3) Car l'intelligence non-seulement sent l'objeti mais elki l'entend, et ki au point de départ elle l'entend comme obosa imnSédiale, ou comme immédiatité en général.
danB l'âmet là où l'âme, en sortanl d'abord dô 8a Vie nfltu^ relie eneore enveloppée, trouve en elle-même la détet^ minalion du contenu de sa nalnre endormie, et est par dth même âme sensible, et où, en supprimant la limitabilité (le la sensation, elle s'élève etiâuite au sentiment de son individualité, de sa totalité, et où enfm en se saisissant fommd moi, elle s^éveille à la vie de la cdriscience. - t)âns hi sphère de la conscience nous avons rencontré une seconde fois le sentiment. Mais dana la conscience Ids déterminations du sentiment constituent la matière de la conscience, matière qui s'est séparée de Tâme, et qui apparaît sous forme d'objet indépendant. — Enfin ici, et en troisième lien, le sentimt^nt est celte forme que Tesjirit comme tel se donne au début de ce développement qui doit amener Tunilé et la vérité de l'âme et de la conscience. Ici le contenu du sentiment g^aflVanchildeladotj^ ble exclusivité qui l'affectait dans les deux sphères précédentes, dans celle de Tâme, et dans celle de la conscience. Car maintenant ce contenu est déterminé de façon â être ith contenu subjectif et objectif â la fols ; et racllvitc de l'esprit est maintenant constituée de manière â lé poàer comtne unité du monde subjectif et du monde objectif.
U forme du sentiment est de telle façon que celui-ci est \m Une affection déterminée, mais que celte affection esi une déterminabilité simple (1). C^est pour celte raison que, lors même que son oontenu est le contenu lé plus
(4) Simple {einfiàch) doit être entendu ici dans le sens d'absUraU et d'immédiat.
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riche et le plus vrai, le sentiment présente la forme d'un état particulier contingent (1) ; sans compter que son contenu peut être aussi le plus mince et le plus faux.
Remarque.
Que Tesprit trouve dans son sentiment la matière de ses représentations, c'est une opinion généralement adaiise, mais c'est une opinion à laquelle on attache ordinairement un sens opposé à celui que cette proposition a ici. En opposition à la simplicité du sentiment, on a Thabitude de prendre pour point de départ le jugement en général, la différenciation, voulons-nous dire, du sujet et de Tobjet dans la conscience; ce qui conduit ensuite à déduire la déterminabililé du sentiment d'un objet indépendant, extérieur ou intérieur. Mais ici dans la sphère réelle de l'esprit, ce point de vue de la conscience opposé à son idéalilé a disparu, et la substance du sentiment se trouve déjà posée comme immanente à l'esprit ('2). — Relativement au contenu, on admet ordinairement qu'il y a plus dans le sentiment que dans la pensée ; c'est ce qu'on admet surtout pour les sentiments moraux et religieux. La sub-
(4 ) La forme d'une parixculainié coniingtnU^ dit le texte. En effet, le vrai, le réel, le nécessaire est dans l'être médiat, tandis que l'être immédiat est soumis à la contingence.
(2) De tene sorte que le sentiment, tel qu'il est ici dans l'esprit, et en tant que moment du savoir, marque déjà un degré plus haut que la simple conscience. Par conséquent, on n'a plus ici ce point de vue de la conscience, où le sujet et l'objet forment encore deux mondes extérieurs l'un à l'autre, et qui par cela même est opposé & son idéalité, ou, comme a le texte, à son idMitmey c'est-è-dire è l'idéalisme de la conscience, c'est-i-dire encore à l'unité de ces deux mondes.
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stance qui constitue l'esprit en tant qu'esprit sensible (1) se produit ici comme délerminabilité en et pour soi de la raison (2). Par conséquent, tout contenu rationne^ ou, pour mieux dire, tout contenu spirituel se communique au sentiment. Mais la forme de Tindividualité égoïste que Tesprit prend dans le sentiment est la forme la plus imparfaite et la plus infime. C'est une forme où il n'existe pas comme esprit libre, comme universel infini, mais bien plutôt comme un être qui n'a qu'une valeur et un contenu contingents, subjectifs et particuliers. La vraie sensibilité, la sensibilité formée (â) est la sensibilité de l'esprit formé, de Tesprit qui s'est donné la conscience des diiïérenees déterminées, des rapports essentiels, des vraies déterminations, etc., et c'est cette matière façonnée qui entre dans sa sensibilité, c'est-à-dire qui reçoit cette forme. Le sentiment est la forme immédiate, la forme la plus actuelle, si Ton peut ainsi dire, où le sujet se met en rapport avec un contenu qui lui est donné. Le sujet réagit sur ce contenu avec son sentiment individuel particulier, sentiment qui, en tant qu'il constitue un point de vue ex* clusivif de l'entendement, peut bien èlrc un sentiment compréhensif et riche de contenu, mais qui peut aussi être un
(4) Der Stoffy der êich der Geisl als fuhlend ist : la tubstanee^ la ^tière que l'ssprit est à lui-même — ou pour lui-même — en tant 7tt>«pn« seMible.
(2) Se produit {hat sich ergeben, s'est produite) comme An'undrfUr^ iich'Bettimmtseyn der Vernunft (être-déterminé-en-et-pour-soi de la raisoo) *. c'est-à-dire qu'ici le sentiment ou le sentir n'est pas le sentir de rime ou de la conscience» mais le sentir du libre esprit ou de la raison, et qu'en ce sens c'est une déterminabilité, un être-déterminé en et jpour soi.
(3) GebUdele : formée, cultivée.
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g6ntîmefit limité et Eaux, et qui en tout cas présente la la forme d'un état particulier et subjectif. Avec Thomme qui ne s'appuie pas sur la nature et la notion de la chose, ou du moins sur des raisons (runiversel de Tentendement] mais sur son sentiment, le meilleur parti à suivre c'est de le laisser, car il se sépare par là de la communauté de h raison, et il se renferme dans ses dispositions particulières, etdans Tisoloment de sa subjectivité.
{Zusatz.)Ijk raison» la substance entière de l'esprit, est contenue dans la sensibilité. Nos représentations, nos pensées, nos notions de la nature extérieure, du droit, de la moralité, des choses de la religion se développent de notre intelligence sensible, comme elles se concentrent aussi de nouveau dans la simplicité du sentiment, après qu'elles ont reçu leur complet développement. C'est donc avec raison qu'un ancien a dit que l'homcne forme ses dieux avec ses sentiments et ses passions. Mais ce développement où l'esprit sort delà sensibilité on Tentend d'habitude comme si l'intelligence était dans Torigine une sphère vide, et qui tire du dehors un contenu qui lui serait entièrement étranger. C'est là l'erreur. Car ce que l'intelligence semble tirer du dehors, n'est en réalité queTêtre rationnel, et partant rêtre qui est identique avec resprit, et qui lui est immanent, L'activité de l'esprit n'a donc d'autre but que de supprimer son extériorité apparente (1), et, en suppriniant cette extériorité, d'effacer aussi l'apparence de l'objet vir-
apparent, L'ôtre rationnel (doi VmHnftig$) est TAtre de l'esprit luimême , mais qm apparaît ici comme extérieur à l'esprit. Par conséquent, l'esprit apparaît ici comme extérieur à lui*fiiénie.
luellanant r^tionoel (i), montrant Ainm que Tobjet ne lui estpaseitérieur*
9) Dans la soisaion de ce sentir immédiat (9) , Kun des deux iDomenlB est dans le sentiment, ainsi que dans ses déterminations ultérieures (â), la direction identique abstraite deTesprit, Yattention^ sans laquelle rien n*est pour l'esprit : c'est la reproduction active, le moment de l'approprialion (4), mais où l'intelligence ne se détermine encore elle-même que d'une façon formelle (5). L'autre moment eoafiiate en ee que Tintelligenoe pose en face de cet état Interne (6) la déterminabilité du Sentiment comme un élément négatif, comme le contraire abstrait d'elle-même*
(I) à/^méh^Mimùnfliigm Obj&oU, L*objet p'est en effet que virtuellemui latienAel, tant que Tesprit n'a pas supprimé cette apparence, ou, fl«qui revient au mdme, tant qu^il n'a pas supprimé Pobjet comme eiténtturàloHnftma.
(i) In der Diremlien dinêê unmUtelbaren Fmdên$ : dam la loitiion é teilêrmteontre immédiate, 0 y a en effet scission au moment où l'esprit rancotttre, trouve l'objet.
(3) Lee déterminations ultérieures de l'esprit.
(i) Die ThUUge Srihnêrung^ doi Moment dp$ Seinigen, Ici on a la repraduetion active, à la diflérence de la reproduction telle qu'elle a lim daw l'habitude (voy. | 44 3) ; et l'on a aussi le moment du tien, loivant l'espression intraduisible du texte, c'esUa-dire le moment où l'ciprit s'approprie, fait sien lobjet, et l'objet qui loi appartient.
(5) Si l'on a ici la reproduction active, c'est cependant encore une reppoduetioa formelle, G'est-à-*dire abstraite, relativement à la repraduetioa concrète telle qu'elle a lieu dans la mémoire.
(6) InnerUchkeii, intériorilé. L'intelligence eat d'abord intelligence à r«Ut interne, en ce sens qu'elle est à son point de départ, qu'elle est ntelligence immédiate, et qui ne s'est paa encore développée et objeclifée.
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L'intelligence détermine par là le contenu de là sensation comme extérieur à lui-même (1), elle le projette dans le temps et dans l'espace, qui sont les formes de son activité intuitive (2). Dans la conscience la matière est seulement Tobjet, le contraire relatif; tandis que cette matière reçoit de l'esprit la détermination rationnelle suivant laquelle elle est le contraire d'eile-méme (Cf. § W, 254) (3).
(4) AU AuBseriichseyendes.
(2) Qui sont les formes tvorin st0 aMckauend iêt : où elle eêl (ioteliigence) intuitive.
(3) Dans la conscience, par cela même qu'on n*a pas la vraie unilé^ Tunité concrète des deux termes, le rapport des termes ne va pas au del& des limites de la réflexion, en d'autres termes, dans la conscience lès contraires se réfléchissent simplement Tun sur Tautre; ils sont, comme on dit, des termes corrélatifs. Par conséquent, dans la conscience la matière {Stoff)^ ce fond sur lequel se développent les déterminations de la conscience, n'est qu'un contraire relatif j c'est-à-dire un contraire qui est bien en rapport avec l'autre contraire, mais qui n'est pas en lui-même l'autre contraire; ce qui fait qu'on ne peatpas bien dire de lui qu'il est extérieur à lui-mémey ou qu'il est le contraire de lui-même. Or, c'est là ce qui a lieu dans l'intelligence. Et d*abord, dans l'intelligence se reproduisent la sensibilité et la consciepce, elles et leur contenu, mais elles s'y reproduisent transformées par l'intelligence; car l'intelligence n'est pas le simple sentir, ou bien elle ne connaît pas l'objet comme un terme extérieur et qui diflère du sujet, mais elle entend le sentir et l'objet, et elle les entend comme moments d'ellemême, et en elle-même. Et cet entendre n'est pas un état ou un acte purement subjectif et extérieur à la chose, mais il enveloppe la chose, ou, pour mieux dire, est la chose même^ et la chose dans sa plus haute existence. 11 suit de là : 1 « que l'intelligence est un principe actif, et que, par suite, ce n'est pas l'objet qui se pose en elle, mais que c'est elle au contraire qui pose, ou, comme a le texte, projette hors d'elle {horauiwirft) l'objet dans l'espace et le temps, et qu'elle le projette comme un moment d'elle-même, ce qui fait que c'est pour et par l'idée en tant qu'intelligence que sont posés l'objet, ainsi que
(Zusatz.) L'unité immédiate, el partant non développée derespril et deTobjet, telle qu'elle existe dans la sensation et le sentiment, est une unité que Tesprit n'a pas encore pénétrée. Par conséquent, l'intelligence supprime la simplicité de la sensation, détermine l'être senti comme un être négatif vis-à-vis d'elle-même, sépare cet être d'ellemême, mais tout en le séparant d'elle-même, elle le pose comme un être qui lui appartient (1). Ce n'est que par cette double activité, qui supprime et qui rétablit l'unité entre moi et mon contraire, que je parviens à saisir le contenu de la sensation. C'est là ce qui a lieu d'abord dans l'attention. On ne saurait donc saisir l'objet sans le concours de Tattention. C'est elle qui fait que l'esprit est d'abord présent dans les choses, et qu'il en a, sinon la connaissance, car celle-ci appartient à un développement ultérieur de l'esprit, une première vision (2). L'attention est par conséquent le commencement de l'éducation de l'esprit (â). Mais dans sa signification plus déterminée être
le temps et l'espace, et ta nature en général, de telle sorte que c'est l'iateiligence qui engendre Tespace et le temps qui sont dans la nature; 2" que l'espace et le temps, et, en un certain sens, la nature en général sont bien rextériorité, ou, si l'on veut, sont bien des existences extérieures, et extérieures l'une à l'autre, mais que, par cela même, qu'ils ne sont pas la vraie unité, ils ne sont pas extérieurs à euxmêmes, et pour eux-mêmes, ou, pour nous servir d'une expression à la fois hégélienne et platonicienne {Partnénide), ils sont bien l'autre de l'autre, mais ils ne sont pas l'autre d'eux-mêmes. Voy. ci-dessous Zuiati,
;i) Das Ihrige i qui est le sien,
il) KenntfMs : première vision, une certaine perception qui se distingue de Erkenntniss, connaissance proprement dite.
(3) Le texte a seulement : Bildunçy éducation, formation.
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attentif veut dire que l'esprit s'y remplit (i)d'un contenu qui est tout aussi bien contenu objectif que contenu subjectif; quiy en d'autres termes, n'est pas seulement pour moi, mais qui a aussi une existence indépendante. Ainsi dans l'attention il y a nécessairement à la fois scission et unité du sujet et de l'objet, un libre retour de l'esprit sur lui-même, mais aussi une direction identique de l'esprit sur l'objet. De là vient déjà que l'attention est quelque chose qui dépend de mon libre arbitre (*2), et qu'ainsi je ne suis attentifquequand jele veux. Il ne suit pas cependant de là que Tattenlion soit quelque chose de léger (â). Tout au contraire, elle exige un effort, parce que quand on veut saisir un objet il faut faire abstraction de mille autres objets qui s'agitent dans sa tête, de tous ses autres mtérêts, en un mot, de toutes choses, même de sa personne; et pendant qu'on tient en bride ses pensées vaines (A), qui portant un jugement hâtif sur l'objet empêchent celui-ci de se présenter sous son véritable aspect, on doit pénétrer dans la nature de Tobjet, on doit laisser à l'objet sa prédominance, ou bien on doit se fixer sur lui, et cela sans y arrêter ses propres réflexions. L'attention contient, par conséquent| la négation de la substi-
(4) Daês âasêelbê ein SieherfUlUn mit einem Inkalt tsi : qu*êlle (l'attention) eit un $6 remplir avec un contenu,
(2) Willkûr. Sor la différence du Willkûr et de la Tolonté {WHh^, voy. plus loin § 474 et suiv.
(3) Etwas Leichtes. C'est-à-dire que, bien que l'aUenlion dépende de la volonté, et que la volonté y intervienne pour la diriger, il ne suit pas qu'en elle-même elle soit quelque chose de léger, qu'elle n'ait pas une activité propre.
(4) EitoUteit.
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tutioo de soi-même à la chose, et son absorption dans celle-ci ((); deux moments, suns lesquels Tesprit ne saurait développer et exercer ses aptitudes, bien qu*onles(S) congidère ordinairement comme superflus à Tégard de ce qu'oo appelle haute culture de Tesprii, parce que Tesprit qui s'e$t élevé dans celte sphère est l'esprit achevé, l'esprit qai embrasse et domine toutes choses. Mais s'élever de cette façon au-dessus de toutes choses, c'est en un certain sens faire retour à l'état inculte de l'esprit. Car l'homme inculte ne ftiit attention à rien; il laisse passer toutes cho-* ses dans son esprit, sans s'y fixer. C'est par la culture de l'esprit que l'attention acquiert sa force et sa perfection. Le botaniste, par exemple, observe dans la plante dans le oiéme temps un nombre infiniment plus grand de traits que l'homme qui n'est pas versé dans cette science. Il en est de même des autres objets du savoir. L'homme doué d'uo grand sens et d'une grande culture a une intuition complète de ce qui est devant lui ; chez lui la sensibilité prend tout à fait le caractère de la reproduction (â). Comme nous venons de le remarquer, il y a dans Tatten*
(I) Die Négation des eigenen Sickgeltendmachens und dos Sich-Hin- ^Am an die Scuihe.
{i) Cm deux moments.
(3) Ainsi rattention est nécessaire, même lorsqu*on s'est élevé à la plus haute culture de Tcsprit. Seulement, en cultivant l'esprit, on la M&t et on la perfectionne. Par conséquent, la haute culture de l'esprit ne dispense point de l'attention. Et loin que l'esprit cultivé soit et doive ttre inattentif, il est plus attentif que l'esprit non cultivé. Ce qui peut £ûre croire qu'il n'a pas besoin d'attention, c'est que son attention M accompagnée d'une intuition large et complète ( VoiUtàndige Anseteuuny) de l'objet, ce qui fait que ches lui sentir c'est reproduire, se ressouvenir.
tien à la fois scission et unité du sujet et de l'objet. Cependant, en tant que Taltention se produit d'abord dans le sentiment, ce qui prédomine en elle c'est l'unité du sujet et de l'objet. Par conséquent, la difTérence de ces deux côtés est encore quelque chose d'indéterminé. Mais l'intelligence arrive nécessairement à ce point où elle développe cette difTérence, c'est-à-dire où elle difTérencie le sujet et robjet d'une façon déterminée. La première forme où elle opère cette différenciation est Tintuition. Dans celle-ci c'est la différence du sujet et deTobjet qui prédomine, de même que Tattention formelle (1) est l'unité de ces déterminations opposées.
Nous devons maintenant examiner de plus près corn* ment la chose sentie s'objective dans l'intuition (2). Dans ce rapport on doit comprendre la sensibilité intérieure tout aussi bien que la sensibilité extérieure.
Pour ce qui concerne la première, c'est d'elle surtout qu'on peut dire que dans la sensibilité si l'homme, d'un côté, est soumis à la violence de ses affections, de l'autre, il s'y soustrait lorsqu'il peut changer ses sentiments en intuitions. Ainsi nous savons que lorsqu'on a la faculté
(4) L'atteniion formelle ou abstraite, qui est TaUentioii comme telle ou proprement dite, à la ditTérence de l'attention de Tesprit dé?eloppé qui se combine avec d'autres éléments, mais qui n*est plus la simple attention. Dans cette attention, Tunité du sujet et de Tobjet prédomine, en ce que Tesprit ne les a pas encore réellement différenciées; et par cela même l'unité qu'on a ici est une unité indéterminée et enveloppée que rintuilion commence à développer en la différenciant.
(2) En effet, dans Tintuilion, la chose sentie s'objective» devient objet, non en tant que simple chose sentie, mais en tant que chose sentie dans l'intuition, ou combinée et transformée par l'intuition.
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de se donner rintuition d*un vif sentiment de joie ou de douleur, dans une poésie, par exemple, on éloigne par là ce sentiment qui emprisonne Tesprit, et Ton se trouve soulagé, ou Ton recouvre sa complète liberté. Car, bien qu'il semble que c'est en considérant les différents côtés de ses sentiments qu'on augmente la violence de ces derniers, dans le fait on la diminue en* faisant de ces sentiments quelque chose d'objectif et d'extérieur. C'est Goethe surtout qui s'est soulagé de cette façon, particulièrement dans son Werther, tout en soumettant le lecteur de ce roman à la puissance du sentiment. L'homme cultivé, par là qu'il considère l'objet senti sous ses différents aspects, sent plus profondément que l'homme inculte, mais il domine en même temps mieux que celui-ci la sensation, parce qu'il se meut surtout dans l'élément de la pensée rationnelle qui est placée au-dessus de la sphère limitée de la sensibilité.
Ainsi les sensations internes sont, comme nous venons de l'indiquer, plus ou moins séparables de nous, suivant le degré de force de la pensée réfléchie et rationnelle.
Pour les sensations externes, au contraire, la différence de leur séparabilité (1) dépend de cette circonstance, savoir, si l'objet auquel elles se rapportent est un objet permanent, ou un objet qui passe (2). C'est suivant cette détermination
(4) Àbtrênnlichkeitj c'est-à-dire la différence du mode ou du degré sairant lequel nous pouyons séparer, éloigner de nous ces sensations en les transTormant en intuitions ou en pensées, mais d'abord en intuitions.
(2) Ein (Objûct) bestehendeê^ oder ein verachwindendes : un objet qui nt6ttsto ou un objet qui passe^ s^évanouit.
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que s'ordonnent les cinq sens, de telle façon^ que, d'un côté, viennent se ranger l'odorat et le goût, et, de raulre^ la vue et le toucher, tandis que Touïe vient se placer au milieu. -^-L'odeur se rapporte à la volatilisation on àTéva* poralion deTobjel, le goût à sa destruction (1). Ainsi l'objet ne se montre à ses deux sens que dans sa dépendance et dans sa dissolution matérielle* Par conséquent» l'intuition tombe ici dans le temps, et Têtre senti (2} est transporté du sujet dans l'objet moins facilement que dies le toucher qui s'applique surtout au côté résistant de l'objet, et chez le sens spécial de l'intuition, la vue, qui s'applique à l'objet, en tant qu'objet spécialement indépendant (3) et subsistant idéalement et matériellement, n'a avec l'objet qu'un rapport idéal, n'en sent que le côté idéal, In couleur, par l'intermédiaire de la lumière, et en laisse infact le côté matériel. — Enfm l'objet est pour l'ouïe un être qui subsiste matériellement, tandis qu'idéalement il s'évanouit (&). Dans le son, l'oreille perçoit la vibration,
(4) Cf. sur ee point, et sur les sens en général, Philoêophhâe la nature, § 358 ; et plus haut, § 402.
(9) Dm Empfundene : la chose tenîte^ cê qu*(m lenl.
(3) Uherwiegend SelbitstUndig : indéi^endant d'une façon prédominante, c'est -à-^lire (|ue ]*ohjct auquel se rapporte la vue est un objet indépendant, qui subsiste, relativement à l'objet auquel se rapportent Todorat et le goût.
(4) Ideel verschwmdet : ce qui explique le sens qu'il faut ici attacher aux termes idéal et matériel. Car il ne faudrait pas se représenter leur différence comme si dansTobjet, c'est-à-dire ici les corps, les êtres de la nature en général, il y avait deux éléments ou deux principes, l'un matériel et Tautre idéal, et partant comme si Tidée n'était pas le principe universel et absolu. Tout au contraire, par là que l'idée est ce principe, et que par suite toutes choses ne sont que des moments de l'idée, il n'y a pas d'être qui résiste à l'idée et qui échappe à sa puis-
c'est-à-dire la négation idéale, et non la négation réelle de rindépendance de Tobjet. Par suite, la séparabilité de la sensation est chez l'ouïe moindre que chez la vue, mais elle y est plus grande que chez le goût et l'odorat. Nous devons entendre le son, parce que le son en se détachant de l'objet vient pénétrer en nous, et nous le rapportons sans beaucoup de difficulté à tel ou tel objet, parce que celui-ci, tout en vibrant, ne cesse pas de subsister.
Ainsi lactivilé de Tintuition a d'abord pour résultat de détacher en quelque sorte de nous la sensation, c'est-à-dire de transformer l'être senti en un objet existant hors de nous. Par ce changement le contenu de la sensation n'est point changé ; et il faut plutôt dire qu'ici le contenu de
stnce et à son action. C'est pour exprimer cette nature de Tidée que Hegel emploie parfois le terme idéal. C'est, disons-nous, pour expri* mer, d'un côté, comment un être, une sphère n'est qu'un moment de l'idée, un moment que l'idée traverse et absorbe dans son unité, et, de l'autre, cette même unité, — deux aspects de l'idée qui au fond a expriment qu'une seule et même chose. Le sens de ce terme doit, du reste, être connu du lecteur, car nous l'avons souvent rencontré et expliqué. C'est ainsi qu'en parlant du son Hegel dit que c'est comme le premier cri de l'idéal qui s'échappe du corps, et c'est dans un sens analogue qu'il dit ici du même son que l'être où se produit le son subsiste matérienement, mais qu'il s'évanouit idéalement, entendant par 14 que dans cet être, le corps, l'idée existe de deux façons, matériellement, c'est-à-dire suivant la réalité permanente du corps, — la gravité, la cohésion, etc.; — et idéalement, c'est-à-dire suivant une réalité qui passe, qui n'est qu'un moment; ce qui ne veut point dire qu'il y a plus de réalité dans le côté matériel que dans le côté idéal, n se peot, au contraire^ qu'il y ait plus de réalité dans le second que dans le premier, car ce qui fait le degré de réalité et de vérité d'un être c'est le degré de l'idée auquel il appartient. Ainsi il y a plus de réalité dans la lumière que dans la matière pure, comme il y en a plus dans l'être organique que dans l'inorganique.
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l'esprit et celui de Tobjet extérieur sont un seul et même contenu; de telle sorte que Tesprit n'a pas encore ici un contenu propre et spécial (1) qu'il .puisse comparer avec celui de Tintuition. Par conséquent, ce qu'accomplit l'intuition c'est le simple changement de la forme intérieure en la forme extérieure (2). Ceci constitue le premier procédé, qui est aussi un procédé encore formel (3), suivant lequel l'intelligence devient intelligence déterminante. — Il y a deux choses à remarquer touchant la signification de cette extériorité : premièrement^ que l'être senti, par là qu'il devient un objet extérieur de l'intériorité de l'esprit, reçoit la forme d'un être extérieur à lui-même, car c'est l'élément spirituel ou rationnel qui fait la nature spéciale de Tesprit ; secondement, que, par là que cette transformation de l'être senti vient de l'esprit comme tel, Textériorité de l'être senti est une extériorité spirituelle, c'est-à-dire abstraite, et par suite l'universalité de l'être senti est cette universalité qui peut appartenir d'une façon immédiate à l'être extérieur.c'eslà-dire une universalité encore formelle et sans contenu. Mais c^est dans cette extériorité abstraite elle-même que se scinde la forme de la notion ; ce qui fait que cette extériorité revêtia double forme de l'espace et du temps (Cf. § 254, 259) (&). Les sensations se trouvent ainsi posées par l'in-
(4 ) Ihm eingenthûmlieken Inhalt.
(2) Le texte a : la forme de l^intériorité en la forme de VextéHorité.
(3) G*est un procédé ( Weiêe, une manière) encore formel ou abstrait, en ce sens que Tintelligence, tout en étant intelligence déterminante [bestimmend) ou active, ne change pas encore le contenu.
(4) L'intuition est le premier moment de l'intelligence active, ou, suivant Texpression du texte, de Tintelligence, en tant qu*elle est intel-
iigf'pce déterminante, intelligence qui détermine son objet L'attention est comme le réveil de rîntelligence, mais elle n'est qu'un simple réveil, c'est-à-dire un moment immédiat, indéterminé et sans contenu, en ce que l'iotelligence purement attentive n'est pas rîntelligence qui s'est approprié lobjet, et qui en est, pour ainsi dire, remplie. C'e^t Tintuition qui est le point de départ de ce travail d'objectivation {Objeetinirung), ou, si l'on veut, de ce développement de rintelligencp (ou de la raison, ou de l'esprit comme tel, express'ons ici synonymes) où l'objet n'est plus un Don-moi, on objet de la conscience, mais il devient un objet de Tintelligeoce, c'est-à-dire un objet entendu et intelligible, un intelligible L'intuition est un acte absolu de l'intelligence par lequel l'intelligence, en regardant lobjet, le refait, ou. pour parler avec plus de précision, commeDce à le refaire en le rendant intelligible, en l'intellectualisant. Le temps et l'espace, ces formes de l'intuition, sont bien dans la nature, mais ils sont aussi dans l'intelligence; et ils sont dans la nature parce qu'ils sont dans Tintelligence, et par cela même ils sont dans l'intelli* gence d'une façon plus vraie et plus parfaite qu'ils ne sont dans la nature. 11 ne faut donc pas dire qu'ils ne seraient pas dans l'intelligence s'ils a'étaient pas dans la nature, mais au contraire qu'ils ne seraient pas dans la nature s'ils n'étaient pas dans l'intelligence. Maintenant, par cela même que l'intuition est le premier moment où l'intelligence détermine son objet, le contenu de l'intuition et celui de l'objet sont un seul et même contenu, en ce que la réalité de l'objet n'est pas encore transformée. Par conséquent, le changement qui s'opère dans ce premier contact de l'objet et de l'intelligence c'est une simple extérioration de rîntelligence dans l'objet, ou, comme a le texte, c'est le changement de la forme de Imtériorité en la forme de l'extériorité ; ce qui ne veut point dire que l'esprit di*vient en quelque sorte extérieur à lui-même en se subordonnant H l'objet extérieur et en s'y absorbant, mais au contraire que l'objet eitérieur se trouve spiritualisé, intellectualisé dans ce contact avec l'intelligence, de façon que dans l'intuition l'esprit sort de son état interne et vb'tuel, et s'objective en touchant l'objet extérieur, et en le transformant par ce contact. D'où il suit que l'objet extérieur n'est plus unsimple objet extérieur, mais un objet qui devient extérieur à lui-même, Car il n'est plus l'objet extérieur tel qu'il est dans la nature, ni même dans rftme et dans la conscience, mais c'est l'objet qui existe dans Tint«lligence, l'objet intellectualisé, c'est-à-dire l'objet qui commence à exister ici en tant qu'idée et dans l'unité de l'idée. Par conséquent aussi rextériorité de l'objet devient ici une exléHorité spirituelle^ mais une
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tuition dans l'espace et dans le temps (l). L'espace est la forme de la juxtaposition indifférente, et de l'être qui subsiste immobile (â) ; le temps» au contraire, est la forme de la mobilité, de l'être qui se nie lui-même, de l'être succesaif, qui naît et qui passe, de telle façon que le temps est en n'étant pas, et qu'il n'est pas en étant. Mais les deux formes de rexiériorité abstraite sont identiques l'une avec l'autre en ce sens qu'elles sont toutes deux à la fois discrètes et continues. Leur continuiléi qtii renferme en elle la discrétion absolue, consiste précisément dans l'universalité abstraite^ qui dérive de l'esprit, et où il ne s'est encore produit aucune individuation réelle (3).
Mais, en disant que l'êlre senti reçoit de l'esprit intuitif la forme de lespace et du temps, nous n'entendons pas dire par là que l'espace et le temps sont des formes purement subjectives. C'est à de telles formes que Kant a voulu les réduire. Mais l'espace et le temps sont en réalité dans les choses elleiMnémes (ft). Cette double forme de l'extériorité ne
extériorilé êpiritwUê abêtraitê. Ce qu'on a, en effet, ici c*est le premier moment de rintellectualisation de Tobjet extérieur. Celui-ci deriest donc un objet spirituel, et à ce titre un objet universel {ÀUgemein)^ mais d'une spiritualité et d'une universalité immédiate et partant abstraite, ou, ce qui revient au même, purement formelle et sans contenu. Yoy. ci-dtssousg 450.
(I) Raumlich und geitlich. Voy. ci-dessous note 4. .
{%) Die Form dêê gMchgûltigen N^feneinanderêêynê und nthigên Bulehenê : la formé de l'étre-juxtapoier indifférefU et du subêisUr immebik.
(a) iVirkliehen Vereingelung : individuation, 9pécifieatiùn réeUe, concrète.
(4) Le texte a : Die Dinge sind in Wahrheit seWer raumlich und zeit- Ueh : les ehoeet êont en vérité etleê-mémee dans Venpaee et dans le temps* Nais rexpreasion, dans Veepaee et dans le iem^^ ne rend pas ràumlieh
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leur est pas Ajoutée, comme ponr combler une lacune, par noire intuition, mais elle leur a été originairement communiquée par rcspritinOni^par Tidée éternellement créatrice. Si dons rintuitîon notre esprit donne aux déterminations abstraites de la sensation la forme abstraite de l'espace et du temps, et s'il change par là ces déterminations en objets proprement dits, en même temps qu*il se les assimile» il ne rendrait pas en conclure avec l'idéalisme subjectif^ qu'il n'y a là que des déterminations de notre activité sub-* jective, et qu'il n'y a pas des déterminations de l'objet luimême. Du reste, à ceux qui ont la vue si courte pour attacher une importance si extraordinaire à lo réalité de Tespaco et du temps, il faut leur répondre que l'espace et le tempu sont les déterminations les plus vides et les plus super* ficielles; que, par conséquent, les choses tirent de ces formes fort peu de réalité, et qu'en les perdant, si cela était d'ailleurs possible, elles perdraient fort peir. La connaissance (1] ne s'arrête pas à ces formes, mais elle saisit les choses dans leur notion, notion qui contient l'espace et le tennps comme un élément supprimé. De même que dans la nature extérieure l*espace et le temps se suppriment eux-mêmes en vertu de la dialectique de la notion qui leur est immanente, et se changent en matière (§ 201), en tant que celle-ci fait leur vérité ; ainsi la libre intelligence est la diulectique pour soi de ces formes de l'extériorité immédiate ('i).
wd zeiUieh^ qui veulent dire que l'espace et le temps sont des memems, des éléments réels des choses»
(4) Dot $rkennend» Denh-nde : la pentée eognitive.
(2) Die fûr-nch-teyende DialekUk jener Formen deê unmilUlbartn Auê-
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S) L'intelligence, en tant qu*unité concrète de ces deux moments (i), et en tant qu'elle est cette unité avec la détermination suivant laquelle elle se reproduit en elle-même dans cette matière extérieure, et, tout en se reproduisant en elle-même, s'absorbe dans rextériorité, cette intelligence est l'intuition (2).
sârwMnder : la dialectique ^ qui est pour soi de ces formes de V extériorité immédiate. L'espace et le temps sont les deux formes de rextériorité immédiate de l'idée, d*abord de rextériorité de Tidée dans la nature, et ensuite de rextériorité de Tidée dans Tintaition Car, de même que le système planétaire, ou Fétre organique, ou Tâme et la conscience elle* même se reproduisent dans Tintelligence, de même Pespace et le temps s'y reproduisent, et ils s*y reproduisent d'une façon plus parfaite qu'ils ne sont dans la nature, par là qu'ils y existent sous leur forme intelligible. Ainsi la dialectique du temps et de l'espace n'existe que d'une façon imparfaite dans la nature. Elle y est comme extérieure à elle-même, et l'on peut dire qu'elle n'y est que virtuellement, qu'en soi, par là même qu'elle est hors de la sphère intelligible et de Tuoilé, tandis que dans Tintelligence elle est pour soi, pour elle-même et daos l'unité. Sans doute ici, dans l'intuition, on n*a pas encore la vraie unité, l'unité absolue, mais on entre dans la sphère de l'unité, ou, ce qat revient au même, de l'idée en tant qu'idée.
(4 ) Du sujet et de l'objet.
(2) Dans l'intuition Tintelligence est l'unité concrète du sujet et de l'objet, mais elle Test de cette façon que le côté objectif prédomine en elle ; ce qui fait qu'elle est comme plongée, absorbée [versenki) dans l'objet, ou, suivant le texte, dans cette matière {Stoff) qui est extérieurement. Mais en même temps ce monde objectif c'est toujours elle, c'est un monde objectif intellectualisé ; de telle sorte qu'en s'ubsorbant dans l'objet elle s'absorbe en elle-même, ou, comme dit aussi le texte, elle se reproduit elle-même en elle-même {sich in sich erinnerl). L'objet ex* térieur se trouve, en effet, reproduit dans l'intelligence comme objet intelligible.
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[Zusatz.) On ne doit confondre rintuilion ni avec ia représentation proprement dite que nous devons considérer plus loin, ni avec la conscience phénoménologique que Dous avons déjà considérée.
Et d'abord quant au rapport de l'intuition avec la représentation, la première a seulement cela de commun avec la dernière, que dans les deux formes de l'esprit l'objet est séparé de moi et est mon objet tout à la fois (i). Mais ce caractère de l'objet d'être mon objet n'est contenu que virtuellement dans l'intuition, et c'est seulement dans la représentation qu'il est posé. Ce qui domine dans l'intuition c'est l'objectivité du contenu (2). Ce n'est que lorsque je fais réflexion que c'est moi qui ai l'intuition que j'entre dans le point de vue de la représentation (â).
Voici maintenant ce qu'il faut remarquer relativement au rapport de Tintuition avec la conscience. Dans l'acception la plus large du mot on pourrait donner le nom d'intuition à la conscience immédiate ou sensible que nous avons considérée au § /il9. Mais si l'on doit entendre ce mot dans son sens spécial,—- et c'est ainsi qu'il faut l'entendre, — et si Ton veut l'entendre d'une façon rationnelle, on doit établir entre cette forme de la conscience et Tintuition celte différence, que la première, dans la certitude immédiate et complètement abstraite d'elle-même, est en rapport avec l'individualité immédiate de l'objet, individualité qui, pour ainsi dire, se disperse dans de différents côtés, tandis que
(f ) Sou)oM vm mir obgetrenni, wie zugleioh das MeirUge isU (i) Voy. ci-dessus, page précéd.
(3) C'est-à-dire la représentation implique une action plus détermi-» n' c du sujet sur Fobjet.
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rintuition est la conscience qui est remplie par la certitude de la raison, dont l'objet est marqué du caractère de U raison, et qui, par suite, n'est pas un être individuel partagé en ses difTérenls côtés, mais une totalité, un ensemble de déterminations qui ont une connexion entre elles. C'est ainsi que Schelling a entendu d'abord Tintuition intellectuelle. L'intuition où n'intervient pas l'esprit (1) est la conscience sensible, la conscience qui demeure extérieure à l'objet. L'intuition de l'esprit, la vraie intuition, au contraire, embrasse la substance compacte de l'objet (2). Un véritable historien, par exemple, a une intuition vivante de l'ensemble des circonstances et des événements qu'il doit retrace, tandis que celui <]ui ne possède pas la feculté de l'exposition historique s'arrête aux détails, et ne voit point l'essentiel. C'est donc avec raison qu'on a insisté dans toutes les branches de la science, et d'une façon particulière aussi dans la philosophie, pour qu'on s'appuie sur l'intuition de la chose. C'est ainsi que l'homme en se mettant en rapport avec la chose s'y met avec son esprit, avec flon cœur, avec son sentiment, en un mot, avec sa nature entière, et qu'il se place comme au centre de la chose, et fait que celle-ci se meut librement en lui C'est seulement lorsque l'intuition de la substance d'un objet se trouve,
(4 ) Gei$tloi0 Auichauung : i'intuitUm êans Tetpri'l, qui a Ueu hors et sans Hnterveotion de Tesprit conune tel, de l'esprit tel qu'il est dans cette sphère.
(2) Dte gediegene Subêlanz dei Gegen$land$$. C'est-à-dire que dans l'intuition proprement dite on a une première f ue du tout, et de ee qu'il y a de substantiel dans le tout. C'est la subtl^ince compacte, ce n'est pas onoore la suiiotaDco développée par la Téritable connaissance qu'on aperçoit dans l'intuition.
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pour ainsi dire, flxée au fond de la pensée qu'on peut, sans s'éloigner du vrai, commencer à considérer le par*» ticulier qui a tô racine dans cette substance, mais qui n'a point de valeur lorsqu'il se trouve séparé d'elle. lÀ où cette intuition concrète fait défaut au point de départ, ou qu'elle s'efface, la pensée réfléclne se disperse dans les déterminations et les rapports particuliers qu'elle rea-* contre dans l'objet, et l'entendement suivant sa nature analytique (1) brise Tobjet, ^ et cela lors même que cet objet est Têtre vivant, la plante ou l'animal (2) -- par ses catégories exclusives et finies de cause et d'effet, de but extérieur et de moyen, «te. (S), ce qui fait que, avec toute sa perspicacité, il ne parvient pas 4 saisir la nature concrète de l'objet, et le lien spirituel qui unit tous les éléments individuels.
On doit cependant franchir les limites de la simple intuition; et cette nécessité vient de ce que rinielligence est d'après sanction la connaissance, tandis que l'intuition n'est pas encore un savoir qui constitue la connaissance (û), parce que, en tant que simple intuition, elle ne saurait atleiodre au développement immanent de la substance de l'objet, et qu'elle s'arrête à la substance enveloppée et comme entourée des éléments inessentiels de l'existence extérieure et contingente. L'intuition n'est, par conséquent, que le
(4) Ikr trmmmdê Ver$tand : VentmdamftUqm êeindê, di9i8â. (i) Où runité apparaît d*une façon, pour ainai dire, sensible.
(3) Ce sont d«8 catégories exclusives et finies, ep ce que ce sont des citéKOPies de la réSexion, et qu*en a'appnyaot ^^r elles on ne saurait fliisir la vraie oalure, Tunité concrète des choses.
(4) Erkammdê$ Wm^n : le savoir qui connaît, le savoir acieoti^ fiqae, c'est-à-dire la connaissance suivant la notion, on spéculative.
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commencement de la connaissance. C'est ici que vient se placer le motd'Aristote, que toute connaissance commence par rétonnement. Car la raison subjective, par là qu'en tant qu'intuition elle a la certitude (mais une certitude purement indéterminée) de se retrouver dans Tobjet qui est d'abord accompagné d'une forme irrationnelle (1), se sent saisie en présence de cet objet d'étonnement et de trouble (2). Mais la pensée philosophique doit s'élever au-dessus de rétonnement. C'est une erreur de croire qu'on possède une vraie connaissance des choses, lorsqu'on n'en a qu'une intuition immédiate (â). La connaissance achevée n'appartient qu'à la pensée pure de la raison spéculative ; et ce n'est que celui qui s'est élevé à cette pensée qui possède une intuition véritable et complètement déterminée. Chez lui l'intuition est la forme concrète en laquelle se résume
(< ) Mit der Form der Unvemunft behafteten Object : Vobjet qui Iraine avec lui la forme de la non-raiiony de Virrationnalité.
(2) Ehrfurcht : crainte. Pour qu'il éprouve en effet ce mélange d'étonnement et de crainte, il faut, d'un côté, que Tesprit se soit élevé à la sphère de l'intelligence et de la raison, car l'homme ignare, et qui ▼il dans la sphère de la sensibilité, ne saurait éprouver cet étonnement et cette crainte. Mais il ne faut pas, de l'autre côté, qu'U se soitéleré jusqu'à la science, car il ne saurait y avoir ni trouble ni étonnement dans l'esprit qui possède la science. Par conséquent, pour que ce phénomène se produise dans l'esprit, il faut que celui-ci se trouve placé dans un état moyen, et comme sur cette limite où, d'un côté, il y a la raison et la science, et, de Tautre, comme un reste d'irralionnalité, de ce qui n'est pas la raison et la science {Vnvernunfi), Et c'est là Tintuition. Ce qui trouble et étonne en effet l'esprit, c'est cette rencontre en lui de la science et de l'ignorance, de l'objet rationnel et de Tobjet irrationnel : ce qui l'étonné, voulons-nous dire, c'est que l'objet rationnel dont il a l'intuition, mais dont il n'a pas la science, soit autre que Tobjet irrationnel, ou se trouve comme dans un état de mélange avec cet objet,
(3) C'est l'intuition dont il est question ici.
et se concentre de nouveau la connaissance complètement développée. Dans Tintuition immédiate j'ai, il est vrai, devant moi l'objet entier ; mais celui-ci n'est devant mon esprit comme un tout systématique et partagé en ses diverses parties (1) que dans la connaissance où tous ses côtés ont été développés, et qui est revenue à la forme de l'intuition simple. En général l'esprit cultivé a des intuitions d'où se trouve écartée la masse des éléments contingents, et qui sont, pour ainsi dire, remplies d'éléments rationnels. Il se peut que l'homme doué d'un esprit cultivé et pénétrant, bien qu'il ne soit pas philosophe, saisisse le point essentiel, le point central de l'objet dans sa déterminabilité simple. Mois il faut toujours que la réflexion intervienne. On imagine souvent que le poëte et l'artiste eu général n'ont qu'à avoir des intuitions. En réalité, il n'en est point ainsi. Un vrai poëte doit, avant et pendant Texécution de l'œuvre, réfléchir et penser. C'est seulement ainsi qu'il pourra écarler les éléments extérieurs qui enveloppent et voilent le cœur ou l'âme de son objet, et voir par là même se développer d'une façon organique son intuition.
Par là que cette extériorité est rextenorile do rinlelligence elle-même, celle-ci dirige nécessairement son attention sur elle, et s'éveille à elle-même dnns celte immédiatilé (2). C'est la reproduction d'elle-même dans cette
(1) GegliederU.
(î) Und ùt da$ Ertoachen zu sich selbst in dieser ihrer Unmittelbar» ^i; littéralement ; et (cette attention) e$t le s éveiller à elle-même danê
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dernière (1). Elle est ainsi intuition, ce moment qui contient l'unité dek matière et d'elle-^mâme, ce moment qui lui appartient en propre (2) ; de telle façon qu'elle n'a plus besoin de cette immédialité, ni de rencontrer un contenu (S), {Ziisatz.) Lorsque nous nous trouvons placés au point de vue de la simple intuition, nous sommes hors de nous, dans la sphère de l'espace et du temps, ces deux Termes de Textériorité. L'intelligence est ici plongée dans la nfiatière extérieure; elle ne fait qu'un avec elle, et elle n'a d'autre contenu que le contenu de l'objet vu par l'intuition. C'est ce qui fait que l'intuition peut nous placer aussi dans un état de dépendance. Mais, comme nous l'avons fait observer dans le Zusatz du $ &A9, l'intelligence est la dialectique pour soi de cette extériorité immédiate. D'après cela l'espril s'approprie l'intuition, la pénètre, en fait une détermination interne, se reproduit lui- même en elle, y devient présent à lui-môme, et par suite il se place dans un état de liberté.
C9H0 siewM imméâiai'iU. Ainsi cette attention ne se porte pas sur uo simple objet extérieur, mais sur un objet extérieur intellectualisé, sur rextériorité (Aa%zers\chie\in) de rintelligence elle-même; de sorte qu'ici on n'a pas un simple réveil de Tintelligence, ou l'intelligence ({ui s'éveille a autre chose qu'à elle-même, mais on a rintelligence qui s'éveille à elle-même, à sa vie propre, à la vie intelligible. Et c'est une immédiatité qu'on a dans l'intuition, puisque dans l'intuition on a l'objet intelligible que l'intelligence n*a pas encore développé et pénétré. (h) Dans cette immédiatité ou intuition. Voy. ci-dessus, p. l36etsuiT.
(2) Dieê Concrets des Siofft und ihrer selbêt^ — dus Ihrigê : e$Uê chose concrète (composée) de la matière et d'elle-même (l'intelligence), la chose sienne. Ce qui s'entend très-bien par ce qui précède, ainsi que par l'ensemble.
(3) Dos Finden des Inhalts. L'intelligence n'a plus besoin de trouver un contenu qui est hors d'elle, et qui n'est pas elle, puisque maintesant eUe en a un en elle-même.
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Par cette concentration en elle-même (1) l'intelligence s'élève à la sphère de la représentation ("i). Dans la représentation l'esprit a une intuition, celle-ci n'a pas disparu, elle n'est pas un simple moment passé, mais un moment qui s'est absorbé dans la représentation. Ainsi dans l'expression, j'at vu cela^ le langage rend bien cette absorption de l'intuition dans la représentation ; car ce n'est pas seulement le passé, mais aussi, et bien plutôt le présent qu'on y exprime. Le passé est ici purement relatif; il n'existe qae dans la comparaison de l'intuition immédiatd avec ce que nous avons à présent dans la représentation. Mais le mot (ttHrir, employé au parfait, a d'une façon tout h fait spéciale la signification du présent. Ce que j'ai vu est quelque chose que non-seulement j'ai eu, mais que j'ai encore, et par suite quelque chose qui est présent en moi. On peut trouver dans cet emploi du mot avoir un signe général de l'intériorité de l'esprit moderne, qui non-seulement fait cette réflexion que le passé est passé suivant son immédiatité, mais que le passé est aussi gardé dans l'esprit.
P). REPRÉSENTATION
La représentation est, en tant qu'intuition reproduite, le milieu entre rintelligence qui se trouve immédiatement dé** terminée, et l'intelligence dans sa liberté, — la pensée. La
(4) fhunh êiêÉê Insichgehm : par cet entrer en elle-^néme. En se développaot, l*esprit entre plus profondément en lui-même, dans Tunîté de M lalnre.
(i) Vontellung : vor suHen, Acte par lequel rintelligence se place devant elle — se présente de nouveau à elle-même — l'objet de riatoilion.
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représentation constitue bien le propre de rinteliigcnce(l), mais le propre marqué d'une subjectivité exclusive, en ce qu'il est encore conditionné par l'immédiatité, et qu'il n'est pas encore en lui-même l'être (*2) . La route que parcourt l'intelligence dans la représentation consistée changer cette immédiatité en un élément interne, à se poser comme intelligence qui perçoit au dedans d'elle-même (3), et aussi, et réciproquement, à supprimer l'élément subjectif interne, à se manifester extérieurement en ellemême, et à être en elle-même dans cette extériorité propre et spéciale. Mais par là que la représentation part de Fintuition et de la matière que celle-ci lui fournit, cette activité est encore accompagnée de cette différence, et ses produits concrets sont en elle (4) encore des synthèses (5)
(4 ) Dai Ihrùje der InteUigenz : le sien de l'intelligence : une diose qui lui appartient en propre, en ce que rintelligence y supprime Télément immédiat de Tintuilion, et fait de Tintuition une chose médiatisée par elle, une chose sienne.
(2) Bien que dans la représentation, ou, si Ton veut, bien qu'en se représentant le contenu de Tiatuition, TinteUigence supprime Télénient immédiat de l'intuition, cependant cet élément immédiat ou cette immédiatité n'en demeure pas moins une condition de la représentation, ce qui fait que la représentation constitue une subjectivité exclusive {eimeUig)^ imparfaite, qui n'offre qu'un côté, puisque ce n*est pas en elle-même, mais dans l'intuition qu'elle trouve la matière, ou Tobjet représenté. Et ainsi dans la représentation Timmédiatité, ou, comme a aussi le texte, l'être n'est pas dans la représentation elle-même, mais hors d'elle dans Tinluition.
(3) In 8ich selbit antchauend : voyant^ ayant V intuition (intuem) en elle-même: ce qui n*est plus Pintuition proprement dite.
(4) En elle : à la différence de l'intuition dont les produits ont lieQ en quelque sorte hors d'elle.
(5) Synîhesen : des choses séparées qu'on unit, mais qui ne coatiennent pas, ou, si Ton veut, ne sont pas Tunité*
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qui n'arrivent à l'immanence concrète de la notion que dans la pensée.
[Zusatz.) On a Thabilude de considérer les diverses formes de l'esprit dans la sphère de la représentation comme des forces, on facultés isolées et indépendantes les unes des autres, et cela plus encore que dans les autres sphères de Fintelligence. Ainsi l'on juxtapose la faculté représentative à l'imagination et à la mémoire, et l'on considwe ces formes de l'esprit comme complètement achevées dans leur état d'indépendance réciproque. Mais la vraie façon philosophique de concevoir ces formes consiste précisément à saisir la connexion rationnelle qui exisie entre elles, et à entendre par là le développement organique de rintelligence qui s^accomplit en elles.
Pour faciliter Tintelligence de cette sphère nous voulons marquer ici à Tavance d'une façon générale les degrés de son développement.
««). Le premier de ces degrés nous rappelons reproduction (1 ) dans cette acception particulière du mot, savoir, dans Tacceptionde rappel involontaire d'un contenu qui déjà nous appartient. La reproduction forme le degré le plus abstrait derintelligence représentative. Ici le contenu représenté est le même que celui de Tintuilion ; il trouve dans Tintuition sa confirmation, comme à son tour le contenu de Tintuilion trouvesa confirmation dans ma représentation. Par conséquent, nous avons à ce point de vue un contenu qui n'est plus simplement Tobjel immédiat de Tintuilion, mais qui est aussi reproduit, et qui est posé comme mon contenu.
(<) Erxnnmkng.
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Ainsi déterminé, le contenu est ce que nous appeloiu image,
^P). Le second degré de cette sphère est VimagmaHm, Ici se produit l'opposition entre mon contenu subjectif, ou représenté, et le contenu de la chose perçu par Tintuition. L'imagination se façonne un contenu particulier, en se mettant en rapport avec Tobjet de Tintuition par la pensée (i), en dégageant l'élément général, et en le marquant de déterminations qui appartiennent au moi. De cette façon l'imagination cesse d'être une simple reproduction formelle, et devient une reproduction qui affecte le contena, qui le généralise, et qui par là compose des représenlations générales ('i). Comme l'opposition du subjectif et de l'objet domine dans ce point de vue, Tunité de ces déterminations ne saurait être ici ce qu'elle était dans la sphère delà simple reproduction, une unité immédiate, mais une unité rétablie (â). Ce rétablissement se fait de cette façon que te contenu extérieur de l'intuition se trouve subordonné au contenu de la représentation élevée a l'universel, que oe contenu extérieur n'est plus qu'un signe de ce dernier, et
[h ) Denk$nd : en pMMani» en pensant le contenu de Tintuitîoa.
(2) Et c'est en ce sens que rimagination entre en rapport avec Tobjet de l'intuition en pensant; car si l'imagination n'est pas la pensée comme telle, elU est une certaine pensée, la pensée qui crée des images, ou représentations générales. Et ainsi, il y a plus de pensée dans l'imagination que dans l'intuition et dans la reproduction.
(3) Wiederhergeitellte : rétablie^ en ce sens que l'unité de la représentation dans l'image engendrée par l'imagination n^est plus l'unité de la représentation proprement dite, mais l'unité médiate, l'unilé que Fintelligence recompose après a?oir décomposé, défiguré, comme il est dit dans la phrase suivante, la représentation,
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ff). La mémoire est le troisième degré de la représentation. Ici, d'un côté, le signe est reproduit et reçu dans rintelligence, et, d'un autre côté, et par cela même^ cette dernière revêt la forme d'un être extérieur et mécanique ; et sur cette voie elle finit par amener Tunité du su* jet et de Tobjet, unité qui fait le passage à la pensée.
oui). REPRODUCTION.
En tant qu'elle reproduit l'intuition, l'intelligence pose le oonteou do sentiment dans son intériorité, dans son espace, et dans son temps propres. De cette fagon ce contenu est l* image; affranchie de sa première immédiatité, et de son individualité abstraite, par là qu'elle est reçue dans Tuniversalité du moi (2). L'image n'a plus la déterminabilité achevée (&) de l'intuition, et elle est volontaire ou contingente, et séparée en général du lieu extérieur, du temps et de la cottofflion immédiate où se trouvait placée l'intuition.
{Zusati.) Comme rintelligence est, diaprés sa notion, l'idéalité ou Tuniversalité infinie qui est pour soi, l'espace et le temps de rintelligence sont l'espace et le temps uni-
(0 ObjeeUv, auMerlich gemaeht, verhildlieht toird. Voy. plus loin,
(i) Ce qui fait qu'il n'est plus une individualité abstraite {abstracUn Einzôhhêit), une existence séparée, isolée.
(3) Vollêtandige : achevée, complèle, en ce sens que dans T intuition Vimage est fixe, invariable, qu'on ne peut la changer ou la modi6er, et qu'il iaut l'admettre telle qu'elle est donnée par l'intuition.
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versels. Par conséquent, en plaçant le contenu de la sensibilité dans la vie interne de rinlelligence, et en le changeant ainsi en représentation , je le détache de Texistence particulière du temps et de l'espace à laquelle il est lié dans son état immédiat, et à laquelle moi aussi je suis soumis dans la sensation et dans l'intuition. Il suit delà, premièrement^ que tandis que la présence immédiate de la chose est nécessaire dans la sensation et dans Tintuition, on peut, au contraire, se représenter partout où Ton est un objet, qu'on peut même se représenter Tobjet le plus éloigné dansTespace et le temps extérieurs. Secondement^ il suit aussi de ce qui précède que tout ce qui arrive n'a une durée pour nous qu'autant qu'il est reçu dans l'intelligence représentative, et que, par suite, les événements que l'intelligencene considère pas comme dignes d'être ainsi reçus sont des événements qui passent et s'effacent. Cependant, l'objet représenté n'obtient cette permanence qu'aux dépens de la clarté et de la fraîcheur de l'individualité immédiate et complètement déterminée de l'objet de l'intuition. Celle-ci devient obscure et confuse en devenant image.
Pour ce qui concerne le temps, on peut ici faire encore remarquer touchant le caractère subjectif qu'il reçoit dans la représentation, que l'intuition du temps devient courte pour nous, lorsqu'elle est variée, tandis qu'elle devient longue, lorsque le manque d'une matière donnée nous ramène à la considération de notre subjectivité vide de contenu. Par contre, dans la représentation ce temps nousparait long pendant lequel notre activité s'est exercée sur plusieurs objets, et celui-là nous paraît court pendant lequel nous avons peu opéré. Ici, dans la reproduction, c'est notre sub-
jectivilé, noire vie interne que nous avons devant les yeux; et nous déterminons la mesure du temps suivant Tintérêt qu'il a eu pour nous. Dans le premier cas, dans Finluition, nous sommes absorbés dans la considération de robjet, ce qui fait que le tenjps nous paraît court lorsqu'il est rempli par des événements qui se succèdent sans cesse, tandis quMl nous parait long lorsque son uniformité n'est point brisée.
2). L'image est par elle-même transitoire, et c'est l'intelligence elle-même qui, en tant qu'attention, marque son temps et son espace, le moment et le lieu de son apparition (1). Mais l'intelligence n'est pas seulement la conscience et l'existence de ces déterminations, elle est aussi leur sujet et leur virtualité (2). Dans ce mode de reproduction de l'image dans l'intelligence, l'image qui n'existe plus est conservée comme image sans conscience.
Remarque.
L'intelligence est d'abord ce réceptacle obscur (8) où se trouve conservé un nombre infini d'images et de représenta-
(<) îh» Wann und Wo deiselben : le quand et Voà d'elle, (S) Dos Svbjeel und das Ansichseyn, G*est-à-dire que les déterminatioDs de l'intelligence ne lui sont pas données comme elles sont données ila conscience, et qu'ainsi rinteJligence n*est pas une simple existence {Dateyn), un moment fini auquel viennent s* ajouter des déterminations an dehors, mais qu'elle est le sujet de ses déterminations, un principe qui contient virtuellement ses différents moments, et qu'en se développant elle ne fait que poser, que tirer d'elle-même ces moments.
(3) Nâehiliehen : où il fait nuit, à l'état enveloppé, qui constitue le moment immédiat de l'intelligence .
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lions sansqu'elles soient présentesà la conscience. C'est ainsi qu'il faut la oonsidérer d'abord, et cela d'après la manière générale suivant laquelle on doit considérer la notion dans sa forme concrète (1) comme un germe, par exemple, qui enveloppe d'une façon virtuelle toutes les détermina* lions qui arrivent à l'existence dans le développement de l'arbre. C^est l'impuissance à saisir cet élément général, concret et simple à la fois, qui donne lieu à cette opinion suivant laquelle les diverses représentations seraient conservées dans des fibres et dans des placés particulières; car les différences, c'est ainsi qu'on raisonne, doivent nécessairement avoir une existence distincte dans l'espace. — Le germe ne revient à travers les différents moments de l'existence de la plante à sa simplicité, à Texistence virtuelle de la plante (2), que dans un être autre que lui, dans la semence du fruit (3). Mais l'intelligence est comme telle la libre existence de l'être virtuel qui se reproduit lui-même en lui-même dans ses développements (ft). Par conséquent, on doit considérer aussi Fintelligence comme constituant elle-même ce réceptacle sans conscience, c'est-à-dire cet être universel réel (5) où lesdiffé-
(I) Àls concret : la notion en tant qu$ notion concrète, c'est4-dire en tant que boiîob dont il fout embrasser tous les moments, et partant ie moment immédiat.
(3) Qui eoBfllitue un étrû-en-toiy une unité virtueUe, mais qui n'est plus le germe proprement dit.
(4) Ce qui le distingue de la plante, et non-seulement de la plaote, qu'on cite ici comme exemple, mais de Tâme et de la conscience, rar Tintelligence se développe elle-même en elle-même.
(5) Le texte a : doi exiHiret^ Alîgemeine,: Cunivenel existant, qui e$t arrivé à l'esoistence, G'est-i-dire un universel, «ne unité virtuelle, qui
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rences ne sont pas encore posées dans leur existence distincte. Et c'est cette virtualité, la première forme de Tuniversel, qui se produit dans la représentation.
[Zusatz.) L'image est chose mienne, elle m'appartient eo propre. Mais elle n'a d^abord aucune autre homogénéité avec moi. Car elle n'est pas encore pensée, elle n'est pas encore élevée à la forme de la raison. Le rapport qui existe entre elle et moi, c'est un rapport qui s*appuie plutôt sur l'intuition. Ce n'est pas un rapport vraiment Hbre, mais un rapport où je ne suis que le côté intérieur et où l'image existe commechose qui m'est extérieure (1). C'est ce qui fait que je n'ai pas encore un empire complet sur les images qui sommeillent dans le réceptacle de mon être interne (2), et que je ne puis pas encore les rappeler i volonté. Nul ne sait le nombre infini des images du passé qui sommeillent en lui. Ces images reparaissent de temps à autre accidentellement. Mais on ne peut pas y compter. Elles ne nous appartiennent donc que d'une façon formelle (8).
iâ ot en toi (Tabord, mais qui êsl «rri?éé ^ Texisteiieé^ eiitteiiee et Tirtnalité qae n'atteignent ni Tftme ni la conscience.
(4) C'est-à-dire que l'image telle qu'elle existe dans Ja représentation reproductive, ou reproduction est bien une certaine unité de l'intelligeace, ou du sujet et de l'objet intelligibles, puisque Timage, considérée par son c6té objectif, est un objet intellectuel, ou, comme il est dit ci-dessus, un objet qui appartient en propre à l'intelligence. Hais, d'uD autre cOté, cet objet demeure extérieur au sujet, au moi, en ce sens qu'il s*appuie encore sur l'intuition.
[î] Innerlichkeit : de mon intériorité : c'est-à-dire de ma virtualité interne, et qui n'est pas devenue externe, qui ne s'est pas développée, posée.
<3) C'est-à-dire abstraite i ce sont comme des formes dont l'intelli-
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3), Cette image conservée d'une façon abstraite ne saurait exister qu'à l'aide d'une intuition immédiate. La reproduction proprement dite est un rapport de l'image avec une intuition y et un rapport en tant que subsomption de l'intuition individuelle immédiate sous l'universel suivant la forme, — sous la représentation, qui a le même contenu (i). Cela fait que dans la sensation déterminée et dans l'intuition de cette sensation l'intelligence ne sort pas d'elle-même (2), et qu'elle reconnaît ces dernières comme chosçs qui déjà lui appartiennent (â), de même qu'elle reconnaît aussi l'image, qui d'abord n'était qu'image intérieure, comme contenu immédiat de l'intuition, et ccnnme trouvant dans celle-ci sa confirmation. L'image qui, lorsqu'elle était à l'état d'enveloppement dans rintelligence, était simplement possédée par cette dernière» maintenant qu'elle est marquée du caractère de l'extériorité, lui est entièrement soumise. Par là elle est en même temps posée comme dilférenciable de l'intuition, et comme séparable de cet état obscur où elle était d'abord plongée (4). L'in-
gence n'est point maîtresse, parce qu'elle n'en a pas encore pénétré, façonné le contenu.
(4) Que l'intuition, dont elle diffère seulement par la forme; car la représentation telle qu'elle est Ici est une forme générale sous laquelle vient se ranger {eit suhêumé) le contenu individuel de l'intuition.
(2) Sich imierlich Ut : est intérieure à elle-même,
(3) Als dos hereits Ihrige : comme chose déjà sienne,
(4) Comme on l'a vu au paragraphe précédent, le défaut de la reproduction proprement dite c'est qu'elle s'appuie encore sur l'intuition, ce qui fait que l'intelligence n'y est pas encore extérieure à elleHOoftoie
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ieliigence acquiert ainsi la faculté de manifester extërieuremeot son contenu (i), et de donner à celui-ci l'existence sans avoir besoin de l'intuition extérieure. Celte synthèse de Timage intérieure et de l'existence reproduite est la représentation proprement dite, en ce que le côté interne est maintenant déterminé de façon à pouvoir être placé devant Tintelligence, et avoir en elle son existence (2).
[Zusaiz.) C'est en se plaçant devant l'intelligence sous la forme claire et plastique d'un contenu semblable à une intuition actuelle (3) que les images du passé, cachées dans les profondeurs obscures de notre être interne, deviennent réellement notre propriété, et qu'à l'aide de cette intuition
dans son intériorité, ou, ce qui revient au même, qu'elle n'est pas Tunilé complète des deux moments, du côté interne et du côté externe; de telle sorte que IMmage n'est pas absolument sa propre image. Cepeodaot l'intelligence, en vertu de la dialectique de sa notion suivant liqoelle elle doit être pour soi, c'est-à-dire entendre, et entendre en engendrant elle-même son contenu, — l'intelligence, disons-nous, s'emparant du contenu obscur et enveloppé de la reproduction, le développe et atteint à ce point où elle fait disparaître ce qui reste dans la reproduction du contenu de l'intuition, et devient ainsi maîtresse de ces im^es qu'elle possédait simplement dans la reproduction ; ce qui fait aussi que ces images ne sont plus nécessairement attachées à l'intuition et qu'elles peuvent être séparées d'elle, ainsi que de cet état obscur (ânlàchen Nacht : nuit simple^ nuit où il n'y a pas, et où l'on ne distingue pas de différence) où elles étaient plongées.
(1) Le texte a : Ihr Eigenthum àussem zu kOnnen : Tintelligence acquiert ainsi la faculté de manifester au dehors^ de rendre extérieure sa poiMiton» ce qu'elle possédait, mais dont elle n'était pas maîtresse.
(i) C'est-à-dire qu'ici l'objet représenté est adéquat au sujet, par là qn'il est engendré par l'intelligence elle*méme ; et c'est pour cela, et en ce sens qu'on a une véritable représentation.
(3) Daseyenden Ansehauung: intuition qui eal, intuition aetuelleouim-
pn)Mnte nous reoonnaigsons dani ces images des intuitioDs passées. C'est ainsi, par exemple, que nous reconnais* sons entre mille un homme dont Timage s'est affaiblie dans notre esprit, dès qu'il se présente de nouveau à notre vue. On doit, par conséquent, répéter l'intuirion d'un objet, si Ton veut en garder le souvenir. Au commencement l'image n'est pas autant rappelée par moimême que par Tintuilion immédiate qui lui correspond. Mais en la reproduisant souvent on communique à l'image une telle vivacité et une telle actualité qu'on n'a plus besoin de rinluition extérieure pour s'en ressouvenir. C'est de cette façon que l'enfant passe de l'intuition à la reproductioiL Plus l'homme est cultivé, et moins il est dans la sphère de l'intuition immédiate. Les intuitions sont chez lui une reproduction, et par suite il y a fort peu de choses qui soient entièrement nouvelles pour lui, et le plus souvent oe qu'il y a d'essentiel dans les choses nouvelles lui est déjà connu. De plus, l'homme cultivé s'en tient en général à ses images, et éprouve rarement le besoin de l'intuition immédiate. La multitude, au contraire, court toujours la bouche ouverte là où il y a à regarder,
IMAGINATION
L'intelligence dont l'activité s'exerce dans ce domaine est l'imagination reproductive (*2), laquelle tire les images
(1) Einbildungskraft : te pouvoir de créer des imagée,
(2) Reproductive en ce sens qu'elle reproduit les images, mais qu'elle
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des profondeurs du moi qui est maintenant la puissance qui les domine. Le rapport le plus immédiat (1) qu'offrent les images est celui qui existe entre elles et l'espace et le temps extérieurs et immédiats qui sont gardés par l'intelligence [i). Cependant l'image ne possède dans le sujet où elle est conservée que Tindividualité où se trouvent réunies les déterminations de son contenu. Quant à son existence concrète immédiate, c'est-à-dire à cette existence qui n'est d'abord que dans l'espace et dans le temps, et qu'elle a en tant que une dans l'intuition, elle s'est dissoute (â). Le contenu reproduit, en tant qu'il appartient à l'unité de rintelligence qui est identique avec elle-même (A), et qu'il sort du réceptacle commun de l'intelligence, a comme rapport d'association des images, ou repré^entsilions, qui suivant les circonstances diverses sont plus ou moins ab-
les reproduit en les transformant, en les défigurant, comme il est dit pliishaut§452, p. 454.
(4) Nikhstê : i$ pim proeAa<ii, celui qui a'offire le premier,
(2) Le texte a seulement : aufbevmrten : gardéf,
(3) S$m$unmitmbarê^ d, t. ^unûchêi rmr ràumlielw und zeUlMe Cwcnltmi, w$lckê 0ê ali Einei im Âmehamn kat^ ta dagagim aufg$lâ$$; lit-^ téraleoient : aa concrétion (c'est-à-dire l'ensemble des éiémenta dont die -- rimage — ^ est composée) immédiate^ c'afrà^dire d'abord dam h <nipi H dan$ t'apaçc (sur la signification eiacle de rltamliçh$ et aai i« ^^ Toy. plus haut, p. 4 3^) qu'Hlê a $n tant que tiiw dana VintuiUon^ l'fil au contraire diiêoute,
(4) Ugntique avec eUe-méme se rapporte à unité. Ce qu*ou a en effe ici ce n'est pas une certaine unité» un certain rapport de termes qui, Uea qu'unis, sont encore diflérenciéa et extérieurs l'un k l'autre, ainai lue cela a lieu dans la simple reproduction eUe*méme, mais on a une oaiié où rol]|iet représenté eal engendré par le sujet qui se le repréleate, ou, si l'on veut, est un élément inteUigiUe tout aussi bien qm
gence.
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straites, plus ou moins concrètes, une représentation générale (1).
Remarque :
G*est avec la décadence de la philosophie, et sous le règne de la psychologie empirique que les lois de Fassociation des idées, comme on les appelle, ont reçu une importance particulière. — Mais d'abord ce ne sont nullement des idées qu'on associe. Ensuite ces divers modes d'association ne sont point des lois, et cela précisément parce qu'il y a un si grand nombre de lois touchant une seule et même chose, qu'on y a plutôt le coniraire de la loi, c'està-dire l'arbitraire et l'accident. Ainsi, que l'association soit fondée sur une image, ou sur une catégorie de l'entendement, telle que l'égalité et l'inégalité, le principe et la conséquence, etc., c'est là une circonstance accidentelle. La marche de l'intelligence à travers les images et les représentations suivant cette association de l'imagination est en généra] le jeu d'une représentation qui n'est pas gou-
(4) Ainsi les images, par U qu'eUes sont reçues et gardées dans rintelligence, perdent le caractère extérieur et immédiat qu'elles avaient dans l'intuition, et elles revêtent une forme plus intelligible. Bans l'intuition, leur unité et leur rapport d'association étaient l'espace et le temps. Elles étaient unes en tant qu'elles étaient dans tel espace et tel temps, ou, pour mieux dire, tel espace et tel temps, et elles entraient en rapport en tant qu'elles étaient juxtaposées dans l'espace et dans le temps. Mais maintenant l'inteHigence se les est appropriées, et elles sortent de ce réceptacle commun {allgemeinm Schaehte) où elles ont été déposées, et en quelque sorte élaborées, de façon que ce qui dit leur unité et leur rapport c'est Tintelligence elle-même, l'intelligence telle qu'elle est ici, c^est-à-dire Tintelligence représentative ; c'est, en d'autres termes, une image ou représentation générale et qui est indépendante de l'espace et du temps. Voy. plus loin, § 457.
vernée par la pensée (1), et où la détermination de l'intelligence est encore l'universalité formelle en général, tandis que le contenu est celui qui est donné par les images (2). L'image et la représentation, en faisant abstraction de la détermination précise de la forme que nous venons d'indiquer (3), — diffèrent par le contenu en ceci, que la première est une représentation sensible plus concrète, tandis que la seconde, bien que son contenu appartienne en propre à l'intelligence, — et ce contenu peut être une image, ou la notion et l'idée — est ainsi constituée que par son contenu elle est un moment donné et immédiat (A). Dans la représentation, l'intelligence ne s'est pas encore affranchie de l'être, ^e la passivité (5), et la généralité que la représentation communique à cette matière (6) est encore une généralité abstraite (7). La représentation est le moyen terme dans le syllogisme à travers lequel s'accomplit l'élévation de l'intelligence. Elle est le trait d'union de la double signification du rapport avec soi, savoir de l'être et de l'universel, qui dans la con-
(1) GedankerUoBen Vorstellena; littéralement: d*un$ereprétenter(\e% choses) tanf les peruer.
(2) C'est-à-dire qu'on ne pense pas Timage ou la représentation, et que par suite on ne s'élève pas au-dessus de la sphère de la représentation, ce qui fait qu'on n entend pas la représentation elle-même.
(3) § 455, où l'image et la représentation coïncident. (&) Ein Gegebenes und UnmiUelbareB.
(5) Das Stfyn, das Sieh-bestimmt'Findm der Intelligenz klebt der Vontellung noeh an; littéralement : Vélre, le se-trouver^terminé de ^inUUigenee e$t encore attaché à la représentation .
(6) Jener Stoff: à la matière qu'elle contient, ou à son contenu,
(7) Abstraite relativement à une plus haute généralité.
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science sont déterminés comme objet et comme sujet. L'intelligence complète l'objet qu'elle trouve devant elle (1), en lui communiquant la signification de Tuniversel, et elle complète l'élément propre, interne, en y ajoutant l'être, mais Têtre tel qu'il est posé par elle (2). Sur la différence de la représentation et de la pensée, cf. Introd.^ % 20,
L'abstraction qui a lieu dans l'activité représentative, et qui engendre des représentations générales (le général est la forme qui marque déjà les représentations comme telles), est ordinairement considérée comme une rencontre successive (3) de plusieurs images semblables ; et c'est ainsi qu'on peut l'entendre. Mais pour que cette rencontre ne se fasse pas au hasard, et ne soit pas une œuvre irrationnelle, il faut admettre ou une force qui attire les images, ou quelque autre principe semblable. Mais cette force sera aussi une force négative en ce qu'elle doit éliminer ce qu'il y a de dissemblable dans les images. En réalité, cette force c'est l'intelligence elle-même, c'est le moi identique avec lui-même, qui, en les reproduisant, communique immédiatement aux images un caractère général, et rattache l'intuition individuelle à une image qui a déjà été Iran^îforméeen une image interne*
{Zusatz.) Le deuxième degré dans le développement de
(4) Da$ Gefundene : ce qu'elle trouve: par opposition h ce qQ*eIle engendre eHe-mème, 1$ ie-trouver- déterminé, par opposition au le déterminer,
(2) Ceci s'applique tout aussi bien à Timage qu'à la représentation.
(3) Âufeinander fallen : une série d'images qui se renconlrent, coïncident.
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la représentation est, ainsi que nous Tavons indiqué par anticipation dans le ^t/^a/2 du § &S2, Timagination. Cest à rimagination que s'élève la première forme de la représentation, la reproduction, et cela parce que Tinlelligence en passant de sa virtualité interne à la déterminabilité (l)^ perce Tobscurité qui enveloppe le réceptacle de ses images, et la dissipe par la lumière de Texistence actuelle de robjet (2).
Mais rimagination prend, à son tour, trois formes, à travers lesquelles elle se développe. Elle est surtout le principe déterminant des images, et
!• Son action se borne d'abord à amener les images d l'existence. Elle est ainsi imagination simplement reproductive, qui présente le caractère d'une activité purement formelle.
2' Cependant l'imagination ne fait pas seulement que de rappeler les images qu'elle contient, mais elle les met en rapport entre elles, et les transforme ainsi en des représentations générales. A ce degré l'imagination apparaît comme activité qui associe les images.
•V Le troisième degré dans cette sphère est celui où l'intelligence pose ses représentations générales comme identiques avec les représentations particulières de l'image,
(4) ÀIb ihrem abslraeten Ir^iichseyn in die Beêlimmenheit heraustre* ^i: yartant de «on être émoi abstrait (pour passer) dans la déterrai^ nabiUU,
(2) Durch die lichtvoll Klarheit der Gegenivartigkeit : par la clarté lumineuse de l'actualité de Vi^et. En effet, l'intelligence en tirant tes images de l'état obscur et enreloppé où elles se trouvent, et et les déterminant les rend ckires et actuelles, les rend présentes à t'fâprit.
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et donne ainsi aux premières une existence imagée. Celle existence sensible revêt la double forme du symbole et du signe ; de telle sorte que ce troisième degré contient Fimagination qui symbolise, et l'imagination qui engendre les signes (i), laquelle dernière fait le passage â la mémoire.
IMAGINATION REPRODUCTIVE
Ainsi le premier moment est le moment formel de la reproduction des images. Les pensées pures, il est vrai, peuvent être aussi reproduites, mais ce n'est pas d'elles, c'est seulement des images que Timagination a à s'occuper. Mais l'imagination reproduit volontairement les images, et sans le secours d'une intuition immédiate. C'est par là que cette forme de l'intelligence représentative se distingue de la simple reproduction. Celle-ci n'est pas douée de celte activité spontanée qui caractérise la première, mais elle a besoin d'une intuition présente, et elle laisse les images se produire sans l'intervention de la volonté.
IMAGINATION QUI ASSOCIE
Une activité plus haute que la simple reproduction est celle qui met les images en rapport entre elles. Par suite de son caractère immédiat ou sensible (â), le contenu des
(i) Die Symboliêirende und die zaicKenmachende Phantasie, {%) Die osioeHrende Einbildungekrafl,
(3) Wegen seiner UnmitteOturkeit^ oder SinnUeftkeit : à cause de ion immédiaUté ou eetnihilitéf caractèrei nature sensible.
images revêt la forme de la finité, du rapport extérieur (1). Maintenant, comme ici c'est moi qui suis le principe dé-* terminant ou actif (2), c'est aussi moi qui pose ce rapport. L'intelligence introduit par là dans les images un lien sub« jectif à la place de leur lien objectif. Mais le premier est encore marqué en partie de la forme de rextériorité (3) à l'égard de ce qu'il unit. J'ai, par exemple, devant moi rimage d'un objet ; à cet objet vient se joindre d'une façon tout à fait extérieure l'image de personnes avec lesquelles je me suis entretenu de lui, ou qui le possèdent, etc. Souvent ce ne sont que l'espace et le temps qui juxtaposent les images. La conversation telle qu'elle a lieu ordinairement dans la société va le plus souvent d'ime représentation à l'autre d'une façon extérieure et accidentelle. C'est seulement lorsqu'on a un but déterminé qu'on met plus d'ordre et d'unité dans la conversation. Les dispositions diverses de l'esprit introduisent des rapports particuliers dans les représentations. Des dispositions à la gaieté leur donnent une couleur gaie ; des dispositions à la tristesse leur donnent une couleur triste; ce qui est encore plus vrai des passions. La mesure de l'intelligence amène aussi une différence dans la façon d'unir les images. L'homme ingénieux et spirituel se distingue par ce trait de l'homme ordinaire. Les images qu'il cherche sont celles où il y a quelque chose de solide
(4) Beziehung auf Anderes : rapport avec autre chose, avec autre chose qu'elle-même. Il y a, en effet, dans Tirnage Télément immédiat ou sensible, qui est médiatisé et transformé par l'intelligence.
(2) Setzende : qui pose.
(3) De Vexlériorilé {AeunserlichkeU), ou du rapport avec autre chose, comme il est dit ci-dessus.
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et d6 profond. L'esprit rapproche des représentations, qui, quoique éloignées Tune de l'autre, sont en réalité liées par •une connexion intime. Les jeux de mots appartiennent aussi à cette sphère* La passion la plus profonde peut s'ex* primer sous cette forme. Car une grande intelligence sait découvrir, et cela même dans les rapports les moins favo* râbles, un lien entre ses sentiments et tout ce qu'elle rencontre.
Ainsi l'association des représentations doit elle aussi être considérée connme une subsomplion des choses individuelles sous un terme général qui fait leur rapport. Cependant rintelligence n'est pas en elle-même une simple forme générale, mais son être interne est le sujet concret et déterminé en lui-même d'un contenu spécial, contenu qui dérive ou de quelque besoin (i), ou de la notion en soi, ou de l'idée, autant qu'il peut être question ici par anticipation d'un tel contenu(2). L'intelligence exerce son empire sur l'ensemble des images et des représentations qu'elle enveloppe, ce qui fait qu'elle rapporte et unit cet ensemble à son contenu spécial. Elle se trouve ainsi reproduite ellemême d'une façon déterminée en cet ensemble, pendant qu'elle façonne ce dernier suivant ce contenu. C'est là la
(4 ) Au$ irgend eincm Intéresse : d*uae chose quelconque qui intéresse l*esprit, l'inteUigence.
(^) Car la notion en soi et l'idée appartiennent à des sphères plus hautes que ceUes de la simple image et de rintelligence.
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phanlasia (1), Timagination symbolique, allégorique ou poétique. Ces formations plus ou moins concrètes, plus ou moins individualisées sont encore des synthèses (2), en ce que la matière, où le contenu subjectif se donne une exi^ stence, vient de l'objet fourni dans l'intuition,
{Zmaiz.) Déjà les images ont un sens plus général que les intuitions. Elles ont cependant encore un contenu sensible, bien que concret (â), entre lequel et un autre contenu semblable c'est moi qui établis un rapport. C'est en dirigeant mon attention sur ce rapport que j'arrive à des représenta*» lions générales, à des représentations proprement dites (&). Car ce par quoi les diverses images sont en rapport entre elles est précisément leur élément commun. Cet élément commun peut être un côté particulier de l'objet qui se trouve élevé à la forme de l'universel, comme, par exemple, dans la rose la couleur rouge, ou bien, l'universel concrett le genre, comme, par exemple, dans la rose la plante, mais dans tous les cas c'est une représentation qui est engen* drceparcet acte de l'intelligence qui dissout la connexion empirique des déterminations multiples de l'objet. Ainsi les re|)résentations générales sont engendrées par un acte propre de l'intelligence, et par suite c'est une erreur gros-
(4) Phantaêie^ terme que Hegel emploie dans un sens spécial, c'està-dire dans le sens d'imagination active, productive. Voy. § 458,
(i) Dans le sens où ce terme a été employé plus haut, § 452. Voyez aussi plus loin § 458. Rem,
(3) Le texte a : sinnlich-concreten Inhalt : un contenu semiblement concret f c'est-à-dire un contenu qui, bien que ce soit un contenu coacret^ n'est encore qu'un contenu sensible.
(i) Les représentations générales sont les représentations proprement (iites, parce que c'est par là qu'elles se distinguent des simples images. Cf. plus haut § 455.
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sière que de croire que les représentations générales sont engendrées sans l'action de l'esprit, et par la rencontre de plusieurs images semblables, comme, par exemple, si la couleur rouge de la rose, en venant chercher dans ma tête la couleur rouge d'autres images, introduirait dans mon esprit, qui demeurerait simple spectateur, la représentation générale du rouge. Sans doute le caractère particulier de l'image est un élément donné par l'image elle-même (1), mais la décomposition de l'individualité concrètede l'image, et la forme générale qui en résulte sont, comme nous venons de le remarquer, l'œuvre de mon esprit.
On appelle ordinairement, pour le dire en passant, notions des représentations abstraites. La philosophie de Fries se compose essentiellement de ces représentations. A celui qui prétendrait qu'on peut arriver à l'aide de ces représentations à la connaissance de la vérité, il faut répondre que c'est précisément le contraire qui a lieu, et que par suile l'homme sensé a raison de s'attacher à ce qu'il y a de concret dans les images, et de rejeter une telle sagesse vide de l'école (2). Mais nous ne devons pas insister ici sur ce point, de même qu'il ne s'agit pas non plus ici de déterminer de plus près la nature du contenu de la représentation, que ce contenu vienne du dehors, ou de la sphère de la raison, du droit, de la vie sociale, et de la religion. Ce dont il s'agit ici c'est simplement de la nature générale (3) de la
(4 ) Le texte a seulement : ein Gegebenes : une chose donnée.
(2) Parce que la représentation n'est point l'idée, et qu'elle n'est qu'un moment, qu'une abstraction de l'idée.
(3) AUgemeinheit : la généralilé, généralité qui se rapporte tout aussi bien à sa forme qu'à son contenu. Ce dont on fait abstraction ici, c'est le contenu particulier, religieux, artistique, etc., de la représentation.
représentation. En regardant la chose de ce point de vue, il y a ceci à remarquer.
Dans la sphère subjective où nous sonfimes ici placés, la représentation générale constitue Télément interne, et l'image constitue l'élément externe. Ces deux déterminalions, qui sont ici placées l'une en face de l'autre, sont (l'abord extérieures l'une à l'autre. JMais dans cet état de scission elles ont toutes deux un caractère exclusif. Cest l'élément extérieur et imagé qui fait défaut à la première; c'est la valeur de l'universel déterminé qui fait défaut à la seconde. Par conséquent, la vérité de ces deux côtés est dans leur unité. Cette unité, c'est-à-dire l'existence imagée du général, et la généralisation de l'image, arrive à sa réalisation par là que la représentation générale s'unit avec l'image, et qu'elle s'y unit, non de façon à amener un produit neutre, et, pour ainsi dire, chimique, mais de façon à s'alïirmcr dans l'image comme puissance substantielle qui la domine, à se soumettre l'image de façon à n'en faire qu'un élément accidentel, à y exister comme lame existe dansson corps, à y devenir pour soi, à s'y reproduire et à s'y manifester elle-même. En engendrant ainsi l'unité de l'universel et du particulier, de l'interne et de l'externe, de la représentation et de l'intuition, et en rétablissant et en conRrmant par là la totalité des éléments contenus dans cette dernière, l'intelligence amène [imagination produc" tke, et achève en elle le développement de l'activité repré* senlative. L'imagination productive fournit l'élément formel de l'art ; car l'art représente le véritable universel, ou ridée sous forme d'existence sensible, d'image.
170 PHILOSOPHIE DE l'eSPRIT. — ESPRIT SUBJECTIF.
§ ÛSS.
Dans rimagination productive Tintelligence arrive à ce point de son développement où elle a Tintuilion d'ellemême (1 ), mais seulement en ce sens et dans cette limite que le contenu qu'elle tire d'elle-même existe comme imaire. Celte formation de l'intuition d'elle-même est une formation subjective, une formation à laquelle le moment de l'être fait encore défaut (2). Cependant dans cette unité du contenu interne et de la matière, Tintelligence est virtuellement revenue, en tant qu'immédiatité , à un rapport d'identité avec elle-même. De même qu'en tant que raison elle s'approprie à son point de départ le monde immédiat qu'elle trouve en elle (3) (§ W6. Cf. § 456. Bem.), c'està-dire, détermine ce monde en l'élevant à l'universel, ainsi, au point de vue où nous sommes ici, son activité en tant que raison (§ 439) a pour but de communiquer l'êlre à ce monde achevé au dedans d'elle-même, où elle a l'intuition d'elle-même, c'est-à-dire, a pour but de se donner à elle-même l'être, de devenir la chose même. L'activité inlellecluelle ainsi déterminée, c'est l'activité qui se manifeste elle-même, qui produit l'intuition, c'est, en un mol, 3° f imagination productive qui crée les signes (4).
(4) Seibslanschauung : ce qui n'est plus riotuition extérieure, ou Tintuition proprement dite.
(2) Car Tétre, le moment immédiat et sensible lui est donné.
(3) Da$ in sieh gefundene Unmiiteibare : Vimtnédial^ le contenu, le monde immédiat qu'eUe trouve en elle.
(4) Zekliâii machende Phaniasie,
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Remarque.
L'imagination productive est le point central où l'universel et l'être, rélément propre et Télément donné (1), Tinterne et Texteme s'unissent complètement pour former une seule et même unité. Dans les synthèses précédentes, dans rinluilion, la reproduction, etc., se trouvent réunis les mêmes moments, mais on n'y a que des synthèses ; et c'est seulement dans l'imagination productive que l'intel** ligence n'existe plus comme réceptacle indéterminé et comme universel, mais comme individualité, c'est-à-dire comme subjectivité concrète, où le rapport avec soi est déterminé à la fois comme être et comme universel. Tous s'accordent à reconnaître dans les produits de l'imagination productive l'unité de l'élément propre ou interne de l'esprit et de l'élément donné par l'intuition (2). Son contenu plus concret appartient à d'autres sphères. Ici nous devons seulement saisir ce travail interne de l'intelligence d'après ces moments abstraits. En tant qu'activité qui amène cette union, Timaginalion productive est la raison, mais la raison formelle, en ce que le contenu de l'imagination productive comme telle est un contenu indifférent, tandis que la raison comme telle détermine aussi le contenu conformément au vrai (3).
(1) Das Eigeneund das Gefundenseyn : le propre et V être- trouvé, c'est<-â*dire ce qui appartient en propre à rintelligence, et ce que Tin- (elligence trouve devant elle, ce qui lui est donné.
(2) Des Âmchauliehen : de Vêlement inluiiif.
(3) Zur Wahrheit: pour la vérité, suivant la vérité. — L'imagination productive est bien un moment de l'intelligence ou de la raison, mais UQ moment abstrait, et en ce sens formel, et dont le contenu est fourni
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Nous devons aussi marquer d'une manière spéciale ce point, savoir, que si Tiniagination productive fait du contenu interne une image et une intuition, et si Ton exprime ceci en disant qu'elle déleiwine ce contenu coinme être (1), on ne devra non plus trouver singulière Texpression que Tintelligence se donne à elle-même l'être, et qu'elle fasse d'elle^ même la chose même ; car son contenu c'est elle-même, comme c'est encore elle-même la détermination dont elle marque ce contenu. L'image qu'engendre l'imagination productive n'est qu'une intuition subjective (2) à laquelle le signe ajoute l'intuition véritable (â). C'est dans la mémoire mécanique que l'image achève cette forme de l'être dans cette sphère (û).
[Zusatz,) Comme nous l'avons vu dans le Zusatz du pa-
par des sphères plus concrètes de Tidée, par le droit, par l*art, par exemple, par ce que Hegel appelle raison comme telle, et qu'on pourrait appeler aussi raison concrète et réelle, c'est-a-dire par la pensée qui pense ces sphères, et Tidée en tant qu'idée, et qui détermine ainsi le contenu suivant la vérité.
(4) i<l/s aeyfnd, comme étant; car puisqu'elle engendre elle-mérae ce contenu, elle lui donne l'être, elle fait qu'il est.
(2) ht nur iubjeetiv anschaulick : n^est intuitive que subjecHvemênL Elle n*est d'abord que cela ; mais dans le êigne elle devient intuitive objectivement. Voy. ci-dessous Zueatz.
(3) Eigentliche Anschaulichkeit : Vintuition (intuitibilité) proprement dite^ véritable, et cela en ce sens qu'elle n'est plus une simple ibluition subjective, mais une intuition objective.
(4) En eiïet, l'image, on l'a vu, en tant qu'elle est donnée & l'intelligence, et dans la mesure où elle lui est donnée constitue l'élément immédiat, l'être. La mémoire mécanique achève {voUendet) cette forme de l'être, c'est-à-dire ceUe manière dont l'être, Timmédiatité se reproduit dans l'image et l'imagination productive, et elle l'achève en ce sens qu'elle clôt ceUe sphère, et qu'elle fait le passage a une sphère {«lus haute, à la sphère de la pensée.
ragrapbe précédent, la représentation générale devient dans rimagination productive le sujet qui se donne dans l'image une réalité objective, et qui par là se démontre luî-mêrae (1). Celte démonstration est encore, elle aussi, immédiatement une démonstration subjective, en ce que l'intelligence y laisse d'abord intact le contenu donné des images, et que c'est suivant ce contenu qu'elle se règle en revêtant d'images ses représentations générales. C'est cette activité conditionnée et relativement libre de l'intelligence que nous appelons imagination productive symbolique (2). Celle-ci ne choisit pour exprimer ses représentations générales d'autre matière sensible que celle dont la signification propre (3) correspond au contenu déterminé de l'universel qu'on rend par une image. La puissance de Jupiter, par exemple, est représentée par Taigle, parce que ce qui caractérise Taigle est la force. — L'allégorie exprime plutôt le côté subjectif par un ensemble d'éléments divers (4). Enfin, l'imagination poétique emploie, il est vrai, sa matière d'une façon plus libre que les arts plastiques ; mais elle doit elle aussi choisir la matière sensible qui est le plus adéquate à l'idée qu'elle veut représenter.
Cependant, de cette démonstration subjective contenue dans le symbole et médiatisée par l'image, l'intelligence
(4) Sich bHoahart : se confirme, se démontre lui-même: c'est-à-dire qu'en se donnant une existence, une réalité objective, une objectivité, comme a le texte, le sujet, ou Têtre subjectif {das Sui^ecUv)^ c'est-àdire ici l'intelligence subjective se pose et se démontre elle-même, ou, si Ton veut, pose et démontre son activité, sa nature.
(2) Symboliêirende^ qui symboUte^ symbolisante,
(3) Sêlbetstdndige : indépendante.
(4) Einzelneiten : de choses individuenes» particulières.
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passe nécessairement à la démonstration objective en et pour soi de la représentation générale. Car par îà que le contenu de la représentation générale à démontrer ne fait que rentrer en lui-même dans le contenu de l'image symbolique (1), la forme de la médiation de cette démonstration — de cette unité du sujet et de l'objet — (2) se change en la forme de rimmcdiatité. Par ce mouvement dialectique la représentation générale atteint à ce point où elle n'a plus besoin pour sa démonstration du contenu de l'image, mais où elle se démontre elle-même en et par soi^ et où, par suite, elle s'affirme d'une façon immédiate (S). Or, comme In représentation générale qui s'est affranchie du contenu del'image devient un être intuitif (ft) dans une matière extérieure choisie volonlairement par elle, elle amène ce quon appelle .vfy/itf, qu'on doit distinguerd'une façon déterminée du symbole (5). H ne faut pas méconnaître la grande im-
(4 ) Des zum Symbol dienenden BHdes : de Cimage qui sert au «ymbole, que Inintelligence change en symbole, dont rintelligence s'empare pour le transformer en un élément intellectuel. D'où il suit que le contenu de la représentation générale, en s'empara nt du contenu àe l'image et en le transformant ainsi, ne fait que rentrer en lui-même" sieh nur mit êich selber zusammenschliesst,
(2) C'est-à-dire de la représentation générale et de l'image qui sont unies dans le symbole.
(3) Unmiltelbar zu gelten : où elle (la représentation générale) est constituée de façon à valoir immédiat emeni^ à avoir une valeur i«médiale,
(i) Etwas Anschaubaren : quelque choêe dHntuitify qui tombe s(m V intuition,
(5) Dans la représentation et dans les différeuU moments de la représentation^ ^ l'intuition, la reproduction, etc.^ l'inUiligence se pose ellennême, c'est-à-dire elle pose à lafais sa forme et son oontenu. L'in-
porlance du signe. Lorsque rinlelligcnce marque un être d'un signe, c*esl qu'elle est, pour ainsi dire, remplie du contenu de Fintuition, et qu'elle communique à la matière sensible une âme, une signification qui lui est étrangère. Une cocarde, par exemple, un drapeau, une pierre tumulaire signifient tout à fait autre chose que ce qu'ils indiquent
lelligeace n*est pas hors de ces moments» de telle façon qu'il y aurait une intelligence qui est ou qui pourrait être sans l'intuition, la reproduction, etc. ; mais elle est dans ces moments, et l'unité réelle de i'inlelligence n*est que Tunité de ces moments. L'intelligence pose donc ces moments pour être elle-même, et pour être dans la réalité et dans l'unité de sa nature. Mais lorsqu'on dit que Tintelligence se pose ellemême, et qu'eUe pose ene-même son contenu, on veut dire qu'elle pose soD objet, et qu'elle le pose comme un objet de Tintelligence, ou, si ion Teul, comme un objet intelligible. Par conséquent, le mouvement de Imlelligence à travers les différents moments consiste à intellectualiser les choses, et par là à s'entendre et à se retrouver elle-même dans les choses, et, réciproquement, à faire que les choses s'entendent et se retrouvent en elle, ou, comme a le texte, à se démontrer elle-même, c*est-à-dire à démontrer sa nature, et dans sa nature la nature des choses; ce qui constitue ici l'unité intelleclive du monde subjectif et du iDOode objectif. Maintenant, dans le symbole, l'intelligence a atteint ce point où si, d'un côté, l'image n'a une signification que par elle, de l'autre cêté, elle garde encore un caractère propre, extérieur et intuitif, de telle façon que l'intelligence n'y jouit que d'une liberté imparfaite, comme dit le texte, elle s'y dirige encore suivant elle (l'image). Cependant, en se mouvant dans le symbole ou, pour mieux dire, en symbolisant, l'intelligence s'empare du contenu de l'image (le contenu de la représentation générale s'empare du contenu de l'image), et par cette médiation où elle se soumet Timage symbolique et où elle ne fait queren« Iwr en elle-même, l'intelligence s'affranchit de cette image, de telle ^çon que l'image n'est plus que par l'intelligence, et que ce que la/ait l'intelligence. L'intelligence s'est ainsi complètement objectivée dans limage, et elle s'est élevée à un nouvel état immédiat, à une nouvelle et plus profonde unité du monde subjectif et du monde objectif, c'est-àdire au signe.
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en eux-mêmes (1). L'arbitraire (2) qui se produit ici dans la connexion de la matière sensible et de la représentation générale entraîne nécessairement cette conséquence qu'il faut d'abord apprendre la signification des signes. Ceci s'applique spécialement aux signes du langage.
Dans cette unité d'une représentation indépendante et d'une intuition, unité qui a sa source dans l'intelligence, la matière de l'intuition est bien un élément reçu, quelque chose d'immédiat et de donné, par exemple, la couleur delà cocarde, ou autre chose semblable. Mais dans cette identité l'intuition n'est pas l'élément actif, elle ne représente pas elle-même (3), mais autre chose. Elle est une image qui a reçu une représentation indépendante de l'intelligence, représentation qui fait son âme, sa signification. Cette intuition est le signe.
(4 ) Wm sm wmiitelber anzeigen : autre chose que ce qu'iU indÂqwnA^ niqnifUnt immédiatement,
(2) WillkûrUchkeit : qui n'est pas le caprice, l'absence de toute volonté, mais une certaine volonté qui n'est pas cependant la volonté rationnelle proprement dite, comme on le verra plus loin, § 474.
(3) Nichl aïs poiitiv und sichtelbst vorstellend. Le terme positif) doit être ici entendu dans le sens de poser, de déterminer, d'être actif. Par conséquent, ce passage veut dire que l'iatuition ou Télément intuitif, rimage, n'entre pas comme principe actif de la représentation, comme principe qui pose la représentation, et que par suite elle ne représenle pas ene-mème, mais qu'elle représente ce que l'inteUigence lui fait représenter.
Remarque.
Le signe est une certaine intuition immédiate qui représenle un tout autre contenu que celui qu'elle renferme en elle-même; c'est la pyramide où est déposée et conservée une âme étrangère. Le signe se distingue du symbole dont la déterminabilité spéciale est, d'après son essence et sa notion, plus ou moins le contenu même qu'il exprime comme symbole. Dans le signe, au contraire, le contenu spécial de Finluition et celui de la chose dont le premier est le signe n'ont pas de rapport entre eux. Ainsi dans remploi qu'elle fait de l'intuition, Tintelligence montre une plus grande liberté et une plus grande puissance dans le signe que dans le symbole.
Ordinairement on glisse comme une sorte d'appendice la question des signes et du langage dans la psychologie ou même dans la logique, sans songer à leur nécessité et à leur connexion dans le système de l'activité de rintelligence. La véritable place du signe est celle que nous venons de marquer, et cela parce que l'intelligence, qui, en tant qu'intelligence intuitive, engendre la forme du temps et de l'espace, mais qui apparaît comme recevant le contenu sensible, et comme formant avec cette matière des représentations, donne maintenant elle-même à ses représentations indépendantes une existence déterminée, emploie comme choses propres l'espace et le temps remplis, ou l'intuilion, en effaçant en elle son contenu immédiat et spécial, et en v substituant un autre contenu, qui en fait le
II
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sens et Tâme. — On peut spécialement appeler mémoire productive (mémoire d'abord abstraite) cette activité qui engendre les signes, parce que la mémoire, que dans la vie ordinaire on confond souvent avec la reproduction, et même avec la représentation et l'imagination, ne se rapporte qu'aux signes.
§ ft60.
L'intuition, qui dans sa forme immédiate est d'abord un élément donné, et dans l'espace (1), en tant qu'elle est employée comme signe est essentiellement déterminée comme un moment supprimé. C'est l'intelligence qui nie ainsi l'intuition (2). Par conséquent, la forme plus vraie de l'intuition qui s'est changée en signe est une existence dans le temps , — une existence qui disparaît en étant, *— et, suivant sa déterminabilité ultérieure externe et physique, est une existence que l'intelligence pose en la tirant de sa naturalité spéciale (anthropologique); c'est, en d'autres termes, le son, cette manifestation accomplie (3) de l'intériorité qui se révèle au dehors. Le son s'articulant suivant les diverses représentations déterminées, c'est-à-dire la parole et son système, le langage, donne aux intuitions et aux représentations-une seconde existence, une existence plus haute que leur existence immédiate, en un mot, une existence qui a sa réalité dans la sphère de la représentation.
(4) Raumliehes, Voy. plus haut. §449.
(f) ht dies ihre NegativU^l : eil cette négativité d*cHe (rintuilioD). (3) ErpiUte A9Usserwig : la manifestation achevée^ la pleine manifestation.
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Bemarque.
Le langage ne se présente ici à noire examen que d'après sa déterminabilité spéciale de produit de Tinlelligence dont les représentations se manifestent dans un élément extérieur. Si Ton devait traiter ici du langage d une manière concrète, il faudrait, pour ce qui concerne son matériel (les éléments du langage) (1), rappeler le point de vue anthropologique, et, parlant avec plus de précision, le point de vue psycho^physiologique (§ 402), et, pour ce qui concerne sa forme (la grammaire)i anticiper sur le point de vue de Tentendement. — Quant a la matière élémentaire du langage, on a, d'un côté, abandonné Topinion qui en attribuait Torigine au pur hasard, et, d'un autre côté, on a circonscrit le principe de Timitation dans détroiles limiteSi dans les limites de Tonomatopée (2). Malgré cela, on entend toujours vanter la richesse de la langue allemande à cause du grand nombre des mots qu'elle possède pour exprimer certains sons, comme, par exemple, mugir, siffler, gémir, etc. (3). On en a rassemblé plus de cent peut-être, et Ton en invente d'autres, suivant le caprice du moment. Mais ce n'est pas cette surabondance de mots exprimant des choses sensibles et insignifiantes qui fait la richesse d'une langue formée. Les éléments du langage eux-mêmes s'appuient moins sur une symbolique qui se rattache aux objets extérieurs que sur une symbolique in-
(4) Dm Umicalitclw : 1» lexique.
(5) T9MHie GigenêWnd» : Uê obftU quon exprim$ par (Us «mm. (3) Rcmchm, Sausen^ Knarren.
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térieure, c'est-à-dire sur la symbolique de l'arliculation anthropologique, qui est comme un geste du langage corporel (1). C'est d'après cela qu'on a cherché un sens spécial pour chaque voyelle et pour chaque consonne, ainsi que pour leurs éléments plus abstraits (la disposition des lèvres, du palais et de la langue), et leurs combinaisons. Mais ces rudiments obscurs et sans conscience sont modifiés et rendus imperceptibles et insignifiants par des moments ultérieurs (moments tout aussi bien fondés sur des conditions extérieures que sur les besoins amenés par la formation de l'esprit), et cela principalement parce que ces rudiments, en tant qu'intuitions sensibles, se trouvent eux aussi transformés en signes, ce qui altère et annule leur signification propre et primitive.— Quant à la forme du langage, elle est l'œuvre de l'entendement qui le construit d'après ses catégories. C'est cet instinct logique qui produit la grammaire. L'étude des langues primitives à laquelle on a seulement commencé à se livrer dans ces derniers temps, a fait voir que ces langues possèdent une grammaire très-développéc et achevée dans ses détails, et qu'elles expriment des différences qu'on ne rencontre pas, ou qui ont disparu dans les langues des peuples plus civilisés. II paraît que la langue des peuples les plus civilisés possède la grammaire la plus incomplète, et que la même longue a dans un état moins civilisé du peuple qui la parie une grammaire plus complète qu'elle
(4) Einer Gebehrde der leiblichin Sf>reeh'Aeuê$enmg : un qwU, tme aiiiiudB de la manifestation parlée corporelle, c'esl-&*dire de ce langage que parle le corps, ou, pour mieux dire, l'âme dans la sphère anthropologique. Voy. § 402.
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n'en a dans un état de plus haute civilisation. Cf. récrit de W. V.- Humboldt, ûber dm Dualis (sur le Duel).
En parlant du langage vocal, qui est le langage primitif, 00 peut dire aussi, mais seulement en passant, quelques mots du langage écrit; car celui-ci est un simple développement ultérieur qui s^accomplit dans le domaine spécial du langage avec le concours d'une activité pratique extérieure. I^ langage écrit se développe dans le champ de rintnition immédiate de Tespace, d'où il tire, et où il produit des signes (§ /|55). L'écriture hiéroglyphique exprime les représentations par des figures tracées dans Tespace. Parcontre, récriture alphabétique les exprime par des sons qui déjà sont eux-mêmes des signes. Elle est, par conséquent, le signe d'un signe, et elle est telle en décomposant les signes concrets du langage parlé, les mots, en leurs éléments simples, et en marquant par des traits ces éléments. Leibnitz, séduit par son entendement (1), a pensé qu'il était désirable qu'on parvint à construire une sorte d'écriture hiéroglyphique, une caractéristique complète et universelle pour le commerce des nations, et surtout des savants, ainsi que cela a déjà lieu partiellement pour les lettres de l'alphabet, et pour les notations numérique, astronomique, chimique, etc. Mais il faut dire, à cet égard, que c'est plutôt le commerce des nations qui a amené l'écriture alphabé-
(I) En effet, ce n'est pas, strictement parlant, l'entendement qui trompe en général, et qui a trompé Leibnitz dans ce cas particulier, car Tentendement donne ses catégories pour ce qu'elles valent. Ce qui trompe, par conséquent, c'est Tentendement de celui qui ne sait pas s'élever au-dessus des catégories de Tentendement et de leur identité abstraite, et qui leur accorde une valeur absolue.
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tique. C'est ce qui est arrivé probablement chez les V^ésAciens, et œ qui arrive maintenant à Canton (voy. Voyage de Macartney^ par Staunton), Ensuite, une éoriture hiéroglyphique complète (1) est impossible. Les objets sensiblei peuvent bien être marqués par des signes fixes et invaria* blés, mais quand il s'agit des choses de Tespriti Tévoluticm de la pensée et le développement logique de l'idée ameDent des points de vue nouveaux touchant le rapport interne, el, par suite, touchant la nature de ces choses, ce qui néoaasitenit une nouvelle notation hiéroglyphique. D'ailleurs, cela a lieu même pour les objets sensibles, puisque leurs signes, leurs noms sont fréquemment changés, ainsi que la chimie et la minéralogie nous en fournissent des exemples. Depuis qu'on a oublié ce qu'est le nom comme tel, savoir un âément extérieur qui n'a point de sens par lui*méme, mais seulement comme signe; depuis qu'au lieu du nom proprement dit on demande une espèce de définition, qui est elle aussi souvent formée d'une façon arbitraire et aoddentelle» la dénomination des choses n'a point cessé de changer, dénomination qui n'est qu'une combinaison de signes de sa détermination générique (Si) ou d'autres propriétés caractéristiques, signes et propriétés qu'on combine suivant les différents points de vue auxquels on se place (â). *-
(4) Fertige.
(2) Ihrer Galtungêbeitimmung : des signes qui appartiennent à la détermination générique, au genre dans lequel rentre la dénomination on la chose dénommée.
(9) Hegel veut dire que bien qu'on ait oublié ce qu*est réellement k signe, et depuis le temps qu'on l'a oublié et qu*on demande une définition du signe, les signes et la dénomination des choses n'ont point cessé de changer, précisément parce qu*il est de leur nature de changer,
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L'écriture hiéroglyphique n'est appropriée qu'à la forme immobile de l'esprit chinois , et elle ne peut être ches un peuple que le partage de la classe la moins nombreuse^ et qui seule est en possession de la science. — Le perfectionnement de la parole se lie intimement à l'habitude de récriture alphabétique, qui seule communique à l'articulation du signe parlé toute sa précision et toute sa pureté. On connaît les défauts de la prononciation chinoise. 11 y a dans la langue chinoise une foule de mots qui ont des significations différentes. Il y en a qui en ont jusqu'à dix et même jusqu'à YÎngt ; de telle sorte qu'en parlant la difTé* rence de ces significations n'est marquée que par l'intona* tion et l'intensité du son, par un cri ou par une émission moindre de voix. Les Européens qui commencent à parler cette langue tombent, avant de pouvoir se rendre familières les finesses absurdes de l'accenluation chinoise, dans lea méprises les plus plaisantes. Ici la perfection consiste dans la qualité contraire à ce parler sans accent qu'on regarde avec raison en Europe comme la marque d'une prononciation parfaite. Cette précision objective dans l'articulation des mots, qu'on obtient à l'aide de l'écriture alphabétique, fait défaut à la langue chinoise, précisément à cause de Vécrifure hiéroglyphique.
Parmi les signes, c'est l'écriture alphabétique qui est l'expression la plus parfaite de l'intelligence (1). En elle le
et que par suite c'est se placer k un point de vue irrationnel et contraire à leur nature que d'en demander une définition. Ce qu'il faut en demander, c'est l'idée, ce qui est autre chose que la déflnkion, et oe que la définition ne saurait donner.
(4) Die intelHgmtere : la plus intelligible, où ît y a le plus de la na*ture de l'intelligence.
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mot, qui est la forme propre et la plus élevée sous laquelle rintelligenee exprime ses représentations, arrive jusquà la conscience et devient l'objet de la réflexion. Dans ce travail de rintelligenee le mot est analysé, c'est-à-dire cette activité formatrice du signe (1) est ramenée à un petit nombre d'éléments simples, aux dispositions élémentaires de l'articulation (2). Ce sont les éléments sensibles de la parole élevés à leur forme générale, et qui atteignent aussi dans cette forme élémentaire leur déterminabilité et leur pureté parfaites. Par là l'écriture alphabétique acquiert le privilège qu'a la parole parlée d'exprimer chaque représentation par un nom spécial. Le mot esl un signe simple qui exprime une représentation particulière, c'est-à-dire une représentation simple, une représentation qui n'a pas été d'abord décomposée en ses déterminations, et recomposée ensuite avec elles. L'écriture hiéroglyphique n'est pas produite comme l'écriture alphabétique par l'analyse immédiate du signe sensible, mais par une analyse préalable des représentations, ce qui conduit facilement à celte pensée qu'on pourrait ramener toutes les représentations à leurs éléments, à leurs simples déterminations lo* giques, de telle façon qu'en combinant les signes élémentaires choisis dans ce but on produirait récriture hiéroglyphique. La simple ligne droite, et la ligne brisée en deux parties dans le ^oi/a chinois nous en fournit un exemple(S)* Mais cette notation analytique des représentations dans
(1) Dieê Zeichenmachen,
(2) Die Urgtbehrden des AriiculireM : les diêpoêHioniy le$ getUt originaires de f articulation, suivant lesquels on ariieule,
(3) Voy. Hegel, Histoire de la philosophie, vol. I.
récriture hiéroglyphique, notation qui a conduit Leibnitz à penser que celte écriture est préférable à récriture alphabétique, est bien plutôt en opposition avec la condition la plus essenlielle et la plus nécessaire du langage, le mot, condition suivant laquelle la représentation immédiate (qui dans le mot, quelque riche d'ailleurs qu*en puisse être en lui-même le contenu, est pour l'esprit une représentation simple], a aussi un signe simple et immédiat, qui n'attire et Biarrote pas par lui-même la pensée (1), et ((ui n'a d'autre fonction que de signifier et d'exprimer d'une façon sensible la simple représentation comme telle. Ce n'est pas seule* ment rintelligence représentative qui se plaît, soit dans la simplicité des représentations, soit à ramener les représentations de leurs moments plus abstraits, en lesquels Tanalyse les a décomposées, à leur unité, mais la pensée aussi ramène à la forme d'une pensée simple le contenu concret qui sous l'action de l'analyse est devenu le point de jonction de représentations diverses. Toutes deux ont besoin, relativement au sens, de signes simples composés de plusieurs lettres ou de plusieurs syllabes, ou même de signes décomposés en lettres et en syllabes, mais qui de toute manière n'expriment pas une connexion de plusieurs représentations.
Ce qui précède contient la raison principale qui décide de la valeur des diverses écritures. Mais on peut aussi ajouter que dans l'écriture hiéroglyphique les rapports des
(I) Das al$ ein Seyn far êieh nichls zu denken giebt : littéralement : qui M donne rien à penser en tant gu' (il est) un être pour $oi ; c'est-àdire que ce n'est pas lui qui fait penser, ou qu'on pense, mais ce qu'il signifie.
représentations complexes de l'esprit doivent néoessiirement se mêler et se confondre; et de plus, que leur analyse, dont le produit immédiat appelle une nouvelle analyse, peut être faite d'un nombre indéterminé de façons, et sui* vant les points de vue les plus différents. Cette différence de points de vue doit amener une nouvelle formation du mot écrit. C'est ce qui est arrivé dans les temps modernes, comme nous venons de le faire remarquer, et cela même dans le champ de l'être sensible où Tacide hydrochlorique, par exemple, a été désigné par des noms différents. Une écriture hiéroglyphique exigerait, par conséquent, une philosophie immobile, ainsi que cela a lieu chez les Chinois.
Il suit de là qu'apprendre à lire et à écrire récriture alphabétique est un moyen d'éducation intellectuelle d'un prix infini, et qu'on ne saurait trop apprécier. Car cela détourne l'esprit de l'être concret sensible (1), en dirige l'attention sur le côté plus formel (2), — le mot parlé et ses éléments abstraits, — et remplit par là une condition indispensable pour fonder et épurer la vie intérieure de l'esprit. — L'habitude de lire et d'écrire finit par modifier la nature spéciale de l'écriture alphabétique, en ce qu'elle
I (0 Li® texte a : am dem sinnUch concreien : do l'élémenl iemiblment
concret — concret d'une façon sensible , pour le distinguer de l'être ou
I des choses concrètes rationnelles, idéales, des déterminations concrètes
de l'idée.
(2) Das Formellere, Le mot et ses éléments constituent, en efifet, un moment plus formel, plus abstrait que L'être concret sensible, mais en même temps plus élevé dans l'éducation et dans le développement de l'esprit, précisément parce que l'esprit s'y détache de Têtre sensible.
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met C8lle«ci à même d'arriver par la vue, et comme en touroanl l'ouïe, aux représentations, changeant ainsi pour nous récriture alphabétique en une écriture hiéroglyphique, ce qui fait qu*en l'employant nous n'avons plus besoin d'avoir présent à la conscience l'intermédiaire du son. Celui, au contraire, qui n'a pas cette habitude, pro* nooce tout haut ce qu'il lit pour l'entendre dans sa forme pariée. Sana cette facilité à changer l'écriture alphabétique en hiéroglyphes qui conserve cette aptitude à abtraire (1), et qu'où acquiert en s'exercant à lire et à écrire, b leeturo hiéroglyphique est en ette^même une lecture sourde et une écriture muette (S). Ce qui est perçu par Touîe, ou est dana le temps, et ce qui est perçu par la vue, ou est dans l'eapaoe (â), ont, il est vrai, chacun an fondement spécial , et un fondement qui a d'abord une valeur égale à celle de l'autre. Mais dans l'écriture alphabétique il y a un seul fondement, et un fondement constitué suivant le vrai rapport, par là que la parole
(0 à^s^aUiwi'Fahi§kH$. L'aptitude i abstraire de rfttre senaiUe concrel, et ft ne porter son atteulion que sur le côté formel, dont il eal qaeslioQ ci-dessua.
(I) lu doi ki^ngiitpkiêoki Lêmn fyr 9ich êêl^^ Mu imtbe$ Lnen «tari M aUMMMi Sehreihm : littéralemeiit :kUr$ kiérogliffhique aal par U»- 9im un itrf lourd et un éwitê mmL C'eit*à-dire qu'en tisanl l'biéregijphe on Ul dea earactèrea qu'on ne peut prononcer et fure entendre, pafce qu'ik ne aent pas parlés, et qu'île ne peuvent pas être convertis es signes vocaux. C'est dans un sens analogue qu'en traçant des hiéro* giypbes on irace une écriture muette, une écriiuye dont on peut dire qu'elle ne parle pas à la pensée, par là même qu'on ne peut pas la parier.
(3) Das H&rbare oder Zêiêliehe und daê SiehlbarêoderR&umliche. Vej. ci-destas, | 460* Cf. § 440»
188 PHILOSOPHIE DE l'eSPRIT. — ESPRIT SUBJECTIF.
visible ne se comporte que comme signe à l^égard de la parole vocale. Car c'est dans cette dernière que Tintelligence se manifeste d'une façon immédiate et inconditionnée {i). — La médiation des représentations par cet élément plus immatériel, la parole (2), se produit ultérieure-
(4 ) Inconditionnée, en ce sens que la parole vocale est le signe direct de rintelligence, et qu'elle n'est pas comme l'écriture le signe d'un signe, comme il est dit ci-dessus. — Ainsi, rélre qu'on entend {dan HMartt l'être audible), c'est-à-dire la parole parlée, et l'être qu'on voit (doi Siehtbare, être visible), c'est-à-dire là parole écrite, ont chacun un fondement spécial : le premier le temps, le second l'espace. Par fondement (Grundlage), il ne faut pas entendre le principe déterminant et spécifique, conmie si le temps et l'espace étaient l'un le principe déterminant de la parole parlée, et l'autre de l'écriture, mais ce qu'il faut entendre c'est que le temps et l'espace sont le fond, le substrat sur lequel s'appuient et se développent ces deux formes du langage. Le temps est le fondement des signes vocaux, parce qu'il se retrouve d'une façon spéciale dans le son. Et il en est de même de l'espace relativement aux signes graphiques. Maintenant chacun de ces deux fondements a sa valeur propre, et d^abord, c'est-à-dire considéré en lui-même, chacun a une valeur égale à celle de Tautre. Mais dans leur rapport le temps l'emporte sur l'espace, en ce qu'il constitue un moment plus concret, et, pourainâ dire, plus idéal que l'espace. C'est ce qui fait que la parole parlée, qui a pour fondement le temps, l'emporte sur l'écriture. Ce n'est pas sans doute le temps qui constitue cette supériorité de la parole pariée sur la parole écrite. Ce n'est pas ainsi qu'il faut entendre la pensée de Hegel. Ce que veut dire Hegel, c'est que la parole parlée a un fondement plus élevé que la parole écrite, précisément parce qu'elle est par sa nature propre supérieure à l'écriture, car elle est l'expression, l'image la plus immédiate et la plus directe de l'intelligence. Maintenant, l'écriture alphabétique n'a, il est vrai, qu'un seul fondement, l'espace; mais elle a ce fondement suivant le vrai rapport, car elle n'est pas, comme l'écriture hiéroglyphique proprement dite, une écriture muette, mais elle est le signe de la parole parlée, et par suite elle participe de la perfection de cette dernière. Cf. plus loin, § 463, ZtuaU.
(2) Le texte a : durch da* Uminnlichere der Tune : par Vêlement, ou être plus non-tensible des sons. Les sons, c'est-à«dire la parole parlée.
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ment d'une façon plus spéciale et plus essentielle dans la sphère qui fait le passage de la représentation à la pensée, c*esl-à-drre dans la mémoire,
Le mot en tant que liaison de l'intuition et de sa signification engendrées par Tintelligence est d'abord un produit individuel passager, et la liaison de la représentation en tant qu'élément interne, et de l'intuition en tant qu'élément externe est elle - même une liaison extérieure. La reproduction de cette sphère extérieure est la mémoire (2).
yy). Mémoire.
L'intelligence, en tant que mémoire parcourt par rapport a l'intuition du mot les mêmes moments de l'activité
constituent une des médiations, ou moments à travera lesquels se déTeioppe la représentation, et un des moments moins sensibles, moins matériels, ou, ce qui revient au même, plus immatériels que d*autres moments, tels que Tintuition , la reproduction, etc.
(t) Le mot est un produit de Tintelligence où se trouvent réunies Viatuition et sa signification, mais c'est un produit individuel, isolé et transitoire (eimelne vorûbergehende Production), un produit fini, qui passe et change, et où par cela même la liaison des deux éléments, de l'élément externe, l'intuition, et de Télément interne, la représentation ou flgnification n*est qu'une liaison extérieure. C'est en ce sens que le mot constitue relativement à des sphères plus hautes une sphère exté-
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reproductive qu'elle parcourt, en tant que représentation en général, par rapport à Tintuition première et immédiate, (§ &52 et suiv.) — 1) L'intelligence, en a'appropriant cette liaison qui constitue le signe, élève, par cette reproduction (1), la liaison individuelle à une liaison générale, c'est-à-dire permanente, où le mot et la signification sont en eux-mêmes objectivement unis, et elle fait de l'intuition, qui est d'abord le mot, une représentation ; de telle sorte que le contenu, la signiOcation et le signe se trouvent identifiés et Forment une seule et même représentation, que la représentation est d'une façon concrète dans son intériorité, et que le contenu est son existence (2). C'est là la mémoire des mots (3).
rieure ou de cetle extériorité [Aetuzerlichkeit)^ une extériorité où, comme il est dit ci-dessous (§ 463), riotêlUgence est extérieure à elle-même en elle même. La mémoire, en tant qu'elle reproduit les mots, reproduit cette extériorité.
(1) Car en s*appropriant (su dem ihrigen maehend^ en faiêant sienne) cette liaison, Tintelligence reproduit — erinnert — mais elle ne reproduit plus ici la simple intuition, l'intuition comme telle, mais Tiatuition en tant que mot, Tintuition du mot (Ansehauung der IVorts), comme il est dit ci-dessus.
(2) C'est-à-dire que dans le mot ainsi reproduit et conservé on a un élément, un état intérieur, une intériorité» mais une intériorité concrète, une intériorité qui enveloppe le côté extérieur, la chose, puisqu'on y a le contenu, la signification et le signe. Par la même raison, et dans le même sens, on y a une représentation où le contenu est son existence elle-même, ou, comme a le texte, est en tant que son existence {Deêeyn), ce qui veut dire qu'on a une représentation dont l'existence enveloppe le contenu. En d'autres termes, le mol est ainsi constitué qu'il contient la chose même, qu'il la contient, bien entendu, comme il peut la contenir.
(3) SameubehaUende GedHehtniss.
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[Zumtz.) Lq mémoire nous présente trois formes, suivant lesquelles nous avons :
r La mémoire qui conserve les mots;
3« La mémoire reproductive ;
â*" La mémoire mécanique.
Ainsi, nous avons ici la première espèce de mémoire qui consiste à conserver la signification des mots, et qui nous met à même de nous ressouvenir dans le signe du lingage des représentations qui y sont objectivement liées. Ccst ainsi qu'en entendant ou en voyant un mot appartenant à une langue étrangère, la signification du mot devient présente à notre esprit. Mais il ne suit pas de là que la réciproque ait aussi lieu, c'est-à-dire que nous puissions reproduire pour nos représentations les mots (le celte langue qui leur correspond. Nous entendons d'abord une langue, et ce n'est que plus tard que nous parvenons à la parler et à l'écrire (1).
Le mot est ainsi la chose même, telle qu'elle existe, et telle qu'elle vaut dans la sphère de la représentation 2*). La mémoire reproductive possède et reconnaît la chose dans le mot, et le mot avec la chose sans avoir besoin de rintuilion ni de l'image. Le mot, en tant qu'existence du
(0 C*est-à-dire qu'on a dans la mémoire qui conserre les mots le moment le plus abstrait de la mémoire. Car on y a besoin de l'intuition dn mot pour se ressouvenir de la signification ou de la chosa signiOée par )e mot. Et, à son tour, la chose signifiée ne s'est pas identifiée, médiatisée avec le mot, de telle façon qfie la première étant donnée le second soit donné aussi.
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contenu dans l'intelligence (constitue rextériorité de Tinteiligence elle-même en elle-même, et la reproduction du mot, en tant qu'intuition produite par rintelligence, est en même temps la manireslation extérieure de cette dernière manifestation où elle se pose au dedans d'elle-même (1). L'association des divers mots a sa raison dans la signification des déterminations de l'intelligence, en tant qu'intelligence sensible, représentative et pensante, détermination dont elle parcourt les séries, en tant qu'intelligence sensible, etc.
Remarque.
Lorsque le mot lion se présente à l'intelligence, celle-ci n'a besoin ni de l'intuition de cet animal, ni même de son image. Le mot, dès qu'on l'entend (^i), est une représentation simple et sans image. C'est dans le mot que nous pensons.
La mnémonique des anciens, qu'on a exhumée dans les temps modernes, et qu'on a bien fait d'oublier de nouveau, consiste à mettre les images à la place des mots, et à faire par là redescendre la mémoire jusqu'à l'imagination. A la puissance propre de la mémoire on substitue un tableau composé d*une série d'images qu'on grave et qu'on fixe dans l'imagination, et auxquels on lie l'ensemble des re-
(\) Di$ Eniàuuerung^ m der iie innerhalb ihrer »elb$t mck teluL Cesi une manifeslaiion extérieure où rintelligence devient extérieure à elle-même au dedans d'elle-même.
(2) Indem wir ihn verstehm. C'est-à-dire que le mot et la chose se sont ici tellement compénétrés qu'il suffit d'entendre le mot pour afoir la chose, et d'entendre la chose pour avoir le mot.
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présentations qu'on veut savoir par cœur; mais rhétérogénéité qui existe entre le contenu des représeolations et celui de ces images permanentes, ainsi que la rapidité avec laquelle doit avoir lieu leur rapport, rendent cette liaison tout à fait superficielle, insignifiante et accidentelle* Non** seulement on y tourmente l'esprit en le mettant aux prises avec un témoin infidèle, mais ce qui est appris par cœur de celle façon est, et par cela même, bien vite oublié. Ajoutez qu'on pourra se servir du même tableau pour apprendre de mémoire une autre série quelconque de représentations, et que par là la première série qui y était liée se trouvera efTacée. Ce qui est gravé dans Tespril par cette mnémo nique artificielle ne vient pas, comme ce qui est conservé par la mémoire, à proprement parler du dedans ; on ne le tire pas des profondeurs du moi, et on ne le récite pas comme tel, mais on le lit comme dans un tableau présenté par l'imagination. — La mnémonique se rattache à cette fausse opinion généralement admise qui fait considérer l'imagination comme constituant une forme plus haute de Tactivilé spirituelle que la mémoire. Mais c'est bien le contraire qu'il faut admettre. La mémoire n'opère plus sur l'image (1) qui est sortie de la déterminabilité immédiate et sensible do rintelligence, l'intuition, mais sur un élément qui est le produit de l'intelligence ellemême; elle opère sur un élément extérieur qui est ainsi constitué qu'il demeure enveloppé dans l'être inférieur de rinlelligence, et que c'est seulement au dedans de
(1) Le texte dit : La mémoire n'a plus affaire à f image, etc.
rintelligence elle-même qu'il en est le côté extérieur Mi8twt(i).
{Zmatz.) Le mot, en tant que son, s'évanouit dans le temps. Le temps se produit ainsi dans le mot comme une négativité abstraite, c'est-à-dire comme une négativité purement destructive. Mais la négativité véritable et concrète du signe du langage est rintelligence, parce que c'est elle qqi change le signe d'un être externe qu'il était en un être internei et qu'elle le garde ainsi transformé (â). C'est ainsi que les mots atteignent h une existence que la pensée vivifie. Celte existence est une nécessité absolue pour la pensée. Nous n'avons conscience de nos pensées, nous n'avons des pensées déterminées et réelles que lorsque nous leur donnons la forme objective, que nous les différi^ncions de notre intériorité (â), et que par suite nous les marquons de la forme externe, mais d'une forme qui contient aussi le caractère de l'activité interne la plus haute. C'est le son articulé, le mot, qui seul nous offre une existence où l'externe et l'interne sont si intimement unis. Par conséquent, vouloir penser sans les mots, c'est une tentative insensée. Mesmer en fit l'essai, et, de son propre aveu, il en faillit
(1) Auîwend^ge^ existirende Seite : exiitirendCy en ce sens que le mot est un des moments où Tinteiligence existe, et qui est ici ainsi constitué que bien qu'il forme le côté extérieur, ou l'extériorité de rintelligence, c'est cependant une extériorité au dedans de rinteiligencr elle-même, ou, si Ton veut, posée par Tintelligence elle-même.
(2) Mais elle se change en un être interne qui contient auïsi 'externe, et c'est ainsi qu'elle est la négativité concrète, la négation de la négation.
(3) Die Form der Gegensiundlichkeit^ des UnterschiedetiseuM von nn9erer Imerlichkeit.
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perdre la raison. Et il est également absurde de considérer comme un désavantage et comme un défaut de la pensée cette nécessité qui lie celle-ci au mot. On croit ordinairement, il est vrai, que ce qu'il y a de plus haut c'est l'inef* fiible (1). Mais c'est là une opinion superiicielle et sans fondement ; car en réalité TineiTable c'est la pensée obscure, la pensée à Tétat de fermentation, et qui ne devient claire que lorsqu'elle trouve le mot. Ainsi, le mot donne à la pensée son existence la plus haute et la plus vraie. Sans doute on peut se perdre dans un flux de mots sans saisir la chose. Mais la faute en est à la pensée imparfaite, indéterminée et vide, elle n'en est pas au mot. Si la vraie pensée est la chose même, le mot l'est aussi lorsqu'il est em« ployé par la vraie pensée. Par conséquent, l'intelligence, en se remplissant de mots, se remplit aussi de la nature des choses. Cependant, en recevant ainsi les choses, l'intelligence devient elle-même une chose (i) ; à telles enseignes que le sujet cessant de différer de la chose, se change en un être vide, en un réceptacle matériel de mots (â), et par suite la mémoire devient une mémoire mécanique. Ainsi, la surabondance de la reproduction des mois amène, en quelque sorte, un état inverse dans
(1) Unauuprechliehe.
{ï) Sich su einem SUchlichen macht : littéralement : rintelligence » fait eHà-méme une chose, un je ne sais quoi, une certaine nature semblable k la chose.
^3) Dergesialt dass die Subjectivité l'{in ihrem Unterschiede von der Sachi)-xu elwasganM Leeren, zum geistlosen BehàUer der Worle,,, wird : à \el point que la nubjeclivité — dans sa différence d*avec la chose — devient quelque chose de tout à fait «i(k, un réceptacle de mots non spi^ HM — que Vesprit n'habite pas.
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rintelligence, en ce que rintelligence se trouve parla placée à son plus haut point d'extériorité (1). Plus la signification du mot nous devient familière, plus le mot se trouve ainsi identiiié avec mon intériorité (2), et plus facilement s'effacent l'objectivité, et partant la déterminabilité de sa signification, et par suite plus facilement aussi l'esprit se retire de la mémoire, et, de son contenu, les mots.
â*") Autant que la connexion des mots a son fondement dans la signification, le lien qui unit celle-ci avec l'être en tant que mot (3) est encore une synthèse (ft), et rintelligence ne revient pas, dans celte extériorité, à la simplicité de son existence (5).
(1) Die hbchste Entiiumerung. Nous avons traduit paifois EntUutterung par manifestation. Mais ce mot, entendu dans le sens où od le prend ordinairement, ne rend pas exactement Entauuerung^ qui veut dire non-seulement qu'un être se manifeste {êick ausseri)^ mais qu'en se manifestant il devient extérieur à lui même, qu'il s'éloigne de luimême, si Ton peut ainsi s'exprimer, pour se supprimer lui-même, et passer ainsi à une plus liante sphère. Cf. sur ce point § 402.
(S) De mon intériorité [Innerlichkeit) abstraite, qui ne s'approprie plus la signification objective du mot.
(3) Si Ton enlève au mot sa signification, il n y restera que l'élëment sensible, immédiat — Têtre.
(4) Synthèse, dans le sens déterminé précédemment, §§ 452, 457,
(5) Nchl einfach in êick suriickgekerl iil : nest pa» revenue simplement — d'une façon simple — sur elle-même. C'est-à-dire qu'elle n'a pas effacé dans le mot, en tant que mot, l'élément extérieur et sensible, et qu'ainsi en revenant sur elle-même dans le mot et dans l'unité au mot, elle n'y revient pas en tant que simple intelligence, ou, ce qui est ici le même, elle n'y revient pas dans la simplicité et dans l'unité de sa nature, mais en y ramenant cet élément sensible.
Maïs rinlelligence est l'universel, elle est la vérité simple de ses diverses manifestations, et Tappropriation achevée de ces manifestations consiste dans la suppression de cette différence de la signification et du mot (1). C'est la reproduction la plus haute de la représentation, laquelle est aussi la plus haute manifestation extérieure (2) de rinlelligence, manifestation où rintelligence se pose comme être, comme espace général des mois comme tels, c'est-à-dire des mots sans signification (S). Le moi qui constitue cet être abstrait est aussi, en tant que sujet,
{\) Vnd ihr durchgefiihrtei Aneignen ist dos AufMen jenes Unteruhiedeê der Bedeulung und des Namens. En effet, dans le mot rintelligence existe comme image et comme signification. Mais Tintelligence est, suivant sa notion, l'universel, la vérité, c'est-à-dire Tunité simple de ses manifestations, et par suite, en se manifestant et en se dévelop* paat, elle se manifeste et se développe suivant et dans cette unité, et par suite aussi ses développements sont une appropriation (i^netgum, un faire ^en) successive d*elle-même à elle-même. Et celle appropriation achevée {durchgefuhrte) doit poser, amener à Texislencc celte uuité concrète, et faire par là disparaître la différence de la signification et du root ou, pour mieux dire, de réiément sensible du mot; en d'autres termes, elle doit élever rinlelligence à une splière où les mots n'ont plus de sens, on, ce qui revient au même, où le langage n'est plos qu*un moment subordonné.
(î) Eut&usserung . Voy. ci-dessus page précédente.
(3) Sinnlo»er Wcrte : des mots qui n'ont point de sens, c'est-à-dire des mots auxquels l'intelligence communique un sens, mais qui par cela mfme n'ont pas de sens vis-ù-vis de l'intelligence, en ce que l'intelligence, d'un côté, engendre les mois, eî, de l'autre, s'élève audessus des mots elles supprime. Et c'est aussi en co sens que l'inlcl- %<înce se pose ici comme être, ou comme espace général. Elle se pose comme être, c'est-à-dire elle pose un nouvel état immédiat, une nouvelle immédiatité où les mots sont enveloppes et absorbés comme un moment idéal qu'on a traversé ; et elle est l'espace général, .en ce sens qu'elle est le réceptacle des images et des mots.
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la puissance qui enveloppe les différents mots ; il est leur lien abstrait (i) qui en fixe en lui-même les séries, et qui les conserve dans un ordre permanent. En tant que les mots sont seulement, et que Tintelligence fait ici en elle-^même leur être, Tintelligence n'est cette puissance qu'à titre de subjectivité purement abstraite, à titre de mémoire, qui — par suite de rextériorité complète où sont placés les uns à regard des autres les membres de ces séries, et parce que c'est elle-même qui est cette extériorité, laquelle n'en est pas moins telle par là qu'elle a une existence subjective — neut être appelée mémoire mécanique (voy. § 195) (2).
Remarque.
C'est chose connue qu'on ne sait très-bien par cceur un passage que lorsqu'on n'attache aucun sens aux mots. La récitation qui est le produit de cette mémoire (3) est nalu-
(4) Da$ leere Band : le lien vide; vide en ce que les mots 7 sont comme effacés.
(3) Ainsi cet être, cet espace général considéré dans sa forme concrète, et tel qu'il est ici, serait d'abord le moi. Ce serait le moi qui formerait le lien vide, le sujet abstrait, ou la subjectivité abstraite de cette extériorité de Tesprit. Mais Hegel, en la développant, précise davantage sa pensée ; car il ajoute que c'est Tintelligence qui fait ici en elle-même cet être des mots en tant que ceux-ci sont seulement {intofem Bie nur seyend <tnd), c'est-à-dire en tant qu'ils se trouvent dans cet état immédiat dans la mémoire mécanique^ et que c'est aussi rintelligence qui constitue cette puissance {Macht) qui enveloppe les mots et qui en dispose, etc. Le vrai sujet et la vraie unité des mots ce n'est donc pas le moi, en tant que simple moi, et tel que le moi est dans la sphère de la conscience, mais c'est Tintelligence, ou, si Ton veut, c'est le moi qui s'est élevé à la sphère de l'intelligence.
(3) Dienôi au8wendiggewuM9efi : de ce savoir par cœur.
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rellement monotone (1)^ car c'eàt le sens qui marque con-» venableménl Taocent d'une récitation* Mais en rappelant le sens ou la représentation on brise la oonnexion mécanique des mots, et il arrive facilement qu'on ainsi trouble Tordre de la récitation. Par conséquent^ si la faculté de retenir de6 séries de mots, dans la connexion desquels Tentetidement n'intervient point, ou qui n'ont point de sens par em* mêmes (Une série de noms propres, par exemple), éveille rétonnement, c'est que l'esprit est essentiellement l'être qui demeure en lui-même (2), tandis qu'ici il devient connu » extérieur à lui-même et en lui-même, et que son activité est une activité mécanique. Mais l'esprit ne demeure en lui-même que comme unité du monde subjectif et du monde objectif. Maintenant, après avoir d'abord existé dans l'inluilion comme esprit qui trouve hors de lui la déterminalion, et après avoir reproduit au dedans de lui-même et s'être approprié cette détermination ainsi donnée, il se pose ici lui-même en lui-même comme esprit extérieur, en tant que mémoire, de telle sorte que l'élément qui lui appartient en propre apparaît comme un élément qu'il trouve devant lui (3). Ici, un des moments de la pensée»
(I) Aceentlon: sans accent.
(i) Der Geist wesentlieh Dieê is(, bei tich selbst zu seyn : l'esprit est fueniiellâment ceci, être en lui-m'ême : c'est-à-dire que l'esprit, par là même qu'il est l'esprit, l'unité, et l'unité où toutes choses sont sptritualisées, ne s'abandonne pas lui-même, si l'on peut ainsi s'exprimer, et B6 cesse pas d'être l'esprit, mais il demeure en lui-même dans ses rapports. Ce qui éveiUe, par conséquent, l'élonnement dans la méiDoire mécanique, c'est de rencontrer dans l'esprit un moment, une sphère qui est, ou qui paraît si peu en harmonie avec sa nature.
(3) Dot Seinige als ein Gefundenwerdendes erscheint : le sien appa^ rail wmme une etwte irouvée, comme une chose que Tesprit rencontre
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l'objectivité, est posé dans l'intelligence comme une qualité de l'intelligence elle-même. — Il est assez naturel de considérer la mémoire comme une faculté mécanique, comme une activité dont le contenu sont des mots sans signification (1 ), et d'être ainsi conduit à l'expliquer peut-être par son utilité, ou bien par sa nécessité relativement à d'autres fins et à d'autres sphères d'activité de l'esprit. — Mais en se la représentant ainsi, on perd de vue la véritable signification qu'elle a dans l'esprit (2).
Ce qui est en tant que mot a besoin d'un autre élément, de la signification, de l'intelligence représentative pour être la chose, la vraie objectivité. L'intelligence est, en tant que mémoire mécanique, cette objectivité extérieure ellemême et la signification tout à la fois. Par là elle est posée
hors de lui ; ce qui fait, comme il est dit dans la phrase qui suit, qu'un des moments de la pensée, Tobjectivité (cet objet que Tesprit rencontre devant lui, mais qui, en réalité, n*est qu'un moment de lui-fflême) 89 trouve ici posé dans Tintelligence comme une qualité, c'est-à-dire comme une sorte de limite de l'intelligence elle-même.
(4 ) Le texte dit : aU eine ThatigkHt de8 Sinnlosen — comme une acUvile de ce qui n'a pas de êen$ : comme une activité où TintelligeDce n'intervient pas, tandis que Tintelligence y intervient cl y ensle, comme elle peut et doit y exister.
(2) En effet, pour entendre et déterminer la mémoire, comme en général toutes choses^ il faut d'abord et avant tout Tentendre et la déterminer en elle-même dans sa nature propre et spécifique. Dire que la mémoire est utile ou nuisible, ou qu'elle est en vue d'autre chose, ce n'est nullement faire connaître sa nature ; c'est même, comme dit le texte, perdre de vue sa signification et sa fonction propres et véritables.
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comme existence de cette identité, c'est-à-dire qu'en tant qu'elle est cette identité elle est intelligence active pour soi, ce qu'elle est en soi en tant que raison (1). C'est de cette façon que la mémoire tait le passage ù l'activité de la pensée qui n'a plus de signification, c'est-à-dire de la pensée où le côté subjectif ne diffère plus du côté objectif, et où cette intériorité contient en elle-même l'être (2).
Remarque.
Noire langue elle-même assigne à la mémoire, dont on a l'habitude de parler avec une sorte de dédain (â), le haut rang d'une affinité immédiate avec la pensée (&}. — Ce n'est pas un fait accidentel si la jeunesse a une meilleure mémoire que la vieillesse, comme ce n'est pas non plus simplement en vued'un but utile qu'on exerce la mémoire des jeunes gens.
(4) C'est-à-dire que cette identité qui n'était qu'en soi, que virtuellement dans la raison, ou en tant que raison (voy. § 438-140), se trouve ici réalisée, posée comme existence {Existenz) de cette identité, suivant Teipression du texte, comme intelligence active, et comme intelligence active qui a effacé la différence, et qui par suite est pour loi.
(2) C'est-à-dire que ce n*est pas une intériorité virtuelle et abstraite, une intériorité qui ne contient pas l'extériorité, mais une intériorité qui contient et a absorbé l'extériorité ou, comme a le texte^ an ihr selbtt Mymd itt, eit étant en elU-^éme, qui contient en eUe-mème l'être, l'élément immédiat et sensible, qui lui était donné dans le mot, mais qu'elle trouve maintenant en elle-même, et qu'elle tire d'elle-même. Voy. cidessous, fin du Zwatz.
(3) Parce qu'on conddére généralement la mémoire comme une sorte de faculté passive qui ne fait que recevoir et reproduire les signt^s et les pensées que d'autres facultés lui ont confiés.
(4) GtdUchtnisê et Denken.
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Si la jeunesse a une bonne mémoire, c'est qu'en elle il y a encore absence de réflexion, et si on Texerce, qu'on l'exerce d'ailleurs volontairement ou involontairement^ c'est pour élever le fond de son intériorité au niveau de Têtre pur, et du pur espace, et cela afin que la réalité, le contenu qui est en soi puisse s'affirmer et se développer sans rencontrer d'opposition dans un moment interne subjectif (1). Un talent réel est ordinairement accompagné dans la jeunesse d'une bonne mémoire. Cependant ces données empiriques ne nous aident nullement à entendre ce que c'est que la mértîoire. C'est un des points qu'on a jusqu'ici complètement négligés, et qui est en effet un des points lê^s plus difficiles de la science de l'esprit et de la systémalisation des éléments de l'intelligence, que de déterminer la place et la signification de la mémoire, et de saisir sa connexion organique avec la pensée. La mémoire comme telle n'est que la manière d'être extérieure, le moment exclusif de
(4) Ohne den GeffematÈ gegen einê stiblêeîive InnerliehkBiî i êam tof* poiiiion (qui m produit) m facê d*une intériorité nib>el/v«. La sphère des mois constitue une sphère intérieure subjective, en ce sens que si le mot exprime et signifie la chose, il n'est pas cependant complètement la chose. Par conséquent, en supprimant les mots^ rintelligence supprime cette intériorité subjectiYe, et s'élève à la sphère de la réalité véritable. Par conséquent encore, si Ton exerce la mémoire c'est pour élever cette intériorité ou, comme a le texte, le fond de cette intériorité au niveau de Tètre pur, de l'espace pur (voy. ci-dessus, p. 497), c'est-à-dire à cet état immédiat oà rintelligence s*est affranchie des mots, et où la chose, le contenu qui est en soi {die Sache i der an Bieh-B«yende Inhalt), c'est-à-^ire la pensée peut s'afllrmer (gau^^Aren garantir, donner une garantie, une démonstration d'elle-même) et se développer sans rencontrer l'opposition de cette intériorité subjectitre» et au-dessus de cette opposition.
Texistencede la pensée (1). Le passage à la pensée est pour nous, ou en soi l'identité de la raison et du mode de Texistence; laquelle identité fait que la raison existe maintenant dans le sujet, qu'elle est comme activité de ce dernier (2). C'est ainsi qu'elle est pensée (8).
(4j C'est un moment exculsif («ttiMitigr, qui n'a qu'un côté), puisque la pensée y est, mais qu'elle y est encore mêlée au mot et à son élément extérieur et sensible.
(S) Ce passage n'est qu'utie reproduction modifiée de Tautre passage d-dessus, p. 204. li veut dire qu'ici on a l'identité ou l'unité de là raison en soi et du mode de l'existence^ c'est-à-dire des différents moments, des différentes déterminations & travers lesquelles la raison en soi s*est développée, a posé son existence, sa réalité, ce qui fait que maintenant la raison n'est plus raison en soi, mais la raison qui existe, qui est arrivée à l'existence dans le sujet, de telle sorte qu'elle est raison active, ou, comme il est dit dans le passage ci-dessus, intelligence active pour soi. £t c'est là la pensée. Seulement ici on n'a encore que le moment immédiat de la pensée, ou^ comme a le texte, celte identité n'est encore que pour nous ou en soi, et cela précisément parce que cette identité n'est pas encore posée, réalisée.
(3) Comment la mémoire constitue-t-elle cette haute sphère, cette sphère qui fait le passage de l'intelUgence représentative à la pensée? Et d'abord il ne faut pas considérer la mémoire comme un simple moyen de l'intelligeuce, comme un moyen où l'intelligence ne serait pas, et qui ne serait pas l'intelligence. La mémoire, ainsi que Tintuition, Il reproduction, le langage, etc., constituent des moments divers de Imlelligence, et en ce sens ils sont l'intelligence elle-même. Par conséquent, le mot n'est pas, et il n'est pas ce qu'il est hors de l'inteliigence, mais dans l'intelligence, et en tant qu'élément intelligible. Haiotenant l'intelligence n'est plus en tant que mémoire une simple reproduction, Errinnerunçyce réceptacle obscur d'intuitions et d'images, niais elle est Gedachtniin, le réceptacle de ces éléments qu'elle a ellemême engendrés, et qui se rapprochent le plus de !a pensée comme telle, c'esl-à-dire, elle est Je réceptacle des mots. Or, c'est cette reproduction des mots qui amène la mémoire mécanique, ou le plus haut développement de la mémoire, et qui fait le passage de la sphère représentative de Tintelligence à la sphère de la pensée. Et, en effet, l'intelligence en
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L'intelligence connaU de nouveau (1). Elle a connu d'abord Vinluilion, en tanl qu'elle se Test appropriée (§ &^^) 9 puis elle a connu la chose dans le mot (§ &6S). Maintenant elle est pour eux leur universel, et cela dans le double sens de l'universel comme tel, et de l'universel en tant qu'universel immédiat, ou qui est simplement, et par-
reproduisant les mots finit par s'identifier avec les mois. Celte reproduction mécanique des mots est un retour de lliabitude (voy. § 410-in], mais de Thabitade dans la mémoire, et en tant que mémoire. Et de même que Thabitude achève la sphère de Tâme, et amène le passage de Tâme à la conscience, ainsi cette forme mécanique de la niéoioire achève la sphère de l'intelligence représentative, et fait le passage àcelle de la pensée. Et, en effet, cette sphère où l'intelligence existe en tanl que mémoire mécanique des mots implique d'abord, et d'un cAté^ que l'intelligence a engendré les mots en leur communiquant par cela même une signification, mais qu'après les avoir ainsi engendrés, et avoir posé et traversé la sphère des mots, elle s'est retirée de celle-ci, ou, ce qui revient au même, elle a repoussé tes mots comme des éléments qui n'ont plus de sens pour elle, se repoussant ainsi elle-même et se plaçant dans un état d'extériorité avec elle-même ; elle implique ensuite, et d'un autre côté, que les mots touchent à une sphère plus haute que la leur ; qu'ils y touchent et qu'ils sont virtuellement cette sphère, mats qu'ils ne peuvent la contenir et la réaliser. En d'autres termes, l'intelligence ne se repousse et ne se pétrifie elle-même dans la mémoire mécanique que parce qu'elle est bien dans les mots en tant que censée, mais qu'elle n'y est que d'une façon abstraite, et qu'elle n'y est pas dans sa réalité et dans son unité, dans la réalité, voulons-nous dire, et l'unité de la pensée.
(1 ) ht tviedererkennend»
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tant elle est le véritable universel, Tuniversel qui enve* loppe son contraire, Télre, dans son unité. L'intelligence connaît ainsi en elle-même pour elle-même (i). En elle-même elle connaît TuniverseK Son produit, la pensée, est la chose même ; c^est l'identité simple du sujet et de l'objet. Elle connaît pour soi; car elle sait que ce qui est pensé est, et que ce qui est n'est qu'autant qu'il est pensée (Cf. §5.21). La pensée de l'intelligence consiste à avoir des pensées. Ce sont les pensées qui font son contenu et son objet.
[Zusatz.) La pensée est le troisième et dernier degré du développement de l'intelligence. Car en elle l'unité immédiate et virtuelle du sujet et de lobjet qui est contenue dans Tintuilion, en sortant de l'opposition que ces deux eôiés rencontrent dans la représentation, enveloppe cette opposition même, et se trouve par là rétablie comme unité concrète, comme unité en et pour soi. La lîn est de cette fîiçon ramenée ù son commencement. Ainsi, pendant que dans la représentation l'unité du sujet et de l'objet, qui est l'œuvre en partiede l'imagination, et en partiedela mémoire
(1) Ainsi l'intelligence parcourt et connaît de nouveau les deux, sphères de Tintuition et des mots, c'est-à-dire, la sphère de la représeniitioQ, mais elle la parcourt et la connaît de nouveau, ou, si Ton veut, la reproduit en elle-même en tant que pensée. Elle est ainsi dans celte sphère l'universel concret, c'est-à-dire l'universel médiat ou comme tel, et l'universel immédiat ou l'être. Car tout est pensée dans la pensée, et, par conséquent, l'élément immédiat, l'être n'est pas donné à la pensée, mais la pensée Tenveloppe dans son unité : ce qu'exprime ie texte en disant que Tintelligence est ici die Hjbergrei fende Einheit fe'mer selbst iiber sein Anderes, das Seyn : V unité d* elle-même qui va au delà de son contraire, l'être; et qui connaît ainsi en elle-même, et nonseulement en elle-même, mais pour elle-même.
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mécanique, garde un caractère subjectif (1) (bien que dans cette dernière je fasse violence a ma subjectivité) (2), dans la pensée cette unité prend la forme de l'unité à la fois subjective et objective, parce que la pensée se connaît ellemême comme constituant la nature de la chose. Ceux qui ne comprennent rien à la philosophie se frappent la tête des deux mains lorsqu'ils entendent énoncer la proposition : la pensée est l'être. Et cependant tous nos actes supposent comme fondement l'unité de la pensée et de l'être. C'est en tant qu'essences rationnelles et pensantes que nous faisons cette supposition. Seulement il faut à cet égard distinguer en nous deux modes d'existence. Car, ou simplement nous sommes des êtres pensants, ou bien nous savons aussi que nous sommes tels. Le premier cas a lieu toujours et en toutes circonstances. Le second cas, au contraire, n'a lieu d'une façon complète que lorsque nous nous sommes élevés à la pensée pure. Celle-ci sait que ce n'est ni la sensation ni la représentation, mais elle seule qui peut saisir la vérité, et qu'on doit, par conséquent, considérer l'opinion d'Épicure, que le vrai est l'être senti, comme un renversement de la nature de l'esprit. Sans doute la pensée ne doit pas demeurer dans sa forme abstraite et formelle, car une telle pensée brise le contenu de la vérité, mais elle doit en
(4) Elle (l'unité) garde un caractère subjectif (demeure quelque chose de subjectif, dit le texte) parce qu^elle n'est pas encore complètement Tûbjet, la chose.
(2) Dans la mémoire mécanique on fait violence à sa subjectirit^ précisément pour effacer ce côté subjectif de Tunité ; et Ton y fait violence en plaçant Tintelligence comme hors d'elle-même, dans un état d'extériorité avec elle-même.
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se développant atteindre à la pensée concrète, à la pensée qui connaît suivant la notion.
Mais ia connaissance de la pensée est d'abord, elle]aussi, une connaissance formelle. L'universel et son être consliluenl (1) la subjectivité simple de rintelligence. Ainsi, les pensées ne sont pas déterminées en et pour soi, et en ce sens ce sont encore les représentations reproduites en tant que pensées qui constituent le contenu donné à rintelligence.
(Zusaiz.) La pensée pense d'abord l'unité du sujet et de l'objet d'une façon abstraite, indéterminée; elle pense une certaine unité, elle ne pense pas l'unilé concrète et démontrée. Par conséquent, la délerminahilité du contenu rationnel est encore extérieure à cette unité, elle lui est donnée, et partant la connaissance est ici une connaissance formelle. Mais comiTie celte déterminabililé est virtuellement contenue dans la connaissance par la pensée, ce formalisme est en opposition avec cette connaissance, et il est par cela même supprimé par la pensée.
(4) Ici, dans ce moment immédiat de la pensée, on a la suhjecimté âimpitf de rintelligence, en ce que l'intelligence en tant que pensée ne l'y est pas encore médiatisée, et qu'elle ne s'est pas encore débarrassée de cet élément subjectif dont il est question dans le paragraphe précédent, ce qui fait aussi que les pensées sont encore des représentations, reproduites {erinnerlen) en tant que pepsées, et qu elles forinent UQ contenu qui est donné à l'intelligence.
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Dans ce contenu, la pensée est a), entendement qui pense Tidentité formelle (1), et qui comme tel façonne les représentations reproduites en genres, en espèces, en lois, en forces, en un mot, en catégories, et cela pour que la matière (2) trouve dans ces formes de la pensée la vérité de son être. En tant que négativité infmie, la pensée est essentiellement ë), Taclivité qui divise, qui juge (3), et qui ne décompose plus la notion comme auparavant dans Topposition de l'universel et de l'être (ù), mais la différencie suivant ses rapports particuliers (5) et y) supprime la détermination de la forme, et pose en même temps l'identité des différences. C'est la raison formelle, l'entendement qui raisonne (6). — L'intelligence connaît en tant que pensée, savoir : l'entendement explique a) l'individuel par ses déterminations universelles (catégories); il est entendement qui se connaît suivant la notion ; €) il conçoit l'individuel comme universel (genre, espèce) dans le jugement. Dons ces formes, le contenu apparaît comme donné; y) mais dans le syllogisme l'entendement déter-
(4) Formell identischer Ver$tand : L'entendevMnt formellement identique.
(9) DerStoff: c'est-à-dire les représentations reproduites que la pensée façonne {terarbeitet) , élabore, et efface pour les élever à la vérité de leur être.
(5) /•( wesentlich Dtremlioii, UriKeil,
(4) Voy. ci-dessus, §466.
(5) Les rapports propres de la notion en tant que notion.
(6) Dans ce qui suit, on reprend et on résume ce qui précède, c'eslà-dire on marque les trois moments de la pensée.
mine lui-même ce contenu, en ce qu'il supprime cette diflerence de la forme. Dans le point de vue de la nécessité (1) disparaît la dernière immédiatité qui accompagne encore la pensée formelle.
* Remarque.
Dans la logique, la pensée existe telle qu'elle est d'abord en soi, et de la façon dont la raison se développe dans cet élément sans opposition (2). Elle reparaît aussi dans la conscience comme un degré (voy. § 438. Rem.). — Ici la raison est la vérité des contraires, telle qu'elle se détermine elle-même dans la sphère de l'esprit proprement dit (S). — Si la pensée reparaît toujours dans ces diverses parties de la science, c'est que ces parties ne diffèrent que par l'élément et la forme de l'opposition, et que la pensée est ce centre auquel reviennent les oppositions comme à leur vérité (4).
(1) /n d0r Einêicht m die Nothwendigkeii : en entendant Ut nécesiité et en y pénétrant. Voy. ci-dessous Zusatz.
(S) In diesem gegensaiztosen Eiemente : ce qu'on ne doit pas entendre eo ce sens que dans la logique il n*y a pas d*oppositîon, mais en ce sens qu'on a dans la logique un seul et même élément, Tidée ou la pensée pore en soi, la pensée qui n*est pas encore entrée dans l'opposition de la nature.
(3) C'est-à-dire dans la sphère où nous sommes ici.
(4) En un certain sons on peut dire que tout est pensée, et que par suite toute détermination et toute opposition ne sont que des moments de la pensée, ou des pensées qui trouvent leur centre et leur unité dans la pensée absolue, ou dans la pensée philosophique proprement diie. Mus cette pensée, par cela même qu'elle est la pensée concrète et ^loe, se produit et se développe dans des sphères diverses, ce qui f^it <lve n^ d*nn côté, on a toujours la pensée, de Tautre, on a aussi une détenaioatiofl différente de la pensée ; de telle sorte qa*en ce sen la
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{Zusatz.) Avant Kant, on n'avait pas distingué chez nous d'une façon déterminée Tentendement et la raison. Si Ton ne veut mêler et employer d'une façon grossière, à la façon de la conscience vulgaire les diverses former de la pensée pure, il faut reconnaître entre rentendemenl et la raison cette différence que pour cette dernière Tobjet est déterminé en et pour soi, qu'il est Tidenlité du contenu et de la forme, de l'universel et du particulier, tandis que pour le premier il se partage en la forme et en le contenu, en l'universel et en le particulier, en une virtualité vide et en une déterminabilité qui vient s'ajouter à celle-ci du dehors; et qu'ainsi dans la pensée en tant qu'entendement le contenu est indifférent vis-à-vis de sa forme, pendant que dans la connaissance rationnelle, ou suivant la notion le contenu engendre lui-même sa forme (1). ■
pensée logique n'esl pas ce qu'est la pensée dans la conscience, et la pensée dans la conscience n*est pas ce qu'est la pensée dans la sphère de l'esprit proprement dit. Ce n'est pas là cependant encore le sens eiact et déterminé de ce passage. Car dans ce passage il est dit dodseulement que la pensée reparaît dans les diverses parties de la science, mais qu'elle reparaît d'une façon spéciale, et dans un point spécial dans chacune de ces parties. En effet, par là que la pensée concrète et absolue est aussi l'unité absolue, là où l'on a l'unité dans cbacuoe de ces parties on a aussi la pensée. On l'y a d'une façon différeole, et comme on peut l'y avoir, mais on y a la pensée. Car chacune île ces parties se développe et pose sa détermination ou son conteou pour atteindre à l'unité spéciale et concrète de sa nature, ou, comme a le texte, pour revenir à la pensée comme à sa vérité ; de telle sorte qu'on peut dire que la pensée est en soi. virtuellement, ou, ce qui revient au même, d'une façon abstraite et formelle dans les divers moments de chacune de ces parties, et qu'elle est pensée pour soi^ pensée réelle et concrète là où chacune de ces parties s'est complètement développée et a atteint son unité.
(4) Au8 êich selber ieine Form hervorlningt : tire sa fùrye d$ UnitnéfM»
Mais, bien que l'entendement contienne Timperfection que nous venons d'indiquer, il n*en est pas moins un moment nécessaire de la pensée rationnelle. Son activité consiste en général à abstraire. Ainsi, lorsqu'il sépare le contingent de l'essentiel, il fait simplement valoir son droit, et il se produit tel qu'il doit être. C'est pour cela que celui qui poursuit un but essentiel on l'appelle un homme doué d'entendement (1). Sans entendement il n'y a pas non plus de fermeté de caractère, car celle-ci suppose que l'homme s'attache fermement à ce qu'il y a d'essentiel dans sa nature individuelle (2). Mais* d'un autre côté, l'entendement peut aussi donner à une détermination exclusive la forme de l'universel, et devenir ainsi le contraire de l'entendement qui possède la faculté de percevoir l'élément essentiel des choses, de l'entendement sain (â).
Le second moment de la pensée pure est le jugement.
(4) Em Mann von Verstand, Nous avons traduit littéralement pour laisser à l*expression allemande sa signification; car les expressions tin homme qui entend, un homme doué de sent ne rendraient pas la pensée du texte.
[i) AnieinerindioidueUenWesenheU : dam son essentiali té individuelle. Car il y a dans chaque individu de Tessentialité, c'est-à-dire des besoins, des fins essentielles, mais qui ne sont i^as des fins universelles et absolues, ou qui ne sont pas sous leur forme universelle et absolue.
(3) Gesunden Mensckenversland, En effet, Tentendement qui donne à une détermination exclusive, c'est-à-dire particulière et limitée, la forme de Tuniversel {die Porm der AUgemeinhcil), c*est*à dire une Talear absolue, ou une valeur plus grande qu'elle ne possède, se met en opposition avec lui-même, en ce qu'il supprime l'élément essentiel [das WnenUiche) qui limite et spécifie cette détermination, et qu'il attribue à celle-ci ce qui ne lui appartient point, tandis que sa fonction consiste précisément à abstraire, à Tormer les catégories, à les distinguer et à kl spécifier.
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L'intelligence, en tant qu'entendement, scinde et, pour ainsi dire, disperse les diverses déterminations abstraites qui se trouvent réunies d'une façon immédiate dans l'individualité concrète de l'objet, et elle les sépare aussi de ce dernier. Mais en se développant elle met d'abord , et nécessairement, ces déterminations générales de la pensée en rapport aver Tobjel, et considère ce dernier comme rapport, comme contenant une connexion objective, comme une totalité. —Cette activité de l'intelligence on l'appelle elle aussi ordinairement connaissance suivant la notion (1). Mais c'est à tort qu'on l'appelle ainsi. Car ici l'objet est encore saisi comme un objet donné, comme un objet qui dépend d'un autre terme, et qui est conditionné par lui. Les circonstances qui sont la condition d'un phénomène (2) gardent encore une existence indépendante; — ce qui fait que Hdenlilé des phénomènes qui sont en rapport est encore une identité purement interne, et par cela même une identité purement externe (3). Par conscqtient, la notion ne se produit pas encore sous sa forme spéciale, mais sous la forme de la nécessité sans nnlion (à).
(<) Begreifen.
(1) Ersclufinung .
(3) Une identité purement interne, c'est-à-dire une identité abstraite, virtuelle et qui ne s*esl point développée et déterminée est aussi use identité externe, externe à elle-même, à l'objet dont elle est Tidentité, et à la pensée qui peut la penser. Voy. logique, § 4 37 et suivants.
(4) Begrifflosen Nothwendigkeit : la nécessité où la notion n*est pas, qui n'est pas la nécessité de la notion; c'est'-à-dire une nécesdlé eitérieure, ime nécessité telle qu'elle existe dans la sphère de la nature, autant que la nature peut pénétrer dans la pensée, et non cette nécessité de la notion qui se connaît elle-même, et qui se connaît dans son unité.
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C'est seulement dans la troisième sphère de la pensée pure qu'on connaît la notion comme lelle, cl que par suite on connaît, à proprement parler, suivant la nolion. Ici Tuniversel est saisi comme universel qui se particularise lui-même et qui revient de la forme particulière à Tindividualité, ou, ce qui revient au même, qui, en supprimant l'indépendance du particulier, réduit celui-ci à un simple moment de la notion. — 11 suit de là qu'ici Tuniversel n'est plus une forme extérieure au contenu, mais la forme véritable du contenu, la forme qui tire d'elle-même son contenu; que c'est, en d'autres termes, la notion de la chose qui se développe elle-même. Par conséquent, à ce point de vue, la pensée n'a d'autre contenu qu'elle-même, que ses déterminations propres, et qui constituent le contenu immanent de la forme. Ce qu'elle cherche, et ce qu'elle trouve dans lobjet c'est simplement elle-même. Par conséquent encore, si l'objet se distingue ici de la pensée, c'est seulement qu'il a la forme de l'être, de ce qui subsiste pour soi (\). Ainsi la pensée se trouve ici placée vis-à-vis de l'objet dans un rapport complètement libre (2).
(1) Des Fûr-skh'Bestéhens :
(î) H^gel oe veut point dire qu'ici l'objet est étranger ou extérieur à la pensée, puisque la pensée est, tout au contraire, l'unité réelle du sujet et de l'objet, et qu'elle est ideniiquc avec l'objet, comme il est dit immédiatement après dans la phrase qui suit ; ce qui fait que l'objet n'est plus ici l'objet de la conscience ou en tant que conscience, mais l'objet de ia pensée, et en tant que pensée. Ce qu'il veut dire, par conséquent, c'est qu'ici au point de dépari, dans ce motnent immédiat de la pensée, l'objet n'existe encore que virtuellement comme pensée. El en disant que Ja pensée est en face de l'objet dans un rapport complélement libre avec lui (m einem toUkommcn [reien VerhiiUniss), Hegel n'a pas entendu dire que l'objet est extérieur à la pensée,. mais au
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Dans cette pensée identique avec son objet, l'intelligence atteint sa forme parfaite, son but; car elle est main* tenant en réalité ce qu'elle devait être lorsqu'elle se trouvait dans son état immédiat, c'est-à*dire elle est la vérité ou la raison qui se connaît elle-même (1). Le savoir constitue maintenant la subjectivité de la raison, et la raison objective est posée comme savoir. Cette compénétration du sujet pensant et de la raison objective est le résultat final auquel aboutit le développement de Tesprît théorétique à travers les sphères qui précèdent la pensée, c'est-é-dire à travers l'intuition et la représentation.
L'intelligence qui, en tant qu'intelligence théorétique, s'approprie la déterminabilité immédiate, par cette prise de possession complète se trouve maintenant établie dans son domaine. Par la dernière négation de Timmédiatité elle est virtuellement posée de telle façon que c'est ellemême qui détermine son contenu (2). La pensée, en tant que libre notion, est maintenant libre aussi suivant leçontenu. L'intelligence qui se sait comme principe déterminant du con*«*.nu, lequel n'est pas moins déterminé comme con-
.ODtraire, jne l'objet se trouvant ici, dans cette sphère^ identifié avec la pensée, l'intelligence en tant que pensée ne rencontre plus ane limite, un obstacle dans l'objet, et qu'en ce sens elle est complètement libre.
(I) Die sich wissende Wahrheit, die 8ick selbst erkennend$ Vemun(L {%) D(U$ fur êie der MmU durch sie besUmmt i$t : que (c'est) p(^ $lk (que) le coiUem eet déterminé par eUe.
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tenu qui lui appartient en propre que comme contenu qui est (1), cette intelligence est volonté (2).
{Zusatz.) La pensée pure constitue d'abord un rapport simple «SX et où elle est comme plongée dans la chose (A). Mais cette activité (5) devient nécessairement aussi un objet à elle-même (6). Par là que la connaissance suivant la notion ne sort pas d'elle-même en connaissant Tobjet, elle doit connaître que ses déterminations sont les déterminations mêmes de la chose, et, réciproquement, que los
(1) Der ehenso der ihrige^ wie ait seyend ist
(î) C'est-à-dire est devenue volonté. Car l'acte volontaire, ainsi que te contenu de cet acte, sont essentiellement déterminés par l'intdligence. C'est donc un contenu qui appartient en propre {der Ihrige^ un contenu sien) à Tintelligence ; et de plus c'est un contenu qui est (Mymd), c'est-à-dire qui a l'être, ou, si l'on veut, une réalité immé<diate, la réalité qui appartient à l'être. Car ce qu'on a ici c'est la volonté dans sa forme la plus immédiate et la plus abstraite. Cette partie de la philosophie de l'esprit touchant la volonté et les diven moments de la volonté — le désir, le franc arbitre, la liberté, ainsi que le rapport de la volonté et de l'intelligence, — Hegel Ta reprise et développée dans sa Philosophie du droit (Introduction). Voy. aussi f,<H gique, § 232-235.
[3] UnbefangeneSy expression intraduisible, et qui veut dire que la pensée pure n'est d'abord qu*elle*même, dans sa sphère propre, et dans sa simplicité.
(4) In die Sache versenktes Verhallen : littéralement : (la pensée est) tin se rapporter pJoitgé dans la chose; c'est-i-dire que la pensée pure (pure en ce sens qu'elle n'est que la pensée) n'est d'abord que la chose dont elle est la pensée, et qui est aussi une pensée. C'est en ce seos qu'elle est plongée, absorbée dans la chose. Le mot Verhalten exprime le mouvement, l'activité de la pensée qui, plongée dans là eilose, parcourt la série des rapports.
(5) Dies Thun.
(6) Wird sich selbsi geyetutàndlieh : devient objet, s* objective à êUemême; car la volonté est une objectivation de l'intelligence, et une objeciivation de Tintelligence pour l'inielligence elle-méwe. Ainsi dans
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déterminations qui ont une valeur, une existence objective, sont ses propres déterminations. C'est en se reproduisant ainsi en rentrant ainsi en eHeH[nême(l), queFintelKgence devient volonté. Un tel passage n'existe pas, il est vrai, pour la conscience vulgaire; et la représentation sépare plutôt qu'elle n'unit la pensée et la volonté. Mais, ainsi que nous venons de le voir, c'est en réalité la pensée qui se détermine comme volonté (2), et c'est elle qui demeure la substance de cette dernière, de telle sorte qa'il ne saurait y avoir de volonté sans pensée (3), et que l'homme le plus grossier n'a une volonté qu'autant qu'il pense, tandis que l'animal n'a point de volonté, parce qu'il ne pense point (h).
la ToloDté Tintenigence se donne un objet à elle-même. Par I& elle n'est plus plongée, absorbée dans la chose.
(^ ) Durch diêse Erinnerung, — durch dies In-iich-^ehen, En se donnant cet objet TinteUigence se reproduit, et, pour ainsi dire, se répète elle-même, en entrant plus profondément en elle-même.
(2) Doâ Denkeii das iich i$lb$t zum Willm Bestimmende : la pemée (est) c$ gui te déterminé eoi-méme comme volonté. Le mot xum exprime le mouvement de la pensée, et son passage dans la volonté.
(3) Et ce rapport on ne doit pas se le représenter comme si li fiensée, après avoir déterminé la volonté, se retirait de celle-ci dans ce qu'on appeUe acte volontaire, mais comme étaot et se continuant dans l'acte volontaire, et comme faisant, suivant Texpression du texte, la substance, le substrat de cet acte^ de telle sorte que cet acte n*est ce qu'il est que parce qu'il contient la pensée. En d'autres termes, la volonté c'est la pensée qui se détermine elle-même objectivement, qui se crée un contenu, un monde objectif qui n'est plus le monde objectif de la conscience, ni de la représentation, mais le monde objectif de la pensée. C'est la pensée pure qui se réalise objectivement, qui devient pensée, esprit pratique.
(4) C'est là le vrai dans cette question. L'animal n'a pas de vdonté proprement dite, parce qu'il ne pense pas dans l'acception propre du mot. Car penser, c'est penser la loi, l'universel, l'unité ; et vouloir
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ESPRIT PRATIQUE
L'esprit, en tant que volonté, se sait comme esprit qui se détermine lui-même et en lui-même, et qui se remplit de sa propre substance (1). Cet être-pour-soi ou cette individualité concrète fait l'existence ou la réalité de Tidée de l'esprit. Eh tant que volonté, l'esprit entre dans la sphère de la réalité ; en tant que savoir, il demeure dans le champ de la généralité de la notion (2). — En tant qu'elle se donne elle-même un contenu, la volonté demeure en elle-même (â), elle est libre. C'est là sa notion déterminée. Sa fmité vient de ce formalisme qui consiste en ce que le contenu qu'elle se donne elle-même (û) n'est d'abord que la déterminabilité abstraite, que c'est surtout sa déterminabilité (5), mais
c*e8t vouloir saivant la loi, ou la loi, ruDiversel et Tunité, ce qui est en dehors et au-dessus de ta nature de l'animal. Cf. V Inirod. , ch. IV.
(I) Sich tn neh beêchlieësend und êieli ans sich erfUUend,
(t) Par savoir (TTiMen), il ne faut pas entendre le savoir (Fidée) philoiopbique qui contient Tintelligence et la volonté, l'esprit subjectif et l'esprit objectif, mais le savoir en général, et tel qu'il se produit dans rîntelKgence et l'esprit subjectif. Ce savoir i$tin dem Bodm der Allge-' 9einheit des Begn'ffs^ est^ se développe sur le terrain de la généralité de la noUan, c'est-à-dire dans la sphère générale, abstraite et, en un certain sens, indéterminée de la pensée, tandis que, par la volonté, l'esprit et la pensée elle-même entrent dans la sphère de la réalité (m die Wirklickkeit)^ dans une sphère objective plus déterminée, plus concrète et qui enveloppe le savoir lui-même.
(3) Beisiehist.
(i) Sein Durch'Sieh-ErfUlltseyn,
(5) Die seinige iiberhaupt. C'est une déterminabilité abstraite précisément parce que c'est surtout sa déterminabilité, la déterminabilité de
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que ce n'est pas encore la déterminabilité qui s'est identifiée avec la raison développée. La détermination de la volonté virtuelle (1) consiste à amener à l'existence la liberté dans sa volonté formelle, et par suite la fin que celle-ci doit réaliser consiste à se remplir de sa notion, c'est-à-dire à faire de la liberté sa déterminabilité, son contenu et son but, ainsi que son existence (2); cette notion, la liberté, ne saurait être que comme pensée. La volonté ne peut devenir esprit objectif (3) qu'en s'élevant à la volonté pensante,— qu'en se donnant ce contenu qu'elle ne saurait se dormer que comme volonté qui se pense elleHnême (&).
La vraie liberté, en tant que moralité sociale (5), est fondée sur ce que la volonté n'est pas une volonté subjective, une volonté qui a pour fin des intérêts égoïstes, mais
la volonté qui ne s'est pas encore identifiée avec la raison développée, [eniwickeUm Vemunfi) avec la raison, ou, si l'on veut, avec l'idée telle que ceUe-ci existe dans Tesprit objectif, c'est-à-dire dans l'état, dans la religion, etc.
{^) An tich seyenden Willens : de la volonté qui eH en «ot, c'est-à-dire de la volonté telle qu'eUe est d'abord dans son état abstrait et immédiat.
(2) C'est-à-dire la volonté virtuelle, ou en soi, en se développant suivant la notion, donne une existence à la liberté, la réalise dan&U volonté formelle, c'est-à-dire encore, supprime la volonté formelle, et devient ainsi la libre volonté, la volonté qui fait de la liberté son contenu, son but, son existence même.
(3) Sich zum objectiven Geiite zu maçhen : $e faire^ «6 façofiner luimême de manière à devenir etprit objectif,
(4) Als sich denkender WHle. La volonté qui est l'œuvre de la pensée, et qui existe à la condition d'être pensée^ et en tant que pensée.
(5) Sittlichkeit^bM.
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nn contenu général. Un tel contenu n'est que dans la pensée, et par la pensée. Vouloir exclure la pensée de la vie sociale, de la religion, du droit, etc., c'est une tentative tout ausai superficielle qu'absurde.
[Zusatz.) Nous avons vu l'intelligence se produire comme esprit qni se replie de Tobjet sur lui-même, qui se reproduit lui-même dans ce dernier, et qui connaît dans son activité inlerne le monde objectif (1). Par contre, nous avons maintenant la volonté qui va s'objectivant, mais qui oifre encore la forme d'une activité intérieure qui ne s^est pas affranchie de sa subjectivité. — Cependant, ici dans la sphère de l'esprit subjectif, nous ne devons suivre cette objectivation de l'esprit (2) que jusqu'au point où l'intelligence volitive devient esprit objectif, c'est-à-dire jusqu'au point où le produit de la volonté cesse d'être une simple jouissance (S), et commence à se changer en fait et en action (&).
Les degrés que marque le développement de l'esprit pratique sont en général les suivants.
D'abord la volonté apparaît sous sa forme immédiate, où
(4) Und $9inê Innerliehkeit filr dos Objeclioe êriunnênde Gei»i^ etc. — Erkennen veut dire connaître et reconnattre, constater, affirmer. Ainsi l'intelligence connaît et reconnaît en elle-même Tobjet, qui est son objel, qui est son être intérieur, sa propre intériorité, c'est-à-dire qui n'est plus un objet eitérieur, un objet donné du dehors, ainsi que cela a lieu dans la conscience.
(2) Aeusurlichmackung^ mot qui est ici l'équivalent de l'autre, Objeclitirung^ employé dans la phrase qui précède ; car la volonté est une objectif atioQ de la pensée, où la pensée se rend, en ce sens, extérieure, ou rend extérieure son intériorité.
(3) Genu8$.
(i) T^iiA und Eandlung.
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elle ne s'est pas encore posée comme intelligence libre, et qui détermine d*une façon objective, mais où elle se trouve seulement comme principe qui détermine ainsi objectivement (1). Elle est de cette façon 1') sentiment pratique] elle a un contenu individuel, et elle est elle-même une volonté immédiatement individuelle, une volonté subjective qui se sent, il est vrai, ainsi que nous venons de le dire, comme volonté objectivement déterminante, mais qui ne possède pas encore un contenu affranchi de la forme dé la subjectivité, d'un contenu vraiment objectif et universel en et pour soi. Cela fait que la volonté n'est d'abord libre qu'en soi, ou suivant sa notion. Dans l'idée de la volonté, au contraire, il y a ceci : c'est que la volonté doit faire de sa notion, de la liberté elle-même son contenu ou sa fin. C'est lorsqu'elle a accompli cette tâche qu'elle devient esprit objectif, qu'elle se construit elle-même le monde de sa liberté, et qu'elle donne ainsi à son véritable contenu une existence indépendante. Mais cette fin elle ne l'atteint qu'en s'affranchissant de son individualité, et en se donnant à travers cet universel qui n'est qu'en soi un contenu universel en et pour soi. 2*) En se développant sur cette voie, lé volonté arrive au second degré où elle est en tant que désir (2). Ici cet
(1) FinAeiiich nur ait solche» objectivée Bestimmen. C'esl le moment immédiat et passif de l'esprit pratique, où l'esprit pratique détermioe bien objectivement, mais où il w trouve déterminer oiiim, c'est-à-dire où il ne détermine pas ainsi par une activité médiate, propre et intrinsèque. Le findet tich exprime l'élément immédiat, sensible et contingent qui se reproduit ici dans l'espiit pratique. C'est l'équivalent t^e Taulre expression ci- dessous fuhU sich-se ëent,
(2) Nous voyons reparaître ici le Trieb que nous avons déjà rencontré au § 427, comme nous rencontrons aussi de nouveau ie GifûM-
ÈSPRkt. — ESPRIT PRAtiQUE. — VOLONTÉ. 221
accord de sa déterminabilité interne avec Tobjectivité qui ne lui est que donnée dans le sentiment la volonté le change en un accord qui doit être posé par elle-même.
3') Le développement ultérieur consiste en ce que les divers désirs particuliers sont subordonnés à un désir général, au bonheur. Mais par là que cet universel n'est que l'universel de la réflexion, il demeure comme un élé* ment extérieur aux désirs particuliers (1), et il n'est mis en rapport avec ces derniers que par la volonté individuelle purement abstraite, — par le franc arbitre (2). La généralité indéterminée du bonheur, ainsi que la particularité immédiate du désir, et l'individualité abstraite du franc arbitre constittient une réalité imparfaite dans leur état dVxlériorité réciproque (3). C'est ce qui fait qu'ils s'ab-
Uais, aiosi qu'on le verra plus loin § 474, le Ttiéb a ici une autre signification. Car de même que le sentiment pratique n'est plus ici le simple sentiment, ou le sentiment tel qu'il existe dans la sphère de la coottieDce, mais le sentiment où a pénétré rinlelligence et qui est mu par l'intelligence, de même le désir est ici un désir autre que celui qui s'éveille dans la conscience. On pourrait le rendre aussi par moUf,
(1) Le texte a : il demeure quelque chose d'extérieur dem B^wnifffti der Triebe, k ce qu'il y a de particulier dans les désirs.
(î) Die Wilikar, que nous avons traduit par franc arbUre^ expression qui doit être entendue non dans le sens où on la prend ordinairement, mais dans le sens plus déterminé et spécial de volonté arbitraire, contingente et subjective, h la différence de la volonté objective et rationnelle. Voy. plus loin § 474 et suiv. Cf. aussi logique § 445. Zut,
(3) Sind in ihrer gegenseiligen Aeus$erlichkeit etwas Unwahres : sont pelqu$ choM qui nnt pas vrai (de faux] dans leur extéi*iorUé récipromue. Le franc arbitre constitue une individualité abstraite {abslraete Eimelièheit) par cela même que c'est une volonté arbitraire et contingente. Ces trois moments de l'esprit pratique constituent quelque chose as faux, une unité, une réalité imparfaite, en ce qu'ils ne sont pas liés« comme on le verra, par un rapport nécessairei et surtout en ce que le
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sorbent dansTuniversel concret, dans la notion delà liberté, dans la volonté proprement dite (1), qui, comnne nous l'avons remarqué, fait la fin du développement de l'esprit pratique.
L'esprit pratique confient d'abord, en tant que volonté formelle ou immédiate, un double devoir (2), dont Tun 1") consiste dans Topposition de la déterminabilité que l'esprit poselui-même,etdeladéterminabilité immédiate qui reparaît (3), c'est-à-dire de son existence et de son élal (ft), ce qui dans la conscience se développe aussi comme rapport en face des objets extérieurs (5). 2'') Cette première
bonheur qui fail leur unité n*est qu'un moment indéterminé, indéterminé en ce sens qa*il n*est pas le principe déterminant, Tunité concrète des désirs et du libre arbitre, ce qui fait que ces trois moments demeurent extérieurs Tun h l'autre dans leur rapport. Voy. sur ce passage § 473-48 1.
(1) WollendÊia WHlen : une volonté qui vêut^ qui veut sériensemeol, qui s'impose, et qui détermine d'une façon nécessaire.
(i) Sollen^ dans le sens de devoir être, de ce qui doit être, mais qui n'est pas encore. Ainsi l'esprit pratique doit étfrt d'abord, et il n'est ce qu'il doit être qiren se développant.
(3) Wieder eintrelend : qui reparatt ici.
(4) Sein Doseyn und Zu$tand : ce qui constitue l'élément immédiat, l'immédiatité de Tesprit pratique. L'esprit pratique à son point de départ, eit là (Da-sfyn), et il est dans un certain état {Zu»tand),
(5) Gegen duisere Objecle : en face et contre {gegen) des objets eslérieurs que la conscience en se développant s'assimile, et fait disparaître en tant qu'objets extérieurs. Ainsi il y a ici aussi un rapport analogue, mais non identique avec celui qui a lit* u dans la conscience. Car le développement, ou^ ce qui revient au méme^ l'existence concrète, la réalité de la conscience împUque un moment immédiat^ et le passage de ce
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détermination de soi-même (i), en. tant qu'elle est elle aussi une détermination immédiate, iie s'élève pas d'abord à Tuniversalité de la pensée, et, par suite, cette universalité constitue virtuellement à l'égard de cette détermination un moment qui doit être, et un moment qui doit être suivant la forme, mais qui peut être aussi suivant le contenu (2). C'est là une opposition qui n'est d'abord que pour nous (3).
moment à la médiation, médiation dans et par laquelle la conscience supprime Tobjet extérieur. Ici on n*a plus ni la conscience, ni l'objet extérieur, mais Tespnt pratique qui doit être, qui doit se réaliser en posant son objet, son contenu, mais qui n*est pas encore ce qu'il doit être. Il est donc dans un état immédiat vis-à-vis de cet objet, de ce coDtena.
(1) JffM erste SeUntbesHmmung ; c'est-i-dire la délerminabitité que tttjprit po$e lui'méme [aus ihm gesetzten Bestimmtheit) dont il est question ci-dessus.
(2) Ainsi il y a d*abord, au point de départ, un double devoir que i'espnt pratique n'a pas encore réalisé, mais qu'il doit réaliser. L'esprit pratique êêt d'abord ; c'est là sa détermination immédiate, son immédiatité. Nais par là même qu'il est esprit pratique, qu'il est volonté a poi0 lui-même une délerminabilUé, c'est à-dire il entre en conflit avec son état immédiat, et le supprime. C'est là une première réalisation <ie ce devoir. Cependant cette déterminabililé que pose l'esprit pratique liii-mêoie, ou cette détermination de soi-même qui constitue comme le c6té actif de cette opposition^ ou médiation, n'est d'abord elle aussi qu'à letat immédiat, et, par conséquent, elle n'est elle aussi à l'égard de soo existence concrète et médiate, ou, comme dit le texte, à l'égard de runiversalité de la pensée {AHegmeinheit des Denkens), — car le vrai uoivenel, l'universel de la pensée spéculative, est l'universel concret et Dédiai, raniversel qui coutient l'opposition et la différence — qu'un devoir, qu'un moment qui doit être. Par conséquent, le devoir affecte «gaiement les deux termes ou côtés de l'opposition, ce qui fait le double devoir dont il est ici question.
(3) Pour nous qui la considérons, et qui ne sommes pas encore ici dans celte opposition.
â2à PHILOSOPËIB DE L^EftPRlt, -^ SSl^RIT SCBJBGTIP. a) SENTIMENT PRATIQUE.
Dans l'esprit pratique, la détermination de soi est d'abord d'une façon immédiate, et parlant formelle, ce qui fait que cet esprit se trouve comme individualité déterminée dans sa nature interne (t). Il est ainsi sentiment pratique (2). Comme dans cet état il constitue virtuellement une subjectivité identique, mais identique d'une identité simple (3),
(4) Dans cet élat immédiat l'esprit pratique se trouve, ou, ce qui revient ici au mêir.e, se sent (voy. plus haut p. S20) non comme esprit dans sa forme générale, mais comme esprit dans sa forme indindaelle et immédiatement individuelle, et comme déterminé dans sa nature interne, c'est-à-dire comme esprit dont le contenu pratique est encore à l'état purement interne et enveloppé.
(f ) Praktnche Gefuhl : qui est autre que le sentiment que nous avons rencontré dans l'âme d'abord, puis dans la conscience, et enfin daos rintelligence (voy. § 447), car non-seulement il contient l'intelligence, mais il pose lui-même son contenu et son objet, et par suite il est virtuellement {an sich) identique avec la rabon, c'est-à-dire avec la raison concrète, et développée (voy. ci-dessus p. 914).
(3) Le texte a : einfach idêniisehe SubjecHvitat ùt : il (le sentiment
pratique) est tubjecUvilé identique êimpleminl^ etc. Einfach^ êimplemnt
ou d^me façon »imple, est ici employé dans le sens où l'emploie souveoi
Hegel, dans le seos^ voulons-nous dire, d'immédiat, ou d'abstrait. Ainsi
le sentiment pratique est une subjectivité qui est virtuellement identique
l avec la raison. Celte identité, par cela même que c'est une identité vir-
c tuelle, est ans» une identité simple, c'est-è-dire elle n'est pas celte
f identité médiate et concrète qui est l'identité de la raison développée.
Et le sentiment pratique est une subjectivité, non en ce sens que nous
^ sommes encore dans la sphère de l'esprit subjectif, mais en ce sens
j que le contenu du sentiment pratique n'est pas le vrai contenu, le con*
tenu objectif développé.
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avec la raison, il possède bien le contenu de la raison, mais il le possède dans sa forme immédiatement individuelle, et parlant naturelle, contingente et subjective, ce qui fait que ce contenu peut bien être virtuellement conforme à la raison, mais qu'il peut aussi se déterminer suivant ce quHI y a de particulier dans les besoins, dans l'opinion, etc., ainsi qoe suivant la subjectivité qui se sépare de l'universel (1).
Remarque.
Lorsqu'on en appelle au sentiment du droit ou au sentiment moral, ou au sentiment religieux de l'homme, ou bien à ses penchants bienveillants, ou à son cœur en général, c'est-à-dire au sujet, en tant que tous ces différents sentiments pratiques se trouvent réunis en lui, on a raison de faire cet appel, l"") en ce sens que ce sont là des déterminations propres et immanentes du sujet, et ^) aussi en ce sens que l'on oppose le sentiment à Tentendement, car ii se peut que le premier contienne le tout (2), à la différence des abstractions exclusives du dernier. Mais le sentiment peut aussi être un sentiment exclusif, accidentel et mauvais. L'être rationnel qui, en tant que pensée, revêt la forme de la raison, possède le même contenu que le bon
(1) ÂU9 der gegen deu AUgemeine tich fUr iich ietzenden Sul^ecli' vitàt : de [aut) ou iuioant la subjectivité qui se pose pour soi en face de f universel^ c'est-à-dire de TuaiTersel concret, ou développé.
[t] Die Totalitdt seyn kann : peut être la totalité : c'est-à-dire qu'à eet égard il vaut plus que l'entendement, qu'il constitue un état, un moment plus concret que l'entendement qui sépare, qui s'en tient k des eatégories abstraites et eiclusives.
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sentiment praUquCf maia il existe dans son univeiwlité et dins SB néodMité^ avec sit nature objectiva et ré«Ue»
U aat^ par eonséquent, absurde de croire que le droit et le devoir perdent de leur contenu et de leur valeur en pas* sant du aentiinent a la pensée s car c'est bien oe passage qui élève le sentiment à sa vérité. El il n'est pas moins absurde de considérer rinteiligenC'e comme un élément superflu et même nuisible à Tégard du sentiment, du cœur et de la volonté. Ce n'est pas dans l'individualité du sentiment comme tel, mais bien et seulement dans l'universel de Tiatelligënce que le cœur et la volonté peuvent trouver le vmi^ ou, ce qui ndvient au même^ le rationnalité véritttble. La difficulté que rencontre ici Tentendement vient de oe qu'il sépare arbitrairement les diverses facultés de rame, le sentiment, la pensée^ et qu'après les avoir ainsi séparées, il ne peut supprimer cette séparation^ et qu'il est ainsi impuissatlt à entendre comment dans l'homme c'est une seule et même raison qui existe comme sentiment, comme volonté et comnie pensée. A cette difBculté vient s'en ajouter une autre i c'est que les idées, (dlee que les idées de Dieu, du droit, de la justice, qui ne sont que du ressort de l'esprit pensanti, peuvent tomber aussi dans la sphère du sentiments Cependant le sentiment n'est que la forme de l'individualité particulière et immédiate du sujet, forme sous laquelle ce contenu peut, comme tout autre contenu objectif (qui, d'ailleurs, reçoit de la conscience aussi une existence objeotive) (1)» être posé.
(4> Le telle a i cwgmùl At «ouImmim amêi aUribm wm éb/mMêi \j9àgêMmdêUMtU) ; o'véI^ImIto qui ie pM (9 tmm onme objet d«^ M dans la conscience.
On doit, par conséquent, se méfier, et plus que se méfier du sentiment et du coeur, lorsque ceux-ci sont en opposition avec la pensée rationnelle touchant le droit, le devoir, la loiy etc.} car si Ton trouve qu'il y a plus dans le sentiment que dans cette pensée, ce plus n'est que Télément subjectif particulierj l'élément apparent, passager et arbitraire. Par la même raison, dans l'élude scientifique du sentiment, ce n'est pas à son contenu, mais simplement à sa forme, car le contenu en tant que pensée constitue bien plutôt les déterminations propres (1) de l'esprit dans leur universalité et dans leur nécessité, c'est-à-dire les droits et les devoirs (2). Pour ce qui est de Tétude exclusive et spéciale des sentiments pratiques tels que les penchants, il n'y a que les sentiments égoïBteSt bas et mauvais, qui pourraient en faire l'objet ; car il n'y » que ces sentiments qui appartiennent à Tindivi* dualité qui se renfi^me en elle-môme dans un état d^opposition avec l'universel. Le contenu de ces sentiments est opposé à celui des droits et des devoirs. Mais c'est précisément de leur opposition avec ces derniers que ces seoiimenig tirmt leur détermination spéciale (S).
(1) Selbêlbeêtvmmungen,
(2) Car, comme on est ici dans la sphère de l'esprit pratique, les détenninations propres de Tesprit (propres précisément en ce sens que Tesprit y existe dans sa forme générale et nécessaire) ce sont les droits et les devoirs. Seniement, ces déterminations sont des détermina* tions pensées, ce ne sont pas des déterminations qui soient du ressort do sentiment, et, par conséquent, elles appartiennent h une plus haute s[Aière, à la sphère de l'esprit obJectU^
(3) Nnbere Bestimmtheit : la déterminabitité plus proche, celle qui le$ Umke âeplus près, qui les caractérise, et les fsût ce qu'ils sont.
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Le sentiment pratique contient le devoir^ la détermination de soi à l'état virtuel (1), en mpport avec une individualité immédiate, qui n'a une valeur que dans sa conformité avec cette détermination. Comme dans cet état immédiat la détermination objective leur fait encore défaut à tous deux (2), ce rapport du besoin avec Fexistence(S) est le sentiment tout â fait subjectif et superficiel de V agréable et du désagréable.
Remarque.
Le plaisir» la joie, la douleur, la honte, le repentir, le contentement intérieur, etc., ne sont, d'une part, que des modifications du sentiment pratique formel en général ; mais, d'autre part, ils difTèrent par leur contenu, qui fait la déterminabilité de ce qui doit être.
La fameuse question sur l'origine du mal(&) dans le monde appartient à ce point de vue du sentiment pratique
(4) C'est-à-dire le devoir est la détermination de soi du sentiment pratique, mais une détermination qui n'est qu*en soi {aU an ùeh ttyend) dans ce sentiment.
(5) A l'individualité immédiate {êeyende Emtelnheit, l'individwaUté qui est) et au devoir^ qui n*est id qu*une détermination de soi {SelbsibeHimmung) en soi.
(3) Des BedUrfnisies ouf da$ Daseyn, Car le devoir, ce qui doit être et n'est pas encore, constitue un besoin, et un besoin qui est en rapport avec rea»s(enc«,c'est-à-dire ici l'individualité immédiate.
(4) Uebel»^ mal physique, comme od l'appelle, mais qu'il serait plus eiact d'appeler mal sensible, à la différence de Bif$0, mal moral. Toy. I 508 et Buiv.
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formel, autant du moins qu'on n'entend d'abord par mal que le désagréable et la douleur. Le mal n'est rien autre diose que la disproportion de ce qui est et de ce qui doit être (1). Ce devoir être a plusieurs significations, et comme les fins contingentes prennent également la forme de ce devoir Jl en a un nombre infini. Relativement à ces fins, le mal est simplement le droit que Ton exerce d'après ce qu'il y a de vain et d'insignifiant dans leur représentalion (2). Elles-mêmes sont déjà le mal. La finité de la vie et de l'esprit réside dans cette scission (3), qui fait que la vie et l'esprit contiennent leur contraire comme élément négatif (&), et qu'ils constituent ainsi la contradiction qu'on
(4) Unanfjemeêsenheit d9$ Seyns xu d«m SolUn : la d4$propcrtûm, h déiaccord de l'êlre avec U devoir.
(2) Ander Eitelkeit und Niehtfgkeit ihrer Eintnldung. Nous traduisons Emhildung par représestation, bien que ni représentation, ni imagination, qui en est une traduction encore plus littérale, ne rendent pas exaetement la pensée du texte. Car Einbildung n'a pas seulement nn lens subjectif, et qui se rapporte à celui qui $e représente ou imagine la chote otfMl, mais à la chose elle-même, c'est-à-dire ici au mal, et i ces fins contingentes, qui sont comme autant de formes du mal. Ainsi ce qn'fl y a de vain et d'insignifiant dans leur représentation, c'est-i-dire dans le mode dont ces fins se représentent en se produisant dans l'esprit, conslîtae leur nature même, ainsi que c*est dit plus explicitement dans la phrase qui suit. Par conséquent, ces fins, si insignifiantes qu'elles soient, parla qu'elles sont des moments de l'esprit pratique, constituent on devoir, ou ce qui doit être, qu'on a le droit de réaliser, un besoin ia*on a le droit de satisfaire.
(3) FâUt m ihr Urtheil : tombe dan$ leur jugement, etc.
(4) Bas von ihnen abgeionderte Andere zugkich al$ ihr Négatives in ihnen haben : littéralement : Vautre qui eêt êéparé d*eux (de la rie et <le l'esprit), ils Vont en même tempe en eux comme leur (momeui) négatif, —Ainsi la rie et l'esprit, ou, si l'on veut, l'être vivant et l'êlre spirituel sont finis (et ici il s'agit de la finité en tant que mal, et cette forme du nul qui est la douleur), parce qu'il y a en eux ce contraire, cette néga«
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appelle le maL Dans Tétre privé de vie il n'y ni mal» ai donleur» parce que dans la nature inorganique la notion n'entre pas en opposition avec son existence, et qu'en se difiëreneiant die n'est pas en même temps le sujet de la différence. Une telle différmciation esôste au contraire dans la vie» et plus encore dans l'esprit^ ce qui entraîne oe devoir. Et c'est cette négativité, c'est-à-dire la soiijeo- Uvitéi le moi, la liberté qui constituent les principes du mal et de la douleur (1). Jacob Bœbm a oon^u le mal (3) comme peine et souffrance, et comme source de la nature et de l'esprit.
Uon, le devoir, oe qui doit êtrOi qaî y demeura h rètal de aégvlktt, on
comme lue négation qui n'est pas encore supprimée. Car l'esprit supfvmt la aé((atioii et triomphe par lA de la douleur. (Test II oe qu'exprime le terme fUllt (voy. note précéd.), qui indique que la deuleur est ëaiis oette eoutradietSon, dan ce moneiit.
(I) Daas la nature il y a bien la diflireiiee, mais les ternes dJR** rendes demeurent extérieurs Tub I l'autre, ils ne «ont pas réunis dans uu sujet qui fait leur imité ; et par suite il n'y a pas de douleur dans la nature, du moins dans la aature inanimée. Car la douleur suppose h eoutradictton qui a lieu dans un seul et même sujet, contradiction que le sujet u^a pas supprimée, mais qull doit supprimer. El c'est ce devoir qui engetidre la douleur. Comme Tétre ritant possède cette subjectÎTÎtè et cette unité, la douleur est un attribut de Têtre riTSUt. Et comme la snbjeelhité de Tespril est une subjectitîté plus concrète que celle de rfttre vifant, en ce que la contradictioii y est plus profonde, Tesprit souffre phM encore que l'être citant. -^ Dans la nature iuoi^^îque et morte, dit le texte, il n'y a ni mal, ni douleur, parce que la notion Èmm De$eyn nicht gegenUbertrit, ne se place pas Ml faut àe ton ncHîêhm, Go effet, la contradietion vient de ce que Texistence {Diï9eyn) ne correspond pas à la notion, ou, ce qui revient au même, de ce que la aoCion ne correspond pas avec elle-même daas un de ses moments, ce qui aBMne le oeuoiy •
{%) fchheit. Toy. $ur ce point Hé^e), ifte£ofr*P de la phiUm^^. — lacobBoshm.
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(Eusatsu) Quoique la volonté mt ému le sentiment pratique la forme da l'identité simple avec eUetesémat cette identité contient cependant déjà Is différence; ear siy d'un oêtét le sentiment pratique se reeonnait comme se déterminant lui-même d'une façon objective, ou« si Ton veut, comme un moment déterminé en et pour Boi(l), d'un autre eôté, il se reconnaît ausei comme déterminé d'une feçon immédiate, ou du dehors ; oomme soumis à la déterminabilité d'aflections qui lui sont étrangères. La vdonté sensible est, par conséquent^ b volonté qui oompire sa détermination immédiate et qui vient du dehors avec la détermination posée par sa nature propm* Gomme la seconde détermination implique ce qui doit étrs, la volonté demande à laffiietion qu'elle s*s<|cor4^ avec elle (2). Cet aeoord, c'est l'agréable; le déssooofd, c'est le désagréable (a).
{î)Weisê Heh mmmiU ^U ohjnli^ntim Selbe^ibsiimnm, ad ^«^4^94fyr^ch-bestimm^ê : le 3eDtimei^ pratique se sait, d*un côpè, comme un se déterminer soi-même qui a une valeur objective, comme un se déter»' UmlMr en 0I pour Mi.
(9) C'si^à-idire avec celM «ac^nds d^6p^lMllSM^a {fimUmwimim, b^n d0iit «9 est déteiminé), ^yec ce qui doit être.
(3) Ainsi, par là que le sentimeut pratique est un moment immédiat, si, d*un eMé, il constitue aae identité simple avec luî<>mème, m se qu'il se pose et se sait comme principe déterminant de son objet, d*un autre eété, il laisse encore pénétrer un éléme9t quj lui est étrjv\ger Ifremàen), en tant qu'il est ce principe; il laisse pénétrer, youl^nMous dire, l'élément n^tunçl et sejiJble» f'affectiçn. P^r cça^équ^nt^ 1^ volonté est ici volonté sensible {fuMende Wille), une sorte de méUnfie de foUité et de sensibilité; en d'aujlres tervies, elle n'est pas la volonté qui se détermine absolument par elle-même, et par ce qyi d^^) ^re, mais qui cherclie «in a^fifàu accord d.<$ h sefibiWiiè et de ç^ q^ij ,doit être.
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Mais cette détermînabilitë interne avec laquelle Taflection est mise en rapport est elle aussi une déterminabtltlé encore immédiate, qui appartient à mon individualité naturelle, — c'est une délerminabilité encore subjeclive* et simplement sentie (1). Cela fait que le jugement (2) qui se produit dans ce rapport n'est qu'un jugement tout à fiait superficiel et contingent. Voilà pourquoi dans les affaires importantes il est fort indifférent que telle chofie soit agréable ou désagréable.
Cependant le sentiment pratique contient d'autres déterminations que les déterminations superficielles que noos venons d'indiquer (S).
II y a, voulons-nous dire, en second lieu, des sentiments qui, par là que leur contenu vient de l'intuition ou de la représentation, surpassent le sentiment de l'agréable et du désagréable. A cette classe appartiennent le contentement, la joie, l'espérance, la crainte, Tangoisse, le chagrin, etc. — La joie, c'est le sentiment de l'accord passager de mon être entier (&) avec tel événement, telle chose ou telle personne. Le contentement est, au contraire, un accord durable, paisible et qui n'offre pas ce caractère d'intensité. — Cet accord est plus vif dans la gaieté. — La crainte est le sentiment de mon individualité,
(4) Cf. plus haut, §471.
(5) Jugement {UriheiT) dans le sens hégélien. l\ y a, en effet un jugement où les différences, la sensibilité et ce qui doit être, sont mis en rapport
(3) Ce qui suit marque le développement et les moments plus médiats du sentiment pratique.
(4) iifi-imd-/yr-stcA-&eil«mmtMyn< ; de VUre diterminé m #1 fww
iOf.
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et d'un mal qui menace de détruire le sentiment de soi-» roêine. — Dans la frayeur, je sens le brusque désaccord d'un élément extérieur avec le sentiment positif de soi-* même.
Tous ces sentiments n^ont pas de contenu qui leur soit inhérent, et qui appartienne à leur nature spéciale. C'est du dehors qu^ils tirent leur contenu.
Enfin, il y a une troisième espèce de sentiments fondée sur ce que la volonté sensible peut aussi recevoir le contenu qui a sa racine dans la pensée, le contenu substantiel da droit, de la moralité, de la sphère politique et religieuse. Ici nous rencontrons des sentiments qui se distinguent les uns des autres par leur contenu spécial, et qui reçoivent leur justification de ce contenu. — A cette classe appartiennent aussi la honte et le repentir, car ils ont tous les deux leur fondement moral dans la règle. Le repentir est le sentiment du désaccord de mon action avec mon devoir, ou bien encore avec mon intérêt, et, dans les deux cas, avec quelque chose de déterminé en et pour soi.
Mais, en disant que les sentiments dont nous venons de parler en dernier lieu ont un contenu propre, nous ne voulons pas dire que ce contenu, — le contenu moral, religieux^ etc., — est nécessairement dans ces sentiments. Que ce contenu ne leur soit pas indi visiblement uni, c'est ce qu'on peut constater d'une façon empirique, puisqu'on peut se repentir d'une bonne action. Il n'est pas non plus absolument nécessaire qu'en considérant le rapport de mon action avec le devoir j'éprouve l'inquiétude et l'émoticm qui accompagnent le sentiment, mais je puis,
pour ainiî dire, diisoudre oe rapport dans la oonioltfioe lepréientative, et mo borner dinei à regarder froideioant la chose.
il en est de même des sentiments de la seconde eapèoe dont il a été question {dus haut. Le contenu ne leur appa^ tient pas en propre. Un esprit sérieux» un grand oaraetèit peut voir un événement s'accomplir suivant sa voloolé sans en éprouver un sontiment de joiei comme il peut supporter un malheur sans s'en attrister* Cbes celui qui 80 laisse aller a ces sentiments, il y a plus ou onoioi cette pensée vaine que ces sentiments ont une importance particulière, précisément parce que c^est lui — ce moi particulier ^^qui jouit ou souffre '1).
P). ut DSsiR ST LE usais àbbitse (2).
Ce qui doit être pratiquement constitue un jugement réel. La conformité immétiiate et simplement donnée de la dcterminabilité qui est avec le besoin est (>our la volonté active (8) une négation, et elle ne lui est pas conforme (ft).
. <<) Et pmr suite il n'y a pfts dans ces sentiments et dins cette pensée yakie (SMkmi) k loii TuoivârMl pJ^j^cUf et o^ncret, W'^-m éofosl la jouissance et la souffrance ne sont que des moments subordonnés.
(2) Die Triebc und die Willkar. Cf. plus haut, § 470. Voyez aussi Lo§iqwe, S *^S-
(3) Lf texte a : fur diê Seib$tb$tiwMmn§ te H^illmê : pmr M dél0tmînation propre de la volonté ; ce qui exprime la volonté qui se détermine elle-même, et qui détermine son objet, à la difTérence de la volonté teUe qu'elle existe daiM le seatiment pratique.
(4) G*#st MM cMfanAM iAn§em$mmiml) ^ s'eai pas
ESPRIT. >BgWJT PgATlOCE. ---ilÉftfB BT LIBRS AUITU* SM
ftHir que la vcridiité, c'est-à-dire Tunité virtuelle de l'universe] et de la déteniiinttbilitë(l) soit satisfaite, c'est-àr dire soit pour soi (S), c'est par elle-même (S) que la conformité de sa détermination interne et de l'eKistence doit être posée. Cependant^ par le côté de la forme du ûonteou, la volonté est encore et d'abord volonté naturelle (comme volonté identique d'une façon immédiate avec sa déierminabîlité) (4)| c'est-à-dire elle esipenchmUet mcU^ MtKM9(ô)»Mais en tant que Tesprit pratique se concentre tout
adéquat» à k Y^kMiié ictiv^i et qui demeore tonua» uae négatian da eette Tolonté, comme un élément négatif que cette volonté n'a pas encore supprimé par cela même que c*est encore une âétertninabltilé fÊi mt {êt90i4en ëeêÊkÊmUkiiî) nae Memiiiabilité immédiite.
(I ) De la ddiénminabilité qm Ml {iêymiàm BêêimnUheU)^ comme il 68t dit ci-dessus, ou de V existence (Daieyn), comme il est dit dans ce qri soit. Car ce sont ici des expressions équivalentes. Cf. plus haut
(S) Car dans la latislaetioB Tanité de ruaivenel et de Texittanoe» qui n*est que virtuellement ou en soi, devient pour soi, ou, si Ton veut, one mité concrète et réelle.
(3) C'est-à-dire par la volonté même.
(4) Laquera constitua ici l'éléttant sensible, et partant la naturalité de la îolonlé.
(5) Ainsi le vrai devoir, le devoir concret est un jugement réel [fJrtktU rmUes) en ae que lei diilraneaa font un seul et mêoie eonlana, et sont posées par un seul et même principe, par la volonlé activOi par la volonté qui se détermine elle-même. Ici, au contraire, on a un jugement formel et abstrait. Car bien qu'en se développant dans le seatinent l'aapril pratiqua se sait déjà élevé aiHlessits da cette aphére iflUBédiate et enveloppée de la volonté, et qu'il soit aalré dana une sphère plus déterminée, plus médiate et plus active, qu'il soit désir et pasâon, il ne s'est pas encore affranchi de Télément immédiat et Bttarel ; de telle aarte que l'accord de la délemlnabiNté interne et de la déterminabîlité externe de la volonté, de ce qui doit et de ce qui est, est encore un accord extérieur, subjectif et contingent.
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entier dans une des déterminations limitées, et qui impliquent une opposition, il est passion.
{Zusatz.) Que raffection immédiate s'accorde ou ne s'accorde pas avec la déterminabilité interne de la volonté, c*est chose contingente dans le sentiment pratique. Cette contingence (cette dépendance de la volonté par rapport à l'objet extérieur) est en contradiction avec la volonté qui se reconnaît comme déterminée en et pour soi, — avec la volonté qui sait que Tobjet est contenu dans sa subjectivité. C'est ce qui fait que la volonté ne peut s'arrêter à ce point où elle compare sa déterminabilité immanente avec un élément extérieur, et où l'accord de ces deux côtés lui est donné, mais qu'elle doit se développer de façon à ce qu'elle pose son objectivité comme un moment qu'die détermine elle-même, et qu'ainsi ce soit elle-même qui engendre cet accord, c'est-à-dire sa satisfaction. Par là l'intelligence volitive devient désir, lequel est une détermination subjective de la volonté qui se donne elle-même son objectivité.
On doit distinguer le désir du simple penchant (1). Celui-ci appartient, comme on l'a vu § &27, à la conscience de soi, et, par conséquent^ à ce point de vue ou l'on n'a pas encore surmonté l'opposition du sujet et de l'objet . Le penchant est quelque chose d'individuel qui ne cherche que Tindividuel pour une satisfaction individuelle, momentanée. Le désir, au contraire, par là qu'il constitue une forme de Tintelligence volitive, part de l'opposition supprimée du sujet et de l'objet, et embrasse
{^) Der THèb wm der hU>$êen Begierât,
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une série de satisfactions, et partant un tout, rnniver8el(l). Cependant, comme il sort de l'individualité du sentiment pratique^ et qu'il n'en est que la première négation, le désir est encore quelque chose de particulier (2). C'est pour cette raison que l'homme plongé dans ses désirs n'est point libre (3).
Les désirs et les passions ont pour contenu les mêmes déterminations que les sentiments pratiques, et, d'un côté, ils ont aussi pour fondement la nature rationnelle de l'esprit. Mais, d'un autre côté, comme ils rentrent encore dans le cercle de la volonté subjective et individuelle^ ils sont marqués d'un caractère de contingence, et ils paraissent n'avoir dans leur nature particulière (&) qu'un rapport extérieur, soit avec l'individu, soit entre eux, et par suite se comporter suivant la nécessité irrationnelle (5).
(1) Etwoi Ganzety AUgenmnes : quelque chose de total, d'uniyersel, oa certain toat, un certain universel.
(%) Etwa$ Bewnderes.
(3) Ainsi le désir n'est pas l'universel concret, lunité de ce qui est et de ce qui doit être, mais un certain universel, Tuniversel de la réfleiion; c'est le désir intellectuel et inteHectualisé ; et où à ce titre l'opposition du inonde subjectif et du inonde objectif a disparu (autant ÛQ moins que cette opposition peut disparaître dans la limite de Tesprit subjectif), mais qui est cependant encore quelque chose de particulier, uie volonté particulière, et qui veut le particulier, une volonté qui vi^ à'm objet à l'autre, et d'une satisfaction à l'autre, ce qui fait que ^s le désir l'homme ne s'affranchit pas de l'opposition, qu'il n'est pnKbre.
(4) Àli Betandgn : m tant que partieuHen.
(5) Unfiwr Noikwendigkeit : ta néeeêsité qui n'est poi libre, qui n'eat
Jiemarçue^
La pdflsion ast ainsi constituée qu'elle est limitée à un état particulier (l) de la détermination volontaire, étal où se trouve absorbée la subjectivité entière de l'individu, quel que soit d'ailleurs le contenu de cette détermination. Par suite de ce caractère formel qui lui est propre, la passion n'est ni bonne, ni mauvaise. Cette forme veut dire aeuleaient oed, que tel sujet a oonomtré toute rénergie de son esprit» do aon talent, de soo oaraotàre, de sa faculté de jouir dans tel objet (2). Rien de ffraiid n'a jamais été accompli, ni ne aaurait s'accomplir sans les passions. C'est une moralité sans vie, et qui bien souvent n'est qu'une moralité hypocrite, que celle qui s'élève contre elles.
Mais à l'égard des tendances (S), il se présente imntédiatement la queation de savoir quelles sont les bonnes, et quelles sont les mauvaises, comme aussi jusqu'à quel point les tendances bonnes conservent ce caractère. Ensuite, il y a plusieurs tendances, lesquelles sont des déterminations particulières et opposées, mais qui malgré cela se trouvent réunies dans un seul et même sujets et ne peuvent dans le {ait(&} être toutes bien satisfaites, ce qui
pM k frtte BémMilé d« la raiMS et àê ratprit, mm faîaii pkrtAt It AêceBrité éè la natare.
(4) B09mdt^h&t$: fMrH'ciiinHM.
(a) tn EiÊim fnhM : dam mm miHmmi.
(3) Neigungen : tendances^ inclinations,
(4) Nach der Erfahrun§ : miêmnt i^ewpHmm^ éaiii la akMap 4e Tai-
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amène aussi la question de savoir coniment on doit du moins les limiter dans leurs rapports réciproques. Il faut remarquer d'abord qu'il en est de ces tendances et de ces dMiri comme des facultés de Tâme dont TaBsemblage doit former l'esprit tliéorétique; assemblage qui est maintenant augmenté par cet autre assemblage de désirs. La rationnsKté formelle des désire et des tendances consiste sinn picnfient dms leur tendance générale à ne pas garder leur ntture subjective, mais à supprimer cette subjectivité par l'activité du sujet hii--même, c'est^A-dire à se réaliser. Ce n'est pas la réflexion extérieure qui peut saisir leur rationnalité véritable ; car cette réflexion pré« suppose des déterminations naturelles indépendantes et des désirs immédiats, ce qui hit qu'elle ne sait ramener ces déterminations et ces désirs à Tunité de leur principe et de leur fin. Mais c'est l'esprit lui-même qui par sa réflexion immanente élève les désirs au-dessus de leur enstence ptrticulière et de leur immédintité naturelle, et qui donne A leur contenu cette valeur rationnelle et objective où ils constituent des rapports nécessairesi et où ils existent sous forme de droits et de devoirs* C'est, par conséquent, cette objectlvation qui montre leur valeur ainsi que leur rapport réciproque, en un mot, leur vérité. C'est guidé par une vue juste de son objet que Platon, voulant déterminer la justice en et pour soi, en fit rentrer la nature entière dans celte sphère de Tesprit qui constitue le droit (4), et qu'il comprit que c'est seulement dans sa
(4) Le teite dit : un ter dem Rechte des Geistes seine ganze Natur befoisU : il (Platon) comprit j embrassa sa nature entière sous le droit de Teipnt : voulant dire par là que la justice n'est, et ne saurait s'en-
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forme objective, c'est-à-dire dans la constructioa de rËlat en tant que vie politique, que la nature de la justice peut être déterminée (4).
Ainsi la recherche qui a pour objet de déterminer quels sont les penchants bons et rationnels, et la règle suivant laquelle on doit les gouverner se change en la recherche des rapports que l'esprit engendre en se développant comme esprit objectif. C'est un développement où le contenu de la volonté active (2) s'affranchit de la contingence ou du libre arbitre. Par conséquent, le vrai contenu des désirs, des tendances et des passions rentre essentiellement dans la sphère des devoirs juridiques (3), amoraux et politiques, et dans la doctrine qui traite de oes devoirs (&).
tendre dans une sphère de Tesprit autre que celle qui constitue le droit, rÉtat. (Voy. sur ce point Hegel, Hiitoirt de la Philoiophie^ Platon.)
(1) H^gel veut dire que les inclinations, les passions, les désirs ne soot que des moments abstraits, subjectifs, contingents et indéterminés, qui trouvent leur détermination, ou, si Ton ?euty leur principe détermioaot et leur existence réelle et concrète dans Tesprit objectif, dans rÉtat.
(i) Der Selbilbestimmung : de la délerminaiion de ioL Cf. plus haut § 474, p. 834.
(3) Rechtlichen : nous traduisons rechUichen par juridique, parce qae nous ne trouTons pas de mot plus propre à le rendre. Mais Reehi ei reehtliehen ont dans la théorie hégélienne un sens spécial qui n'est point rendu par le mot juridique, comme on le verra à sa place, S 489 et suivants. Il en est de même du mot eiUUehen^ que nous tradubons par politique,
(4) C'est-à-dire que les droits et les devoirs, en déterminant et en gouvernant les désirs et les passions, leur fournissent leur véritable contenu, leur contenu rationnel.
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C'est le sujet qui constitue Tactivité par laquelle le désir, la rationalité formelle est satisfaite; et cela en transportant le contenu, qui est ici son but, de la sphère subjective dans la sphère objective, où le sujet ne fait que rentrer dans son unité. De ce que le contenu des désirs, en tant que chose (1), se distingue de cette activité (2), il suit que la chose réalisée implique le moment de Tindi* vidualité subjective et de son activité, moment qui constitue Vintérêt. Par conséquent, rien ne saurait s*accom* plir sans Tintervention de l'intérêt (â).
Remarçues.
Une action est une fin du sujet, et c'est l'activité du sujet qui la réalise. C'est seulement parce que le sujet se
(1) Ais Sache : ce qui se rapporte à contenu.
(2) Von dieser seiner Thntigkeit : de cette activité sienne^ qui est en hii. qui se réalise en lui, c'est-à-dire dans le contenu.
(3) Ainsi il y a le désir, ce qui doit le remplir, le contenu du désir, qui est aussi son but, et l'activité du sujet qui fait passer ce but de la sphère subjective dans la sphère objective, ou de la subjectivité, dans l'objeciivité, comme a le texte. C'est cette activité du sujet, ou, comme ^ le texte, ce moment de l'individu alité subjective et de son activité <N constiiue l'intérêt. Mais cette activité du sujet se distingue de la chose réalisée — le désir rempli et satisfait, — laquelle cependant ne saurait se réaliser sans l'intervention de cette activité. Par conséquent, l'intérêt est un moment nécessaire dans la réalisation du désir ; c'est, en d'autres termes^ le moment qui vient se placer entre {est inter) le ^ a l'état abstrait et virtuel, et le désir satisfait et réalisé.
comporte ainsi, même dans raction la plus désintéressée, c'est, voulons-nous dire, parce qu'il met de Tintérèt dans Taction, qu'il y a action en général. — On oppose aux désii^ et tfux pasaions, d'un côté^ le rêve d'un t)onheur naturel qui doit Bstiafaire léft besoin^ du sujet sans que gon activité intervienne pour amener en lui l'accord de Texiâtetice immédiate et de ses déterminations internes. On leur oppose^ d'un autre côté, la moralité, le devoir qui n'a d'autre objet que le devoir lui-mâme. Mais les dédirs el les passions ne sont rien autre chose que l'activité vitante du sujets activité suivant laquelle le sujet luimême existe dans ses fins et dans leur réalisation. La moralité porte sur le contenu, lequel est par lui-même un élément général et privé d'activité; et c'est dans le sujet que réside le principe de son activité. L'indivisibilité de ce contenu et de cette activité constitue l'intérêt, qui, lorsqu'il s'empare de l'activité entière du sujet, devient passion.
{Zusatz.) La volonté la plus conforme au droit, à la moralité et à la religion doit elle aussi se spécialiser dans tel élétnetit naturel. Il faut que ce moment de rihdividualité trouve sa place même dans les fins les plus objectives. Moi, en tant que tel individu^ je ne veux, ni ne dois m'effslcer dans la réalisation du but. C'est ce qui fait mon intérêt, intérêt qu'il ne faut pas confondre avec régoïsme, «ar celui^-ci préfère son contenu particulier au contenu objetitif.
ESPRIT»— mPHIT PRATIQCB. — ht»l^ ET LIBUB ARBITRE. S^ft
La volonté, en tant que volonté pensante (1) virtuellement libre, se différencie elle-même de la particularité des désirs et se place, en tant que subjectivité simple de la pensée(2), au-dessus de leur contenu multiple. Elle est ainsi volonté réfléchie (â).
De cette façon ^ la particularité du désir n'est plus une particularité immédiate, mais une particularité que la volonté s'est a()propriéé, en s'unissant à lui, et en se donnant par là une individualité et une réalité déterminées. Elle se trouve ainsi placée à ce point de vue où il faut choisir entre les divers désirs, et elle est franc arbitre (h).
(1) AU dênkmd. En tant que moment de l'esprit pratique qui contient rimeUif enee et la pensée^
(%) Car par là que la pensée est en eUe, elle est pensée. EUe est pensée active et pratique^ — pensée Tolitive, ou volonté pensante. Elle est ainsi) comme la pensée^ une subjectivité simple, en ce sens qu'elle est le stget des différents désirs, l'universel prati|ue concret qui pose el enveloppe les différents désirs dans son unité.
(9) ReflecUrender WiUe : mUmté réfléehiêsante. C'est le moment de la réfeœion dans la volonté.
(4) wmkHr. • On se représente ordinaireinent la libertéi dit Héf^el (PMk9ophie û» droit, g 4 5)^ comme franc ai'bitre ; volonté intermé*diiire de la réflexion {die MHt9 der H^/feo^on •' 1$ moyen terme de lu ré- /teon ; è travers lequel se meut la réflexion, ou pensée réfléchiseante) entre la volonté déterminée comme simple désir naturel, et la volonté lilire en et pour sol Se représenter la liberté comme la faculté de faire ce qu'on veut, c'est faire preuve d'une absence totale d'éducation inteliHtasttai n'est nsMlrwr qu'en n'a pas eneore un pressentiment de ce
â6& pBiLOsopme de l'esprit. — esprit surjectip.
La volonté, en tant que franc arbitre, est libre pour soi, en ce qu^elle s'est réfléchie sur elle-même en niant ce moment ou elle ne se détermine elle-même que d'une façon immédiate. Mais en tant que le contenu, qu'enveloppe pour atteindre à sa réalité cette généralité formelle de la volonté (1), n'est encore que le contenu des désirs et
qu*est la libre volonté en et pour soi, de ce qu*est le droit, la moralité, etc. La réflexion, c'est-à-dire la généralité formelle, et l'unité de la conscience-de-8oi, constituent bien la certitude {GfvH$sheit) que la volonté a de sa liberté, mais elles ne sont pas encore la liberté dans sa réalité ( Wahrheit)^ parce que la volonté n'y a pas encore elle-même pour contenu et pour fin, et qu'ainsi le côté subjectif y est antre que l'objectif, et que par suite le contenu de cette détermination de soi {Selbitbesttimmung) demeure un contenu purement fini. Loin d'être la volonté dans sa vérité, le franc arbitre est bii'n plutôt la volonté dans la contradiction {ala der Widerspruch, comme contradiction.).... Le franc arbitre est ainsi constitué que le contenu n*y est pas déterminé comme mon contenu par la nature de ma volonté, mais par la contingence; ce qui fait que je suis dans un état de dépendance à Tégard de ce contenu. Et c'est là la contradiction où se trouve placo le franc arbitre. L*homme ordinaire croit être libre lorsqu'il lui est permis d'agir arbitrairement {wiUkiirlich), mais le propre du libre arbitre c'est précisément de faire qu'il ne soit pas libre. Lorsque je veux ce qui est rationnel, ce n'est pas comme tel individu que j'agis, mais suivant la notion de ia moralité (SitUichkeU). Dans l'action morale ce n'est pas moi-même, mais la chose que j'affirme, tandis que dans l'action mauvaise c'est surtout sa nature particulière {seine Particularim) que l'homme fait prévaloir. Le rationnel est le grand chemin où chacun va; et où personne ne se distingue. De l'œuvre d'un grand artiste on peut dire : ce doit être ainsi, ce qui signifie qu'on n'y rencontre aucun trait particulier de l'artiste, aucune manière. Phidias n'a pas de manière ; c'est la forme elle-même qui vit et se manifeste dans ses œuvres, etc. > (4 ) In welchem mch diew ieine formelle AUgememheit sur WtrkHelMl
ESPRIT. — ESPRIT PRATIQUE. — BONHEUR
des tendances, la réalité de la volonté n'est qu'une réalité subjective et contingente (1). En se réalisant dans un désir particulier qui en même temps n'a pas de réalité pour elle {2)y et en y trouvant une satisfaction à laquelle elle ne s'arrêle point, la volonté tombe dans la contradiction, et amène ce processus où son désir et sa satis* faction sont remplacés par un autre désir et une autre satisfaction, lesquels sont à leur tour effacés par un désir nouveau et une satisfaction nouvelle, et ainsi à l'infini. Mais ces satisfactions particulières trouvent leur vérité dans la satisfaction générale que la volonté pensante se donne pour fin en tant que bonheur.
LE BONHEUR
Dans cette représentation d'une satisfaction générale, engendrée par la pensée réfléchie(8), les désirs sont posés,
Utehliessl : dans lequel $e renferme pour la réalité cette sienM (de la Tolonté) généralité formelle. Le eich beschlieset exprime le mouvement de ]a volonté» qui est une volonté formelle, le franc arbitre, mouvemeni dans lequel la volonté va comme en enveloppant et en s'appropriant le contenu des désirs, et en se renfermant en même temps dans ce coDteDu.
(4) La volonté, dit le texte, n'est volonté réelle qu'en tant que volonté subjective et contingente ; ce qui veut dire qu'ici la volonté D'atteint pas au complet développement, à la réalité de sa notion, elle n'est pas volonté concrète et objective. Cela explique aussi en quel sens elle n'est qu'une généralité formelle.
(2) Pur ihn eine Nichtigkeit ist : est pour elle une chose sans valeur, qui est comme si elle n'était pas.
(3) Hefleclirende Denken : la pensée réHéchissante, la pensée qui est encore dans la sphère de la réflexion.
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d*après leur ntture particulière, d'une façon négative (1), et il8 doivent être sacrifiés, soit Tun à Tautre pour ce but, soit directement, tout à fait, ou en partie, à ce même but. D'un côté, leur limitation réciproque est un mélange à It fois qualitatif et quantitatif (3), et, d'un autre côté, oomme le bonheur n'a son contenu positif (S) que dans les désirs, ce sont ces derniers qui décident : c'est le sentiment et la volonté subjective et arbitraire qui décident où il faut placer le bonheur (&).
(^) Àli Negatie : en tai4 que négatifs; ce qui est expliqué parce qui précède, comme par ce qui suit.
(2) Von qualitativer urut qvuLnUtatifMr BeHimmung s un mélange qui a une détermination à la fois qualitative et quantitative, ou, ce qui est le même, qui est qualitativemeut et quantitativement déterminé. Ce mouvement des désirs, qui a lieu sous l'action du bonheur, et où les différents désirs se limitent et se niei^t les uns les autres, forme une sorte de mélange où chaque désir entre qualitativement et quantité livement, c'est-à-dire avec sa nature entière. C'est un mélange, c'est-àdire un moment, un état indéterminé, ce qui vient de l 'indétermination même de la fin commune à laquelle les désirs aspirent, c'esl4-dire du bonheur.
(3) AffrmaUun, Car peadast qu« le bonheur nie les diffiftreals désirs, ou fait que les différents désirs se nient les uns les autres, il ne s'affinne, ou il n'afllrrae son contenu que dans les désirs satisfaits.
(i) La réflexioA «'appliquant aux désirs, dit Hegel {PM. du érwi, S ao), en se les représentant, en les pesant, en les comparant entre eux et avec leurs moyens, leurs conséquences, etc., et avec une salisfiiction qui les embrasse tous (ekkêm Gânzen der Befriêéigwig)^ le boDfaeur, introduit dans cette matière (Stoff) la généralité formelle, et la pmifie de cette façon extérieure en lui enlevant sa forme nide et grossière. L'universalité de la pensée qui se produit de cette façon (Dieu Hervcrtreibcn der Allgemeinheit den Denkens) constitue la valeur absolue de rédueation (Bildung). (Cf. § 187, de (a Phil. du droit, et plus loin 523 et suiv.) (Zusatz). Dans le bonheur la pensée domine déjà la force naturelle {Naturgewalt) des désirs^ en ce qu'elle ne s'arrête plus à une satisfaction momentanée, mais exige une satisfaetion générale
I^ bQohQW Oit la géoaralité purement ropriteente» dp dpptenu, c'est ce qui doit ê^re, niais dan^ sg génér^li^ abstraite (1), Mais la vérité de la détermipabilité partipq^ %a(i!) qui est, et qui est spppriiqée tqut à la fpis, ainsi qw la vérité de l'individuMîté abstraite, c'est-à-dire dp franc arbitre (3 j qui se donne et f)e s^ donpi^ pa^ un bt|t dans le bonheur, est la déterminabililé générale de la volonté en elle-même, c'esl-à-dire c'est 1^ volonté oui se
(m ganzeê wm GHick), Le bonheur se rattache à l'éducation par là que c'est réduc^tion qui fait valoir un principe général {eifi AUgemeijies g^ltend macht). Mais il y a deux moments dans Tidée du bonheur. Il y a d'abord l'universel ^ui s'élève au-dessus de toute particularité (des différente désirt). Mais pomone le contenu de pet universel n'est lui aussi qu'une satisfaction générale, rindjyidu et le particulier^ et partant ua élément fini s'introduisent de nouveau dans le bonheur, et l'on doit ainsi revenir au désir. Par là que le contenu du bonheur a son fondement dans la subjectivité et ^ans la sensibilité d*un chacun, ce^e f}n générale ^^^ent par ce c|5té une fin particulière^ et par suite on ne reacontre point en elle U vraie unité de la forme et du contenu.
[4) Le bpnhaur est biçn la généralité du contenu des difi'érents désirs, c'est-à-dire ce qui doit être, ou, »i l'on veut, il contient bien les différents désirs, ou ce qui doit être dans son unité^ mais cptte gépéralité au cette unité n'e&t que^l'unité représentée {porgestellte), l'unité telle qu'elle existe duns la sphère de la repjrésenta^ion (expression analogue à l'autre, que le bonheur est le général de la réflexion)), et^DÎ par cela mèm^ n'est qu'une généralité abstraite.
(2) Les différents désirs qui sont des déterminations particulières de la volonté.
(3) Le franc arbitre e3t une individualité abstraite [abstracle Srn^ xehheit) par là qu'il choisit entre les différents désirs (voy. ci-dessua, 1 498), ce qui fait auasi qu'il se donne et ne se donne pas un but dans le bofibeur.
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détermine elle-même, c'est la liberté (1). De cette façon, le libre arbitre est la liberté, mais seulement la liberté en tant que subjectivité pure, laquelle est par là subjectivité pure et subjectivité concrète tout ensemble, puisque ce qui fait son contenu et son but n'est rien autre chose que cette déterminabililé infinie, la liberté elle-même (2). C'est dans cette réalité de la détermination de soi-même, où la notion et l'objet sont identiques, que la volonté est volonté réellement libre [h).
(4) SWfi SelhitJbeÈtimmen selbstt die Preiheit : c'est «on (de la volonté) te-déierminer-êoi-méme, la liberté.
(2) Cf. plus loin p. 252, note I.
(3) Wirklich fréter Wille : volonté qui n'est pins libre d'une fiiçon abstraite, mais d une façon concrète ; volonté qui est entrée en possession de la réalité, de la plénitude de la liberté. — Les moments qu'on vient de traverser sont les moments de l'esprit pratique, ou ce qui revient au même, de la volonté immédiate et abstraite, qu'on pourrait aussi appeler naturelle et passive. C'est une sphère que la volonté elle-même pose et supprime pour être elle-même, c'est-à-dire pour être volonté concrète et réelle, volonté réellement libre. Ce qui doit être n'est réellement, et n'atteint à sa réalité qu'autant qu'il contient le moment immédiat et passif, le moment de l'être. Et la volonté n*est pour soi qu'autant qu'elle est en soi, qu'autant qu'elle est volonté systématique, et volonté systématique de tous ses moments. Ainsi la sphère des désirs, par exemple, n'est pas une sphère étrangère à la volonté, ou placée on ne sait comment ni pourquoi à côté de la volonté, mais c'est la volonté elle-même dans une de ses formes subordonnées. Désirer c'est vouloir, vouloir d'une certaine façon, de la façon qui est propre au désir, c'est-àdire à une volonté abstraite, particulière, qui garde encore un élément sensible. C'est ce qu'on admet d'ailleurs lorsqu'on dit que la volonté rationnelle doit gouverner le disir. Car on admet par là, qu'on le sache ou qu'on l'ignore, que les désirs et la volonté appartiennent à une seule et même notion^ et que dans cette notion le désir est un moment subordonné de la volonté elle-même. — Maintenant le premier moment, le moment le plus immédiat de la volonté, c'est le seo-
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ESPRIT LIBRE
La volonté réellement libre est Tunité de l'esprit théorélique et de l'esprit pratique. C'est la volonté libre, la volonté qui est pour soi en tant que libre, en ce qu'en elle ont disparu le formalisme, la contingence et la limi-
timent, lequel n'est plus le simple sentiment, en tant que sentiment de Inintelligence, mais le sentiment yolontaire et pratique. L*esprit n*y sent pas seulement son objet, mais il y veut et y pose objectivement ce qu'il sent, ou, si Ton peut ainsi dire, son sentir. En se déterminant et en se médiatisant, c'est-à-dire en sortant de son état obscur et enfeloppé, et en se particularisant, le sentiment devient désir. Le désir amène nécessairement une série indéfinie de désirs, entre lesquels se partage la volonté, ce qui engendre ce moment de la volonté qui constitue le franc arbitre. C'est tel désir qui l'emporte sur tel autre désir, ou, pour mieux dire, c'est la volonté qui va d'un désir à l'autre, qui est et se réalise tantôt dans tel désir et tantôt dans tel autre, et plutôt dans tel désir que dans tel autre. C'est le moment de la réûexlon de la volonté, c'est la volonté qui va en réfléchissant, et en se réfléchissant sur elle-môme, ou, comme a le texte, c'est la volonté réfléchissante. Cependant, dans ce mouvement indéfini de désirs, dans ce mouvement oà un désir fait place à un autre désir, tous les désirs ont cela de commun qu ils yeulent être satisfaits, et que leur satisfaction est dans un certain accord de l'existence et de la notion, de ce qui est et de ce qui doit être. C'est là le bonheur. Le bonheur, tel qu'il est ici, c'està-dire dans sa forme immédiate (voy. plus loin, § 506), est l'unité des désirs, c'est le principe par lequel et pour lequel sont les désirs. On désire pour être heureux, et parce qu'on veut être heureux. Par conséquent, le bonheur est un moment de l'activité pratique, c'est-à-dire de la volonté. Car on ne doit pas se représenter le bonheur comme un simple objet de la volonté, mais comme constituant la volonté elle-même qui est et se réalise dans un de ses moments. Mais par cela même qu'il est l'unité immédiate des désirs, et quu son contenu est le contenu du désir, le désir satisfait, le bonheur garde encore le
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tation du contenu pratique te) qu'il s'est produit jusqu'ici. En supprimant la médiation que renfermait ce contenu, la volonté s'est posée elle-même comme individualité immédiate, mais comme individualité immédiate qui s'est épurée pour atteindre à la détermination universelle, è Ist liberté. Cette détermination universelle pe saprait constituer l'objet et 1^ fm de la volonté qu'à la coQcJitiQR qu^ celle-ci se pense eile-inême, qu'elle sache que cette détermination est sa notion, qu'elle soit volonté en tant que libre intelligence (1).
cartctire wdélermiiié, It Umitatioii il it contMpve^ du déiir, de foHt que la Yoionté eu tant qua bonheur, ou an taat qu'aUa na Taut qoa le hoahaur, ait bim usa valaaU générala, géaéraia, aiais d'une géaMil^ ancora abstraite at sobjectire où aile na se retrouva pu cûiB|ilétaHiiat aUe-mépie, û Ton peut aiusi s'exprimer, ea ce qu'allo n'y détemûiàa ^ abselumant son abjet, et que par suite elle na s'y détermina pas non plus absolument eUa-même. Cependant, en posant les désirs et le beniidor, la volonté s'est en réalité élevée au-dessus de cette sphère, et a atteint à une plus haute sphère, k la sphère de la woUmié réêlfemmt Ubn. Et, an effet, la libre volonté n*est pas celle qui existerait hors dn dénr, maia bien celle qui existe dans le désir, et qui en mime temps le sifprime et s'élève au-dessus de lui. C'eat ainei qu'alla est réellenfsoi Ubre. Elle est réellement libre, vouions-nous dire, en s'aflranchissiBt des désirs, mais an s'affranchissent des désirs qu'elle-même a peséi, qui sont des moments d'elleHoème, et i travers lesquels elle s'est développée. Car la vraie liberté est dans la lutte, et dans le triomj^ qui succède à la lutte, et qui l'implique. C*eat ainai que la volonté s'eit élevée an complet développement d'elle-même et de sa nature, qu eUf n'est plus franc arbitre, Tolonté arbitraire et contingente, mais voloalé qui se détermine elle-même, et qui détermine elle-même son objet el son contenu, volonté, en un mot, et, comme a la texte, oà la notios et l'objet sent devenus identiques.
(4) C'estrê-dire que cette liberté qui eat mainUnant l'objet «t le fin de la volonté, et que la volonté doit réaliser, n'est plus ni la simple inteUigence, l'inteÛigence purement théerétique, ni la simple veioaté,
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L'esprit qui se connaît comme libre, et dont l'objet consiste à se vouloir lui-même comme tel, en d'autres ternies, Tesprit qui prpnd son esspnce pour détermination et pour fin est d* abord 1^ volonté rationnelle en généra}| ou ridée en soi, et par conséquent il n'est que la notion
» tant que volonté pratique, mits l'uailé de eette intelUgence el 4^ fi^te rolepté. Car rintelligenoe vraimeiit \\ht^ e%\ ceUp qui «'««t objeetivée dans l'esprit pratique, et à son tour la volonté vfaiqoent libre est la volonté rationnelle, la volonté qui se pense elle-même, et qui pense son objet et sa fin. Et ainsi dans cette liberté Tintelligence M la velenlé s« tombinent et se compénètrept de telle façon que Toa I we voiimlé intellectuelle, et um intelligence volontaire ou pratique. < La coBScitiMse-de-sei de le volonté, dît Hegel {Ph, di4 drotf, 1 14), en (•et que penchant et déiir, est une conscience-de-soi sensible... Le Tolesté réfléciiifsaBte a les deux éléments, rélément sensible et Tuairerael de le pensée {denk$ndt ÀllgêWkêinheU). La volonté en et peur m a peur ebjet le volonté eoeume teUe, e'est*à-dire elle-même dans sa pare uureptalité, universalité qui consiste précisément en ceci qu'en elle le moment immédiat de la naturalité, et Télément particulier {die UnmUUlbarMl dêr Naiûrliehkeit und die Porf^ulorif M) qui aceompagne précisément la naturalité telle qu'elle est engendrée par la réfleiien [c'ett-à^ire non la naturalité dans son état immédiat, mais la naturaiiié^ fiUmeul semiblê qui est un des côtés de la volonté réftéchiseant^ sont aupprimés. C'est cette suppressioa et cette élévation {Biess aup^ebet^ und Erha>en) à Tuniversel qui constituent ce qu'on appelle activité de la pensée. La conscience -de-soi qui épure son objet, son contenu et sa fm en l'élevant à cet universel, est la pensée qui a complètement façonné et pénétré la volonté ([thut diess aU das im Wilien sieh durehâeiwidê Iknken : fait cela en tant que pensée qui se pose entièrement dans la vdonté). C'est là ce qui montre comment la volonté n'est vraie veloBté, volonté libre qu'en tant qu'intelligence pensante. L'esclave ne connatt pas son essence^ son infinité, sa liberté ; il ne se sait pas eemme essence, et s'il ne se sait pas ainsi, c'est qu'il ne se pense pas. Cette eonsciencenle-soi qui se saisit comme essence par la pen-
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de ]*esprit absolu. En tant qu'idée abstraite (1), il n'existe de nouveau que dans une volonté immédiate. Par conséquent, c'est le côté de l'existence de la raison, c'est la volonté individuelle, en tant que savoir de celte détermination qui lui est propre (2), qui fait son contenu et son but, et dont cette volonté n'est que l'activité formelle. Ainsi ridée n'apparaît que dans une volonté finie. Mais son activité consiste à développer cette volonté, et à y placer le contenu qui se développe comme existence, laquelle a une réalité en tant qu'existence de l'idée (8). C'est là Ye^t objectif.
sée, et qui s'affranchit par là de l'élément contingent et irnitionel, est le principe du droit, de la moralité et de toute vie sociale. Geoi qui prétendent parler d'une façon philosophique du droit, de la moralité, de la vie sociale en en excluant la pensée, et en faisant appe^ au sentiment, au cœur, à Tenlhousiasme, sont comme leé oiiganes du profond abaissement où sont tombées la pensée et la science, etc. >
(4) C'est l'idée abstraite, ou à l'état abstrait, puisqu'ici il (l'^nt absolu) — n'est qu'à l'état immédiat, ou en soi, — en tant que notion. C'est ce qui explique anssi le passage du § 484 , où il est dit que la yoloDté est ici subjectivité pure, mais qui est en même temps subjectivité concrète, par là que ce qui fait son contenu et son but c'est la liberté ellemême.
(2) Jener seiner Bestimmung : de celte déterminatian-là (qui est la) stfffifM : c'est-à-dire de son essence que l'esprit a pour détermination et pour fin, comme il est dit ci -dessus.
(3) Welchen aU Daseyn der Idée Wirkliehkeit ist : laquelle e$t réalUé comme existence de Vidée. — On est ici parvenu à cette sphère où Tidée absolue commence à exister en tant quidée absolue, ou en tant qu'idée proprement dite. Par conséquent, ce qui fait la réalité du Daseyn, de l'existence, ou, si l'on veut, des différents moments de la sphère dans laquelle on vient d'entrer, c'est l'idée en tant qu'idée ; ce qui veut dire qu'on n'a plus ici l'existence et la réalité des sphères précédentes, mais une existence et une réalité plus hautes et plus concrètes, par là que l'idée y existe en tant qu'idée. Mais ici on n'a encore que Tidée eu
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Il n'est pas d'idée dont on admette plus généralement que c'est une idée indéterminée (1), qui prête à des inlerprétations aussi diverses, et qui peut donner lieu, et par cela luême donne lieu aux plus grandes méprises, que ridée de la liberté; et il n'en est aucune dont on fasse usage d'une façon aussi peu réfléchie. Comme Tesprit libre est Tesprit dans la plénitude de sa réalité, les méprises où Ton tombe sur ce point entraînent les conséquences pra-
soi, l'idée immédiate. Par conséquent, on a encore le côté de Vexit^ Umee de la raison {die Seite dee Dtueyns der Vernunft), c'est-à-dire ce côté où la raison est bien en tant que raison, l'idée en tant qu'idée, ei où l'existence n'a une réalité qu'en tant qu'existence de l'idée; nib où l'idée est encore idée limitée, en ce que la volonté individuelle intervient dans le développement de son contenu. Elle y intervient, il est vrai, comme activité formelle , c'est-à-dire abstraite et subordonnée, mais elle n'en est pas moins un élément dont l'idée ne s'est pas encore affranchie. Quant à l'expression esprit objectif j nous aroQs à peine besoin de rappeler qu'il ne faut pas l'entendre comme si l'on n'avait ici qu'un esprit objectif sans esprit subjectif, une objectivité sans subjectivité. Le subjectif et Tobjectifscnt indivisibles, et il n'y a pas de subjectivité sans objectivité, ni d'objectivité sans subjectivité. Ainsi l'esprit subjectif est déjà esprit objectif par l'objectivité qui lui est propre, et, à son tour, l'esprit objectif est esprit subjectif nonfleulement parce qu'il enveloppe l'esprit subjectif comme un moment subordonné, mais aussi par la subjectivité qui lui est propre. Par conséquent, ce qui le distingue des sphères précédentes, c'est que, si l'idée n'y existe pas dans sa forme absolue, elle s'y objective cependant en tant qu'idée, ou, si Ton veut, elle y existe comme objet à ellemême en tant qu'idée — la volonté y existe en tant que loi, par exemple. C'est en ce sens que l'esprit est esprit objectif. Voy. sur ce point § 388, ZvMU, et Philoê. du droit, § 26.
(4) Indéterminée non en elle-même, mais par le mode dont on la conçoit, et par l'uaage qu'on en fait.
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tiques les plus fâcheuses. Lorsque la notion abstraite de la liberté absolue s*einparè Ab l^espfit des individus et des peuples (1), rien ne peut en contre-balaneer la force, précisément parce que la liberté constitue Tessence propre de l'esprit, et Tessence en tant que réalité même de resprit. Des parties du monde entières, telles que l'Afrique et rOrient, ont ignoré et ignorent toifjours cette idée. Les Grecs et les Romains, Platon et Aristote, et les Stoïciens eux-mêmes ne l'ont pas connue non plus ; leur doctrine, au contraire, ayant été que l'homme n'est réellement libre que par la naissance (en tant que citoyen athénien, Spartiate* etc.)^ ou bien par la force du earaotère4 par l'éducation, par la philosophie (le sage est libre dans l'esclavage et dans les chaînes). C'est par le christianisme que celte idée a d'abord pénétré dans le monde. Le christianisme, en fôisatit de Tindlvida comme tel« Tobjet et la fld de Tâtnour divin, lui a attribué une valeur infinie, et l'a ainsi constitué de manière qu'il ait son rapport absolu avec Dieu en tant qu'esprit, et que cet esprit ait en lui ssi demeure. L'homme a reçu par là la faculté de s'élever à la plus haute liberté (2). Lorsque l'homme a la conscience que la religion
(1) Le texte a : une fois que les individus et les peuples ont laissé pénétrer dans leur représentation la notion abstraite de la liberté qui est pour soi {fUr^-itch-Meyêtnden FrHknt) , Ce n'est pas, en effet, la liberté absolue qui peut pénétrer dans Tesprit des peuples et des individus en général, mais la notion abstraite de cette liberté ; ce qui lait auai que ni les individus en général, ni les peuples ne peuvent penser cette liberté, mais seulement en avoir une représentation. Et cependant telle est la puissance de cette idée que même sa notion abstraite exerce ooe action irrésistible.
(i) Le texte dit t Vhmnm aéUm <o<» -^ virluellementt -^ déîmmé pour la plus haute liberté.
unni «^ B8mifT FiiATiiiijft* -^ bsprit binv; iBS
oOiiime telte oontient loh rapport stec l'eifflrit abfeolu eti mit que sbH essence^ il riurti (ïrésent huiâsi Tesprit divin en entrant dans la sphère de l'existence terrestre (1)^ et il verra en lui la gubstance de l'état, de la failiillei ôtc. C'est t3et esprit qui engendtK ces rapports, et qui les détermine cOnforinétnent à sa nature^ de telle façott que c'est par ces rapports (â) qtae le sentiment de la moralité s'établit dans l'individu, leqtlel est mis aussi par U en possession de sa traie liberté danë cette sphèrb de Texistence particulière, du sentiment et de la volonté transitoires (3).
La connaissance de l'idée, c'est-â-dire la connaissance â laquelle s^élève Thomme que son essetice, son objet et sa fin c'est la liberté^ est une connaissance spéculative. Mais il faut dire atlssl que ô'est cette idée mêtné comme (elle qui fait la réalité de la nature humaine, et cela non eh ee sens que Thomme a^ mais qu'il est cette idée* le dlristiahistne a fait de cette idée la réalité de ses sectateurs, en leur enseignant, par exempte, de n'être point esclaves. Lorsqu'ils tombent dans l'esclavage, lorsque lés décisions touchaUt leut* propriété n'ont pas pour fondement la loi et la justice, mais l'arbitraire, ils se sentent comme frappés dans la substance même de leur existence. La volonté qui veut ainsi la liberté n'est plus le désir qui
(1) Weltliehen.
(2) Dvrch iolche Existenz : par c$Ue existeneey par l'existence formée par ces rapports qu'engendre l'esprit divin. .
(3) Des gegenufàrtigen Empfidens und WoUens : du sentir et du vouloir présent, actuel, de chaque instant ; c'est-à-dire la sphère de l'existence particulik« et individuelle où pénètre cependant, par- suite de ces rapports, et sous leur action, l'esprit divin.
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demande à être satisfait, mais c'est le caractère, c'est la conscience spirituelle qui s'est élevée à cet état où cesse toute aspiration (1).
Cependant cette liberté, qui par son contenu et par sa fin constitue la litierté véritable, est elle aussi d'abord à l'état de simple notion, de simple principe (2) de Tespril et du cœur, et elle doit se développer pour se donner une existence objective, et une réalité dans les sphères du droit, de l'État, de la religion, ainsi que dans celle de la science.
(I) ZUm iriebloien Seyn geicordene geistige Bewu$$tseyn ; c'est la conêcienee $pirituelie qui est devenue Vélre sans désir : c'est-lt-dire qu od a atteint le but, qu'on s'est élevé à une spbère, à une détermination à la fois immédiate et concrète (c'est ainsi qu'il faut entendre ici le Seyn) où il n'y a plus de désir. Quant à l'expression earactère, opposée à désir ^ elle est, comme on peut le voir, employée dans un sens spécial, mais qui est expliqué, et défini par le contexte. Gomme on désigne en généra] par caractère une volonté ferme et déterminée, une volonté qui sait ce qu'elle veut, et qui veut ce qu'elle sait, ici où la volonté veut la liberté, et l'absolue liberté, on n'a plus ni un désir, ni «n caractère, mais le caractère, le caractère par excellence, le caractère absolu.
(%) Principe dans le sens de point de départ, de ce qui commence, ou, si l'on veut, de principe à l'état immédiat et non développé. C'est du reste uu équivalent, et comme une allitération de notion.
KDXlllE PAITIE DE LA PHILOSOPHIE DE L'ESPRIT.
ESPRIT OBJECTIF
L'esprit objectif est l'idée absolue, mais l'idée absolue qui n'est qu'en soi. L'esprit se trouvant ainsi placé dans la sphère de la finité (1), sa rationnalité réelle (2) garde encore un côté extérieur et phénoménal. La libre volonté renferme d'abord, et d'une façon immédiate, la différence (3), par là que la liberté constitue sa détermination et sa fin intérieures (&), et qu'elle est en rapport avec un monde objectif extérieur, qu'elle trouve devant elle, et qui se déploie dans la sphère anthropologique des besoins parti- culiers (5), dans les choses extérieures de la nature, telles qu'elles sont dans la conscience (6), et dans le rapport des
fl) Puisqu'il n'est l'idée absolue qu'en soi.
(2) Wirkliche Vernûnfiigkeit : la rationnalité réelle, qui possède toute sa réalité, la rationnalité, ou l'idée absolue, qui ici ne s'est pas encore complètement affranchie de la phénoménalité extérieure, de V apparaître extérieur j àusserlichen Erscheinens,
(3) Qu'elle doit faire disparaître, mais qu'elle n'a pas encore fait disparaître.
(4) C'est-à-dire immédiate, abstraite, virtuelle.
(5) In das Anthropologische der parliculUren Bedûr [misse. L'anthropologie peut être considérée comme constituant la sphère des besoins particuliers en ce qu'elle est la sphère de l'âme, c'est-à-dire de l'exis* teace immédiate, particulière et individuelle, à la différence des autres sphères de l'esprit, où c'est l'universel, la médiation et l'unité qui dominent.
(6) Le texte a : qw sont pour la conscience ; c'est-à-dire les choses de la nature, non telles qu'elles sont en elles-mêmes et indépendam-
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autant de consciences-de-soi d'elles-mêmes en tant que différentes et particulières (1). C'est là le côté qui contient le matériel extérieur poiii* l'existence de la volonté (2).
Mais l'activité finale (3) de cette volonté consiste à réaliser sa notion, la liberté, dans cette sphère objective extérieure (&), et cela de telle façon que cette sphère existe
ment de la conscience^ mais teUes qu'elles sont dans leur rapport a?ec la conscience. Bt comme la conscience constitue une sphère plus haute que Ja nature, on pei^t dire que les choses de la nature sont pour la conscience.
(4 ] Le texte dit : welche ein Selbttbeioustseyn ihrer clIs verschiedener tind parliculàrer sind ; le$queUês (volontés) sont une eonidenee-dû-foi d'elles-méme» en tant que différentes et particulières : c'est-a-dire que ces volontés individuelles, d'une individualité immédiate relativement à la volonté objective et universelle, à la volonté vraiment libre, sont (chacune d'elles) une conscience-de-soi, et une conscience-de-soi qui dans sa différence et dans sa particularité n'est pas la conscience-de-soi d'une autre conscience-de-soi (§ 425 et suiv.): ce qui veut dire, eo d'autres termes, qu'on a ici des volontés qui dans leur rapport demeurent extérieures les unes aux autres, s'isolent, se replient sur ellesmêmes, et ne s'unissent pas dans une volonté commune. C'est ce qui a lieu dans la sphère des désirs et de l'esprit pratique eu général.
[^) Ce sont là les sphères précédentes qui forment comme le substrat sur lequel la libre volonté doit développer son contenu, et le matériel extérieur qu'elle doit s'approprier en le façonnant et en le transformant.
(3) Zweckthâtigkeit : l>ctîvîté conforme au but, oui réalise le bat^ et dans laquelle le but se réalise.
(4) In der ilu^erlichen objectiven Seite : dans le côté objectif extérieuff daps ce matérjel ex^rieur cjuc forau nt jes sphères précédente^
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comme un monda déterminé par cette activité, et que la volonté s'y retrouve et s'y enveloppe elle-même , et qu'ainsi la notion s'achève en s'é)evant à l'idée. La liberté qui est façonnée de manière à constituer la réalité d'un monde (1) prend la forme de la nécessité dont le lien le plus substantiel est le système des déterminations de la liberté, et le lien phénoménal existe comme puissance. C'est la reconnaissance que la liberté obtient, c'est, en d'autres termes, la valeur qu'elle a dans la conscience (2).
Cette unité de la volonté rationnelle et de la volonté individuelle, laquelle constitue Félément immédiat et spécial de la réalisation (3) de la première, fait la réalité simple de la liberté. Gomme elle ainsi que son contenu appartiennent à la pensée, et qu'ils sont en soi l'universel, le contenu n^atteint à sa véritable déterminabilité qu'en
(0 D'un tout organique, de ce monde déterminé par Tactivité volottUtre.
(2) Das Ànerkanntseyn, d-t. ihr GeUen im Bewusstteyn, Ainsi, il y a dans le monde de la liberté une double nécessité qui en lie les parties, et qui est comme la forme essentielle de la liberté. Il y a le système, ou la nécessité idéale systématique, qu'on pourrait aussi appeler nécessité spéculative; et il y a une nécessité, un lien phénoménal (arteheinender ZuMmmenhang) qui est la puissance {Macht. Voy. ptiagraphe suivant) qui accompagne l'apparition de Tidée dans la conttieice proprenaent dite, et qui fait que celle-ci en reconnaît la validité.
(3) Ihtr B^tfiàiigung : Féalisa^ion et démonstration : la volonté individuelle n'est que l'élément immédiat où se meut la volonté rationnelle et où elle se réalise et se démontre, c'est-à-dire démontre et affirme SI nature.
revêtant la forme de Tuniversel, Posé (1) sous cette forme pour la conscience de rintelligence(2), et comme puissance dont on reconnaît l'empire, ce contenu est la loi. Affranchi du mélange et de la contingence qui raccompagnent dans le sentiment pratique et dans les désirs, et ne se produisant plus dans la volonté objective sous la forme de ces derniers, mais sous sa forme générale, comme habitude, comme manière de senfir(3) et comme caraelere de cette volonté, il constitue les mœurs (4).
Celte réalité en général, en tant qu'existence de la libre volonté, est le droite qu'il ne faut pas entendre dans le sens limité de droit juridique, mais comme embrassant rexistence de toutes les déterminations de la liberté. Relativement à la volonté subjective, où sous leur forme générale elles doivent et peuvent seulement trouver leur existence, ces déterminations constituent ses devoirs, de même qu'elles constituent ses mœurs, en tant qu'habitude et manière de sentir. Tout ce qui est un droit est aussi un devoir, et tout ce qui est un devoir est aussi un droit.
(4) Gesetzt,
(2) Car ce qui est posé, la loi [Gesetz)^ doit être entendu, pensé, puisque c'est une pensée ou, comme il est dit ci-dessus, appartient {gehôrt) au domaine de la pensée proprement dite. Mais la loi est une pensée qui ne peut être entendue qu'autant qu'elle tombe dans la conscience. Elle est donc posée pour la conscience de rintelligence.
(3) SinnesarU
(i) Voy. sur ce paragraphe plus loin § 51 8 et suiv.
DROITS ET DEVOIRS
Car une existence (1) n'est un droit que sur -le terrain de la volonté libre et substantielle; et c'est ce même contenu qui constitue un devoir relativement aux volontés qui se différencient en volontés subjectives et individuelles. En ce sens, c'est l'apparence des droits et des devoirs qui fait la finité de la volonté objective (2).
(4 ) Ein Daseyn : me existence^ — nous dirions une chose, — n'est un droit qu'en tant qu'existence de la libre volonté; et toute existence peut devenir un droit sur ce terrain.
(î) Ainsi le droit (dos Recht), entendu dans son acception générale el concrète, est la libre volonté, la volonté objective et réellement libre; tt est, comme dit aussi Hegel (PML du droit, § 27) la libre volonté qui veut la Ubre volonté, ou bien encore (§ 29), la liberté en tant qu'idée. Et cette libre volonté ou cette liberté est l'unité des droits et des devoirs, lesquels ne se différencient que dans la sphère de la réflexion et de Tapparence (Schein), ou, ce qui revient ici au môme, des volontés subjectives et individuelles, sphère qui doit se reproduire dans celle du droit. — c La détermination kantienne [KanU Rechulhere EinL), et qui est aussi plus généralement admise, dit Hegel (§ 29), suivant laquelle » le moment essentiel est la limitation demaUberté ou du libre arbitre (Freiheit der WillkUr^, afin que le Ubre arbitre de chacun mue fubsistsr avec celui des autres conformément à une loi générale >. celle détermination n'est d'une part qu'une détermination négative, la limitation, et, d'autre part, elle ramène le cMé positif, la loi générale on rationnelle, comme on l'appelle, l'accord du libre arbitre d'un chacun avec le libre arbitre des autres, à l'identité formelle et au principe de contradiction. La définition kantienne du droit contient cette vue, qui s est répandue surtout depuis Rousseau, savoir que la volonté est bien le fondement substantiel et le principe premier {das Erste) du droit, mais non en tant que volonté en et pour soi, en tant que volonté rationnelle ; ou, SI Ton veut, que l'esprit est ce fondement, non en tant qu'esprit véritable [wahrer, vrai dans sa réalité), mais en tant qu'individu particulier, en tant que volonté de lindividu dans son vouloir {Willkiir) parlicuUer. Sans doute, une fois cette vue admise la raison (das Vemunftige) ne saurait jouer que le rôle de principe limitant à l'égard de celte liberté, et ce n'est plus la raison qui est immanente à celle-ci, mais elle demeure à l'état d'universel formel et extérieur » (extérieur à
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Remarque.
Dans le champ du phénomène (l), le droit et le devoir sont liés par un rapport réciproque tel (2) que ce qui est un droit pour moi est un devoir pour un aatre Mais, suivant la notion, mon droit sur une chose n'est point une simple possession, mais il est la possession d'une personne, c'est une propriété, une possession fondée sur le droit (3), et c'est un devoir que de posséder la chose comme propriété, c*est-à-dire d'être comme personne; ce qui posé dans le rapport de l'être phénoménal, c'està-dire darts le rapport d'Und personne aVec ime autre, devient le devoir de lietle dernière de respecter mon droit. En moi, en tant que libre sujet, le devoir moral est en mêttic rèhi|ls uh droit de ma volonté subjective, de ma disposition interne. Mais dans la sphère morale ne se produit que la différence de la détermination purement interne de la volonté (intention, dessein), détermination qui n'a son existence qu'eh moi, et qui est un devoir purement subjectif n regard de sa réalité; d'où cette contingence et cette impeifeetiott qui constituent le côté exclusif du point de vue moral. Dans la sphère de la vie sociale (&), les
cette liberté, puisqu'elle ne remplit qiie la fonction de principe limitant; et par suite elle n'est aussi que Tuniversel formel, puisqu'elle n'est pas immanente à cette liberté, et qu'elle n'en fournit pas le contenu). (4) Ertcheinnng,
(2) iSb correlata.
(3) Eigenthum^ rechltieher BeHis^ k la différence de la simple possession (^««ifx).
(4) SitiUchkeit : où la volonté existe dans sa réalité.
deux élëàléilts(l) iitteigtlent 9 leur vérité, â lëUr Unité absolue (2), bietl qu'ifei àUsisi le devoir ef le Hroit s'enveloppent Tun l'autre, et reviennent l'un sur Tautre à la façon de la nécessité par la médiation (â). Les droits du père de famille sur les membres de la famille sont tout aussi bien des devoirs envers ces derniers ; de même que le devoir que les enfants ont d'obéir est leur droit d'être élevés en hommes libres. Les droits que les gouvernants ont de punir, d'administrer, etc., sont également des devoirs qu'ils ont de punir, d'administrer, etc. , de même que les impôts, le sérviôe militaire, etc., sont des devoirs des citoyens envers l'État, mais aussi leur droit d'être protégés dans leur propriété et dans leur vie commune et substantielle, vie qui est la racine de leur existence. Toutes les fins de la communauté et de l'État sont aussi les fins de l'homme privé; mais la marche de la médiation, par laquelle les devoirs de ce dernier reviennent sur lui comme exercice et jouissance de droits, amène l'apparence de h différence; ce à quoi se rattache aus^ la multiplicité des former que prend la valeur des droits et des devoirs dans leur échange, bien que cette Valeur soit ert sol la mêrtte. Mais le point essentiel c*est que celiH
(4) Beideêf c'esl-à-dire la détermination interne de la volonté «t sa réalité.
(i) Non è tunité obêolttêf mais à leur unité abêbluè, c'est-à-diré à une unité qui est absolue relativement & eux, mais qui n'est pas l'unité absolue.
(3) Car des termes qui se médiatisent l'un l'autre ne se déterrai- Beat pas absolument chacun lui-même et en lui-m^me, mais Tuh l'auire. ils sont ainsi à la façon de la nécessité, en ce qu'ils S6 font potir ainsi dire réciproquement violence.
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qui n*a pas de droits n'a point de devmrs, et rédproquement que celui qui n'a pas de devoirs n'a point de droits.
DIVISION
La libre volonté est :
A. elle aussi d'abord volonté immédiate, et partant i volonté individuelle ; c'est la personne. L'existence que la personne donne à sa liberté est la propriété. Le droit comme tel est le droit formel et abstrait;
B. volonté qui s'est réfléchie sur elle-même, de telle façon qu'elle a son existence au dedans d'elle-même, ou elle est en même temps déterminée comme volonté particulière; c'est le droit de la volonté subjective, la moralité;
C. (1) volonté substantielle en tant que réalité qui dans
(4) Ce dernier moment constitue « l'unité et la vérité de ces deux moments abstraits ; c'est Tidée pensée du bien réalisée dans la volonté qui s'est réfléchie sur elle-même (S' moment) et dans le monde extérieur (1'' moment); de telle façon ({ue la liberté en tant que substance (du droit) existe tout aussi bien comme réalité et comme nécessité, que comme volonté subjective. C'est Tidée dans son existence universelle en et pour soi, la vie foctaf^, ou politique {Die Siltliehkeii)^ laquelle est i son tour a. esprit naturel, la famille : b. dans sa scission et dans son moment phénoménal {Entzweiung und Erêcheinung), la eoàéU ootie: c, VEtat qui, dans la libre indépendance des volontés particulières est la liberté générale et objective, liberté qui pendant qu'elle constitue Tesprit concret et organique a) d'un peuple, s'élève b,) dans et par le rapport des esprits des peuples particuliers à sa réalité, et se manifeste, c) dans l'histoire du monde comme esprit du monde dont le droit est le plus haut. > Phil. du droit, § 33.
DIVISION
le sujet est conforme à sa notion, et en tant que nécessité complètement développée : c'est la vie sociale^ la vie telle qu'elle est dang la famille, dans la société civile et daDs l'État.
Comme j'ai exposé cette partie de la philosophie dans ma PhihsopMe du droit (Berlin, 1821), je ne m'étendrai pas sur celle-ci aussi longuement que sur les autres(l).
(4) Noie de Hegel. — Celte remarque s'applique nonnseulement à la pAtIcMopAfe du droite mais, comme nous Tavons fait observer (vol. I, ÂTant-propos) à ia philosophie de iarl, à la philosophie de la religion et à la philosophie de Chistoire, que flégel a traitées dans des ouvrages
distincts, et dont il ne trace ici que les traits fondamentaux. « Par
droit, dit Hegel (Phil. du droit, § 33, Zusatz), nous n'entendons pas seulement le droit civil {bûrgerliche, civique, de la cité) ainsi qu'on renlend ordinairement, mais la moralité, la vie politique et l'histoire du monde, qui rentrent elles aussi dans sa sphère, parce que la notion unit les pensées suivant la vérité {c'est-à-dire parce que ces pensées, la moralUé, etc., appartiennent à une seule et même notion, et que cette notion les unit suivant la vérité^ c est-à-dire au fond suivant sa propre nature). La libre volonté doit d'abord, pour ne pas demeurer à l'état abstrait, se donner une existence {Daseyn), et le premier matériel sensible de celte existence ce sont les choses {Sachen), c'est-à-dire les choses extérieures. C'est cette première forme de la liberté qui est celle que nous devons concevoir comme propriété : c'est la sphère du droit formel et abstrait à laquelle appartiennent non-seulement la propriété dans sa forme médiate comme contrai, mais aussi la violation du droit, le droit en tant que crime et pénalilé (Verbrechen und Strafe). La liberté que nous avons ici est ce que nous appelons personne, c'est-â-dire le sujet qui est libre, et qui est libre pour soi, et qui se donne une existence dans la chose. M^is celte existence purement immédiate n'est point adéquate à la liberté, et la négation de cette détermination constitue la sphère de la moralité. Je ne suis plus seulement libre dans telle chose immédiate, mais je le suis aussi dans rimmédiatilé supprimée, c'est-à-dire en moimême, dans mon être subjectif. Dans cette sphère, l'essentiel ce sont mes vues, mon intention et mes fins, en ce que rextériorité y est posée comme indifférente. Cependant le bien qui est ici posé comme fin universelle ne
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DROIT ABSTRAIT
a. PROPRIÉTÉ.
L'esprit, dans la forme immédiate de sa liberté qui est pour soi) est esprit individuel, mais esprit individuel qui
doit point se renfermer dans hion être intérieur, mais il doit se réaliser. En d'autres termes, la voloiité subjective exige que son être intérieur, c'est-à-dire sa fin reçoive une existence extérieure, et qu'ainsi le biefl soit réalisé extérieurement. La moralité, ainsi que le t>remier moment qui constitue le droit formel, ne sont que des abstractions, dont la vie sociale fait d'abord la vérité. La vie sociale est ainsi l'unité de la volonté dans sa notion, et de la volonté de l'Individu, c'està-dire du sujet. 6a première existence est de nouveau une existence naturelle sous forme d'amour et de sensibilité {EmpUndung); c'est la famille. L'individu a ici supprimé sa personnalité rigide (sprBd^ P&rifjnl(chkêil)j et sa conscience se trouve placée dans un tout. Mais dans les sphères suivantes on voit disparaître la moralité politique proprement dite, et l'unité substantielle (la famille, qui est comme la substance sur laquelle se développent les autres moments de la moralité politique) : la famille se dissout, et ses membres sont placés Tan à l'égard de l'autre dans un état d'indépendance, en ce qu'ils ne sont unis que par le lien des besoins réciproques. Cette sphère de la société civile [bu^erlichen GeseliêehùfX)^ on l'a souvent confondue avec l'Étal Mais l'État constitue une troisième sphère : il constitue cette moralité politique et cet esprit où s'accomplit l'union extraordinaire de l'iodépendance de l'individu et de la substance générale {attgemeinen Sûbstantialitat). Le droit de l'État est, par conséquent, un droit plus haut que celui des autres sphères; c'est la liberté dans sa fomûe la plus concrète, si ce n'est qu'elle est soumise h une réalité plus haute, à la réalité absolue de l'esprit du monde. >
(1) Hegel désigne cette sphère tantôt par le nom de droit abstrait, tantôt simplement par celui de tirdtc, tantôt par eelrn dé éroiî êttiet on
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connaît son individualité comme volonté absolument libre. Il est personne, la conscience de cette liberté (1), mais une conscience encore abstraite et vide, et qui par suite ne trouve pas encore en elle-même, mais dans une chose extérieure sa détermination et son contenu. Cette chose (2), en tant que privée de volonté» n'a point de droit vis-à-vis de la subjectivité de l'intelligence et du libre arbitre, lesquels font d'elle leur accident, la sphère extérieure de leur liberté. C'est là la possession {^).
proprettient dit {Urenge Awht), la distinguant ainsi des autres sphères qui ont chacune leu^ désignation spéciale.
(4) Dai Sich-Wimn éieseir FreiheiU
(5) Sùehê:^ reè, daiis le sens juridique.
(8) Ainsi la t)ersonne constitue le premier moment, le moment le plus immédiat de la libre volonté, ou de la sphère du droit La personne n'est pas le simple sujet, car, comme dit Hegel {Phil, du droite § 35), le sujet n'est que la possibilité de la personnalité, tout être Tirant en général étant sujet. Bile n*est pas non plus le simple moi, le moi de la conscience, maïs elle est le moi de la sphère du droit, le moi légal et juridique ; en d'autres termes, et suivant l'ei^ pression de Hegel (/frtd), elle est l'individualité de la liberté danê to pur éire-pour-goi (im reinen Fur^ehrseyn) ; car la personne n'est personne qn 'autant qu'elle est pour soi. Mais son ètre-pour-soi est un être-poursoi pur, c'est-è-diré ici immédiat et abstrait; de telle sorte que la personnalité est le fondement de tout droit, mais qu'elle n'en est que le fondement, qu'elle constitue, voulons-nous dire, l'aptitude à l'eiercice du droit (Reehtsfàhigkeit), mais seulement l'aptitude ; qu'elle D'est qu'une possibilité relativement aux moments ultérieurs, aux moments plus concrets et plus réels du droit. C'est en ce sens que Hegel dit (/Hd.) que la personne est ce qu'il y a à la fois de plus haut et de plus bas [dntHoke tmd daa ganzNiedrige). C'est ce qu'il y a plus haut, en ce qu'elle est le germe, la racine de tout droit; c'est ce qu'il y a de plus bas, précisément parce qu'elle n'en est que la racine. L'égalité absolue n'est possible et vraie que dans les limites de cette sphère. Tous sont égaux en tant que personne, comme toute matière est égale à toute autre matière, ou comme tout moi est égal à tout autre moi ra tant que
Mais le mien, ce prédicat en lui-même purement pratique, que la chose reçoit d'abord par le jugement de la possession (1) qui a lieu dans l'occupation extérieure, veut dire ici que le moi place dans la chose sa volonté personnelle (2). Par là la possession devient propriété^ qui en tant que possession est moyen, mais qui en tant qu'existence de la personnalité est but (3).
simple moi, en tant que moi abstrait et indéterminé, mais hors de celte sphère l'inégalité commence, il faut même dire que le développement du droit entratne l'inégalité, et que le droit ne saurait exister avec sa nature concrète et réelle sans l'inégalité. Maintenant, la personne, c'est-a-dire cette individualité immédiate de la lihre volonté, doit nécessairement se donner une réalité, se poser comme lihre volonté; car une volonté qui ne veut point n'est point une volonté, et par suite une lihre volonté qui ne se pose pas comme telle n'est point la libre volonté. Par conséquent^ la personne sort de son état immédiat en affirmant sa personnalité, c'est-à-dire en se donnant une sphère, un ohjet extérieur où elle pui^se réaliser sa liherté. C'est là la possession. Ici l'ohjet extérieur n'est plus Tohjet extérieur de l'âme, ou de la conscience, mais la chose, c'est-à-dire un ohjet, une existence qui n'est, et n'a de valeur que par la personne, et qui, par conséquent, est d'ahord extérieur à la personne, n'a point de volonté, point de personnalité et point de droit.
(1) Il y a, en effet, jugemetit (C^rthef7), par là que la personne sort de son état immédiat, et qu'elle se trouve comme partagée en elieméme, et en son contraire.
(S) C'est-à-dii*e que le mim^ qui par lui-même n'est qu'un prédicat de l'esprit pratique proprement dit, reçoit ici une signification plus haute en ce qu'il devient le prédicat de la chose par Tacle de la personne.
(3) La possession {Beiiiz), en tant que simple occupation roatérïeiie et extérieure {ausserliche Bcmdchtigung), n'est pas encore la propriété (Eigenthum), mais il faut qu'à la possession, ou si l'on veut, à la prise de possession vienne s'ajouter l'acte de la libre volonté, a La possession,
DROIT ABSTRAIT. — PROPRIÉTÉ
Dans là propriété la personne est rentrée dans son uDilé(l).Mais la chose est une chose abstractivement exté-
dit Hegel {Philoê. du drot/, § 45), consiste en ceci, savoir que quelque chose est sous ma puissance extérieure {aussern Getoalt), de même que rintérét parliculier de la possession consiste dans ce côté particulier, que moi je m'approprie {àfeinigen mâche ^ je fais miens, en les satisfaisant par le dans une certaine mesure) les besoins naturels, les désirs et le franc arbitre. Mais ce qui constitue (ici) le vrai et le droit {da$ RBchiliehe)^ c'està-dire la détermination {spécifique) de la propriété, c'est que dans la possession je suis en tant qu'objet à moi-même, et que j'y suis comme libre volonté, et jpartant, et pour la première fois comme volonté réelle. » Et, llnd., § 44 : € Le cêté rationnel de la propriété, dit-il, ne réside pas daos la satisfaction des besoins, mais en ce que la simple subjectivité de la personne se trouve par là supprimée. C'est dans la propriété que la personne commence à être comme raison (Cf. § 439). C'est sans doute nne réalité fort imparfaite {schfechte) que cette première réalité que ma liberté trouve dans une chose extérieure, mais la personnalité abstraite ne saurait dans son immédiatité trouver précisément d'autre existence {Daseyn) que dans une détermination immédiate. » C'est-à-dire dansune chose extérieure, qui constitue aussi une immédiatité, de sorte que cette existence qui est la première détermination de la personne ne peut avoir lieu que parle rapport de la personne abstraite et immédiate avec la chose extérieure, c'est-à-dire avec un autre terme abstrait et immédiat comme elle. Ceci explique aussi comment la propriété en tant que possession est moyen, et en tant qu'existence de la personnalité est lio. Par le côté de la possession qui est le côté matériel et extérieur, elle est moyen, car c'est par elle que les besoins sont satisfaits; par le côté de l'existence de la personnalité elle est An, précisément parce que la personnalité, c'est-à-dire la libre volonté y sort de son état immédiat et y trouve sa première réalité, comme il est dit ci-dessus. La propriété est donc fin en ce sens, comme c'est aussi en ce sens que la personne y commence à exister comme raison, comme unité du sujet et de l'objet.
(1) ht mit sich selbst ZuzammengescMossen : elle n'y fait en effet que revenir sur elle-même, et rentrer en elle-même, en ce que la
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rieure, et moi aussi je ne suis dans la chose que d*une façon extérieure abstraite. Le retour concret de moi-même sur moi-même dans cette existence extérieure ^i) consisie en ceci que moi, rapport infmi de moi-même avec moimême, je me repousse, en tant que personne, de moimême, et je ti^ou ve Texistenoe de ma personnalité dans rêtre d*autres personnes, dans mon rapport avec elles, et dans la reconnaissance réciproque de notre personnalité (2),
ehose eitérieure, ou la chose n'est plus la chose, m» un moment de la personnalité elle-même.
(4 ) /fi dM* Àeusêerliekkeii : daM ï extériorité : c'est-à-dire dans l'ettériorité telle qu'elle eiiste ici, et qui est une' extériorité abstraite, inparfeite, soit qu'on considère la chose, soit qu'on considère la perarane. Et, en effet, dans la propriété le moment extérieur (la chose, l'objet) doit être tel qu'il soit adéquat au moment intérieur (à la persmuie, au sujet] et qu'on ait ainsi deux volontés, de telle façon que la volonté puisse se retrouver elle-même dans son extériorité. Or, ici dans ee premier rapport, la chose, bien qu'elle porte déjà la marque de la volonté et de la personne, garde cependant encore son cêté naturel, ce qui fait qu'elle n'existe extérieurement en tant que propriété que d'une façon abstraite, et, à son tour, et par cela même, la personne ne trouve qu'une extériorité abstraite dans la chose, et n'existe à cet égard dans la chose, et en tant que chose que d'une façon extérieure abstraite.
(2) En effet, la personne en tant qu'elle est dans la propriété, qu'elle est propriétaire, n'est pas réellement telle à l'égard de la chose et par la chose, mais à l'égard d'une autre personne, et par son rapport avec elle. Par là l'extériorité abstraite est supprimée, et l'on a une extériorité concrète, le rapport des personnes. On a ainsi de nouveau le rapport des consciences-de-soi, mais des consciences-de-soi qui sont devenues personnes.
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La chose est le moyen par lequel les extrêmes (les personnes qui, tout en reconnaissant leur identité, gardent leur indépendance l'une vis-à-vis de l'autre) rentrent Tun dans l'autre. Ma volonté a pour eux (1) son existence déterminée, reconnaissable dans la chose, p^r l'occupation corporeUe immédiate, ou par la formation, ou même par un simple signe (â).
Le côté accidentel dans la propriété vient de ce que moi je place ma volonté dans telle chose. Sous ce rapport ma volonté est libre arbitre, de telle sorte que je puis Ty placer ou ne pas l'y placer, comme je puis l'en retirer ou ne pas l'en retirer. Mais en tant que ma volonté est placée dans une chose, il n'y a que moi-iTiême qui puisse l'en retirer, et ce n'est qu'avec ma volonté que la chose peut passer à un autre, lequel doit de son côté y mettre
(4) Les eib*èmes, ou personnes.
(2) Ce sont là les trois formes de la prise de possession (BditUttoAmf), qu*on ue doit pas entendre comme si c'était un événement qui n'arrirerait qu'une fois, mais comme un événement permanent, comme une afiirmation permanente de la volonté. Car ces formes, il est à peine besoin de le faire observer, n'ont une signification que parce que ce soDt des formes de la volonté, et autant que la volonté est en elles, ou, si l'on veut, parce que ce sont ies signes (Bexeichnungen) de la volonté, C'es( en ce s^ns que Hegel dit (PhiL du droit , § 59) « que la prise de poss^ion par le signe est l{i plus complète, car las autres modes 4o la prise de possession sont eux aussi plus pu n^oias de* signas. »
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sa volonté pour qu'elle devienne sa propriété. Cest là le contrat (1).
b. CONTRÂT.
Les deux volontés et leur accord dans le contrat diffèrent, en tant que moments internes, de la réalisation el de
(4) « L'existence (Do^yn), dit Hegel {Phil. du droit, § 74), est, en tant qu'être déterminé, essentiellement l'être pour un autre {Seynfiir Anderêi). (Voyez aussi sur ce point Remarque du § 48, même ouvrage.) La propriété, par le côté par lequel elle constitue une existence entant que cliose extérieure, est pour d'autres choses extérieures [Aeusurlkh' keiten, exlérioritéi) et en rapport avec cette nécessité et cette contingence {il y a en effet ici une nécasUé et une contingence : il y a nécessité en ce que la propriété est nécessairement Vétre pour un (xutre; il y a contingence en ce que le libre arbitre (WiUkiir) intervient daMce patiêage que fait la propriété de Vun à Vautre). Mais comme existence de la volonté la propriété n'est, en tant qu'elle est pour un autre, que pour la volonté d'une autre personne. Ce rapport de volonté à volonié est le champ spécial et véritable où la liberté trouve son existence. Cette médiation où l'on n'a plus la propriété par le simple intermédiaire d'une chose et de ma volonté subjective, mais aussi par l'intermédiaire d'une autre volonté, et où par suite on Ta dans une volonté commune,
cette médiation constitue la sphère du contrat Dans le contrat, je
possède en vertu d'une volonté commune {gemeimamen Willen). C'est un besoin de la raison que la volonté subjective devienne volonté générale, et qu'elle atteigne ce degré de réalité. Dans le contrat, la volonté ne cesse pas d'être déterminée comme telle volonté (dièses Wille : celte volonté), mais elle est telle volonté en communauté avec une autre tolonté. Par conséquent, ici la volonté générale se produit encore sous forme de communauté {Gemeinsamkeit), » — Ce qui n'est pas encore la Yolonté générale {allgemeine Wille) proprement dite, volonté qui est l'unité réelle et concrète des volontés, mais une volonté particulière qui n'est unie que d'une façon extérieure à d'ajtres volontés et n'a que des points communs avec elles.
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rexécution du contrat. C'est dans la manifestation relativement idéale de la volonté, dans la stipulation que s'accomplit le transfert de la propriété, c'est-à-dire son abandon par Tune de ces volontés, et la prise de possession par l'autre. Le contrat est valable en et pour soi, et sa valeur ne dépend point de son exécution par Tune ou par l'autre des parties contractantes; ce qui entraînerait un retour infini de ces parties sur elles-mêmes» ou une division infinie de la chose, du travail et du temps* La manifestation qui a lieu dans la stipulation achève et épuise le contrat (l). L'intériorité de la volonté qui abandonne et celle de la volonté qui nccepte la propriété sont par là placées dans la sphère de la représentation, et le mot est placé dans tel fait et dans telle chose (§ A 63), et le fait a une valeur absolue, par la raison que la volonté qui entre ici enjeu n'est point la volonté morale (bien qu'on admette, soit sérieusement, soit d*une façon hypocrite cette opinion), mais bien plutôt la volonté qui n'a pour objet qu'une chose extérieure (2).
(4} Ui vollêîandig und ersehëpfefid ; c'est-à-dire que la stipulation n'est plus Fune ou l'autre des deux volontés, mais leur unité, ce ce qui fait que le contrat a une valeur en et pour soi, et qu'il n'y a pas un retour indéfini {unendliche Regress) des volontés sur ellesmêmes.
(î) t La stipulation, dit Uégel {Phil. du droit, § 79), contient le cété de la volonté, et partant l'élément substantiel du droit dans le contrat, élément à Tégard duquel un contrat qui n'est pas encore exécuté (er/BUi, rempli^ achevé) et la possession qui subsiste encore pour soi {la propriété qui est encore dans les mains du vendeur, qui n*a pas encore été HwrH) ne constituent qu'un moment extérieur (dus AeusserHehe) qui t sa détermination dans ce côté {le côté de la volonté qui est élément tshtanHel et déterminant). Dès qu'il y a stipulation il y a abandon d'une propriété et de la volonté ( PFt/lilEtir) particulière qui s'y rapporte,
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De même que dâfis là stipulation rélément substanliel du eonlrat se distingue de l'exécution en tant que réalisation matérielle, qui se trouve rabaissée au rôle de con-
et lu propriété est déjk devenue la propriété d*Qfi autre, et par suite je suis immédiatement et légalement {nchîUehê; par 1$ droitt conformément au droit) obligé par elle (la stipulation) à exécuter le contrat. — La différence entre une simple promesse et le contrat consiste en ceci que ce que l^on veut vendre, Taire et exécuter est une choses Tenir y et ce n'est encore qu'une simple détermination subjectif e de ma volonté, que je puis toujours changer. Dans la stipulation du contrai, au contraire, la décision de la volonté existe déjà en ce sens que j'y aliène ma chose, que celle-ci a maintenant cessé d*étre ma proprlélé, et que je la reconnais déjà comme propriété d'un autre. La dit* tiuction du droit romain entre le pactum et le contraclus. — Fichte a autrefois émis cette opinion que Tobligation à maintenir le contrat ne commence pour moi qu*avec le commencement d'etécution par Tautre partie, par la raison qu'avant l'exécution je suis dans l'ignorance si l'autre partie a pris au sérieux la manifestation de sa volonté. Par conséquent, l'obligation avant l'exécution a une valeur purement morale, elle n'a paa une valeur légale « Mais la manifestation qui a lieu dans la stipulation d'est point une manifestation (ÀcuêêevunÇf manifestation, suppression) en général, mais c'est la manifestation des volontés communes arrivées k ce point où l'arbitraire de l'intention et de son changement a disparu {sich avfgehoben hat, s'est annulé^ supprimé). Il ne a'agil paS| par conséquent, de savoir s'il est possible qu'intérieureaieQl l'autre partie ait, ott ait eu une autre intention, mais si elle est fondée en droit à en avoir. Et puis en supposant que l'une des deux parties eommence à exécuter le contrat, il restera toiy ours à l'autre la faculté de ne point l'eiécuter {dis WillkUr des Unrsehts^ l'arbitraire de l'injM' tiee, la faculté arbitraire d'agir contrairement au droit). L'on voit oodh bien cette opinion de Fichte est peu fondée, par la qu'elle place le droit du contrat sur le terrain de la fausse infinité, de la divisibilité indéfinie du temps» de la roatièrei de l'action, ete. a
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séquence(l), de même une différence s'introduit parla dans la chose ou dans l'exécution (2). C'est la différence de la nature spécifique immédiate (3) de ces dernières, et de leur élément substantiel* la valeur, différence qui fait que cette nature qualitative se change en une déterminabilité quantitative, et qu'une propriété peut être comparée à une autre, et posée comme égale à une autre. De cette façon, la chose est posée comme chose abstraite générale (A).
(i) « L'existence, dit Hegel, § 79, que la volonté a dans la formalité de Texpressioa corporelle (Gébekrde), ou dans une formule déterminée, contient son existence en tant que Tolonté qui a conscience dellemême {inleUectuellen, inlellecluelle^ intellectu athée), son existence complète, et vis-à-vis de laquelle Texécution n*est qu'un corollaire qui n'a pas une valeur propre [selbstlose Folge),
{î) L'exécution équivaut ici à la chose, car en exécutant le contrat la chose passe des mains du vendeur dans celle de l'acheteur, ou nouveau possesseur. Voilà pourquoi il est dit, dann la chose ou dans V exécution,
(3) Unmittelbaren specifischen Ùeschaffenheit :
(4) C'est-à-dire comme chose que la volonté a faite sienne, qui va de plus en plus en perdant de sa nature immédiate, et en devenant adéquate à la volonté. C'est en ce sens qu'elle devient chose abstraite. Elle est abstraite en ce sens que sa nature concrète immédiate, sensible, matérielle se change en une détermination simple de la volonté. Ofl peut donc dire que dans cet état d'abstraction elle est mise en possession d'une nature plus concrète que celle qu'elle possède en ellemême. C'est là ce que veut exprimer le terme général, La chose d'individuelle et d'immédiate qu'elle était devient chose médiate et générale dans et par la valeur, laquelle est un produit de Tintelligence et de la volonté, ou, comme il est dit dans le passage cité ci-dessus, de la volonté intellectuelle. Elle participe ainsi dans la valeur de la nature concrète de la volonté. — Cette transformation de la chose par la valeur constitue une différence, ou, si Ton veut, une différenciation que la volonté introduit dans la chose. C'est la chose qui, en tant que chose médiate, ou valeur, diffère d'elle-même en tant que chose immédiate.
Comme le contrat est un accord qui a sa source dans le franc arbitre, et qu'il porte sur une chose contingente, il entraîne avec lui l'exercice d'une volonté accidentelle, laquelle étant à la fois adéquate et inadéquate au droit engendre le contraire du droit(l). Cependant le droit qui est en et pour soi n'est point par là supprimé, mais ce qui se produit, c'est seulement un rapport du droit et de son contraire (2).
(1) Unrecht : le noii-droit. Becht und Unreeht : le ju$te et Vit^uite. — Le lecteur yerra en avançant la difficulté qu*il y a à rendre le terme Unrecht. Ainsi nous le traduirons de plusieurs façons suivant le besoin.
(2) Ein yerhàUniês des RecMe tum Unreeht enttteht : ce qui veat dire que le droit et le non-droit (la négation du droit, ou le droit avec sa négation) ne sont pas deux termes étrangers Tun i Tautre, mais qu'ils constituent deux moments d'un seul et même rapport, d une seule et même idée ; et que par suite le droit sans cette négau'oa ne serait qu*un droit abstrait, qu^une abstraction, et qu'il ne serait pas le droit en et pour soi. c Gest la haute nécessité logique, dit Hegel (PAti. du droite § 84) qui amène le passage au non-droit, parce que les moments de la notion, c'est-à-dire ici le droit en soi, ou la volonté en tant que volonté générale (mata d'une généralité abstraite), et le droit dans son existence, laquelle constitue précisément la particularité {Biêonderheit) de la volonté, sont posés comme différenciés (c/Mevn) pour soi, ce qui apparUent à la réalité abstraite de la notion (d la tiotm q^ n*est pas eticore notion concrète, qui ne s'est pas encore complétêmeHi développée) » — Or cette particularité de la volonté pour soi {qui exiile pour soi dans cette différence) est le libre arbitre et la contingence, libre arbitre et contingence auxquels dans le contrat j*ai renoncé à l'égard d'une chose individuelle, mais non en tant que libre arbitre et contingence de la volonté elle-même {de la volonté en général). — Dans le cootrat nous avons le rapport de deux volontés, en tant que formaat une volonté commune. Mais cette volonté générale n'est telle que relativement, c'est une volonté générale qui est posée (gesetster—
C. LE DROIT ET SON CONTRAIRE
Le droit, en tant qu*existence de la liberté dans un monde extérieur, se trouve placé au milieu d'une foule de rapports, soit des rapports de la personne avec ce inonde, soit des rapports des personnes entre elles (§ 492, 494 et suiv.). Cela fait !• que le droit trouve plusieurs raisons (1), Par là que la propriété, qu'on considère la personne ou la chose, est propriété exclusivement individuelle, entre ces raisons, il y en a une seule qui est la vraie. Mais comme elles sont opposées Tune à l'autre, elles sont posées comme constituant toutes l'apparence du droit (2),
(fui M te fose pa$ elle-même^ et ne poee pas les autrei volontés) , et qui partimt est encore en conflit avec les volontés particulières. Dans le coDtrat, c'est-à-dire dans Taccord des deui volontés, il y a bien le droit qui en exige Tezécution; mais celle-ci est elle aussi le fait d'une ▼olonté particulière qui comme telle peut agir contrairement au droit en soi. Ainsi Ton voit paraître ici la négation qui était déjà virtuellement contenue dans la volonté en soi, et c*est cette négation qui est précisément la négation du droit (dos Unrecht), Dans le contrat les deux parties conservent dans leur accord leur volonté particulière, ce qui ait que le contrat ne s'élève pas encore au-dessus de la sphère du libre trbiire, et que par suite il laisse pénétrer en lui la négation du droit. 9
(4) BechUgtiMe : raisons du droit, raisons légales. Cf. sur ce point logtfijtf, § 420 et suiv.
(3) GemeinschaftHch als Sehein des Rechts gesetzt toerden. Ce sont des raiMns où le droit apparait et se réalise. Et bien qu'elles n'aient pas toutes la même valeur, elles n'en constituent pas moins une des sphères do droit, use de ses réalisations. C'est la sphère de sa réalité abstraite,
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et en face de cette apparence le droit ne se produit que virtuellement comme tel.
Lorsqu'en ftce de cette apparenoe, le droit an soi (1), qui est encore enveloppé dans une seule et mime unité immédiate avec les diverses raisons du droit (3), est posé,
cofune il eit di| oi^lesiin (I* c. , p. 176, ii#ta t) , la sphère 4e U réftesMD ou de Tessepce telle qu'aile se produit dans le droit. « La négation du droit {Unrecht), dit Hegel (Oavr. cit., § 88. Zu$.)y est ainsi Tapparence de reasence, qui (l'appareiice) ae pose comme indépendaiite. Lorsque l'apparence (SeMn) n*eat qu'an aoi, et qu'oHe a'eat paa tacora pour soi, c'est-à-dire, lorsque la négation du droit a pour moi la valeur du drdt, la négation du droit est une négation sans fraude {Unbefangenes Unreckt : la négaHon du droit naViM, éam aa a^mpHo^l^, mnê doto). lei Papptrence se rapporte au droit, mais elle n'est pas pour moi. La seconde négation du droit est la fraude. Ici la négation du droit n'est point une apparence pour le droit en soi, mais elle a lieu de cette façon que c'est moi qui piets d^ vantles autres une apparence, Dana la premier cas, la négation du droit était une apparence pour le droit. Pans le second, c*est à moi-mêpe en tant que négation du droit que le droit n'est qu'une appareoce. Enfin la troisième négation du droit est le crime (K^rMcà«n), lequel est une négation du droit en lui-même (an 9ich) et pour moi. Mais ici (<^ la différence du 90cond coa), je Yeux la négation du droit, et Je n'emploie plus lapparence du droit. Celui i l'égard duquel on commet le crime ne doit pas considérer la négation en et pour soi du droit (doa ai und fUr sicA seyende Unreoht^ e'eêi-^dire le crtma) comme droit {ce qui a lieu dans le second ca$ où l'on est trompé par V apparence du droit). La différence entre le crime et la fraude consista en ce que du moins la fraude contient encore dans la forme du fait une racoQuaissance du droit, ce qu'on ne trouTe pas dana le crime. >
(I) C'est-à-dire ici le droit en et pour aoi, le droit dans sa réaliti concrète, réalité qui ici ne s'est pas encore dé? eloppée.
{%) El qui par cela mtaia est encore à l'ilat d'enfsloppen^
voulu et reconnu d'une façon affirmative, la différence qui peut se produire consista seulement en ce que telle chose (1) se trouve placée dans la sphère du droit par les voloQtés particulières de diverse» personnes (2). C'est la négation du droit sens fraude et de bonne foi (8). Cette négation du droit est un jugement simplement négatif (&) qui exprime le conflit du droit civil (5), conflit qui ne peut cesser que par l'intervention d'un troisième jugement, lequel en tant que jugement du droit en soi est dësinté^ refiié i l'égard de la chose, et possède le pouvoir de se donner une existence contre cette apparence du droit (6).
(4) Dieser Sache : cette chose.
{%) Dimr parêonm : de cêê peivonoei.
(3) Vnbêfangmes Bechi, Voy, ei-dasHMi, p« 977, note %.
(i) SimfiWnimity en ce leos qu^ c'est lo pramier jugement négatif, U jugeioeot négatif la plus simple, le plus un»édigi reItliveiQçpt aui jugeioenl» négatifs dont il est question dans lea paragraphes suivants.
(() Le keito a : d«n bùrgerlUhm BechU^têH : k confiU ûwH 4if droit.
(6) « GecoD&it, dit Hégei (ouvr. cit., § %t), où l'on réclame te chose en se fondant sur una raiaon légale (iiacAH^rvnd) et qui constitno la splière du eonflit dii drait civil, c<nitiant la reoannaisaanea du droit en tant que droit général, et en qui réside la facuM da décida {ali dm Àllgmemân md Bntêch$id0nden)y de telle façon que la chose d<Hve appartenir i celui qui y a droit, Le conflit ne tourne que sur le point de savoir à qui de l'un ou de l'autre la chose doit appartenir à titre de propriété. C'est ià un jugement purement négatif, où dans le pré^ dicat, le mien, on nie seulement le particulier, » Et S g6 Zu$at9 « ee qui «D soi est droit a une raison déterminée, et ma négation du drait, que je considère comme un droit, je la défends en m'appuyant sur una certaine raison. Il est dans la nature du fini et du particulier de laisser ttQ accès aux contingences. Par conséquent, il faut qu*il y ait ici des coitisioDs, car nous sommes dans la sphère du fini. Cette premiùre négation du droit ne nie que la volonté particulière, mais elle respecte ie droit général Elle est donc la violation du droit la plus légère. En
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2* Mais lorsque l'apparence du droit comme tel est voulue contre le droit en soi par la volonté particulière, qui veut ainsi le mal, la reconnaissance extérieure du droit se trouve par là séparée de sa valeur, et Ton ne respecte que celle-là pendant qu*on porte atteinte à cette dernière. Ceci amène la violation frauduleuse du droit(l} ; c'est le jugement infini en tant que jugement identique (§ 173). C'est un jugement où Ton garde le rapport formel en éliminant le contenu (2).
disant, cette rose n'est pas rouge, je reeonnais cependant que la rose a une couleur. Par conséquent, ce que je nie ce n'est pas le genre, mais seulemement le particulier, le rouge. I) en est de même ici du droit. Le droit est reconnu, chaque partie veut le droit, et c'est seulement ce qui lui appartient en droit qu'elle réclame. La nation do droit consiste seulement en ce qu'elle considère comme un droit ce • qu'elle veut. »
(4) Doê Unreehi de$ Betrugi,
{%) Le contenu du jugement, c'est le droit en soi, le droit réel, ce qui fait la valeur intrinsèque du droit â la différence de sa simple reconnaissance extérieure. Ce contenu se trouve éliminé de ce jugement, et ce qui reste c'est le rapport formel, c'est-à-dire le rapport de deux volontés concordantes qui forment par là une identité, mis une identité vide, puisque le vrai droit y fait défaut, et qu'il n'y a que son apparence. « Dans le contrat, dit Uégel (ouvr. cit. § 88), j'aquiers une propriété à cause de sa nature {Betehaffmheii) particulière, et eo même temps je l'acquiers d'après sa généralité interne (en tant qve propriété en général), d'un côté, suivant la valeur, et, de Tautre, comme propriété appartenant à un autre. Le libre arbitre de celui-ci peut ici me capter par une fausse apparence, de telle façon que pendant que le contrat est légitime en tant que libre accord de deux parties convenant de faire un échange sur telle chose, d'après son individualité immédiate (qui est tct soti apparence)^ le côté de l'universel en soi [le
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3* Lorsque enfin la volonté particulière entre en coUisioD avec le droit en soi, et qu'elle nie non-seulement ce droit lui-même, mais sa reconnaissance ou son apparence (1) (c'est le jugement infini-négatif (§ 17S) où Ton nie et le genre et sa déterminabilité particulièrCi qui est ici la reconnaissance apparente du droit) (2) on a la vo* lonté mauvaise avec violence, la volonté criminelle (S).
droit m toiy le wai droit) y fait défaut. » — Et § 89 : € la négation du droit sans fraude n'entratoe pas de peine, parée qu'on n'y veut rien coDtre le droit, tandis que la fraude appelle la peine, parce que ici c'est le droit qui est lésé. »
(4) Car ici la reconnaissance et l'apparence {Ânerkermvng et Schem) sont inséparables, comme il est dit plus eiplicitement dans ce qui suit.
(5) Die erêeheinende Anerkennung : du droit n'est pas dans le teite, mais il y est sous-entendu. Dans le crime on ne nie pas seulement le droit en soi — le genre — mais son existence apparente extérieure, c'est-à-dire ce qui fait qu'on le reconnaît et par quoi il se fait reconnaître (car c'est là le double sens û* Anârkennung) non-seulement intérieurement, mais extérieurement, dans le monde de l'apparence. Anerkennung n*a pas seulement une signification subjective et qui ne se rapporte qu'à celui qui reconnaît le droit, mais aussi une signification objective et qui se rapporte au droit lui-même. En d'autres termes, la reconnaissaoce apparente du droit et sa reconnaissance constituent un moment de sa réalité.
(3) « De ce qu'en mettant ma volonté dans la propriété, (Bégel ouvr. ^L* § 90), je la mets dans une chose extérieure, il suit que si en elle je me réfiédiis, d*un côté, sur moi-même, d'un autre cêté, on m'y saisit, et j'y suis placé sous l'empire de la nécessité. Car on peut me soumettre à la force en général, ou l'on peut m'imposer par la force un sacrifice ou une action comme condition de telle possession ou de telle £içon d'être {einee BeêUgee oder positiven Seyns) ; on peut, en d'autres tenues, exercer une contrainte (Zwang) sur moi » et [Zuêaig) : a La Bégation du droit proprement dite (das eigentUche Unrecht) est le
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La réalité d'une telle action disparaît devant le droit en et pour 8oi(i). En tant qu'être doué de volonté et de pensée, l'agent y pose (2) une loi, mais une loi formelle, et qui n'est reconnue que par lui ; il y pose une oertaioe règle générale (S) qui a une valeur pour lui, et sous laquelle il vient aussi se placer lui*roén)e par son action (/l). Ce qui démontre Timpuissance de cette action (5) et la réalisation (6) à la fois de cette loi formelle et du droit en soi, d'abord par une volonté individuelle subjective, c'est la vengeance, qui, par là qu'elle a son point de départ dans Tintérèt d'une personnalité particulière immédiate, entraîne une nouvelle violation du droit, et ainsi à l'infini (7).
crim» où Ton ii9 respecte, ni le droit en loi, ai le droit tel qu'il m'apfMuratt, et où par luite la vioUtioii atteint lo« doux côté», le eM ol^ectif et le côté subjectif, t
(4 ) Le texte a : um Ull$ oêlion «il mUk (nkkiig) in tant quê violaiim du droit en et pour un : co qui ne font point dire qua cette «etioB n'tA rien, qu'elle n'a point de réalité^ maia leulemont qu'elle eat vm k néant, qu'elle est ?aiocue et annulée par lo droit on ot pour ioi.
(%) In ihr aufêêelit : y pan, y réalim,
(3) £in AUgêmêinn,
(4) C'est ce qu*on pourrait appeler la loi du crime. Car il faut hm que le crime, ainsi que le châtiment s'accomplissent en veriu d'une certaine loi, et le crime et le châtiment ne sont que deux momenis indiviaibles «l'une seule et même idée, e'o8t*à*dire de Tidée du droit et du droit tel qu'il est dans ceUo sphère. Voy. plus loin, p. 9S5.
(5) Die (Uirgeetelile Nichtigkeit dieêei Handlun§ etc : ta nulUié repréientée^ expœéê de cette action, etc.
(6) À\k$fûhrung,
(7) Ainsi on a le droit en soi {Hecht en eich) — la loi immédiale et abstraite -^ la négation du droit en soi iVnre^i) oi la vengeaj^ce
wim ÀBSTiuiT. — raaiT gx son cMimAAiM. 3tS Ce progràs indéfini est lui B\m\ supprimé par un troî* sièine jugement où Tintérét n'intervient point, c'eat-i-dire
La réalisation du droit en soi se trouve médiatisée (i) par ià qu'une volonté particulière, — le juge, — est adéquate au droit, et que Tintérât de cette volonté, consiste a triompher du crime (2), (ce qui est chose contingente
(AocAe). Ges trois moinmts sont ioséptrables, La négation du droH D'est pas un moment étranger aq droit, mais c'est un moment du droit lui-même; c'est le droit avec sa négation. Sans cette négation le droit ne serait pas dans sa réalité. Maintenant, la vengeance est l'unité des deui autres moments, du droit en soi, et de cette Joi formelle qiw l'agent se pose dans le crime ; mais elle n'en eat l'unité que parce ' qu'elle les contient et les absorbe tous les deux. C'est ainsi que nonseulement elle démontre l'impuissance, la nullité du crime, et qu'elle réalise le droit en soi, qu'elle lui donne une efficace, une réalité qu'il n'a pas dans son état immédiat et abstrait, mais qu'elle réalise aussi la loi formelle du crime, en ce sens qu'elle l'élève à une plus haute réalité, > La violatiOB du droit en tant que dsoît (Hegel, ouvr. eît., g 97) (cViMTdtrf 9n umi que droit m toi) constitue une existence positîye, aiérieure, mais qui est nulle en elle-même {iu mch nichUg iêi: qvtse nie eUâ-méme). ha manifestation de cette nullité est préoisément ie pauags à l'existence de I4 suppression de cette violalion ; -^ c'est ee (]ui constitue la réalité du droit, en tant que nécessité qui se médiatise avec elle-même par la suppression de sa Yiolation > et plus loin : c Le droit réel est la suppression de cette violation ; car c'est précisément par là qu'il montre sa validité, el qu'il s*af6rme comme existence néceisaire nédiatisée, 9 Cf. sur ce peint, et sur cette partie de la phil, de l'Enpril m qéuéraiy notre Ruai sur la peme de mort- .
(4) Et par suite accomplie.
(ï) Gêgen éo» Vm'br^hfn êiçh 9U riohUfn : d$ $ê éiriger contre U
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dans la vengeance), et par la puissance (égalaient contingente d'abord) (i) qui se réalise en niant la négation du droit par le coupable. Cette négation du droit a son existence dans la volonté de ce dernier. Par conséquent, la vengeance ou la peine est dirigée i* contre sa personne ou contre sa propriété, et S"* elle emploie contre lui la contrainte. La force intervient dans cette sphère du droit, d'abord dans la prise de possession (2) à Tégard de la chose, et ensuite dans la défense de la chose possédée contre l'usurpation d'un autre, et cela parce qu'ici la volonté a son existence immédiate dans une chose extérieure, dans la chose comme telle, ou dans le corps (3), et que c'est seulement en eux qu'on peut la saisir. — Mais la contrainte n'est que possible, en ce sens(&) que dans ma liberté (5), je puis me soustraire à toute forme d'existence (6), et même sortir du cercle de l'existence, m'ôtcr la vie (7). La contrainte n'est juste que lorsqu'dle
(4 ) Rn ce que le coupable peut échapper au châtiment. (%) BrgrHfung.
(3) LeiblickkeiL Voy. sur ce point, c'est-à-dire dans quel sens le corps rentre dans la catégorie de la chose, PhiU du droite § 47-48.
(4) inêofèm^ atUonl que, dan$ la meêure oà, etc. C'est dans cetie mesure, ou en ce sens, c'est4-dire dans la mesure de ma liberté, oo dans le sens que je puis faire usage de ma liberté que la posnbilHé pénétre dans la contrainte, ou, comme dit le texte, que la contniote n'est pas plus que possible {mehr nicht aU mOgW^),
(6) Aie fret : m tant que libre.
(6) Le texte a : à toute existence,
(7) Ce qui explique et justifie le suicide dans les limites où il est justifiable. Car s'il vaut mieux ne pas s'ôter la tie que ae l'ôter, toujours est-il que le suicide est une des prérogatives de la nature humaine, et qu'il découle de sa personnalité et de sa liberté. > Je n'ai ces membres, dit Hegel (ou?r. cit., § 47), c'est-à-dire la yiequ'autaotque
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a pour objet de faire disparaître une autre contrainte première et immédiate (i).
je le veux. L*ammal ne peut se mutiler, ni se détruire, mais rhomme le peat. Et Zwatz : L'tnimal est bien en possession de lui-même : son âme est l»en en possession de son corps, mais il n'a point de droit sur sa fie, par là qu'il ne la yeut pas. > Et il ne la veut pas, parce qu'il ne peut pas la Touloir, parce qu'il n'a pas de volonté proprement dite. (4) Ainsi la yengeance et la peine forment le point culminant, l'unité Goneréte de cette sphère du droit. Cette unité est l'unité de la yolonté eUeHnème se posant et s'affirmant comme volonté qui se détermine ellennéme, et qui triomphe d'elle-même de son opposition. Car la volonté qui veut la peine, ou en tant que peine n*est pas une volonté antre que celle qui a violé la loi, mais c'est la même volonté. Et réciproquement la volonté veut la peine en violant la loi. Que le coupable cherche à échapper à la peine, ce n'est U qu*un accident relativement à la volonté rationnelle et réelle qui veut dans le crime luimèoie sa négation, ou la peine, c La théorie de la peine, dit Hegel (I 99), est une de ces matières dans lesquelles la science du droit positif s'est de nos jours le plus égarée, et cela parce que dans celte théorie l'entendement ne saurait saisir son objet qui est essentiellement la notion. (La notion que la raison spéculative peut seule Mriitr.) — Lorsqu'on ne voit dans la violation du droit et dans sa suppression, qui se détermine ensuite comme peine, qu'un mal (U^l) ea général, on peut sans doute regarder comme irrationnel qu'on veuille UB mal simplement parce qu'il y a déjà un autre mal. (KteîJM. Grunddes fmUehen Rechu, § 9, f.) Ce caractère superficiel d'un mal.on le présuppose comme principe fondamental {al$ das Ersle) dans les différentes théories sur la peine, telle que la théorie qui voit dans la peine un empêchement, ou celle qui y voit une menace, ou celle qui la considère comme un moyen d'effrayer, ou celle qui la considère comme un moyen d'améliorer le coupable etc. , et ce qui peut en sortir on le détermine comme un bien {ein Gutes) d'une façon tout aussi superficielle. Mais il n'est ici question simplement d'un mal, ni de tel ou tel bien; ce dont il s'agit d'une façon déterminée, c'est de la violation du droit et de la justice {Unreehtund Gerechtigkeit), Mais ce point de vue superficiel [que le crme est un mal et que la peine aussi est un mal) met de côté la considération objective de la justice, qui est le point de vue limdamental et jubstantiel dans le crime, et il est naturel après cel*
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que le point de vue moral, le côté subjectif du crime, mêlé avec des considérations psychologiques vulgaires sur Timpulsion et la force des motifs sensibles opposés A la raison, sur la contrainte psycbologiquai et son aaion sur la représentation (comme ai ti&e leUe u* tion, la liberté ne Tavait pas Mt deseendre an rôle d'un élémeat purement aocidenteli au altooa mtr Zufêlligm)^ devienne li priaeipe •aaentieh Les différents pointa de vue qui ae nipptriént à la peine daas ses manifestations {aU BrHheinung)^ et dans aon rapport avec la conscience particulière, et qui concernent les conaéqueaces qu'elle a pour la représentation^ telles que de détourner du crime en efrayaat, d'améliorer etc., doivent bien être considérés à leur place, et sortoot relativement à la modalité de la peine, mais ils présupposent tous ce principe fondamental que la peine soit juste (gereM) en et pour soi. Ce dont il s'agit ici c'est seulement de supprimer le crime, et de le supprimer non parce qu'il a produit un mal, mais parée qu'il a violé le droit en tant que droit» et de plus de savoir quelle est la nature da crime {wekhês dw Exhîênx ist, die da» VerbrMhen Aal, pitlle eit Vexii- Imce, qua 1$ crtma) qu'il s'agit de supprimer4 C'est le le mal véritable qu'il faut faire disparaître, et c'est là le point essentiel dont il s'igit. Aussi longtemps qu'on n'aura pas une connaissance déterminée des notions qui concernent ce point, il est impossible que la confosioD ne s'introduise dans les théories pénales.» Ei{£uêaiz): Feuerbach fonde la peine sur la menace {Àndrohung)^ penaant que, lorsqtie quelqu'un commet un crime malgré elle, la peine doit nécessairement suivre, parce que le criminel la connaît déjà. Mais que faut-il dire du drsit (AfcAtfK/Uemt, droite fuêiiee) de la menace? La menace suppose que l'homme n'est pas libre, et elle veut le contraindre par la représentation d'un mal. Or le droit et la justice doivent avoir leur fondeoiesl dans la liberté et daas la volonté, et non dans la servitude {UnfreUmi), autour de laquelle tourne la menace. Il en est de ce fondement de la peine comme d'un chien sur lequel on tient levé le biloD, et l'homme y est traité non suivant sa dignité et sa liberté, maii cMune un chien. La menace, qui en réaHté peut soulever l'heoine pour qu'il prouve contre elle sa liberté, ae tient nullement compte de la justice. La contrainte psychologique ne peut se rapporter qn'â la différence qualitative et quantitative du crime, maia elle n'atteint pas la nature même du crime. >^-Et sur la peine de mort (i 400), c on sait que Beccaria a refusé à l'État le droit de la peine capitale en se fondant but cette raison qu'on ne peM présumer que le
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contrat social contienQe le consentement des indiTidus à se laisser mettre à mort, et que c'est plutôt le contraire qu'il faut admettre. Seulement TÉtat n est point fondé sur un contrat (voy. § 75), et la protection et la sécurité de la vie et de la propriété des individus en tant qu*individus n'est point son objet essentiel d'une façon aussi inconditiomiée. £t il faut plutôt dire que l'État est cette sphère plus haute que la m et la propriété des individus, dont il s'empare et dont il exige le sacrifice. — En outre, ce qu'il y a dans l'action criminelle, ce n*est pas seulement la notion du crime, le rationnel du crime en et pour soi, avec ou sans le consentement des individus, et que TÉtat doit faire valoir, mais aussi la rationnalité formelle, le vouloir des individus. En considérant la peine comme un droit spécial du criminel, et qui est contenu dans son action, on honore le criminel comme un être rationnel. Cet honneur ne lui est pas accordé lorsqu'on ne tire pas de son fait même la notion et la mesure de sa peine ; comme on le lui refuse aussi lorsqu'on le considère comme un animal nuisible qu'il faut mettre borsd*état de nuire, ou qu'il faut effrayer, ou améliorer, p Et (§ 404) sur la notion de la peine : a La suppression du crime est la loi du ta^on {Wiedervergeltung) en ce sens que d'après la notion elle est la violation de la violation {Verletzung der VerUtzung), que dans son existence le crime a une sphère {Umfang) quahtative et quantitative déterminée, et que par suite la négation du crime doit avoir elle aussi dans son existence une sphère également déterminée. Cependant cette identité (la loi du talion, l'identité du crime et de la peine) n'est pas Tégalité dans la violation spécifique, mais dans la nature en soi de la violation, c'est-à-dire suivant sa valeur. » Et Bemarque : c puisque la science ordinaire tire la défiuition d'une détermination, et ici de la peine de la représentation générale de rexpérience psychologique de la conscience, celle-ci devrait lui montrer que le sentiment universel des peuples et des individus rebiivement au crime est et a été que le crime mérite le châtiment, et qu'il faut rendre au criminel ce qu'il a fait aux autres. Mais tandis quoi d'un côté, ces sciences puisent leurs déterminations dans les représentations générales, elles admettent, d'un autre côté, des principes qui sont en contradiction avec les faits de conscience universels, comme on les appelle. — La difficulté qu'on rencontre dans la conception du talion vient surtout de ce qu'on y a introduit la détermination dô l'égalité. Mais la justice des déterminations de la peine suivant leur aature [Beuhaflènheit) qualitative et quantitative est un moment uUé« rieur (ein Spôteres) et subordonné au principe substantiel de la chose. SI
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pour cette détermination ultérieure il faut considérer d'autres' principes que le principe général de la peine, toujours est-il que celui-ci reste ce qu'il est. C'est la notion elle-même qui doit contenir le principe fondamental de tout moment particulier. Et la détermination de la notion est précisément cette connexion nécessaire ijener Zusammenhang der Nothwendigkeit) suivant laquelle le crime en tant que volonté qoi s'annule elle-même (a{< der an iich nichtige fVUle) renferme en luimême sa suppression [VerniehtunQf exlmetion, anéantisiemmU) laquelle apparaît comme peine. C'est Tidentité intérieure {Videntilé mlêrtavre, c^esl-à^dire immédiate^ virtuelle) qui pour l'entendement se réfléchil comme ^alité dans Texistence extérieure. Ici la nature qualitative et quantitative du crime et de sa suppression tombe dans la sphère de l'extériorité, où une détermination absolue n'est point possible (Cf. § 49 même ouvrage). Dans le champ de la finité une telle détermination n'est qu'une exigence que l'entendement doit toujours aller en limitant de plus en plus, ce qui est de la plus haute importance, mais ce qui va à l'infini et n*est susceptible que d'une approximation indéfinie. — Si l'on ne tient pas compte de cette nature de la finité, et que de plus on s'en tient exclusivement ii l'^alité abstraite et spécifique, non-seulement on rencontrera une difficulté insurmontable à déterminer les peines (et cela plus encore lorsque la psychologie y introduit la grandeur des motifs sensibles, et cette force de la volonté qui s'y rattache, et qu'on prendra comme on voudra, soit comme force plus grande de la voioalé mauvaise, soit comme force et liberté plus petite de la volonté en général) O, mais il sera aisé de présenter comme absurde la 1(h du talion, en disant que d'après cette loi il faudra rendre toI pour Tol, pillage pour pillage, œil pour œil. dent pour dent, et en se représentant le coupable avec un seul œil ou sans dents. Mais Tabsorde, c'est à l'égalité spécifique qu'on fait intervenir dans le talion, ce n'est nullement à la notion qu il faut l'attribuer. La valeur en tant qu'égalité interne (innere Gleiche) de choses qui diffèrent entièrement dans leur existence spécifique, est une détermination que nous avons vue déjà se produire dans le conti^at(voy. plus haut, § 496 et PMI. dudroiiy § 77),
(*) Hegel veut montrer les impossibUités où tombe la psychologie qui prétend expliquer le crime et la peine par la force de la volonté. Ainsi, si l'on dit que le crime est engendré par une force plus grande de la volonté mauvaise, on pourra dire aussi qu'il est engendré par une force plus petite de la volwté bonne, ou, mieux encore, de la volonté en général^ de sorte que le crime serait tout aussi bien engendré par la volonté mauvaise, que par la volonté en général.
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et aussi dans l'action civile (§ 95, oa?r. cit.), où et par laquelle la représentation se trouve élevée de la nature immédiate de la chose à roniverseL Dans le crime, où la détermination fondamentale c'est l'infinité du fait, le caractère spécifique purement extérieur disparaît encore davantage (*), et l'égalité reste bien comme règle fondameolale pour ressentie] de ce que le criminel a mérité, mais non pour la forme extérieure spécifique de la rétribution. Ce n'est que suivant cette forme que leToI, la rapine, l'amende, la prison, etc., sont tout à fait inégaux, tandis qu'ils sont comparables suivant leur valeur, leur propriété générale, c'est-à-dire en tant que négations (**). C'est ensuite, comme nous l'avons fait remarquer, Tœuvre de l'entendement que de chercher une approximation dans l'égalité de cette valeur. Lorsque la connexion du crime et de sa suppression, ainsi que leur valeur et leur comparabilité ne sont pas saisies suivant la valeur, il peut arriver {Klein Grunds, das pn'a/. Rechtê^ § 9) que dans une peine spéciale on ne voie qu'une connexion arbitraire d'un mal (la peine) avec une action défendue. » (Ztmti.) Le talion est la connexion interne et l'identité de deux déterminations qui apparaissent comme différentes, et qui ont aussi Tune en face de l'autre une existence extérieure différente. La rétribution du coupable paraît être une détermination qui lui est étrangère et qui ne lui appartient pas. Et cependant la peine n'est^ comme nous Tavons TU, qu'une manifestation du crime, c'est-à-dire une des moitiés que Tauire nécessairement présuppose. Ce qu'a d'abord contre lui le talion, c'est qu'il apparaît comme quelque chose d'immoral, comme vengeance, et qu'on peut prendre pour un acte personnel. Mais c'est la notion, ce n'est pas la personne qui amène le talion. La vengeance est la mienne, dit Dieu dans la Bible, et à celui qui ne voudrait reconnaître dans le talion qn'une volonté particulière, arbitraire et subjective, il faut dire
n C'est-à-dire que l'égalité spécifique extérieure est moins applicable au crime qu'au contrat et à l'action civile^ et cela parce que la détermination fondamentale du crime est Vinfinitë du fait, ou, comme a le texte, l'infini du lait, c'est-à-dire la fieiusse infinité, l'indéfini, qui est l'infinité propre au fait ; et l'indéfini est ici dans les motifs, dans les circonstances, et par suite dans le tait loi-même.
(**) ferletzungen, que nous avons traduit par négation, parce que nous B^atTODs pas trouvé d'expression plus appropriée, mais que négation ne rend pas exactement. Verlelzung signifie aUeéntâj lésion^ violation, La peine est nae violation, en ce sens qu'on y fait violence au coupable, et qu'on l'y prive de les droits et de sa liberté. C'est ainsi qu'elle est la violation de la violation, comme il est dit ci-dessus, ou la négation de la négation.
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fêt là s'est développée une différence du droit et de la volonté subjective. La réalité du droit que la volonté personnelle s'est d'abord donnée d'une manière inunédiaite M produit (1) comme médiatisée par la volonté subjective. C'est le moment qui donne une existence au droit en soi, ou bien encore qui s'en sépare, et entre en conflit avec lui (2). De son côté, la volonté subjective n'a point de réalité (3) dans cet état abstrait où elle se pose comme
que le talion n'est que la forme même du crime se retournant (to/dnM) contre ce dernier. Les Euménides dorment, mais le crime les réveille; et c'est ainsi qu'il est le fait spécial qui se fait valoir (die eigene That die tich gettend madu : qui se fait valoir dans la peine, et qui se retrouve dans la peine, laquelle n'est que parce qu'il est, et qui est ainsi le talion). Maintenant, si Ton ne peut pas admeUre l'égalité spécifique pour le talion en général, il en est cependant autrement lorsqu'il s'agit du meurtre. Ici la peine de mort est nécessaire. Car comme la vie embrasse le cercle entier de l'existence, il n*y a pas une Tileur d'après laquelle on puisse évaluer la peine, mais c'est la vie eUe-inéiDe qu'il faut retrancher. »
0) ici.
(2) C'est ainsi que s'est développée cette différence du droit et de la volonté subjective. La volonté sul^ective a médiatisé le droit en m et elle l'a ainsi développé, réalisé dans ceUe sphère. Mais ce n'est là qu'un aspect de ce développement. L'autre aspect c'est le développ^ ment de la volonté subjective elle-même, qui en médiatisant le droit s'est médiatisée elle-même, ou, pour mieux dire, a été à son tour médiatisée par le droit En d'autres termes, on n'a id qu'un seol et même développement, où la volonté subjective, c'est-à-dire la volonté telle qu'elle est sortie de l'esprit subjectif, et le droit abstrait se sont médiatisés l'un l'autre, et ont ainsi supprimé leur différence, la différeoce qui existait au point de départ de ce développement.
(3) ht pir iich ein Nichtiges : est pour soi un rien^ un non-^trff tu moment qui se nie, s'annule lui-même.
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puissance qai s'éière au-dessus du droit (1). Sa vérité et sa réalité eUe ne les trouve en elle-même qu'en tant qu'existence de la volonté rationnelle. C'est là la moralité (2).
Remarque.
L'expression droit naturel^ qui est Texpression par laquelle on désigne ordinairement la philosophie du droit, a une double acception. On peut l'entendre en ce sens que les déterminations du droit existeraient d'une façon immédiate, à la façon des choses de la nature, ou bien qu'elles existeraient suivant la nature de la chose, c'est-à-dire suivant la notion.
C'est dans le premier sens qu'on l'entendait autrefois ; ce qui a conduit à imaginer un état de nature où aurait dominé le droit naturel, par opposition à la vie sociale et à réial qui entraîneraient avec eux, et exigeraient la limitation de la liberté et l'abdication des droits naturels. Mais en réalité le droit et toutes ses déterminations ne se fondent que sur la libre personnalité ; et c'est là une délermination-de-soi (â) (jui est bien plutôt le contraire des déterminations de la nature. Par conséquent, le droit naturel est l'existence de la force et l'empire de la violence, et
(*) Ce qui ne teat pas dire que le coupable en se plaçant dans cet état ■bsinrit (dans cette abstraction, comme a le texte), c'esl-à-dîre en vrôimt la loi, se place hors du droit, ou se sépare absolument du droit, etr la Tiolitîon de la loi est un moment essentiel de droit, mais seulement (jn'il ?eut substituer cetle abstraction au droit réel, ériger ce moment abstrait du di*0!t en droit absolu.
(S) Voyez paragraphe suivant.
(3} ScUibestimmung .
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rétat de nature est un état où domine rinjostiee, et à l*égard duquel on ne saurait dire rien de plus vrai qu'il faut en sortir. Par contre, la vie sociale est le seul étal où le droit trouve sa réalité. Ce qu'il faut limiter et abdiquer, c'est précisément Farbitraire et la violence de l'état de nature.
MORALE
Le libre individu, qui dans la sphère du droit immédiat (â) est déterminé comme personne, est ici déterminé comme sujet. C'est la volonté qui s'est rédéchie sur ellemême de telle fnçon que sn déterminabilité se produit dans l'individu comme existence qui est en lui, qui lui appartient en propre, et qui se distingue de l'existence de la liberté dans une chose extérieure (3). Par là que la déterminabilité de la volonté est de cette façon un élément qui existe intérieurement (&), la volonté est posée comme
(4) Moralitàt.
(2) Ou abstrait.
(3) Ce qui fait que rindiTidu n'est plus seulement persoone^ mais sujet ; qu*U n'est plus infiniment libre en soi, mais pour soi {PhH. du droit j § 404-4 03). Et il est sujet et infiniment libre pour soi, parce que les déterminations de sa volonté n'ont plus leur existence dans la chose extérieure (laquelle entraîne l'en soi, l'élément ▼irtuel, et partaol rimperfection de sa liberté), mais en lui-même, de telle sorte que ses déterminations sont ses propres déterminations, qu'il en est le sujet, et qu'il est le sujet de sa personnalité elle-même, telle qu'elle eoste dans la spbère précédente.
(4) /m /fifimi geMtu : posé dont Vintériewr»
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volonté particulière, ce qui amène aussi ses spécialisations ultérieures et leurs mutuels rapports. La déterminabilité volontaire est, d'une part, comme déterminabilité en soi, — c'est rélément rationnel de la volonté (1 ), le juste en soi (et la moralité sociale) (2) — et d'autre part, elle est comme existence qui se manifeste dans le fait (8), qui vient se placer dans cette manifestation et entre en rapport avec elle (4). La volonté subjective est moralement Mhre en tant que ces déterminations sont intérieurement posées comme ses propres déterminations et comme voulues par elle (5). Sa manifestation dans le fait accompagnée de cette liberté est l'action, dans le côté extérieur (6) de laquelle elle ne reconnaît comme lui apparteliant et comme pouvant lui être imputé que ce qu'elle a délibéré et voulu (7).
(4) Die Verwmfi de$ WiUms : la raitm de la volonté^ ce qui fait que ia volonté est volonté rationnelle.
(2) Dits an $ich RechtHehe {und Sittlichkeit).
(3) In der Thdtlichen Aeusierung : dans la manifestation en tant que fait, ou qui consiste dans le fait.
(4) Ce sont là les deux côtés de la volonté et de toute volonté, ou de la volonté en général.
(5) C'est ce qui distingue cette volonté, de la volonté telle qu'elle existe dans le droit abstrait.
(6) In derm Aeuêserliehkeit,
(7) Voici quelques considérations sur le passage de la sphère du droit abstrait à celle de la moralité. — Et d'abord il faut ici considérer la peine en elle-même, et indépendamment de l'administration de la justice, et des pouvoirs politiques qui l'établissent et la sanctionnent ; ce qui constitue des sphères ultérieures et plus concrètes du droit. Et lors même qu'il n'y aurait ni organisation judiciaire, ni état proprement dit, la peine et la vengeance elle-même n'en constitueraient pas moins un moment légitime et nécessaire du droit. — Maintenant la vengeance et la peine forment, comme nous l'avons vu plus haut, le point culminant, l'unité concrète des déterminations du droit abstrait. En
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Remarie.
C'est surtout la liberté subjective ou morale que les Européens eptendent par liberté. Cette liberté exige que rhomme possède uae connaissance de la difTérence du bien et du mal en général. Les déterminatioi^ morales aussi bien que les religieuses ne doivent pas s'imposer & lui, ni être admises par lui comme des lois çs^érieures et
effet, la vengeance elle-même préioippose et contient tous les moments précédents, c'esi-i-dire les moments plus abstraits de cette sphère, et elle leur donne une eificacHé et une réalité qu'ils n'ont pas en euxmêmes, par là qu'elle ne laisse pas le crime impuni. Ce qui distiogqe la vengeance de la peine, et ce qui fait son imperfection, c'est que U vengeance est la négation immédiate de h négation, une volonté particulière {besonderer) qui nie une autre volonté particulière, et qui par cela même est uue volonté coAUngiente, une volonlé qui le veat le droit et la justice que d'une façon contingente, et qui n'est pas reeoBane par l'autre volonté. La vengeance tombe ainsi dans le progris de la fausse infinité. Une vengeance appelle une autre vengeance, et la vengeance se transmet, suivant l'expreassio^ de H^el (ouvr. cit. § 401) de génération en génération à l'infinL Cependani ce qui se trouve p^sé au fond de ce mouvement indéfini de la vengeance, et de cette contradiction que la vengeance ne peut ûçpçilier, et ce qui déterinine et ^u^passe ce mouvement et cette contradiction, c'est w^ volonté quiae se venge pas, mais qui punit (*), une volonté qui est libre de tout intérêt particulier et subjectif, et qui veut l'universel comme tel^ la justice comme telle. Et, en effet, non-seulement cette volonté est déjà en soi. ou virtuellement dans la vengeance, car c'est là ce qui fait la légitimité de la vengeance, mais c'est en posant la vengeance et dans le mouvement même de la vengeance qu'elle s'affirancbit du crime et de la vengeance elle-même et se pose comme volonté pour soi, c'est-à-dire comme volonté qui contient le crime et la vengeance, mais qui U& contient comme des momenta subordonnéa, de telle sorle qn'on peat
(*) Nkht rSichendâ, tandem gtrafmde GerechUgheU.
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des prescriptions d'une autorité, mais ce sont son oeenr, sa conviction, sa conscience, son intelligence, etc., qui doivent y donner leur adhésion, les reconnaître, en être mtaie le fondement La subjectivité de la volonté en elle^ même est une fin à soi*niême, c'est un moment absolument essentiel.
L'être moral doit être aussi pris dans le sens plus large
dire fa*on a ici une voknté qat venge, mais qui ne se venge pas. Or, la volonté qui est ainsi oonstiHiée, c'est-à-dire qui est pour soi, est ici la ToloDté qui est revenue sur ette-même de son existence extérieure, ou dais la cliose, et dont Fobjet n'est plus la chose, mais Tuniversel, le bien, la justice. G'esl Hi ce qui amène le passage du droit à la moralité, i Le crime et la vengeance (dr« rdckende Gerechtigkeit)^ dit Hegel (§ 40i). représentent (*) la formation du développement de la volonté cooime s*accomplissant dans Topposition {Unterscheidung, différencia- (ion) de Tuniversel en soi et de l'individuel pour soi, et comme s'élevant au-dessus de cette opposition ; et de plus ils représentent comment la volonté qui est en soi a fait retour sur elle-même par la suppression de celle opposition, et est devenue par là volonté qui est pour soi et dans sa réalité. C'est ainsi que le droit s'afirmant contre la volonté pour soi purement individuelle est et se fait valoir comme droit dont la réalité ^ posée par sa nécessité. — Cette formation enveloppe en même temps la formation interne de la déterminabilité de la notion de hi volonté. D'après cette notion, la réalisation de la volonté en elle-même consiste à supprimer l'en soi et la forme immédiate sous laquelle elle est d'abord dans le droit abstrait, et partant à se poser d'abord dans iopposition de la volonté générale en soi et de la volonté individuelle pour soi, et en supprimant ensuite cette opposition, ou en niant la négation, à se déterminer dans son existence comme volonté qui n*est pas seulemenl libre en soi, mais pour elle-même, comme négativité qui n'est pas seulement libre en soi, mais pour elle-même, ou comme négatirité qui est en rapport avec elle-même. C'est ainsi que la volonté, qui dans le droit abstrait est ta persoa^alité, a maintenant celle-ci pour son oojet. Et
T] Darsieltm, qui signifie représenter et réaliser^ représenter en réalisant^ en développant et en posant le contenu d'une chose.
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suivant lequel il ne signifie pas seulement le bien morail. Dans la langue française, le moral est opposé au phynqyie, et exprime Tétre spirituel et intellectuel en général. Mais ici l'être moral est une détcrminabilité volontaire en tant qu'elle existe dans la sphère intérieure de la volonté en général, et, par conséquent, il comprend le dessein et l'intention, ainsi que le mal moral, (l).
c'est cette subjectivité infinie pour soi de la liberté qui fait le priocipedu point de vue moral >. Et, i6td., JImu. : « si nous considérons maintenant de plus près les moments ii travers lesquels la notion de la liberté s*est développée en partant de la détcrminabilité d'abord abstraite de la volonté, et en s'élevant ensuite à sa déterminabilité en rapport sfec elle-même, et partant k la subjectivité qui se détermine elle-même, nous terrons que cette déterminabilité de la volonté est d*abord dans la propriété le mien abstrait (doi abèiracu Meinige)^ et partant le mien dans une chose extérieure. — Dans le contrat, le mien est médiatisé par la volonté, et est le mien simplement commun {nur gemeiruame Mfinige); — dans la violation du droit {Unrecht) la volonté de la sphère du droit (abstrait), son en soi abstrait ou son immédiatité est posée comme contingence par la volonté elle aussi individuelle et contingente. Dans le point de vue moral a on atteint ce degré où cette contingence ellemême, en tant que contingence qui s'est réfléchie sur elle-même et qui est identique avec elle-même, est la contingence infinie interne (m ticA êeyendé) de la volonté, sa subjectivité >. {Zusatz) Que U notion soit, el que l'eûstence lui corresponde, c'est là ce qui fait la vérité. Dans le droit, la volonté a son existence dans une chose extérieure. Nais il faut^ en outre, qu'elle ail cette existence au-dedans d'elle-même dans une sphère intérieure (in einem Intwlichen) : il faut qu'elle soit pour elle-même, qu'elle soit subjectivité, et qu'elle se prenne elle-même pour objet (und sich iich selbst gegenuber haben). Ce rapport avec sol est l'affirmation (dos Affirmatite), mais raffirmation que la volonté se peut atteindre que par la suppression de son immédiatité. C'est ainsi que l'immédiatité supprimée dans le crime par la peine, c'est-à-dire par la négation de la négation, conduit à l'affirmation, à la nujraliié. » (4) « Le droit strict, dit Hegel (§ 4 06 ZuiaU), ne s'occupe pas de la raison fondamentale (Grundsatz), ou de Tintention de l'action. C'est
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sedement ici dans la sphère de la moralité que se produit la question toachant la détermination propre et le motif de la volonté, ainsi que toachant le dessein. Lorsque l'homme veut être jugé d'après sa déter* mmation propre (SelbBtbestmmung)^ il est libre dans ce rapport, quelles qae puissent être d'ailleurs les déterminations extérieures. On ne saurait ni pénétrer dans cette conTicUon intime de l'homme, ni lui faire noloDce, ce qui place la volonté morale hors de toute atteinte. La valeur de l'homme y est évaluée d'après son action interne, et par soite le point de vue moral est celui de la liberté qui est pour soi. » Et (§ 4 07) a la détermination propre de la volonté est aussi un moment de sa notion, et la subjectivité n*est pas seulement un côté de sou existence, mais sa détermination spéciale (voy. § 4 04 et § précéd.). La folonté libre pour soi déterminée subjectivement a elle aussi comme notion une existence afin d'être comme idée. Par conséquent, le point de vue moral constitue dans son développement le droit de la tolonU tubjeetive. Conformément à ce droit, la volonté reconnaît, et est seulement ce qui lui appartient en propre {das Seinige)^ et elle y est à elle-même comme sujet (ofs subjectives) .... (Zuêatz), c Cette détermination de la subjectivité de la volonté est à son tour un tout qui, en taot que subjectivité, doit avoir elle aussi son objectivité. C'est dans le sujet que la liberté peut d'abord se réaliser, parce que le sujet fournit le vrai matériel de cette réalisation. Mais cette existence de la liberté que nous appelons subjectivité n'est point la volonté en et pour soi. Pour devenir cette' volonté, la volonté doit s'affranchir de cette autre exclusivité de la simple subjectivité (*). La moralité a un intérêt spécial pour l'homme, et ce qui fait sa haute valeur c'est que l'homme s'y connaît loi-même comme chose absolue p), et qu'il s'y détermine lui-même. L'homme grossier se laisse imposer toutes choses par la force et par la nature (***), et l'enfant n'a pas de volonté morale, mais ce sont ses
(*) L'autre, ou première exclusivité est l'objectivité telle qu'elle existe dans la sphAre du droit abstrait. (Yoy. plus loin § 514.)
{*^Sich setb$t aU absolut toeiss : U se sait lui-même comme absolu : absolu d'une façon relative, et dans le sens indiqué par ce qui suit, c'est-à-dire dans le sens que l'hoainie se détermine lui-même j et qu'il est le principe moralement absola de ses actions.
O ^0*» der Gwoalt der Starke und von Naturbestimmiheilen : par la viol«i^ de la forée et par les déierminabilités de la naturcn ou naturelles: c'est-àdire l'homme grossier, inculte ne se laisse pas guider par une force réglée et rationnelle, mais par la violence de la force, ou par une force violente, interne ou externe, et par les délerminabitilés naturelles, ou, comme nous dirions, instinctives, irréfléchies.
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a. MS8BIll(l).
En tant que raction concerne Texistence d'uoe façon i(pn\édi9t^, ce quïl y a eo elle qui m'appartient en propie
parenU qui détemiiMBt la volonté ; tandis que rimDme cnltiTé, et qui ▼it d'une vie intérieure, veut se retrouver lui-même dans toutes ses actions. » Et § 4 0$ ZusaU : t On doit concevoir la déterminatioB de soi (dos Stfifrilètfsif mma») qui a lieu dans la moralité comme un mooTement (Uwruhê)^ une activité qui n'atteint pas encore le et qui eti. G*est seulement dans la moralité sociale que la volonté est identifie avec la notion de la volonté, et qu'elle n'a que celle-ci pour son codt^nu. Dans la sphère de la moralité, on a encore des rapporis où pénétre la virtualité (an êieh). Le point de vue de la moralité est, par conséquent, le point de vue de la différence, et le processus de ee point de vue consiste à identifier la volonté sidbjective avec sa notion. Ainai ce devoir {SoUên) qui existe encore dans la moraMlè n'est réalisé que dans la sphère de la vie sociale .... Quant au bien (dos Gute, Voy. § 508), lors mémo qn'il serait posé dans la volonté subjective, il ne serait pas encore réalisé. >
(I) Vor$€Us : moment qu'on ne doit pas se représenter comme précédant Taclion, et comme constituant un élément extérieur à Factioa, et autre que l'action, mais comme un moment essentiel de l'aetioi eUe-mérae, eo un mot, comme le moment le phis abstrait de raction. c Toute action, dit Hegel (§ 44 4, Zuaatz), n'est action morale qu'autant qu'elle s'accorde avec mon dessein, car le droit de la volonté morale veut que l'on ne reconnaisse dans rexistence de ractioo qne ce qui était intérieurement comme dessein. Le dessein ue coacenie que le côté formel, suivant lequel la volonté extérieure (fa vokmté qui a accompli l'action) doit être en soi comme volonté intérieure [ah Innerliches^ le moment virtuel, le Vonalz). Par contre, dans le second moment c*est de l'intention [Abticht) de l'action, c'est-i-dire de la valeur relative de l'action par rapport à moi, qu'il est question. Enfin le troisième moment ne concerne pas seulement la valeur relative,^ mais la valeur générale de l'action, c'est-i-dire le biea. »
a une valeur formelle^ eo ce que Texistenoe ^xtéfiebre Mt elle aussi une existence indépendante vis-à-yis du sujet* Celte extériorité peut intervertir Taction, et produire aut?^ chose que ce que le sujet y a placé. Bien que tout change^ ment amené par l'activité du sujet soit le fait de ce dern nier, cependant celui-ci ne reconnaît pas pour cela ce changement comme son œuvre, mais il ne reconnaît daiys. le fait comme son œuvre et comme lui étant imputable que ce qu'y ont mis sa connaissance et sa volonté; ce qui constitMait son dess^io.
è. L'iMTBBiTlON ET LE BIEII (1).
V l-'actiQn offre, par le côté de son contenu concret efflfûrique, plusieurs aspects et plusieurs rapports particuliers. Du côté de la forme, le sujet doit avoir pensé et vouli) l'action dan§ sa détermination essentielle qui embrasse ces éléments particuliers. C'est te droit de t intention. — Le dessein ne se rapporte qu'à l'existence immédiate, rinlenlion se rapporte 5 Télémcot subst^vRliel, et m
(i) Oie Abmcht umA das Wohl. Le Wohl n'est pas le Gttte, le bien proprement dit, le bien général en et pour soi, mais c'est le bien particulier, sukyieçiif eC limité. C'est mm ou iton bien, ce n'est pas le bien. — l.'Abxicht, est TiAtestion, et le Wohl est ce k quoi se rapporte rinlention. c'esl-à-dir^ le i»otiiE, la fin de riotention. En d'autres termes, le Wohl n'est pas le bien de la pensée, ni même de la réflexion, c'est-à-dire ici de la conscience morale {GeioisMM, Voy. plus loin § 50a et suit.), mais le bien immédiat, le bien de l'intention.
but de Taclion (1). 2* Le sujet a-par cela même le droit que la particularité du contenu qui entre dans TactioD ne lui soit pas extérieure quant n la matière, mais que ce soit sa propre particularité, et qu'elle exprime ses besoins, ses intérêts et ses fins, lesquels étant compris dans une seule et même fin, n l'instar de ce qui a lieu dans le bonheur (§ 480), font son bien. C'est le droit du bien. Ce qui distingue le bonheur du bien, c'est que le premier est conçu
(4 ) DaDS l'actioD, il y a, en efiet, le dessein, et pois les autres uMmienti qui avec le dessein constituent sa réalité entière. Dans le dessein raction est encore à l'état immédiat, elle a une existence immédiate, en ce qu'elle se trouve en présence d'une autre existence indépendante, et comme d'un monde extérieur de circonstances, de rapports et de fins qui se posent vis-à-vis d'elle, et au milieu desquels elle doit se réaliser. Dins l'intention, l'action commence déjà à se médiatiser et à se réaliser daas ce monde extérieur, en ce que l'agent y pense et y veut Faction soivaot sa valeur générale et intrinsèque, suivant sa fin. c L'existence extérieure de l'action, dit Hegel (§ 4 4 9), implique une connexion multiple (ein marmigfûWger Zuuimmenhang), Cette connexion, on peut la considérer comme partagée en un nombre indéfini d'éléments individuels {Emzeheiiên), et l'action on peut la considérer comme ne touchant d'abord qu'un de ces éléments. Mais la vérité de l'individuel est l'universel, et la déterminabilité de l'action n'est pas en elle-même (fir Mieh) le contenu isolé d'une individualité extérieure, mais un contenu général qui renferme une connexion d'éléments multiples. Le dessein, en tant qne prenant sa source dans un être pensant, contient non-seulement l'individuel, mais aussi et essentiellement le côté général^ Fiotention. — L'intention {AbêicM) contient dans son étymologie une obtlraction (*), c'est-à-dire elle contient, d'une part, la forme générale, el, d'autre part, un c6té particulier qu'on détache de la chose concrète. Lorsqu'on s'efibrce de justifier l'action par l'intention, on isole dans l'action un de ses cêtés, et l'on fait de ce cêté son essence subjective. »
C) L'abstraction eat dans rètymologie du mot allemand Ab-sicht : vue qo'oo a, qu'on se forme d*une chose concrète, en détachant (K^rûumekmeti) ^ cette chose un de ses cêtés.
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Coinme une existence immédiate en général, tandis que le dernier est conçu comme légitime par rapport à la moralité (1).
(4) c Le droil de rintentioo, dit Hegel (§ 420), consiste en ce que \tqftalité générale de Taction ne soit pas seulement en soi, mais qu'elle soit connue par l'agent, et que par suite celui-ci l'ail déjà placée dans sa volonté subjective, de même, et par contre, que le droit de l'objectirité de l'action, comme on peut l'appeler, veut que cette objectivité soit connue et voulue par le sujet en tant qu'être pensant. » Et § 484 : (I Là qualité générale de l'action est le contenu multiple de l'actiou ramené 4 la forme simple de l'universel. Mais le sujet, en tant qu'il se réfléchit sur lui-même, et qu'il est sujet particulier en face de la particularité objective, a dans sa fln son contenu spécial et particulier, qoi est comme Tâme de Faction. C'est ce moment de la particularité (le l'agent contenu et réalisée dans l'action^ qui fait la liberté subjective dans sa détermination la plus concrète, et le droit du sujet de chercher dans l'action sa satisfaction >. Et § 4 24 , Zuêatt: c moi en tant que pour moi, en tant que je me réfléchis sur moi-même, je suis encore un être particulier {ein Beeonderee) vis-ù-vis de l'eitériorité de mon action. C* est mon but qui fait son contenu déterminé. Le meurtre et Tincendie, par exemple, dans leur existence générale (aïs AUgemeinen : en tant que choêe générate)y ne sont pas encore le contenu positif de moi en tant que siget. Lorsqu'il arrive à quelqu'un de commettre ces crimes, on demande pourquoi il les a commis. Ce n'est pas le meurtre pour le meurtre qu'il a commis, mais il y avait là aussi une autre fin positive particulière. Que si Ton dit que c'est le plaisir du meurtre qui a été le moteur du meurtre, ce serait en ce cas le plaisir qui constituerait le coDtenu positif du sujet comme tel, et le fait serait ensuite la satisfactioa de son vouloir. Ainsi le motif du fait est plus spécialement ce qui constitue l'élément moral {da$ Moraliiche), qui d'après cela a un double sens, le sens de l'universel {abstrait) dans le .dessein, et celui de particulier dans l'intention. C'est surtout dans les temps modernes qu'on a commencé à considérer toujours le motif de l'action, tandis qu'autrefois on se bornait a demander si tel homme avait bien agi, et s'il avait feitson devoir. Aujourd'hui on veut aussi considérer l'action du côté du coeur f ), et l'on présuppose par là la scission {einen Bruch, un double
n Aufâas Her» teKen : c'est-à-dire on veut tenir compte du cdté subjectif de VietiOD, des dispositions, du sentiment {HerM, GefiUU) du sujet.
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Mais ce qu'il y a d'essentiel datis l'intention (1) c'est d'abord la forme abstraite de l'universel, et la réflexion peut placer tel ou tel côté particulier de l'actioh concrète empirique dans cette forme {% et par là faire de ce coté
aspect) du côté ol^ectîf de l'action, et da c6té iaterne ou sobjeeiif do motif. On doit de tonte leçon tenir compte de la détermination do siJÛ^l* Celui-ci Tout quelque chose qui ait en lui son fondement ; il veut satisfaire son plaisir, ses passions. Cependant le contenu du bien et du droit n'est pas lui aussi un contenu purement naturel, mais na eontenu posé par ma rationnalité (F^num/Wf Jwte» la raison telle qu*efle est en moi). Dans ma liberté qui est devenue le contenu de ma rolonté, on n'a que la pure détermination de ma liberté elle-même 0* Le point de vue moral plus élevé (pitw éiêoé quê to potnC de vue objecti ou zubj€Cti( prie eépea-émet^i) consiste, par conséquent, à chercher dans l'action sa satisfaction, et à ne pas s'arrêter à la scission de la consdence de soi de Tbomme et de Tobjeclivité du lait. >
(<) Dt# WementlkhkeU dêr Àbeéehi : VeseemiaHté ée lUntentkn, expression qui veut dire que l'intention est essentielle, mais que ee n'est pas ce qu'il y a de plus essentiel dans l'action.
(8) Précisément parce que , l'universel de l'intention est ici l'universel concret, le bien en et pour soi que la réflexion peut placer tel ou tel cété particulier de l'action concrète empirique — ou, comme a le texte, empiriquement concrète {emptrieek-eonereUn) — dans cet universel abstrait L'action est empiriquement concrète en ce sens que c'est un tout, un ensemble offirant plusieurs aspects, et qui est donné â la réflexion.
(*) C'est4-dire que le bien et le droit ne pourraient se réaKser, et par saite lié seraient qu'un bien et un droit abstraits et virtuels saos l'interveotiMi et attjel, ou, pour mieux dire, sans ce côté subjectif qui constitue un oioBBeut de l«ir réalité. Par conséquent, la libre volonté et le contenu de cette volonté oe sont dans l'action qu'une détermination de ma Uberté : ce qui veut dire que dans l'action le côté sobieetif et le côté objectif se compénètreat, comme ib peuvent se «ea^pénétrer loi.
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réiément essentiel de l'intention, ou bien limiter à lui Tintention, ce qui peut amener la contradiction la plus tranchée entre le prétendu motif essentiel, et le motif véritable de l'action. C'est ainsi qu'une action coupable peut avoir une intention honnête. — Par cela même, le bien qu'on a ici est un bien abstrait, et qui peut être placé dans telle ou telle action (1). C'est un bien qui appartient à tel sujet, et qui à ce titre n'est qu'un bien limité (2).
C. LE BIEN ET LE MAL
Ce qui fait la vérité de ces déterminations particulières (4), et l'unité concrète de leur existence formelle, c'est le contenu de la volonté universelle qui est en et pour soi, c'est la loi et la substance de toute déterminabilité, c'est le bien en et pour soi, qui est, par conséquent, la fin absolue de l'univers, et qui implique pour le sujet le devoir de tourner ses regards vers le bien» d'en faire l'objet de son intention, et de le réaliser dans son action (5).
(4) In Diêê oder Jeneê : dam ceci ou danê cela.
(2) Btwas BetondereSy quelque cho$e de particulier. C'est le Wohly ce ii'«st pas le Gute.
(3) Da9 Gute und das BOse.
(4) Besonderkeiten : particularités»
(6) AÎDSi l'on a 4* le dessein {Vanatz)^ 2'' TiDlention et le bien subjectif et particulier {Die Àbsicht und das Wohï)^ et 3° le bien en et pour soi {Dos Gute). Le dessein est l'action dans son moment abstrait 00, si Ton Teut, dans le dessein on pense et l'on veut l'action, le meurtre, par exemple, ou une action bienfaisante, dans sa forme générale abstraite. jRais l'action doit se réaliser, et c'est le sujet qui doit
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1^ bien est, il est vrai, l'universel de la volonté, délerminé en lui-même, et il contient ainsi le particulier. Cependant en tant que ce dernier est d'abord lui aussi le particu-
la réaliser. C'est là ce qui particularise Taction, c'est-à-dire la fail entrer dans la sphère des dispositions, des vues, des intérêts particuliers, dans la sphère de l'intention et du bien particulier. Ici ce que pense et veut le sujet (*) ce n'est pa<t le bien, mais son bien, et c'est dans ce bien qu'il cherche sa satisfaction, ce qui, d'un c6té, coostitue son droit dans cette sphère, car la satisfaction est inséparable da bien qui se réalise dans et par le sujet, c'est-à-dire dans un de ses moments. Mais, d'un autre côté, la volonté et le bien qu'on a ici ne sont qu*une volonté et un bien contingents et extérieurs Tun à Paalre. Car on a l'intention du bien, ce qui veut dire qu'on n'a ni la coonaissance, ni la volonté réelle et nécessaire du bien : et réciproquement le bien qu'on a ici n'est point le bien objectif, nécessaire et absolu. Cela fait que la volonté peut être moralement bonne, qu'on peut avoir, comme on dit, une bonne intention ou l'intention du bien, sans que pour cela l'action soit bonne objectivement. On dit bien que l'inteDttoo ne justifie pas une mauvaise action, mais, d'un autre cêté, on admet aussi que l'action n'a pas de valeur morale sans l'intention. D'ailleurs l'action peut être légitime au point de vue moral, et ne l'être pas au point de vue du droit abstrait. Saint Crépin (c'est Hégel qui cite le fait S 426), qui volait du cuir pour faire des souliers aux pauvres, faisait une action morale et contraire au droit (unreehilich) tout à la fois. Celui qui vole pour ne pas se laisser mourir de faim ne commet pas une action immorale. 11 exerce, au contraire, un droit, le droit de la nécessité (Nothreeht)^ comme l'appelle Hégel (§ 427 et suiv.); car si la vie {dos Leben) n'est pas ce qu'il y a de plus élevé, c'est cependant la condition de l'existence de tout droit et de toute liberté. Vivre c'est donc un droit, et celui qui s'approprie le bien d'autrui pour conserver
(*] Nous avons à peine besoin de rappeler que la volonté implique VinleUigence, et que par suite l'intention implique une certaine vue, un certain usvx du bien.
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lier abstrait il n'y a pas encore de principe déterminant (1). Par conséquent, la détermination (2) se produit aussi hors de cet universel, et en tant que détermination de la libre volonté qui est pour soi en face de lui (3), elle engendre
sa Tje ne commet point une action immorale, et cependant il viole le droit abstrait, le droit de propriété. Cette nécessité, oo, comme dit Bdgel (§ 428), la nécessité — Die Noih : le besoin, le droit de vivre, qui entre en collision avec le droit abstrait, — montre la finité et la contingenee tout aussi bien du droit abstrait que du bien subjectif et particulier {de$ Reehts und des Wohls). Car elle montre d'abord que le droit abstrait a une limite dans la liberté morale, et qu*il est subordonné au droit de cette liberté. Et d'ailleurs, la limitation et l'insuffisance du droit abstrait sont démontrées par le passage même de ce droit dans la sphère de la moralité, passage où la personne devient sujet, et où la ToloDté extérieure et en soi devient volonté intérieure et pour soi (§ 504). Mais i son tour le bien moral tel qu'il est ici, ce bien subjectif et naturel {ruitûrUcher)^ ce bien de l'intention en tant que simple intention, est lui aussi un bien insuffisant en ce que ce n'est pas un bien objectif et universel, un bien où la liberté trouve son existence concrète, sa complète réalité. Cependant, cette insuffisance et cette collision même montrent aussi que le droit abstrait et ce bien ne sont que deux moments d'un bien plus haut, et qui fait leur unité. Car s'ils entrent en collision, ce n'est pas seulement parce qu'ils diffèrent, mais aussi parce qu'ils sont virtuellement identiques ; ce qui veut précisément dire que ce sont deux moments d'un bien où cette identité est pour soi, et où elle se trouve réalisée. C'est là le bien en et pour soi, qui n'est plus le bien de la simple intention, mais le bien du Gewifsens^ cest-à-dire de la conscience et de la conviction morale. Toy. ci dessous. (4) ht kein Princip der BesUmmung vorhanden : il n'y a aucun principe de détertninalion.
(2) Dos B9$timmen : le déterminer,
(3) L'universel. — Le particulier (ou comme a le texte, la particu^ larité, ouïes particularilés.Voy. paragraphe précédent), c'est-à-dire ces biens subjectifs et particuliers dont il est question § 506-507 constituent encore ici une particularité abstraite, en ce que le bien en et pour soi doit les déterminer, mais qu'il ne les a pas encore déterminés, ce qui fait qu'il n'y a pas encore un principe qui les détermine, et que
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m la contnulifltiaa la (dus profonde, a) Par suite de cette détermination indéterminée dn bien» il y a plusieurs bieos et plusieurs devoirs, dont la différence amène leur mouvement dialectique et leur collision. En même temps* par suite de l'unité du bien, tous ces biens, et tous ces devoirs doivent s'aecorder eatre emi» fit eependant, quoique ce •oient des biens et des devoirs particuliers, chacun d*eux a, en laqt que devoir et en tant que bieRi une valeur ab-
|iar init« c«g biens, ces yelitianf particulières se posent pour sei ea face dp bieQ ^n et peur soi. c U Wea (<M Outfy, dil Hegel g 4 99, esl ridée, en lapt qu'uQîté de la aetioa de la veleoté el des ?eloalés partieidières, uni^ où le droit abiM^ait aiqii que le biefi partieulier (dos Wcàtj et la aubjectivité du savoir (ffisiftts), et la coatingeDoe de Texisteiice esténeur^ sont supprimés comme moments iiidépeDdants, msis eu Ss sent egptenus et coj^aervés auivant loMr esoenoe. C'est la liberté réalisée^ al^t la finalité (|?tid?io#a|() de runnrersi. (ZiMat«)Et : chaque degré est k proprement pafler Tidée, matu lea degr<ts préeédenta ne cootiennest ridée que sous une iprme plus abstraite. C'est ainsi, par exemple, que la p^rsoonalité est déjà ell^ aussi ridée, mais Vidée soua une lenne nius a)>slraite. Par ^oa«éqiien(, le biea est Tidée déterminée d'uae %^n plus eoacféte î il eat l'unité de l# potion de la folonié et des folontés particulières. Q^ n'e«t pas un droit ahstraii («n akuraet lkpAlf4cm), mais ui^ ^reit af «at ua riobo contenu (^nka^vo^$$), us contenu dont la snbs^OPe (ait le droit fX le bien particulier tout ensemble,... (( Ainsi le bien (§ Uû) en tai^t que néeesaité dont la réalité est par les vqlootés particulières, mais qui est en même temps la substapçe de ces ^qlqoiéai ^ MO droit abse|u i légard du droit abstrait, et des fins limitées du bien particulier. Cbacun de ces moments, en tant qu'il se distingue du bien, n'a une valeur qu'auUsl qu'il lui est adéquat et subordonné.. «. (g 4^4). > Par là que lehieo est encore ici l'idée al^traite (ou imsiadiala) du bien, la f elonté sobjectÎTe ne s'est paii eaeore identifiéo ayec lui (in iam^ atitftmmmn^h e| elle n'est pat epcore posée comme «déqnate i lui. EUe oal par cesséqueot 00 rapport av^ lui 4e eette h%m que, d'un e*té, le tsen est pour elle Vélémeut aub^uUel ({Vieyiant dont ^ dnft /n»r# m M, a ^ueik dQff r^liaer)^ et (jue^ 4e l'emre o«^, li^ bien n'a aa médini»»
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solue. C'est le sujet qui doit réaliser (1) cette dialectique qai unit ces biens et ces devoirs, et qui unit les uns en excluant les autres (2), supprimant ainsi cette valeur absolue (3).
P) Le sujet doit se particulariser pour que sa liberté puisse exister, et une telle existence de sa liberté fait que son intérêt et son bien deviennent nécessairement sa fin, et par suite son devoir. Et cependant tout intérêt particulier doit s'effacer devant la finalité du bien, lequel n'est point un principe particulier, mais le principe de la volonté (/(). D'un
que dans la volonté particulière au moyen de laquelle il entre en possession de sa réalité » et < Zu$aU : Le bien est la férité de la volonté particulière, mais la volonté n*est que ce qu*eUe se fait eUe-mème : elle n'est pas bonne parce qu'elle est ainsi originairement, mais en devenant ce qu'elle est par son propre travail. D'un autre côté, le bien sans la Tolonté subjective n'est qu'une abstraction sans réalité ; cette réalité il ne Taequiert que par le moyen de celte volonté. D'après cela, le bien se développe à travers trois degrés, où 4) il est pour moi en tant que Tolonté active {Vollenden. Voy. sur cette expression p. 322, note) particulière, et afin que je le connaisse ; S** où Ton dit ce qui est bon, et Ton développe les déterminations particulières du bien, et enfin 3« où l*on a le bien déterminé comme bien pour soi, la particularité du bien comme subjectivité infinie qui est pour soi. Cette détermination interne du bien est la conviction morale (dos Gewisêm). » (4) Seytif étre^ est l'expression du texte.
(2) Mii Au89ehUe8suÊm der andem ; exelmion d9$ autrM.
(3) C'est-è-dire que tandis que le sujet unit les uns, il exclut, repousse les autres, et qu'il n'unit les uns qu'en repoussant les autres. £t c'est ce mouvement dialectique qui niant la valeur absolue des devoirs et des biens particuliers constitue la négation de la négation, c'est-à-dire Tuiiité du bien, le bien pour soi.
(4) Le texte : welcheê dos Mckt inonéen, $ond$rn nur AUegmimne d» WUlem Ut : k§u$l (dtni) «H «on (# p^rUêuliêr^ mok k §Hiértd 4ê
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côté, rîDdépendance de ces deux délerminations (1) fait que leur accord n'esl qu'accidentel. Mais, d'un autre côté, il faut qu'elles s'accordent, parce que le sujet est à la fois l'individuel et le général, et qu'à ce titre il est virtuellement l'être un et identique (2).
7) Cependant l'existence du sujet n'implique pas seulement sa particularisation, mais une forme de son existence est aussi la certitude abstraite de soi-même (8), le retour abstrait de la liberté sur elle-même (ù). Par là le sujet se différencie de la volonté rationnelle (5), et peut aller jus-
la volonté : expression plus indétenDinée, mais plus exacte, et qui ^eut dire que dans le bien et la finalité du bien^ la volonté n'existe pas d'une façon particulière, mais d*une façon générale, et réciproqaemeot que dans la volonté vraiment rationnelle, dans la volonté adéquate au bien» celui-ci n'existe pas d'un façon particulière, mais d'une façon générale. Car le bien est le bien de la volonté, et à son tour la volonté est la volonté du bien.
(1) Le bien et la volonté particulière.
{%} Weil Uberhaupt da$ Svbjeci ali Einselneê und AUgamcinet an sich Eine IdantUâi ist ; parce qu'en général le sujet en tant quindivideel et universel est en soi une identité. Le sujets la volonté subjective n'est pas seulement volonté individuelle, mais volonté générale, en ce qu'elle veut aussi le général, et qu'à ce titre elle est l'unité de riodiTidnel et du général, mais elle n'est cette unité qa'en soi, elle ne l'est pas pour soi, précisément parce qu'elle n'est que volonté subjective, et qu'elle n'est pas encore volonté absolument objective, l'unité réalisée de l'individuel et du général.
(3) Àbstracte Gewissheit seiner selbst. Yoy. plus loin § 51 S.
(4) C'est un retour abstrait {ab»tracU Réflexion) de la liberté sur elle-même, précisément parce qu'elle n'a dans cette existence (Doieyn) qu'une certitude, une affirmation, une réalité abstraite d'elle-même, et qu'elle n'y est pas comme liberté concrète.
(5) Von der Vemwift des Willens : de la raison de la volonté. Car la raison est l'unité du sujet et de Tobjet ({ 439). Le sujet se renfermant dans sa subjectivité se sépare de la raison de la volonté.
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qu'à faire de l'être universel un être parliculiér, et partant une apparence (1). Le bien est ainsi posé comme être contingent par le sujet, qui par suite peut entrer en conflit avec lui, peut devenir mauvais (2).
è) Par suite de la difTérence de la volonté subjective que nous avons vue se produire (§ 50&) (3), l'objectivité extérieure forme elle aussi l'autre extrême indépendant, un monde spécial et distinct vis-à-vis des déterminations internes de la volonté. Par conséquent, que ce monde objectif s'accorde avec les fins subjectives, que le bien s'y réalise, et que le mal, la fin négative en et pour soi, y soit niée(/i), que de plus le sujet y trouve son bien, et plus particulièrement que Thomme de bien y soit heureux, et le méchant malheureux, tout cela n'a lieu que d'une façon contingente. Et cependant le monde doit réaliser ce qu'il
(0 Sehein. Ce qui ne veut pas dire que cette apparence n'a point de réalité, n'est, pour ainsi dire, rien ; car l'apparence a sa réalité et sa nécessité, la réalité et la nécessité qui lui sont propres. Cela veut donc dire que le sujet en particularisant l'universel réel et concert, en le scindant et en le plaçant dans cet état d'abstraction, le fait descendre dans la sphère de Tapparence.
(3) Ce qui n*est pas encore le mal, mais la possibilité du mal.
(3) La volonté subjective qui dans la moralité se différencie de la volonté extérieure, de la volonté telle qu'elle existe dans la sphère du droit abstrait.
(4) Der an und fiir mh nichiige Ziveek, in ihr niehtîg ist : Niehtig estladjeclif de Aic^s-non-ètre. Le mal est, par conséquent, dans cette sphère de la volonté, la négation, le non-ètre du bien. C'est donc une fin négative, qui doit à son tour être niée pour avoir la négation de la négation.
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y a d'essentiel en lu], le bien, il doit assurer à l'homme de bien la satisfaction de ses intérêts particuliers, et refuser cette satisfaction au méchant, comme il doit mettre à néant le mal lui-même (1) .
Cette contradiction multiforme qu'engendrent ces formes multiples de ce qui doit être (3), — l'être absolu (3), qui en même temps n'est point — contient l'analyse la plus abstraite de Tesprit au-devant de lui-même, sa concentration en lui-même la plus profonde (&). Ce qui amène le rapport réciproque des déterminations contradictoires c'est simplement la certitude abstraite de soi-même (5), et pour cette infinité sutqective la volonté universelle, le bien, le droit et le devoir sont et ne sont pas tout à la fois. C'est cette volonté subjective qui s'attribue le droit de choisir et de décider (6). Cette pure certitude de soi-même, poussée â sa limite extrême, se produit sous deux formes dont Tune
(4 ) Doê BôM Mlfril 9u tifcfttt machm.
(t) Der allsêiHgê Widerêprueh, welcken dêese$ f>ielfache Sotim autdrUekt,
(S) Absohi, en oe sens qu'il dmi absolunest être, mais qui par ceii même qu'il doit être n'est point.
(4) Sein tiefkteê In^tieh'-gehen, Cette limite eitrême de la snbjecti- ▼itê où se place ici l'esprit est t'analyse, ou le moment analytique le plus abstrait, ou, si l'on veut, la limite extrême de rabstraclion. Et c'est en ce sens aussi qu'il y a 1& la concentration de l'esprit en luimême la plus profonde. Cest, toolons-noas dire, la coneentratidB la pins profonde dans le sens de cette subjeetirité et de cette abstraction.
(5) Abstracte Gfwiêiheit seiner telbst.
(6) Welehe <teh als da$ Wâhlende und EntêehMmide tMia: çu<« mU — • gui se reoofmaUt — comme ce qui chùiêU et décide*
tteRAM« •^ LB HfiN HT LE MAI.. Slf
passe immédiatement dans l'autre, sous forme, voulonsnous dire, de çonvictiQn iqdividq9He(l)4 et sous forint âe mai La première est la volonté du bien^ ttlëfs d'un Ueli qui, renfermé dans les limites de cette pure subjectivité (2), n'est pas le bien objectif ^t qi^iv^rsel ; c'est un bien qu'on ne peut point nommer (S), que le Mijet dans ton ifidivldualité reconnaît, et d'après lequel il décide. — Le mal est ce même savoir do soit individualité compte principe qui décide, aveo cette différMioe qye eette individtialfté ne s'arrête pas i cette abstraction, niais qu'elle entre en conflit avec le bien en se donnant ppuf çoqteitii un intérêt sub
(4) Qiwi$$en4 On ?ait d'après eela fpi'enlre la Qetvi89kei$ al le 6#ii>i#- «n il n'y a qu'uue différeace du degfé; L% Gê^HsUn eal la Géwiêikéii poosiée à sa timite exUrAme {$iQk an ikrê Spil^a ikkhf^} e'aal-V^i'o est la QwHtêlmt ftius détern^inéaj la 0«M»tatMi da têk ai^el (MatM Subjeci) comme dU Héfel [PhU. dn draiti i 4 95). ffayrèa eebi lu Qettmlmt 8#ra la aertitude de «el-même^ ta oertiluda aabjeèlîfe «a général^ e( le G0wi$ien sera ealle même cenitude^ maki peur atali ék^i h l'état de eoncentratioD dwa lel 8ajet| de telle Agen qfit c9àvML fait de sa subjectivilé individuelle le prineipe ei la mesure de leutea choses« et qu'ainsi la aertitiidei l'affirmatioii abstraite de sei-mAsae ae suhstitne à la certitude, à r^rmatiea esiasrète et objeetîve. Û'eal li le sens de QeuÀêun que noua IradoiaeDa par çonpiêH(m indhiimih m tout simplement par sonrtpliea, paur le diatiBeuer de QiU^MM fue 00» traduisons par Mr^tiud^. Mais ici oomi^e niUeurs c'est aurloiit è la pensée que le lecteur doit s'attacher, et q«'il doit saiair.
i%) In dieur reimn SubjeciipiUit : dans cette pqre subjecti?ité.
(3) Dos Unsagbare : littéralement, l* ineffable.
(4) Les passages suivants tirés de la Phil. de droit feront nûeux comprendre la pensée de Bégel (§4 36). c Par suite dq caractère (/^fscAa/fdnWi) abstrait du bienOFaatre moment del'idéeO» ^ P*'
0 Du Men, comme devoir indétermloé dans sa forme aBstraifè éi généialé, et tel qu'il a été formulé par Kant.
n Pont Tautre moment est précisément ce devoir ^Mnii et indétenniné.
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licularité en général, tombe dans le sujet {Subjectivitdt) qui dans sa généralité réfléchie sur soi est l'absolue certitude de soi-même, le piincipe qui pose le particulier, qui détermine et décide, la conscience morale... (Zusatz), On peut parler en termes très-élevés du devoir^ ce qui élève Thomme et agrandit son cœur, mais lorsqu'on n'arrive pas à une détermination, on finit par trouver ces discours sur le devoir ennuyeux. L'esprit exige une détermination particulière à laquelle il a droit. Par contre, la conviction est cette concentration solitaire et profonde en soi-même, où toute chose extérieure, et toute limitation ont disparu, c'est le retour complet sur soi-même. L'homme, en tant qu'il a cette conviction, s'affranchit des fins particulières {der Beêonderheit ^dela particularité), ce qui constitue un plus haut point de vue, un point de vue du monde moderne, qui le premier a atteint à cette conscience, à cette absorption en soi-même.... Mais > (§ 4 37 la vraie conscience morale (*) est la disposition {Gesinnung) à vouloir ce qui est bon en et pour soi. Elle repose, par conséquent, sur des principes fixes ([nu GrundtUtte) ; et ce sont ces principes qui ont pour elle la valeur de déterminations et de devoirs objectifs.... Mais le système objectif de ces principes et de ces devoirs, ainsi que leur connexion avec le savoir subjectif ne se rencontre d'abord que dans la sphère de la vie sociale {Sittliehkmt). Ici, à ce point de vue formel de la moralité, la conviction n'a point ce contenu objectif, et elle est la certitude infinie, maisf**) formelle de soi-même, qui par cela même n'est que la certitude infinie, de tel sujet, c {Remarque) » La conviction (*^) contient le droit absolu de la conscience de soi subjective à connaître en elle-même et par elle-même le droit et le devoir, et à ne rien reconnaître que ce qu'elle connaît comme bon, en affirmant en même temps que ce qu'elle connaît et ce qu'elle veut est en réalité un droit et un devoir. En tant qu'elle est cette unité de la connaissance subjective et de ce qui est en et pour soi, la conviction est un sanctuaire qu'il serait criminel de violer. Nais que la conviction d'un individu déterminé soit adéquate à cette idée de la conviction, et que ce que cet individu considère comme bon, le
(*) Dai wahrhafte Gewissen : qui n'est pas la conviction telle qu'elle existe icî^ mais la conviction objective, telle qu'elle existe daos la splière de la vie sociale, comme c'est expliqué par ce qui suit.
(**) Le mais n'est pas dans le texte ; mais nous l'y avons syouté pour rendre la pensée plus claire, car ce qu'on a ici ce n'est pas la conviction infinie objective et concrète, mais la conviction infinie subjective et abstraite.
(***) C'est-à-dire la vraie conviction.
MORALE. — LE BIEN ET LE MAL
soit en réalité, c'est \k ce qu'on ne peut reconnaître que par le contenu (*) de ce bien qui doit être (**). Le droit et le devoir ne sauraient être en tant qu'éléments rationnels (das Vernanflige) en et pour soi des déterminations de la volonté, la propriété particulière d'un individu, comme ils ne sauraient exister sous forme de sensation, ou de savoir individuel, c'est-à-dire sensible, mais comme déterminations générales et pensées, c'est-à-dire sous forme de lois et de principes. La cooTiction est, par conséquent, soumise à ce jugement, savoir, si elle est vraie ou non, et son appel exclusivement à elle-même est immédiatement opposé à ce qu'elle veut être, c'est-à-dire une règle pour un mode d'agir rationnel, et ayant une valeur universelle et absolue. C'est ce qui fait que Tétat ne saurait reconnaître la conviction dans sa forme subjective spéciale, c'est-à-dire comme savoir subjectif, de même que dans la science l'opinion subjective, une simple affirmation, et un appel à l'opinion subjective n'ont point de valeur.... Dans la sphère de la moralité en tant qu'elle se distingue de la sphère sociale, on n'a qu'une conviction formelle, et si nous faisons mention de la vraie conviction c'est pour en montrer la différence et pour éviter la confusion où Ton pourrait tomber en considt^rant la conviction telle qu'elle est ici, c'est-à-dire la conviction formelle, comme si c'était la conviction véritable, tandis que celle-ci ne se produit d'abord que dans la sphère de la vie sociale. Quant à la conviction religieuse, elle appartient à un autre cercle de l'existence» ... . (§ 438) c Cette subjectivité en tant que détermination de soi abstraite, et en tant que pure certitude de soi-même absorbe et, pour ainsi dire, dissout {oerpùchtigt) audedans d'elle-même toute déterminabiiité du droit, du devoir et de l'existence, en ce qu'elle est la puissance qui juge et détermine exclusivement par elle-même un contenu comme bon, et qu'elle est aussi la puissance à laquelle ce bien, qui n'est d'abord qu'un bien purement représentée***) et qui doit être, doit sa réalité. > .... (Zusaiz). c Si nous considérons cette absorption (dieêes VerflUchtigen) de plus près, et que nous entendions comment toutes les déterminations vont s'unir dans
n Contenu qu'on n'a pas ici dans cette conviction formelle qui n'est p^s la vraie conviction.
(**) GuUeynsoUenden : ce bien qui doit être, mais qui n'est pas dans cette conviction.
{***) Nur vorgeitelUe : c'est-à-dire un bien fini, et qui n'est pas le bien en et pour soi, le bien spéculatif; car tout ce qui tombe dans la sphère de la représentation est âtti.
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cett« BOlioB simple O» ^ cMUMSt éUê dwent m dévélonier â'iHt de neuveaui bms nnroii que de tent oe que naiM recetuiaissiM eemine droit eu comme devoir, la pontée peal dénontrer qa*il cH comme l'il n'était pei O' V^*^^ "'^ nidlement mie valev abiokie P). Par contre, la lubjectiTité, si eHe absorbe en elle toat eoBtenu, «de doit aussi le dérelopper el le tirer de noiireau d'elle^mèrae. fout m qui se produit dana la spbére de la ne soeble est engenilré par cetti activité de l'esprit. Mais le défaut de ce point de voe (****) vient de m que c'est un point de tue purement abstraii. Lorsque je eonfois ma liberté eomme substance, je demenre inactif« et je n^opire pcdat (*****]. Maia si en sortant de cet état j'agis, et si je chercbe des rèfles posr mes actions, j'entre akra dans la spbére des détenâinatioas, et m déterminations je dois les tirer de la notion de la libre veèonté« Pv conséquent, s'il est, d'un cdté rationnel, que le droit et lo devoir vioh nent se concentrer et s'absort»er dans la aubjoetivilé, il est, d'an entre côlé, irrationnel que ee fondement abstrait (******) no sa développe pisdi
nouveau ( ) ....(§ 439). La conscience de soi qui considère censn
vsines les déterminations, qui ont d'aflleurs une videur, et qui se ooscenlre dans la pure intériorité de la volonté^ implicpie tout ausfl 1ms la possibilité d'ériger en principe l'universel en et pour soi^ qee b volonté arbitraire {WmkUr) d*ériger en principe sa propre p»iic»-
larité ( ), d'élever eelle-d au-dessus de rmÉveraci, et de bi résiiser
dansraction, c'est-à-dire d'être mauvaise. (ilMMfqwt). t Le propre deb conviction^ en tant que subjectivité formelle, e'ost de se cbaiig«r en mA La moralité et bi mal ont leur racine commune dans la cortitade de soi-même qui est pour soi, et qui no prend qu'elle-même pour ohiit
(*} Dans la notion simple de hi conviction snl^live et abstraite.
n Ak êin Nichtiges.
{***) (Test-l-dire que bi pensée peut démontrer qae les droits, saisi dsfiin par leur collision, s'annulent les uns les autres.
(****) Le point de vue où nous sommes ici.
(****.*) Parce que la substance en tant que simple substance n'opère point. L^activité de la substance est dans ses modes.
iV****) Abi^aete Grundiûge, C'est un fondement, un sulMtrat aMralt rebtivement aux moments ultérieurs et plus concrets de la volonté.
(*******) C'est-à-dire il est irrationnel de s'arrêter à ce moment abstrait.
(*•******) Die eigene BesondeiheU ; la propre particularité ou la parlicdarité qui est propre à cette conscience de soi subjective en tant que voloDté. Yoj. ci' dessous.
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de soD saTvir «t de tei dédâeni.O* L'origine da mal (**) réside dans le myitère, e'esl-àHlire dans la nitare spéculative de la liberté O, dans lanéeessitépoor eelle-«i de sortir de la naturalité de la volonté, et d'être en bée d'elie eomme liberté intérieure (*^. G*est cette naturalité de la volonté, qui en tant qu'impliquant la contradiction de soi-même, et le seîndant elle-même (*****) arrive à l'exiitence dans cette oppositioD, et qui constitue par li cette partieidarité de la volonté elle* niAme, qui se détermine ensuite comme mal. La particularité, en effet, n'est qu'autant qu'elle se dédouble (******). Oe dédoublement est ici cette opposition de la naturalité de la volonté, et de son intériorité, laquelle constitue dans cette opposition un étre*poup'Soi purement relatif et formel, qui ne puise son contenu que dans les déterminations de la volonté naturelle des penchants, des désirs, des inclinations, etc. Msiatedant, on dit de ces désira et de ces inclinations qu'ils peuvent 6tre bons ou mauvais. Or comme cette contingence dont ces désirs etc. , aoBi marqués, et la forme que la volonté y prend, c'est-à«dire la partico* larilé, déterminent ici.le contenu delà volonté, il suit que la volonté est ieî opposée à l'universel^ k cet universel, à ce bien qui se produit avec le retour de la volonté sur elle-même, et avec ta conscience réfléchie — et que par suite cette intériorité de 1« volonté ^*******) est mauvaise.
Tj Fût sich toiSHnâen tmd BeichUessmden : qui sait et décide pour soi ; e'eti-a-direqai se ptfend elle-même pour principe et pour fin de son savoir et et do 808 décisions.
(**) Non l'origine absolue du mal, mai» du mal tel qu'il se produit dans c«tte sphère ou du mal moral comme on l'appelle. Car l'origine absolue du mal, on Forigine du mal en général est son origine dialectique ou logique. Yoy. Logique.
[***) Car le mystère est la peoiée spéculative» qui n'est pas un mystère pour eUe-méme, mais pour la pensée non spéculative*
C**) Gegen ste innerUch tu <#yn : d'être en face ou contre elle intérieurement.
{***^ MU sich unvertrUglich : qui ne peut pas se supporter elle-même^ qui 9sl intolérable à eUe-méme,
{******) Als das Gedoppdte : en tant que doublée, la partieularUé ou la particularisatioo {BesonderheU, Besonderung) est, en effet, une scission et un dédoublement»
(*******) Cette intériorité dont il est question ci-deosiM, et qui constitue un êtrepoor-ioi relatif et formel précisément parce que ce sont les désir», etc., naturels et la particularité qui déterminent son contenu, de sorte que l'on n'a pas ici la Tolonté absolue et eonerète, la volonté qui s'est attranchîe de ses éléments naturels, de cette aatiiraUté.
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Par conséquent, l'homme est mauTais en soi ou par nature (*) «l p» son retour sur lui-même O è la fois, de telle sorte que le ma) D'est ni la nature comme telle, c'est-ènlire la naturatité qui n'est pts la naturalité de la volonté s'arrètant à son contenu participer, ni ce retour sur soi, la connaissance en général, qui ne se trourepu engagée dans cette opposition (***)...• {Zusatz),!» La certitude abstraite qui se reconnaît elle-même comme fondement de toutes choses cootient unedouble possibilité, cellede vouloir l'universel de la notion, mais aussi celle d'ériger en principe un contenu particulier, et de le réaliser. C'est là le mal, et, par conséquent, le mal implique toujours cette certitude abstraite de soi-même; et s'il n'y a que l'homme qui soit bon, il ne l'est que parce qu'il peut aussi être mauvais. Le bien et le nuil sont indivisibles, et leur indivisibilité vient de ce que la notion deneot objet à elle-même, et qu'en tant qu'objet elle est immédiatement comme différenciée. La volonté mauvaise veut ce qui est opposé k l'universel de sa volonté ; la volonté bonne au contraire se comporte d'une façon adéquate è sa notion. La difficulté que l'on rencontre dans la question de savoir comment la volonté peut aussi être mauvaise, vient de ce qo'on conçoit généralement la volonté comme n'ayant qu'un rapport positif avec elle-même, et qu'on se la représente comme étant un moment détennisé qui est pour elle, c'est-à-dire comme bien (****]. Mais la question sur l'origine du mal contient cette signification plus spéciale, celle de savoir comment le négatif vient s'ajouter au positif. Si dans la créaUon du monde on présuppose Dieu comme l'être absolument positif (****^, qu'on tourne la question comme l'on voudra, on ne trouvera pas dans cet être positif l'être négatif. Car si Ton dit que Dieu a permis le
(*) Car l'on soi, la virtualité, rimmédiatité eàt ici la nature, ou la natunlîlé, c'est-à-dire ce sont les désirs, les penchants naturels.
(**) Seine Reflexion in sich : sa réflexion sur soi : le retour sur soi qui constitue la connaissance, comme il est dit plus explicitement ci-dessous.
{***) C'est-à-dire que le mal n'est ni dans l'un ni dans l'autre de ces deux moments, mais dans leur opposition.
(****) Le texte a : als ein Beslimmtes, das fUr ihn ist, ois dos Gute, etc., on se la représente (la volonté), comme un déterminé gui est pour eUefConme bien : c'est-à-dire que dans ce rapport positif de la volonté avec elIe-mèiM suivant lequel on se la représente, on se la représente aussi comme détennioée, et déterminée suivant un principe qui est pour elle, suivant le bien ; en d'autres termes, on se représente la volonté comme bonne, et excluâvement oomne bonne. Et c'est là le rapport positif de la voloaté avec eUe-même.
(***^*) Als das absolut Posilive : comme l'absolument positif.
IfôRitii. — LE tttEM Et LÉ Mal. m?
mal, un tel rapport passif est insuffisant et ne signifie rien. Dans la représentation mytbo-religieuse on ne saisit pas le mai suivant la notion, c*est^à-dire on ne retrouve pas Tun (le mal) dans Tautre (le Uen), mais on se les représente dans un rapport de succession et de juxtaposition, de telle sorte que le négatif ne vient s'ajouter au positif que du dehors. Mais ceci ne saurait satisfaire la pensée qui aspire à un seul principe, à une seule et même nécessité, et qui veut saisir le négatif comme ayant sa racine dans le positif lui-même. La solution du problème suivant la notion est contenue dans la notion même : car le propre de la notion, ou, pour parler d*une façon plus concrète, de l'idée est de se différencier, et de se poser négativement. Si Ton s'arrête au positif, c'est-à-dire au bien pur, au bien qui doit être le bien dans sa forme originaire (*), on n*aura là qu'une détermination vide de l'entendement, qui s'arrête à ce moment exclusif et abstrait, et qui rend difûcile la question précisément en la posant (**). Mais du point de vue de la notion, la positivité est conçue de façon qu'elle est activité et dilTérenciation d'avec ellemême. Ainsi le mal a comme le bien son origine dans la volonté, c( la volonté est dans sa notion tout aussi bien mauvaise que bonne. La volonté naturelle contient cette contradiction qui consiste à se différencier d'avec soi-même, et h être intérieurement pour soi. Maintenant, si Ton disait que le mal contient plus spécialement cette délerminalion, savoir, que l'homme est mauvais en tant qu'il a une volonté naturelle, on se ferait du mal une notion contraire à la manière dont on se le représente ordinairement, et suivant laquelle la volonté naturelle est précisément une volonté innocente et bonne. Mais la volonté naturelle est opposée au contenu de la liberté, et l'enfant et l'homme inculte qui ont cette volonté ont par cela même une moindre responsabilité. Or lorsqu'on parle de l'homme on n'entend pas parler de l'enfant, mais de Thomme qui a conscience de lui-même ; et lorsqu'on parle du bien, on entend parler de la connaissance du bien. Sans doute, la volonté natu-
(*) UnpriinglichkeU : ce qui veut sîgniÛer ici le premier moment, le moment immédiat et al>8trait du bien.
(**) Parce qu*en posant la question on se représente le bien comme un bien ^itnit, en dehors de toute opposition, et comme étilanger au mal, ce qui n'est pas le bien véritable.
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Ce point extrême de la phénoménalité de la volonté (1) qui va jusqu'à cette inanité absolue — à un bien qui n'est point un bien objectif, mais qui a son fondement dans la eertitude de soi-même, et dans une certitude de soi-même qui nie Tuniversel, — ce point extrême s'évanouit et s'annule immédiatement lui-*même. Le mal, en tant que retour le plus intime du sujet sur lui-même en face de l'être objectif et de l'universel qui ne sont pour lui qu'une apparence, est ce qu'est la bonne intention du bien abstrait (2), inien-
reUe 0.^*^ «a dle-même innocente, elle n'est ni bonne, ni mauvnse, mail dans son rapport avec la Tolonté en tant qae libre et en tant qoe connaissance de cette volonté^ elle n'est pas libre (**), et eBe est, par conséquent, mauvaise. Dès que l'homme veut Tètre naturel, celoi-ci n'est plus l'être purement naturel, mais la négation du bien(*^, en tant que notion de la volonté.
(4 ) PhUnomen des WiU^nt. On est^ en effet, ici dans la sphère de li phénoménalité, c'est-à-dire du ScMn et de V Erickêinung àe la volonté, ou, si l'on veut, Ton est ici dans la sphère de l'essence de la volonté, on n'est pas encore dans celle de sa notion, de son unité conerèle et absolue.
(S) Die gute Gtsinnvng da$ ab8tra€l0n Guim : ia boniM tHUntm w âhpoiition pour le kim obiirott, ce qui dans la Philosophie du droil est
(*) Le texte a : Dos NatUrtiche : le naturel^ Vélre naturel, la nature, (pâ Ici s'applique à la volonté qui en tant que volonté naturelle (désir, peacbant), diffère de la volonté libre et réfléchie.
{**) Le texte a : erUhaU die Bestimmung des Nichifreien^ und iH âaker base : contient la détermintUion de Vélre non-libre, et est par conséqtuet wmuvaise : c'est-à-dire que la volonté, en tant que volonté naturelle n'est pas mauvaise^ mais qu'elle l'est dans son rapport avec elle-même en tant que volonté libre et réfléchie. Et la volonté maovaise est la volonté non-libre, la volonté asservie, la volonté qui est engagée dans l'opposition, et qui m peut s'en affranchir.
(***) Bas Négative gegen das Gute : le négatif en facedubieny ou en opposition avec le bien ; ce qui ne veut pas dire que c'est un élément étruiger ao bien, mais au contraire que c'est l'élément ou moment négatif du bien lui-oiéine.
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tion qui abandonne au si^et la détermination du bien. C'est Tapparence purement abstraite, c'est un moment qui se renverse et s'annule immédiatement lui**même. Le résultat, la vérité de cette apparence est, considérée par son côté négatif, l'annulation absolue (i) de cette volonté qui doit être pour soi (2) en face du bien, ainsi que l'annulation du bien qui ne doit être qu'un bien abstrait.Considérée par son côté positif, cette apparence, qui rentre ainsi en elle-même, est, dans la notion (â), la même universalité simple de la volonté qui constitue le bien. La subjectivité n'est dans cette identité (4) avec le bien que la fornie infinie , sa démonstration (6) et son développement. Par là le point de vue du
désigiié par la volonté q^i v#ul h ^t>n. Par le retour le plue intime du niet tur lui-même (cfi^ innente Refieanon der SwbjecHvit^t in eiek), Hegel Teut désigner Vironie, entendant ce mot non dans le sens de rironie locnuique, mais dans le 8<mi où il a été pris dans la doctrine connue sous ce noQii particulièrement en Allemagne, et qui est implicitement contenue dans la doctrine de Fiçhte. Hegel veut donc dire que la bonne mtondon du bien {Venfer #i| pav^ de bonn^ intentione, est l'expression populaire de ce point de vq^) ne diffère pai aq fond de l'ironie. Voy . cidessous note fin du paragraphe,
(4) Abeoluis Nich^gkeiU
{i) Qui doit être (eeun eolS)^ mais qui précisément parce que ce n'est qu'une apparenoe, n'est pas, ne réalise pas d'une façon concrète la notion de la volonté.
(3) /m fegrifff ; e'est-à-dire dans le développement, dans la totalité do la notion, dont cette apparence est un moment.
(4) in dieeer ihrer JdenUm ; dane cette identité tienne, d'elle, c'estràdire de la subjectivité avec le bien.
(5) Betdtkigung : qui veut dire démonstration et réalisation à la fois. La subjectivité est la forme inûnie à travers et dans laquelle le bien naatre, déploie et réalise sa nature. C'est ainsi que la subjectivité se combiae, s'identifie aveo le bien. Bt la sulyectivilé est la forme infinie non en ee sens qu'elle n'eat qu'une pure forme, mais en ce sens que le bien ne peut eeaser d'élre un kien abstrait et virtuel, et ne peut poeer
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simple rapport réciproque des deux termes (4\ et de ce qui doit être (2), se trouve dépassé, et Ton s'est élevé à la sphère de la moralité sociale {S).
son contenu sins se subjectiver, sans revêtir cette forme ; ce qai Teut dire que la subjectivité^ la certitude ou affirmation de soi, et le mal constituent un moment essentiel du bien, et par suite que le bien dp saurait exister sans le mal.
(4) La subjectivité et le bien qui se sont identifiés.
(2) Dei SoUens : car le ce qui doit étre^ mais qui n'est pas des sphères précédentes tat dans la sphère où Ton va entrer.
(3) Sittlichkeii, Moralité sociale est l'expression qui nous a paru rendre le mieux SitiUcMceil. La société et ses institutions constituent une moralité plus haute que la simple moralité, ou la morale proprement dite. Nous traduirons les termes SittUehkmt, et Sittliche par moralité ou morale sociale, social, être social, vie sociale, société, suivant les exigences du langage. — Maintenant quel est le sens de cette théorie hégélienne de la morale, théorie qui, fort difficile par elle-méoje, est rendue presque inintelligible par la manière dont elle est résumée et condensée dans ces quelques paragraphes ? On comprendra qu'ici nous ne pouvons qu'en marquer le sens général en renvoyant pour les détails à la Philosophie du droit, — Et, d'abord, il est évident pour la pensée systématique que la morale ne saurait être qu'une sphère de l'idée, qu'une sphère circonscrite, comme toute autre sphère, dans les limites déterminées, et que c'est cette sphère et ces limites qu'il s'agit de saisir et de fixer. On se comporte, en effet, è l'ëgard de la morale, comme à l'égard de toutes choses en général. On la conçoit, voulons-nous dire, d'une façon abstraite, indéterminée et arbitraire. C'est ainsi qu'où parle de la morale en général, ou du moral comme opposé au physique, ou bien de M morale domestique, de la morale sociale, de la morale politique, de la morale religieuse, comme si l'on avait une seule et même chose. C'est de cette même façon arbitraire et indéterminée qu'on dit que la morale et l'ohjet de la morale c'est le bien, et cela sans déterminer ce qu'on entend par bien moral, et comme si le bienmonl pouvait exister sans le mal. — Mais si la morale a une sphère propre et déterminée, cela veut dire que hors de cette sphère elle n'est plus la morale, et qu'elle est autre chose, et que par suite ce qu'on appelle morale sociale, morale politique, morale religieuse etc. , n'est plus la morale, mais autre chose. D'où il suit que lorsqu'on veut ramener, p«r
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La moralité sociale achève Tesprit objectif : elle fait la vérité de l'esprit subjectif et de l'esprit objectif lui-même. L'imperfection de l'esprit objectif vient de ce que sa liberté euste, d'une part, d'une façon immédiate dans la réalité,
exemple, la religion, ou l'état à la morale on tombe dans lafuro&wcç cî{ aXXo yfvoç. — Mais ai la morale occupe une sphère déterminée^ cette sphère n*est déterminée que comme moment d'un système , c'est-à-dire ici de Fesprit, et par suite non-seulement elle ne saurait être hors de Tesprit, et indépendamment de Tesprit^ mais dans Tesprit elle doit occuper telle place, et pas telle autre, remplir telle fonction, et pas telle autre. — Maintenant le développement du dnnt abstrait conduit la Tolouté à ce point où la volonté extérieure et en soi devient volonté intérieure et pour soi, volonté qui ce qu'elle îent ne le cherche et ne le trouve pas au dehors, dans la nature en tant que propriété, mais en elle-même, en ce que c*est elle qui se détermine elle-même, et se pose elle-même intérieurement son objet. C'est la vatgiianee qui foit comme la limite extrême du droit abstrait, et le pasage à la moralité. La vengence est, en effet, le rétablissement du <iroit, c'est-à-dire l'unité du droit immédiat et de sa violation , mais c'est on rétablissement qui tombe dans le progrès de la fausse infinité. (Voj. ci-dessus, p. 294). Car, comme dit Hegel § 4 02, c*o«t t(ulm (Vune volonté subjective qui peut placer doM toute violation du àmt Km infinité (c'est-à-dire sa fausse infinité) et dont la juêtice n^est par cohiéquent qu'une justice contingentey ce qui fait que pour les autm aussi elle nest quune justice particuliire (c'est-à-dire une justice que les autres ne reconnaissent pas). En d'autres termes, la vengeance ne peut franchir les limites du droit abstrait, elle ne peut pas effacer la contradiction en s'affranchissant de réiément naturel et extérieur qui est l'élément déterminant de ce droit. Cependant, ce mouvement
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et partant, dans un monde extérieur, dans la chose, et d'autre part, de ce qu'elle né s'attache qu'à un bien gé-
indéûni de la TeDgeaDce^ catta aspiration de la vengeance vers une sphère plus hauie, vers une justice qui, suivant Texpression de Hegel, n'est point une justice vengeresse {rachendé)^ mais une justice qui punit {8trafende GereefUichkeit) (*) non -seulement montre qu'il ; a une telle sphère, et que la vengeance touche à cette sphère, mais elle est elle-même la volonté qui s'affranchit du droit abstrait, et qui S6 pose ainsi comme volonté concrète et pour soi, comme volonté subjective particulière qui veut l'universel, et qui le veut non en dehors de la volonté individuelle et extérieure, telle qu'elle existe dans le droit abstrait, mais dans cette volonté et contre elle. C'est là Vidée monk. Nous disons idée morale, car l'objet de la morale n'est pas le bien, ou le devoir^ etc., mais l'idée morale, c'est-à-dire l'idée telle qu'elle eùst« dans cette sphère qu'on appelle morale. L'idée morale est l'idée du droit subjectif interne, ou, ce qui revient au même, de la liberté iolime subjective et interne, ou, suivant l'expression hégélienne, de la volonté BÛnie pour soi (Voy. ci-dessus g 604). Ainsi, pendant que tout est extérieur dans le droit abstrait, et que le motif et l'intention ne jouent pas de râle, ce sont au contraire le motif et l'intention, c'est la disposition intérieure qui constitue ici l'élément déterminant, â telles enseignes que c'est cet élément qui communique à l'objectivité elle-même (au bien, à l'action, etc.) sa signification. C'est là ce qui fait, d'un côté^ la haute valeur du point de vue moral, car tout vient, pour ainsi dire, se concentrer dans la sphère de la volonté morale comme dans son principe, tout reçoit de cette volonté sa détermination et sa valeur. Sous ce rapport, c la valeur de l'homme, dit Hegel (§ 4 06), se mesure sur son action interne, et par suite le point de vue moral est le point de
(*) Nous ferons observer que GerechtichkeU n*e8t pas bien rendu par justice, et qu'elle a un sens plus large et plus concret que justice, dans Tacoeptioa du moins où Ton prend ordinairement ce mot La Gereehliekkeit asi ia volonté agissant conformément au droit, et dans les différentes sphères da droit, de telle sorte que ce qu'où appelle liberté morale est aussi un moment de la Gerechlichkeit, c'est-à-dire un droit, comme tout autre droit. C'est en es sens que Hegel dit, J 107, que (a point de mu moral eonstUue le droU de le vohmié iubjecUoe, La même remarque s'appliqua à Urafend^ punitifs qu'il Ikut entendre dans le sens de punition morale tout aussi bien que de punition judiciaire. Du reste, en rapprochant la justice qui venge et la justice qui pooit, Hegel a Voulu dire qu'à côté du droit abstrait U j a un droit plus kautetpiai
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néral abstrait. L'imperfection de l'esprit subjectif vient de ce que cet esprit se détermine lui aussi d'une façon ab-
voe de la fiberté qai est pour soi, > qui s'appuie sur elle-même, et se détermine elle-même. Mais, d'un autre eêté, par cela même que cette Kberté n'est pour soi qu'à l'état immédiat, et que, par suite, elle n'a a?ee son objet qu'un rapport eitérieur, un rapport où se glisse encore Tarbitraire et la contingence, elle est elle aussi une liberté abstraite, limitée et formelle. « Lors même, dit Hegel (§ 4 08), que le bien serait posé dans la volonté subJectÎTe, il ne serait pas encore le bien dans sa réalité. » Ainsi la volonté morale est une volonté abstraite et indéter» minée. C'est la volonté qui garde encore la forme du devoir, de ce qui doit être, et qui n'est point, de la volonté qui n'atteint pas à sa détermination objective, et qui n'est pas identique avec sa notion. Bt le défeloppement de l'idée morale consiste précisément à faire disparaître cette imperfection, et à conduire la volonté h ce point où l'interne est identique avec l'externe, la volonté subjective avec son objet, la notion avec sa réalité. — Maintenant la volonté morale se développe è travers trois moments. Elle est d'abord volonté immédiate, c'est-à-dire volonté qui présuppose un objet, une réalité extérieure, contenant des éléments, des rapports et des circonstances multiples, et qui part de cette présupposition. La volonté, en se mettant en rapport avec cette réalité complexe, y produit un changement. Ce changement n'est un acte volontaire qu'autant que la volonté y est comme intention (Vorsals), et la volonté n'y est comme intention qu'autant qu'elle le connaît ; car l'intention est l'unité de ces deux éléments ; elle est la volonté en tant qu'intention. C'est là le droit dn savoir [Reeht des IVitsens) de la volonté; le droit qu'a la volonté de savoir son fait, d'être volonté intelligente. Ce droit se lie à l'imputa-» bilité (Schuld) de l'acte. Car l'acte n'est impuUble, il n'est imputation, saivant l'expression de Hegel (§ 1 4 5), que dans les limites de rinten-» tien. L'intention constitue le moment immédiat et formel de l'action. Mais l'intention est l'intention d'un être pensant qui veut d'abord l'objet pour lui-même, et qui le veut d'après ses vues, ou son dessein {Abnekt)é Ce vouloir et ce dessein font le contenu interne de l'action, ainsi que la valeur de ce contenu relativement à l'agent; et, par suite, ce coni tenu en tant que fin particulière de l'agent constitue le bien particulier {dos Wohl), ou son bien (Voy. ci-dessus § 506). Cependant ce dessein et ce bien qui en est l'objet ne sont qu*im dessein et qu*un
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straitè dans son individualité interne en opposition avec Tuniversel. Par la suppression de ces moments exclusifs,
bien relatib et finit, ce ne sont que des moyens, ou moments d'oi dessein et d'un bien supérieun, du bien moral en et pour soi. Ce dessein est le GnotiMfi, et ce bien est le GuU, 11 n*y a point de mot qui rende eiactement le Gewiuen dans le sens où il est id employé. Le G0îoi99tn n*est pas simplement la conscience, mais la conscience et la Tolonté morale tout ensemble, et le bien en et pour soi qu'on a ici est le bien de cette conscience, ou, si l'on veut, de cette sidijecliTité. Mais ce n'est pas là encore l'idée morale dans sa réalité. Car cette idée contient aussi comme élément intégrant le mal. Id il ne s*agi( pas de la nécessité et du rapport absolu du bien et du mal en général, c'est là une question qui appartient à la Logique, mais du bien et du mal moraux. — Ainsi l'objet du Gewi$9en n'est pas seulement le Mes, mais le mal aussi. IKautmême dire que le bien et le malsetrouventréonis dans le Gewivten^ et que celui-ci n'est ce qu'il est que parce qu'il les contient tous les deux. Car cette consdence Yolitive, ou, ce qui revient ici au même, cette volonté consciente n'est telle que parce qu'elle lei connatt et les veut tous les deux. Et, de son c^té, ce bien, par cela même que c'est un bien abstrait et subjectif, entraîne le mal, et, en un sens, il est le mal. Ainsi le mouvement de Tidée morale dans celle sphère ne consiste pas à poser purement le bien, c'est-â-dire une abstraction, mais sa réalité, c'est-à-dire encore les divere moments où le bien et le mal se joignent sous des formes et àdesdegrésdifférentsdaBs la volonté; il consiste, en d'autres termes, à poser la volonté à la fois comme bonne et comme mauvaise, et k s'élever ainsi à la sphère de la vie sociale. C'est ici que se produisent Vitypaorisie^ le prt>M<tismêy la volonté qui wut le bien, la eonvietion et l'troniff (*). L'ironie constitue le plus haut point — ce Spitse dee PkUnomens de$ Willem -ce point culminant de la phénoménalité de la volonté dont il est question ci-dessus p. 318, ce point où la volonté va jusqu'à l'inanité absolue (abBolute Eitelkêit)^ à cette apparence {Sdmnen) purement abstraite qui se renvene et s'annule elle-même. L'ironie est, en elTet, cette position extrême de la subjectivité — du sujet, du moi, -> où pendant que celle-ci considère toutes choses comme vaines {eitel, ntchUg), comme privées de toute réalité, et partant comme mauvabes, elle se
(*) Voj. pour les détails sur ce point et sur le Gewieeen en général, outre U Pkilos. du droil, H 129-1 AO, la Phénoménologie do VetprU.
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la liberté subjective devient la volonté qui est en et pour soi, volonté rationnelle universelle, qui réunit dans la
considère et 8*afBrme elle-même comme la seule réalité, et comme le seul bien. Ainsi ici le bien est dans le sujet, et dans cette affirmation dn sujet, et le mal est dans les choses, dans l'objet. Mais en prenant celte position, pendant qu'il atteint et annule l'objet, le sujet s'atteint et s'annule immédiatement lui-même, car il devient par là lui-même uoe abstraction, une apparence tout à fait abstraite , un être vide et sans réalité, le mal. Et ainsi le bien et le mal se sont complètement déTeloppés, et ils se sont développés en se compénétrant dans ceUe volonté qui les veut tous les deux, et qui en voulant l'un veut aussi l'autre.— Dans Vhypoerinie^ le bien et le mal ne sont, pour ainsi dire, que juxtaposés. Dans le probabiliame, ils sont déjà unis par un rapport plus intime. Dans la volonté qui veut le bien, ainsi que dans la convief/oR, ce rapport est plus intime encore en ce que le bien et le mal sont comme abandonnés à l'arbitraire du sujet, ce qui fait que l'un est tour à tour lui-même et son contraire. Dans Vironie^ le sujet non-seulement décide du bien et du mal, a mais (ce sont les expressions de Hegel § UO, p. 203) il se sait comme sujet qui juge et décide de la vérité, du droit et du devoir. . . comme sujet qui, s'il veut et s'il juge ainsi, peut tout aussi bien vouloir et juger autrement. — Vous accordez à une loi une valeur propre et indépendante ; moi aussi je la reconnais comme telle, mais je vab en même temps plus loin que vous^carje m'élève au-dessus d'elle, et je puis lui donner telle ou telle autre signification {ta Oder »o maehen). Ce n'est pas la chose, mais c'est moi qui suis ce qu'il y a d'essentiel, et je suis mettre de la loi et de la chose, laquelle n'est qu'un reflet, qu'un jeu de ma volonté, et dans cet état ironique de la conscience où je fais disparaître tout ce qu'il y a de plus élevé, je n'ai d'autre objet que ma satisfaction et ma jouissance. • — Ainsi ce mouvement a démontré et posé la nullité absolue {absolute Niehtkhkeii) de ce vouloir, ou de cette subjectivité qui se renferme en ellemême, qui est pour soi vis-à-vis du bien, ainsi que la nullité du bien qui demeure dans son état d'indétermination et d'abstraction. C'est là le côté uégatif du résultat de ce mouvement. Mais ce résultat implique aussi un côté affirmatif, une négation de la négation dans laquelle le premier est enveloppé. Car ce mouvement n'a pas lieu hors de la notion, mais dans la notion, c'est-à-dire dans l'unité de la notion des deux termes, ce qui fait que ce Seheinen, ce mouvement où apparaissent] Us deux termes, retombe en lui-même (m $ich xutatHmenfâUt),
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conscience subjective et individuellot avec le savoir d'ellemême et la conviction , la confirmation d'elle-même et la réalité immédiate générale en tant que mœurs (1). C'est la
c'est-i- dire dans l'unité de sa notion, et que par suite ce n*esl qu*ane seule et môme volonté qui apparaît dans ce mouvement ; ce que le texte exprime en disant que cet apparaître est la même généralité simple de la volonté, laquelle est le bien. Le cété subjectif, ou la subjectifité de ce mouvement est identique avec cette volonté, ou, ce qui revient au même, avec ce bien, et elle n'en est que la forme (rinlention, le dessein, etc.), forme infinie en ce qu'elle embrasse la totalité de ce bieo, ou de cette volonté, et à travers et par laquelle cette volonté pose et démontre sa réalité. Par là la différence des deux termes, du bieo et du mal, de la volonté bonne et de la volonté mauvaise, ou, suivant le texte, le point de vue du simple rapport des deux termes et de ce qui doit être a disparu. Car ces termes en se compénétrant ont démontré leur indifférence, et ils se sont annulés, mais ils se sont annulés en 8*absorbant dans une sphère où ils ne sont plus que des moments subordonnés ; dans une sphère où Ton n'a plus un bien abstrait, une moralité abstraite, mais une moralité déterminée et concrète, dans la sphère, voulons-nous dire, de la SUtHchkeit^ de la moralité, ou vie sociale.
(^) AU Sitte : terme qu'il ne faut pas entendre dans le sens spécial où on le prend ordinairement lorsqu'^on distingue les lois et les mœurs, mab dans le double sens de loi et de mœurs, ou, si Ton veut, dans le sens d'institutions sociales, institutions qui pénètrent et façonnent Tiadividu, constituant ainsi ses mœurs, son habitude, sa seconde nature. ff Dans son identité simple avec la réalité des individus, dit Uégel (§ ^^Of rinstitution sociale {da$ Sittliche) apparaît comme un mode général d'agir de ces derniers, comme mœurs, et son habitude comme une seconde nature qui se substitue i la première volonté purement naturelle, et qui est l'âme qui pénètre l'individu et donne une signiGcation et une réalité à son existence. > Et [Zusats) < De même que la nature a ses lois, de même que l'animal, la plante, le soleil réalisent leurs lois, ainsi l'esprit de la liberté (*) a des lois qui lui appartiennent en propre,
(*) Geist der Freiheit. Esprit doit être ici entendu dans le sens striet et ipé- «ial tel qu'il est défini dans la Psychologie^ |$ àhi et suivants. G«r de Dème que cet esprit est Tunité de Tàme et de la conscience, du sujet et de l'objet, etc., de même il est Tunité du droit et de la morale, de sorte que ce qu'on a ici c'est la liberté dans son unité, ou l'esprit de la liberté, on toat sinplesent l'esprit, eemme il est dit ei^eiseus. 8e«lement on n'a plaa ki l'eiprit tel «s'il
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liberté avec conscience d'elie-aiême qui est devenue nature (1).
lesquelles lois sont les mœurs. Ce que ne sont encore ni le droit ni la morale, le sont les mœurs, c* est-à-dire l'esprit. Car dans le droit on n'a pas la particularité de la notion, mais seulement celle de la volonté naturelle. De même, dans la sphère de la moralité, la conscience de soi n'est pas encore la conscience spirituelle. Dans cette sphère on n'a que la Taleur du sujet considéré en lui-même, ce qui veut dire que lorsque le BQJet se détermine pour le bien contre le mal, ses déterminations gardent encore la forme de la volonté arbitraire (*)• Au contraire, ici, au point de vue de la moralité sociale, la volonté est en tant que volonté de l'esprit, et a un contenu substantiel qui lui est adéquat. La pédagogie est l'art de faire de l'homme un être social (sittlieh). Elle prend l'homme dans son état naturel, et montre comment on peut amener sa nouvelle naissance, et changer sa première nature en une seconde nature spirituelle, de telle façon que celle-ci devienne en lui une habitude. Dans cette habitude disparaît l'opposition de la volonté naturelle et de la volonté subjective, la lutte qui a lieu dans le sujet cesse (**) ; et cela autant que l'habitude s*applique à Têtre social, auquel elle s'applique comme elle s'applique aussi à la pensée philosophique ; car celle-ci exige que Tesprit soit préparé de façon à se préserver de toute pensée arbitraire, & la repousser et à la vaincre pour que la pensée rationnelle puisse avoir son libre jeu.»
(1) Die selb8(bewu9te Freiheil zur Natur geworden. Ici, en effet, on n a plus une simple liberté extérieure, la liberté morale, mais l'unité de ces libiertés, et par suite une liberté qui a conscience d'elle-même, et qui de plus s'exerce et est dans la nature, — une liberté qui est devenue Djàtore.
est dans la sphère psychologique, mais l'esprit en tant que liberté, et en tant que liberté dans son unité.
(*) G'Mt ee qui donne te sens du passage ci-dessus, où il est dit que dans le droit {abstrait) on a'n pas la partleularité de la notion, mais celle de la volonté oaturelle. La particularité ce sont les déterminations de la volonté qui dans la sphère du droit n*est pas la volonté générale et une, dont les déterminations soat par eela même les déterminations de la notion de la volonté, mais la Tolooié naturelle dont les déterminations sont des déterminations immédiates et abstraites.
(*) La lutte de ces deux volontés, lutte qui cesse dans la vie sociale par là même que celle-d est l'unité des deux volontés, c'est-à-dire du dr»it et de la Bsrale,
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La libre substance qui a conscience d'elle-même, et où ce qui doit être absolument est aussi, trouve sa réalité dans l'esprit d'un peuple. La division abstraite (1) de cet esprit c'est son individuation dans les personnes qui ne subsistent dans leur indépendance que par la force interne et par la nécessité que cet esprit leur (M)mmunique. Mais la personne en tant qu'intelligence pensante (2) reconnaît dans cette substance sa propre essence; et, dans cette conviction (3)y elle cesse d'être un simple accident de cette substance ; — elle considère cette substance comme sa fin absolue dans la réalité, et comme une fm qui ne recule pas indéfiniment devant elle, mais qu'elle atteint et réalise par son activité, et qu'elle réalise comme une fin qui est absolument. Elle accomplit ainsi, sans le concours de la réflexion qui délibère (ft), ses devoirs, comme une œuvre propre et qui est (5), et elle trouve dans celte nécessité sa vraie nature, et sa vraie liberté.
(4) Abstraite, en ce sens que la personne, en tant que simple personne, est Téléinent abstrait, et le plus abstrait de Tesprit d'un peuple.
(2) Non en tant que simple personne, mais en tant qu'intelligence pensante.
(3) CMnnung.
(4) Ohnê diê toahlende Réflexion : la réflexion qui délibère et choisit, qui est précisément le WiUkUr, la volonté abstraite.
(5) AU dai Ihrige und ah Seyendes : comme chose propre, qui lui appartient en propre, qui est un moment essentiel de sa nature et de son existence, et qui ne doit pas être, mais qui est. c La sdence éthique des devoirs (die etkisehe Pfliehienlehre), dit Hegel ({ U8), c'est-à-dire la science objective des devoirs ne doit pas être comprise dans le principe vide de la subjectivité morale, par là que ce principe
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ne uurait rien déterminer (§ 434). C'est, pur conséquent, à cette troisième partie qu'elle appartient, et elle consiste dans le déToloppement systématique des moments de la nécessité sociale {siUliehm Noikioendigkeit) .... Une théorie rationnelle et systématique des de* Toirs ne peut être autre que le déTeloppemenl des rapports nécessaires qui sont engendrés dans l'état par Tidée de la liberté, et qui constituent par suite des rapports réels (*) à chaque point de leur développement. » Et § 4 49 : < Ce n'est que relativement i la subjectivité indéterminée, OB à la liberté abstraite, et aux penchants de la volonté naturelle, ou de la volonté morale qui détermine arbitrairement (atis m/iim* WiUkiir) son bien indéterminé, que le devoir obligatoire (**) peut paraître une limitation. Mais c'est bien plutôt sa délivrance que l'individu trouve dans le devoir, en ce qu'il y est affranchi, d'une part, des penchants parement naturels qui le tiennent sous leur dépendance, ainsi que des réflexions morales sur le devoir et le pouvoir faire où, dans sa partieolarité subjective, il est comme emprisonné, et, d'autre part, de la subjectivité indéterminée qui n'atteint pas à l'existence et à la détermioabilité objective de Faction, et qui demeure en elle-même et dans un état d'abstraction (***), C'est dans le devoir [social) que l'individu s'élève à sa liberté substantielle. » Et Zusatz ; < Le devoir ne limite que la volonté arbitraire du sujets et ne s'aheurte que contre le bien abstrait auquel s'en tient la subjectivité. Lorsque l'homme dit : je veux être libre (****) : c'est comme s'il disait : je veux être libre d'une façon abstraite C****). D'après cela, toute détermination, et toute distribution de parties dans l'état ne sera plus qu'une limitation de cette liberté» Le devour n'est pas la limitation de la liberté, mais de sa privation c'est-à-dire de la servitude (******). C'est dans le devoir qu'on s'élève à l'essence et à la possession de la vraie liberté ( *). »
(*) A la différence des rapports abstraits et indéterminés qu'eu rencontre dans les devoirs moraux.
(**) Die bindendé PfUcht : c'est surtout le devoir social qui est obligatoire.
{***) Le texte a : als eine UnwirkUchkeit : comme une non^éalUé.
[****) C'est comme si l'on disait : je suis libre parce que je le veux, et comme je le veux.
{*****) C*est<à-dire suivant le libre arbitre, qui n'est que la liberté abstraite.
C**^**) Der Abstraction derselben, dos heisst der Unfreiheils, Le mot priwuiomtie rend pas exactement Abstraction^ qui veut marquer non l'absence de toute liberté, mais la liberté abstraite, de même que Vnfreiheit ne veut pas dire servitude , mais une liberté qui n'est pas la vraie liberté.
(•******) Affirmatlven Freiheit : liberté affirmative, c'est-à-dîre la vraie libèité, la liberté ceacrète qui contient et affirme les autres libertés.
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Par là que la substance (1) est Tunité absolue de la liberté individuelle et àvi la liberté générale (2), la réalité de chaque individu et son activité que celui-ci rapporte à lui-même et où il se prend lui-même pour fln (Si), ne sont pas seulement conditionnées par le tout présupposé, et ne sauraient exister que par leur connexion avec ce tout, mais elles vont aussi s'absorber dans un produit général. — La disposition de l'individu est ici(/i) la conscience de la substance et de l'identité de ses intérêts (5) avec le tout; et la vraie disposition, la disposition sociale (6), celle qui fait que les diiïérents individus dans leurs rapports réciproques se perçoivent et sont réellement (7) dans celle identité, est la confiance (Ô).
(I) C*e8(-à«dir6 la libre substance, en tant qu'esprit d'un peuple. (ï) Le texte a : de rindÎTidualilé et de la généralité de la liberté.
(3) Fur Hek gu ««yn, und fUr iich su iorym : Tactivité qui corniste à êlr$ pour ioi et à avoir soin de êoi.
(4) Ici n'est pas dans le texte, mais il est indiqué par le sens.
(6) Des intérêts à lui, individu.
(7) Siltliche Gesinnung : dispoiition à ia «10 iociale, sodùbilité, qui est la vraie disposition, à la diiïérence de la disposition purement morale.
(6) Wirklieh : dans leur existence réelle et concrète.
(8) Vertrauen, Ainsi le fondement, et comme le premier lien, le lien le plus immédiat de la vie sociale, est la conûance. La conûance n'esl pas ridenUté abstraite, cette identité où l'individu ainsi que ses intérêts ne se différencieraient point de la substance, c'est-à-dire de la substance en tant qu'esprit d'un peuple, mais c'est Tidentité concrète, l'identité qui contient la différence, et qui est par là une identité réelle. Car la confiance est bien Punité, mais l'unité des diffi^rences ft dans les ditTérençes ; c'est-à-dire elle est l'unité des individus et des intérêts individuels, et elle n'est cette unité que parce qu'elle ces-
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Les rapports en lesquels se partage la substance, et où se trouve placé Tindividu, constituent les devoirs somux de ce dernier. La personnalité sociale (1), c'est-à-dire la vie subjective qui a été pénétrée par la vie substan-* tielle (2), constitue la vertu (3). Relativement à l'être im-
lient ces individus et ces intérêts. Mais si^ d'un cdté, et en ce sens, elle eoQstitue un moment concret, de l'autre, elle ne constitue que le moment le plus abstrait et le plus immédiat de la vie sociale. On pourrait dire que c'est l'esprit d'un peuple qui se sent dans son unité, mais qui ne s*est pas encore développé en se pensant dans son idée. (Yoy. lur ce point PML du droite § 4 47.)
(4) Die iittliche Persônlichkeit : qui n'est plus ni la personnalité morale, ni la simple personnalité telle qu'elle existe dans la sphère du droit abstrait, mais une personnalité plus haute.
{i) C'est-à-dire la vie sociale et nationale.
(3) Tugend. La vertu réelle, ou la vertu proprement dite est une détermination de la vie sociale, et, par conséquent, il n'y a pas de vertu dans la sphère de la morale, ou, si Ton veut, il n'y a pas de vertu morale. La vertu purement morale n'est qu'une abstraction, qu'une vertu interne et subjective, qu'une suhjectivUé, suivant l'expression du texte, qui pour devenir vertu réelle doit être pénétrée par la vie sociale. Car la vertu est la faculté d'accomplir les devoirs sociaux. «L'ôtre social {dan Sittliche)^ dit Hegel, entant qu'il se réfléchit sur le caractère individuel déterminé par la nature, est la vertu (*}, laquelle n*exprime rien autre chose que Taptitude (**] de Findividu à remplir les devoirs qui naissent des rapports auxquels il se trouve lié, et à ce titre elle constitue la loyauté. (***). Voyez sur ce point Philos, dudroilj § 4 50.
0 Voy. ei-dessous, p. 833, note 2.
fy Angemêsi&nhnt : la f>roporUon, Vaccord de l'individu av99 lêi dewirs dtt rapports auxquels il appartient, dit le texte.
(***) Hechtschaffenheit, que nous traduisons par loyauté, mais en entendant ee mot dans le sens spécial qu'il reçoit ici, e'esUà-dire dans le sens d'one vertu, d'une faculté ^aérale d'agir conformément à la toi socicUei
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médiat extérieur, è une destinée (1), la vertu oonsiste à ne pas se comporter à l'égard de ce qui est comme à Tégard d'un monde négatif, et, par suite à s'appuyer avec calme et sans crainte sur soi-même (2); — relativement au monde objectif substantiel, à la réalité sociale considérée dans sa totalité, la vertu est la confiance (3) : c'est raclivilé qui s'exerce sciemment pour le bien commun, et l'aptitude à se dévouer pour la communauté ; — relativement à la contingence des rapports entre les différents individus, la vertu est d'abord la justice, et ensuite la bienveillance (&). Ainsi l'individualité exprime dans celte sphère, comme
(1) L'être immédiat extérieur, ou Timmédiatité eitérieure, < dit le texte, est non la destinée, mais une destinée en ce qu elle eonstitoe un monde de circonstances, d'êtres et de rapports que Ton IrouTe devant soi, et à l'action duquel on ne saurait se soustraire.
(2) Ein Verhalten zum Seyn aU nicht Negativen^ und dadureh ruhiget Bertthen in êieh telbêt : littéralement : (la vertu consbte) à 9ê eamporUr à Végard de télre (de ce qui est, de ce monde immédiat) comm« ciiven un élr$ qui n^eii pas négatifs et par suite à ê^appuyer tranquiUement lur êoi-méme : c'est-à-dire que sous ce rapport la vertu consiste i considérer ce qui est non comme une pure négation de soi-même, et par suite comme un être où il n'y a point de vérité et qu'il faut détruire, mais comme un être qui contient sa vérité, et qu*il faut admettre. Et c'est en la considérant et en la traitant ainsi qu*on triomphe de la contradiction, qu'on apaise la lutte^ et qu'on trouve son repos en soi-même, comme unité des contraires, comme point où les contraires viennent se concilier.
(3) Verirauen : ce qui détermine d'une façon plus précise ce qui est dit à cet égard ci-dessus, paragraphe précédent.
(4) fVoklu>oliende Neigung : penchant bienveillant^ ce qui ne veut pas dire que la contingence est le propre de la bienveillance, et plus particuliéremeot de la justice, mais au contraire que la bienveillance, et plus encore la justice interviennent pour déterminer et faire disparaître ce qu'il y a de contingent dans les rapports des différents membres de la société.
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dans la manière dont elle se comporte à Tégard de sa propre existence et de sa nature corporelle (1), son caractère, son tempérament, etc., particuliers sous forme de vertus (2).
La substance sociale est :
ÂÂ. En lant qu'esprit immédiat ou naturel, — la fa^ mille.
BB. La totalité relalive des rapports réciproques des individus en tant que personnes indépendantes contenues dans une généralité formelle, la société civile (3) .
(1) Leiblichkeit : corfH>réHé.
(2) AU Tugenden : comme vertus : ce qui veut dire que ces momeuts inférieurs et naturels ^ tels que le caractère, le tempérament, le désir, etc., sont ici devenus vertus, et que par suite ils se retrouvent dans la vertu, bien qu'ils s'y retrouvent comme éléments subordonnés. Et ces éléments interviennent aussi dans la manière dont l'individu se comporte à l'égard de son existence en général, ainsi de sa corporéité, c'est-à-dire de tout ce qui concerne son corps. C'est par ce c6té, et en ce sens que la vertu est chose individuelle, et qu'on peut dire qu'on est vertueux par caractère, par tempérament^ par inclination, etc. Ceci explique aussi le passage ci-dessus, p. 331 , note 3, où il est dit que la vertu est l'être social qui se réfléchit sur le caractère individuel déterminé par la nature. Car dans la vertu l'être social, c'est-à-dire les devoirs, les rapports, etc., sociaux descendent en quelque sorte de leur sphère et retombent dans cello du caractère individuel, du tempérament, etc.
(3) Die BUrgerliche Gesellêchaft. Le terme civil doit être entendu dans un sens spécial, et tel qu'il est déterminé plus loin, § 524 et suiv. — La société civile constitue une généralité formelle relativement à l'État qui est Tuniversel concret en et pour soi. C'est aussi une totalité^ la totalité des rapports des différentes personnes, mais c'est une totalité relative, — la totalité réfléchie, ou suivant l'essence, — ce n'est pas la totalité absolue.
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CG. Lft substance qui a coRscienoe d*eUe*mème en tut qu'eisprit développé et foroiant une réalité orgaoiquoi -^ rÉM{i).
AA
LA FàMILLK (2).
L*esprit social, à l'état immédiat, contient le moment ni* turel parce que l'individu trouve son existence subrtan-
(1 ) La notion de cette idée {de Vidée de la moralUé •oeiah)^ dit Higfl (I 4 57), n'est comme esprit, comme notion qui se connaît, et qui est dans sa réalité, qu'en s'objectivant, qu'en se déyeloppant suifsot la forme de ses moments. Elle est, par conséquent :
A. esprit social immédiat ou naturel; -^ ia famille. Ce moment substantiel (*) perd son unité, se scinde et passe dans le point de vue de rétre relatif, et il est ainsi,
B. ioeiété eimto. Ici les membres se trouvent unis en tant qu'individus indépendants {SelbsUtândiger Einzelner) en une généralité formelle par la caMtilulion légale {BechUnerfoisung) en tant que moyen qui garantit la sécurité des personnes et de la propriété, et par une orgtnisation eitérieure {itw$êrlicke Ordnung) qui règle leurs intérêts parti: ouliars et communs ; lequel étal extérieur
G. revient, en s'y concentrant, à la fin, et à la réalité de runiversel substantiel (**) et de la vie publique qui lui est consacrée, c'est-à-dire k la cofu(t(utîofi de l'Etat {Staateoerfauung),
(2) c La famille (| 1 60) se développe et s'achève dans ses trois moments :
a) dans la forme de la notion immédiate, le mariage;
(*> Diète Suhtimtkaitat : cette substantiaUté. U fiuniUa est eemme U m^ slanea, en tant que simple substance, c'est-à-dire en tant que substance immédiate, abstraite et non développée de la vie sociale.
(**) liCquel n*e8t plus runiversel substantiel abstrait, la substantiaUté aMnilt de la fiuniUei mais la substance développée, réalisée.
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iielledans son principe naturel (1), dans le genre(2). C'est le rapport des sexes, mais un rapport qui s'est élevé à la sphère de l'esprit, et qui est spirituellement déterminé. C'est l'union de l'amour et de la confiance. L*esprit, en tant que famille, est esprit sensible (3).
b) dans l'eiistence extérieure, la propriété et le bien de la famille, et dans les soins qui s'y rtpportent ;
c) dans Téducation des enfants et dans la dissolution de la famille.
(1) Le texte a : dans sa généralité naturelle, (2] En tant que principe de la génération. Cf. Phil. de la nature, (3) c La détermination de la famille, dit Hegel (§ 4 68), en tant que substantialité immédiate de Tesprit, est Tunité qui se sent elle-même (ne* empfndende)^ Tamour, de telle façon que la disposition {Geiinnung) qu*on a ici consiste à avoir la conscience de son individualité dans cette unité en tant qu'essence en et pour soi, et cela aûn d'y exister non comme personne pour ^oi, mais comme membre » . £t Ziuatz : Tamour en général est la conscience de Tunité de soi et d'un autre que soi, de telle façon que moi je ne suis point moi dans mon isolement, mais que je n'atteins i la conscience de moi-même qu'en supprimant mon èlre-pour-soi, et en me percevant comme ne faisant qu'un avec un autre que moi. Mais 1'»fflour est sensation, c'est-à-dire il est la sociabilité (SttilicAA9tX)$ous forme de Tèlre naturel. Dans Télat il n y a plus d'amour ; car l'unité dont oa a conscience dans l'état c'est la loi, et le contenu doit être ici un contenu rationnel* et c'est ce contenu que je dois connaître. Le premier mo* ment de l'amour consiste à ne point vouloir être une personne indépen* dante pour soi, et à se sentir comme un être imparfait et inachevé dés qu'on veut cette indépendance. Le second moment consiste en ce que je ne suis moi-même que dans une autre personne, et que c'est dans cette personne que j'ai ma valeur, et réciproquement que cette personne n'est elle-même et n'a une valeur qu'en moi. Par conséquent, l'amour est la contradiction la plus extraordinaire et que l'entendement ne saur rait résoudre ; car il n'y a rien de plus rigide que cet atome {dieêe Ponctualitdt) de la conscience de soi qui est nié, et que je dois cepen* dant posséder d'une façon affirmative. L'amour engendre et concilie tout i la fois la contradiction. En tant qu'il la concilie, il constitue l'umen sociale (êilUiche Einigkeit)*
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(i) LadifTéreDcedes sexes telle qu'elle est dans la nature se produit aussi comme une diiïérence intellectuellement et socialement déterminée. Les personnes s'unissent id suivant la nature exclusive de leur individualité (1), en une seule et même personne. L'intimité subjective déterminée comme unité substantielle fait de cette union un rapport social , — le mariage (2). L'intimité substantielle
(I) Le texte a : naek ihrer auêichliistenden Binzelnheit : tummt lew itidividualité exeluêive : excluêive en ce sens qu'elle n'est qu'on moment de ce tout» de cette unité qui se réalise dans le mariage. Ainsi les personnes s'unissent chacune suivant son individualité exclusive, pour faire disparaître cette exclusivité dans leur union.
(t) Ainsi cette intimité subjective {subjectii>0 Jnnigkeil)^ cette uoioa des deux sexes qui fait le mariage, n est pas le mariage en tant que simple union des sexes, elle ne Test pas non plus en tant que simple union de l'amour, mais en tant qu'union, ou rapport social [iiulicht VerhiUlniss)^ lequel est l'unité substantielle, ou, suivant l'expression du texte, est déterminé comme unité substantielle. — A cet égard, nous ferons d'abord remarquer que le mariage est, en tant que simple mariage, une union intime (Innigkeii)^ mais une union intime subjective, en ce que c'est dans la génération et l'éducation des enfants que li famille atteint à sa réalité objective. Maintenant cette union subjective n'est le mariage que comme rapport social ; et le propre de ce rapport c'est de constituer l'unité substantielle. Et, en effet, ce qui constitue le mariage n'est pas une union quelconque, mais une union spéciale et déterminée. Cette détermination est la sociabilité, laquelle n'est pis une simple union des consciences, ni une simple union morale, mais une union à la fois corporelle et spirituelle, et en tant que moment de la rie sociale, ou, si l'on veut, de l'esprit qui n'est plus dans les sphères de la sensibilité, de la conscience et de la moralité, mais qui s'est élevé ^ la vie sociale, qui est devenu esprit social ; car la famille n'est véritablement famille que comme moment de cette sphère, de telle a<Hrte que le mariage n'est le mariage que parce qu'il est déterminé de
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fait du mariage un lien qui lie indivisiblement les per* sonnes : — mariage monogamique. L'union corporelle est la conséquence du lien social. Une conséquence idtérieure est la communauté des intérêts personnels et particuliers (1).
celte fiçoD, que les deux sexes, voulons-nous dire, ne sont unis en mariage qu'autant quHls sont socialement unis. Par conséquent, si l'on se représente le mariage comme une union de l'amour^ il faudra se le représenter comme une union de l'amour social. Mais le mariage est aussi l'unité, ou l'intimité substantielle. Que doit-on entendre par substantiel? Remarquons d'abord que le mariage est une union essentiellement spirituelle, mais une union spirituelle concrète, en ce qu^elle contient l'union corporelle comme moment subordonné. Car de même qne l'esprit en général n'est esprit réel qu'autant qu'il contient la nature, de même dans cette sphère déterminée il n'est le mariage qu'autant qu'il contient le moment corporel. En ce sens on peut dire qne le mariage est l'union des sexes en tant qu'esprit, ou spiritualisés. Par conséquent, l'union substantielle est l'union spirituelle ainsi déterminée. Hais pourquoi, et en quel sens cette union spirituelle est-elle appelée substantielle ? C'est qu'elle constitue le momenl immédiat et le plus abstrait de l'esprit social. Ce n'est que la simple substance sociale, la substance sociale qui ne s'est pas encore développée. Yoy. note sui?. (I) Voici des passages tirés de la Philosophie du droit qui éclaircii'ont ce paragraphe, c Le mariage, dit Hegel (§461), contient, d'abord, en tant que rapport social immédiat, le moment de la vie naturelle, et en tant que rapport substantiel, il contient la vie {die Lebendigkeit) dans sa totalité, savoir comme réalité ( li^irklichkeil) du genre et de son processus. Mais ensuite cette unité des sexes naturels, qui est une unité purement intérieure et en soi, et qui par cela même est dans son existence une unité purement extérieure, se trouve changée dans la conscience de soi (*} . en un amour spirituel et qui a conscience de lui-même », £t Zusats : le mariage est essentiellement un rapport social. Autrefois on ne l'envbageait, et cela surtout dans la plupart des théories du droit naturel, que
{*) SelbsîbeumiUeyn, Dans le mariage on a^ en effet, un rapport de doux eoosciences de soi, mais de.deux consciences de soi qui se sont élevées i la vie sociale, on telles qu'elles sont dans la vie sociale.
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par ion cdti physique, que par ce qu'il est suivant la nature. Onn^y ?oyait ainsi qu'un rapport des setes, et Ton se fermait par là toute ▼oie aux déterminations ultérieurea du mariage. Mais c'est aussi une vue insufOsante que celle qui considère le mariage comme un simple contrat civil, vue qu*on rencontre encore chez Kant, où la volonté mutuelle (gegenêêiiigâ WUlkUr) a son point d*appui dans Tindividu, et le mariage est rabaissé à la forme d'un usage conventionnel (*). 11 faut aussi rejeter une troisième manière de concevoir le mariage, qui consiste à fonder exclusivement le mariage sur l'amour, car par quelque côté qu'on l'envisage, l'amour qui est un élément sensible {Empfindung) laisse pénétrer la contingence, forme qui ne convient pas à l'être social. n faut donc déterminer avec plus de précision le mariage, et dire qu'il est l'amour conforme au droit social (**), ce par quoi disparaît dâus l'amour ce qu'il y a en lui de passager, de capricieux et de puremeat subjectif. » Et § 4 63 : c La signification sociale(das SiUlicKe) du mariage consiste dans la conscience de cette unité (*^) en tact que fin subsuntielle, et partant dans l'amour, dans la confiance et dans la communauté de l'entière existence individuelle. Dans cette disposition {Gesinung) et dans cette réalité, le désir naturel est rabaissé au rôle d'une modalité d'un moment de la nature, qui est précisément constitué de façon à s'éteindre dans sa satisfaction, et le lien spirituel se trouve comme rele?é dans son droit d'élément substantiel^ et placé ainsi comme un lien en soi indissoluble {an sich unauflôBliche) au-dessus de la contingence des
(*) Gegenseitigen vertragsmOssigen Gebrauchs» Ce point, savoir que le mariage n'est pas un simple contrat, est traité dans la Philosophie du droit, plus baut, S 75, et plus loin, § 163i
(^) Oie rûchtlich sittliche Lkà$ : l'wnonr confirmé an d9VH loeial, c'està-dire Vamour qui non-seulemeat est conforme au droit, mais qui de plus est l'amour social. Le mot rechUich a une signification difficile à rendre. Il Teut dire que dans le mariage on a d'abord un amour conforme au droit. Justifié et sanctionné par le droit, en entendant ce mot dans le sens hégélien tel qu'il i été défini dans la première partie de la Phiiosophiê du droiu Hais le manafe n'est pas seulement cela, car il n'est pas un simple contrat, un usage fondé nr une simple convention, comme il n'est pas non plus une simple union de l*amour. tl est, par conséquent, et surtout un amour social, un amour qui contient le droit comme un moment subordonné « et qui constitue une sphère, une unité plus haute que la sphère du droit, car il est le (ondement, la su^ stance de la vie sociale, et partant de l'état lUi-mème.
{***) De Tunité dont il est question dans le § 162, où il est dit que a te point de départ objectif du mariage est le libre accord (BimvilUgumg) des personnes qui s'unissent pour former une seule et ntéme personne en abdiquast dans cette unité leur personnalité naturelle et individneUe, etc»»
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passions, et du Yooloir arbitraire temporel et particulier. > Et ZusatM. . . . c On doit considérer le mariage comme Tirtuellement (an stcA) indissoluble, car la fin du mariage est la fin sociale, fin si haute que toute autre chose apparaît tis-à-vis d'elle comme impuissante et comme lui étant soumise. Le mariage ne saurait être annulé par la passion, parce que celle-ci lui est subordonnée. Cependant il n*est indissoluble qu*en soi, car comme dit le Christ : a la séparation n'est accordée qu*à cause de la dureté de son cœur. » Comme le mariage contient la sensation, le Uen conjugal n'est pas un lien absolu, mais un lien qui peut être brisé (*), un lien qui contient la possibilité de la dissolution. Seulement le l^slateur doit rendre cette possibilité aussi difficile que possible^ et maintenir ferme le droit de la moralité sociale en face de la ?olonté arbitraire. » Et, § 476, Hegel ayoute sur ce point : « La première coih tingence qui affecte le mariage dans son existence vient de ce qu'il n'est d*abord que l'idée sociale immédiate, et que par suite il a sa réalité obiectiye dans l'intimité de la disposition subjective et de la sensibilité. S'il ne peut y avoir de contrainte dans le mariage, il ne saurait y avoir non plus un lien positif légitime (rechUicheB positives Band), qui ait la force de tenir unis des sujets en dépit de leur disposition et de leur mode d'agir opposés et incompatibles. Mais il faut une troisième (**) autorité sociale qui maintienne le droit du mariage, de la substantialité sociale, contre la simple opinion d une telle disposition, contre la contingence d'une humeur purement passagère; qui distingue celle«ci d'une incompatibilité absolue, et qui constate cette incompatibilité, pour qu'en ce cas le mariage puisse être dissous » . Et Zusaig : comme le mariage s'appuie sur le sentiment subjectif contingent, il peut être dissous» L'État, au contraire, n'est pas soumis à une dissolution (2V0fi^ nung]y parce qu'il s'appuie sur la loi. Le mariage doit sans doute être mdissoluble, mais c'est aussi un devoir qui demeure comme tel (***)» Seulement comme le mariage est une institution sociale, il ne peut pas être dissous par une volonté arbitraire, mais par une autorité sociale, que cette autorité soit l'église ou un tribunal civil. S'il y a séparation complète, c'est-à-dire divorce, en ce cas, c'est aussi l'autorité de Téglise qui doit accorder sa dissolution, d Et sur la monogamie : c Le mariage, dit-il, § 4 67, est essentiellement monogamie, parce quee'est
(*) Sehwankend : oscillant entre i^unlon et la dissolution.
(^ Troisième par rapport au mari et k la femme.
{***) C'eet-à«dire qui doit être, mais qui n*est ni ne peut êtteahenltiaaftt
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2) La propriété de la famille, en tant que celle-ci constitue une seule et même personne, acquiert un intérêt social par la communauté qui lie relativement à elle (1) les diflerents membres de la famiUe, et qui est la communauté de l'acquisition des biens, du travail et de la prévoyance (2).
rindividualité immédiate exclusive (*] qui entre et se place dans ce rapport, doat la Térité et Tintimité (la forme subjective de la substaotialité) (**) ne proviennent ainsi que de la mise en commun indivisible de cette personnalité. Celle-ci n'atteint sa fin, qui consiste à avoir consdeoce d'elle-même dans son contraire, qu'autant que ce contraire est dans son identité en tant que personne, qu'individualité indivisible f**]. » Et Remarque : < Le mariage, et surtout la monogamie P^, est un des principes absolus sur lesquels est fondée la moralité sociale d'un peuple. C'est pour cela que Tinstitution du mariage est représentée comme ui des moments de la fondation divine ou héroïque des états. »
(1) C'est-à-dire à la propriété.
(2) c La famille, dit Hegel, S 470, non-seulement a une propriété (JfftyenMum), mais il se produit en elle, en tant que personne générale el permanente (voy. ci-dessus paragr. précéd.), le besoin et la délernWnation d'une possession durable et assurée, c'est-à-dire d'un bien. {VermOgen^ bien de la famille^ patrimùine), » Ce moment arbitraire {mliklirUehê) des besoins particuliers du simple individu, et l'égoîsme da désir tels qu'ils existent dans la propriété abstraite se changent ici en la poursuite et en la possession d'un bien commun (Gmnehuanm), ea un moment social.. . En quoi consiste ce bien domestique, et quel est le vrai mode de son établissement, c'est ce qui est du ressort de U société civile (•••^) » .
(*) AuKchliessende^ que nous traduisons par eœehuif en entendaDt ce mot dans le sens A^exclure^ de repousser,
O De la substantialité sociale, comme od vient de le voir.
(**^ ÀlMM EinjeMieit.
C**^ Ce qui montre que ù, d'un edté« Hegel considère la monogamie conuDe la forme la plot parlkite, la forme absolue du mariage, de l'autre, n n*esc1ot pas non plus absolument la polygamie.
r^) Voy. 1524.
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Le caractère de moralité sociale qui apparaît d'abord dans la conclusion du mariage, et qui accompagne la génération naturelle des enfants (§ 520), se complète dans une seconde génération de ces derniers, dans leur génération spirituelle, dans l'éducation qui en fait des personnes indépendantes (1 j.
(4) c L'imité du mariage, dit Hegel, § 473, qui, en tant qu'unité substantielle, n'est qu'une union intime et une disposition (*), et qai dans son eiistence (**} est partagée en les deux sujets, détient dans les enfants une unité ayant une existence qui est pour soi (***), et un objet que les deux sujets aiment comme leur amour^ comme leur exis^ tence substantielle C'***)... Et Zusatx : « Entre le mari et la femme il n y a pas encore un rapport d'amour objectif, car si la sensation est Tunité substantielle, c'est cependant une unité qui n'a point encore de réalité objective. Cette réalité les parents ne l'atteignent que dans leurs enfants, chez lesquels leur union atteint son complet développement. La mère aime dans Tenfant son époux, et celui-ci son épouse. Tous les deux ont devant eux leur amour. Tandis que dans le bien domestique l'unité n'existe que dans une cbose extérieure, dans l'enfant elle existe dans un être spirituel (*5), où les parents sont aimés et qu'ils aiment. Et relativement à l'éducation des enfants : c Les enfants, dit-îl, S 4 75, sont virtuellement libres, et la vie n'est que l'existence immé-
;*) hnigkeU und Getinnung.
{**) Le texte a : ak exiUirwd^ en tant qu'unité ôxisiante^ unité dans son existence, ou qui arrive à l'existence, h sa réalité. Ainsi c'est dans l'enfant que le mariage atteint à son idée, à sa complète réalité. Sans l'enfant on a le moment substantiel, l'intimité des deux sujets, leur union intime dans l'unité de la sensation, on a aussi leur disposition commune à l'unité, mais on n'a pas Tuoité rédie et objective, l'unité existante, ou qui est arrivée à son existence,
(***) Tandis qu'elle n'est qu'en soi dans les deux si^els.
(****) I^ana l'enfiint se trouvent^ en effet, réunis le moment substantiel, la substance et Pexislence.
(**^^ M eÎMm Geisiigen.
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8) Par suite de cette indépendance, les enfants sortent de la vie concrète de la famille dont ils faisaient d'abord partie et acquièrent une individualité propre, mais déter* minée de façon à constituer une nouvelle famille (i). Le mariage se dissout nécessairement par suite du moment naturel qu'il contient, - - parla mort des époux (2). Mais
ditte de cette liberté (*). Par conséquent, les enfants n'appartiensent è personne, ni aui parents, à titre de choses. Relativement à la famille, leur éducation a d*un côté cette détermination positive que la sociabilité est amenée par elle chez les enfants è Tétat d'un sentiment immédiat et sans opposition, et que leur âme {Gemuîh) vit en elle^ comme fondement de la vie sociale, sa vie première dans Tamour, la confiance et l'obéissance; mais elle a, d'un autre côté, cette détermination négatire que par elle les enfants sont élevés de cet état immédiat {natûrlkhen Unmittalbarkeit), où ils se trouvent ÀTorigine, à un état d'indépendance et è la libre personnalité^ et par suite ils sont mis à même de s'affranchir de l'unité naturelle de la famille... a La nécessité de l'éducation se produit cbea Tenfant sous la forme d'un sentiment spécial, comme un mécontentement d'être ce qu'il est, et comme un désir d'être grand et d'appartenir à la sphère de ceux qui ont grandi, sphère que Tenfaiit pressent comme constituant un monde supérieur.!
(4) Ce qui est bien une dissolution de la famille, mais une dissolution qui, par cela même qu'elle amène une autre famille, amène le progrès de la fausse infinité, et par conséquent ne constitue pas le vrai passage de la famille ou société domestique à la société civile.
(2) Ce qui ne saurait non plus constituer un passage à la société civile.
(*) Ainsi la liberté est donnée à l'enfiint avec la vie. Seulement ce n'est là qu'une liberté virtuelle, ou en soi, que l'éducation doit réaliser. « Ce ^œ rhomme doit être, dit Hegel, § 174 {Zusatx), ce n'est pas de rinstincl qu'il If tient, mais c'est lui-môme qui doit se le donner. C'est de là que vient le droit de l'enCut à être élevé. »
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runion intime elle-même sur laquelle repose la famille est, en tant que simple substantialité sensible, virtuellement soumise à la contingence et au changement. Cette contingence fait que les membres de la famille se posent les uns à l'égard des autres comme personnes distinctes, ce qui introduit dans la famille et dans ses rapports des déterminations qui lui sont étrangères en tant que famillOi des déterminations légales (l).
(4) Bechtiliche Bostimmungen : déterminations du droit. En effet, U famille, en tant que famille, est une personne, une unité indivisible & laquelle ces déterminations sont étrangères, et qui, en y pénétrant, la dissolvent. Elles lui sont élrangères en ce sens qu'elles appartiennent à une sphère plus haute et plus concrète, et la dissolvent en ce sens, qu'en y pénétrant, elles brisent Tunité, le lien de la famille et élèvent et absorbent la famille dans cette sphère. En d'autres termes, la famille se dissout, non en passant dans une autre famUle, ou pour mieux dire dans un nombre indéfini de familles, mais dans la société civile. Maiatenant, cette dissolution de la famille est donnée dans la famille ellemême, c'est-à-dire elle vient de ce que la famille est l'esprit social immédiat ou naturel, ou, ce qui est le même, la substance sociale sen sible {empfindende Suhstantialititt), et que le lien, l'unité de la famille est la sensation Empfindung) , l'amour social sensible. Ou bien on podrrait dire que dans la famille on a le premier moment, le moment immédiat de l'esprit, en tant qu'esprit générateur, et qu'en ce sens on a le premier moment de Tesprit absolu. L'animal engendre aussi, mais sa génération n'est qu'une génération naturelle, ce qui fait qu'il n'a point de famille, et que l'unité de l'animal dans la génération est bien Tunité de la nature, mais qu'elle n'est point une unité de l'esprit. Mais par cela même que cette unité de l'amour et de la génération spirituels n'est qu'une unité imoiédiate et sensible, elle est soumise, suivant l'expression du texte, à la contingence et au changement {Zufall und Vergângliehkeii), et c'est par suite de cette contingence que les membres de la fomille se posent l'un vis-à-vis de l'autre comme personnes distinctes (gerathen in doi Verhdltnisê von Personen gegen einandêr) ; ee qui veut dire d'abord que si, d'un côté, les membres de la famille sont ojûs par l'idée de la famille, par l'amour social, de l'autre ils cou-
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La substance qui, en tant qu'esprit, se partage d*ane taçon abstraite (2) en plusieurs personnes (la famiHe n'est qu'une personne), en familles ou en individus qui jouissent d'une liberté propre, et qui dans leur existence particulière sont pour soi, perd d'abord son caractère social (S), en ce que ces personnes comme telles n*ont daos leur conscience, ni pour iin Tunité absolue, mais leurs besoins et leurs intérêts particuliers et leur individualité (A).
tteonent d'autres rapports, ils touchent à d'autres sphères, rapports et sphères qui précisément les séparent et brisent l'unité de la famille. Mais ensuite cela vent dire aussi que ce sont ces rapports et ces sphères, la société civile^ l'état, la religion, en lesquels la Tamilie est absorbée, qui achèvent la famille, et qui par leur action lui donnent une sigaification, une valeur et une fixité que par elle-même elle n'a pas.
(4)Voy. p. 333, note 3,
(S) C'est, en effet, un moment abstrait que cehii où la substance se trouve partagée en plusieurs personnes, ayant chacune leurs mtérèts particuliers. C'est un moment abstrait vis-à-vis de l'unité concrète de l'état.
(3) Ihre 9ittlich$ Beitimmung^ sa déterminaUon êoekUe.
(4) L'unité sociale, la sociabilité substantieUe et abstraite de la famille se brise dans la société civile, laquelle constitue la sphère de la particularité et de la différence. C'est en ce sens que l'idée sociale, qui est encore à l'état d'unité enveloppée dans la famille, perd d'abord tadéterminalion iociale. Elle perd cette détermination, parce qu'elle n'est plus l'unité abstraite de la famille, et qu'elle n'est pas encore l'onité concrète ou absolue, comme dit le texte, de l'état. C'est en ce seos ei dans cette limite qu'elle la perd. Mais il n'y a là qu^une perte relative, c'est la perte qui a toujours lien dans le passage du nMimeQt inunédisi
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C'est le système atomistique. La substance ne devient ainsi qu'un rapport général et médiatise d'extrêmes indépendants et de leurs intérêts particuliers. La totalité développée de ce rapport est Tétaten tant que société civile, ou en tant qu'état dans sa forme extérieure (1).
on de Funité immédiate k la médiation et à la différence. C'est le moment de la réalisation de l'idée sociale dans des termes indépendants, 00, si Ton veut, c'est le moment des rapports réfléchis (RelUxians Verhàlimu) où apparaltrètre social {ErêcheinmgnoeU des SiUHcken, § 4 84). « L'universel, dit Hégel, ibid,, a ici pour point de départ l'indépendance du particulier, ce qui fait qu'à ce point de vue la sociabilité paraît s'évanouir (yerloren^ perdue), car pour la conscience c'est l'identité de la famille qui vient avant tout, et qui constitue ce qu'il y a de plus sacré et de plus obligatoire. Ici, au contraire, se produit un rapport où c'est le particulier qui doit être pour moi le principe déterminant {das ente BesUmmende), et par là la détermination sociale est supprimée. Mais ce n'est là qu'une illusion (*), car pendant que je crois m'en tenir au particulier et n'avoir affaire qu*à lui, le général et la nécessité de la connexion (des di/férenta moments fiartieuliers) n'en continuent pas moins de jouer leur rôle principal et essentiel. Par conséquent je me trouve ici placé dans la sphère de l'apparence, et pendant que je lais du particulier mon objet déterminant, ma fin, c'est en réalité pour le général que je travaille, et c'est le général qui garde sur moi son action prépondérante et décisive. >
(1) « La société civile, dit Hégel (§ 4 82, Zuêatz), est la différence qui vient se placer entre la famille et l'état, bien que sa formation ait lieu plus tard que celle de l'état; car, en tant que différence, elle suppose l'état qui doit la précéder dans son indépendance (a/s Seldstolflndisrtfs), pour qu'elle puisse subsister. Du reste, la société civile est une création des temps modernes qui les premiers ont permis à toutes les déterminations de ridée d'affirmer leur droit. Lorsqu'on se représente l'état comme une unité de personnes différentes {Individus et familles), comme une unité qui n'est qu'une communauté {Gemeinsamkeit)^ on n'a que
(^) Aber ich bin eigentlich dariiber nur im Irrthwn : mais à fnroprement farUr je suis à cet égard simplement dans Verreur. C'est Terreur qui est ioséptrahle du Scheim, de l'apparence et de la réflexion^ et dans laquelle se trouve la pensée qui ne s'est pas élevée au-dessus de cette sphère.
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la société civile. Beaucoup d'entre les pubticistes modernes 9*ont sa s'élever qu'à cette conception de Tétat. Dans la société civile chscun est fin pour soi, et toute autre chose n'est rien pour lui Mais ses fini il ne peut les accomplir qu'en ae mettant en rapport avec les autm, Par conséquent, ces derniers sont des moyens pour la réalisation des fins particulières. Mais par ce rapport avec les autres les fias particulières revêtent la forme de Tuniversel, et ne se réalisent qu*en réalisant le bien des autres. Par là que le particulier a pour condition l'universel, le tout est comme le fond de la médiation, ce fond, où toutes les pensées, tous les projets et tous les intérêts individuels et contingents trouvent leur origine ainsi que leurs chances, et où Tiennent se répandre les fiots des passions que ne gouverne qu'un rayon affaibli de la raison (*). Le particulier limité par l'universel, c'est simplement la mesure (dai Maas) suivant laquelle tout bien et tout intérêt particulier est protégé et favorisé* Et § 4 83 : « La fin égoïste {selbstsûchlige Zweck^ les fins des personnes] ainsi limitée dans sa réalisation par Tunifersel constitue un système d'éléments dépendants par tous les côtés, parce que la subsistance et le bien de Tindividu, ainsi que son existence légale {rechlliches Daseyn), sont comme entrelacés dans la subsistance, le bien et les droits de tous les autres, y ont leur fondement et ne trouvent leur réalité et leur sécurité que dans ce rapport. On peut considérer ce système comme constituant d'abord Y état extérieur, l'état des néceisilés et de V entendement (**).
(*) nineinseheinende Vemunft : la raison qui y apparaît, mais qui précisément parce qu'elle ne fait qu'y apparaître, ou qu'elle n*y est que comme Schein, que comme apparence, elle n'y est pas comme raison réelle et atisolue.
{**) Aeuaern Slaat, Noth und Ventandes-Staats, Ce n'est pas l'état Téritable, l'état dans son unité interne et absolue, ou dans son idée, mais c'est l'état en tant que sphère des nécessités et des besoins matériels et extérieurs. C'est en ce sens aussi qu'il est l'état de l'entendement, ou tel que conçoit et le construit l'entendement. Car l'entendement ne saisit que les rapport extérieun et abstraits, et ne s'élève pas k l'unité véritable. Yoy. plus loin $§ 526-27.
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a. STSTÈME BBS BESOINS (1).
a) L'existence particulière des diverses personnes inh plique d'abord leurs besoins. La possibilité de la satisfac^ tion de ces besoins réside ici dans le lien social qui est le fond général d'où tout besoin tire sa satisfaction. La prise de possession immédiate d'un objet extérieur (§ &89) comme moyen pour la satisfaction de ces besoins n'a point, ou presque point de place dans cette sphère de la médiation (2). Les objets extérieurs sont déjà des propriétés. Leur acquisition a pour condition et pour médiation, d'une part, la volonté du possesseur, volonté particulière qui vise à la satisfaction des divers besoins, et, d'autre part, la production des moyens échangeables que renouvelle sans cesse le travail spécial d'un chacun. Celte médiation de la satisfaction des besoins par le travail de tous constitue la fortune générale (3).
(4) « La société civile contient trois moments :
A. La médiation des besoins et la satisfaction de ces besoins que l'individu réalise par son travail, ainsi que par le travail et la satisfaction des besoins des autres : cesi le 8y$lème dei besoins {Das System der Bedùrfnisse) .
B. La réalité du côté général de la liberté, tel qu'il est contenu dans ce système : c'est la protection de la propriété par VadministraHm de la justice (Rechtspflege).
G. La prévoyance contre la contingence dont ce système ne peut s'affranchir, et le soin des intérêts particuliers, en tant qu'intérêts communs, par la poUee et la corporaftor» {Polizei und Corporation).
(5) Parce que la médiation qu'on a ici est une médiation plus haute que celle qui a lieu dans la simple prise de possession, et que la prise de possession est un moment que l'on a déjà traversé.
(S) Ce qui ne veut pas dire que la fortune générale {AUgmn$ine Ver-
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p) Relativement aux besoins particuliers (1), le géiéral y apparaît d'abord dans les différences qu'y engendre Tentendemenl, ce qui fait que celui-ci multiplie indéfiniment ces besoins ainsi que les moyens qui s'y rapportent (2), et qu'il rend ces besoins et ces moyens de plus en plus abstraits (â). Cetle indication du contenu par l'abstraction
mëgeHy le hien^ le fond commun) est un agrégat, Tagrégat du trarail individuel, mais, au contraire, qu'il est ce fond dont le travail inà'riduel n'est qu'un moment, et où ce travail puise sa matière et sa raison d*étre. Ce fond commun est la médiation^ et comme la limite commune où le travail d'un chacun vient se rencontrer et trouve sa sitis- Caction. c Dans celte dépendance et dans cette réciprocité du travail, dit Hegel, § 499, et de la satisfaction des besoins, Tégoisme subjeetif se transforme et va contribuer à la satisfaction des besoins de tous les autres. 11 se transforme en une médiation du particulier par le géoéraJ comme mouvement dialectique qui fait que ce que chacun acquiert, produit et use pour lui-même, il le produit et Tacquiert pour la jouissance de tous les autres. Cette nécessité, qui est comme la trame où vieat s'entrelacer la dépendance multiforme de tous, constitue le bien général et permanent, qui contient pour chacun la possibilité d'y participer par son éducation et par son habileté, et d'assurer par là sa subsistance. >
(4) Le texte a : Dans la parlicularUé de$ tootns, le général apparnU d'abord de cette façon que^ etc,
(2) Le texte a : und die Mitlel fur dièse Unter»chiede^ ainti que te moyens pour ces différences. Les différences sont ici les besoins que crée l'entendement, et les moyens qui se rapportent à ces besoins, soît pour les créer, soit pour les satisfaire.
(3) Il les rend plus abstraits en les divisant. « L'animal, dit Uégel, I 1 90, ne possède qu'un cercle limité de moyens et de manières de satisfaire ses besoins également limités. L'homme montre dans cette dépendance même (le travail), qu'il s'élève au-dessus d*elle. comme il montre l'universalité de sa nature {sdne Allgemeinlmt); et il montre cela d'abord en multipliant les besoins et les moyens^ et ensuite en
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amène la division du travail. L'habitude de cette abstraction dans l'usage, dans l'intelligence, dans le savoir et dans les procédés constitue l'éducation dans cette sphère. C'est en général l'éducation formelle (1).
difisant et en différenciant un besoin concret en parties et en cdtés distincts, lesquels deviennent des besoins particuliers (parftcutorûtrto), et partant plus abstraits 0 » • ^^ remarque : « Dans le droit (abêtrait) Tobjet c'est la personne ^ dans la morale c*est le sujets dans la famille c*est le membre de la famille, dans la société civile c'est le citoyen (Mr^yw), en tant que bourgeoii. C'est ici dans la sphère des besoins qu'on a la représentation concrète (**) de ce qu'on appelle homme. Par conséquent, c'est ici, et seulement ici qu'en ce sens on commence k parler de l'homme proprement dit. >
(I) Die formelle Bildang : l'éducation, la formation formelle. C'est, en effet, une formation, en ce que cette sphère se forme de ces éléments. C'est une formation formelle, c'est-à-dire abstraite, n'ayant qu'on contenu abstrait, limité, précisément par suite de la division du trayail. c Cette médiation, dit Hegel, § 4 96, par laquelle on apprête et on procure pour des besoins particuliers des moyens convenables et et aussi particuliers, c'est le travail, lequel spécifie par les procédés les plus variés, pour le mettre au service des fins multiples (les besoins), les matériaux fournis d'une façon immédiate par la nature. Cette formation communique au moyen sa valeur et sa finalité, de telle façon que dans sa consommation c'est avec des produits humains que l'homme se met en rapport, et que c'est son propre travail qu'il consomme. Les matériaux immédiats, qui n'ont pas besoin d'èlre élaborés, n'ont qu'une moindre importance. L'homme doit acquérir par le travail l'air luimême, en ce qu'il doit le rendre chaud, etc. » Et § 497 : a C'est dans
n Ce qui amène aussi le luxe, rélégance et le raffinement. Voy. sur ce point Philosophie du droi(, IS i 92-195.
C*) Le texte dit : dos Konkretum der VorsleUung : le coTiereiy Vétre, Pexis* tmce concrète de cette représentation qu'on désigne par le nom d*homme. Bégel veut dire qu'ici on commence à avoir la nature humaine concrète, ou, ee qui revient au même, qu'ici commence à se produire la nature hunudne dans sa sphère concrète et distinctive. Ceci pourra paraître singulier. Mais si l'on &it attention que l'homme est surtout et essentiellement un être social, et si roB se rend compte de l'importance du travail qui constitue une sphère supérieore i fintelligence et à la volonté abstraite, ainsi qu'à la moralité et à la fimOle, on verra la justesse et la profondeur de cette remarque.
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Cette division du travail amène, d'un côté, par Tunlformilé, la facilité du travail et raccroîssement de la production, et, de Tautre côté, elle limite, en la spécialisant, la dextérité du travailleur, et par là elle arhène la dépen-* dance absolue de ce dernier vis-à-vis de la société (1). La dextérité elle-même devient de cette façon une dextérité mécanique^ ce qui amène la faculté de substituer au travail de l'homme le travail des machines (2).
la multiplicité des déterminations et des objets qui éveillent un iatérêt que se développe la formation ihéorétique {theoretische Bildung), laquelle nHmplique pas seulement une multiplicité de représentations et de connaissances, mais aussi la mobilité et la rapidité des représentations et du passage d*une représentation à Tautre, la compréhension de rapports complexes et généraux, etc. C'est une formation de l'entendement en général, et partant aussi du langage. La formation pratique par le travail consiste dans la production des besoins O et dans Thabitude de s'en occuper (**) ; elle consiste, en outre^ dans la limitation de son œuvre (***), d'une part, suivant la nature des matériaux, et d'autre part, et surtout suivant la volonté des autres (****), et dans l'habitude acquise par cette discipline de l'activité objective, et de l'adresse qui a une valeur générale, i
(4 ) Le texte a : unbedingten Àhhàngigkeit von dem gesellschafiUchm Zusammenhange : dépendance inconditionnée du U'an, de la connexion iociale,
(2) « Le côté général et objectif du travail, dit Hegel, § 498, réside dans cette abstraction qui opère la spécification des moyens et dat besoins, et qui spécifie par \k la production et amène la division da
{*) Le texte dit : dans le besoin qui se produit lui-même.
(**) Beschafligung : de le traiter, de te le rendre Saunilier en le satisfaisant^ et, pour ainsi dire, en le façonnant.
{***) Seines Thuns : aon fait, son action qui doit se renfermer dans las limilM du besoin à satisfaire.
C***) C'est lÀ le câtè objectif et social de Toiuvre.
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y) Mais la division concrète de la fortune commune (1 ), qui est aussi une œuvre commune, en agglomérations (2) particulières, déterminées suivant les moments de la nolion, agglomérations qui reposent chacune sur une base de subsistance spéciale, et qui, par suite, ont des formei de travail, des besoins et des moyens pour les satisfaire, des fms et des intérêts, ainsi qu*une éducation spirituelle et des habitudes qui sont en harmonie avec elle (8), — cette division, disons-nous, constitue la différence des états. — Les individus se distribuent suivant leur talent naturel» leur habileté^ leur libre volonté, et laccident (4). Mais ce n'est qu'en faisant partie d'une sphère déterminée et 6xe quils entrent en possession de leur existence réelle, laquelle, en tant qu'existence, est nécessairement une existence particulière ; et, c'est dans
travail. Par cette division, le travail de Tiodividu devient pluft timple, et par suite son adresse dans bon travail général devient plus grande, comme plus grande devient aussi la production. En même temps cette spéciGcation de l'adresse et du moyen développe et achève la nécessité de la dépendance et des rapports mutuels des hommes pour la satisfaction du cercle entier des besoins. En outre, ce procédé d'abstraction dans la production va rendant le travail de plus en plus mécatiique, et finit par écarter le travail de Thomme et y suUtituer celui des ma* chines. •
(f) AUgemeinês Vermôgen, Yoy. ci-^essus.
(î) Maisen : mcases^ groupes»
(3) Avec la base de subsistance (Sudststencdaitt), la base sur laquelle subsistent ces masses particulières^ les états-^en lesquelles se partage la masse commune, la fortune générale.
(4) Voy. sur ce point Phil. de ér^U^ § SO64
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cette sphère qu'ils trouvent leur valeur et leur réalité sociales (1), qui sont ici la probité, la considération et Testime (2;.
(4 ) Ikre SiUlkhkeit haben : ik aiU leur iOciabiUlé^ leur éUre tocia/.
(t) B0ChUehaffenheit,ihrAnêrkannUeynutkdihreEhre. « L'individii, dit Hegel, § 207, ne se donne une réalité qu'en entrant dans rexistence (Dotfyn) en général, et partant dans une sphère particulière déterminéei se renfermant ainsi d'une façon eidusive dans un cercle particulier de besoins. Par conséquent, la disposition sociale est dans ce système (*]) la probité et la dignité de l'état (**), en vertu desquelles on défient par sa propre détermination, ainsi que par son activité, son application et son habileté, membre d'un des moments de la société civile, on se renferme dans ce moment et on ne pourvoit à ses intérêts que par cette médiation avec l'universel, obtenant aussi par là sa propre considéntion et la considération des autres f^).... Que l'individu se nndisse d'abord, c'est-à-dire particulièrement dans la jeunesse, contre la pensée de se décider pour un état particulier, et qu'il voie dans cette décision une limitation de sa nature générale, et une nécessité purement extérieure, c'est ce qu'il faut attribuer à la pensée abstraite qui s'arrête à l'universel, et partant à l'ôtre abstrait C*^), et qui ne veut pas reconnattre que pour exister la notion doit entrer dans la différence d'elle^ même et de sa réalité, et que par suite elle doit se déterminer et se pa^ ticulariser, et que ce n'est qu'ainsi qu'on peut atteindre à la réalité et à l'objectivité sociales .... Un homme sans état est une simple personne (mvée, et il n'est pas placé dans la sphère de l'universel réel. D'un autre cété l'individu peut méprendre sa sphère particulière pour l'universel (****^, croyant que faire partie d'un état, c'est descendre. Gela vient de cette
(^ Dans ce système de besoins.
(**) BechUchaffenhtU und Stand9tehn : La BechUokaffenheU est la probité, Vîntégrité sociale, un mode d'agir conforme au droit, à la loi sociale. U Standetehre est la dignité, la considération qui s'attache à un état.
(***) Le texte dit : étant par là reconnu (amerkannt) dam son opM», et dan$ l'opinion des autres. C'est Vanerkanntsoifn de ci-dessus. C'est-4-dire qu'on n'est reconnu comme membre de la communauté, et qu'on n'obtieot U considération auquel on a droit comme tel, qu'autant qu'on fait partie d'un état
(••••) Vnwirldichen : sans réaUté.
{*****) Ou comme a le texte : Vmdiwdu peiK se prendre dmu sa parUenter rite pour Vunioerset. En effet, si l'individu croit déroger^ ou limiter sa liberté, en prenant un état, il voudra donner à son état une importance qu'il n'a paS) et rélever en quelque sorte à Funiversel.
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Remarque.
Là où il y a une société civile et partant un état, là il y aussi une différence dans les conditions (1 ), car la substance universelle n'est une existence vivante qu'autant qu'elle se partage organiquement en des moments particuliers. L'histoire des législations n'est que l'histoire de la formation et du perfectionnement de ces conditions, des rapports légaux des individus avec elles, ainsi que des rapports de ces conditions entre elles, ou avec leur centre commun.
Vétat substantiel et naturel a dans le sol et ses produits (2) un bien naturel et fixe (3). Son activité reçoit sa direction et son contenu de la nature et de ses déterminations, et sa moralité sociale a pour fondement la croyance et la confiance (4). Le second état, Xétat de la ré^
fausse opinion suivant laquelle c'est se limiter et se déconsidérer que de se placer dans une sphère de Tezistence qm nous est nécessaire. >
(I ) SiUnde : étatSj conditions.
{%) Dem fruehtbaren Grundund Boden. La terre féconde qui constitue le fond, la base, c'est-à-dire l'élément immédiat de la fortune sociale.
(3) Pestm : fixe, ferme, en ce sens que c'est un bien ( Vermôgen), qui n'est pas mobile comme celui qui appartient au second état.
(4) Ainsi le premier état est Télat substantiel et naturel^ c'est-à-dire Tétat le plus immédiat et le plus abstrait. C'est pour ainsi dire le premier contact du Tesprit social, en tant qu'esprit travailleur, avec la nature, en tant que nature fructifère, c L'état substantiel, dit Hegel, § 203, a son bien dans les produits naturels d'un fond qu'il travaille, d'un fond qui est apte à devenir une propriété particulière, et qui ne demande pas seulement qu'on en fasse un usage indéterminé, mais qu'on la forme
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flexion (1), s'appuie sur le fond social (2), c'est-à dire sur un élément qui a pour principe la médiation, la représentation et
d*one façon objective (*). Ea face (^) du bien qui attache le travail et to rapport à certaines époques fiies de la nature, et delà dépendaDce des produits Tis-i-vis du processus variable de la nature, la finalité des besoins engendre la prévoyance de Favenir, quoiqu'elle garde en même temps la forme d'un mode de subsister où la réflexion et la volonté proprement dites ont une moindre part, et en général la disposiiioD substantielle (**^) d*une sociabilité immédiate {unimiteSbaren SiiilichkeH) qui s'appuie sur les rapports de famille et sur la confiance. ... El Zuzaii : f Dans notre temps, on considère et on traite aussi Téconomie {domêiUqutj d'une Ikçon réfléchie, comme on traite une fabrique, ce qnî fait qu'elle prend un caractère semblable à celui du second état, et qui n'est pas eo harmonie avec sa constitution naturelle (t'AreiVataWtc/i/ceit, s^naturaUié}. Cependant ce premier état n'en continuera pas moins à garder sa disposition substantielle, et la forme de la vie patriarcale. Ici l'homme reçoit avet un sentiment immédiat tout ce qui lui est donné, et tout ce qv'il lui arrive (****) ; il rapporte toutes choses à Dieu, el il est dans la ferme confiance que ces biens dureront. Il se contente de ce qu'il reçoit, et il en fait usage, car il le reçoit de nouveau. C'est là une disposition naïve et qui ne ' sli propose pas l'acquisition de la richesse. On pourrait la comparer i la dièposilioli de*la vieille noblasse(*****) qui vit de ce qu'elle a. Dans cet état c'est la nature qui joue le rdle principal, l'application proprement dite joue un rôle subordonné, tandis que dans le second état l'élément essenthsl est rtentend'ement, et le prodnit de la nature peut être eenaidfiv codim^ nefbumtssant que le matériel. »
(4 ) RefleeUrte Sand : Vétat réfléchi ou Véiat deê affaim (Stand ia (^atbêfba) comme l'appelle aussi Hegel, § 204.
(2) &M'à-ûifré n*est pas dans le texte ; mais il est indiqué par le séïis; car le fond sociat {Vtrmôgê^i der OenHachaft) n'est pas ici Félc
n ^O^èctlibê^ e^est-i-dlre déterminée, et déterminée suivant lou ofaiet on sa natum ot)|acllv*> qtii eal ici ta néceasitè aociale de la production. Ilu d'aulres termesi la posaeasioa socialement légitiaoe du sol exige que le sol soit cultivé.
(**) ^ef en, en face, contre, à la différence,
(***) Substantielle Gemnung.
' i^***) Dof Gegebene und Empfangene : expressions qui indiquent la ptisi- ^té et la subordination de cet état.
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unensembledeconditîons contingentes, et l'individu y a son appui dans son habileté subjective, son talent, son intelligence et son application (1). — Le troisième état, rétai pensant j a pour objet de son activité l'intérêt général. Cet état subsiste, comme le second, en vertu d'une habileté propre et spéciale, et, comme le premier, il trouve aussi sa subsistance dans le sol, mais c'est une subsistance qui est de plus assurée par la société entière (2).
ment immédiat, ce bien naturel et fixe qui appartient au premier état, ■aii TélémeDl médiat, ou comme dit le texte, qui a pour principe 1« védiali^^o, |« représeataiien, etc. « Véla\ deê affairu^ dit Hegel, §3iOA, a pour objet Qt pour champ d'activité {seinem Gwchàfle) la formation des produits de la nature, et les moyens de sa subsistance il les puise dant le travail, dans la réflexion et Teptendement, et aussi et surtout dans la médiation avec les besoins et le travail de la communauté (*). Ses prvKluil* et «09 profits, c*0«t surtont à hii«fn4oie, ft «a propra a^ti?iié qu*il les doit.,.. St ^U9ai8 ; «Dans VéM des affairée l'individu l'appfiia sur lui-piéiiie, et ce seotimaot de aoi^mème est trôi^iBtim#ine|iU lié «w kea«iQ d*uii état légal. Aioai, c*as| priQcipalemeiit dan» lea villes qu'est aé 1« i^tim^iit de la liberté et de Tordra. U praipiv étad an contraire, a peu lui-môme i panser; ce qu'il acquiert est )a don i'm être éu$a§Wf de la natura» Gbez lui a'eat le sentiment de la dépeadapca qui diMi»iaa» c% qui le conduit ausai faoîlemeot à pernaattre «us aut^ da le traitar o^iniporta de quelle façon, Ainsi, le prewiajr étal ea( p(ytOt fait pour la aamnissiao, al k iacond pour la liberté. >
(I ) U troiaiime étal eat Tétai pensant {dtr dmk$ndêS^ula). ouTéUI géoMi aaame TappeUe aussi Hegel, en oa qu'il a pour objet la fanérel et Tunité, lelia que l'unité axiale daoa eatte spbAre. < L'état géoéivJ» dit Hegel, § 205, a pour chaoïp d'atilité laa intérôta généraux da la via taciala. Par caueéquent, il a droit à être diepaMé du travail direct pour aaliafaira aaa besoins Mit par ses aayeûM partif^uliars, soit par Tétai qui,
(*) La taaiea : andêrêr, des atarai : e'eilrA^dira des autfse étals, eu m fépéral des autres membres da la conuquivauté* Cette médiatioa est Téa^$^ par Vélat d^ ouvrier {Handwersksland), par Vétat de fabricant {Fatn-ikanlen^ uand^ et par Téiat de eommerçani [fiandelsttand), comme le montre Hegel dans la suite de ce passage.
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Le principe de la particularité contingente qui forme (1) un système de rapports généraux, médiatisés par les besoins naturels, et par le libre arbitre, et qui se développe à travers les moments d'une nécessité extérieure (2), contient d*abord comme détermination fixe et propre (3) de la liberté le droit formel. — i"") La réalisation du droit dans cette sphère de la conscience qui connaît suivant l'entendement (&) exige que le droit soit présenté à la conscience comme un principe déterminé et général, qu'il
employant son activité, doit le dédommager de telle feçon que riDtérét privé trouve sa tatisfaction dans son travail pour le général. » (4) AwqtWdé su, etc. : formée^ fQçtmnée en un système, etc.
(2) Comme on l'a vu, § 524 et suiv., la société civile et le système des besoins constituent le système de l'existence particulière de l'être social^ ou, comme il est dit ici, le principe de la particularité {Betondir- Ml), à la différence de l'état ou de la vie politique proprement dite, qui constitue la sphère de son existence générale. C'est de plus une particularité contingents, par là même qu'elle est médiatisée par les besoins naturels et par le libre arbitre {natUrlichês Bedûrfniaê und frète fTtUMr), deux éléments où pénètre la contingence. C'est ce qui fait aussi que ce principe se développe suivant sa nécessité, mais qui est ici une nécessité semblable à celle de la nature, une nécessité où pénètrent la contingence et l'accident, une nécessité extérieure.
(3) JEfaI m ihm ali die fur eieh (eite Beêtimmung, etc. : a en Itd comme détermination fixe pour soi, etc., c'est-à-dire que le droit formel est une détermination distincte (pour soi) et essentielle (fesu), immanente de la liberté, et que le principe de la particularité contingente a en lui cette détermination : il Ta en lui, bien entendu, comme un moment supérieur, comme un moment par lequel il est déterminé.
(4) VeritUndigee Bewuêêteeym, Voy. S 423 et suiv.
soit connu et posé comnne valable dans sa déterminabilité. C'estlàlaloi(l).
(4) n faut d*abord remarquer que la loi (GeselM) donUil est question ici, n'est pas la loi telle qu'elle est dans la nature, ou dans Tentendement en général (voy. § 423 et suiv.), mais la loi sociale, et telle que cette loi est dans cette sphère déterminée. Maintenant ce qu'on a ici c'est d'abord, et de nouveau le droit ou le droit abstrait, mais le droit abstrait qui n'est plus le simple droit abstrait en soi, le simple droit de la personne, mais le droit qui a revêtu une forme générale, et qui a une valeur générale, ce qui est précisément la loi. Mais la loi ou le droit, ce droit devenu loi, qu'on a ici, c'est le droit dans son moment le plus inamédiat, c'est le droit formel. C'est un droit formel, non en ce sens qu'il n'a pas de contenu, mais en ce sens que son contenu est un contenu abstrait et limité, un contenu qui, pour ainsi dire, ne se pose pas luimême, mais qui est posé, et qui peut être conforme au droit, comme il peut ne lui être pas conforme. Maintenant le premier moment, le moment le plus immédiat de cette loi c'est d'être une loi positive, d'être posée» et d'être posée comme la loi doit l'être, c'est-à-dire d'être posée comme une réalité extérieure, mais comme une réalité extérieure voulue et pensée, c Ce qui fait la réalité objective du droit, dit Hegel, § 24 0, c'est, d'une part, que le droit soit pour la conscience, qu'il tombe dans la conscience {gewussl su werden) ; c'est, d'autre part, qu'il ait la puissance delà réalité, qu'il soit valable (zugeiten), etque, par suite, il soit aussi reconnu comme ayant une valeur générale. > Et § 2H, qui a pour titre : Le droit en tant que la loi. c Ce qui est droit en soi est posé dans son existence objective, c'est-à-dire est déterminé parla pensée pour la conscience, il est connu comme droit, et il est valable comme tel : c'est là la loi, et le droit est par cette détermination droit positif en général. > Et Remar, :<c Poser quelque chose comme général, c'est- . à-dire placer quelque chose dans la conscience, on le sait, c'est penser. En ramenant ainsi le contenu à sa forme la plus simple, on lui donne sa phis haute déterminabilité. En devenant loi le droit reçoit non-seulement sa forme générale, mais sa déterminabilité véritable. Par conséquent, en faisant des lois il importe d'avoir devant soi non-seulement ce moment de la loi, savoir, que l'on trace par là des règles de conduite valables poor tous, mais aussi et plus encore le moment interne essentiel, savoir la connaissance du contenu dans sa généralité déterminée. Il n'y a que l'animal qui ait sa loi sous forme d'instinct . Il n'y a que l'homme ches qui
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Le t)ositif de ta loi ne concerne d'abord t|ue sa forme, suivant laquelle elle est* valide et est connue, ce qui contient en même temps la possibilité qu^elle soit connue de tous de la façon ordinaire, d'une façon extérieure. Son contenu peut être un contenu ralionnel, comme il peut être aussi uti <M)ntenu irrationnel, et par suite contraire tu droit (1). Mais comme le droit, en tant qu'il est compris dans une existence déterminée, doit se développer, et que son contenu ne saurait atteindre à sa déterminabilité qu*en se décomposant, cette décomposition, par suite de h finité de la matière sur laquelle elle opère, tombe dans le progrès de le fausse infinité. La déterminabilité finale, qui est une déterminabilité essentielle et qui brise ce ftiux pro-
l'inetiDct prenM la forme d'habîtud*. Mais cette habitude, e*«8t4»4ire le droit coutumier lui-même doit être et être dans la eooacieace comne pensée. Ce qui le distingue de la loi, c*est qu'il D*eat daaa la oooadeiiee que d'une façon subjective el contingeate, et que par suite il est pliis indéterminé, et la généralité de la pensée y eft pUis obscure {§€ttyhm], entre que la connaissance du droit, soit de telle ou telle partie du dreil, soit du droit en général, est la propriété du petit nombre, etc. » Qutit nu passagede la sphère des besoins à celtes de l'administratm delajuiiioei il est fsndé sur ceci que eette parlteiffortï^ es b$$oinê, par li qu'elle est «ne particularité de rintelligence, ou dusaTotr(lf^fssefis),et ds la volonté eontient daoe ses différents momenU (besoïAs, troYail, étaU), et lesr rapport le général en «I pour soi qui les comprend et les détermiae, ci qui est ainsi le principe déterminé et déterminant de la liberté ^s drtte sphère,^ le principe qui détermine et garantît le droit abslrsit,le droit de propriété. C'est là le RecMêptlege, ïaSmtmiHrQHom dtâs;«t(K< (voy. sur ce point FkiK àmérwt, §| Saa-Saa). (4) UnrwM.
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grès (1), ne peut se produire dnns celte sphère du ^ni sqdç qu*il s'y glisse la contingence et Tarbitraire. Que 10 tha^ lerg ou un autre chiffre quelconque doivent être le taux légal des intérêts de trois ans, ou bien de deux ans at demi y ou de deux ans et trois quarts, ou de deux uns et trois cinquièmes, et ainsi à Tinfini, c'est ce qu'on ne saurait déterminer suivant la notion. C'est là cependant uudes points les plus importants sur lesquels tombe la décisioPt Ainsi la loi positive (2) se produit dans le droit accempar gnée de contingence et d'arbitraire (3), bien que ceux-ci n'atteignent que les extrémités de la détermination (A)» que le côté de l'existence extérieure. C'est ce qui a lieu aujourd'hui, et c'est ce qu'on rencontre dans toutes les législations qui ont paru jusqu'à nos jours. L'essentiel à ce sujet, c'est de se £iire une juste notion de la loi contre ces vaines déclamations, et ce prétendu but qu'on veut lui assigtiçr, d'après lesquels la loi pourrait et devrait être conforme de tous points à la raison, à ses principes, ou aux principes de l'entendement juridique. C'est la feusse c»pink)n
(4) Prognudfir Unwirklichkeil ; le progrèftde içe qui Q*e»t pfts riel» de ce qui n'est {ms vrai, le progrès du fioi qui ne p,e)it aUeipdrç à une détermiiiAfioo cojncrètQ et finale.
(3) Le texte a : da$ Positive : le positif.
(3> WWkiirlichkeH,
(i) Enden des Bestimmens, Hegel entend par )) rélégnent quantilaUf le plus e| le moios, le maximum et le minimum, qui spnt comme Jes deuy 1n>u1s, les deux limites iodétermipées, entre lesquels se meut la déterroioaiioB de la loi, et qui constituent aussi le côté de son existence extér rieur. Voy. sur ce point, comme aussi sur les différents cAtés par lequel la contingence se glis&e et doi^ se glisser dans la loi, Phil. du droit, §242-24 4.
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qu'on se fait de la perfection qui demande et attend \m loi semblable dans la sphère du fini.
Il en est qui vont jusqu'à regarder la loi comme un mal et comme une sorte d'institution profane (1), et qui ne reconnaissent comme légitimes que les gouvernements et les rapports des gouvernants et des gouvernés auxquels la foi et la confiance donnent pour base l'amour naturel, ou une origine divine, ou un titre nobiliaire, tandis que l'empire de la loi ne constitue à leurs yeux qu'un état de déchéance et d'injustice. Mais ceux-là oublient que tous les êtres, les animaux aussi bien que les astres, etc., sont régis, et très-bien régis par des lois. Et tandis que ces lois n'existent dans ces êtres qu'à l'état d'enveloppement (2), qu'elles n'y sont pas pour elles-mêmes, qu'elles n'y sont pas comme des lois posées (3), l'homme est au contraire ainsi constitué qu'il connaît sa loi, et que par suite il ne
(4) Unheiligeê.
(5) Nwr innêrUeh êind : êmi tsulemenl intérieuremêfU.
(3) GêêêtwuGetêUe. En alleoDaiid. les deux mots ayant la même racine marquent mieux la pensée que Hegel yeut exprimer, saToir, i^uoité de la toi et de ta position de la loi dans Tètre qui la pose. Là où sont Tiateltigence et la Tolonté, ou, si Ton veut, là où est la raison, là est aussi la loi yéritable, parce que la loi est Tœuyre de la raison. Par conséquent la loi yéritable est pour laraison, parla raison et dans la raison. G*est en ce sens que la loi {Gezei») est posée (GetietsÈ) dans le sens éminent du mot, en ce sens, voulons-nous dire, que la position de la loi n'est pas extérieure à l'être qui la pose. Dans la nature, au contraire, par cela même que la raison lui est extérieure, qu'elle n'y est pas ei tant que raison, mais seulement intérieurement, ou, ce qui revient au même, à l'état abstrait et virtuel, la loi n'est pas pour la nature, elle n'y est pas comme loi posée, on pourrait ajouter, par la nature ellemême.
peut être soumis qu'à des lois ainsi connues. Et sa loi n'est légifimequ'autant qu'elle est connue; bien que, d'ailleurs Ja contingence et l'arbitraire doivent venir s'ajouter au contenu essentiel de la loi, ou, du moins, s'y mêler et en altérer la pureté.
Cette exigence irrationnelle de la perfection on l'oppose aussi à ce qui précède en l'invoquant à l'appui de l'opinion suivant laquelle la codification des lois serait impossible ou inexécutable; si ce n'est qu'ici on voit se produire une pensée plus irrationnelle encore, puisqu'on voudrait faire rentrer dans une seule et même classe les déterminations essentielles et générales et les détails particuliers. La matière finie est indéfiniment déterminable (l). Mais le développement (2) qu'on a ici n'est pas un développement semblable à celui qui a lieu dans l'espace, par exemple; ce n'est pas la génération d'une série de déterminations de l'espace dont celle qui suit est de même qualité que celles qui précèdent, mais c'est un développement dont les termes vont de plus en plus en se spécialisant (3) sous l'action de l'analyse subtile de l'entendement, analyse qui amène de nouvelles distinctions et rend nécessaires de nouvelles décisions. Mais si l'on désigne les déterminations de cette espèce par le nom de décisions nouvelks ou de lois nouvelles^ il faut dire aussi que leur intérêt et leur va-
(1) /fit SeMecht-nnendUche fort beêîimmbar : eêt déterminable nUvant le faux infini.
(2) Fortgehen : développement ^ procédé, procéder en avant,
(3) ht einFort gehen in Specielleres und immer Speeielleres : c'est un déTeloppemeBt de termes ou, comme on dit, de cas de plus en plus spéciaux, ou spécifiés.
leur vont en diminuant à mesure que le développement augmente. Car ces décisions ou ces lois rentrent dans les limites des lois générales et substantielles déjà existantes. C'est comme les améliorations qu'on fait dans un bien, comme une porte qu'on ajoute dans une maison, par exemple, ce qui est sans doute quelque chose de nouveau, mais qui n'est pas la maison. Tout au contraire, lorsque la législation d'un peuple encore grossier a commencé par des institutions particulières, et que ces institutionssont naturellement allées en augmentant, il arrive un moment où l'on voit naître chez ce peuple le besoin d'un code plus simple, c'est-à-dire le besoin de ramener cette masse de détails et de lois particulières à des déterminations gêné* raies. Découvrir ces déterminations et les formuler, c est là un objet que doivent se proposer l'intelligence et l'éducation d'un peuple (1). Ce travail par lequel le particulier est ramené à des formes générales, lesquelles en réalité méritent seules le nom de loi, a été récemment commencé sur quelques points de la législation anglaise par le ministre PecI, ce qui lui a valu la reconnaissance et l'admiration de ses concitoyens (2).
(4) Voy. sur ce point, c'est-à-dire sur la codification, et sur la nécessité pour un peuple arrive à un certain degré de développement et de culture de codi6er ses lois, Phil, dudroit, § 24 4 , 215 et 946.
(2) Nous croyons que Hegel fait allusion aux mesure's que sir Robert Peel, presqu'au début de sa carrière, et comme ministre de Tintérieur, dans le cabinet de lord Liverpool, proposa, en 4 821, au parlement, pour simplifier, coordonner et rendre plus humaines les lois pénales de TAngleterre, mesures que le Parlement adopta, pour ainsi dire, à Tunanimité.
va %ÙGihhB, — ADMINISTRATION DE hk FUSTIGE. S69 $ 534.
3.) La forme positive de la loi, suivant laquelle la loi doit être promulguée et connue (1), est la condition de son obligation extérieure» car en tant que loi du droit strict, elle ne ooneerne pas la volonté morale» mais la volonté purement abstraite, c*est à-dire la volonté qui est elle-même une volonté extérieure (2). La subjectivité sur laquelle est fondé par ce câté le droit de la volonté (3) consiste ici simple» ment en ceci, que la loi soit connue (4). Mais cette existence subjective, en tant qu'existence de l'être en et pour soi, est aussi dans cette sphère (du droit) une existence extérieurement objective, en ce qu*elle a une valeur et une nécessité générales (5),
(t) La loi du droit strict ou abstrait^ c*68t-A-diro du droit de propriélé «at une loi qui par oela même ae rapporte à U volonté abstraite et exléneufe.
(3) Auf wêlekê dêr IVilk naôh àiêur SêiU nn BaelU hai: en s'appuyant sur laquelle (subjectÎTité), on ea vertu de laquelle la volonté a par ce eMé un droît^
(i) lêt khr nuf dm$ BekanMêeyn : «tl «si mUmumU Vélrs connit,-— que le leî arà condue : é'est-iHlire que la ooonaissance de la loi constitue le edté aumectif, la subjectivité de la loi, et que cette subjectivité est la coiidîftioft du droit de la volonté, aoit de la volonté du législateur, soit de k voloeté de ceux pour qui la loi est faite.
(6) Alèaii$em$Um Gtitmund Notkwmdi§keU, ^--Âmi la loi doit d'abord être eeoMue {§ekatmt^ ffêmuut). C'est U oe qui constitue, d*uoe part, la eoaditiondeseo obligation eitérieure, et, d'autre part, son exisleaee subjective. Maïs le loi n'est telle que parce qu'elle a une valeur et iiae aéceesilé g énéralee, ce qui eonstitue son existence objective, et txtérieureneBt objective^ Car rextériorité, cest*â-dire l'obligation el i'wîatence exAérieurea, sont ici les caractères propres de la loi qui
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Remarque.
Par là que le droit n'est valable que parce qu'il est posé et reconnu, le droit qui concerne la propriété et les transactions privées auxquelles la propriété donne lieu n'est une garantie générale que par les formalités qui l'accompagnent (1).
s*applique à la nature, en tant que propriété. Et ainsi la loi est Tunité des deux cdtés ou des deux existences, de l'existence subjective et de Texistence objective, comme elle est Tunité de Tintelligence et de la ▼olonté, telle que cette unité existe dans cette sphère. C'est en ce sens que la loi est l*6tre en et pour soi, ou, comme a le texte, que son existence est l'existence de l'être en et pour soi {ùasetfti des an-unifUrsieh^seyenden)^ car la loi n'est plus le simple en soi^ le simple droit en soi, mais le droit en et pour soi, le droit posé.
(4 ) « De même que le droit en soi devient loi dans la société civile {bùrgerUchen Geiellêehaft), dit hége\t § 247, de même l'existence de mon droit individuel, qui n'était d'abord qn'une existence immédiate et abstraite, reçoit une nouvelle signification, par là qu'elle est reconnue comme ayant sa place dans la réalité du savoir et du vouloir de la coo)munauté. Par conséquent, les acquisitions ainsi que tout acte relatif ii la propriété doivent être accompagnés et marqués de la forme qui leur donne cette existence. Mais la propriété s'appuie sur le contrat et sur les formalités qui rendent le contrat capable d'établir la preuve, et loi donnent une force légale. * Ei Zutatz : < La loi est le droit où se trouve comme posé ce que le droit est en soi. Je m'empare d'un bien qui n'a pas de possesseur. Mais il faut aussi que ce bien soit posé et reconnu comme mien. C'est ce qui amène dans la société des formalités relatives à la propriété. On place dans une propriété des signes, des bornes, pour que d'autres la reconnaissent et la respectent; on a des documents hypothécaires, des cadastres. Dans la société civile, la plos grande partie de la propriété est fondée sur un contrat dont les formalités sont fixes et déterminées. On pourra éprouver une sorte de répugnance pour ces formalités; on pourra penser qu'elles n'ont d'autre objet que de faire entrer de l'argent dans les caisses du trésor; on pourra même j
•3.) C'est dans Tadministration de la justice que le droit prend ce caractère de nécessité, qui marque Texistence objective (1). Le droit en soi doit se produire comme démontré dans la sphère de la justice qui est le droit individualisé. C'est par là que le droit en soi peut être distingué du droit démontrable (2). La justice (3) connaît et agit dans l'intérêt du droit comme tel, et elle se change dans son existence, telle qu'elle est dans la vengeance, en peine (§ 501) (û).
voir quelque chose d'offensant et un signe de méfiance, comme si le mot : l'homme et sa parole (*) n*a?ail plus de valeur. Mais la forme a son c6Lé essentiel, savoir que ce qui est droit en soi doit être aussi posé comme droit. Ma volonté est une volonté rationnelle, elle a une valeur, et cette valeur doit être reconnue par les autres. Maintenant ma subjectivité et la subjectivité des autres doivent ici se scinder (^), et la volonté doit trouver une sécurité, un point d'appui ferme et objectif, que la forme peut seule lui donner. » Voy. aussi § ^18, oA Ton montre comment dans la société civile fa violation du droit n'est plus la simple violation du droit individuel, mais du droit devenu chose générale.
(4 ) L'expression littérale du texte est : reçoit (le droit) cette nécessité danê laquelle se détermine l'existence objective. L'existence objective est ici la loi.
(2) Beweisbaren : démontrable^ c'est-à-dire dont la démonstration et la vérité sont à l'état de simple possibilité.
(3) Dos Gericht : powoir judiciaire,
(4) Ainsi il ne faut pas se représenter l'administration de la justice {Reehtspflege^ administration du droit en tant que loi) comme un moment
(*) Ein Mann ein Wort : c'est-à-dire qu'on doit croire à sa parole, précisément parce que c'est sa parole, et que l'homme^ l'homme véritable^ et qui est fidèle à sa nature ne saurait mentir.
(*•) Uinweglallen : tomber l'une hors de l'autre, s' éloigner ^ se séparer : c'e«t*à-dire que, pour que cette reconnaissance ait lieu, il faut que les subjectivités se séparent, se scindent» qu'il y ait deux subjectivités.
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Remarque.
La comparaison des deux espèces, ou, pour mieux dire, des deux moments de la conviction du juge relativement
extériear et, pour ainsi dire, indilTérent i la loi, et comme si la loi pouvait être, et être dans sa pleine réalité saoa elle. Tout au coatrtin, radmînistraUon de la justice est la loi elle-même dans la plus bauto réalité. Elle est la loi démontrée, et dans sa nécessité, et par suite dans sa généralité et daus son unité, tandis que hors d'elle la loi n'a qu'une existence immédiate et abstraite ; elle n'a qu'une valeur Hmilée et <oi« tingente^ elle est, en un mot, démontrable, mais elle n'est paa déines-* trée. 0 Le droit sous forme de loi, dit Hegel, § 249, est pour soi, il se pose d«ns s«n indépendance eo f<m de U viiltnté particulière «t 4« l'apinion du droit, et il doit se faire valoir camme droit gi^néral. Celta çonnaisaance et celte réalisation du droit dans le» cas particuUers, itlErsnehies du sentiment subjectif (tubj^cHv gmp^ndung) de l'intérêt pirti' suUer^ appartient eu pouvoir public, ai| pouvoir jydicieir9« > EtSSIO; « Le droit contre le crime sovs forme de veogeeoce (voy. 50 |J n'tst qtie le droit en soi, ce n'est pas le droil sens sa forme légitime, c'ei^ âwlire légitimé dans son existence (*). Ici, à U partie lésée i« substitue le général lésé, qui a sa réalité spécieU dans le pouvoir judicisirei et entreprend la poursuite et la punition du crimo^ De cette façon cei dernières ne sont plus une réparation subjective et contingente obleque par la vengeance, mais la vraie réconciliotion du droit avec lui^ême, c'est-à-dire la peine, laquelle, sous le rapport objectif, est la résQPci-< lietion de la loi qui se rélablit e|le*m6me et réalise sa puissance par la suppression du crime, et sous le rapport sutyeclif du eoupabie, est la réconciliation delà loi, en tant que loi qui est so loi, doPttl acenaciepce, dont la puissance existe pour lui et ppur sa pn^tection, ft inns l'exécution de laquelle, i son égard, il ne trouve quo U satisfaction 4a la justice, c'est-à dire son propre fait (**). »
O Mcht m d»r fofm Be€%tm$y d. I. nickt tu seiiier ËxkfmiM ^a-oeftf : c'est-à-dire ce n'est pas le droit légitimé par U dfseassion et la rafaen {tMktma^^ et par suite ce n'est pas le droit dont reiistence soft légitime.
{**) Die Thitt des Séèn4^en : le /Me du whn, de Itrinnêim. Car il a neoma la loi, qui est pour hd cftpovr sa pretectten, eemnw sa loi, eonne partie de i«i-
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àrexistenced'une action imputée à l'accusé, savoir, si cette conviction peut se baser simplement sur les circonstances et sur l'attestation des témoins, ou bien s'il faut y ajouter l'aveu de l'accusé, c'est là ce qui fait le point essentiel dans la question du jugement par le jury. C'est d'abord une condition essentielle que les deux parties dont se compose la sentence, le jugement qui a pour objet la constatation du fait^ et le jugement qui applique la loi au fait, par là qu'elles constituent des côtés différents, soient aussi exercées comme des fonctions différentes. Par l'institution du jury on a même attribué ces fonctions à deux catégories tout à fait distinctes (1), dont l'une ne doit pas se composer d'individus qui appartiennent à l'ordre des juges saiariés (2). Mais les considérations qu'on fait valoir pour pousser si loin cette différence de fonctions dans l'administration de la justice sont plutôt des considérations extérieures (S). Le seul point essentiel ici c'est qu'on maintienne dans l'exercice de ces fonctions la séparation déterminée par la différence des deux côtés du jugement. — Un point plus important encore est de savoir si Taveu de l'accusé est une condition de sa condamnation. L'institution du jury fait abstraction de cette condition (ft). Ce qu'il
(1) VertcfUeden qualificirten Collégien : à des collèges, ordres de juges, différemment qualifiés, (t) Amtlichem Richter : juges officiels, qui ont une charge,
(3) Aussertvesentlichen : non essenlielles. Tel est, par exemple, l'argumeot fondé surrimpartialilé et le désintéressement du jury, argument qui est principalement tiré du point de vue politique.
(4) Yoy. ci- dessous, p. 369, noie 3.
même, et par suite il doit reconnaître le châtiment, qui est lui aussi un moment de la loi^ comme son propre lait.
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importe de considérer, c'est que dans cette sphère la conviction et la vérité sont absolument indivisibles (1). Or, Taveu est le point culminant de la conviction (2), qui constitue par sa nature un état subjectif (â). C'est, par conséquent, dans Taveu que réside le point décisif; etoe point est un droit absolu de Taccusé à Tégard de la conclusion de la preuve, et de la conviction du juge. — Ce moment de la preuve est sans doute incomplet, par cela même que ce n'en est qu'un moment. Mais il est plus incomplet encore Tautre moment, pris séparément, c'est-idire la preuve tirée des circonstances et des témoignages. Et les jurés sont essentiellement des juges, et ils rendent un jugement. Maintenant, si pendant que Tinstitution du jury a pour objet d'arriver à cette preuve objective (&)• on laisse la conviction incomplète, en ce sens que celte conviction ne serait que la conviction des jurés (5), la justice par le jury continuera à être un mélange et une confusion de la preuve objective, et de la conviction
(4) Die Gewiêthêit ton der Wahrheit unserlrennlich ist : la comnclion (qui, comme ii est dit ci-dessous, est un état subjecUf) e$l inséparablê de la vérité , c*est-à-dire de la réalité du fait et des circoDStaoces qui Font produit.
(2) Die hëchtte Spitze der Vergewieserung : le point culminant de k conviction, ce qui donne à la conviction une valeur objective.
(3) Le texte dit : «Qui par sa nature est subjective ».
(4) A cette preuve où la conviction et la vérité ne font qu*un.
(5) Insofem «te nur an ihnen ist '• en tant quelle (la conviction] eit seulement en eux dans les jurés, et qu'elle n'est pas aussi dans Taccosé dont Taveu constitue le point culminant de la preuve. Nous avons Induit iêt par serait^ parce que cela rend mieux la pensée de Hégel, qui ne repousse nullement l'insiilution du jury, mais qui veut seulement dire que la conviction du jury n'a une valeur objective qu'autant qu'elle exprime aussi la conviction de l'accusé.
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subjective, ou morale, comme on l'appelle, ce qui caractérisait la justice des temps barbares proprement dits. — Il est facile de montrer que les peines extraordinaires sont absurdes, ou, pour mieux dire, c'est chose trop superficieUe que de s'arrêter ainsi au simple nom(l). Si Ton considère la chose même, on verra que cette déterminalion contient la différence qu'il y a entre la preuve objective qui est accompagnée, et celle qui n'est pas accompagnée de celte certitude absolue qui réside dans l'aveu (2).
(4) C'est-à-dire au mot extraordinaire. Comme on peut le voir, c*est surtout à la question que Hegel fait allusion. Ce qu'il faut considérer dans la question ce n'est pas tant la question que la chose elle-même, la fin qu'on voulait atteindre par ce moyen. La question a pu être un moyen irrationnel et inadéquat à cette fin, mais il ne faut pas méconnaître que par elle on voulait compléter la preuve, et lui donner sa valeur et sa certitude absolues.
(î) On a ici deux points, l'aveu et le jury. Et d'abord l'aveu. Quelle est Timportance, et quelle est la signification de l'aveu? Suivant Hegel, la preuve n'est pas complète sans Taveu. Les circonstances, les témoipages constituent un moment de la preuve, une demi-preuve, comme il les appelle [Phil. du droite § 227)^ et Taveu l'autre moment ou l'autre moitié, et la plus importante, celle qui constitue le point culminant et décisif. Pour se rendre compte de cette théorie hégélienne, il ne faut pas considérer Taveu dans l'individu, car l'individu peut avouer comme il peut ne pas avouer sa faute, de même qu'il peut violer comme il peut ne pas violer la loi, ou qu'il peut être puni comme il peut n'être point puni, etc. Ce qu'il faut, par conséquent, considérer ici comme ailleurs et en toutes choses, c'est l'aveu en lui-même, en son id^e, ou si l'on veut, comme moment de l'idée. Car s'il y a une idée juridique (voy. sur ce point notre Essai sur la peine de mort) l'aveu sera un moment de cette idée. Or^ si la peine est le moment de la réconeiliatian objective du droit avec lui-même, on pourra considérer l'aveu comme le moment de sa réconciliation subjective, deux moments qui sont cependant inséparables, car non-seulement l'aveu entraîne la peine, mais si l'aveu complète la preuve, la peine è son tour entraîne ou suppose l'aveu. Maintenant l'aveu présuppose la loi
IL — S
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iminédixtfe et abMraitè, il »a dégadon dti tiotàtloA, et fl la pt^ésuppose Miiuiia dem oMmeiila sabordonnés, ce qui raiit dirci ea d'aatns lermes^ que Taveu est TuDité de la loi immédiate et de sa né^tion. Il est par cela même Taffirmation la plus haute de la liberté, telle que la îîberté existe dans cette sphéré, et il est cette affirmation comme derdr et comme droit t il l*est eomme devoir parce que celui qui le fait affirme sa vraie liberté, ga liberté rationnelle en agissant conformément à U justice qui demande l'aveu de la faute : il l'est comme droit, en ce sens que le coupable a droit à n'être puni qu'autant quMl avoue sa fiute, car c'est ainsi que Tunité du droit se trouve complètement réalisée en ce qu'il n'y a plus de différence entre la conscience du coupable et le prononcé du jugement, c Si, dit Hegel, § 227, il faut atteindre à une certitude (Gewiiheit), qui n'est point la vérité dans la haute acception du mot, quelque chose d'étemel : cette certitude est ici la conviction subjective, la conscience (da$ Geu)i$sen)y et la question est de savoir queUe forme cette certitude doit prendre dans la justice {Gericht), La condition de l'aveu de la part du coupable, condition qu'on rencontre ordinairement dans le droit allemand, contient celte vérité que l'on satis£ait par là le droit de la conscience de soi subjective, car la sentence du juge ne doit pas trouver une opposition dans la conscience, et c'est surtout lorsque le coupable a avoué qu'il n y a plus rien dans le jugement qui lui soit étranger (tsf kein Fremdes mehr gegen ihn m dm Urlheil). Mais ici surgit la difficulté que le coupable peut mentir, et que par là l'intérêt de la justice est mis en péril. Maintenant reviendra-l-oo à la conviction subjective du juge ? Mais ce serait là revenir à une disposition sévère pour l'accusé, qu'on ne traiterait plus ainsi comme un homme libre. La déclaration de la culpabilité ou de l'innocence doit sortir de l'âme de l'accusé : c'est là la médiation qui est ici demandée, médiation qui constitue la justice par le jury {Geschwomengerichi).n Ainsi le jury remplace l'aveu. C'est aussi en ce sens quïi est dit plus haut que Vinstilution du jury fait abstraction de Vaveu. Elle en bit abstraction, non en ce sens qu'elle ne tient pas compte de l'aveu, mais en ce sens qu'elle l'implique et le remplace, et qu'elle le remplace ea le surpassant. Elle l'implique en ce que la conscience du jury est la conscience de l'accusé, et par suite sa conviction n'est pas seulement sa conviction, suivant l'expression ci -dessus, p. 368, mais elle est aussi la conviction de l'accusé ; elle le remplace, mais en le dépassant en ce que si la conscience du jury est la conscience de l'accusé, elle est de plus cette conscience épurée, affiranchie de ses élémaals
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L'administration de la justice est ainsi constituée qu'elle ne saurait établir que la nécessité du côté abstrait de la liberté de la personne dans la société civile (i). Mais celt^ démonstration s'appuie d'abord sur la subjectivité particulière du juge, car ici l'on n'a pas encore son identité (2),-^ identité qui est elle aussi nécessaire -— avec le droit en soi (3). A son tour, la nécessité aveugle qui règle le système des besoins ne s'est pas encore élevée à la conscience de l'universel, et n'est pas démontrée par elle (4).
ÎDdmduels, contingents et subjectifs, et élevée à la conscience générale, à la conscience de la loi et de la justice. G*est de cette façon que le jury est une médiation {Vermiltlung); car il médiatise la conscience de Taccusé avec cette dernière. Nous ferons observer que dans sa Philo^ Sophie du droite J 228, Hegel insiste surtout et presque exclusivement sur le premier côté de la fonction du jury, c'est-à-dire sur sa transfusion, si l'on peut ainsi s'exprimer, de la conscience de l'accusé en la conscience du jury, et qu'il laisse dans Tombre l'autre côté, l'élévation de la conscience de Taccusé k la conscience de la justice.
(!) L^adminlstration de la justice ïi*èiMii{belh(iligt, établir, démontr$r en rtaliâant) que la nécessité du côté abstrait de la liberté de la personne, parce qu'elle se borne à protéger la personne et sa propriété, mais qu'elle ne s'occupe pas de son bien ( [Vohl)^ et que ce bien est chose qui lui demeure étrangère.
(2) Le texte dit, son unité, c'est-à-dire l'unité de la démonstration et du droit en soi.
(ft) C'est cette identité ou unité qui se réalise dans l'état.
(l) Ainsi que cela a lieu dans l'état*
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L'administration de la justice n'annulle que le côté particulier des actions et des intérêts (1), et abandonne à la contingence aussi bien la perpétration du crime que le bien de la société (2). Dans la sphère de la société civile, la lin est bien la satisfaction des besoins, qui en tant que besoins de rhomme sont satisfaits d'une façon générale et permanente, ce qui veut dire que cette fin consiste à assurer la satisfaction de ces besoins. Mais dans le mécanisme de la nécessité qui lie les diverses parties de la société (3), la
(4) SMiêtit von ulbst dus nur dêr Beêonderheil Angekërige der Handlungen und InUrêsten au$ : l'adaÛDistratioa de la justice exdui de soi seulement ce qui appartient à la particularité des actions et de$ intérêts. Nous avons traduit ausschliesst par annuler. Nais ni exclure, ni annuler ne rendent pas compléteoient le texte, qui veut dire qne Tadministration de la justice n'embrasse et ne réalise que ce qui appartient à la particularité, des intérêts etc., et qu'elle n'exclut d'ellemême et n'annule en la réalisant, et, pour ainsi dire, en s'épuisant, que cette particularité, et par cela même il y a un côté, une sphère plus haute qui lui échappe.
(2) Die Wohlfahrt : bien, salut. C'est précisément la sphère qui échappe à l'administration de la justice, et que celle-ci ne peut atteindre.
(3) Le texte a : in der Mechanik der Nothwendigkeit der GeseUsekaft: littéralement, dans la mécanique de la nécessité de la société, H j a plusieurs degrés dans la nécessité et dans l'idée. Il y a une nécessité mécanique et aveugle, comme elle est aussi appelée ci-dessus, § précédent, et une nécessité avec conscience. Dans la société, c'est-à-dire ici dans la sphère des besoins, et de l'administration de la justice, oa a une nécessité mécanique, relativement à l'état où l'on a le général et le nécessaire accompagné de conscience {gewutster ÀUgemekahmtt voy.
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contingence s'introduit de plusieurs façons dans la satisfaction des besoins. La variabilité même des besoins où ropinion et le caprice (1) ont une si large part, la différence des lieux, les rapports des peuples entre eux, les illusions et les erreurs qui peuvent se glisser dans les divers ressorts du mécanisme, et qui peuvent troubler Tharmonie du tout, comme aussi et surtout la faculté conditionnée qu'a rindividu (2) d'acquérir dans le bien commun, tout cela ouvre Taccès à la contingônce et à Taccident. La marche de cette nécessité ne protège pas non plus suffisamment les existences particulières (3) à l'aide desquelles elle se réalise, elle ne contient pas en elle-même l'affirmation de cette fin qui assure à l'individu la satisfaction de ses besoins, mais ces besoins elle peut les satisfaire comme elle peut aussi ne pas les satisfaire; et les individus se posent ici une fin qui n'a qu'une valeur morale (A).
§ 636). C'est en ce sens aussi que Hegel dit {Phil. de droit, § 289), qae daos la société cifile le général n*eêt gua nécesiité, dû AUgatMinheit 9$t nur Nothwendigkmt,
(4 ) Subjeetwes BeU^>en : vouloir arbitraire, bon plaisir subjectif.
(2) Bedingtê FiUUgkeil, c'est-à-dire que cette faculté n'est pas absolue, et qu'elle est soumise à des conditions que tous ne peuvent remplir.
(3) Die BeionderMten : les particularitét, existences, besoins, inté rets particuliers.
(4) Und die Einzelnen sind êich hier der tnoraliêch bereehtigte Zweck : et hê individuê êont à eux-mêmes ici le but moralement justiliéj qui a une ▼aleur, une réalité morale. Gomme les besoins des individus sont ici soumis à la contingence, et qu'ils peuvent être satisfaits, comme ils peuvent n'être pas satisfaits, la fin que se pose l'individu peut être légitime et rationnelle, et l'être même socialement^ et cependant par suite de la t'ontiogence et des conditions nécessaires pour la réaliser, conditions qui peuvent ne pas se trouver unies dans tel ou tel indi-
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La conscience de la fin essentielle, la connaissance de la manière dont agissent les forces et les éléments variables dont se compose cette nécessité, et le maintien de cette fin dans ces éléments et contre eux, amène dans rexistence concrète de la société civile, d'une part, le rapport d'une généralité extérieure. Cette ordonnance constitue, en tant que puissance active (1), l'état dans sa forme extérieure (2),
fidu, cette fia demeure à l'état de fin purement interne et moraley oq, suÎTdDt Texpression plus absolue et plus énenique de Hegel, la Mividu9 sont ici à eucf-mémê$ la fin qui est moralement justifiée. L'impuiir sance, en effet, n'est pas dans la fin, mais dans l'individu qui rabaisse le fin i lul-mdme et aux circonstances au milieu desquelles il est placé, et fait sinsi retomber une fin sociale dans la sphère abstraite de la ine^ raiité. cDans la société civile, dit Hegel, § 229, Tuniversel n'est que la nécessité (voy. ci-dessus, p. 372) : dans le rapport des besoins, le seul principe fixe et déterminant (dos Festes) est le droit comme tel Aiais ce droit est un eercle limité qui ne s'étend qu'à la protection de ce que je possède. Le bien {4as \¥oM, voy. § 506) demeure en dehors du droit comme tel. Et cependant ce bien est une détermination essentielle dans le système des besoins. Ainsi l'universel qui n'est d'abord que le droit doit franchir les limites de cette existence particullèfe (éer M0S<mderhêît). La justtee remplit une fonction bien importinte dans la société civile; de bonnes lois font fleurir l'état, et la libre jouissance dâ la propriété est une eondltien fondamentale de sa splendeur. Hais pendant que, d'un côté, je me trouve entièrement engagé dans la sphère de eette existence particulière, j'ai, d'un autre côté, le droii d'exiger que dans ce rapport mon bien particulier soit aussi avantagé. C'est de mon bien, de mon existence particulière qu'on doit tenir compte, et e'est ce qui se trouve accompli par la police et par la corporation •
(4) Thàitge Macht. C'est une puissance active yis-à-vîs de laquelle l'adminiatretion de la justice est une puissance passive et subordon- •ée.
<2) Jkf omnrHêke BumU
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lequel, par là qu*il a sa racine dans les sphères plus hautes de l'état, dans l'état substantiel, apparaît comme police de tétat (1). D'autre part, sur ce champ de
(4 ) Nous avons & peine besoifa de faire observer que ce mot on doi$ Tentendre dans son acception la plus large et la plus concrète, et non dans le sens restreint et abstrait, où on le prend souvent. La police de Télat est déjà virtuellement Tétat, et comme telle elle s'étend à toutes les parties de Torganisme social. Son objet n*est pas de copstater et de protéger le droit, mais de promouvoir et d'assurer le bien et la subsistance de la société. La police, disons-nous, est déjà Tétat, mais elle n'est l'état que virtuellement, ou, suivant l'expression de Hegel, elle n'est que l'état extérieur, en ce que si elle ramène à l'unité les diverses parties de l'organisme social, elle ne les y ramène que d'une façon extérieure : en d'autres termes, elle n'est pas l'unité génératrice de la bi et de la vie sociale, mais une unité relative, une unité qui laisse subsister les différences, et qui par cela même n'est qu'une unité, qu'un arrangement extérieur. Voici quelques passages de la Phil. du droit y qui indiquent le point de vue général de cette sphère : c Dans l'administration de la justice, dit Hégel), § 229}, la société civile, où l'idée s'était absorbée ( Verlorn^ perdue) dans la particularité, et scindée (^ dans la division de l'interne et de l'externe, revient à sa notion (*^, à l'unité du général en soi et de la particularité subjective, mais elle y revient de cette façon que dans celle-ci on n'a que des cas individuels^ et dans celui-là le droit abstrait. La réalisation de cette vérité embrassant le cercle entier de la particularité (***), d'abord comme connexion relative (****), constitue l'œuvre {die Bestimmung) de la police, et dans une sphère (Totalitat) plus restreinte, mais plus concrète, celle des corporations. > Le passsage cité ci-dessus, p. 374, est le Zusatz de ce §. Et g 230 : « Dans le système des besoins, la subsistance et le bien de l'individu sont comme une possibilité dont la réalité est conditionnée
(*) AusMUMdergegangen : partagée en deux moments dont l'un est bors de l'autre . Ces deux momants sont ici l'interne et Vextên^e, a^eil-k-àue h morale et la morale sociale. — Moralitût et Sittlichkeit.
(**) L'idée y revient à sa notion, c'est-à-dire à l'unité, car on peut dire que l'unité est la notion de Tidée, notion que l'idée réalise pour être en tant qu'idée.
(***) €'Mtr.à-dire de la société civile.
(****) Retativer Vereinigung : car c'est dans l'étal, comme nous l'avons déjà lait remarquer, que se réalise la connexion absolue.
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Texistence particulière, la fin de l'universel substantiel ainsi que sa réalisation ne peuvent s'affranchir des limites
par sa Tolonté arbitraire {WiUkiir) et par la partieularité naturelle {Uê circonstances immédiates) tout aussi bien que par le S3p5tème objectif des besoins lui-même. Par Tadministration de la justice, la violation de la propriété et de la personne est supprimée. Mais le droit réel dans la sphère de la particularité {*) ne demande pas seulement que la contingence qui s*oppose à telle ou telle fin soit supprimée, et qae Ton assure la subsistance et le bien d'un chacun, mais que le bien particulier soit traité et réalisé comme droit. > C'est ce qu'accomplissent la police et les corporations. Quant aux limites du champ qu'embrasse la police: « Les rapports, dit Hegel, § 234, de rexistenee extérieure {aeusserlichen Daseyn) tombent dans la sphère de l'infinité de l'entendement. Il n'y a pas, par conséquent, de limite en soi qui détermine ce qui est nuisible et ce qui n'est pas nuisible, et même relativement k la violation de la loi {Verbrechen), ce qui est suspect et ceqoi n'est pas suspect, ce qu'on doit défendre ou ce qu'on doit soumettre à une surveillance, ou lorsqu'on doit se borner à une défense, à une surveillance et au soupçon, ou lorsqu'on doit agir et poursuivre. Ce sont les mœurs, c'est l'esprit général de la législation, c'est l'état actuel, le danger du moment, etc., qui fournissent les déterminations les plus précises. » Et Zusais : c 11 n'y a pas ici de déterminations fixes et roo ne saurait marquer une limite absolue. Tout est ici personnel, l'opinloa subjective a ici son action, et c'est l'esprit de la législation, c'est le danger du temps qui décide. En temps de guerre, par exemple, on doit regarder comme nuisibles des choses qui ne le sont pas dans d'antres temps. Ce côté contingent et cet arbitraire personnel font considérer la police comme quelque chose d'odieux. Il se peut qu'un peuple, cbei lequel la réflexion est très-4éveloppée, voie la police tendre i faire rentrer tout le possible dans son domaine ; car on peut découvrir en toutes choses un côté par lequel elles peuvent devenir nuisibles. C'est ce qui fait que la police peut fonctionner d'une façon fort pédantesque et gêner la vie ordinaire des individus. Mais quelque fâcheux que soit aussi cet inconvénient, il est impossible de tracer ici une ligne de dé-
(*) Le texte dit : dos tn der Besonâerheit wirkUchs Becht^ etc. : lednii réel (c'est-âi-dire le droit qui s'est complétemeut développé, qui a toute u réalité ; ce qu'il n'a pas encore ici) dans la parUoularUé (c'est-à-<iire dans la société civile).
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des sphères et des intérêts particuliers. C'est ce qui amène la corporation où le citoyen» pendant qu'il trouve dans son existence particulière et en tant qu'homme privé, une protection pour ses biens, sort en même temps des limites de ses intérêts privés et individuels, et exerce une activité réfléchie dans la réalisation d'un but relativement général, de même qu'il exerce sa moralité sociale en accomplissant ses devoirs légaux et ceux de son état (1).
marcadon objective. » Et $ 236, à propos du droit de surveillance qu'a la police sur les voies^ sur rhygièue, sur le prix des denrées, etc. : c Ici, dit-il, il y a deux points de vue qui dominent. Suivant les uns, la sorveOlance de la police doit s^étendre à toutes choses ; suivant les autres, la police n*a ici rien & voir en ce que chacun se règle suivant les besoins des autres. Sans doute Tindividu a le droit de gagner sa vie à sa façon (aut dieêederjene Weise, de teUe ou telle façon) ; mais d'un autre côté le public aussi a le droit que le nécessaire s'accomplisse d'une façon convenable {auf gehôrige Weise). On doit satisfaire les deux côtés, et la liberté de commerce ne doit être telle que le bien commun {aU^femeine Bette) en soit mis en péril. »
(4) La police et la corporation sont les deux sphères qui tiennent de plus prés à l'état : elles constituent les deux moments en lesquels se partage immédiatement l'état. On peut dire que la police et la corporation ont un objet commun, le général, et le même général, avec cette différence que le général est l'objet immédiat de la police , tandis que l'objet immédiat de la corporation est le particulier, et que la corporaraâon ne va au général que par l'intermédiaire du particulier. Par exemple, la police règle l'industrie, mais l'industrie n'est pour elle qu'un moment du tout , de cet ordre extérieur qu'elle introduit dans les différentes parties de la société. L'industriel, au contraire, se renferme dans sa sphère limitée, qui fait Tobjet et le champ immédiats de son activité, bien que, d'un autre côté, cette sphère, ne soit elle aussi qu'un moment du tout, et qu'elle aille, comme la police , aboutir au tout, lequel tout est id très-précisément l'état, c Par ses mesures {Vorêorge, êoin, précaution), dit Hegel (§ 249), la police réalise et conserve le général, qui se trouve contenu dans l'existence particulière de la société civile, sous forme d'ordonnance et d'arrangement extérieurs» qui <mt
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pour objet la protection et la sécurité de la masse des fins et des intérêts particuliers, en tant que ces fins et ces intérêts ont leur fbadeflMttt [Bêtuhen) en lui (le||éoéral)... Par là qu«, oonformémeot k Tidée, la particularité elle-même (*) fait de cet universel, qui est dans ses intérêts iounanents, la fin et Tobjet de sa volonté et de son activité, la vie sociale {doê Sittliehe) revient en tant qu'être immanent O > 1* société dvila. C'est cette détermination qui constitue la corporatioa. > Et S 251 : a Le travail de la société civile se partage, suivant la nature de sa particularité, en plusieurs branches. Cette égalité virtuelle dans la société civile (***), arrivant à Texistence comme communauté dans la société C***)j fait qu'une fin égoïste et qui aspire à son bien particulier se produit et se réalise en même temps comme fin générale , et que le membre de la société civile est, suivant son habileté particulière, BMmbre d'une corporation dont la fin générale est ainsi une fin complètement concrète, et romplétement déterminée et circonscrite dans le champ de ses affaires et de ses intérêts particuliers. » Et § 255, après avoir montré comment la ftimille elle-même trouve son complément et une plus haute signification dans la corporation ; comment, suivant sei expressions, son bien particulier y existe eomme droit, et y aequiart toute sa réalité, Hegel ajoute : c En supprimant dans les temps medemei les corporations , on est parti de cette pensée que l'individu doit se suffire à lui-même et pourvoir lui-même à ses besoins (fur nek êor§»). Mais, même en admettant ce principe, il faut dire que la eerporation
(*) Naeh âer iéêê Hê B$i<mdôrkeU iêlbU, etc. t car le partiflulier ait le pu^ tMii(ier da ruoivertel. C*Mt donc iuivant iidé9 que la parUcularité, c'est-ànlirs la aociété civile fait de cet universel l'objet de son activité, etc.
(**) Als ein Immanentes : comme une cho$e immanente» Cet universel, c'està-dire cet état extérieur qui constitue Febjet de k police^ constitue aussi l'afeiet de la parUcularité ou société civile (voy. ci-dessus, p. 376), et il est dans lei intérêts immanents, c'est-à-dire il pénètre, il est présent dans ses intérèti les plus essentiels. Seulement par là même que c'est la société civile qui foit de cet universel l'objel de son activité, cet universel retombe en quelque sorte dans la sphère de la partieularité. C'est ce que Bégel exprime en disant qse l'être social (da$ Sittliehe) revient à la société civile, et qu'il y revient en tant que chose immanente, c'est-à-dire immanente à cette société. C'est ce qui lait la corporation qui, d'un cdté, tient à l'état, et, de l'autre, à la société civile.
(***) Sokhêi an $ieh ôleichê àêr Betondèrheù t la corporation constitue os état d'égalité, eu du moins la possibilité, l'ofi fich d'u^e égalité dans la société civile.
(****) Ah Gemeinsames in der Genostenschafl : car la communauté, oa, si l'on veut, l'association et la société sont deux daosee différentes. L'asaecialiee Oit dans la âmM, est un momant, une sphère 4e la lociété.
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ce,
l'état.
L'état est la substance sociale qui est arrivée à la con- 8ci6nc8 d'eli&rinêine (i) : il réunit en lui le principe de la famille et le principe de la société civile. La même unité qui dans la famille existe comme sentiment de l'amour est son essences mai» c'est Tessence qui s'est élevée à travers le second principe, à travers la volonté réfléchie et libre, & la forme de Tuniversel avec conscience (2). Et c'est cet
ae ehingA pai le devoir qn'a rindividu d'avoir soIb de ses intérêt!. Dana nos états modernea, le eiloyen n'a qu'une part limitée dans les afhirea générales do l'état. Mais l'Iiomme, qui est un être social, doit, à côté de ses fins privées, avoir un champ où il puisse exercer une aeiivilé généralo. Ce ebamp, que l'état moderne ne lui fournit pas toujours, il le trouve dins la corporation. Nous avons vu plus haut comment l'individu, pendant qu'il travaille pour lui-même et pour ses intérêts , travaille aussi pour les autres. Mais cette nécessité sans eonaeiênao est insuffisante ; ee qu'il doit atteindre c'est une vie sociale aceompagnéa de eonselenee et de pensée {gewusêîen and denkenâm SiUHeHktH)', et c'est ce qu*il trouve d'abord dans la corporation. Sans doute celle-ci doit être placée sous la haute surveillance de l'état, parce qn'antrement il est à craindre qu'elle ne se pétrifie , qu'elle ne sHsole et na dégénère en une caste misérable. Mais en elle-même la corporation n'est nulleoient une caste formée ; bien plulêt elle élève les proflssfessions et les intérêts isolés ot industriels I une plus haute vie soeiale, et les place dans nna sphère où ils trouvent une forée et une dignité noovallea. »
(4) Dis êêlbêlbêutuiite iiUiUik» Subêianu.
(t) Doi abêr augMeh dureh da$ zweilê PHncïp ie$ wiêêenditi und ans tkh thâtigen IFoUans dta Porm gmMUster Allgemmnhêit orhlUt; miiis
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universel, ainsi que ses déterminations qui se développent dans la connaissance, que le sujet a pour contenu et pour fin absolue de sa connaissance (1), de telle façon que ce à quoi le sujet aspire, et ce qu'il s'approprie c'est cet être rationnel (2).
qui nçoit en même Ifmps, par VinUrmédiaire du êecond principe ds k volonté qui eait (intelligente, qui contient rintelligence) et adioepar eUemême (par sa vertu propre) ia forme de Cunwereel doué de consdeMe; c'est-à-dire que Tétat n'est ce qu'il est que par la société civile, ce qaî ne veut pas dire que la société civile est le principe de l'état, ou que rétat est engendré par la société civile, mais que l'état pose la société civile pour être lui-même et dans sa réalité. Ainsi, le principe de la bmille 6sl, comme on l'a vu, l'amour social en tant que sentiment ou le sentiment de l'amour (das Gefuhi der Liebe)^ l'amour senti, et noa Tamour pensant ou pensé. Le principe de la société civile ce n'est plus Tamour, mais c'est la volonté intelligente, et cette volonté n*estplus la volonté abstraite telle qu'elle existe dans l'esprit objectif, mais It volonté intelligente active qui tire d'elle-même son activité (ans ekk thatige). L'état est l'unité de la famiUe et de la société civile ; mais il est cette unité, parce qu'il les contient et les dépasse.
(4) Le texte a : die wieeende SubjeelioUa^ Mum Inhaite und abioklen Zwecke hai: la subjectivité connaieeante a (cet universel) pour contenu et pour fnabeolue. L'expression eubjectivité eonnaieêante rend mieux Ja pensée de Hegel qui veut dire que dans l'état et dans ses déterminatioBi le côté subjectif, le sujet, la subjectivité, est inséparable de la connaissance, et que cette connaissance et ses développements ont pour cob* tenu et pour fin l'universel , tel qu'il existe dans cette spbère. Yoy. §538.
(2) Le texte dit seulement : $o daee dieee (kir 9ich dieee Vem^hipiii will : de telie façon que celle-ci (la subjectivité) pour soi veut cet Hr*^ cet objet rationnel. Le pour soi indique le retour de la subjectivité sur ellemême, de son opposition et de sa médiation avec cet objet rationnel. — « La fin de la corporation, dit Hegel, § 856, comme fin lioiitée et finie, ainsi que la division et son unité relative qui sont coatenoes dans cet ordre extérieur qui est l'œuvre de la police, trouvent leur vérité dans la fin générale en et pour soi, et dans sa réalité absolue. La société civile passe ainsi dans l'état,.. » £t § 157 : > L'élit
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coostilue kl réalité de l'idée sociale. C'est Tesprit social (ttliltcA^ Geiti) en tant que volonté substantielle qui s*est manifestée {offenbare) ^ et qui est devenue transparente à elle-même {iUh $elb$t d9ulUeh\ en tant que volonté qui se pense et se connaît elle-même, et qui réaUse ce qu*elle connaît et autant qu'elle le connaît..: § 258 c En tant que réalité de la volonté substantielle , réalité qu'il posséda dans la conscience de soi, paiticolidre qui s'est élevée à sa nature générale {Zu êeimrAllgâmeinheii). L'état est l'être rationnel et pour soi. Cette unité substantielle est la fin i soi-même absolue et immobile O, où la liberté atteint à son plus haut droit, de même que de son côté ce but final {Bndzweck) constitue le plus bant droit vis-à-vis de l'individu dont le premier devoir c'est d'être membre d'un état. > Et remarque : c Lorsqu'on coofond l'état avec la société civile, et que Ton fait de la sécurité et de la protection de la propriété et de liberté persoonelle sa détermination (propre et «ptfet/lqife), c'est l'inlérêt des individus comme tels qu'on érige en fin dernière, et c'est pour cette fin que les individus se seraient réunis en société : d'où il suit que c'est quelque cbose d'arbitraire que d'être membre d'un état. — Mais l'état soutient un tout autre rapport avec l'individu ; car, par là qu'il est l'esprit objectif, l'individu lui-même n'a une existence objective, il n'a de vérité , et il n'est un être social qu'autant qu'il est membre de l'état. Le vrai contenu et la fin véritable, c'est l'union (Vereinigung), comme telle elle-même, et l'individu doit vivre d'une vie générale : c'est là sa détermination. La satisfaction de tous ces autres besoins, son activité, ses rapports ont pour point de départ et pour résultat ce principe substantiel et qui a une valeur générale, n SuiTenl des considérations sur l'origine historique de l'état, une critique de la théorie de Rousseau et du livre de Haller, la Reitauration de la icieneê de l'état. Et Zueatz. .. : c Dans l'idée de l'étut, il ne faut pas avoir devant les yeux les états particuliers, des institutions particulières ; mais il faut considérer l'idée, ce Dieu réel, en elle-même. On peut, en appliquant tel ou tel principe, montrer que tout état est nuiuvais ; on peut y découvrir telle ou telle imperfection. Mais chique état n'en contiendra pas moins les moments essentiels de son existence, ce qui est vrai
(*) i$i abtoluter wnb&wegter Setbstzweck : Il faut, il va sans dire, entendre cet expressions dans un sent relatif, et non dant un tens absolu. L'état est fin à loi-même^ et fin absolue, qui n'est pas mue et qui ne se meut pas, — car c'est ce double tens qu'a le terme unteweglerj-- non relativement au tout, mait relativement aux autret tplièret de la vie sociale. Car relativement au tout, ou à l'idée il ett lui-même relatif et fini.
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L'état contient s
&t) Premièrement sa formation întérîeure en tant que développement qui est en rapport avec luinnêroe fi). C'est le dmt mtêrnê de tètat, ou la légishtion;
P). Il existe oomme individu particulier en rapport avw d'autres individus particuliers (9) : c'est le droit ex^rrw de tStat;
7) Mais ces esprits particuliers ne sont que des moments dans le développement deTidée universelle de l'esprit dans sa réalité : c'est f histoire du monde (3).
surtout de Tétat tel qu*il existe dans ia civilisation moderne. Mais, comme il est plui aisé de découvrir ses imperfections que de saisir l'élémeiit afiirmatir {âû9 Affirmati^B tu hegreifen), on tombe facilement dans le déftiut de ne voir qtte les côtés individuels, et de perdre de vue rorganistoe intrinsèque de Tétat. L'état n'est pas une œuvre d'art, mais il est dans le monde, et, par suite, dans la sphère de Tarbitraire, de la ôontlDgeocé et de l'erreur, et des mesures fâcheuses peuvent le défigurer par plusieurs côtés. Mais l'homme le plus détestable, le criminel, rbomme malade et contrefait n'en est pas moins un homme vivant : le côté afflrmatif, la vie, subsiste en dépit de l'imperfection ; et c*est de ce M afflrmatif qu'il s'aj^it Ici. »
(4) C'est le moment de l'existence inâMduetlê et immédiate de Tétai.
(5) C'est le moment de Tetistence partkuHère et médiate dé TéUt. L'état n*existe plus comme individu, mais comme individu particulier.
(3) t C'est, dit Hegel (§ 259), Tldée universelle en tant que geûfe {Gaitung)ei puissance absolue, vis-à-vis des états individuels; c'est l'esprit qui se donne une réalité dans le processus de Thistoire du monde {WeltgeBchichle),
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a. DROIT INTEBNE DE l'ÉTAT.
L'essence de Tétat c'est l'universel en et pour soi« c'est l'être rationnel de la volonté^ mais l'être rationnel qui, en tant qu'il se connaît et se démontre (1) lui-même^ est ablument sujet (2), et dans sa réalité un individu. Relativement à l'extrême que forme Tindividualité en tant qu'agrégat d'individus, son œuvre est double, et elle consiste^ d*une part, à conserver les individus comme personnes^ et à communiquer ainsi au droit une réalité nécessaire (d), à promouvoir ensuite leur bien, bien que chacun recherche d'abord pour soi-même, mais qui a aussi un côté exclusif vement général, à protéger la famille et à diriger la société civile ) elle consiste, d'autre part, à ramener la famille et la société civile, ainsi que la volonté et l'activité dé Tindlvidu, autant que celui-ci s'efforce de se faire centre^ à la vie de la subslance générale, et à briser ainsi par sa libre puissance ces sphères subordonnées, pour les conservet* dans Tunité immanente et substantielle (/i).
(1) Bethatigend.
(2) ScMechtin Subjeclivitat : tout à fait Btibjêctivité. Voy. paragraphe précédent.
(3) Hors de Tétat, en effet, le droit n*a qu'une réalité possible; il n*est que le droit en soi. C'est Tétat qui ajoute à cette réalité sa nécessité, qui en fait une réalité nécessaire.
(4) In sub$tantieller Immanenz zu erhaltm: pour les comer^er dani Vimmanenee subitantielle , c'esl-à-dire dans la vie une, immanente et substantielle, dont Tétat est le principe actif et culminant, c L'élat« dit Hegel, § 360, est la réalité de la liberté concrète. Mais la lib^U concrète consiste en ce que rîndiyidualité perionnelle et sea ÎBlé*
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Les lois expriment les déterminations du contenu de la liberté objective. Pour le sujet immédiat, pour sa volonté indépendante et arbitraire et pour ses intérêts particuliers elles sont d abord des limites. Mais elles sont en second lieu des fins absolues et une œuvre générale, de telle façon que c'est par Taction des différents ordres qui se développent ultérieurement de la division générale des éta(s(l), ainsi que par Tactivitc et les soins privés de l'individu, qu'elles sont engendrées. Et troisièmement elles constituent la substance de la volonté et de la disposition de Tindi-
rètt particuliers, d*iue part, reçoivent (dans le système de la Camille et dans la société ci?ile) leur complet développement, et obtiennent la reconnaissance de leur droit, et que, d'autre part, ils passent dans la m>hère de Tintérêt général, en partie à leur insu, en partie avec conscience et volonté, reconnaissant dans celte sphère générale leur propre esprit substantiel, et travaillant pour elle comme pour leur but final ; de telle façon que ni le général n'a une valeur et n*est réalisé sans le concours de Tintérêt, du vouloir et du savoir particuliers , ni l'individu ne vit en tant que personne privée, simplement pour ses fins particulières, mais il veut aussi le général, et il fait de celui-ci te but de son activité. Le principe des états modernes contient cette force et cette profondeur extraordinaires qu'il laisse au principe de la subjectivité l'indépendance de son existence et de ses intérêts personnels et particuliers , tout en ramenant en même temps ce principe à son unité substantielle. > Suit dans le Zusatx un rapprochement entre l'eut dans l'antiquité et l'état dans les temps modernes.
(4) Le texte dit : ans der allgemeinen Besonderung weilervermnzeMen Sumdâ: Uê étatê qui t$ êéparent, se divisent ultérieurement {en sortant] de la partieulansation (des états), c'est-à-dire les états, les ordres, qui sont les subdivisions de la division générale des états.
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vidu qui trouvent en elles leur liberté (1), ce qui fait d'elles des mœurs ayant une vraie valeur sociale (2).
L'état, en tant qu'esprit vivant, ne saurait être que comme un tout vivant se différenciant en aciivités particulières, qui, émanant d'une seule et même notion de la volonté rationnelle (et cela lors même qu'on n'a pas la conscience de cette notion en tant que notion) engendrent d'une façon continue et permanente cette même notion comme leur résultat (3). La législation est la distribution
(1) Darin freien : qui y sont libres, qui y exercent et y réalisent leur liberté, puisque les lois sont le libre produit de la volonté et de rinteotion de l'individu.
(2) AU gellende Sitle dargestelU : ainsi elles (les lois) sont représentées comme des mœurs qui ont une valeur, une efficacité, une puissance, ce sont des mœurs qui sont devenues lois. « Ces institutions (les lois), dit Hegel, S «66, constituent la législation, c'est-à-dire la rationaiité'développée et réalisée dans le particulier (im Buonderen), et elles sont la base solide de l'eut, ainsi que de la confiance et de la disposition {Geainnung) des individus envers lui. La liberté publique trouve en elles son fondement, parce que c'est en elles que se réalise la liberté particulière, et qu'elle s'y réalise d'une façon rationnelle, et partant c'est en eUea aussi que s'accomplit en soi Tunion de la liberté et de la nécessité. >
(3) Demelben aU ihr Résultat fortdauemd prodtictrv/i : produisent sans cesse, par des développements continus, celte notion comme leur résultat. 11 va sans dire qu'il faut entendre le terme résultat dans le sens hégélien, c'est-à-dire comme le principe de ce dont il est le résultat. Ainn l'état est un résultat en ce qu'il comprend la famille et la société civile, et qu'il les comprend comme les sphères subordonnées. » L'idée dans sa réalité, l'esprit (c^est-à^dire ici Nlat) qui se partage en les deux sphères idéales de sa notion, la famille et la société civile en tant que
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organique de la puiasanoe de Tétai. Elle contidiit lea détominations suivant lesquellea la volonté rationnelle, qui dans les individus n'existe que virtuellement comme volonté générale, atteint, d'une part, à la conscience et à l'intelligence d'elle-même et se manifeste (1), et, d'autre part, entre, et est reçue dans la réalité par Faction du pouvoir et de ses diverses branches, et est en même temps protégée tout aussi bien contre la subjectivité contingente de ces derniers quQ contre celle des individus, La législation est la justice vivante en tant que réajilé de la liberté dans le développement de toutes ses déterminations rationnelles.
Remarque.
Liberté et égalité^ ce sont là les catégories en lesquellfô on résume ordinairement ce qui devrait constituer le fon-
sphère de ta fioité, et cela afin de revenir de tei sphères sur lui-même et être esprit pour soi dans sa rèalilè infinie, cette idée, disons-aous, attribue {%u%keiii) à ces sphères le matériel de sa réalité finie C) (c'^~ à-dire) les inttiridas en tant qu'agrégats {aU aie Menge); de telle IIiçob que celte attribution apparaît dans l'individu comme médiatisée par le libre artiitre et par le choix spécial de sa détermination. > Voy. sur ce point Phihiopkie du droit, §§ 4 6%, 263, 26i.
(4) Gefunden werde : est trouvée. En effet, comme dans les indiridos et dans le Menge^ l'agrégat, la foule des individus, la volonté générale et rationnelle, la loi, n'eiiste qu'en soi, elle n'est pas encore trouvée, elle est encore à l'état d'enveloppement, elle ne s*est pas manifestée. La loi est, par conséquent, la volonté rationnelle qui est trouvée, qui se manifeste.
n ^Nner seiiMr 9ndliehm WtrMichkeU : de ces sphères de sa réalité flnie, e'est-àHlîre de la fcmiUe et de la société dvile.
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dément, la fin dernière et le résultat de teuta législation. Si cela est vrai, il est vrai aussi que ce sont là des déter^ minations insuffisantes, d'abord en ce qu elles sont à l'état abstrait. Fixées dans cette forme abstraite, ee sont elles qui empêchent ou détruisent l'existence concrète de l'état et la disiribulion organique de ses parties, c'est-à^^-dire la législation et le gouvernement en général. L'état entraîne l'inégalité, la différence den gouvernants et des gouyemég, une hiérarchie, des Juges, des ehefs, etc. La doctrine égalitair^ qui est conséquente avec elle-mâme confond toute difRérenee, et rend toute existence de Tétat impos^ 6ib|e.-^69 déterminations sont, il est vrai, la fondement de cette sphère, mai^ comme elles sont ses déterminations les plus ûbsiraiies, ellep sont aussi les plus puparficielles, et par cela mémo les plus fecilement admises. Il iQiporte, par conséquent, de les examiner ici de plus prps. Pour ce qui concerne l'égalité, la proposition bien connue que, iotis les hommes sont égaux par nature^ conlieni une sorte d'équivoque en ce qu'on y confond la nature (1) avec la notion (2). Pour ce qui est de la nature, il faut plutôt dire qvQ par nature l^s boinmes ne sont qu'inégsMYi Mais la notion de la liberté telle qu'elle existe d'abord, sans d'aptre détern)ination ni d'autre développement ultérieurs, est la sulâ^tivité abstraite en tant que personne qui est capable de posséder (g 489). C'est cette seule détermination abstraite, la personnalité, qui constitue la vraie égalité des
(I) Da« Hamiiêkê.
(%) Car ressentie] est de savoir si et de quelle façoa réalité est conforme à la notÎMi, et iei à la notion de Tésprit soeial.
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hommes (!)• Mais, si cette égalité existe, et, si ce ne sont pas, comme chez les Grecs, les Romains, etc., quelques hommes, mais Thomme qui est reconnu et légalemeot reconnu comme personne, c'est là un fait qui, bien loin d'être un fait naturel, est plutôt le produit et le résultat de la conscience du plus profond principe de l'esprit, et de l'universalité et de l'éducation de cette conscience. — Le principe que les dtoyem sont égaux devant la loi contient une hauie vérité, mais, ainsi exprimé, ce n'est qu'une tautologie, car ce qu'on y énonce c'est simplement l'état légal en général, savoir, que les lois dominent (2). Mais relativement à l'être social concret, les citoyens, à part l'égalité fondée sur leur personnalité, ne sont égaux devant la loi que par le côté par lequel ils le sont déjà hors d'elle (S). C'est seulement l'égalité accidentelle et venant d'ailleurs (n'importe d'où, ni comment) des biens, de l'âge, de la force physique, du talent, de la capacité, etc., ou bien encore du crime, etc., qui peut et doit tendre apte
(4) C'est-à-dire qu'à côté de cette détermination abstraite il ys d'antres déterminations qui entraînent des inégalités.
()) Ce qui n'eiclut nuUement l'inégalité, comme c'est expliqué par ce qui suit. Par conséquent, cette proportion n'a ni ne peut aToir le sens qu'on y attache généralement, savoir que la loi fait disparaître les inégalités. Ce qu'elle exprime c'est l'état légal {gesetzUche Zuifand), l'état où les lois dominent {herrsehenjy et où tous , par conséquent^ sont également soumis à la loi. Mais, ainsi entendue^ cette proposition n*est qu'une tautologie. Car, dire que les lois dominent, c'est dire exactement qu'on est soumis à la loi. Par conséquent l'importaoce de cette proposition consiste en ce qu'elle exprime que tous sont soumis à la loi, et qu'ils les ont tous également, mais dans les choses et par le côté où ils sont égaux.
(3) AuêêerhalbdetMlben : hors, indépendamment d'elk.
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dans l'existence concrète à être également traité par la loi, relativement aux impôts, au service militaire, à Tadmission aux emplois, ou bien aux peines, etc. Les lois ellesmêmes, en dehors du cercle étroit de la personnalité, présupposent des conditions inégales, et déterminent rinégalité des positions et des devoirs qui en dérivent.
Quant à la liberté, on l'entend de deux façons, soit en un sens négatif, par opposition à l'arbitraire extérieur (1) et à Taction illégale, soit dans le sens afïirmatif de la liberté subjective. Mais on laisse une grande étendue à cette liberté, soit qu'il s'agisse de sa propre volonté arbitraire, et de son activité pour atteindre des fins particulières, soit qu'il s'agisse de faire prévaloir ses vues et son action dans la chose publique. Autrefois on appelait libertés des droits déterminés par la loi, des droits privés aussi bien que des droite publics d'une nation, d'une ville, etc. Toute loi véritable est, en effet, une liberté, car elle renferme une détermination rationnelle de Tesprit objectif, et partant un contenu de la liberté. Aujourd'hui, au contraire, l'opinion la plus répandue est que chacun doit limiter sa liberté pour la liberté des autres, que la vie sociale est l'état de cette limitation réciproque, et que les lois sont ces limites. Se représenter ainsi la liberté, c'est ne la saisir que comme une volonté contingente et arbitraire. C'est de la même manière qu'on dit que les peuples modernes ne sont aptes qu'à l'égalité, ou qu'ils sont plus aptes à l'égnlité qu'à la liberté ; et cela tout simplement parce qu'on part d'une
(I) Premde WillkUr : arbitraire étranger , étranger ou extérieur à celai, à la liberté duquel l'arbitraire s'impose, fait Tiolence.
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conception de la liberté (surtout de la participation de tous à la chose publique et aux affaires de l'état) qu'on ne retrouve pas dans la réalité, car celle-ci est plus ratioûodie et plus forte que des suppositions abstraites. — Il faut dire, au contraire, que le haut développement et la haute organisation des états modernes amènent dans le fait Tinéga* lité la plus concrète entre les individus ^ tandis que des lois plus rationnelles et raffermissement de l'égalité amènent une liberté d'autant plus grande et d'autant plus solide que l'état est plus oapable de l'accorder et de la porleri La distinction superficielle (1) des mots liberté et égaiiti in^ dique déjà que la première conduit à l'inégalité. Bt cependant les notions de liberté qui ont cours ne ramènent qu'à l'égalité. Mais plus la liberté se consolide, comme sauvegarde de la propriété, oomme possibilité do développer et de faire valoir ses talents, ses qualités^ etc., et plus on la oonsidère comme une chose qui s'entend d'elle-même. La oonscienoe de la liberté et le prix qu'on y attache se dirigent alors de prtférence dans le sens de leur côté subjee-
iif(a).
Mais cettle liberté subjective d'une activité qui s'essaye en tous sens, et qui dans les choses de l'esprit aussi
(I) C'est uoe distinction superficielle, parce que la vraie liberléet la vraie égalité ne veut pas l'une sans l'autre, et qu'elles ont leur unité ^ans la loi \ ee qui revient I dfape que la loi, et la «ème lof, est le priaeipe do la liberté et de Téfalîté tout oaaemMo.
(%) Car c'est le cdté où la liberté individuelle arbitraire et indéterminée peut se donner une plus libre carrière. Ainsi l'un considère comme une chose qui s'entend d'elle-même, c'est-à-dire on traite en Quelque aorto aaiii façon la liberté otofeclivo et ritioanello, et l'on se jeUe dans le ebamp iadétermiaé de lo liberté subjoetive.
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bm générales qu'individuelles se laisse guider par son plaisir, celte indépendance du particularisme individuel, cette liberté intérieure où le sujet a des principes, des vues et une conviction propres, et acx^uiert par là une indépendance morale, tout cela implique, d*une part, le plus haut développement de la nature particulière (1) de ce par quoi les hommes sbnt inégaux^ et où ils se rendent plus inégaux encore par ce développement, et^ d'aulre part^ il ne grandit que sous la condition de la liberté objective (3), et il n*a grandi^ ni ne pouvait grandir dans de telles proportions que dans les états modernes (3). Si le développement de l'élément particulier augmente indéfiniment le nodibre dos besoins, et la difficulté de les satisfaire^ ainsi que la disposition à tout discuter, la prétention au sbvoir, et le méoohleritement de la vanité qui en eat la conséquence, il faut l'attribuer au particularisme qui se donne libre carrière, et auquel on accorde la faculté d'essayer dans sa sphère toute espèce de combinalaona et des plus singulières, et de s'y complaire. El il faut bien que cette sphère devienne ainsi le champ des limitations, car la .liberté s'y trouve engagée dans l'élément naturel, dans l'arbitraire et ie caprice, et par suite il faut qu'elle se limite, et qu'elle se limite aussi suivant la naturalilé, l'arbi
(4) bèêohderheU : parlicuîarité,
(î) Jêhtr ol^ecîfteH Freiheii : dé cefte KbeHé objective dofat il est question ci-dessus ; c'est-à-dire de ceUe liberté qui est la sauvegarde d<j la propriété, la possibilité de Taire Taloir aes talents^ ëlo.
(3) Danalei étau modernes où l'éléft)ent partîeuUer ou la parlicuîarité, c'as(-è*dire la aoeiété cîfile, a ^eçu vn plua lai^e déToloppemeiit âYec l'aeiioD et le eoncoufa de Téta t.-
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traire et le caprice des autres, mais surtout, et essentiellement suivant la liberté rationnelle (1).
Pour ce qui concerne la liberté politique, entendue en ce sens que la volonté et Faction de ceux-4à aussi qui sont spécialement occupés à réaliser des fins particulières, et qui sont engagés dans les affaires de la société civile, doivent formellement intervenir dans les atfaires de Tétat, c'est assez l'usage aujourd'hui de n'appeler constitution que ce côté de l'état qui se rapporte à cette participation des individus à la chose publique , et de regarder un état où cette participation n'a pas lieu comme un état sans constitution. Nous nous bornerons ici à faire remarquer à ce sujet que par constitution on doit entendre la dâermination des droits, c'est-à-dire des libertés en génà*al,et l'organisation de la réalisation de ces libertés. En tout cas, la liberté politique ne peut constituer qu'une partie de ces libertés. Nous traiterons de ces libertés dans les paragraphes suivants.
La garantie d'une constitution, c'est-à-dire la nécessité que les lois soient des lois rationnelles, et que leur réalisation soit assurée, réside dans l'esprit général d'un peuple, savoir, dans la déterminabilité suivant laquelle m peuple possède la conscience intime de sa raison (2) (la
(4) C'est-à'dire suivant la loi qui n'est pas en réalité une limile.
(2) Sêlbêtbmouêtiteyn êeiner Vemunft : la consdence-de-wn de n wr son ; c'est«à-dire la conscience de sa raison comme conscience de Ibh même, comme se confondant, ne ftiisant qu'un avec la conscieaeede
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religion est cette conscience dans sa substantialité absolue) (1), et, de plus, dans une organisation réelle adéquate à cette conscience, en tant que développement de ce principe (2). La constitution présuppose cette conscience de l'esprit, et à son tour Tesprit présuppose la constitution, car Fesprit réel n*a lui aussi une conscience déterminée de ses principes qu'autant que ces principes existent pour lui (3).
Remarque.
Se demander à qui, à quelle autorité constituée, et constituée de telle ou telle façon, appartient le pouvoir de faire une constitution, c'est se demander à qui il appartient de faire Tesprit d'un peuple. Lorsqu'on sépare la constitution d'un peuple de son esprit, comme si cet esprit existait ou avait pu exister sans posséder une législation qui lui soit adéquate, on montre simplement par là qu'on n'a qu'une notion superficielle de l'union indivisible de Tesprit, de la conscience que l'esprit a de lui-même avec sa
lui-même. Et ce ii*est pas la conscience-de-soi de la raison, mais de «a raîsoo, e'est-à-dîre de la raison telle qu'elle existe dans Fesprit d'un people.
(4 ) Ainsi la religion n'est pas simplement la conscience qu'un peuple a de sa raison, mais la conscience de sa raison dans la raison absolue, ou dans la substantialité absolue de sa raison.
(8) C'est-ànlire de la conscience-de-soi de sa raison.
(3) For ihn ak exi$iirend varhandm $wd : iont contenue pour lui comme eaciitantê : c'estpà-dire que ces principes ne doivent pas demeurer à l'état d'une simple possibilité indéterminée, mais qu'ils doivent arriver à Tesistence, et y arriver pour lui, y devenir un élément intégrant de lui-même, de son être et de son activité.
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réalité. C'est par suite de cette indivisibilité qu'on n'a jamais vu dans Thistoire ce qu'on appelle faire une oonstitutioni pas plus qu'on n'y a vu faire un code. Toute constitution est sortie de l'esprit d'un peuple, et s'est développée identiquement avec lui, et elle a traversé avec lui les changements divers et les divers degrés de formation déterminés par la nécessité de la noiioni C'est l'esprit immanent (1) et l'histoire (et Thisloire n'est que son histoire) qui ont fait, et qui font les constitutions (2).
(I) Inwohnmde : qui habile, qai est inhérent à l*histoire en générai et à rhistoire d'un peuple en particulier. « Qui doit faire la consliluliod ? C'est li, dit Hegel, § 273, une question qui paraît bien claire, maife qui) Toe tfe prÀs, li'a pas dé sens, ear elle suppose qn'il n'y a point de O0nstituti#n, el qu'on a'a qu'une igglomératîoB {Haufmi las, maaceiu) atooiistique d'individus. Comment une agglomération peut arrÎTer à une conslitulion, si elle y arrive par elle-même ou par ractiond'un flulre prineipé, par l'action du bien, de la pensée ou de la force, e'est là un point qu'il faut abandonner è Taj glonibératlon elle-Aéme, aar tee agglomération n'est nullement du ressort de la notion (*). Mais celle question présuppose une constitution. Le faire {dai ÈÊacheh) ne peut signifier qu'un ehangement, et la présupposilion d*nne conMittfiioli ittfdique d'une ftfen immédiate que le changeaMBtne peut avoir lieeifue suivant l'esprit de la constitution {auf Verfoitungtmassigm Wege : vota voie de lacomUtutiony d*une façon conforme à la constitution),— ^tu que la constitution se produise dans le temps, H ^»t essentiel dé ne point là consldérei' coinme une chode qtie l'on Mi (ate ein Gemachtè$,âsmt une choee qu'on crée^ quon invente) ; car c'est bien plutôt elle qui ^St en et pour soi, et qu*il faut, par s(i!(e, envisager coitftte Vèitt ditili et permdnèni (tf/i âoe GôttHthê und Bêfiarrênâê), ëi côrfmfe s*élet«fit andésstB de la sphère des choses qui sont faites. »
{*) Manière de s'exprimer pour dire qu'une agglomération est un être knttmfMl qui ne pent d'aueene ftrçen l'ètever à vm ixfeleBoe nMienneile MN^fK «elle de l'état et de sa oonstitëtion.
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S sas.
Ce qui fait la vie du tout, la conservation, c'est-â-dire la production constante de Télal en général ei de sa constitution, c'est le gouverilement (1). L^organisation fondée sur la nécessité naturelle est la formation (2) de la famille et des états de la société civile. Le gouvernement est la partie générale de la constitution, c*est-â-dire celte partie qui se propose pour fm la conservation de la famille et de la société civile, mais qui embrasse, en même temps, et réalise les fins générales du tout, fins qiii s'élèvent audessus du cercle de la famille et de la société civile. L'organisation du gouvernement implique sa dilTérenciation en divers pouvoirs, dont les fonctions spéciales sont déterminées parla notion, mais qui se compénètrent et forment une unité téelle dans sa subjectivité (S).
(4 ) Die Regierung, Par ce mot on ne doit pas eoteodre le gouverfletnéiit dMs le ^ens particdiiêf et restreiai oà on le prêdd ordinalfentDl, oMît dans un nnt géBérali «t eomint eoftpreaftiii k9 différesu poiiToîrs.
(S) Le texte a : Die natUrlich nothivendige OrgUnisalion isl die Enitl»/hi/l9,étc. VàfgtiniêâUannaiuMleUténl nécéèstHi-e est taforn/iatioti, etc. -> Bb €oap«riot la ftimille et la société civile avee le gouverDemeM, Hegel veut fme ressortir comment c'est la nalure ((elle, bien entendu, que ia nature est dans Tesprit) et la nécessité nalurellc , — Tamour, lé sentiment, les besoins ttiatérleh, — qui etitréiit dans \i coûstitutiob de la famille et de la société civile, et surtout de la famille ; tandis que c*e8t Tuniversel, la pensée, qui domine dans la sphère du pouvoir^
(3) Dnê la sufajeetivîté àe sa notion « e'est-A-dIre du chef de l'étal, qui constitue l'unité réelle {wifkii9h$ SinMl) du pouvoir. Voy. oi-dessous ZuMat%^ et paragraphe si^iv»
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Remarque.
Comme les catégories les plus immédiates de la notion sont les catégories de l'universel et de l'individuel, et que leur rapport consiste dans la mbsomption de l'individuel sous l'universel, on a distingué dans l'état le pouvoir législatif q{ le pouvoir exécutifs mais on les a distingua de cette façon que le premier existe pour soi comme pouvoir suprême (1), et que le dernier se subdivise en pouvoir gouvernemental ou administratif, et en pouvoir judiciaire, suivant que la loi s'applique aux affaires générales ou aux affaires privées. On considère cette division des pouvoirs comme constituant le rapport essentiel, en ce sens qu'ils y existent comme indépendants l'un de l'autre, mais avec la connexion que nous venons d'indiquer, savoir, la ^t^sompHon du pouvoir de l'individuel sous le pouvoir de l'universel. On doit bien reconnaître dans ces déterminations les éléments de la notion, mais l'entendement lie ces éléments par un rapport irrationnel (2), au lieu de les lier par ce rapport de l'esprit vivant qui s'enveloppe lui-mêoie dans son unité (3). Que les affaires essentiellement distinctes qui font l'objet des intérêts généraux de l'état soient organisées de façon que leur séparation soit maintenue, c'est là une division qui constitue un moment absolu de la profondeur et de la réalité de la liberté; car la liberté
{4) Fur Hch aU die schleehtin obente.
(2) Verhaltnisi der Unvemunfl : rapport de ce <pii n'est pas la raison; •ù la vraie raison, la raison spéculative n'est pas.
(3) Sioh'init-Bick'Selhsî'MusammenêeMieêien.
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n^dUeint à sa signification profonde qu'autant qu^elle se développe dans ses diiTérences, et que ces différences atteignent à leur existence. Mais vouloir faire du pouvoir législatif un pouvoir indépendant (et cela tout à fait comme si Ton devait tracer une nouvelle constitution et des lois fondamentales, et les tracer dans un état de choses où Ton admet qu'il y a déjà un développement de différences) (1), vouloir faire, disons-nous, du pouvoir législatif un pouvoir indépendant, et le premier pouvoir, en y ajoutant comme détermination la plus immédiate la participation de tous, et du gouvernement (2) un pouvoir qui dépend du premier, et simplement chargé d'exécuter la loi, c'est montrer qu'on ignore que Tidée véritable, et parlant la réalité vivante et spirituelle, c'est la notion qui s'enveloppe dans son unité, et, par suite, la subjectivité qui contient l'universel simplement comme un de ses moments. Dans l'organisation de l'état, l'individualité est la détermination première et la plus haute, celle qui enveloppe toutes les autres (â).
L'état n'est un que par le pouvoir gouvernemental, et parce que celui-ci embrasse tous les intérêts et tous les éléments particuliers (A), parmi lesquels il faut aussi placer le pouvoir législatif, qui par lui-même ne con.^titue
(I) Diflférents pouvoirs, états, etc. : ce qui fait ressortir encore davantage ce qu'il y a d'irrationnel dans cette conception.
(?) BfigienmgtgevoaU : le pouvoir gouvernemental, c'est-à-dire ici le pouvoir exécutif, comme on l'appelle.
(3) Die hôchête durchdringende Beslimmung : la déterminatùm la plut pénétrante, c'est-à-dire qui pénètre plus profondément dans la vie sociale, et qui, par cela même, domine et enveloppe toutes les autres,
(4) Le teite a seulement : die besondern GeschUfte.
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qu'une sphère particulière et abstraite de l'ëtat. — C'est ainsi que se produit ici, comme partout ailleurs, le rapport logique qui est le seul rapport vrai et rationnel, en ftiea du rapport extérieur de l'entendement qui ne parvient qu'à subordonner l'individuel et le particulier au général. Ce (]ui désorganise l'unité de la raison logique désoi^nise aussi la réalité (1).
(I) « La Mfislatiop n'est ralloaselle^ditll^ytl (|aV9), fu^Mti^ ^e ViM différencia a( 4ét«ri|iiae «n )HHW<fP§ If 4 Mtintt d'ipipi^ )| intwe de la notion, et cela de telle façon que cbacuii de ces pouvoirs est lujmême le tout (die TotalHàl), en ce qu'H contient et ?oit fonctionner en lui (in $iêh wirkiam kat) les autres moments, lesquais, da \pm côté, lardant l^pr idéalité (*) ^t na fapl qi|*un (omI iadisj4aa| li al BsfMif^^ même paragraphe... : « Le pripcipe de la divisipn des pouvpiri çontiei^t le moment essentiel de la différence de la rationnalité réelle. Hais l'entandamanl abstrait tantôt le «onçait saus la faussa saison de Tiadépepdaqsa «bsolue des pauvoirs Tua k l'éfard dd l'iiitre 2 tanlél il w saisit leur rapport que d*i|ne fsçofi exclusive, ç'esl-à-dif^ q\i$ cçpime un rapport négatif, comme une limitation réciproque. D'après celte manière da voir, las pauvairs sont dans un état d'kostilité et d*sppréhension réciproques ; toute mesure que l'un d'eux prtnd» U 11 prMfl jcontre les autres, comme si les autres étaiept t^n inal, et pour supposer à eux ; ce qui fait que par ce système de contrepoids on a un équilibre général, mais en n'a pas une unité fivanta. 6*est dans la détarmiastiso proprf da la nation en alls«n)êin« (dit S$itÊiimHmmm9 4f< flmUi'^ li'cA), ce n'e^t pas dans d^autres fins et d'^u(re| vups utilitaires, que réside l'origine absolue des divers pouvoirs. Et c'est là ce qui fait de l'état être intrinsèquement rationnel et l'image {Abbild) de la raison étemelle, ete. i
O Le texte a : in sdnsr !d9aUm blelhen : denmrent dans son MM, - VidéaUlé de la no/ion, —c'est- à-dire Us nassant Tan dans l'autre en Isat ^ momsiits d'une seule et même idée,
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D^qs \e gouvernement, en (ant que tjonl organique « i|
a) U siibjçqtivité, qpniine qnité infiniie (}« Iq notion qgi dans ses développements demeure identique «vgc ell^ mênie, coropifi volonté de l'état qui détermine et conserve toutes cho^s, coiqmQ point culminant de Tétatt eommç nnité qui en pénètre toutes les parties. C'est le pouvoir souverain (1). Dans |a forme achevée de Tétat où tou» les monn^nts de la notion ont atteipt à leur libre e^^istenon, cette subjectivité n'est ni une personne morale^ cqnime QQ rappelle, ni une volonté déterminante qui mrt cTune ma^ jorité — forme? où l'unité de cette volonté ne trouve pas upe eiistence réelle ~ mais une individualité réelle, la volonté d*un individu qui décide r.^ une monarchie^ »^ \^ constitution monarchique est, par conséquent, la constitution de la raison développée. Toutes les autres constitutions appartiennent aux degrés inférieurs du déve^ loppement et de la réalisation de la raison.
Remarque.
La réunion de tous les pouvoirs concrets de Talat en une seule personne, ainsi que cela a lieu dans Tétat pa« triarcal, ou la participation de tous à toutes les affaires^ cooime cela arrive dans la constitution démocratique, est en opposition avec le principe de la séparation des pou*
{}) Die fUntliehe Regierungsgewall,
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voirs, c'est-à-dire de la liberté développée des moments de ridée. Mais, d'un autre côté, il faut que la division et les éléments de la division qui se sont librement et complètement développés soient ramenés à l'unité idéale, c'est-à-dire à Texistenee subjective (1). La différence achevée (2), la réalisation de l'idée implique nécessairement que cette subjectivité soit comme moment réel, qu'elle atteigne à une existence réelle. Cette réalité n'est que l'individualité du monarque. C'est la subjectivité de la décision abstraite et dernière (â), existant dans une seule et même personne. Toutes les autres formes d'une décision et d'un vouloir collectifs que peut engendrer, et qu'on peut citer comme ayant engendré la division atomistique des volontés individuelles dans les constitutions démocratiques ou aristocratiques, sont des formes incomplètes et abstraites. Le point essentiel dont il s'agit ici ce sont deux déterminations, savoir, la nécessité d'un moment de la notion, et la forme de sa réalité (4). Il n'y a que la raison spéculative qui puisse saisir ces déterminations. — Comme cette existence subjective constitue le moment de la décision abstraite, elle reçoit, d'une part, une antre détermination, laquelle consiste en ce que le
(I) In Svhjêctivitàt,
{%) Die gebildete Untertckiedenhêit : la différenctabUité formée; c'està-dire la différeociabîlité qni n'est plus k fétat de possilnlilé, de simple différenciabilité, mais qui s'e&t développée, qui est devenue uoe difféteuce réelle.
(3) Voy. ciniessous, notes, fin du paragraphe, en quel sens celle décision dernière est une décision abstraite.
(i) C'est-à-dire la nécessité de ce moment de la notion qui fait le point culminant, l'unité de l'état, et la forme de sa réalité.
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nom du monarque apparaît comme le lien extérieur et h sanction qui accompagnent tous les actes du gouvernement, et, d'autre part, comme elle contient Timmédiatité, et partant la nature, Tindividualité y est maintenue pour la dignité du pouvoir souverain par l'hérédité (1).
(I) Voici des passages tirés de la PhUoiophie du droit qui éclairciroDt les points principaux de ce paragraphe. Et d'abord , relativement à la souTeraineté de Tétat en général, souveraineté qui fait son unité, « ces deux déterminations, dit Hegel (§ 278), savoir, que les aflbires et les pouvoirs particuliers de Tétat ne trouvent leur indépendance et leur point d*appui fixe ni en eux-mêmes, ni dans la volonté particulière des individus, mais dans l'unité de Tétat où ils ont leur racine dernière, comHie dans leur individualité simple {einfaehen Selbiî)^ constituent la souveraineté de Tétat. » Et Remarque : . . . Tidéalité (Idealiimuê) qui fait la souveraineté est la même détermination suivant laquelle ce qu'on appeUe parties, dans l'organisme animal, ne sont pas des parties, mais des membres, des moments organiques de Tanimal, qui, en s'isolant, et en voulant subsister pour soi {FUr-sieh-heêtehen)^ engendrent la maladie... Gomme la souveraineté est Tidéalilé de tous les droits particuliers, il arrive fiicilement et fort souvent qu'on la prend pour la simple puissance, et pour l'arbitraire vide {blo9$e MaefU und teere WiUkOr)^ et qu'on la confond avec le despotisme. Mais le despotisme est un état d'illégalité {Geêetzîoeigkeit), un état où la volonté particulière comme telle, que ce soit la volonté d'un monarque ou d'un peuple {ochlocratie), est la loi, ou, pour mieux dire, se substitue k la loi ; tandis que, dans un état légal, constitutionnel, la souveraineté constitue Fidéalité des intérêts divers et des sphères diverses, de telle fa^n que chacune de ces sphères ne constitue pas un moment indépendant, un moment qui, dans ses fins et ses modes d'activité, s'isole et se concentre exclusivement en lui-même, mais un moment dont les fins et les modes d'activité sont déterminés et réglés par l'expression indéterminée du bien de l'état. 9 Et^ déterminant d'une façon plus concrète cette idée de la souveraineté : « la souveraineté, dit-il (§ 279), qui, d'abord, n'est que la pensée générate (J'en eoi, lapossibiliiéjde cette idéalité, existe seulement comme subjectivité qui a la certitude d'elle-même ; et en tant que détermination propre {SelbstbetUmmung) de la volonté dont la décision n'est pas fondée sur une raison, elle est la souveraineté abstraite è la-
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qnelle appartient la décinon dernière. C'est là ce qui fait Tindindailité dé l'état comme tel, et l'état n'eat un que dans cette indifidualité. Mab la subjectif ité n'est dans sa Térité que comme sujet, comme la personnalité ne Test non plus qu'en tant que personne ; et dans la législation dont la réalité rationnelle s'est complètement développée, chacttn des trois moments de la notion a aussi développé dans ses limites si réalité particulière et distincte . Par conséquent , ce moment du toot qui contient la déciaion absolue n'est pas l'individualité en féaéral, mais un individu, le monarque »... lequel « constitue la personnalilé de l'état, la certitude que l'état a de lui-même {Gemsêheit utur Selbsl}t ce point culminant qui absorbe toute particularité dans une individualité (einfachm Seihil)^ et qui arrête ce couûit et ce balancement de raisonnements entre lequel Tétat oscille en de^i ou au delà de son point véritable, par le je veux, étant ainsi le commencement de toute action et de toute réalité. » Et {ZuBatt) : « ... Que l'état soit la volonté souveraine qui se détermine elle-même et en qui réside la dernière décision, c'est ce que la faculté représentative entendra asseï fadlement. Mais le dirûcile c'est de saisir ce je vevx comme personne. On ne veut point dire par là que le monarque puisse a^ir arbitrairement ^ car il est au coutraire lié par le contenu concret de la discussion et des délibérations ; et, lorsque la constitution est bien assise, il n'a souvent qo*i signer son nom. Mais ce nom est important. C'eat le point culminant au delà duquel On ne saurait aller.» — Ainsi le je veux est ce point culminant, cet acte où viennent se concentrer la souveraineté etl'uoiié de Tétat, ou, pour nous servir de l'expression ordinaire» la volonté nationale. Cet acte e$t grundhês^ c'est-à-dire il n*est pas fondé sur une raison (en entendant ce mot dans le sens déterminé dans la Lofiiqvii § lâO et suiv.)qui trouve devant elle une autre raison (Griindf «ad Gtgengrûnde), ce qui engendre ce balancement de raisons dont il est question ci-dessus, mais il arrête ce balancement par le je veux, lequel n'est point un je veux arbitraire et irrationnel ; mais, au contraire, 1< je veux ratiotïnel qui déliasse toutes ces raisons, et qqi les dépasse es les conciliant et en les absorbant dans son unité. Ce point culminint individuel est la condition absolue de toute organisation politique ; < il Test, dit Hegel (§ 979, rem.), non-seulement dans les monarchies, mais dans les aristocraties, et, plus encore dans les démocraties, où les événements contingents, des circonstances et des besoins momentanés et limités mettent le pouvoir entre les mains d'hommes politiques on de générauK ; car c'est par l'individualité déterminée [enUcMdenie Einkeii]
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b) Dans la sphère spéciale du gouvernement (1), on à, d'un oôléi la division des affaires de l'état en les branches que nous avons déjà déterminéesi savoir 2 en pouvoir législatif (2), en administration de la justiœf en pouvoir judiciaire, en pouvoir de la police, ete., lesquels sont en*^ suite répartis entre des autorités particulières, qui s'appuient dans l'exercice de leurs fonctions sur la loi, ce qui fait l'indépendance de leurs fonctions, mais ce qui les place
d'un chef qoa toate œavr« «il eoimDeaoé« et socamplle, • Haki a*itt dans la mooarchie constitutioimelle que cette unité de TéUt atteint à sa forme la plus parfaite, parce que c^est dans celte monarchie que tous les moments de la notion de l'éfat trouvent leur place et leur développement organique etoomplat. Voy.» pour le eomplément de cette noie, § 546» rem.
(1) Regierungsgewalt : pouvoir gouvernemental^ qui n'est pas un simple pouvoir etécutif.
(2) Car le gouvernement doit intervenir dans la confection des lois. « DtBs le pouvoir législatif, pris daûs sa totalité (ois niûUtflt), dit Bêgel (I 300), entrent d'une hçon active les deux autres môtdttntS! ûUhotâ le moment momrchique auquel appartient la décision déflaltive {hfieM BntmkMfài^; ensuite Is pouvoir gotmrneïMniial ^ comme celui qui possède ane eonnaiiiance eonerète du tout, et qui « en embrassant les diveraéa parties , Siit quels sont les principes (QrMdifilu) qui sont deveiuia un élément réel et permanent du tout ^ eoifime II aait aussi d*une iieen spéciale quels sont les besoini^ de Tétat; et enfin romani cof«ttliM«l(steiid«ie/k« EHmêiMs l9%éUiU). % Et(ZUMtta) : «C'est une faUSIé notién àt l'eut que celle qui pi^end éaclaiHi du eorp» législatif toi menilvea du gonvcmement. C'est ee qne faisait à pen près l'Assemblén eossiittinnia... On te représente les pouvoirs comme indépendants; et pais, flsalgré leur prétendue indépendance, les pottvoift doivent se II* mita^ réeif rwiaenient. Maîa avec eetu indépendance deê pouvoirs c*eB est fait de l'unité de Tétat, qu'on doit réaliser avant toute chose. »
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en même temps sous la surveillance d*une plus haute direction : — on a, d'un autre côté, la participation d'un grand nombre (t) — lesquels dans leur ensemble forment rétat général (§ 529) — aux affaires de l'état, en tant qu'ils font entrer dans leur vie particulière comme détermination essentielle la réalisation de la fin générale, i laquelle ils peuvent concourir individuellement en se donnant une éducation et une capacité spéciales.
c) La constitution des états (2) a pour objet la participation de tous les membres de la société civile en général, dans leur condition d'hommes privés, au pouvoir, ou pour mieux dire au pouvoir législatif (3), c'est-à-dire à tout ce qui concerne les intérêts généraux qui ne sont pas du domaine de l'état comme individu (la paix et la guerre, par exemple) et qui, par conséquent, ne sont pas exdnsi-
(4) JfiArvfW.-noBdeUNis, mus dé plusieurs, d'un grand nombre, e*6St-ih4ire de tous ceux qui réunissent les conditions Toulues pour rem* plir ces fonctions.
(2) StànéUehê Beh»rde^ ou êUlndiêehe Elément (voy. paragraphe précéd., note S) : l'élément général qui appartient à tous les états.
(3) Le texte a: ander R^gierungigewalt und wwar an der Getettgtbtmg : c'est-à-dire que les membres des états doivent participer, eo tant qu*hommes privés, ou en leur qualité d'hommes ou personnes privées {Privatperêonen), comme a le texte, au pouvoir gouvememeotai, non au pouvoir gouvernemental dans sa sphère spéciale, et dont il est question dans le parsgraphe précédent, mais autant que ce pouvoir est aussi pouvoir législatif. Ainsi, si le pouvoir gouvernemental est aussi pouvoir législatif^ celui-ci est à son tour, en un certain cas, poovor gouvernemental. Et en ce sens et dans ses limites les états participest à ce pouvoir.
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vement du ressort du pouvoir royal. Par cette participation la liberté et les conceptions subjectives, ainsi que l'opinion générale qui les exprime, peuvent se produire et se réaliser, et éprouver la satisfaction de voir qu'elles ont une valeur.
Remarque.
Relativement à la constitution, c'est la division en constitution démocratique, constitution aristocratique et constitution monarchique qui marque ses diiïérences de la façon la plus déterminée. Ces constitutions, on doit les considérer comme des formes nécessaires dans le développement de rétat, et partant dans son histoire. C'est, par conséquent, s'en faire une notion superficielle et fausse que de les considérer comme un objet de choix (1). En tant qu'elles sont finies et transitoires, les formes pures de leur nécessité sont accompagnées en partie par les formes de leur dégénérescence, Tochlocratie, etc., en partie par des formes qu'on a traversées (2), lesquelles deux dernières formes ne doivent point être confondues avec ces formes véritables. C'est par suite de cette ressemblance, c'est-
(1) GegefMUmd der Wahl: comme des législations qu'une nation peut choisir et se donner à volonté.
(2) Frûhern Durehgangsgeitalten : leê formée de tranêilion antérieures, c'est-à-dire les formes pures. Par exemple^ le despotisme oriental, ou le despotisme en général, n'est pas la monarchie véritable, mais il peut se glisser dans la monarchie. C'est donc en elles-mêmes et dans leur pureté qu'il faut considérer ces formes, — la démocratie, l'aristocratie, etc. , — pour ne pas les confondre avec les deux autres, c'est-à-dire les formes de leur corruption et les formes de transition.
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à^ro p^ree qu'on iroava au sommet do i'état la volonté d'un individu, qu'on pourra donner au despotisme oriental le nom vague de monarchie, et qu'on appellera aussi de ce noo) la monarchie fiéodale, à laquelle on ne refusera pas non plus le nom en vogue de monarchie conatitutioih nelle. La difTérence essentielle entre ces formes et la vraie monarchie consiste dans le contenu des principes du droit qui gouvernent, et qui trouvent dans la puissance de Tétat leur réalité et leur garantie. Ce sont ces principes, c'est-àdire la libre possession de la propriété, la liberté personsonnelle, la société civile et son industrie, les corporalionSi et raclivité des diverses branches de l'autorité réglée par la loi^ que nous avons vu se développer dans les sphères précédentes.
La question la plus débattue est de savoir en quel sens on doit entendre la participation des personnes privées aux affaires de Tétat. Car, d'abord, on doit considérer comme personnes privées les membres des assemblées des états, soit qu'on les prenne en eux-mêmes et comme individus, soit qu'on les prenne comme représentants d'un certain nombre ou du peuple. On a généralement Thabitude d'appeler peuple l'agrégat des personnes privées. Mais un tel agrégat c'est le vulgm^ ce n*est pas le popuhéSf et, sous ce rapport, la seule fin de VéUi consiste à faire qu'un peuple n'existe, et n*exepce un pouvoir et une action sous celte forme d'agrégat. Un peuple qui se trouverait dans oette condition serait un peuple en délire, un peuple ehes qui domineraient l'immoriilitë, l'injustice et h force aveugle et sauvage. Ce serait la mer déchaînée et à fétil chaotique, avec cette dinerence que la mer ne se détruit
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pas elle-même, tandis qu'un peuple, qui est un être spirii> luel, 8'an<^>antit lui-même. On a souvent présenté un tel état comme l'état de la vraie liberté. Cependant, pour que la question touchant la participation de tous aux afhires générales ait un sens, on ne doit pas présupposer un ordre de choses irrationnel, mais un peuple déjà organisé, c^est^ à-dire un peuple qui a un gouvernement. — Quant à la raison de cette participation, il ne faut la chercher ni dans ta supériorité possible des vues particulières de l'homme privé sur les vues du fonctionnaire public, car c'est nécessairement le contraire qui a lieu, ni dans la préférence qu'il faut donner à une volonté honnête qui se propose le bien public, car ce que se proposent avant tout les menn bres de la société civile ce sont leurs intérêts particuliers^ ou les intérêts de leur corporation privilégiée (1), ainsi que cela avait lieu surtout sous le régime féodal. L'expérience nous montre comment l'Angleterre, par exemple, dont la législation est considérée comme la plus libre, parce que l'homme privé y exerce une action pré|>ondérante sur la direction de l'État, est bien en arrière des autres peuples civilisés de l'Europe dans la législation civile et pénale, dans le droit et la liberté qui concerneat la propriété^ dans les înatiUitions qui on! pour objet l'art • la sciance, etc.; et la liberté objective, c'est-à-dire le droit rationnel, y est
(I) PrioUégiée^ non dans le sens étymologique du mot, c'ast-à^^De dans le sens d*iBstJlutie« eicepttenneUe qui n'est pu Inidée lur la loi, mais sur une volonté arbitraire et individuelle, mais dans ie aene d'i«stitution légale sanctionnée par les pouvoirs ceiaftitués. Vey. Phil^iophie du droit, | 25S.
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plutôt sacrifiée à la liberté formelle et aux intérêts privés; ce qu'on peut constater même dans la propriété et dans les institutions de TÉglise (1).
La raison d'une participation de l'homme privé à la chose publique il faut la placer en partie dans son sentiment plus concret et partant plus profond (2j des besoins généraux» mais surtout et essentiellement dans le droit de l'esprit général (3) d'un peuple de manifester extérieurement, sous une forme également générale et par une activité déterminée et bien ordonnée, sa volonté dans les affaires publiques; d'où naît cette satisfaction qui entretient chez lui la vie, vie qu'il communique à ceux qui sont chargés de l'administration de l'état, et qui fait que ces derniers n'oublient pas que s'ils ont des devoirs à faire remplir, ils ont aussi des droits à respecter et à faire valoir. Les citoyens forment dans l'état le nombre (&) incomparablement le plus grand, et un nombre composé de personnes. Par conséquent, la raison volitive représente son existence en ces dernières sous forme d'une multiplicité d'êtres
(4) Le texte a : <» d«i dar B0Ugûm gewidmH «ayn êoUenden Vtrwt êlaUungm : danê /m dtspostliofis gui dmvent être destinée à larthgmt c*est-i-dire dans les dispositions qui doivent avoir pour objet la religion, mais qu'on détourne en quelque sorte de leur objet en y faisant péné* trer l'intérêt privé et en le subordonnani k cet intérêt, lequel ne eosstitoe qu'un droit formel ou une liberté formelle relativement à la liberté objective, ou au droit rationnel, c'est-i-dire au droit supérieur de rétat, ou k la religion.
(S) Drtn^fendtre : plus pénétrant^ qui pénèlr$ plus largmênt H pi» profimdément.
(3) (IrMiMifMoiiM ; oommiiii.
(4) Meuçê : foule, multitude.
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libres, ou d'une généralité de la réflexion, dont la réalité est maintenue par une participation au pouvoir de l'état (1). Mais nous avons déjà rencontré danslaviecivile($§528, 535) ce moment où les individus s'élèvent de la sphère de la généralité extérieure à celle de la généralité substantielle, à Tespèce, — aux états ; — et ce n'est pas sous la forme inoi^anique d'individu comme tel — par le procédé démocratique du choix — mais en tant que moment organique^ en tant que membre d'un état, que l'individu doit intervenir dans les affaires publiques. Une puissance, une activité quelconque ne doit pas se produire et agir dans l'état sous forme indéterminée et inorganique, c'est-à-dire suivant le principe de la pluralité et de la multitude.
C'est là aussi (3) ce qui a fait considérer les assemblées des états comme constituant le pouvoir législatif. Mais c'est
(1) C'est-à-dire que cette foule, cette aggloméraliou d'êtres qui sont des personnes, et, par suite , des êtres libres , hors de la vie publique et de toute participation à la chose publique, ne forme qu*une multiplicité d*êtres libres {Vielheit von Freien)^ qu'une généralité de la réfleiion, c'est-à-dire une généralité, ou unité abstraite et extérieure, et dont la réalité n'est aussi qu'une réalité abstraite. Or, cette unité, ou cette réalité est maintenue {gewùhrty garantie) par ceUe participation à la puissance publique {Sktatêgetoalt), c'est-à-dire par ce lien qui rattadie cette unité extérieure et formelle des personnes à l'unité concrète de l'état et de la vie nationale. C'est ce lien qui constitue ici la raison — l'unité de l'individuel et de l'universel, — et la raison active, volitive, ou, ce qui revient ici au même, la volonté rationnelle ; ce que Hegel exprime en disant que la raison volitive représente (darsUllet) son exisence par celte participation.
(2) G'est-à dire qu'ici aussi, parce qu'on ne considère pas l'état et les pouvoirs de l'état comme un tout organique, qu'on détache les assemblées des états (Stàndeversammlungen] du tout, et qu'on leur attribue excltisivement le pouvoir législatif.
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à lort qu'on les a ainsi considérées. Ces assemblées ne sont qu'une branche de ce pouvoir, dont les diverses autorilcs gouvernementales font essentiellement partie, et où enirê comme élément absolu le pouvoir royal auquel appartient la décision dernière. 11 faut de plus remarquer que daas un état constitué, Taction législative ne peut être qu'un développement de lois existantes, et que ce qu'on appelle lois nouvelles ne sont que des conséquences, des lois par» ticulières ou de détail (Cf. § 580« Item.\ dont le contenu a été déjà élaboré, et souvent même fixé par la pratique des cours de justice. — Quant à la loi des finances, comme on l'appelle, si, d'un côté, elle exige le concours des éltis, de l'autre, elle rentre dans les aUribuilons essentidles du gouvernement. Ce n'est qu'improprement qu'on lui donne le nom de loi, en ce sens qu'elle embrasserait une large part, ou, pour mieux dire, le cercle entier des moyens extérieurs du gouvernement. 8i les finances s'étendent A l'ensemble, elles ne se rapportent cependant par leur nature qu'aux besoins changeants et qui se renouvellent sans cesse. Veuton considérer comme permanente la partie essentielle et principale des besoins (et c'est bien là ce qui a lieu) ? Cest en ce cas plutôt qu'on aura une loi dies finances possédant le caractère d'une loi véritable. Mais en ee cas ti feudnit aussi la faire une fois et d'une façon définitive, et nullement la renouveler tous les ans ou à des époques trè^ rapprochées. Car c'est à cette condition que ce sera une loi. Ce qui varie d»ns les finances suivunt le temps elles circonstances ne concerne en rcaliié que la plus petile partie du total, et lo décision qui règle ce point ne past avoir le caractère d'une loi. Et cependant ce n'est, et ce ne
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poul être qu'à celte porlio variable et insignifiante, et qui seule est disputable et peut être soumise à une déoision variable et annuelle, qu'on donne le nom pompeux de vote du àtidffet, c'e8t*A-dire de la totalité des finances. Une loi qui doit être renouvelée tous les ans n'est pas une vraie loi. C'est ce qui est visible même pour le sens commun qui sait disiinguer l'universel en et pour soi en tant que contenu d'une vraie loi, de l'universel de la réflexion qui, conformément à sa nature, embrasse le multiple d'une façon purement extérieure. Le nom de loi appliqué à la détermination annuelle des besoins de la finance ne sert qu'à entretenir Tillusion de la séparation présupposée du pouvoir législatif et du pouvoir gouvernemental, eomme si Mtla séparation pouvait réellement avoir lieu } et, de plus, elle sert à dissimuler ce fuit, que le pouvoir législatif, par son vote décisif sur les finances^ empiète sur les attributions spéciales du gouvememeut. Quant à la raison qu'on allègue à l'appui de cette faoulté de voter toujours de nouveau le budget, et qui consiste à dire que l'assemblée des états a par là à sa disposition un moyen do contrainte contre le gouvernement, et, par suite, une garantie contre son arbitraire et ses empiétements, c'est là d'abord une raison superficielle et apparente, car l'organisation des finances est une nécessité qui n'admet pas de condition et qui se lie à la stabilité de l'état. Et ta stabilité de l'état ne saurait non plus être mise en doute tons les ans ; pas plus que le gouvernement ne pourrait régler et sanctionner, toujours de nouveau, et pour un temps limité, l'administration de la justice, afin de se réserver un moyen de contrainte contre les dtoyens, en les menaçant de les livrer par la
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suspension de la loi au meurtre et au pillage. En outre, lorsc]u'on se représente un rapport de cette façon qu'il pourrait être utile et nécessaire d'avoir entre les mains un moyen de contrainte, d*un côté, on part de la fausse notion d'un contrat entre le gouvernement et le peuple, et, d'un autre côté, on présuppose entre eux la possibilité d'une scission qu'en général on ne doit pas admettre dans h constitution et le gouvernement (i ). Que si pour s'aider de ce moyen de contrainte on se représente cette possibilité coùime une possibilité qui s'est déjà réalisée, il faudra dire qu'un tel aide amènera plutôt le renversement et la dissolution de l'état, et un ordre de choses où il n'y aura pins de gouvernement, mais seulement des partis, et où Tordre ne pourra exister que par la violence et l'oppression qu'un parti exercera sur l'autre. Se représenter l'organisation de l'état comme une constitution fondée simplement sur l'entendement, c'est-à-dire comme un équilibre mécanique de forces, où, au lieu de leur unité interne, on a un rapport où ces forces sont extérieures l'une à l'autre, c'est se faire de l'état une notion qui est en opposition avec son idée fondamentale (2).
(f ) C'est-à-dire que dans un état rationneHement constitué, ou, ce qui revient au même, dans l*idée de Tétat il ne saurait y avoir nue telle scission.
{i) Ainsi, le gouvernement constitutionoel est la forme politique la plus parfaite, ou, suivant T expression de Hégei^ le gouvememeut de la raison développée. On pi*ut considérer le gouvernement conatiiutionnel comme une sorte de combinaison des formes monarchique , aristocratique et démocratique. Mais si c'est une combinaison de ces trois formes, c*est une combinaison où ces trois formes ne sont plus ce qu'elles sont en elles-mônies et hors de cette combinaison : ce qui veut dire que ces trois formes sont tranformées dans et par ce goarenie-
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ment, lequel ne saurait les transformer que parce qu*il les dépasse et qu'il les enveloppe dans son unité; parce qu'en d'autres termes il constitue une forme politique plus concrète et plus profonde. Bien loin que le gouvernement constitutionnel soit un gouvernement artificiel, comme on se le représente ordinairement , il est le gouvernement le plus rationnel. Et sa rationalité consiste en ce qu'il exprime et réalise mieux que toute autre organisation politique la notion de l'état, et qu'il la réalise suivant la forme et suivant le contenu. Car, suivant la forme, on y a le général (pouvoir législatif), le particulier (pouvoir gouvernemental) et l'individuel (pouvoir royal). Suivant le contenu, on y a la loi en tant qu'expression des besoins et des intérêts généraux, ou de la volonté générale, comme on dit ; on y a ensuite les besoins et les intérêts particuliers ramenés à la loi, et, enfin, on y a la satisfaction du besoin et de la nécessité suprême, l'unité. Cependant il ne faudrait pas se représenter ces trois pouvoirs comme se limitant Tun l'autre, ou comme se faisant équilibre. Car, dans le premier cas, on brise l'unité de l'état, ou Ton n'a qu*une unité extérieure, contingente et artificielle ; dans le second cas, on n'a que des pouvoirs qui se neutralisent et s'immobilisent, ce qui veut dire au fond qu*il n'y a pas non plus d'unité véritable ; car l'unité véritable n'est que là où l'unité est l'unité des différences, et où, par conséquent, elle domine et meut les différences. Telle est l'unité de la vie, et telle est aussi , et à plus forte raison, l'unité de l'état. Par conséquent, ces trois pouvoirs sont ainsi constitués que pendant que, d'une part, ils forment cbacun un tout distinct, une totalité, suivant l'expression du texte, ils passent, d*aulre part, l'un dans l'autre, et sont l'autre ; de telle sorte que dans leur différence ils ne se limitent point, mais ils atteignent au contraire à leur nature réelle et à leur unité. Ainsi le pouvoir législatif, ou, ce qui revient au même , la loi implique soit comme fin , soit comme condition , soit comme élément direct et actif, le pouvoir gouvernemental ; et celui-ci présuppose et implique à son tour la loi , et il l'implique , non-seulement parce qu'il réalise, ou, comme on dit, exécute et applique la loi, mais parce qu'il intervient directement ou indirectement dans la confection de la loi; car un pouvoir gouvernemental qui serait absolument exclu de toute action et de toute intervention dans le pouvoir législatif ne serait point un gouvernement. EnGn, le pouvoir royal est, lui aussi, cette totalité ; mais il est de plui lunilé concrète des deux autres pouvoirs , c'est-à-dire l'unité d'où émanent ces pouvoirs , et vis-à-vis de laquelle ces pouvoirs ne sont que des moments subordonnés , de telle
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8orU que hors de celte unité iU ne lont que des moneuts ehatrilts, de simplet poMÎbilttés. Cette uniié e«t donc Teole abioltt qui viviae les autres pouToin et, per suite, rergenisme leeieltoiit entier. Gitte iwîlé est le principe absolu de teute organisatien politique. Mais, tandis que dans la monarobie pure on n*a qu'une unitHl abstraite et IsmMUe, la ▼olonté iamédiate et sensible, et partant brrationnelle du mennrqiMi ei que, dans la dérnoorstie» on n'a qu'une unité eitérieore» Tunité de In réflexion, s'est i-dire le rapport extérieur et contipfeni des voletttée atonistiques, dans la monarchie consiitutlonnelte on a l'unité réelle et développée de l'esprit national. Celle unité est la personne royale, dont le iê 9mm constitue le point culminant, la elef de toute dn Tédifioe social. Ce ;• mux est un acte abstrait el su^eotif, et il peut mdsne ne faire que dans un état bien constitué il ne eoit que la aimple anpesiiintt d*un nosB I mais c'est reste absolui qui dans son abéirfeetien et dnns sa subjectivité implique et contient renistenee objeelive de l'élre se» cial. Car la perBonne roysie est la personnalité et l'inditldualité même de la natioUi el leid««H»i en tant quUl est l'acte de oelte peitoonalité» est rexpression, le /loft de la souv«rsineté nalionale« Mainteonnl^ eetle personnalité n^est point une personnalité élective, «ne personnalité qui tient sa fonction et son caractère distinci de Téleciion, mais c eet une personnalité naturelle et béréditairs. En général en explique l'hérédité du pouvoir royal par l'utile, c'est-ènlire par l'avantage qu'ï y a à ce que la royauté soit héréditaire ; car on empêche per U la foraseiien el la lutte des factions, et Ton maiatieni l'unité de réial. Il est clair que ce n'est pas U le principe, mais une conséquence de i'hérédilé. Car si l'hérédité empêche les factions, c'est qu'il y a en elle une vertu profire et inhérente ft sa nature qui produit cette eenséquence, et qu'ainsi elle est un élément essentiel, un droit inhérent i la royauté. Ce droit est, en effet, compris dans l'idée de Tétat el de la soevraiaelé nationale. Car par le que cette souveraineté est le droit abeolo qui do^ mine et engendre tout autre droit, qu'elle est permanente e| inaliênablei et qu'elle n'est point soumise à une volonté arbitraire el eealingénie, la royauté, en tant qu'elle exprime et réaiiee cette seuverninelé* est elle aussi, et par la même raison, transmissible, permanente et inaliénable.
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Enfin il y a dans l*élat le coté par lequel il constitue la réalité immédiate d'un peuple distinct et marqué d*une détermination naturelle (1). En tant qu'individu distinct, un état exclut un aulre élat qui est lui aussi un individu. L'arbitraire et la contingence (2) pénètrent dans le rapport des états, parce que les états sont des personnes formant un tout autonomique, et ({ue par suite la nature universelle du droit n^ilteint pas dans leur rapport n §a réalité, et elle y demeure comme un droit qui doit être. Cette indépendance des étals fait du conflit qui s'élève entre eux un rapport où domine la force (â). C'est Yétat de guerre, où l'esprit général d'un peuple se détermine d'après une fin particulière, la conservation de son indépendance vis-à-vis d'un autre
(I) Die UnmUutbafB WtrktiehkHî elnsi eingelnen Und natUrlick 6e« ttfmmfêfi Vûîliiê. Un iNiuple^ par cela métnê qull est une mdWidttalità, ft Dne réaliié immédiate. Cette îmmédiatité consiate en ce qu*il est une individualité distincte {einzelne) qui exclut, conuine il est dit dans là phrase suifanté, toute autre individualité (avee laquelle II doit cependant se médiatiser), et qui est déterminée naturellement, ou suivant la nature. Cette détermination naturelle ce sont ici les conditions et les circonstances physiques^ non en tsnt que simple nature, mais en laitt qnn nature spiriiualisée , et dans et pour IVsprit d'un peupla, eli tant que corpa de cet esprit. Voy. plus loln^ g 618.
It) WHIkUr un(( ZvifHWgkeiL Arbitraire est Ici pris dans le sent dé Wilhkur^ c'est-à-dire de volonté qui est placée et qui choisit entre des déterminations diverses, et qui, par cela même , est une volonté contingente, et n'est pas la volonté qui veut et qui réalise l'universel.
(S) Le texte a : einem VeHMmiêse âer Gt^t>aU : un rapfM>rt dé la
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peuple. C'est ce qui amène l'état dont le trait distinclif est la vaillance (1).
La guerre montre la substance de l'état dans son individualité allant jusqu'à la négation abstraite (2), en tant que puissance où s'absorbent et s'annulent (3) l'indépendance particulière de l'individu, et ce moment où celui-ci est comme plongé dans l'existence extérieure de la propriété et de la vie naturelle, et qui conserve la substance commune en sacrifiant n son intention cette existence naturelle et particulière, et en mettant à néant toute opposition qui s'élève contre elle (4),
(4) Stande der Tapferkeit : état de la vaillance : expression plos ^• nérale que état mUitaire ; car elle comprend tous ceux qui combattent pour leur pays.
(t) Ztffn abttractin NegatwUàt fortgehenden IndividualitàL La guerFe 6ft une négaUvité abitraite en ce sens que Tétat 8*7 concentre, et, pour ainsi dire, s*y isole dans une fin vis-à-vis de laquelle disparaîsseot toutes les autres.
(3) Le texte a : sich aU $in Nicktigei fûhlt : où te sent eowtme tm ekoêe vaine et êans réalité.
(i] l/esprit national, en tant qu*état, est Tesprit souverain, dontli souveraineté a un double aspect et s'exerce dans deux sphères distinctes; c'est-à-dire est souveraineté interne, ou suivant le dedans [nach Innen, PhiloMophie du droit, { 278), et souveraineté externe , ou soivast le dehors (fiocà ou ^egren il uMffi, Ib. § 334). Celte double souveraineté n'est que la manifestation et la réalisation d'un seul et même principe, c'est-à-dire de l'unité de l'esprit national. Mais la souveraineté externe est la plus haute, et elle est, par conséquent, celle où se manifeste dans sa réalité la puissance de l'esprit d'un peuple. c L'individualité de l'état, dit Hegel (§ 322), en tant que 6tre-pour-soi exclusif (auMcà^îMtnid», excluant, qui exclut d'autres individualités) apparaît comme un rapport
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|9) DROIT EXTÉRIEUR DE l'ËTAT (1).
La guerre met en jeu rindépendance des états, mais elle amène aussi la reconnaissance réciproque des libres individualités des peuples (§ 43 1), et les conventions de la paix, qui doivent durer éternellement (2), établissent cette reconnaissance générale, aussi bien que les droits particu-
a?ec d*autres états dont chacun est indépendant vis-à-vis des autres. Par là qae Tètre-pour-soi de Tesprit réel (d'un peuple) trouve son eiistence dans cette indépendance, celle-ci constitue la liberté première et la plus haute gloire (Ekre) d'un peuple. » C'est cet étre-pour- 801 exclusif, cette individualité en rapport avec d'autres iodividualités, et qui, dans ce rapport, les repousse, qui amène la guerre. La guerre est la plus haute affirmation de la souveraineté d'un peuple. C'est rafHrmation et l'exercice suprêmes de sa souveraineté interne et de sa souveraineté externe tout à la fois ; c'est le moment où l'état atteint à son unité idéale, à son iiéalité, en ce que toutes les autres fins, tous les autres biens, la propriété et la vie elle-même viennent se concentrer et s'absorber en lui. C'est dans la guerre qu'un peuple conquiert et affirme son indépendance, et qu'il Taffirme, non-seulement pour les autres, mais pour lui-même et pour sa conscience. Et il faut dire qu'il n'y a que les peuples guerriers qui soient réellement indépendants. Yoy. sur ce point, PMlosophiedu droH, §§ 324-329, et notre essai sur la Peine de mort.
(1) Droit international, ou droit des gens.
(2) Welche ewig dauern toUen : c'est la formule qui accompagne explicitement ou implicitement tous les traités de paix. Hegel veut dire que cette formule n'exprime qu'une possibilité ; que la paix perpétuelle tombe dans la catégorie du $ollen, de ce qui doit être , parce que, comme il est dit § 546, les états dans leur rapport ne sauraient réaliser la nature universelle du droit, ou le droit universel, et qu'ainsi ce rapport contient tout aussi bien la guerre que la paix.
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liers qui règlent les rapports des peuples entre eux. Le droit extérieur de Tétat s'appuie, en partie, t tir ces traitfê positifs, et à cet égard il ne contient que les droits auxquels fait défaut la réalité véritable (^ 5&6) (1); en partie, sur ce qu'on appelle droits des peuples (2), dont le principe général est la reconnaissance présupposée des états, principe qui pose une limite à Taction d*un état sur l'autre, de telle façon que la paix demeure possible. Ce droit distingue aussi l'individu, en tant que personne privée» de rétat, et en général il s'appuie sur les mœurs (3).
y) mSTOtRE DtJ ItONOK.
L'esprit déterminé d'un peuple, par là que c*est un esprit réel, et que la nature est une condition de sa liberté (1), contient, par ce côté naturel, comme monfîent
(4) Wahrhaftê WirkUekkêit i c'est-À-dire quo leg traités n'ont et ne ptavent avoir qu'une réalité , une valeur limitée | passagère et coatinfante, car, par oela même qu'ils sont l'eipression de la volonté souveraine d'un peuple, et que cette volonté est une volonté particulière m lîaditée, ils ne sauraient eiprimer et réaliser le droit universel, le droit dans sa complète réalité. Par conséquent, le droit extérieur de Tétat, fondé sur les traités, ne lie les états que par un rapport variable et oontiogeat.
{%) Viilherreôhte : droit inhérent à la nature des peuples, droit qu'on peuple a d'eiiater et d'être reconnu comme tel, par là même que c'est un peuple.
(9) Yoy. sur ce paragraphe, Philotophiê du droU^ g| 330-339.
(4) Und seine Fr#iMl aU Natur iit : et sa Ub§rté est #» tant q^i nature, c'est-à-dire que sa liherté se réalise dans la nature, ou, ce qui re*
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réléoient géographique et clim^térique (i). Il est dans te temps, et| considéré dans son contenu (3)i il a nécessairement un principe particulier, et il doit parcourir conformément à ce principe les divers moments du développement de sa conscience et de sa réalité. Il a une histoire au dedans de lui-même. En tant qu'esprit limité, son indé* pendance est une indépendance subordonnée, ce qui fait qu'il s'absorbe dans Thistoire universelle du monde dont les événements expriment le mouvement dialectique des esprits particuliers des peuples, la justice du monde (3).
Ce mouvement est la voie par laquelle la substance spirituelle entre en possession de sa liberté» l'acte par lequel se réalise en elle la fin absolue de l'univers, et l'esprit s'élève de son état virtuel à la conscience, et à la conscience de soi, et par suite à la manifestation et à la réalité de son essence absolue, et se pose ainsi comme esprit extérieure-
vient au même, que la nature est une condition, un élément eatentiei (]e sa liberté.
(4) Hat nach di$êer Naturuttê daê Momeni g$oiftaphiêcher und Mtmatitcher Besiimmlheit : c'est-à-dire que lei circonataoces physiqaea, le climat, la poaition géographique sont une des déterminabilités de l'esprit d'un peuple.
(2) Dem Inhalte nach : $uwant ou par son contenu; c'e8t*à-dlre que cette limitation de l'esprit d'un peuple ne fient pas seulement de la na* tore, mais tiussi et surtout du principe spécial de cet esprit, prineipe dent le coatenu , c'est-i-dire la valeur , la puissance intrinsèque est limitée.
(3) La justice du monde (dus W$Ugêricht), la justice universelle, qui est eette «Ûalectique absolue qui juge les peuples^ et dont le jugemtit hit leur dtfttipéo.
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ment universel (1), comme esprit du inonde. Par laqué ce développement a lieu dans le temps et dans des existences limitées (2), et que par suite il est comme histoire, les esprits des peuples en constituent les moments divers et ses divers degrés. Chacun de ces esprits, en tant qu'esprit distinct, naturel et ayant une déterminabilité qualitan tive, est ainsi constitué qu'il ne saurait remplir qu'un seul degré de ce développement, et achever qu'une partie de l'œuvre entière (8).
(4) Aueêêerlich allg&meiMn : c'est-à-dire que ce n*est plus un esprit enveloppé, en soi, à Tétat potentiel, mais Tesprit qui s'est complétemeot développé , qui s'est élevé à la pleine conscience de lai->mème , et qu'ainsi il est Tesprit extérieurement universel, Tesprit universel qui s'est complètement manifesté.
(2) Le texte dit seulement : im Dtueyn : dans l'existence.
(3) c Par là que les étaU, dit Hegel , § 340 , n'existent dans leaR rapports réciproques que comme esprits particuliers, c'est dans ces rapports qu'on voit apparaître dans ses plus grandes proportions et dans toute son intensité le jeu des passions, des intérêts et des fins opposées, des talents et des vertus, de la force , de l'injustice et du vice, ainsi que de la contingence extérieure: c'est un jeu où l'être social tout entier {das Bittliehe Ganze) et l'indépendance de l'état sont livrés à la contingence. Les principes des esprits des peuples sont des principes particuliers, et partant limités. C'est dans ces principes que les peuples, en tant qu'individualités existantes {existirende Individuen) troQveat leur réalité objective et la conscience d'eux-mêmes. Par conséquent, leur destinée et leurs actions sont dans leurs rapports réciproques la manifestation de cette dialectique qui fait leur finité : dialectique qu'engendre et d'où se dégage Tesprit universel, l'esprit du monde ^ lequel est l'esprit infini qui exerce son droit suprême sur ces esprits finis dans l'histoire du monde, qui est aussi la justice du monde. > Et, $ 342 : c rhistoire du monde n*est pas la simple justice de sa puissance (de li puissance de l'esprit universel), c'est-à-dire elle n'est pas la nécessité abstraite et irrationnelle d'une destinée aveugle ; mais, par là que l'esprit universel est en et pour soi la raison, et que son ètre-pour-soi dans l'esprit est le savoir, l'histoire du monde est , suivant la nofion qni
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Remarque.
On dit que Ton construit une théorie à priori de l'histoire toutes les fois qu'on présuppose dans l'histoire une fin absolue, et qu'on développe de cette présupposition des déterminations d'une façon conforme à la notion. Et à cet égard on. a adressé à la philosophie le reproche de con« Hlruire l'histoire à priori. C'est ce qui nous engage à faire quelques remarques sur la manière d'écrire l'histoire.— Qu'il y ait au fond de l'histoire, et essentiellement au fond de l'histoire du monde une fin absolue, que celte fin se soit réalisée et se réalise en elle (c'est ce qu'on appelle plan de la Providence), et que la raison soit en général dans l'histoire, c'est ce que la philosophie doit expressément admettre, et admettre comme une nécessité absolue. Ce qu'on doit rejeter, ce sont les représentations et les pensées arbitraires qu'on présuppose, et avec lesquelles on veut faire concorder les événements et les actions. Et ce sont de tels procédés à priori qu'on peut reprocher à certains historiens de nos jours qui se donnent pour de purs historiens, et qui à l'occasion ne se font pus faute d'attaquer la philosophie, soit la philosophie en général, soit la philosophie de l'histoire. La philosophie est pour eux un voisin importun, parce qu'elle ne s'accommode pas de leurs conceptions arbitraires et fantastiques. De semblables historiens à priori nous viennent parfois d'un
n'est que la notion de liberté, le développement nécessaire des moments de la raison, et, partant, de sa conscience de soi et de sa liberté : c'est révolution où se manifeste et se réalise (die Autiegung und VervHrklichung) Tesprit universel.
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côté d'où l'on devrait le moins tes attendre, savoir, de la classe des philologues. Et c'est en Allemagne bien plus qu'en France et en Angleterre qu'ils ont fait invanon, car la manière d'écrire l'histoire dans ces deux dernien pays nous offre plus de solidité et de maturité. Ainsi Ton imagine un état, un peuple primitif qui se serait trouve en possession de la vraie connaissance de Dieu et de toutes les sciencet, ou bien des peuples de prâtres, ou bien encore, dani l'histoire de Rome, par ezemplef onê épopée romaine qui aurait été la source de tous les récite postérieurs auxquels on accorde une valeur historique sur las premiers temps de l'histoire du peuple romain, etc. C'est là ce qui a maintenant remplacé l'autre histoire imaginaire que les historiens pragmatiques (1) ont tirée de raisons et de rapports psychologiques. Et il parait qu'il y a des gens, et que le nombre n'en est pas petit, pour qui couver de telles pensées vides, et les faire édore en ramassant habilement des détails sans importance et des événements qui n'ont entre eux qu'un rapport extérieur et éloigné, et en les combinant avec un aplomb imperturbable ea dépit de l'histoire la mieux établie, c'est écrire une histoire tirée des sources, ingénieuse et savante.
En rejetant cette manière subjective d'écrire Thistoire nous nous trouvons en opposition directe avec la coadi-
(4) Hegel fait allusion à la doctrine philosophique qui a été désignée en Allemagne sous le nom de philosophie pragmatinirende, pragnuitiêonte^ ou bien par celui de philosophie der Aufklàrung, de VexpUcation, ou mpUeoîiw; parce ^trelle part du fait {pragma), et qu'elle se boroe I expliquer le fait d'une façon «uperfieielle et abstraite par des raisonnements tirés surtout de l'obeerfatien psychologique. Meiners est, entre autres, celui qui a appliqué cette philosophie à l'histoire*
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lion qu'on impose à rhigtorien, savoir, qu'on no doit pu écrire l'histoire suivant une fin objective, condition qui» au fond, a le même sens que la règle en apparence plui fondée que l'historien doit être impartial. C'est sur* tout de l'histoire de la philosophie qu^on exige cette con«dilion, comme celle qui ne doit montrer aucune préfé* renoe pour telle ou telle doctrine, à l'instar du juge qui doit tenir la balance égale entre les parties adverses. On accordera cependant à regard du juge, qu'il remplirait mal et stupidement sa charge s'il n'éprouvait pas d'intérêt, et même un intérêt exclusif pour le droit, s'il ne faisait du droit son but et son seul but, et s'il s'abstenait de rendra des jugements. Cette condition imposée au juge on peut l'appeler partialité pour le droit, partialité qu'on sait ici distinguer très-bien d'une partialité subjective. Mais dans l'impartialité qu'on demande à Thislorien cette différence se trouve comme noyée dans des phrases insipides et pompeuses, et Ton repousse indistinctement ces deux espèces d'intérêt (1) en exigeant de lui de n^apporter aucun but, ni aucune vue déterminés dans le choix et dans l'exposi-tion des événements, et dans ses jugements, mais de prendre les événements d'une façon tout à fait accidentelle, comme il les trouve devant lui, dans leur existence par*tiouKère, isolée, et sans rapport objectif et nécessaire. On accorde bien que l'histoire doit avoir un objet, Rome, par exemple, sa destinée, ou la décadence de l'empire romain. Or on peut voir à la simple inspection que c'est là la fin qu'on présuppose, fin qui est au fond des événe-
(4) C'est-à-dire qu'on ne distingue pas Tintérêt objectif de l'inlérêt subjectif, et qu'on les repousse indistinctement tous les deu^.
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ments, ainsi que du jugeaient qu'on porte sur eux^ évën^* ments et jugement qui, eux-mêmes ont une importance plus ou moins grande suivant le rapport plus ou moins direct qu'ils ont avec cette (in. Une histoire qui ne contient pas cette fin et ce jugement est Tœuvre d'une pensée fortuite et superficielle, et elle ne vaut pas un conté d'en* &nt. Car l'enfant exige lui aussi que dans ce qu'on raconte il y ait au moins une fin qui lui soit donnée à deviner, et que les événements et les actions soient coordonnés à cette tin. La fin substantielle dans l'existence d'un peuple, c'est pour ce peuple d'être en tant qu'état et de se conserver comme tel. Un peuple qui n'a pas d'état constitué (une nation comme telle) n'a pas à proprement parler d'histoire. C'est ainsi qu'il y a eu des peuples qui ont existé avant la formation de l'état, comme il y a encore aujourd'hui des nations sauvages. Tout ce qu^un peuple accomplit, et tout ce «]ui se passe dans le cercle de son existence n'a une valeur que par son rapport avec l'état. Les événements qui ne concernent que l'individu sont ce qu'il y a de plus éloigné de l'objet propre de l'histoire. Il arrive souvent, il est vrai, que l'esprit général d'une époque s'imprime fortement dans quelques individualités remarquables, dont les traits particuliers sont comme un milieu trouble et éloigné où cet esprit vient jeter de pâles reflets. Il se peut même qu'un événement de peu d'imporlance, un détail, un mot (et c'est à la perspicacité de rhistorien à choisir ces traits) n'exprime pas seulement un fait particulier et subjectif, mais qu^il peigne sous une forme vive et concentrée une époque, un peuple, un état social. Mais la masse des faits individuels est en général une matière superflue, et c'est
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rabaisser et fausser l'objet de l'histoire que de les rassembler avec une exactitude minutieuse. Le caractère essentiel de Tesprit et de son temps, c'est dans les grands événements qu'il faut le lire. Ainsi on a eu raison de reléguer dans le roman la description et le portrait des événements particuliers et de la vie individuelle (on en a des exemples dans les fameux romans de Walter Scott, et dans d'autres compositions semblables), et l'on a fait preuve de bon goût en combinant ce qu'il y a de particulier et d'accidentel dans la vie avec une matière également accidentelle, telle que le roman la prend parmi les événements de la vie privée et les passions individuelles. Mais entrelacer dans l'intérêt de la vérité, comme on dit, les événements insignifiants du temps et de la vie individuelle aux intérêts généraux, c'est faire ce qui va à rencontre non-seulement du jugement et du goût, mais de la notion de la vérité objective ; car le vrai pour l'esprit c'est seulement ce qu'il y a de substantiel dans les êtres. La contingence, l'action de faits insignifiants et sans contenu n'ont pas de réalité pour lui; peu importe d'ailleurs que ces faits aient un fondement historique, ou qu'ils soient, comme dans le roman, créés par l'imagination, et attribués à tel nom et à telles circonstances.
Quant à la biographie, nous ferons remarquer en passant qu'elle paraît être en opposition directe avec une fin générale. Mais la biographie a elle aussi pour substrat le monde de Thistoire auquel l'individu se trouve mêlé, et qui se réfléchit même dans ce qu'on appelle originalilé, humour^ etc., et lui imprime un caractère plus élevé. Il n'y a que les événements qui
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n'ont d*autre source que les mouvements du cœur (1), qui ne font p9S partie du domaine de l'histoire et n'ont point d'intérêt pour elle.
Ordinairement la condition d'impartialité qu'on impose à l'histoire de la philosophie, et aussi A l'histoire de la religion en général, et à l'histoire de l'église, contient plus expressément encore l'exclusion de toute fin objective (2). Mais, de même que nous avons vu Tétat constituer l'objet auquel on doit rattacher tout jugement sur les événements qui font la matière de l'histoire politique, ainsi la vérité doit être ici l'objet auquel on doit rapporter les ftiits et lei événements particuliers de l'esprit. Cependant, c'est pluldt de la supposition opposée qu'on aime à partir, de la supposition, voulons-nous dire, que ces histoires n'ont pour contenu que des fins subjectives, en d'autres termes, qu'elles n'ont pas pour contenu un objet absolu, la vérité, mais des opinions, des représentations, et cela il faut croire, par la raison bien simple qu'il n'y a point de vérité. Aux yeux de celui qui part de cette supposition^ Tamour de la vérité, est de la partialité, en entendant ce mot dans le sens ordinaire, c'est-à-dire dans le sens de la partialité qu'on a pour des opinions et de simples représentations qui étant toutes sans valeur réelle sont tontes indifféremment admises. La vérité historique elle-même se réduii ainsi à l'exactitude, A l'exposition exacte de l'élément extérieur de l'histoire et à un jugement sur cette exactitude ellemême, c'est-à-dire à un jugement qui ne roule que sur la
(^) Dai ntir GemUtMieh$.
(2) Voy. sur ce point Hegel, Hitloire de la Philosophie, ▼ûi, l p. 7 et Buiy.
qualité et la quantité des événements, et auquel échappent la nécessité et la notion (Cf. Rem.^ § 172 et 178). Mais si dans l'histoire politique, Rome, Tempire allemand, etc., offrent, en réalité, des objets et des fins réels et vrais aux* quels on doit rapporter les événements, et qui doivent servir de base A leur appréciation, è plus forte raison dans l'histoire universelle l'esprit universel lui-même, sa con* science, et la conscience de son essence constituent un objet, un contenu et une fin vrais et réels auxquels les rimes phénoménales sont absolument coordonnées et âDumises, de telle sorte que non*seulemenl toute leur va* leur^ mais leur existence leur vient de leur rapport avec cet esprit» o'est-à-dire du jugement qui les rattache et les ramène a cet esprit et qui fait que cet esprit leur est inhéirent. Car que dans la marche de Tesprit (et Tesprit nonseulement plane sur l'histoire comme il plane sur les eaux, mais il en fait la trame et en est le seul principe moteur), la liberté, c'est^à^lire le développement de l'esprit suivant sa notion, soit le principe déterminant, et que sa notion soit son but tinal, c'est-â*dire soit la vérité, par là que Kesprit est conscience (l), en d'autres termes, que la raison soit dans l'histoire, c'est d'abord une croyance au moins plausible, mais c'est ensuite ce qui fait précisément l'objet de la connaissance philosophique (2).
(1) Car la Térité qui n'a pas conscience d'elle-même, qui ne se sait, ne se pense elle-même n'est pas la vérité.
(2) C'est-à-dire que ce qui, hors de la connaissance philosophique, est une croyance plausible , raisonnable , devient une démonstraUon, se change en une vérité démontrée dans la connaissance pliilofiophique. Car l'objet et la réalité de la philosophie consistent précisément dans cette démonatratton et dans cette vérité.
iS8 PRILOSOPaiE M L'ttMIT. — ESPRIT OBIBGTIF.
La délivrance de Tesprit, délivrance où l'esprit entre en possession de lui-même (1) et réalise sa vérité, et le travail qui amène cette délivrance constituent le droit suprême et absolu. Cesl la conscience d'un peuple particulier qui porte tel degré de développement de l'esprit universel dans son existence, et qui fait la realité objective où cet esprit dépose sa volonté. En face de cette volonté absolue, la volonté des autres peuples n'a point de droit; car c'est le peufde qui représente cette volonté qui domine le monde. Mais œ peuple est aussi la propriété de l'esprit universel, propriété qui n'est qu'un degré où cet esprit s'arrête un instant, qa'ii franchit et qu'il livre à sa destinée et à la justice absolue.
Si ce travail qui s'accomplit dans la réalité apparaît comme un produit et une œuvre de l'activité individuelle, relativement à son contenu substantiel, les individus ne sont que des instruments, et le côté subjectif qui leur appartient en propre n'est que la forme vide (2) de l'activité. Par conséquent, la part qu'ils prennent, et qui leur revient dans cette œuvre substantielle, qu'ils n'ont ni déterminée ni préparée, c'est une simple généralité formelle de la représentation' subjective; c'est la gloire qui fait leur récompense (3),
(4) Zu tieh uïbêi kùmmi : ii $*atieint lui-même.
(5) Vidé re1ati?ement k ce contenu substantiel.
(3) Ce qui s'applique surtout aux grands peuples et aux grandes iadiTidualités. Voy. sur ce point PM'loiopJ^i> du droite §§ 34^-348.
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L'esprit d'un peuple est lié à la nécessité de la nature, et se trouve placé dans les conditions de l'existence extérieure (§ liSk). Sa substance sociale, en elle-même infinie, est en lui (1) une substance particulière et limitée (§ 550 et 551), et la contingence s'attache à son côté subjectif (2). C'est une moralité sociale qui n'a pas conscience d'ellemême (3). Et la conscience que la substance sociale a chez ce peuple de son contenu est la conscience d'un contenu qui est dans le temps, et qui est en rapport avec une nature et un monde extérieurs (&). Mais dans la vie sociale il y a l'esprit pensant ; et c'est cet esprit qui annule et absorbe en lui ce qu'il y a de fini dans l'esprit d'un peuple, dans ses intérêts temporels, dans ses lois et dans ses mœurs, et qui s'élève à la connaissance de sa propre essence. Cette connaissance ne peut cependant elle aussi s'affranchir de la limitation inhérente à l'esprit d'un peuple (5). Mais l'esprit qui pense l'histoire du monde, en effaçant les limitations des esprits des différents peuples,
(») Le texte a: far sich, pour soi: c est- à-dire en tant que cette substance sociale est pour soi chez ce peuple.
(2) Au côte subjectif de la substance sociale.
(3) Beu^sllose SUU : des mœurs, des instilutions sociales sans con^ science, c'est-k-dire qui sont Tœuvre d'une conscience imparfaite et contingente.
(4) Le texte dit : d*un contenu, en tant qu'il est dans le temps et qu'il est en rapport ^ etc.
(5) Ce qui s'applique à l'art et à la religion, qui ne peuvent pas s'affranchir de Télément immédiat, c'est-à-dire de la nature et de l'esprit nalionaL
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ainsi que ce qu*il y a en lui-nriêmc d'extérieur et de tempo* rel (1), saisit son universalité concrète, et s'élève à la connaissance de l'esprit absolu, en tant qu'esprit qui est la vérité éternellement réelle, ou la raison scientifique (2) existe dans sa liberté, et pour lequel la nécessité, la nature et rhistoire ne sont que les instruments de ta manifestation, et comme limage resplendissante de sa gloire (S).
Remarque.
Nous avons déjà parlé dans l'Introduction à la Logique (Cf» prœ$erttm^ $ 51, Remarque) do procédé formel de l'élévation de l'esprit à Dieu (&). — Pour ce qui concerne le point de départ de cette élévation^ Kant a saisi le plus exact, en ce sens qu'il a considéré la croyance en Dieu comme ayant sa source dans la raison pratique. Car le point de départ renferme implicite le contenu ou la matière, qui fait le contenu de la notion de Dieu. Mais le véritable contenu, le contenu concret de cette notion n'est ni VÉtre
(1) Seine eigene Welilickkeit : sa propre temporalité : liUéralemeoti tnondialité,
(2) Wissende Vcmunfl,
(3) Und GefUsse $einer Ehre : expression poétique et profonde, mais intraduisible ; littéralement : vtuei de sa gloire (oai honorit, vas «/«c- <ton/s] : c'est-à-dire que la nécessité, la nature et Thiatoire ne sont que les vases , les réceptacles qui contiennent la liqueur précieuse el iacorruptible, la pensée ou l'esprit absolu.
(4) Voy. aussi sur ce point Técrit de Hegel qui a pour titre VorUsmgm ûber die Béweige vom Da$eyn Gottee [leçons sur ks preuves de /'«anstence de Dieu)^ et qui se trouve sous forme d'appendice à la fin de sa Philosophie de la religion^
(preuve cosinologique)| ni V activité suivant une fin {\) (preuve phy8ico-téléologique}i mais l'esprit, dont lu ilétorminalion absolue est la raison active, c'est-à-diro la no* tion qui se détermine et se réalise elle-mêoie» c'est-à*dirc encore la liberté. Comment dans la doctrine kantienne oelle élévation de Fesprit subjectif à Dieu, qui s'accomplit dans cette détermination, revient, par une inconséquence et par une sorte de mouvement rétrograde, à un postulat^ à nrio simple possibilité (2), comment, en d'autres termes, Topposition de la finité que cette élévation même à la vérité fait disparaître se trouve rétablie d'une façon immédiate, comme une opposition qui a une valeur et qui contient la vérité (â), c'est là le côté erroné de cette doctrine que nous avons examiné précédemment (A).
Nous avons aussi montré plus haut (§ 192 : Cf. § 20 A, Rem.) relativement à la médiation qui constitue l'élévation de l'esprit à Dieu, qu*on doit surtout considérer le moment de la négation par lequel le contenu essentiel du point de départ s'affranchit de sa fmité» et se produit dans sa liberté. Ce moment qui sous sa forme logique n'a qu'une valeur abstraite, reçoit ici sa signification la plus concrète. Le fini d'où l'on part ici» c'est la conscience de soi sociale dans sa réalité (5). La négation par laquelle le fmi élève son esprit
(4) ZweckmàêHge ThUtigheit.
(2) BloBsm Sollen : un simple devoir être.
(3) Le texte dil : qui e$t waie et wMble {wahr und gUUig)^ c'està-dire comme une opposition qui n'est pas effacée par une Térité ou réalité supérieure, qui ici est précisément cette élévation à Dieu.
(4) § 54. Remarque.
(5) Dos réelle siuliehe Selbetb^unusiieifn : la eoMtenee de aoî êoeiaUt réelle, c'est-à-dire la conscience de soi sociale qui s'est complétenent
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à la vérité consiste à réaliser dans le monde social une connaissance purifiée de toute opinion subjective , et i affranchir la volonté de Tégoïsme des désirs. La vraie religion et la vraie religiosité ne peuvent sortir que de la moralité sociale, et elles sont cette moralité pensante, c'est-à-dire cette moralité qui entre en possession de la conscience de la libre universalité de son essence concrète. Ce n*est qu'en elle et par elle que l'idée de Dieu est saisie comme esprit libre. C'est en vain qu'on chercherait la vraie religion et la vraie religiosité hors de Tesprit social.
Mais il arrive ici ce qui arrive en général à l'égard de la pensée spéculative: nous voulons dire que dans cette génération cequi se produit d'abord comme conséquence et comme être engendré est bien plutôt le principe premier et absolu de ce par l'intermédiaire duquel il paraît être amené ; et par suite, ici aussi, dans la sphère de l'esprit, il se présente comme le principe qui fait la vérité de ses médiations.
C'est, par conséquent, ici le lieu d'examiner de plus près le rapport de l'état et de la religion, et les opinions (4) qui ont cours sur ce sujet.— La conséquence immédiate de ce qui précède est (|ue la moralité sociale est l'état ramené à son moment interne substantiel, moment que l'état développe et réalise, et que la religion est le principe substantiel (i) de cette moralité elle-même ainsi que de l'élal. D'après ce rapport l'état s'appuie sur le sentiment so-*
développée, qui a posé tout son contenu, et qui 8*é1ève par cela même à une plus haute sphère.
(0 Die Kategorien. — Cette question, Hegel l'examine d'une foçon encore plus spéciale et plus détaillée dans sa Philosophie du droiU et dans sa Philosophie de la religion,
(3) Die SubstanlialiM.
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cial (1), et celui-^i sur le sentiment religieux. Par là que la religion est la conscience de Tabsolue vérité, le droit et la justice, le devoir, la loi, en un mot, tout ce qui doit être regardé comme vrai dans le monde de la libre volonté n'a de valeur qu'autant qu'il participe à cette vérité, qu'il s'y rattache et qu'il en découle. Mais la vérité sociale (2) ne saurait découler de la religion qu'autant que celle-ci est en possession de son contenu véritable, c'est-à-dire qu'elle possède la conscience de la véritable idée de Dieu. La moralité sociale est Tesprit divin qui habite la conscience de soi présente et réelle, en tant que conscience d'un peuple et des individus qui le composent. Cette conscience de soi, en se repliant de sa réalité empirique sur elle-même, et en se rendant présente à elle-même sa vérité, ne trouve dans sa croyance et dans sa conscience (8) que ce qu'elle possède dans la certitude d'elle-même (&), et dans sa réalité spirituelle. Ces deux choses ne sauraient être séparées. H ne
(4) SiUliche Geêiwnung : c'est-à-dire que la disposition sociale, ou h la vie sociale, — la sociabilité, — est le fondement, et comme le substrat sur lequel s'élève l'état ; qu'elle est, en d'aulres termes, le moment immédiat d'où se développe l'état. C'est en ce sens que ta morale sociale, la Sinlichkeit, c'est Tétat, mais l'état ramené à son moment substantiel interne {sein substantieUei Inneres).
(2) L'expression du texte est : dot wahrhafte Sittliche : l'être social véritable, c'est-à-dire le droit, la jusiice, etc., véritables, rationnels.
(3) Seinem Ge^oissen,
(4) Gewiêshrit $Hner selbêt. Nous avons déjà vu plus baut, p. 3H, que Hegel emploie indistinctement Gewissen et GewisiMt pour désigner la même cbose. Nous avons traduit Geuritiheit seiner iêlbit par Certitude de êoi-méme. Mais la certitude, ou l'affirmation de soi-même est l'affirmation de la conscience et dans la conscience. Du reste, ce qui suit et le contexte en général montrent qu'ici aussi, par ces deux lemies, Hegel a voulu exprimer la même cbose.
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peut y «voir dew consoieacas, une conscience religîeuaei tt une conscience sociale qui diffère de celle-ci par sa valeur et par son contenu (1). Cependant, suivant la forme, c'esi-ànlire pour la pensée et la connaissance (car h relifion et la vie sociale sont du ressort de rintelligeoce, et sont des moments de la pensée et de la connaissance) (8),
(4) Ainsi la conscience de soi, en se repliant sur elle-même {H Meh §êhênd^ en descendaiit au dedans d^eUe-mème ^ dans ses prefondenrs) de la réalité eaapirique, se rend présente {xum BewuuUi^ hringt : foit tomber sous la conscience) sa yérité (teine Wahrheil)^ c*està-dire la Térité qui habite en elle, et qui est sa propre vérité. On a ainsi comme une double conscience, la conscience de la réalité empirîqua, c'est-à-dire de la sphère sociale, et la conscience de la Tenté, c'est-à-dire de la vérité absolue en tant que vérité religieuse , et ^ par Suite, en tant que croyance. Or, ces deux consciences ne sont pas denx Slphères , ou deux moments de la conscience dé soi, on , poor nieni dire, de cett$ conscience de soi, c'est4«dire de la conscience de soi telle qu'elle est ici, au point de vue auquel nous sommes places ; de telle façon qu'en allant de la sphère empirique à la sphère de la vérité , la ennscienee de soi ne sort pas d'elle-même, et tie troutre pas dans sa croyance un monde, un objet qui lui est étranger, mais un objet qui est son propre objet, qu'elle affirme en s'affirmant elle-même, eu, comme a le texte* qu'eUe trouve dans la certitude d'elle-même et dans sa réalité spirituelle. — Hegel désigne par le nom de réalUé empirique la sphère sociale, entendant par là non que l'idée ou la vérité n*est pas dans l'être social, mais qu'elle y est empiriquement, d'une façoa extérieure et représentative ; tandis que, dans la conscience religieuse, elle existe comme vérité une et absolue , bien qu'elle existe encore sous forme de croyance.
(2) Sind ein Denken und Wigsen : sont une pensée ei un savoir, — Ainsi l'état et la religion ont un intérêt commun, et il n'y a pas deux cf naciences entièrement différentes (tniièrement a'est pas dans le texte, mais il résulte clairement du contexte), une conscience politique qui diffère entièrement par son contenu et par ses éléments constitutifs (dem Gehall und FnhaH nach) de la ceoscieDce religieuse. Mais, dit Hegel, suivant la forme, c'est-à-dire pour la pensée et la connaissance, le contenu religieux exprime une plus haute vérité que le contenu po-
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e'est dans le contenu de la religion en tant que vérité pure qui est en et pour soi, et par suite en tant que vérité suprême que réside la sanction de la moralité sociale^ mort* lité qui est placée dans le oerole de la réalité empirique* Et ainsi o'est dans la religion que la conscience trouve le fon* dément de la société et de l'état. C'est une erreur monstrueuse de notre temps que de considérer ces deux choses qui sont inséparables comme pouvant être séparéeSf et d'aller même jusqu'à vouloir les placer Tune à côté de
lltiqu6| car la religion et la vie sociale sont du ressort de rinteliigenee, — sont des êtres intelligibles, et elles constituent une pensée et une eënnaissance. On pourra croire k la première vue que Hegel a voulu dire pér là ^ue le eonteau de la religion et le contenu de la vie sociale ne sent qu'une seule et même chose, et que le contenu de la religion li'est supérieur à celui de la vie sociale que par la forme. Mais, par forme, Hegel entend la forme absolue, c'est-à-dire l'idée, et Tidée en tant que peasée, et surtout en tant que pensée philosophique. Voilà pourquoi, pour préciser sa pensée, il i^oute non-seulement que le contenu de la religion renferme une plus haute vérité pour la pemée et la cotMaissance^ mais que la religion et Vétat sont des pmsées et des connaissances. Or, cette forme, ou cette pensée n*est pas seulement forme, maïs forme et contenu, ou, pour mieux dire, Tuniré de la forme et du contenu. Car la forme absolue est la forme qui a absolument formé le contenu , et qm est par cela même le contenu. C'est ainsi que Tidée est Tid^e une el absolue. Par conséquent, ce que Hegel a voulu dire c'est que la religion et l'état ont des points de contact et un terrain commun , mais que dans ce rapport la religion est dans l'ordre des idées, ou en son idée supérieure à l'état, et qu'elle est telle surtout pour et dans la ferme, ou pensée absolue, c'est-à-dire dans l'idée philosophique. Car l'idée philosophique, on de la philosophie est cette idée une et sjsié*matique en laquelle les autres idées trouvent leur vérité et leur dén)Onstrallon absolue ; de telle sorte que ce n'est ni la religion ni l'état qui peuvent s'entendre et se démontrer eux-mêmes, et qui peuvent entendre et démontrer leur vérité, mais c'est la philosophie qui seule peut les entendre et les démontrer. Voy. ci-dessous.
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Tautre dans un état d'indifférence réciproque. Ainsi quand on vient à rapprocher la religion et Tétat on considère ce dernier comme existant par lui-même, et comme reposant sur une force et sur un pouvoir indépendants, tandis que la religion ne constituerait qu'un élément subjectif de Tindividu, élément qui vient s'ajouter à l'état seulement pour raffermir, et comme quelque chose de purement désirable (l)t de telle façon qu'il est indifférent qu'elle soit dans l'état, et que la moralité de ce dernier, c'est-à-dire le droit et la législation peuvent très-bien subsister par eux-mêmes et en s'appuyant sur leur propre base. Dans cette indivisibilité de réiat et de la religion que nous venons d'indiquer, il est bon de montrer comment la scission se produit du côté de la religion. Cette scission concerne d'abord la forme, c'est-à-dire le rapport de la conscience de soi avec le contenu de la vérité. Comme ce contenu est la substance en tant qu'esprit divin qui habite et anime la réalité de la conscience de soi, celle-ci trouve en lui la certitude d'elle* même et sa liberté. Mais bien que le contenu virtuel de la religion soit Tesprit absolu, il se peut qu'un élément de servitude se glisse du côté de la forme dans la conscience. Et, pour en citer un exemple, cette scission de la forme et du contenu, nous la trouvons dans la religion chrétienne elle-même. En effet, bien que pour elle l'élément naturel ne constitue pas le contenu de l'être divin, et qu'il n'entre même pas comme moment dans ses éléments constitutifs, mais que Dieu soit ce contenu qui ne peut être saisi qu'en esprit et en vérité, nous voyons cq)endant la religion ea-
(4) WuMchetmoênheê : et non comme nécessaire*
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tbolique placer et comme fixer dans la réalité cet esprit eii face de Fesprit qui a conscience de lui-même (1). Ainsi Dieu y est offert dans l'hostie â Tadoralion des fidèles comme une chose extérieure, tandis que dans Téglise luthérienne r hostie comme telle ne reçoit sa consécration, et ne devient le Dieu présent que dans la jouissance, c'est-à-dire dans la suppression de ce qu'il y a d'extérieur en elle, et dans la foi, c'est-à-dire dans l'esprit libre et qui a conscience de lui-même. C'est de ce rapport fondamental- qui n'est qu'un rapport extérieur que dérivent tous les autres rapports également extérieurs, et où pénètrent la superstition et la servitude de l'esprit. C'est ainsi qu'on a un état laïque qui reçoit la science des choses divines, et la direction de la volonté et de la conscience d'un autre état, lequel, à son tour, ne se met pas en possession de cette science par la simple vertu de l'esprit, mais qui pour l'acquérir doit recevoir une consécration extérieure. Et elle n'a pas d'autre origine cette prière qui n'est qu'un simple mouvement des lèvres, ou qui est un acte qui se passe hors de l'esprit (2), en ce que le sujet au lieu de s'adresser directement à Dieu, s'adresse à un autre objet, pour que sa prière soit entendue, qu'il s'adresse, voulons-nous dire, à une image miraculeuse, et même à des os, et qu'il attend des choses merveilleuses par leur intermédiaire. Qu'on y ajoute la doctrine qui, au lieu d'attribuer Tacquisilion de la justice et du mérite à l'action, l'atlribue aux œuvres extérieures, et qui va jusqu'à admettre que ces œuvres on peut
(4) Car l'esprit absolu n'est pas dans la religion en tant qu'esprit absolu en et pour soi, mais seulement en soi, virtuellement.
(5) Geiitloêe Belen.
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hdi tnmmettrà aiix autres, et ron verra oomment tous ces enseignements enchaînent l'esprit à rexistence extérieure (i), où sa notion se trouve obscurcie et viciée dans sa plus intime easenoe, et où le droit, la justiee, la moraiiléy la conscience» la responsabilité et le devoir sont frappés dans leur racine.
A ce principe et à ses conséquences qui asaerviaseiit Tesprit dans la sphère religieuse correspondent nécessairement dèa constitutions et des législations qui asaorviaseat Tesprit dans la sphère du droit et de la moralité aocialo, et engendrent rinjustiœ et Timmoralité dans Télat* Ainsi Ton a été conséquent, lorsqu'on a élevé si haut la religion Mtholique comme celle qui seule peut assurer la atabililé des gouvernements, oe qui s*applique en réalité aux gou^ vernements dont Texislence se lie à des institutions fondées sur l'asservissement de l'esprit, de l'esprit qui est ftdt pour être moralement et socialement libre, c'est-à-dire è des iastitulions fondées sur rinjustice, et à un état de dépravation sociale et de barbarie. Maia ces gouvememenla igno^ rent que leur puissance redoutée a pour base le ftinatisnie, et que le fanatisme ne demeurera soumis, et ne se tournera pas contre eux qu'aussi longtemps qu'ils demeuront eux* mêmes sous le joug de l'immoralité et de llnjuatice. Car il y a aussi une autre puissance dans reaprit. En £m» de cette vie extérieure et brisée (9), la conacienoe se con-
(4) Allés diètes bindel den Geist unltr ein Aiusêr-sieh-seyn : tout IÎ0 l'esprit è rextériorité, cela fni que Tesprii est bors de lui-oiéine.
(2) Gegen jenes Aussersich und Zerrissenseyn : ea face et contre cel #tr« hors d$ soi (doat il est question ci-dessus) #l esà Hre kfisi; car l'esprit asservi est comme brisé, dispersé dess l'exisleMê eiléiîeure^et il n'y a pas la couceotration en lui^
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cmtre dans sa réalité interne 6t libre, et éveille dans TéH^ prit des gouvernements et des peuples la sagesse du monde^ e'est-à-dire la sagesse touchant ce qu'il y a d'absolument juste et de rationnel dans la réalité. Q'est avec raison qu'on a appelé sagesse du monde l'œuvre de la pensée, et, d'unt façon plus déterminée, la philosophie; car la pensée rend présente la vérité contenue dans Tesprit, la transporte dans le monde, et lui oommunique ainsi une libre existence dani sa réalité et en elle-même.
Par là le contenu revêt une tout autre forme. La conséquence qu'amène pour le contenu de la moralité sociale ^asservissement de la forme, c'est-à-dire de la connaissance, et de la subjectivité, c'est que l'on représente ce eonteQU comme n'étant pas inhérent à la conseienoe de soi, eomine étant séparé d'elle^ de telle sorte qu'il ne saurait être véritablement qu'en se posant d'une façon négative en het de sa réalité (i). C'est cette fausse moralité sociale (3) qu'on appelle sainteté. Mais l'esprit divin en descendant dans la réalité y fait descendre la liberté, et par là il fait de cette sainteté ce qu'elle doit être dans le monde, c'està-dire une sainteté pénétrée par la moralité sociale. C'est aînsî que le vœu de chasteté est remplacé par le mariage, éi par l'institution la plus haute dans cette sphère de la vie Immaine, la famille; — que le vœu de pauvreté (vœu
(4) En effet, si ce conteou n*est pas inhérent i la conscience de soi, ce sera un contenu, un objet qui ne se posera que d'une façon négative en face de sa réalité, c'estr&-dire de la réalité de la conscience de soi.
(2) Le texte a : m dieter Unicahrheit heisst der iittliehe Gehalt nn Ueiligef : littf^ralement : dan» celte non-vérité (dans cette ftiusse forme de Fexistence), la valeur morale (sociale) eêt appelée une chose eainie.
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qui implique celte contradiction que pendant qu'il fait consister le mérite dans l'abandon de son avoir aux pauvres, il conduit à renrîcbissement de ces derniers) est remplacé par l'activité qui s'applique à l'acquisition de la propriété par l'intelligence et le travail, et par l'établissement du droit dans l'usage et l'échange des biens, ce qui constitue la moralité dans la société civile; — et qu'enfin le voeu d'obéissance passive est remplacé par l'obéissance à la loi et aux institutions de l'état^ ce en quoi consiste la vraie liberté, parce que c'est dans l'état que réside et se réalise la raison (1). C'est là la moralité dans rélat(2). C'est ainsi et seulement ainsi qu'on a un droit et une moralité véritables. Il ne suffit pas que la religion ordonne de rendre d César ce qui est de César ^ et à Dieu ce gui est de Dieu; car il s'agit précisément de savoir ce qui est de César, c'est-à-dire du ressort du pouvoir temporel; et Ton sait assez que le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel ne se sont pas fait faute de s'attribuer arbitrairement, chacun de son côté, un droit sur toutes choses. L'esprit divin doit pénétrer d'une façon immanente dans le monde. C'est ainsi que la sagesse du monde sera une vraie sagesse, et qui porte sa justification avec elle-même. Cette présence concrète de l'esprit divin dans le monde se manifeste par les formes de la moralité sociale que nous venons d'indiquer, c'est-à-dire par la moralité du mariage contre la sainteté du célibat; par la moralité de Tactivité
(1) Der Slaat die eigene, sieh verwfrklichende Vernunft i$t : l'état est ]a raison proprement dite, qui se réalise, qui se donne une réalité.
(2) Die SittUcfUteil im StaaU: c'est-à-dire que la moralité sociale n'est dans l'état que parce que , et autant que ia raison est et se réalise dans l'état
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qui s'applique à Tacquisilion de la propriété et de la ri* chesse contre la sainteté de la pauvreté et de la fainéantise qui en est la conséquence; par la moralité de Tobéissance qu'on doit au droit de l'état contre la sainteté de l'obéissance qui s'exerce en dehors du droit et du devoir, et dans la servitude de la conscience. Avec le besoin du droit et de la vie sociale, ainsi qu'avec le sentiment de la libre nature de Tesprit naît la lutte de ce dernier contre une religion qui veut l'asservir. Et il ne sert de rien que la loi et l'état soient conformes au droit et rationnellement ordonnés, si on laisse subsister dans la religion ce principe de servitude» Car il y a là deux choses incompatibles; et c'est une prétention absurde que de vouloir assigner à Tétat et à la religion deux domaines séparés dans l'attente de les voir dans leur différence vivre en paix l'un à côté de Tautre, et ne pas s'engager dans des luttes et des querelles. Les principes sur lesquels repose la liberté sociale ne peuvent être que des principes abstraits et superficiels, et les inslitulions qu'on en dérive ne sauraient se maintenir là où l'on entend si peu la nature de la religion, qu'on ignore que les fondements rationnels de la réalité trouvent leur plus haute confirmation dans la vie religieuse, et dans le lien qui les rattache à la conscience de la vérité absolue. Que l'on suppose une législation, pour ainsi dire à priori^ de quelque façon d'ailleurs qu'elle puisse s'établir, fondée sur des principes rationnels, mais en opposition avec les principes de la religion nationale qui n'admet point la liberté de l'esprit. Â côté de la loi il y a son application et son exécution, lesquelles sont attribuées aux individus qui composent le gouvernement comme tel, ainsi qu'aux indi^
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viduB qui appartiennent aux autres branches de l'admmstration et qui sont fournis par toutes les classes de la société. Or c*est se faire une étrange illusion que d*iauiginer que ces individus agiront exclusivement suivant Pesprit ou la lettre de la loi politique, et nullement suivant Pesprit de leur religion, où ils puisent leurs convietiens les plus intimes et leurs devoirs les plus élevés. Bans cette lutte contre ce que la religion représente oonuse sacré, la loi de Tétat apparaît comme une œuvre purerasDl humaine ; et par suite bien qu'elle ait reçu une sanclioB, et qu'elle soit exécutée extérieurement, elle ne pourra loBg* temps résister à Topposition et aux attaques de Tesprit religieux. Voilà pourquoi la loi, lors mâme qu'elle a qb eentenu rationneK vient se briser oontre la conscience dont Tesprit diffère du sien, et qui n*a pas donné au sien sa sanction. C'est une opinion erronée et ficheuse que celle qni est admise de nos jours, et qui consiste à croire qu'on peut changer un système politique vieilli et corrompu, sa constitution et sa législation, sans changer la religion,— qu'on peut opérer une révolution sans opérer une réfo^ Bastion, — que la vieille religion, ses pratiques et ses enseignements sacrés pourront s'harmoniser avec une législation qui leur est opposée et fonctionner d'accord avec elle, et qu*il sufHt pour assurer là stabilité de cette législation de Tentourer de certaines garanties extérieures, telles que les chambres, comme on les appdle, et les pouvoirs qui leur sont attribués, comme le pouvoir de régler les finances (Cf. § 5/i5, Rem.), etc. On ne doit considérer cette prétention de vouloir séparer le droit et la loi de la religion que comme un expédient, dans l'impuissance où
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fm mi de pénétrer dans la profondeur de l'esprit reli^ gieux, et d'élever cet esprit à la vérité. Ces garanties fournissent des appuis bien fragiles contre la eonscience des individus auxquels est confiée Tadministration de la loi, et par suite de ces garanties elles-mêmes. Ce qu'il faut plutôt dire c'est que Ton tombe dans la cmtradiotim la plus radicale et la plus violente en voulant assujettir et en-^ chaîner la conscience religieuse à une législation dont elle ne riicannait pas la légitimité et la vérité.
Platon aperçut la scission qui s'était opérée de son tttnpa entre la religion existante et l'état et les oonditiona plus profondes qu'exigeait dans la religion et dana l'état U9^ liberté qui allait en acquérant de plus en plus la eqnaoience de sa nature intime. Il comprit que la vraift législation et la vie sociale véritable ont leur fondement dwnier dans l'idée, dans les principes universels et al^ soUis de la justioe éternelle, et que la connsissanoe de ces principes est l'objet et Tœuvre de la philosophie. C'est en partant de ce point de vue qu'il (ht conduit i prononcer le mot célèbre et si décrié, qu*il met en termes explicites dans la bouche de Soorate, que les peuples ne verront la fin de leurs maux que lorsqu'ils se laisseront gouverner par l'idée, et que la philosophie et la puissance de l'état se trouveront réunies en un seul et piêrpe individu. Ce qu'il y a dans cette doctrine platonicienne o'est que l'idée, qqi en soi est bien la pensée libre qui se détermine elle-même, ne saurait non plus arriver à la conscience que BOUS forme de pensée (4), en ce qu'elle est un oontenu
(I) Cist-àTflirft Mu« forme ^%H en tant que pensée ,019, ce qui revient «» môfsHi 4f pensée en tenl (i^'idé«, ei^, |ii l'f^f^ funteuesi, d'idée-peneée.
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qui ne saurait posséder toute sa vérité qu'en s'élevaot i Toniversel, et en se produisant dans la conscience sous sa forme la plus abstraite (1 ).
Pour comparer d'une façon plus déterminée ce point de vue platonicien avec le point de vue sous lequel nous considérons ici rétat dans son rapport avec la religion, il faut rappeler les différences de la notion qui se rapportent essentiellement à ce point. La première différence consiste en ce que dans les choses de la nature leur substance, le genre, diffère de leur existence où il se trouve comme sujet. Mais cette existence subjective du genre diffère de celle que le genre ou Tuniversel en général, en tant qu'universel comme tel et pour soi, reçoit ensuite dans la pensée représentative (2). Cette individualité ultérieure,— ce fond sur lequel s'élève la libre existence de la substance universelle, c'est l'individualité identique de l'esprit pensant (S). Le contenu des choses naturelles n'a pas en lui-même la forme de l'universel et de l'essence; et son individualité n'est pas elle-même la forme, que seule la pensée subjective pour soi, possède et qui donne, dans la philosophie, à ce contenu universel, son existence propre et distincte (ft).
(I) Abilraite daos le sens où ce mot est parfois employé par Hegel, c'est-à-dire dans le sens de pur de tout élément ientible.
(9) Dem Vortlellenden Denkenden.
(3) Da$ Selhit d$ê denkenden Geietei : rindi^iduaHté identique, runité de Tesprit pensant en général, de la pensée représentatÎTe , où le genre» ou l'uniTersel existe pour soi , tandis qn*il n*existe qu*en soi ou yirtuellement dans la nature.
(&) Le texte a son : Exiitmz fur sieh (fiébt : qui donne dans la pbH losopbie k ce contenu Vexi*tence pour sot. C'est-à-dire que la pensée philosophique n*est plus la simple pensée représentative ou la pensée en général, mais la pensée absolue où ce contenu général (allgemem
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La nature humaine (1), au contraire (2), est Tesprit libre Ini-inême, et elle atteint à l'existence dans la conscience de soi (8). Cette nature absolue, Tesprit dans sa réalité concrète est précisément cet esprit dont la forme, la pensée, fait aussi le contenu. C'est à ce haut degré de la conscience spéculative de cette détermination que s'est élevé Âristote par sa notion de Tentéléchie de la pensée, qui est vcniaiç T^ç voi§7eGi>ç, dépassant par là l'idée platonicienne, — le genre, l'élément substantiel des choses (&). Mais la pensée contient surtout, et cela en vertu de la détermination que nous venons d'indiquer (5), tout aussi bien l'êlre-pour-soi immédiat de la subjectivité, que
Gekalt) trouve sa Traie existence pour soi, existe dans son unité et dans l*unilé. Cette pensée est une pensée subjective, mais une pensée subjective pour soi, c'est-à-dire une pensée qui enveloppe Tobjet, et qui, parconséquent, et, pour parler avec plus de précision, est Tunité du sujet et de l'objet. Cette pensée est aussi la forme, mais la forme qui ne fait qu'un avec le contenu, et qui est le contenu, comme il est dit explicitement ci-dessous.
(4) L'expression du texte est der mensehiiche Gehalty c'est-i-dire ce qui fait la valeur, le irait distinctif. la nature propre de l'homme.
{%) A la différence des choses de la nature.
(3) In neinem SelbtlbewuêitHyn : dans sa conscience de soi, c*est-idire que la nature humaine en tant qu'esprit libre atteint à son existence, à sa réalité, non dans la simple conscience, mais dans la con* science de soi ; et non-seulement dans la conscience de soi, mais dans sa conscience de soi, ce qui exprime d'une foçon plus exacte l'unité de Tesprit et de cette existence de Tesprit. Du reste, ce qui suit détermine plus exactement encore le sens de ce passage,
(4) Die Gaitwngf das SubslanMle.
(5) C'est-à-dire de cette détermination suivant laquelle l'esprit est conscience de soi , ou pensée subjective , mais pensée subjective pour soi, ou bien encore la forme qui ne fait qu'un avec son contenu, — la pensée de la pensée. Voy. plus loin § 667 et § 572.
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runfvenel; el Tidée TérittUe de Tesprit oondret en lui* mêine(l)e8t préciDémenl l'idée qui est eseentieUeimot tout aussi bien dans Tune de ses déterminatioaii) dans h conscienee subjective, que dans l'autre^ dansTuniversei, et qui constitue dans Tune comme dans l'autre le même contenu substantiel. Gependantœtte forme (S) comprend (S) le sentiment, Tintuition el la représentation» et il faut que h conscience de Tidée absolue se produite suivant le temps d'abord dana ces moments, et qu'elle y soit dans sa réalité immédiate comme religion, avant d'être comme philosophie. Celle-ci se développe et s'élève sur la religion comme sur son fondement {k), ainsi que nous en offre un exemple la Grèce où la philosophie est venue après la religion, et où la philosophie a accompli son œuvre précisément parce qu'elle a saisi et complètement développé dans le cercle déterminé de sa nature essentielle le principe de l'esprit qui s'était manifesté d'abord dans la religion. Cependant la philosophie grecque ne pouvait prendre qu'une position hostile vis-à-vis de sa religion, et l'unité de la pensée^ et la substantialité de l'idée ne pouvaient que combattre cette multitude de dieux el ces créations légères et frivoles engendrées par l'imagination poétique. La forme dans sa vérité infinie, la subjectivité de Tesprit ne se montra d'abord que comme une pensée subjectivement
(I ) ïn iich concrète Geisi : Tesprit qui possède en lui-même, el au dedans de lui-même^ la plénitude de son existence.
(2) Jewr Form : la forme dont il est question ci-dessus, qui éH la pensée subjective pour soi en général.
(3) Comme moments de cette pensée subjective pour soi en géoénl, le sentiment, l'intuition, etc.
(4) Grundlage,
HI8T01HB W MôlIDg. 4&7
libre qui n'est pas encore identique âvec la subslantialite même, de telle sorte que celle-ci n'y est pas encore saisie comme esprit absolu. Ainsi la religion a bien pu apparaître pour la première fois comme purifiée par la pensée pure qui est pour soi, par la philosophie» et comme ne pouvant rêtre que par elle. Mais la forme immanente à la substance contre laquelle la philosophie grecque a dirigé ses attaques^ est cette imagination poétique (i). L'état grec, sorti lui
(4 ) Jene dichtende PkarUcuie : rimagination doDt il est question cidessus. — La philosophie grecque ne s'est pas élevée à Tunité, a cette unité où l*idée existe et se pense comme sujet-objet, et où elle ait eatte idée ou pensée, non d'une façon abstraite et indéterminée, mais d*une façon concrète et déterminée, c'est-à-dire en posant et eu déve-loppant sa nature, sa forme et son contenu. En d*autres termes, la philosophie grecque n'a pas pensé l'idée dans son unité systématique. C'est ee que Hegel exprime en peu de mots(car c'est là un point qu'il a établi dans son Histoire di la philotophie), en disant que dans la philosophie grecque la subjectivité de l'esprit n'est pas devenue identique avec fa tubstantialité , ou ^ comme il dit plus haut, avec le genre , l'universel, l'être substantiel {da$ Subêtantielle), de telle sorte que cette substantialité demeure à l'état de simple substantialité^ c'est-à-dire à Tétat d'un élément extérieur, virtuel et indéterminé, et ne s'élève pas à l'esprit absolu. Elle, est une pensée de la pensée abstraite et indéterminée. Par suite de cette indétermination et de cette absence d'unité concrète et sjs-tématique, la philosophie grecque ne pouvant s'élever à l'idée de la religion et déterminer cette idée comme un moment du tout, dut prendre une attitude hostile vis-à-vis de la religion, ou, pour mieux dire, de la religion grecque, OBuvre de l'imagination poétique. Ce combat de la pensée philosophique contre la religion, ou, comme nous dirions, cette critique philosophique de la religion, cette exégèse, fut sans doute une première épuration de la religion par la philosophie. Mais cette épuration n'eut, et ne pouvait avoir qu'un résultat négatif, c'est-à-dire elle ne pouvait avoir pour résultat que la négation de la religion grecque, et de catte imagination poétique qui était la forme qu'avait revêtue l'esprit religieux, ou qui, suif ant Texpression du texte; était immanente à l'être substantiel, c'est-à-dire à l'être substantiel, ou à la substantiattté en
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aussi, comme la philosophie, mais plus lot qu'elle, delà religion, exprime sous forme de corruption la façon exclusive dont il réalise son idée virtuellement vraie (1). Platon reconnut avec les penseurs de son époque cette corruption de la démocratie, et ce qu'il y a d'exclusif dans le principe démocratique, et il mit en lumière le principe substantiel de Tétat, mais il ne sut pas introduire dans son idée de Télat la forme infinie de l'esprit subjectif, forme qui ne pouvait se manifester à son esprit (2). C'e>st ce qui fait qu'il n'y a pas de liberté subjective dans son état (§ 50&. Rem.; 51 /i et suiv.). La vérité qui doit faire la vie de Tétat, qui doit l'organiser, et le gouverner, Platon ne Ta saisie que sous la forme de vérité pensée (3), sous la forme de la philosophie. D où ce mot, qu'aussi longtemps que les philosophes ne gouverneront pas les étatSy ou que ceux qu'on appelle aujourd'hui rois et chefs des nations ne cultiveront pas sérieusement la philosophie,
tint qu'esprit religieux. Ce ne fut donc pas iine épuration de laquelle pouTait se dégager Tidée de la religion.
(4) La vraie idée de Tétat ne pouvait exister que virtuellemeot (on nch) dans Tétat grec par cela même qu'elle n'y existait que d*uDe façon exclusive. Et cette façon exclusive, ou celte exclusivité {Ein$eiiigkeH)j rétat grec Texprioie {darUellt, représente) sous forme de corruptioDf —ali Verdorbenheit — en se corrompant.
(2) Noeh vor 9einem Gêiêle verborgen war : qui étail encan cachée à ion f éprit. Hegel veut dire que non-seulement l'esprit de Platon, mais l'esprit de son époque, dont Platon était le plus haut représeatsat, et, par suite, l'esprit en général ne pouvait pas encore saisir cette forme.
(3) Der gedachlen Wahrheil : de la vérité pensée, non dans sa réalité concrète et absolue, mais d'une façon abstraite. Ce sens ressort tout aussi bien de ce qui précède touchant la philosophie grecque que de ce qui suit.
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iiilesëtats, ni le genre humain ne pourront guérir de leurs maux, et l'idée de sa république ne sera pas même regardée comme possible, et ne pourra voir la lumière du soleil. Il ne fut pas donné à Platon de s'élever à ce point où il aurait pu dire qu'aussi longtemps que la vraie religion ne se manifesterait pas dans le monde, et ne gouvernerait pas les étals, le vrai principe de l'état ne pourrait pénétrer dans la réalité, comme il ne potuTait non plus êlre pensé de façon à saisir l'idée véritable de l'état, c'est-à-dire de l'identité de la substance sociale et de la liberlé de la conscience de soi (1). C'est seulement dans ce principe, principe qui fait que Tespril connaît son essence, qu'il est en soi absolument libre, et qu'il a sa réalité dans l'activité qui opère sa délivrance, c'est seulement dans ce principe que résident la possibilité et la nécessilé de l'union de l'état, de la religion et de la philosophie; c'esl, en d'autres termes, dans et par ce principe que s'accomplit la conciliation de la réalité en général avec l'esprit, de l'état avec la conscience
(I) Le texte dit : der$ubstantieUenSiUlichkeit, mit welcher dieFreiheit det fûr-sieh-seyenden Selhstbewusstseyns idenlisch ist ; littéralement : de 2a moralité sociale substantielle avec laquelle la liberté de la comcience de soi, qui est pour soi, est identique. Le terme substantiel doit être entendu dans le sens expliqué plus haut (p. 447), dans le sens, voulonsnous dire, de genre, de général, de côté objectif. Ainsi, moralité sociale, ou sociabilité, équivaut ici à Texpression substance sociale' par laquelle nous avons rendu substantiellen Sittlichkeit. La substance sociale est le genre et comme le substrat généra! et objectif sur lequel s*élève la vie sociale. La conscience de soi sociale représente le côté subjectif, la subjectivité de Tesprit, comme il est dit plus haut. L'idée véritable de l'état réside dans Tunité et la compénétration de ces deux côtés. Sur Texpression cmsdence de soi qui est pour «oi, voy. ci-dessous, page suivante. ' • '
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religieuse, et avec h philosophie. Par là que la subjectivité qui fist pour ^oi est absolument identique avec Tuniversalite spbstantielle, la religion comme telle, ainsi que Yétit comme tel, contiennent, en tant que foripes oiï existe oe principe, Tabsolue vérité, de telle façon que cette vérité, en ejcistant comme philosophie, n'existe aussi que dans une de ses formes. Mais la religion en se développant (i) développe elle aussi les différences contenues dans Tid^ (§ 567 et suiv.); ce qui fait qu'elle peut (ou, pour mieux dire, que son existence doit) apparaître dans son premier moment immédiat, et par cela même exclusif, et qu'elle doit descendre dans Texistence extérieure et sensible, et par suite se corrompre et amener Tasservissement de l'esprit, et le renversement de la vie politique. Cependant ce principe (2) possède l'élasticité infinie de la forme absolue (3) à Taide de laquelle il triomphe de cette corruption de ses déterminations formelles, et de celle que ces déterminations amènent dans le contenu, et opère la réconciliation de l'esprit avec lui-même (4). C'est ainsi que la conscience religieuse et la conscience politique ont fini par
(\) /n der Entwich^lwig ihrer êelbit : 4am le développement d'HUmême, de son idée.
(2) Le texte a : da$ Princîp : le principe^ c'est-à-dire le principe doDt il est question ci-dessus, — l'unité de la substance sociale et de )• conscience de soi, ou^ ce qui revient au méate. de la subjectivité qui est pour soi, et de Tuniversalilé ou généralité (sociale) subslaotielle.
(3) C'est-à-dire de l'idée ou esprit absolu , qui ^t la forme et le contenu de la philosophie.
(4] In ihm ^ç^bst: e^ lu|-mênie : c'est-à-dîre qu« la déchéaiee, comme la réconciHation {Versôhnung), ont lieu dans l'esprit luHmèoie, ou, pour mieux dire, elles constituent l'être et la ne même de l'espril.
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se reunîr en un seul principe dans la conscience protestante, c'est-à-dire dans Tesprit libre qui se connaît dans sa raison et dans sa vérité. La constitution et la législation d'un état, ainsi que leur mise en œuvre, ont pour contenu le principe et le développement de la moralité sociale, laquelle émane et ne peut émaner que de la vérité religieuse ramenée à son principe originaire (1), et par là à la réalité de sa nature. C'est ainsi que la moralité de l'état et la spiritualité religieuse se prêtent une garantie mutuelle et solide.
(4) G'est-i-dire à son idée, et à son idée telle qu'elle est dans la forme absolue ou idée philosophique. Car c'est de l'idée de la religion comme de l'idée de l'état, et de leur rapport également idéal, qu'il s'agit ici.
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' La notion de Tesprit a sa réalité dans l'esprit (1). Pour que celle-ci s'identifie avec la première, en tant que connaissance de l'idée absolue, il faut que l'intelligence libre en soi le devienne dans sa réalité en s'élevant jusqu'à sa notion (2), et qu'elle revête une forme qui soit adéquate â cette dernière. On doit considérer l'esprit subjectif et l'esprit objectif comme la voie sûr laquelle se développe et se forme! ce^ côté de la réalité, ou de l'existence.
L'esprit absolu est tout aussi bien l'identité qui est éternellement en elle-même que l'identité qui revient, et qui est revenue sur elle-même; c'est la substance une et universelle en tant que substance spirituelle ; c'est le jugement où l'esprit est en lui-même et dans un savoir pour lequel la substance est comme substance spirituelle (3). La religion, comme on peut appeler d'une façon générale cette sphère
(\) C'est-à-dire que l'esprit daos sa notion, et en tant qu'esprit immédiat et virtuel ne se réalise pas, n*a pas sa réalité hors de lui-même, mais au dedans de lui-même.
(S) Laquelle n'est plus la simple notion, mais la notion réalisée de l'esprit, ou l'esprit dans sa réalité absolue, ou, ce qui revient ici au même, l'idée absolue.
(3) Le texte a : die Etne und allçimeinê StMtang aU gm$tige, da» UrthêU in iieh und em m WtMe», fUr welche$ m a\» tolchô ûî : littérale- .
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suprême de l'esprit (1), doit être considérée tout aussi bien comme ayant son point de départ et son siège dans le sujet, que comme émanant objectivement de Tesprit ab-* solu, qui 6(1 'tant qu'esprit est dans sa communauté (2).
ment : la ntbstanee une et univertelle en tant que [subêtance) sfririîuelte, le Jugement êneaiet en un iavoir^ pour lequel^ (jugement) elle {la tiid^ Uance) est comme telle (comme substance spintueUe-(/0<f lige). — Ainâ Tesprît absolu est l'esprit qui se développe au dedans de lui-même. Par conséquent, sa réalité est identique avec sa notion (paragraphe précédent). Par conséquent encore, il demeure identique avec lui-même dans sa notion, ou dans ses moments immédiats et virtuels, tout aussi bien que dans ses moments médiats et pour soi ; ou, comme a le texte, il est à la fois ridentité qui est éternellement en elle-même (m sich), et l'identité réfléchie, l'identité qui non-seulement revient sur elle-même, c'est-à-dire qui se développe pour atteindre un but, mais qui est aussi revenue sur elle-même, c'est-à-dire qui a atteint son but Maintenant, celte identité est la substance une et universelle, non en tant que simple substance, mais en tant que substance spirituelle. Par conséquent, cette identité concrète, ou cette substance spirituelle est le jugement en soi {in sich) et dane un savoir {und in ein IVisten)^ c'est-à-dire est ce jugement, cette scission absolue où l'esprit est, d'un côté, en lui-même, dans sa ' notion, dans son immédiatité, dans son être« et, de l'autre cêté, dans un savoir, dans ce savoir, dans cet acte suprême de la pensée où il est et se saisit comme esprit absolu. La substance est comme telle, c'est-à-dire comme substance spirituelle pour ce jugement : c'est-à-dire que l'esprit est tout entier dans et pour ces deux moments, et qu'il est aussi leur unité.
(f) Cela pour simplifier la question, bien que cette sphère soit aussi la sphère de l'art et de la philosophie. C'est aussi pour cette raison que dans la remarque du § 553 , Hegel a principalement examiné le rapport de l'état et de l'église, bien que la question considérée dans sa généralité contienne aussi te rapport de l'état avec l'art et la philosophie.
(î) In seiner Gemeinde, C'est un développement et comme un exemple des considérations théoriques qui précèdent. Car la religion , ou l'esprit religieux, est ce jugement , cette unité concrète de deux moments, du sujet, ou dé l'esprit 'subjectif et croyant, et de l'esprit objectif et absolu. La religion est l'esprit absolu qui apparaît et vit dans sa communauté, dans la croyance des fidèles.
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Remarfue.
Qu*ici et qu'en général la croyance ne soit pas opposée à la science, niais qu'elle soit plutôt un savoir, et qu'elle ne soit qu'une forme de ce dernier, c'est ce que nous avons remarqué plus haut S 68, Rem. — De nos jburs on s'inquiète fort peu de ta connaissance de Dieu et dé sa naîure objective. En revanche on parle beaucoup de religion et de son existence dans le sujet, et ce qu'on demandé c'est qu'on ait de la religion, ce n'est pas la vérité comme telle. be point de vue contient du moins cette vérité que Dieo doit être conçu comme esprit dans sa communauté.
La conscience subjective de l'esprit absolu contient essentiellement un processus dont l'unité immédiate et substantielle est la croyance dans le témoignage de l'esprit en tant (jue certitude de la vérité objective. La croyance qui contient cette unité immédiate, et qui la contient comme une de ces déterminations opposées {ï\ s'élève à la contemplation (2) qui est implicitement ou explicitement le culte, c'est-à-dire elle s'élève à ce processus qui, en supprimant l'opposition, amène la délivrance spirituelle. Celle-ci, par celte médiation, démontre la première certi-
(I) Jenir unUnchiedenm BêHimmungen: de ceê détermiMtUm différentei ei-dei8u$, c'est-à-dire dont il est question dans les ^V9gnfbes précédents.
(ï) Andaçht : la contemplation de l*idéal.
Uide, et atteint à sa détermination concrète^ c'est-à-dire à la récobciliatiod, à la réalité de Tesprit (1).
ART
La forme de ce savoir (2) contient, en tant que forme immédiate (c'est le moment de la flnilé de l'art), deUl aspects. D'une pârl, elle tombe et se disperse (â) dans une œuvre qui a une existence extérieure ordinaire (4), dans un sujet qui la produit ainsi que dans un sujet qui la contemple et rhonore; d'autre part, elle est Tinluition et la représentation concrètes de l'esprit virtuellement absolu en tant qu'idéal (5), c'est-à-dire, elle est l'intuition et la représen-
(i) C'esUà-dire qu'en supprimant l'opposiiion ce processus réalise et démontre (hewahrt), en la réalisant, la première certitude Qene ente Gewmheit), la certitude immédiate et virtuelle qui est contenue dans la croyance, et atteint ainsi à la détermination concrète de cette certitude, détermination qui contient la réconciliation de j'esprit avec lui-même, et sa réalité absolue.
(î) WisêenH. L'art, en effet, est un savoir, et la première forme, la forme la plus immédiate du savoir absolu ; de cette contemplation et de ce processus qui élève la croyance à la ceriitude et à la connaissance absolue (paragraphe précédent).
(3) Zerfàllt.
(4) Autserlichem gemeinem Daseyn,
(5) Die concrète Anschauung und VortUUung des an iich absoluUn Gèiêtes aie deê Ideals : c'est une intuition et une représentation concrète, paris même que c'est l'intuition et (a représentation de Tabsolu. Mais, pa^ cela même que ce n'est qu'une întuiliou et qu'une représentation de Tabsolu, Tabsolu n'est dans l'oeuvre d'art qu'en soi, il n'y est pa«
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tation d'une forme concrète qui prend sa naissance dans Tesprit subjectif, et ou l'éléihént naturel immédiat (1), n'est que le règne de Tidée, et un signe que pour exprimer ridée; la famille imaginative (2) transfigure de telle façon que la forme ne représente rien autre chose que l'idée. C'est là la forme de la beauté («H).
en et pour soi; il ii*y est, en d'autres termes, qu'en tant qu'idéal — {Idéal qu'il ne faut pas confondre avec Vidée). Car Tidéal est précisément cette existence immédiate et sensible de l'idée absolue en tant qu'idée absolue. Voyes paragraphe suivant.
( I ) Satih'liche Unmittelbarkeity immédiatité naturelle.
(2) Bmbildenden Geist : Vesprit imaginaUf, l'esprit qui se crée des images^ des figures : expression plus exacte , en ce que ce n'est pas la faculté purement imaginative qu'on a ici, mais l'esprit absolu qui ae sert de celte faculté comme d'un moment subordonné, et qui se crée des images, c'est-à-dire qui crée des images pour lui-même et pour y être comme esprit absolu.
(3) Die Geêtali der Schdnheii. Gestalt n'est pas exactement rendu par forme^ si Ton prend ce mot dans son acception ordinaire^ car Geglalt implique aussi le contenu. Il serait donc plus exact de traduire Gettalt der Sch&nheit par élémentê con$tHutif$ de la beauté. — Ainsi la beauté est le premier degré, la forme immédiate de l'esprit absolu, en tant qu'esprit absolu, c'est-à-dire non en tant que simple raison, ou en tant qu'état, etc., mais en tant qu'esprit qui est, et se sait lui-même comme esprit absolu. C'est cette immédiatité qui fait la finité de l'art, c'est-àdire qui fait que l'absolu n'est pas dans l'art d'une façon adéquate à sa nature. Cette immédiatité est, pour ainsi dire, double. Car d'abord Tœuvre d'art est une œuvre sensible qui rentre dans le cercle des existences extérieures ordinaires , et qui, comme toute autre existence, de cette espèce, est engendrée ou honorée [verkert) par un sujet. Cette existence extérieure est transfigurée, il est vrai, par l'idée qui ne fait d'eUe qu'un simple signe, c'est-à-dire une existence extérieure qui n'a plus de signification par elle-même ou dans son immédiatité naturelle, Gooune dit le texte, mais qui n'a que la signification que lui communique l'idée. Cependant, par ce cêté aussi rimmédiatité se glisse daos l'œuvre d'mt. Cfu* l'idée qui transfigure ainsi cette existence est l'idée
Dans la beauté réiément sensible cl extérieur, la forme de rimmédiatité comme telle est aussi la déterminabilité du contenu et le dieu de Fart (1) joint à sa détermination spirituelle la détermination d*un élément naturel, ou d'une existence naturelle (2) ; il contient ce qu*on a appelé unité de la nature et de l'esprit, c'est-à-dire l'unité immédiate, la forme de l'intuition, et, par conséquent, il ne constitue pas cette unité spirituelle où l'élément naturel n'est plus qu'un moment idéal, qu*un moment supprimé, et où le contenu spirituel n'est en rapport qu'avec lui-même (â). Ce n'est donc pas l'esprit absolu qui se produit dans la conscience esthétique.
Pour produire ses œuvres (&), l'art n'a pas seulement besoin d*un matériel extérieur qui lui est donné, matériel qui comprend aussi les images et les représentations subjectives, mais il lui faut de plus, pour exprimer le contenu spirituel, les formes de la nature avec leur signification
intiiitiTe et représentative; c'est, en d'autres termes, l'idée qui est et se sait comme idée absolue, mais comme idée absolue dans l'intuition et la représentation. Voy. plus loin, p. 459.
(1) Le texte dit seulement : le Di9u, l'être divin que Tart représente.
(2) C'est un développement et une explicalion du paragrapbe précédent.
(3) C'est à la pbilosopbie de Schelling, nous avons à peine besoin de le faire observer, que Hegel fait allusion.' * '■ '
(4] Le texte dit : Anschawmgen: intuitions.
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qu'il doit deviner et avoir à sa disposition (1) (Cr. § &12). Parmi ces formes c'est la forme humaine qui est la plus parfaite et la plus vraie, parce qu'en elle seule l'esprit peut avoir son existence corporelle (2), et par suite trouver one expression sensible (3).
Remarque.
Par là tombe le principe de l'imitation de la natm*e dans l'art. Et il faut dire à cet égard qu'il est impossible d'arriver à aucun rapport intelligible entre l'art et un contraire aussi abstrait que la nature, tant qu'on ne prend la nature que dans son existence extérieure (6), et qu'on ne veut pas reconnaître dans les formes de la nature des signes et des caractères de l'esprit, et que l'esprit remplit de lui-même.
L'esprit absolu ne peut complètement se déployer dans ces formes isolées et individuelles. L'esprit de la beauté artistique est, par conséquent, l'esprit limité d'un peuple dont Tuniversalité virtuelle en se développant et en déterminant la richesse de son contenu tombe et se disperse
(1) Ahnên und inm haben. Les formes de la nature ont use sigoification virtuelle, et, comme on dit, un seos caché, que l'artiste doit saisir par une sorte de divination, pour les faire servir à l*expresaioo de ridée.
(2) Seine Leiblichknt : sa eorporéité.
(3) Ansehûubareti : intuitwe.
(4) In seiner Aeusserlichkeit : dam son extériorité^ en tant que sâmple nature.
dans un polythéisme indéterminé (1). Par Suite de la linUitalion nécessaire du contenu de la beauté, l'œuvre de Tiss* prit s'y réduit à pénétrer de lui-même l'intuition ou l'image, c'est-à-dire à quelque chose de formel ; de telle façon que le contenu de la pensée ou la représentation, ainsi que la matière que ce contenu emploie pour se donner une image peuvent être tirées des sources les plus diverses, et b'être même que des éléments accidentels, sans que cependant l'œuvre cesse de présenter une certaine beauté, et d'être une œuvre d'art.
Le côté exclusif du moment immédiat dans l'idéal contient (§ 547) l'autre côté opposé également exclusif, en ce que l'idéal est l'œuvre de Tartiste (2). Le sujet constitue l'élément formel de l'activité, et l'œuvre d'art ne représente l'être divin que lorsqu'elle ne présente aucun trait subjectif particulier (8), et que l'espril qui l'habite en a
(1) Uhbestimmte Vielgôltereù
(2) Ein von Kùnstler Gemachtes, G*est un développement plus déterminé de ce qui a été indiqué au § 557. — Il y a dans Tœuvre d'art Je moment immédiat, et le plus imtnédiât, c'est qu'elle rentre dans le cercle des eiistences extérieures ordinaires. C'est là un de ses côtés exclusifs, finis. Mais l'œuvre d'art est aussi faite, produite par l'artiste. Cette production supprime le premier moment immédiat, et, par conséquent, elle est le contraire de ce moment. Mais elle est elle aussi un moment, un fait exclusif et fini, comme c'est expliqué par ce qui suit. On a donc uu autre côté qui est opposé au premier, mais qui est. lui aussi un côté exclusif.
(3) Kein Zeichen vere subjecliver Besonderheil ; aucun irait d'une particatarilé subjective : c*esl-à-dire que l'œuvre d'art peut bien contenir des traits particuliers, mais des traits particuliers objectifs, et que ce
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éliminé tout mélange et tout élément accidentel, et qu'il y existe dans toute sa pureté. Mais par là que la liberté ne s'élève ici qu'à la limite de la pensée, ractivité (l'enthousiasme de l'artiste) qu'anime et remplit cet esprit est comme un élat passif et sans liberté (i). L'acte producteur (2) contient la forme de l'immédiatilé naturelle, il appartient au génie en tant que tel sujet particulier, et c^est^ de plus, un travail qui exige une intelligence technique» ainsi que des instruments et des conditions mécaniques et extérieures. Cela fait que l'œuvre d'art est Tœuvre d'une volonté arbitraire (3), et que Tarliste est le maître de son Dieu (A).
Dans cet enthousiasme qui remplit l'esprit de l'artiste (5) on n'a que le commencement de la réconciliation ; on a la réconciliation qui s opère d'une fagon immédiate dans la conscience de soi subjective, laquelle se trouve placée dans un état de satisfaction et de sérénité, dans l'ignorance où elle est de son opposition avec l'essence absolue, et parla qu'elle n*a pas pénétré dans ses profondeurs. Avant que celle réconciliation s'accomplit dans la beauié de Yart classique^ le sublime était le caraclère distinctif de l'art.
sont seulement les traits particuliers d'une particularité subjecli?e — le maniérisme — qu'il doit éloigner.
(1) Le texte a : ein unfreies Palhos : un pâtir $am liberté,
(2) Daê Produciren.
(3) WilIkiJir.
(4) Der Meiêter des GoUes : le maître du Dieu. C'est là aussi ce qni fait la finité de Tart, car c*est le contraire qui devrait être.
(5) Le texte dit seulement: /n fenem ErfmUeeyn : dans cet Uré-rmf^*
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Ce^lVartsymboUgue où Ton n'a pas encore trouvé la forme adéquate à Tidée (1), et ou la pensée, pendant qu'elle fait effort pour se donner une forme, ne sait pas s*y renfermer, et se place vis-à-vis d'elle dans un état négatif et d'opposition ; ce qui montre précisément que la signification, ou le contenu n'a pas encore atteint la forme infime, qu'il n'est point dans la conscience comme esprit libre (2), et qu'il ne se connaît pas lui-même comme tel. Le contenu n'est que le Dieu abstrait de la pensée pure (3), ou bien c'est un effort pour atteindre à ce Dieu, effort qui n'aboutit pas à une conciliation, qui essaye toutes les formes et ne s'arrête à aucune, dans l'impuissance où il est de découvrir son but.
Mais ce manque de proportion entre l'idée et la forme (A) a abssi lieu de cette autre façon, savoir, que la forme infinie, la subjectivité, n'est pas comme dans le preniier ex-
• (4) En tant qu'idée esthétique.
(3) Il n'est pas dans la conscience {nieht bewmst : n'est pas connu) comme esprit libre, précisément parce qu'il n'a pas atteint cette forme infinie qui contient la première unité de l'esprit absolu, ou la première réconciliation Je l'esprit absolu avec lui-même.
(3) Ce qui ne veut pas dire que la pensée pure, ou la pensée proprement dite, est un principe abstrait, et que son Dieu est, par conséquent, un Dieu abstrait, mais, au contraire, que dans le contenu de l'art symbolique la pensée pure n'est pas dans sa réalité, mais seulement d'une façon abstraite,
(4) Der GenUUtung : la formation, c'est-à-dire la formation de l'idée, teUe que l'idée est dans l'œuvre d'art. Ainsi, l'expression entre Vidée abêolue et la fotmalion veut dire entre Vidée absolue et Vune de ees forma' ftona, qui est ici la (ormation artistique.
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trême (1), une personnalité superficielle (3), miris rélément le plus intime (3), et que le Dieu dont on y a conscience n'est pas un Dieu qui ne cherche que sa forme (A), ou qui trouve sa satisfaction dans une forme extérieure, mais un Dieu qui ne se retrouve qu'au dedans de lui-même (5), et qui, par suite, ne se donne une forme adéquate que dans l'élément spirituel. L'art renonce ainsi à représenter le divin comme tel dans une forme extérieure et par la beauté (6). C'est là Vart roman&que, loi l'art représente
(4 ) Le teite a : in Unem EpoîrmM : dons cet extrême ci-dattitt, c'ei^ i-dire dans l'art symbolique , qui forme l'on des poîiits extrêmes de cette disposition {Vnangemesienhêit) entre l'idée et sa formation.
(2) Cette indétermination de Tart symbolique dont il est question dans le paragraphe précédent, — cette impuissance de Tari symbolique à atteindre à la forme infinie de l'art.
(3) Dm InnerHe : ce qu'il y a de plus intime, c'est-à-dire l'idée ellemème.
(4) Le texte a : Der Gott nicht als seine Gestalt blots suekend : le Dieu qui n^esi poa comme cherchant (comme un Dieu qui cherche smplement) sa fcrmaHon. G'est-è-^ire qu'ici (dans l'art romantique) on n*a plus simplement un Dieu qui se renferme dans les limites de l'art, mais qui fait déjà effort pour aller au delà de ces limites, et de pénétrer dans ce qu'il y a de plus intime ; ce qui amène précisément l'antre extrégie opposé au premier (à l'art symbolique), ou l'autre disproportion entre l'idée et sa formation, disproportion qui consiste en ce que l'idée n'existe plus ici simplement comme idée artistique, qu'elle, pour ainsi dire, brise la forme infinie de l'art, telle que cette forme eiistait dans l'art classique pour s'élever à l'idée elleHOdéme, et d'abord à l'idée en tant qu'idée religieuse. Ainsi, dans l'art classique, l'art était en quelque sorte la religion, et la religion était la religion de la beauté, tandis que dans l'art romantique l'art n'est plus l'art, il n'est plus l'art dans sa forme infinie, mais c'eat l'art qui aspire à devenir religion.
(5) Sich nur in eich findend z qui ne se retrouve et ne se reconnaU lui-même qu'en lui-même.
(6) G'est-à-dire que le beau ne sofit plus à l'art»
kM. &6A
rétre divin comme se manifestant par une sorte de condescendance dans le monde phénoménal (1), comme une nature intérieure dans Pexislence extérieure (2), existence à laquelle Fêtre divin se soustrait, et qui, pnr conséquent, peut ici se produire comme un élément accidente) (3) à regard du sens qu'elle enveloppe.
Bemarque.
La philosophie de la religion doit reconnaître et suivre la nécessité logique dans le développement des déterminations de l'essence absolue et qui est pensée comme telle; déterminations auxquelles correspond d*abord la forme du culte. Mais la conscience des choses temporelles, la conscience de ce qu'il y a de plus élevé dans l'homme, et par suite la nature de la moralité d'un peuple, le principe fondamental de son droit, de sa liberté véritable et de sa législation^ ainsi que de son art et de son savoir cor-
{^) AU zur Erscheinung sieh nur herahlaêsend : comme se laissant aller à la manifestation phénoménale par une sorte de condescendance, ou, ce qui revient au même, par une sorte de violence, puisque Tesprit ne trouve plus dans Tart sa satisfaction.
(2) Le teite a : aU Innigktilin der AeuêserUchkeit : comme inlériorité dan» Vextériorité ; ce qui veut dire qu'ici l'être divin n'est plus dans J 'extériorité, ou, si l'on veut, dans la forme extérieure et sensible, comme forme extérieure et sensible, mais comme intériorité , comme espnt ou idée intérieure . ou, pour mieux dire, comme idée , et , par conséquent aussi, que lintériorité n'est plus l'extériorité , mais c'est l'extériorité qui est devenue l'intériorité, et qui n'est ce qu'elle est que parce qu'elle est ainsi de enue.
(3) /n Zufàlligkait : en contingence; c'est-à-dire contingent reTativeasent à la chose qu'elle signifie : ce dont Shakspeare nous oAre l'exemple le plus frappant.
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respondenl également au principe substantiel d'une re^ ligion. Que tous ces moments de la vie réelle d'un peuple forment un ensemble systématique qui est Tœuvre d'un seul et même.esprit, c'est là un point de vue qui se lie à cet autre, à savoir, que l'histoire des religions coïncide avec l'histoire du monde. 1
Pour ce qui concerne le rapport intime de l'art avec la religion, il faut eu outre reaiarquer que les beaux-arts proprement dits (1) ne peuvent exister que h\ où le principe delà religion est bien Tesprit concmt et qui est entré en possession de sa liberté, mais qui cependant ne s est pas encore élevé à son existence absolue (2). Dans la religion où ridée ne s'est pas encore manifestée et n'est pas entendue suivant sa libre déterminabilité (3) se produit bien le besoin de Tari, le besoin de placer devant la conscience sous forme d^intuition et d'image la représentation de l'essence. On peut même dire qu'ici l'art est le seul instrument à l'aide duquel le contenu abstrait et obscur, ce mélange confus d'élémenls spirituels et naturels, peut s'efforcer d'alteindrc à la conscience. Mais il n'y a là
(4 ) Le texte a seulement : die êch&ne Ku$t^ Carte beUa, comme disent aussi les italiens, c'est-à-dire icirartqui ne sort pas de ses confins, et qui est Tant vraiment beau, — Vart clouique,
(S) L'expression du texte est : noch nicht abtolute Gei»ligkcH : qui ti'«f( pas encore êpiriiuaiité abiolue; expression plus jodéfinic, mais ici plus exacle ; car ce que Ton veut désigner ici ce n*est pas Tesprit absolu proprement dit, et tel qu'il existe dans la philosopliie, mais l'esprit relativement absolu, et tel qu'il existe dans la religion, et dans ceUe religion où se manifeste Tesprit absolu , comme esprit absolu.
(3) Sa libre, c'est- À-dire sa Téritable détermination : ce qui s'applique aux religions de l'Orient. ^ . I
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qu'un art imparfait, un art qui ayant un contenu aussi imparfait a par cela même une forme également imparfaite ; car l'imperfection du premier vient de ce qu'il ne possède pas d'une façon immanente la forme qui lui est adéquate. S'il y a dans le côté externe de la représentation absence de goût et de l'expression spirituelle, c'est que le côté interne lui-même n'est pas animé par Tesprit, et que, par suite, il est impuissant à façonner librement l'élément externe pour y faire pénétrer la signification et la forme (1). Dans l'art, au contraire, qui s'est élevé à la beauté il y a la con* science de l'espril libre, et partant la conscience de la subordination de l'élément sensible et purement naturel à cet esprit. Et ce n'est que pour exprimer cet esprit que Tari se sert ici de l'élément naturel, et qu'il le façonne. C'est la forme intérieure qui ne fait que se manifester elle-même extérieurement (2). Cest ici que vient également se placer le point de vue ultérieur et plus élevé, savoir, que la naissance de Tart est accompagnée de la décadence d*une religion qui est encore liée à des conditions sensibles et extérieure (â). Pendant que l'art parait (ft) glorifier la religion, en mettre en relief le caractère dislinctif et ajouter à sa splendeur, il Télève au-dessus de ses limites (5). Car le
(4) Ce qui a lieu dans l'art symbolique.
{%) Die nur iich selbst Husserl : expression, qui explique Tautre cidessus, que c*est Vextériorité dans ^intériorité. Il va sans dire que, par forme on doit entendre ici la pensée, Tidée absolue. Voir plus haut, §663.
(3) An iinnUehe ÀeusBerHchkeil : à Vextériorité senêible,
(4) Seheint. Il faut prendre ici ce mot dans le sens Hégélien^ c'est-àdire dans le sens d*une apparence qui a aussi sa réalité.
(5) Les limites, ou, comme dit te texte, de la limitabilité de la reli-
II
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géni« 4e Tarti^te et le «pectaleursefamiKuriBent» et pour ain»i dire identifient leur pensée avec l'idée sublime de la divinité que l'art est parvenu à exprimer, et trouvent dans cette idée leur satisfaction et leur liberté. C'est ainsi qu'on affirme et qu'on atteint l'intuition el la conscieDce de l'esprit dans aa liberté (1), et que les beaux-arts obtiennent de leur côté le même résultat que la philosophie; qu'ils épurent, voulonsnious dire, l'esprit en l'aiTranchissant (2). la religion chex laquelle se produit, et par cela niêrne se produit pour la première fois, le besoin de l'art, porte dans son principe un élément sensible et irrationnel^ et comme un faux idéal auquel elle aspire (â). Us images qu'on y vénère sont des simulacres sans beauté; ce sont comme
gioD. Nous ferons observer que limiiabilité est ici une expression plus exacte que limiles. Car Hegel ne veut pas dire que Tart élève la religion au-dessus d'elle-même, puisque l'aft est inférieur à la religion, mais seulement qu'il y a dans la religion, et dans certaines religions plus que dans d'autres, une limitabilité, un élément de corruption, qui fait que la religion se dissout et tombe, pour ainsi dire, au-dessous d'elle-même, comme un corps organique qui retombe dans la sphère de ritre inorganique. C*est par ce cêté que Tari attaque la religion, et qu'il l'attaque même ep paraissant la représenter et la glorifier. Et c'est en l'attaquant ainsi, c'est-à-dire en éveillant et en entretenant le sentiment de l'idéal, qu'il élève la religion, ou, si l'on veut, qu'il contribue à Tépuration et au renouvellement de l'esprit religieux.
(1) Le texte dit : de />fpn^ libre, c'est-à-dire libre dans la sphère absolue de l'idéal.
(3) Ia texte dit ; 49e Rnmgvng des Geiêi$i von (frr Unfreiheit ; VépU' ration de Vesprit de la servitude : c'est-à-dire l'art purifie, afirancbit l'esprit de la servitude où le fait tomber la corruption de la religion.
(3) Le texte a simplement ; hal m ihrem Prmcip «in gendankenlosej und sinnliches JeMem : a dans son principe t<?i au-delà sons pensée et sensible.
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des talismans miraculeux qui se rapportent à ce faux idéal (1), et des os rempliraient la même fonction que ces images, ils la rempliraient même mieux qu'elles. Cependant les beaux-arts marquent un degré de la délivrance de Tesprit, ils ne constitueiit pas sa délivrance absolue. — L'objectivité véritable (2), qui n'existe que dans la sphère de la pensée, la seule sphère où le pur esprit existe pour Tesprit, et où se trouvent conciliées la liberté et l'obéissance (â), oetta objectivité fait défaut à la beauté sensible de l'œuvre d'art, et plus encore à cette œuvre sensible, extérieure et sans beauté dont nous venons de parler (4).
(I) Le texte dit ; die au/ eim i9n$mtigé ffêiêUoie (^e^tMiàt gthen: gui $e rapparient à une objeelwité tam nprit qui Mt au delà. Bo rappnn chant ce passage et celui de la note précédente, on ferra que les expressions J9fUM/i ^tjenieiligê OhjectwHàt ont la même signification, et qu*elles expriment cet objet qui est au delà , cette espèce d*idéal auquel aspire la religion, dont U est ici question ; et l'on verra aussi que gendankânlos et geisttoê sont également des expressions équivalentes. Car la première veut dire que cet idéal est un idéal sans pensée, c'est-è-dire qui ne contient paf une pensée véritable et rationnelle, et geUtloê que Tesprit n'y est pas présent, ou qu'il n'est pas conforme à l'esprit. C'est ce que nous avons traduit par faux et irrationnel.
{%) Df0 wakrhpfte Ohj$cU**iW, W pe faut pas prendre cette expression dans son sens rigoureux, puisque nous sommes ici au-dessus de la sphère de l'esprit objectif, dans la sphère de l'esprit absolu, mais seulement comme une manière de s'exprimer, pour dire que ce n'est pas l'art, mais la pensée qui seule peut atteindre et réaliser l'objet absolu de l'univers, l'unité ou l'idée absolue.
(d) Le te^ a i in u>0lch$m, . . tUe BêfrHung zuglmk mil </or Ehsrfnrcht têt : où la àMivrance m m»mble avec Vobmtance^ la erainte ; car c'est le même esprit , la même pensée qui commande et qui obéit, et qui commande et qui obéit pour elle-même et, suivant sa nature absolue.
(4) Jnjener âuiêêrltehen, un9ch0n9n SinnUchkeil : dam celle choee ou eel o£y>f epiêibk (le fétiehe, le talismun, l'amulette} extérieur (car il u'eH pa» Vm^rn d'une pensée rationnnik) pi sàhi beauté (ear ce n'est
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L'art (ainsi que la religion de Tart proprement dite) (1) trouve sa vérité (2) dans la religion véritable. Le conlenu limité de Tidée passe d'une façon absolue (3) dans Tuniversel qui est identique avec la forme înGnie (&)• L'intuition,
pas une œuvre d'art) — Ainsi, bien que la religion soit supérieure & l'art, il y a cependant des religions qui ont dans leur principe , c*est« à-dire dans cet en soif dans cette virtualité indéterminée qui fait qu'elles sont toutes des religions, un élément qui est comme un faux idéal qu*elles se proposent, et qui vicie et dégrade Tidëe de la religion. Par ce côté, ces religions se trouvent placées au-dessous de l'art; car l'idéal de l'art est un idéal rationnel, c'est l'idéal de la beauté, ou, si l'on veut, l'idéal proprement dit. Par conséquent, lorsque le besoin de l'art se produit dans ces religions, et qu'il s'y produit pour la première fois, précisément parce que ces religions se trouvent placées au-dessous de l'art, ces religions sont comme régénérées et élevées au-dessus d'ellesmêmes par l'action de l'art. Maintenant, bien que ces considérations semblent ne s'adresser qu*aux religions grossières et fétichistes, et qu'elles s*adressent, en effet, surtout à ces religions , elles s*adressent aussi à toutes les religions, auiant que celles-ci laissent pénétrer en elles le fétichisme.
(I) La religion de la beauté^ qui a son existence spéciale et son poiot culminant dans la religion grecque. Voyez Hegel ^ Pkihtopkie de ta religion.
(S) Ihre Zukunfl : son avenir : expresi?ion que nous avons déjà rencontrée, et qui correspond à l'autre, sa vérité. Car c'est d'un avenir dans l'ordre idéal qu'il est question.
(3) AndrUf^d-fùr-êieh : en et pour ioi,
(4) Car ici la pensée ou l'idée, en Unt qu'idée absolue, est à la fois Tuniversel et sa forme, ou, si l'on veut, est forme et conteno tout & ht fois. — Nous ferons observer que l'expression va ici au delà de la pensée de Hegel. Car ce qu'on a ici c'est le passage de l'art k la religion. Or, ce n'est pas dans la religion, mais dans la philosophie que se réalise cette idéalité. Ce que, par conséquent^ Hegel a voulu dire d'une manière générale, c*est qu'ici on entre dans une région où disparaît, non
la connaissance immédiate, et liée à Télément sensible, passe dans la connaissance qui se médiatise elle-même et en elle-même; elle passe dans une existence qui est ellemême le savoir (1), dans la sphère de la manifestation absolue (2) ; de telle façon que le contenu de Tidée a pour principe déterminant la libre intelligence (3), et qu'en tant qu'esprit absolu il est pour Tesprit (ft).
tout élémeal immédiat et donnée mais tout élément sensible extérieur, ou toute immédiatité extérieure, et où il n*y a plus qu*un rapport spirituel, un rapport d*esprit à esprit, où, comme dit le texte ci-dèssous avec une expression plus exacte, Tesprit absolu est pour Tesprit.
(4) Dos telbst daê Wiisen iit : c'est-è-dire qu'ici on a une existence {Daseyn) qui n'acquiert pas le savoir, ou à laquelle le savoir est donné comme une cbose extérieure et adventice, mais qui est te savoir lui* même, le savoir absolu.
(2) In doa Offenbaren. Toute religion est une manifestation, ou révélation de Tabsolu. On doit même dire qu'une religion n'est une religion que parce que, et autant que l'absolu y est, et qu'il y est comme être manifesté. Mais la religion absolue est la spbére véritable de VOffmbarm^ c'estr-i-dire de la manifestation par excellence, de la manifestation absolue. Yoy. paragrapbe suiv.
(3) Le texte dit : pour principe ia délermiaatian de la libre intelli^ genee : c'est-è-dire que la libre intelligence^ la pensée en tant que pensée pure et absolue détermine et fait ici le contenu de l'idée. C'est une expression équivalente à l'autre ci-dessus, que Vuniversel est identilié avec la forme infinie,
(4) Und aie abeolaier GeiH fur den Geist i»t : ce qui ne veut pas seulement dire qu'il est en taot qu'esprit absolu pour l'esprit, ou pour un autre esprit, mais qu'il n'est esprit absolu qu'autant qu'il est pour luimême en tant qu'esprit. C'est une expression plus exacte et plus vraie que l'autre : la religion est un rapport d'esprit à esprit ^ de Vesprit infini avec Vesprit fini y expression qui est le produit de la réflexion et de l'entendement, el qui, tout en parlant de rapport, oublie ou cache le vrai rapport, le rapport spéculatif, ou l'unité des deux esprits. — Maintenant ce qu'il faut considérer dans cette expression c'est le passage de l'art à la religion. Hegel semble avoir compliqué ce passage en y fai-
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saut intervenir la religion elle-même, car, dit-il, l'art, ainsi qae la religion de Fart pasie dam la religion véritable ; de telle sorte (|ii*on pour* rait croire qu'on n'a ici qu'une esp^ de tautologki qu'on n'a pas U simple passage de l'art è la religion, mais aussi celui de la religion ï la religion. Mais ce n'est là qu'une tautologie apparente qui tient à h forme condensée de l'exposition hégélienne, et qui trouve d'aîllearssoA explication dans Us développements que Uégel a donnés i an ponaéa dans sa Philoêophie de i'orl et dans sa PhUosophh de la religion. On remarque d'abord à ce sujet que ce n'est qu'en parenthèse, et en quelque sorte qu'incidemment que Hegel parle ici de la religion de la beauté, et qu'en marqnant le passage de cette religiea dans um autre aplière, il dit qu'elle passe dans la religion wéritoblê^ e'eat-è«dire daaa la reUgiea ebrëlienne qui, suivant Hegel, est la religion absolue. On pourra din qu'on ne voit pas pourquoi Hegel fait ici intervenir la religion de la beauté plntét que toute autre religion, puisque de n'est pas aélilement la religion de la beauté, mais ee aont toutes les religions qui trou« ve»t leur vérité dans la religion absolue* C'est qu'en ÊitanI de préfil* rence la religion de l'art, Hegel a voulu faire reeèortir la hauie spbêrs de l'arl^ el le rapport intime de l'art et de la religiorii rapport, pour le dire en pawant, qu'on oublie souvent, surtout de nos jours. Ba effet, l'art est virtuellement déjà la religion, et l'on peut dire qu'il constitue le moment abstrait et extérieur delà religion. Car l'art esiridés absolue ; seulement c'est l'idée absolue dans sa forme immédiate. C'est l'idée qui, tout en ayant idéalisé la nature, ne s'est pas eneore aflhuh chie de la nature extérieure, ou, suivant l'expressioil hégélienne, de l'extériorité. Ou bien on peut dire que c'est Textériorité idéalisée, l'extériorité qui n'est plus en tant que simple extériorité, mais qui ne s'eit pas encore complètement effacée comme extériorité. Et le moavemsot de l'idée dans l'art consiste précisément à faire que l'extériorité disparaisse, et que Tldée soit, et se connaisse elle-même comme idée Intérieure et extérieure è la fois, c'est-à-dire comme unité de la nature et de l'esprit, ou, ce qui revient au même, comme esprit absolu. Ain:<i, ii ne faut pas dire que l'art est la splendeur du vrai, mais qu*il est luimême le vrai, et le vrai absolu. Seulement il est le vrai absolu dans ss sphère immédiate.
RilUOlON ItiTÉtÉE (l)i
La notiofi de la vraie religion, c'est-à-dire de la religion dont le contenu est Tesprit absolu implique nécessairetnent qu'elle soit révélée, et qu'elle soit révélée par Dieu. Car le savoir, ce principe par lequel la substance est es-* prit, en tant que forme infinie qui est potir soi, c'est Tétre qui se détermine lui-même, et qui par suite est tout entier dans la manifestation (2). L'esprit n*est esprit qu'autant qu'il est pour l'esprit j et dtiiis la religion absolue il est l'esprit absolu qui ne manifeste plus des moments abstraits de lui-même, mais qui se manifeste lui-même (A).
Remarçue,
A Tancienne doctrine de la Némésis où \b divin et soh activité dans le tUdnde n'étaient conçus pût l'eUtendëmeni abstrait (&) que comme une force qui nivèie et brise
(4) Geoffenbarte Religion, Ainsi, si tOQtè religion «n général est un« manifestation de l'absolu, la religion absolue est la religion vraiment réTélée, la religion révélée par excellence, en ce que c'est en elle que s'aooomplit la révélation finale et absolue. Hegel ne parle ici que du la religion absolue, parce que c'est la religion qui contient tontes les autrea, et qu'en elle l'esprit absolu existe, en tant que religion, dans sa forme absolue.
(2) /icA icMeUin Manifêitiren.
(3) Comme esprit absolu, ou qui manifeste lui-même sa nature absolue.
(4) C'est-à-dire l'entendement de l'ideniité abstraite, et qui stipprime les différences.
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les grands et les puissants, Platon et Aristote substituèrent le principe que Dieu n'est point Jaloux (1). On pourrait aussi opposer ce principe à cette assertion que nous entendons répéter de nos jours suivant laquelle Dieu ne peut être connu. Une telle assertion purement gratuite (car elle n'a pas d'autre valeur) est d'autant plus inconséquente qu'elle se produit dans le cercle d'une religion qu'on appelle expressément révélée. Si cette assertion était fondée, il faudrait bien plutôt dire de cette religion que c'est une religion où l'on ne sait rien de Dieu, et où Dieu ne s'est point manifesté ; et les vrais sectateurs de cette religion seraient les payens qui, à ce qu'on prétend, n'avaient aucune connaissance de Dieu. Si dans une religion on prend le mot Dieu au sérieux, il faudra aussi en la déterminant partir de lui qui fait son contenu et son principe; et si Ton prétend qu'il ne se manifeste point, tout ce qu'on pourra dire de lui c'est qu'il est jaloux. Et ce sera là tout son contenu. Mais si le mot esprit doit avoir un sens, ce sens est que l'esprit doit se manifester.
Lorsqu'on songe à la difficulté de concevoir Dieu comme esprit, et de ne pas s'en tenir dans cette connaissance aux simples représentations de la croyance, mais de s'élever jusqu'à la pensée, d'abord à la pensée qui réfléchit suivant l'entendement, et ensuite à la pensée spéculative. Ton sera fort peu étonné d'en rencontrer un si grand nombre — surtout parmi les théologiens, obligés comme ils sont de s'occuper de plus près de ces matières — qui
(I) Et que, par conséquent, il n'est pas cette force qui, dans son eiistence abstraite et solitaire, nivelle toutes choses, mais qui manifeste et Jivre sa nature.
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s'éloignent au plus vite de ces recherches, et se hâtent de se réfugier dans Topinion qu'on leur inculque dans ce but, savoir, que le résultat le plus aisé à atteindre est celui que nous venons d'indiquer : que l'homine n'a aucune connaissance de Dieu. Ce que Dieu est en tant qu'esprit c'est là ce qu'une spéculation profonde peut seule saisir, d'une façon exacte et déterminée, dans la pensée. Cette connais* sance roule surtout sur ces propositions : Dieu n'est Dieu qu'autant qu'il se connaît lui-même : sa connaissance de luimênfie est de plus sa conscience de lui-même dans l'homme, et la connaissance que l'homme a de Dieu, connaissance qui aboutit à l'autre où l'homme se connaît lui-même en Dieu. Yoy. l'explicalion détaillée et approfondie de ces propositions dans récrit d'où elles sont tirées, et qui a pour titre Aphorismen ûber Wissen und Nicht-Wissen [Aphorismes sur le savoir et le non-savoir)^ par E. F. Gôschel. Berlin, 1829 (1).
L'esprit absolu qui a effacé le moment immédiat et sensible de la forme et du savoir est, suivant le contenu, Tesprit en et pour soi de la nature et de l'esprit (2), et, suivant la forme, il existe d'abord pour le savoir subjectif de la
(I) La doctrine qui est énoncée dans ces propositions, et qui est ex* posée dans les aphorismes de Gôschel, Hegel l'avait développée et exposée lui-même dans ses leçons sur la philosophie di la religion , sujet qu'il traita pour la première fois dans son enseignement en 4824. Voir aussi, sur ce point, dans notre Introduction à la philosophie de Hegel, appendice I.
(8) De l'esprit fini. C£ plus loin, § 569.
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représetitatioii. D'dne part, oelle^ci attribue aoi momenti de Éon contenu une oistence indépendante (i)^ elle en fait des moments qui se prosupposenl l'un raulre, des phé* nomènes (â) qui se suivent, et des événements qui sont liés d'après les déterminations finies de la réflenion } nuria^ d'autre part» cette forme finie de la représentation se trouvé supprimée dans la croyance en un seul et même esprit, et dans Tadoration interne (S) du culte.
Dans cette scission (&) la forme se sépare du contenu (5), et dans la première les différents moments de la notion se
(t) âelhêUtàndlgkeit.
(S) SnokêinumQm,
(3) Àndachê. — Ainsi on n'a plus id l'absolu dans l'entériorllé du l'art , ou , si Ton veut , représenté et dispersé extérieurement dans l'œuTre d'art, mais ou a l'absolu dans la représentation (^orâtenuny) et la foi. La représentation scinde, d'une part, l'esprit absolu à sa façon, suivant les déterminations finies de la réflexion, ou suivant l'entendement réfléchissant, et, d'autre part, la foi ramène, elle aussi h sa façon, cet objet à l'unité. Voy. plus loin g 571 .
(4) In diesem Trennen : dans ce êcinder. Dans cette scission qu'opère la représentatiod, ou, pour mieux dire, dans cet état de scission oA l'absolu se trouve placé en tant qu'il est dans et pour la représentatioft.
(5) Àbêcheidet iich die Porem vom dem Inhalt. — C'est cette scission, qui est la première ErschemunÇy la première différenciation, et comme le premier brisement de l'unité qui apparaît ainsi dans ses différents moments (voy. plus loin, § 575 et suiv.). Maintenant il ne faudrait pas se représenter cette séparation de la forme et du contenu comme si la forme allait, pour ainsi dire, d'un cMé, et le contenu de l'autre, c'est-^ è-dlre comme si, en se séparant ainsi, la forma demeurait comme forma sans contenu, et le eonteau demeurait comme contenu sans forme, maîa de cette façon que l'unité en se scindant ne se scinde pas comme fonDe, mais comme contenu ; ce quiiait que le contenu absolu apparaît comme
partagent en des sphèreSi oo éléments particuliers dans lesquels le contenu absolu se produit, a) comme contenu éternel qui ne sort pas de lui-même dans sa manifestation ; |3) comme différenciation de l'essence éternelle d'avec sa manifestation, laquelle devient par cette différenciation le monde phénoménal, monde où se trouve transporté (1) le contenu ; y) comme retour infini de ce monde extérieur (2) à l'essence éternelle, et comme réconciliation de ce monde avec cette essence ; ou (3) comme retour de cette dernière
muluple dans les spMfes diffétôntes (comme père, comme fils» etc.), tandis que la forme , qui est ddtis le contenu et dans ces différentes sphères, garde son Unité. D'après cela, l'unité serait dans la forme, et la différence dans le Contenu. MàlS, efl ce cas, l'unité de serait pas Ttinlté véritable, l'unité absolue^ et la scission ou dualité demeurerait Car l'utiité absolue est celle qui est ft la fois forme et contenu, et, par conséquent, pour que le forme puisse ramener le contenu d l'unité, 11 fàtit une formé qui soit t Id fois forme et contenu. Et c'est là ce que teut dire Hegel. Car la forme dont il s'agit Ici est la forme dans le sens aristotélicien, sens dans lequel Héget emploie souvent ce mot^ c'est- S-dire dans lé sens d'acte absolu, ou d'idée ott pensée absolue. C'est cette forme, qui eri réalité n'est pas une simple forme, mais qui est A la fois (brme et matière, formé et contenu, comme elle est tous les cotitraires, c'est cette fbrme, disons-noUS, qui se sépare du contenu, malt qtd s'en sépare en U posant et en le ramenant à son unité. Ainsi, si nous disions que la pensée est cette fbrme, et que l'être et le nonêtre, etc., oUbien la matière, le mouvement, etc., sont le contenu, cette forme qui pense ces choses ou ce contenu, se séparera, ou, si l'on veut, se distinguera de ce contenu ; mais elle fera aussi l'unité de ce contenu, non-seulement en tant que simple fbrme^ mais en tant qu'unité, concrète et absolue. Voy. plus haut, § 553. Rem., et plus loin, § 672. Rem.
(<) Tritt:én&e.
(2) BrUàUMêerten : monâa intMêur dei^enu exiérieury tnot^de de Vecù^ tériorité phénoménale,
(3) Ce qui revient au même.
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du monde de l'apparence à Tunité, et à la plénitude de son existence (1).
a) Ainsi (2) dans le moment de l'universel (3), dans la sphère de la pensée pure ou de l'élément abstrait de Tes* sence, c'est l'esprit absolu qui est d'abord le principe présupposé (A), mais le principe présupposé qui ne demeure
{k) In die Einheit ieiner Fûlk : à VuniU de ta pUnUude : c'est-i-dire non i une unité abstraite, mais à l'unité concrète et absolue.
(2) On reprend ici, et l'on développe les trois moments ou sphères qu'on a sommairement indiquées dans le paragraphe précédent. Ces trois sphères sont la logique, la nature et Tesprit, non cooune ils sont dans la pensée spéculative ou absolue, mais dans la représentation absolue : ce qui fait que la religion révélée ou absolue tombe elle aussi par ce cAté dans la finité, et qu'elle fausse, et, pour ainsi dire, vide son objet, et que, par suite, en elle la forme est encore séparée du contenu : ce qui veut dire qu*on n'y a pas cette forme absolue qui est i la fois forme et contenu. Voy. paragraphe précédent.
(3) AUgeimenheit ; umverMiiié^ généralité. Ce qui doit être ici entendu surtout dans le sens d'abstrait. C'est le moment de l'universel, non de l'universel concret, mais de l'universel abstrait, ce qui ne veut pas dire que c'est un universel indéterminé, mais seulement l'universel qui ne s*est pas encore déterminé, particularisé dans les sphères plus concrètes de la nature et de l'esprit proprement dit. €*est Dieu dans le moment de son éternité abstraite et solitaire. Dieu dans la sphère des possibilités étemelles, Dieu qui peut créer, mais qui n*a pas encore créé. C'est aussi l'amour éternel, mais Tamour qui n'a pas encore réellement engendré. C'est en ce sens aussi qu'il est la pensée pure. La pensée pure n'est pas ici la pensée spéculative, mais la pensée abstraite, la pensée qui est la possibilité absolue, mais seulement la possibilité absolue de la nature et de l'esprit, et^ partant, aussi de la pensée spéculative. C'est lÀ ce que la pensée représentative a appelé, d'après le rapport de la génération naturelle, Dieu le père.
(4) Dos VorantegettUe : le principe, le moment présupposé ou supposé. C'est-à-dire que dans cette sphère on a déjà l'esprit absolu, nuis
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pas enveloppe en lui-même, et qui en tant que puissance substantielle est, dans la détermination réfléchie de la causalité, le créateur du ciel et de la terre (bien que dans cette sphère éternelle îl s'engendre plutôt lui-même qu'il n'engendre son fils), tout en gardant son identité originaire avec cette diflerence, par là que cette détermination qui consiste à se différencier de l'essence universelle s'annule éternellement, et que par cette médiation de la médiation qui se supprime elle-même (1 ) la substance première est essentiellement l'individualité et In subjectivité concrète, c'est-à-dire Tesprit ('2),
non en tant qu'esprit absolu proprement dit, en tant qu'esprit absolu dans sa réalité absolue : ce qu'on a ici« c'est l'en soi, la possibilité de l'esprit absolu. Par conséquent, l'esprit absolu n est pas iciTesprit actif, l'esprit qui pou^ et qui se pose lui-même, et qui, en se posant lui-même, pose les autres sphères, mais c'est l'esprit absolu en tant qu'il est présupposé ; en d'autres termes, ici on a une présupposition, ou, ce qui revient au même, un moment subordonné de l'esprit absolu.
(4) Dwrch dièse VermitUung der sich aufhebenden Vermittlung, #n a la différenciation de l'essence universelle. Cette différenciation est une médiation. C'est la médiation par laquelle IVssence uniTerselle sort de son immédiatité. Mais celte médiation se supprime elle-même. Or, celte suppression est, elle aussi, une médiation. C'est une nouvelle ou la seconde médiation qui, en supprimant la première, amène l'unité. On a, par conséquent, la médiation de la médiation, locution équivalente à la négation de la négation.
(9) Ainsi la religion absolue est la représentation absolue, ou la représentation de l'absolu en tant qu'absolu, ou bien encore c'est l'absolu représenté comme absolu (§ 566). Dans cette représentation* absolue, par cela même que c'est la représentation absolue on a l'absolue unité, mais l'absolue unité en tant que représentation. Par conséquent , les différents moments de cette représentation constituent déjà l'unité, et sont dans l'unité, de telle sorte que, pendant que l'un est lui-même, il est aussi Tautre, et il est l'autre en lui-même, et lui-même dans l'autre. C'est là l'idée du Dreieimge$f c'est-ànlire d'une triplicité une et d'une
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unité triple Ch ^9 ^^^ conoexioB intime fût que la nature et l'esprit sont déjft dans la logique, de sorte que si nous nous représentons la logique oomma la sphéro de la forme absolue, eette iMwe absolue sera U fonno absolue de la nature et de resprit» C'est en ce sena qu'il est dit dans le paragraphe ci-dessus que le père est déjà le créateur du ciel et de la terre y bien que dam ta iphère il i^engendre plutôt lui-même fm*U n'êingemire son JUf ; car ce qu'il engendre, ou, si l'on veut, ee çi'îl est, est la ferme de son fils. Bl ainsi Mite forme est déjà wtuellemenl la nature. Mais elle est aussi virtuellement l'esprit ; car, dans ce retour sur elle-même de la forme absolue, retour par lequel la forme absolue supprime la sphère de la médiation , et se pose comme indi- ▼idoalité et objeotinté concrète, cette forme est la forme propre et spéciale de l'esprit , et , en ce sens , elle est l'esprit. Mais , dira-t-on, s'il en est ainsi, où est la différence, et où est l'unité t Car, si chaque sphère contient et est l'unité des deui autres, il n'y aura pas de différence entre elles, et, par cela même, il n*y aura paa de Téritable iinilé ; car, l'unité étant dans chacune des trois sphères, on aura trois osités, maison n'aura pas l'unité. A cela nous répondons que Tunité est respril, et l'esprit absolu, et que les différences , c'est-inUre la logique et la nature, sont les différences de l'esprit absolu ; de aorte que la logique eat une présuppositîon de l'esprit absolu lui-même, lequel eepeadant, en tant que moment logique, est un moment ^rësuppes^, mais préoupposéP seulement en apparence. Nous voulons dire qu'en réalité la logique est une présupposition de Tesprit lui-même, nn moment que pose l'esprit lui-même pour être lui-même en tant qu'esprit. C'est la pensée qui pose l'être, et qui apparaît dans l'être pour être tHe-même la pensée. Car l'esprit est précisément cette t^ttergie qui présuppose ellennème les moments qu'elle effhee pour être ce qu'elle eat. C'est le fruit qui présuppose le germe, c'est la fin qui présuppose les moyens. Et l'esprit absolu est cette énergie absolue. St c'est ainsi que, bien que présupposé dans la logique, il ne demeure pas euTeloppé, renfermé en lui-même (nicfcl l^erseAlosssn-êMèsndf), comme il est dit dans
(*) TrinUé, triade, trimurii ne rendent pas aussi eiactement l'idée de l'uiuié des trois moments qoe le Dreiemiges^ ou le Triun des Anglais. Car ee qu'on a ici ce ne sont pas trois moments qui sont contenus dans l'unité, ou une unHé qui contient trois moments, puisqu*en oe cas il y aanlt quatre moments, c'ait* à-dire les trois moments qui sont contenui, et l'unité qui les contient, mais on a trois moments d'une seule et même idée, c'est-à-dire d'une idée dont l'être et l'unité n*est pas hors ou au-deaus de ces moments, mais dans ces moments , dans leurs dételoppements et dans leur fappoH.
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p) Dans le moment de la particularité, mais de la particularité du jugement (1), cette essence concrète éternelle est le principe présupposé (3), et son mouvement ert la génération de l'être phénoménal (8), c'est le moment éter* nel de la médiation, du fils unique, qui entre dans Toppo^ sition indépendante, formée, d'un côté, par le ciel et la terre, la nature élémentaire et concrète, et, de l'autre, par l'esprit en tant qu'il est en rapport avec eux, et, partant,
le paragraphe ci-dessus, mais qu'il se déyeloppe et se manifeste ; car c'est précisément cette énergie (|ui meut l'idée logique et la stimule à 9e développer. Et ce que nous disons de la logique s'applique aussi à la nature dans son rapport avec l'esprit. Et aipsi, la logique et la na-^ ture sont deux difTérences, ou, ce qui revient ici au même, deux moments abstraits de Tesprit lui-même ; ce qui coqstitue la véritable difTé*' rence et la véritable upité, c'est-à-dire la différence qui n'est pas une différence extérieure à Tunité, mais la ditféreuce d$ TuDité elle^^toie, et l'unité qui est l'unité de la différence.
(4) Aber def Ur^heils. On a ici le moment de la particularité [Beêonderheit), et de la particularité en tant que jugement, c'est-à-dire en tant que division réelle du père et du fils. Le fils n'est plus virtuellement dans le père, mais il se sépare réellement du père, et enire dans l'opposUion indépendante {teWststêndigen Gegensatz)^ comme il est dit ci-dessous.
(2) Le principe ou moment présupposé (le das Vorangestzté) est ici cette essence concrète éternelle, c'est-à-dire la logique et l'esprit, ou la logique en tant que moment de l'esprit. Car on est ici dans la nature qui, en apparence, se pose elle-même, mais qui présuppose la logique et l'esprit.
(3) Die Erschaffung der Erscheinung : c'est-à-dire que le mouvement de cette essence qui est le principe réel de la nature, et qui, comme il est dit paragraphe précédent, ne demeure pas enfermée en elle-même, est la génération du monde phénoménal.
par Tesprit fini (1), lequel en iant qu'extrême de la négativité en elle-même se donne une existence propre et indépendante dans le mal (2). En même temps à travers son rapport avec une nature qui est en face de lui, et sa propre naturalité qui s'y rattache (S), cet extrême, en tant qu*6lre pensant, s'élève, au sein même de cette naturalité (&), â rétemel, avec lequel cependant il ne soutient qu'un rapport extérieur (5).
(4) Ce qui ne veut pas dire que les termes opposés sont, d'un e6lé, le ciel et la terre, etc.» et, de Taotre, l'esprit fini, mais que ceUe oppositioD indépendaDte du fils avec le père et le saint esprit, ou Fesprit infini, se compose de la nature et de l'esprit fini qui est dans la natore. C'est en ce sens qu'il est dit plus haut, § 566 , que l'esprit en et pour soi est l'esprit de la nature et de l'esprit.
(9) Welehêr ali doêExlrûtn der in «te/i seyênden Negathitàt êkh sum Bôun vertêlbiUtàndigi : c'est-à-dire que l'esprit fini pousse son opposition avec l'esprit infini à sa limite extrême où il se pose comme mal. La négatifHU qui eit en elle-même exprime cette concenlration en luimême de l'esprit fini qui constitue le mal. Voy. plus haut g§ 508, 513.
(3) Durch eeine damil ge$êtste eigene NatUrlichkeii : par ou à traveri sa naluralité propre qui e$t poêéé par là : c'est-à-dire que la naturalité propre de l'esprit est posée par son rapport, ou est une conséquence, un développement de son rapport avec la nature extérieure, la natore qui est en face de lui {gegènuberêtehende).
(4) Le texte a seulement : tu dieeer, dan$ celle naturalUé : c'est-àdire que l'esprit fini s'élève à l'étemel, à l'esprit infini, non hors de la nature et de sa naturalité propre, mais à travers la nature et sa propre naturalité.
(5) Ainsi l'esprit fini, en tant qu'esprit pensant, arrive à un point où il se met en rapport avec l'esprit infini. Nais ce rapport n'est d'abord qu'un rapport extérieur des deux esprits. C'est cette extériorité qae font disparaître l'art, la religion et enfin, d'une manière absolue, la philosophie.
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7) Dans le moment de rindividualité comme telle, savoir, de la subjectivité et de la notion elle-même, en tant qu'opposition de l'universel et du particulier qui est revenue à l'identité de son principe, on a comme présupposition (1) : !•) la substance universelle qui, sortant de son état d'abstraction, s'est réalisée dans la conscience de soi individuelle, el cette conscience de soi comme immédiatement identique avec l'essence, avec ce fils de la sphère éternelle descendu dans le temps, et en qui le mal est virtuellement supprimé (2) ; mais on a, en outre, celle existence immédiate et partant sensible de l'être absolument concret qui s'est placé dans la scission et qui a expiré dans la douleur de la négation, dans lesquelles elle s'est réalisée comme subjectivité infinie identique avec elle-même, et dont elle s'est affranchie par un retour absolu sur ellemême, en tant qu'unité universelle et pour soi de l'essence
(1) Ici dans la 8ph>re de Tesprit on n'a plus ïétre préêuppoêé^ mais la présupposition {Voraussetiung); c'est-è'-dire que si Ton n'a pas encore Tesprit qui présuppose d'une façon absolue, et qui se présuppose ainsi hii-mèoie dans la logique et la nature, ce qui n'a lieu que dans la sphère de la pensée spéculative , on a cependant l'esprit comme présuppositon de la logique et de la nature, et qui se pose déjà comme unité de la logique et de la nature. C'est en ce sens aussi que l'esprit est l'individualité comme telle, l'individualité proprement dite, ou absolue, en ce qu'en lui l'universel et le particulier, c*est-è-dire les deux moments précédents, y reviennent à l'identité de leur principe, à leur fondement identique, identischen Grundj comme a le texte.
(2) An sien aufgebohen : supprimé en soi ; car le mal n'est supprimé pour soi, ou d'une façon absolue, que dans l'esprit absolu.
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universelle et de Tessence individuelle (1). C'est là Tidée de l'esprit éternel, mais vivant et présent dans le inonde.
3*) Cette totalité objective est la présuppoaition immédiate qui se pose devant Timmédiatité finie du si^et individuel, et qui, par conséquent, est pour lui d'abord qn contraire et un être dont il n'a qu'une intuition ('2), mais une intuition qui est l'intuition de la vérité en soi (3). Ce témoi-
(4) SmmI oai denellm al$ ab9olut$ BUeikekr und allfmmt SMeit dfr allgemeîMn und mt aliMn Wesenkeit fur sich gewarden tsi : littératement: partant d'eUêi (en sortant et s^affranchissant d'elles, c'est- Mire de la loiaaioa {Urthêil) et de la douleur) m tant giit retour abêolu #1 mité unif>$r9elk d$ l'ê$$$nfiaUté univeneUe $1 (de reaaentialité) iméividuelhf elle (l'exiatence immédiate) eêt devenue ftour sot. Ainsi on n*a pas un retour absolu, mais le retour absolu. Ce retour, en effet, de l'idée sur elle-même qui a Uêu dans la sphère do l'esprit est, si l'on peut ainsi dira» la position absolue de l'idée ; c'est le retour alisolu de la apbère de la différence à l'unité absolue. De plus, l'unité qu'on a ici estrunité pour soi, et l'unité pour soi dont l'universalité contient toute autre essence, ou essentialité , comme a le texte , Tessentialité universelle et reesentialité individuelle , e'est«i-dire rossentialité telle qu'eUe est dans la lofique, et ressenlialité telle qu'elle est dans la nature et daas Teaprit fini. Car ce passage rappelle l'autre ci-dessus, que doni le «o- IMal da l'inditndualitv loppotilian de IwUvenel (la logique) et du paii*mUéer (la nature) m I rumenée à l'uniié de êon principe. Quant k i'exprtsaian Weninheit, elle ituplique celte pensée que les déterminatiaiis Infléchies de ressauce, qui sont les déterminations suivant lesquelles proeédent l'entendement et la pensée représentatifo (§i i^a-5lê), vant disparaître dans l'unité de resprit,
(I) Ct» Anderei uHd iéiifass^eatii.
(3) Car la vérité en et pour soi est dans la médiatiett de ses daux oiaroents inunédials» c'es^à-dire de cette totalité al\jective el du aiyet individuel qui en a rioUiition.
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gnage de Tesprit en lui fait, d'un côté, que par suite de sa nature immédiate il se trouve déterminé comme ttn être aaos réalité et mauvais (i)^ mais que> de Tautre, d'après l'exemplaire de la vérité qui est en lui, et pair la croyance en Tunité de Tessence universelle et de Tessence individuelle qui est virtuellement contenue (S) dans cet exemplaire, il se sépare de sa détermlnabllité naturelle immédiate, abdique sa volonté subjective, et entre en communion avec cet exemplaire et sa virtualité absolue (â) dans la douleur de la négation, se reconnaissant ainsi comme uni à Tessence, laquelle, â*"), par cette médiation opère et se réalise comme essence qui habite la conscience de soi (&), et constitue la préî^ence réelle de Vesprit universel et absolu (5).
(4) Le tekte dit : ali dos Nichtige und Bbte: comme être qui ii*est |NMi, qui n'a pas de réalité, qui s'annule lui-même et comme mal.
(I) An tttfft ftollhrûehte : aehef^ée^ aeeompUe en lot; car cette unité li'esl elle aussi eh et pour sol, n'est réellement accomplie que dans la Miédiation. Par conséquent , elle n'est contenue qu'en soi dans cet •aemplaire à Tétat immédiat.
(3) Le teate a seulement: ieine Ansieh: son en soi, c'est-à-dire Tetemplaire qui se pose devant le sujet individuel, et qui h l'état imnédiat est l'ên-aol et Ten-soi absolu avec lequel le sjjet doit entrer en eommunîon. •
(A) Si»h aU inwohnend im Seibtllwvuêsteyn bewftkî : il s'effectue, ad réalisé lui-même Oommô ei^enee (\\xi a sa demeure dans la conscience ée soi, tfA est et atteini à sa réalité dans cette conscience.
(5) Ùie uHrkUcKê GégeMùài^HgkHI deé an-fûr-êieh-Beyenden Gaines ak dto aligeiàeifiên ist : là préséMe téellè âe VéspHi en et pour soi, en tant (|li*(esprit en et pour sol) utUversei. -^ Les deui dernief^ paragraphes ( 5t0-07 4 ) contiennent : 4 *^ le passage de la sphère du filé, en tant qu'Unité àe la nature et de Teiprit fini qui eontleht un rapport, mais un rapport tMtieûr avec rèsprit infini ($ 569), ou TéspHt virtuellement itifini, dàài la iphère dé ce deriilei'i l"" La sphère de l'esprit laflni, tuais
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de l'esprit infini en tant qu*il est dans la conscience relîgieose. Ici nods devons nous borner à quelques indications générales, et à rexplîcation, pour ainsi dire, littérale de ces paragraphes, renvoyant pour les d^ tails à la Phitotophie de la religion. Et d*abord, par ce passage on entra dans la sphère de Tindividualité comme telle, qui est aussi la sphère de la êubjeeimté et iê la notion eUe-mémey par là qu*on entre dans la sphère de la conscience de soi infinie ; car cette conscience de soi infinie est la subjeciivité et la notion elle-même, c'est-à-dire est la subjectivité par excellence où la notion existe et se sait comme notion (et plus loin, g 578). Nais le fils, ou Tesprit fini, pour s'élever d'une façon réelle dans cette sphère, doit triompher de lui-même et de sa finité, et il doit en triompher en effaçant ce qu'il y a encore en lui d'immédiat et de sensible, en s'arrachant à lui-même, si l'on peut ainsi s'exprimer, et en expirant dans la douleur. Ce qui meurt dans ce passage et dans cetfe élévation ce n'est pas seulement l'être naturel proprement dit, mais l'esprit fini aussi. La mort de la nature n'est qu'un moment subordonne dans la mort qui a lieu dans cette haute sphère de Tidée. Le Christ est le fils de Dieu, parce qu'il a réalisé mieux que tout autre, et d'une façon absolue ce moment de l'idée. Or, le fils de Dieu qui meurt ne meurt pas seulement parce qu'il est l'esprit fini, mais aussi et surtout parce qu'il est l'esprit fini dans l'esprit infini ; de sorte que par sa mort il entre dans le royaume de cet esprit, et, par suite, dans ce passage il demeure identique avec lui-même en tant que subjectivité infinie, c'est à-dire en tant que subjectivité qui est revenue sur elle-même, et s*es( élevée par là à son unité. De son côté, l'esprit infioi n'est pas tel hors de la sphère du père et de celle du fils, et de leur négation, mais dans ces sphères et dans cette négation. C'est ainsi qu'il est esprit véritablement infini, qu'il e^t l'unité réelle du père et du fils, et que le père et le fils se retrouvent en lui transfigurés et dans leur unité. Cependant cet objet absolu, ou cette totalité objective, comme a le texte (§ 571 }, n'est encore elle-même qu'une totalité abstraite en ce que l'esprit réel et concret, ou, ce qui revient ici au même, l'idée réelle et concrète, n'est pas l'idée qui s'est réalisée une fois et dans un temps limité, mais l'idée qui se réalise toujours et éternellement. Par conséquent, cette totalité objective ne constitue elle aussi qu'un moment immédiat, qu'une présupposition pour la conscience immédiate, laquelle, par là qu'elle a l'intuition de cette totalité, comme de Texemplaire de la vérité , et de sa vérité, se met en rapport avec elle. Et c'est ce rapport, ou cette médiation où se trouvent reproduits les différents moments de cette totalité
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Ces trois syllogismes, qui forment un seul et même syllogisme, le syllogisme de la médiation absolue de l'esprit avec lui-même (1), constituent sa manifestation, n travers laquelle se déploie sa vie dans le cercle des formes concrètes de la représentation (2). De sa dispersion et de sa succession dans le temps et dans l'espace le développement de la médiation vient se résumer en ce résultat, savoir, en le retour sur lui-même et en la concentration en lui-même de l'esprit ; résultat qui n'aboutit pas seulement à la simplicité de la foi et de l'adoration scRsible, mais à la pensée aussi. Dans la simplicité immanente de la pensée il y a
qui constitue la vraie réalité et la présence réelle de Tesprit universel. Cependant cet esprit universel en et par soi qui est et se réalise dans la communauté des fidèles (Gemeinde), et dans l'unité de la foi, n*est encore que virtuellement Tunité, l'idée, ou Tesprit absolu. Car dans la foi ne s'accomplit que la première conciliation de l'esprit fini et de Tesprit infini, ou, si l'on veut, la foi n'est que la première négation de l'esprit fini ; de telle sorte que resprit infini n'est pas dans la foi l'esprit absolument actif, absolument libre, l'esprit qui s'engendre lui-même dans l'esprit fini, mais l'esprit où il y a encore un élément virtuel et passif, où il y a encore scission, en ce que les deux côtés sont encore extérieurs l'un à l'autre dans leur rapport. Or, cela montre que cet esprit n'est que le moment virtuel et subordonné de l'esprit vraiment infini, de l'esprit qui est et se développe dans la sphère de la pensée, ou qui, mieux dire, est la pensée.
(4) C'est cette médiation absolue de l'esprit avec lui-même en tant que vue et pensée [als gewuist), comme il est dit ci-dessous, qui constitue la philosophie.
{î) Ainsi ce qui, dans le cercle (^Tr^/s/au/'-mouvement circulaire) des formel concrètes {concreler GestalUn) de la représentation, se développe à travers trois syllogismes, ne forme qu'un seul et même syllogisme dans la pensée philosophique.
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aussi un développement de moments différents (1), mais avec la connaissance (2) que ce développement s'accomplit au dedans de Tesprit universel, simple et éternel, et que cet esprit en fait l'unité indivisible. Cest sous cette forme de la vérité que la vérité est l'objet de la philosophie (3).
Remarque.
Si Ton considère ce résultat, e'est-à-dire Tesprit qui est pour soi, et en lequel se sont absorbées toutes les médiations, comme n'ayant pas de contenu, mais comme ayant une valeur purement formelle, de telle façon que l'esprit ne serait pas l'esprit qiH est aussi en soi et qui se développe objectivement, cette subjectivité infinie ne sera que la conscience de soi purement formelle, la conscience qui se pense elle-même ci^ elie-mênne comme conscieuce abso* lue (&); ce sera \ ironie ç\%ï\, pendant qu'elle déclare la vanité et le néant de tout contenu objectif, montre qu'elle est elle-même une chose vaine et sans contenu, et qui, en tirant â'dle*meme, et en se donnant pour détermination un eot>* tenu contingent et arbitraire, un contenu dont elle dispose à volonté, et qui u\ rien de nécessaire pour elle, se flatte de se placer au point culminant de la religion et de la philosophie, tandis qu'elle tombe en réalité dans l'arbitraire
(4) Die EntfaUung ihre Ausbreitung hat: le développement à son extension.
(t) Aber gewuisL
(3) Ce qui n'est pas un pléonasme , car ceUe forme de la vérité est non-seulement un élément essentiel, et le plus essentiel de la ▼érit<^, mais la vérité absolue elle-m^me.
(4) Sich in sich als absolut wisscnde Selbstbewusstseyn.
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le plofl vide. G'eat seulement en écartant le côté exoloaif de rétre subjectif, côté qui fait rinanilé de la penaée^ que la formé pure infinie (la manifestation de soi qui demeure en elle-même) (1) est la libre pensée* en laquelle la détermi** nation infinie existe aussi comme contenu absolu en et pour soi, et le contenu existe comme objet où elle est précisément libre (2). En ce sens on peut même dire que la pensée constitue simplement Télément formel du contenu absolu (3).
Cette science est l'unité de Tart et de la religion, et elle Test de celte façon que T intuition extérieure, suivant la forme, du premier, ses produits subjectifs, ses formes multiples et indépendantes où Part disperse le contenu aiibstantiel s'y trouvent réunis comme dans la totalité de la seconde, dont les difTérents moments qui se développent, se divisent et se médiatisent dans la représentation ne sont pas seulement ramenés à uu tout, mais concentrés aussi en une simple intuition spirituelle, et élevée ensuite è h
(4) Die bêy^éêûk'êiymdê SêèèsiWMmfmkiHoti.
(1) G'Ml-4-dirê que la pensée Treiment libre n'eêl fês celie ee»seiesee ée sei lyai se renferme exdoeiverocni ei aheelumenl en eUe- Riême, mais la pensée qui se manifeste ebieeliveiiieDl , qui eal dana les différeota momenla de sa maoifestalien , el qui, ea aaéme temps, demeure en elle-même dans sa manifestation. C'est ce reHnir absolu de Tespril sur lui-même qui consiiiue sa liberté el son énergie
(S) Voy. ihm iiaiit SS <^53. Beaa., ei S67, et, plua toin» | 674.
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pensée qui a conscience d'elle-même (1). Ce savoir est ainsi la notion pensée (2) de Tart et de la religion, où l'on connaît la nécessité de la différence du contenu, et cette nécessité comme libre (3).
Par là la philosophie se détermine comme connaissance de la nécessité du contenu de la représentation absolue (&)) ainsi que de la nécessité des deux formes, c'est-à-dire, d'un côté, de l'inluilion immédiate et de sa poésie (5), ainsi que de la représentation qui fait la présupposition, ou de la manifestation objective et extérieure (6), et, d'un
(4) C'est-à-dire que la simple inluitioD spirituelle (etn/ïicA getslt'ire Ausehanung)y qui est elle aussi une pensée, n*est que le point de départ, le moment immédiat de la philosophie, mais que c'est la pensée qui a conscience d'elle-même, et qui a conscience d'elle-même en se manifesuint, et en parcourant les divers degrés de son développement et de sa réalité qui constitue, à proprement parler, la philosofÂie. Cf. pfa» loin, f 575.
(5) Di$ dmkend erkannte Begriff : la notion pentanU connue^ c'està-dire qu'elle n'est pas simplement la notion, mais la notion pensante, ou en tant que pensée, et en tant que pensée où elle se connaît coomie noUoD, et ici comme notion de l'art et de la religion.
(3) C'est-à-dire que non-seulement on y connaît la différence du contenu (voy. § 667), mais la nécessité idéale et absolue de cette différence^ et, de plus, que cette nécessité n'est pas une nécessité eitérieure, mais l'acte libre de la pensée, l'acte où la pensée trouve sa liberté (paragraphe précédent).
(k) Du contenu de la religion, et partant, et à plus forte raison, dn contenu de l'art.
(6) La forme artistique.
(6) Le lexte a : so tvie der vorauisetzenden Vor$tellung^ der àbjecUven und àuitsêrliehen Offenbarung : aimi que de la repréeentalion préeuf
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autre côté, d'abord de la concenlralion subjective en soimême (1), et eusuile de ce mouvement où le sujet s'identifie par la foi avec sa présupposition (2). Cette connaissance est ainsi la reconnaissance (â) de ce contenu et de sa forme et l'affranchissement de ce qu'il y a d'exclusif dans les formes, et une élévation de celle-ci à la forme absolue, laquelle se détermine par sa vertu propre comme contenu (A), demeure identique avec lui, et y constitue la connaissance de celte nécessité absolue (5). Ce mouvement, qui n'est que la philosophie elle-même, se trouve déjà achevé, lorsqu'à la fin la philosophie saisit sa propre notion, c'est-à-dire reporte simplement ses regards en ar* rière sur son savoir (6).
poionle , de la manifestation objective et extérimure, La représentation présupposante ou qui présuppose, et qui est aussi la manifestation objective et extérieure, est la représentation ou manifestation de l'absolu. Cette représentation ou manifestation présuppone^ ou, ce qui revient ici au même, est présupposée pour l'art et pour la religion elle-même, par là que ni i*art ni la religion n'en connaissent pas la nécessité. (Cf. ci-dessus, §§ 568-570.)
(4) Subjeetiven Ineichgehem : l'esprit qui de la sphère de l'art rentre, descend en lui-même. C'est dans la religion le moment subjectifs en ce sens que le sujet ne s'est pas encore médiatisé avec son exemplaire.
(2) Ce sont les deux moments de l'esprit religieux. Sa présupposition, ou, comme a le texte, la présupposition est cette totalité objective dont il est question § 571 . Voy. aussi § 566.
(3) Anerkennen : une nouvelle, une seconde connaissance relativement à la connaissance (elle qu'elle existe dans l'art et la religion.
(4) Sich selbêt Zum Inhalte bestiment : se détermine elle-même comme contenu. Voy. §§ 573-553. Rem. et 567.
(5) De la nécessité du contenu dont il est question au commencement de ce même paragraphe.
(6) Voy. page suivante, note 4 .
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Remarque.
On pourrait croire que c'est ici le Heu de traiter d*um façon spéciale du rapport de la religion et de la philosophie. Au fond cette question ne porte que sur la différence des formes de la pensée spéculative et des formcH de la représentation, et de Tentendement réfléchissant. Or totut les dévdoppementa de la philosophie, et particulièrement la Logique, n*ont pas seulement exposé cette différence, mais ils Tont jugée, ou, pour mieux dire, la nature de cette différence s'est dévctof^)ée et démontrée elle-mâme dans oes
(4 ) Indem sie am Schlun ihren eigenen Bêffriff erfaist dL i. nur au{ ihr Wi9ien MurUckiieht, La philosophie est un mouvement, mais un mou?ement qui 8*accomplil dans la simplicité immanente de la pensée (§ 572). Or« ta pWlaaapfaie n*eal psa bon de te awMfiieat» nais dass cm mwh vomest mémo. Une pUlotopbio ^ui seniil hon de et raonfeHiaai aerA hors d*eUe mèaM; eUe ne aerail qu'une abatraeti«B, ou, peur parier avee plus de préeision, eUe ne serait pas la philoaophMi. Par eoMéqoeai, chaque nemeat de ce iiioiive«ie»l eoaalilue aa réablé et sa dtooaalrftids, eu ce que e'eel le aaoaieal d*wi aeul et néaie prineipe, d'une seule et même idée. Par conséquent encore, oe moarement, e'eai-à-dife la pkileaophie, «-* aa réalité et aa démenstrali«B» — eal aeheTée, lersqu*i la fln elle saisit « ou » peur mieui dire» enkrasee («r/iMii), et easbrasae dans ses différenta nemenla , sa notion , c'est-à-dire reporte en arriére ses regards sur son savoir : ce qui ne veut point dira que la phiioeophie ne déttontre et ne ae dénontre eUe-mtae qu'à la fin de ee mouvement» BMia bien le contraire, qu'elle est la philaaaphie à son point de départ comme à son poiat d arrivée ; car dana le savoir ab« solu le dernier et aussi le preasier. — Hegel, allant au-devant de l'objection, ou de In question de celui qui demanderait qu'on douéi ici une définition de la philosophie, répond que eeite définHion et la vraie et réelle définition est donnée dans ee mouvement, el que , par conséquent ici, à la fin de ee mouvement, il n'y a qu^à reparler ses regards en arrière, c'est-à-dire embrasser la ^Moao|»bie éaaa la réalité de sa notion, pour entendre ce qu'est la |hilonaphifi.
développeorientg. Ce n'est que sur le terrain de la gcience de ces formes qu'on peut arriver à la vraie conviction dont il s^agit ici, savoir, que le contenu de la philosophie est le même que celui de la religion, en faisant cependant aba« traction de la nature extérieure et de Teapril fini, dont 1« contenu ne tombe pas dans le cercle de la religion (i). Mais la religion est la vérité pour tous les hommes, la foi s'ap** puie sur le témoignage de l'esprit, lequel, en tant qu'il rend témoignage (*2) est Tesprit dans Tbomme. Ce témoignage à rétat virtuellement substantiel, par Isi qu'il doit se déve* lopper (3)i se produit (&) d'abord dans cette autre sphère
(4) Hége) ne veut pas dire par là qne le contenu de ta religion et «•M de la pbihMoiphM sasl eneteaMot )«s roémea, nali iMikHiiaDt que
le conianu de la religion est aussi celui de la philosophie, ou^ si )*oa ▼eut, celui qui se rapproche le plus de celui de la philosophie. Celfi résulte d'abord de ce qui précède, et notamment de ce qui est dit •i-dessot dans le fluème paragrfpbe, saToIr, que la forme abaohie te détermine elle-même comme contenu : ee qui veul dire que U foraae absolue a un contenu qui lui est adéquat, un contenu absolu, et qui^ par suite, se distingue du contenu de la pensée représentative. Ensuite, par cela même que cette fornie contient la religion, elle a un contenu qui n*est pas dans la religion, quand même ee nouveau contenu ne serait que la simple (orme de la religion. D*ailleurs, cette forme alisolue est, nous l'avons vu, Tunité de la forme et du contenu. Par conséquent, la rellgioB (sa forme ainsi que son contenu) n*est plus dans cette unilê ce qu'elle est dans sa sphère propre. Si Hegel dit ici d'une manière générale que le contenu de la religion est le même que celui dd la philosophie, c'est qu'il veut montrer dans cette remarque que la philosophie spéculative n'est pas en désaccord avec la religion, mais qu'elle la contient et l'explique .
(3) Aie Zeugend : en tant qu'il rend témoigna/e de lui-même.
(3) Sich zu expliciren gelrieben t«( : eil stimulé à $e développer, U est stimulé è se développer pour passer de sou état virtuellement suh* stantieT {an $ich substantiell) à son existence concrète et pour soi.
(l) Le texte a : sich fasst : se saisit; car la sphère de l'esprit est la sphère de la conscience et du savoir.
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qui constitue la sphère de sa conscience et de son entendement temporels. C'est par là que la vérité tombe dans les déterminations et dans les rapports de la finité. Mais tout en employant les représentations sensibles et les catégories finies de la pensée, l'esprit n'en maintient pas moins intact vis-à-vis d'elles son contenu, qui en tant que contenu de la religion est un contenu essentiellement spéculatif (1). L'esprit se place ainsi dans un état de violence et d'inconséquence à leur égard (2) ; et c'est par celte inconséquence qu'il corrige leur imperfection. C'est ce qui fait qu'il n'y a rien de plus aisé pour l'entendement que de montrer des contradictions dans l'exposition des éléments de la foît et de préparer ainsi le triomphe de son principe, ridentité formelle. Mais en adoptant ces procédés de la réflexion finie qui se donne le nom de raison et de philosophie (le rationalisme), l'esprit limite et 'défigure te contenu de la religion, et, dans le fait, il l'annule. On ne peut donc qu'approuver la religion lorsqu'elle se met en garde contre une telle raison et une telle philosophie, cl qu'elle les repousse. Mais il n'en est pas de même lorsqu'elle attaque la raison qui connaît suivant la notion, et la philosophie en général, et qu'elle se déclare aussi d'une façon déterminée contre une philosophie dont le contenu est un contenu spéculatif, et portant le contenu de la religion elle-même.
(1) El qui, par conséqueot, ne peut être entendu que par la pensée spéculative.
(2) A regard des représentations sensibles et des catégories finies de la pensée : ce qui vent dire, au fond, qu*il se place dans un état d'inconséquence vis-à-vis de lui même. Car, après s'être produit comme esprit fini, il nie sa unité et se pose comme espiit infini. Mais cette inconséquence n*est une inconséquence que pour l'entendement formel et abstrait. Cf, plus haut^ S ^^2> P- 97-98.
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Cette attitude hostile de la religion vient de ce qu'on ne se rend pas bien comple de la nature de la diiïérence que nous venons d'indiquer, ainsi que de la valeur des formes spirituelles en général, et en particulier des formes de la pensée, mais surtout de ce qu'on ne fait pas attention à la diiïérence du contenu et de ces formes, et comment le contenu peut être le même dans toutes les deux (1). Les reproches et les accusations que la religion dirige contre la philosophie s'adressent à sa forme, tandis que c'est son contenu spéculatif qu'attaquent une soi-disant philo.sopbie, ainsi qu'une piété fausse et vide. Suivant la première, la philosophie ferait une trop petite part à Dieu; suivant la seconde, elle lui en ferait une trop grande.
L'accusation d'athéisme, qu'on a d'ailleurs bien souvent dirigée contre la philosophie, cette accusation que la philosophie fait à Dieu une trop petite part, est devenue plus rare de nos jours; mais en revanche, l'accusation de pantliéisme, — l'accusation qu'elle lui fait une trop large part, — est devenue plus générale; et cela à tel point qu'on ne se croit pas obligé de la justifier, et qu'on la présente non comme une opinion qui a besoin d'être appuyée par des raisons, mais comme un fait qui n'admet pas Tombre d'un doute* C'est surtout cette fausse piété, qui dans sa pieuse suffisance se croit toujours dispensée de rien prouver, c'est cette piété surtout qui vous assure, en se donnant l'air de ne répéter qu'une chose parfaitement connue, que la philosophie est la doctrine qui enseigne que tout est l'un (2),
(1) Dans la religion et dans la philosophie.
(2) Die AH'Einê'Lehre : expression qui implique non -seulement quç tout est Tun, ou que Tun est toutes choses, mais que l'un est indiffér
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Qu le ponthéwme ) se trouvant sur oe point d^socôrd avec la philosophie de Tentendement, contre laqudle ausâi elle i*élève» mais dont elle partagei an réalité, lea principes. Il faut dire que raccuaation d'athéisme portée par le piétisDie, et par la théologie elle*même contre un système philoaophiquei contre le système de Spinosa^ par exemple, prouve plus en ftivour de leur pàiétration, que raccusation de panthéisme, bien qu'au premier coup d'œil l'accusation d'athéisme puisse paraître plus dure et plus haineuse (Cf. $71, Rem.). Cette dernière accusation part, en effet, d'une représentation déterminée d'un Dieu qui a un contenu, et elle vient de ce que cette représentation ne retrouve pas dans les catégories philosophiques les formes spéciales auxquelles elle est liée. La philosophie peut bien reconnaître ses propres formes dans les catégories de la représentation religieuse, comme elle peut retrouver son contenu dans le contenu de la religion, et faire à celui-ci la part qui lui revient, mais il n'en est pas de même de la religion à l'égard de la philosophie, parce que la représentation religieuse, repoussant la critique de la pensée, et ne «'entendant pas elle-même, se renferme dans son état immédiat, el par suite exclusif. L'accusation de panthéisme qui a remplacé celle d'athéisme appartient surtout au nouveau piétisme et à la nouvelle théologie. Ce sont eux qui affirment que la philosophie fait une trop large part à Dieu, et qu'elle enseigne que tout est Dieu, et que Dieu est toutes choses* C'est qu'à celle nouvelle théologie qui réduit la religion à un sentiment purement subjectif, et qui nie
rèmmeiit Imites choses, et, rédproquement, que (outes choses sont indMKftretDHieiit t'uto.
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qu'on puiièe oohnattre la nature divtna, il ne ragte qu'un Dieu an général ^ àans aucune détermination objective. N'attachant ella^tnême aucune importance à la connaiaaanoe de la nature concrète et réelle de Dieu^ elle considère cette importance comme une importance que d'autres y ont autrefois attachée, et, par suite, elle traite tout ce qui se rapporte à la science de la nature divine comme quelque chose de purement historique. Mais le Dieu indéterminé on peut le trouver dans toutes les religions. Toute forme d'adoration ($ 72), — THindou qui adore des singes, des vaches, etc^, ou le Dalai*Lama^ — l'Égyptien qui adore des bœufs, eto,,~ s'adresse à un objet qui, à côté de ses déterminations bigarres, contient l'élément abstrait du genre, Dieu en général. Si cette manière de considérer Dieu suffit pour qu'on découvre un Dieu dans tout ce qu'on appelle religion» Ton devra au moins admettre que la philosophie reconnaît un Dieu, et l'on ne pourra plus lui adresser le reproche d'athéisme. L'adoucissement du reproche d'athéisme par celui de panthéisme n'a, par conséquent, d'autre fondement que la représentation superficielle suivant laquelle cette piété doucereuse (1) a réduit Dieu à un âtre vide et sans substance. Maintenant si cette représentation s'en tient à sa généralité abstraite, et qui exclut toute déterminabilité,
(1) Dièse MHdigkeii : celte douceur, cette fausse douceur du piétîsme, qui, écartant toute recherche sur la nature divine, et ayant réduit Dieu à un être vide et sans substance, à un Dieu indéterminé, appelle panthéisme toute doctrine qui détermine la nature divine. Ainsi, pendant qu'elle réduit è rien, à un simple nom la nature divine, elle accuse la pbiletopbie de panthéisme, en se donnant en mdme temps Tair et le mérite d*être moins sévère qu'en Taccusant d'athéisme.
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celle-ci sera simplement le contraire du divin (1) ; ce sera Texislence temporelle des choses^ existence qui par cela même possédera une nature substantielle immuable. Si Ton part de celte supposition (2\ bien que les choses extérieures et temporelles n'aient point de réalité dans cet universel en et pour soi en qui la philosophie reconnaît Dieu, on maintiendra malgré cela que ces choses gardent leur être dans cet universel, et que ce sont elles qui fournissent ce qu'il y a de déterminé dons l'être divin. C'est de cette façon qu'on fait de cet universel l'universel qu'on appelle panihéistique, entendant par là que tout, c'est-à-dire les choses empiriques indistinctement, les plus infimes comme les plus élevées» sont, qu'elles ont une existence substantielle, et que c'est cet être des choses temporelles qui est Dieu. — Il n'y a que le défaut d'une pensée vraiment rationnelle, et la perversion des notions qui en est la conséquence* qui puisse faire naître la pensée et Taccusation de panthéisme. Mais si ceux qui voient dans une doctrine philosophique une doctrine panthéistique ne peuvent et ne veulent pas examiner ce point, — car ce qu'on ne veut pas, c'est précisément s'eflbrcer d'entendre la notion, — ils devraient du moins, et avant tout tâcher de constater comme un simple fait s'il y a jamais eu un philosophe, ou même un homme qui ait réellement attribué à toutes choses une réalité absolue, une existence substantielle, et qui les ait considérées comme Dieu, et si une telle pensée est jamais venue à
(I) Das UngôlUickê : U non-dMn.
{%) De la supposition d'un Dieu indéterminé, et de la nature sabslantielle imoauable {ungcsKHrter SubslaniiaiHài) de l'existence temporelle des choses.
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Tesprit d^jn homme, hormis le leur. C'est aussi ce fait que je veux examiner dans celte exposition exotériquc ; ce que je ne puis faire qu'en mettant des faits sous les yeux. Si l'on veut prendre ce prétendu panthéisme dans sa forme poétique et la plus élevée, ou, si Ion aime mieux , dans sa forme la plus grossière , on n'a , comme on sait , qu'à s'adresser aux poètes de l'Orient , et particulièrement aux poètes de l'Inde qui nous en offrent l'expression la plus complète. Parmi les riches matériaux qui sont à notre disposition, je choisirai le poëme le plus authentique, le Bhogavad-Gitaf et dans ce poëme les passages les plus remarquables, et qu'on a cités et répétés, pour ainsi dire, à satiété. Dans la 10" Leçon (Schlegel, p. 162), Krischnas dit : « Je suis le souffle qui anime le corps de l'être vivant; je suis son commencement, son milieu et sa fin. — Parmi les astres, je suis le soleil qui darde ses rayons ; parmi les signes lunaires, je suis la lune. Parmi les livres sacrés, je suis le livre des hymnes; parmi les pensées, je suis la pensée (1), l'entendement des êtres vivants, etc. Parmi les Rudres, je suis Sivas; parmi les cimes des montagnes, je suis Méru, et parmi les montagnes je suis l'Himalaya y etc. Parmi les animaux, je suis le lion, etc.; parmi les lettres, TA, etc.; parmi les saisons de Tannée, le printemps, etc. Je suis la semence de toutes choses, rien ne peut exister sans aïoi, etc. »
Ainsi même dans cette peinture poétique, Krischnas (et il ne faut pas croire qu'il y ait ici d'autres Dieux, ou un Dieu autre que Krischnas, qui, comme il a dit plus haut
(I) UnUr den Sinnen der Sinn,
II
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qu'il est Sivas, et Indras, dira plus loin (11" Leçon, p. 15) que firahma aussi est en lui) ne se présente pas comme étant toutes choses, mais comme ce qu'il y a d'excellent dans les choses. Toujours on y fait une distinction entre les existences extérieures et accidentelles, et une existence essentielle qui est parmi elles, et qui est Krischnas. Lorsqu'on y dit que Krischnas est le commencement, le milieu et la fin des êtres vivants, ici aussi on distingue cette totalité des moments des êtres vivants en tant qu'existences individuelles. Ainsi même cette description ou Dieu revêt plusieurs formes devrait être considérée plutôt comme un polythéisme que comme un panthéis»me. Car on y ramène le nombre infini des existences phénoménales, le toutes choses^ à un petit nombre d'existences essentielles. Et cependant dans le passage cité, même ces existences sabstantielles, mais extérieures ne possèdent pas une indépendance telle qu'on puisse les appeler des Dieux, de sorte que Sivas, Indras, etc., vont s'absorber dans un seul et même Dieu, dans Krischnas.
C'est cette absorption, ce retour à l'unité qu'on a plus expressément en vue dans le passage suivant (Leçon 7% p. 7 et suiv.) : « Je suis, dit Krischnas, l'origine de Tunivers, et son principe destructeur. Il n'y a rien de plus excellent que moi. A moi est suspendu l'univers, comme une rangée de perles est suspendue à un fil. Je suis la saveur des eaux, l'éclat du soleil et de la lune, le nom mystique de tous les livres sacrés, etc., la vie de tous les êtres vivants, etc., l'intelligence de toutes les inlelligences, la force des forts, etc. Et il ajoute que trompé par Maia
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(Sehlegel traduit par Magia), — qui n'a pas tion plus une existence indépendante» mais qui est une partie de luimême^ *^ c'est-à-dire par les qualités spéciales (1), le monde ne le reconnaît pas lui Krischnas, Têtre suprême et immuable^ car il est difficile de s'affranchir de Maia. Ceux qui participent de lui (2) ont cependant triomphé, f'tc.» — Cette conception se résume en une pensée simple. « A la fin de plusieurs générations» dit Krischnas, un homme Burgit qui^ possédant la science^ s'élève jusqu'à moi, et qui sait que Basudévas (c'est-à-^dire Krischnas) est le tout. Mais rencontrer un homme avec une telle conviction, et un sens ai profond est chose difficile. D'autres se tournent vers d'autres Dieux. A ceux-là, je leur accorde des récompenses selon leur croyance. Mais la récompense des hommes à vue si courte est bornée. Les insensés me considèrent oranme un être visible, moi qui suis l'invisible, l'éternel, etc. » Ce tout, tel que Krischnas se représente Iuh même ici, est aussi peu toutes choses que l'Un des Eléates et la Substance de Spinosa. Le toutes choses, la multiplicité soisible indéterminée du flni est bien plutôt représentée dans toutes ses descriptions comme Tèlre accidentel qui n'est pas en et pour soi, mais qui a sa vérité dans In substance, dans Tun qui, se distinguant de cet être, est seul l'être divin et Dieu. La religion indienne s'élève, en outre, à la représentation de Brahma, de l'unité pure de la pensée en elle-même, où s'absorbent toutes les existences empi-
(l) Dureh dit eigmthUmUehen QualUHtm : les qualités spéciales des choses, qui sont la Mais qui trompe, en ce qu'elles empêchent de saisir l*unité.
(«) KHichnûê.
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riques de l'univers, comme aussi ces substances plus rapprochées d'elles, et auxquelles on donne le nom de Dieux. C'est pour cette raison que Colebrooke, et d'autres ont considéré la religion indienne dans son principe essentiel comme un monothéisme. Le petit nombre de passages que nous venons de citer montrent que celte opinion n'est pas sans fondement. Mais cette unité de Dieu, et d'un Dieii spirituel est une unité si peu concrète, et, si l'on peut dire, si impuissante, que la religion indienne présente une confusion monstrueuse au point d'être tout aussi bien le polythéisme le plus bizarre. Toutefois, l'idolâtrie de l'Indien, qui dans sa simplicité adore le singe ou un autre objet semblable, vaut mieux que cette notion qu'on se fait du panthéisme suivant laquelle celui-ci enseignerait que toutes choses sont Dieu, et que Dieu est toutes choses. Au surplus, le monothéisme indien nous offre lui-même un exemple qui montre combien la religion purement monothéiste est imparfaite, lorsqu'on ne détermine pas profondément l'idée de Dieu en elle-même. Car cette unité, en tant que c'est une unité en elle-même abstraite, et partant vide, entraine avec elle Tindépendance hors d'elle de l'être concret, soit sous forme d'une multitude de divinités, soit sous celle d'individualités empiriques et finies. Si l'on était conséquent avec la conception superficielle du panthéisme dont nous venons de parler, on pourrait aussi appeler ce panthéisme un monothéisme. Car si, d'après celte conception. Dieu et le monde ne font qu'un, en admettant qu'il n'y ait qu'un seul monde, il n'y aura non plus dans ce panthéisme qu'un seul Dieu. L'unité numérique, unité vide, doit bien s'affirmer du monde ; mais cette détermination abstraite
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n'a pas d'autre importance spéciale (1). Il faut plutôt dire que c'est cette unité numérique qui constitue par son contenu la pluralité et la multiplicité indéfinie des êtres finis. C'est cependant l'illusion engendrée par cette unité vide qui seule rend possible et amène cette fausse opinion touchant le panthéisme. C'est seulement en se représentant le monde d'une façon vague et indéterminée, comme une chose, ou comme k touU qu'on peut être amené à confondre le monde et Dieu. Cela seul peut faire croire qu'il y a une doctrine qui enseigne que Dieu est le monde. Car si l'on considérait le monde tel qu'il est en effet, c'est-àdire comme toutes choses, comme une multitude indéfmie d'existences empiriques, on considérerait aussi comme impossible qu'il y ait un panthéisme qui enseigne qu'un tel contenu est Dieu.
Veut-on maintenant, pour en revenir aux faits, considérer la conception de l'Un, non dans l'un scindé, tel que nous le présente l'Inde où, d'un côté, l'on a l'unité indéterminée de la pensée abstraite, et, de l'autre, l'unité qui va eïï se réalisant d'une façon fatigante et monotone dans les êtres particuliers, mais dans sa forme la plus belle, la plus pure et la plus sublime? C'est au mahométanisme qu'il faut s'adresser* Lorsque, par exemple, dans le remarquable Dschelaleddin Rumi, on fait surtout ressortir comment l'âme est Tun, et aussi comment cette unité de l'âme et de l'un est l'amour, on s'élève dans cette unité au-dessus du
(I ) Hat weiter kein besonderes Interes9e : eUe na aucun autre intérêt particulier; c'est-à-dire qu'elle n*est qu'une simple détermination numérique qui n'a pas d'autre signification, et qui ne fait en aucune façon connaître la nature intrinsèque et concrète de l'être divin.
fini, on y transfigure la nature et Tesprit, en ee qu'on y sépare et Ton y absorbe Téléipent extérieur et transitoire non-seulement de l'être naturel immédiat, nuiis aussi de
rêtre spirituel empirique et temporel (1).
(4) Je ne puis m 'empêcher d'en citer ici quelques passa^^es pour qu'on puisse s'en foire une notion plus précise, comme aussi pour mettre sous les yeux un exemple de Tart admirable que Rûckerl 4 mis dans sa traduction d'où ces passages sonttirép [noie de Hegel). — Noos avons cru devoir reproduire la traduction de Rûckert dans sa beauté originale, en 7 ajoutant une traduction littérale.
m. Ich sah empor, und sah in allen Râumen Eines, Hinab, und sah in allen Weliensehaumen Eines.
^ Ich sab in's Hera, es war ein Meer, eln Raum der Welten Yoll tausend Tràumen, icb sah in allen Traumen EinM.
— Luft, Feuer, Erd und Wasser BÎnd în Eins gescbmolami In deiner Furcht, dasa dir nicht wagt eu bfiumea Eines.
— Der Heraen ailes Lebens zwischen Ërd und Rimmel Anbetung dir zu schlagen soU nicht saumon Eines.
V. Obleigch die Sonn'etn Scheinchen ist deines Scheines nur, Doch ist mein Lieht und deines, ursprûnglich Eines nur.
. — Ob Staub zu deinen FQssen der HiQimel ist, der kretst ; Doch Eines ist und Eines mein Seyn und deines nur.
— Der Rimmel vnrd zum Staube, zum Rimmel wrid der Staub Und Eines bleibt und Eines, dein Wesen meines nur.
— Wie kommen Lebensworte, die durch den Rimmel geh'n Zu rubn in engen Raumen des Herzeensschreines nurt
^- Wie bergen Sonnenstrahlen, um bélier aufsublûhn, Sich in die sproden HûUen des Edelsteines nur ?
— Wie darf Erdmoder speisend und trinkend Wasserscblamip, Sich bilden die Yerkiarung des Rosenhaines nur?
— Wie ward, was als ein Trôpflein die stumme Muschel sog, Als Perlenglanz die Wonne des Sonnenscheines nur ?
— Herz, ob du schwimmst in Fluthen, ob du in Gluthen gli Fluth ist und Gluth ein Wasser ; sey deines, reines nur.
Je m'en tiendrai à ces exemples de conceptions religieuses et poétiques qu'on regarde ordinairement comme panthéistiques. Quant aux philosophies auxquelles on a donné ce nom, telles que la philosophie de Spinoza^ et celle des Eléates, nous avons déjà fait observer (§ 50, Rem.), qu'il esl si peu exacte de dire qu'elles identifient Dieu avec le monde, et qu'elles font de Dieu un être fini, qu'elles refusent plutôt toute réalité aux choses, et qu'il
IX. Icb saga dir, wie tm ifixn Tbone der Xenscli geformt i^t : Wail Gatt dam Tbooa bliei deii Odam em der Uaba.
-— > leh saga dir, wanim die Himintl immar kraiseo !
Wail Gottes Thron sU miU mit Widenchain dar liabe.
— ïch sage dir, warum die Morgenwinde blasen : Frisch aufzublâUera stets àen Rosenhaia der Liebe.
— Ich sage dir, warum die Nacbt den Scbleier umhSingt : Die Vi^elt zu einem BrauUelt einzuweih'ii der Liebe.
^ Icb kani» die Raibsei alla dir dar Scbôpfiuig «aga» : Oem allar Ratbsal Usung ial aliaÎQ die liaba.
IV. Wohl endet Tod des Lebens Rotb, Doch schauert Leben vor dem Tod.
So schauert Yor der Lieb'ein Hen Als ob es sey vom Tod bedroht.
•^ Dena wo die Ueb'erwacbet, atîrbt Das Icb, der duokela Despote Du lass ihn sterbep in der Maabt Und athme frei in MorgenroUi.
Qui pourra reconnaître dans cette poésie qui plane au-dessus des êtres extérieurs et sensibles la notion prosaïque qu'on $e fait du prétendu panthéisme, notion qui, elle plutôt, dégrade la nature diyine en ta faisant descendre dans le cercle de ces êtres ? Les riches matériaux tirés des poésies de Dschelaleddin, et d'autres que Tholuck nous communique dans sa Blûthensammelung aus der morgenlàndischen Mystik, — Florilège de la mystique orientale^ — sont rassemblés du mène point
serait plus exact de les appeler des monothéismes^ et relativement à la manière dont elles se représentent le monde, des acosmismes. Si Ton voulait déterminer d'une manière précise ces systèmes, il faudrait dire qu*ils n'ont saisi l'absolu que comme substance.
Dans les diverses formes sous lesquelles les Orientaux, et en particulier les Mahométans, se sont représenté Fabsolu, celui-ci apparaît plutôt comme le genre le plus uni- •
de vue dont il est ici question. Dans l'introduction, Tboluck montre combien son sentiment a saisi profondément la mystique. Il y détermme aussi d'une manière précise le caractère de la mystique orientale, et celui de la mystique occidentale et chrétienne en foce de la première. Dans leur différence, elles ont cela de commun : c'est d'être tontes deux la mystique, c L'alliance de la mystique, dit-il p. 33, avec ce qu'on appelle panthéisme engendre cette vie intérieure du sentiment et de l'esprit qui consble essentiellement à faire disparaître ce touUt ehoMe$ extérieur {jenes cLeu8$erlich$ ÀUet) que Ton attribue ordinairement an panthéisme. » Ailleurs, et en général Tholuck s'arrête k la notion vague qu'on est habitué à se faire du panthéisme. Un exarneb plus approfondi de cette notion ne pouvait avoir d'intérêt pour Tholuck, placé comme il était au point de vue du sentiment {Gemùihi), Mais on le voit saisi luimême d'un enthousiasme extraordinaire pour une mystique qu'on doit appeler panthéistique , suivant l'expression ordinaire. Et cependant, lorsqu'il aborde les questions philosophiquement (voy. p. 4 2 et suiv.), il ne s'élève pas au-dessus de la métaphysique ordinaire de l'entendement, et des catégories qu'elle emploie sans critique (tmd ihre unkritisehen Kalegorien). Noie de HégeL
J'ai levé les yeux, et j'ai vu dans toute retendue de l'espace un seul être, Je les ai abaissés, et j'ai vu dans les vagues écumsfites un seul être.
J'ai regardé dans les cœurs, et j'y ai vu un océan, un nombre infini de
mondes Remplis de mille rêves^ et c'est un seul être que j'ai vu dans ces rêves.
L'air, le feu, la terre et l'eau se sont fondus en un seul être Dans la crainte de toi, ô unité, car rien n'ose te résister.
versel qui est immanent aux espèx^es et aux existences en général^ de telle façon que ces espèces et ces existences n'ont pas de réalité véritable. Le défaut de toutes ces con* ceptions et de toutes ces doctrines, c'est qu'elles ne se sont pas élevées à la détermination de la substance en tant que sujet, et en tant qu'esprit.
Ces conceptions et ces doctrines partent toutes d'un seul et même besoin, besoin qui est commun à toute philoso-
Le cœur de tout ce <iui vit entre la terre et le ciel Ne doit cesser de battre pour t'adorer, ô unité.
y. Bien que le soleil ne soit qu'un pftle rayon de ta splendeur, Ma lumière et la tienne ont une seule et même source.
Bien que le ciel qui tourne soit de la poussière pour tes pieds, Ton être et le mien sont pourtant un seul et même être.
Le oiei devient poussière, et la poussière devient ciel. . Et ton essence et la mienne demeurent une seule et même essence.
— Comment les paroles de vie, qui voyagent à travers les espaces^ Viennent-elles se reposer dans Tespace étroit des replis du cœur ?
— Comment les rayons solaires se cacheut-ils pour briller d'un plus vif éclat Dans la dure enveloppe de la pierre précieuse?
— Gomment se nourrit le limon, et de quoi s*imprègne la vase Pour se transformer en un bosquet de roses 7
— Gomment la gouttelette qu'a sucée la coquille muette
Fait dans l'éclat de la perle les délices de la lumière solaire?
— 0 mon cœur, que tu nages dans les flots ou que tu brûles dans la flamme Les flots et la flamme ont une seule et même eau. Ne sois qu'à toi-même,
vis dans ta pureté.
IX. ie te dirai comment l'homme a été formé d'argile
C'est que Dieu a soufflé dans l'argile un souflle de l'amour.
— Je te dirai pourquoi les cieux tournent sans cesse :
C'est que le trêne de Dieu les remplit d'un reflet de l'amour.
— Je te dirai pourquoi souffle le vent du matin :
C'est pour feuilleter toujours de nouveau le rosier de l'amour.
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phie comme à toute religion, du besoin, voulons-nous dire, de saisir la notion de Dieu d'abord, et ensuite le rapport de Dieu avec le monde. La philosophie démontre (1) que le rapport de Dieu avec le monde découle de la nature même de Dieu, et est déterminé par elle. L'entendement réfléchissant commence ici par rejeter les représentations et les doctrines du sentiment, de l'imagination et de la pensée s(>éculative qui expliquent (2) ce rapport, et pour avoir Dieu sans ombres dans la croyance ou dans la con-
— Je te dirai pourquoi la nuit tend ion veéle :
C'est qu'elle convie le monde à la chambre nuptiale de l'amour.
— ie puis t'expUqutr rénignif de U création : Car l'explication de toute énigme est l'amour.
lY. C'est un bien que U mort amUù ub iânoê ai» némiitéf d« la vie : Et cependant la vie tremble devant la mort.
C'est ainsi qu'un eenr tremble devaol l'MMNir,
Gomme s*il avait devant lui la menace de la mort.
— Car eè l'amevr s'éveille, neurt Le moiy le sombre despote.
Tu le laisses expirer dans la nuit^
Et libre tu respires dans la lumière du matin.
(4) In der Philosophie i«M ei nàhêr trkarmet : dans U philosophie, on connatt de plus près, d'une façon plus exacte, etc. Par philosophie on entend ici la philosophie spéculative.
(2) Le texte a : ausdrùcken — expriment. Les représentations et les doctrines qui expriment ce rapport, en contiennent par cela même l'explication. Ainsi^ ces différentes doctrines, fondées sur le sentiment, rimagination et la pensée spéculative, expliquent ce rapport, mais elles les expliquent chacune k sa façon. U ra sans dire que la pensée spéculative . peut seule en donner la Téritable explication. Mais la critique de Hegel est dirigée contre Tentendement réfléchissant, qui rend impossible toute oxplication, et qui, par là, se place au-dessous non-seulement de la pensée spéculative, mais du sentiment et de rimagination.
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science, il le sépare en tant qu'essence du pbénamèney en tant qu'infini du tini. Mais cette séparation est suivie aussi par la conviction du rapport des phénomènes aveo Tesh sence, du fini avec l'infini, etc., et par la question qu'amène la réflei^ion sur la nature de ce rapport. Toute la difficulté du problème vient de la forme réfléchie qu'on y emplQiOr C'est ce rapport que considèrent comme incomprébensible ceux qui nient qu'on puisse rien connaître de la nature divine. Ce serait peine perdue que de vouloir expliquer ici, à la fin du systèmot et par des considérations exotériquçs, ce que c'est que connaître suivant la notion. Mais comme la science, ainsi que les accusations qu on dirige contre elle, se lienl à la connaissance de ce rapport, on pourra rappeler ici que l'objet de la philosophie est r unité, non lunité abstraite, la simple identité, et TabsoIm vide, mais l'unité concrète,— la notion,— et que c'est seulement cette unité qui fait son objet dans tous les moments de son développement. Car chacun de ces moments est une détermination spéciale de cette unité, et la dernière et la plus profonde de ces déterminations est l'esprit absolu. Maintenant on devrait demander à ceux qui se croient en droit de porter un jugement et d'exprimer leur opinion sur la philosophie de donner leur attention à ces déterminations de l'unité (1), et de s'efforcer de les entendre. Par là ils apprendraient du moins qu'il y en a im grand nombre, et qu'il y a une grande différence entre elles. Mais ils montrent d'en savoir si peu de celte question, et de s'inquiéter aussi si peu d'en savoir, que lorsqu'ils entendent
(4) G*6Bt-&-dire à cet formea divenes de Tunité, ou, si Ton veut, h ces unités diverses.
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parler de I*unité (et le rapport contient aussi Tunitc) ils s'en tiennent à l'unité purement abstraite et indéterminée, tandis qu'ils font abstraction de ce qui fait toute l'importance ici, savoir, du mode suivant lequel Tunité est déterminée. Ainsi tout ce qu'ils savent dire de la philosophie, c'est que son principe et son résultat est Tidentité vide (1) et qu'elle est la doctrine de l'identité. Emprisonnés dans cette fausse conception de l'identité, ce qu'ils aperçoivent ce n'est nullement l'unité concrète, la notion et le contenu de la philosophie, mais bien plutôt le contraire. Il leur arrive dans cette sphère ce qui arrive au physicien dans la sienne. Celui-ci sait bien lui aussi qu'il a devant lui un grand nombre de propriétés et de substances sensibles» ou simplement des substances, comme il les appelle ordinairement (car il admet lui aussi que les propriétés se changent en substances) (2), et de plus que ces substances sont en rapport entre elles. Il s'agit maintenant de savoir de quelle espèce est ce rapport, car la nature spéciale et la diiïérence de tous les êtres de la nature, des êtres inorganiques comme des êtres vivants, reposent sur la délerminabtlité différente de cette unité (3). Or, au lieu de saisir cette unité dans ses différentes déterminabilités, la physique ordinaire, sans en excepter la chimie, ne saisit que l'unité la plus extérieure et la moins rationnelle, savoir la composition^ et en appliquant cette espèce d'unité à la
(1) Trockne: tèehe.
(2) Voy. Logique,
(3) Car t*uiiilé de Tètre mécanique n'est pas la même que l*uiiUé de Têtre cbimique ; l'unité de l'être chimique n'est pas la même que l'unité de l'être organique, etc.
série entière des formalions de la nature, elle s'interdit par cela même la faculté de les entendre. — Ainsi, c'est la pensée vide de l'identité qui donne naissance à cette conception superficielle touchant le panthéisme. Ceux qui tournent contre la philosophie cette création de leur esprit, en considérant le rapport de Dieu et du mondé, voient que dans cette catégorie de rapport un des moments est l'identité, qui, cependant, n'est qu'un des moments, et ie moment de rindéterminabilité. Ne voyant que ce moment, ils ne voient, et ne reconnaisentque la moitié de celte catégorie, et ils affirment contrairement au fait que la philosophie enseigne l'identité de Dieu et du monde; et comme dans leur opinion le monde possède aussi bien que Dieu une nature substantielle et propre, ils font sortir de là cette conclusion que l'idée que la philosophie se fait de Dieu est un composé de Dieu et du monde. C'est là la notion qu'ils se font du panthéisme, et qu'ils attribuent à la philosophie.
Ceux qui dans leur pensée et dans l'interprétation de la pensée des autres ne s'élèvent pas au-dessus de ces catégories, et qui attribuent ces catégories ù la philosophie (ces catégories, on ne les rencontre apparemment nulle part ailleurs que dans la philosophie), poussés qu'ils sont comme par un prurit de la harceler, ceux-là, disons-nous, en présence de la question du rapport de Dieu et du monde^ se tirent facilement d'embarras, en avouant que ce rapport contient une contradiction, inexplicable pour eux, et que par suite on doit s'en lenir à la représentation indéterminée de ce rapport, et à ses formes diverses, telles que lomniprésence, la prescience, etc. D'après cela, avoir la foi consisterait à ne point s'élever à des représentations
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détertninées, i ne point vouloir connaître la fiàtiire des choses. Qu'il y ait des hommes et des classes dliommes sans culture qui s'en tiennent il des représentations in-^ déterminées, c'est oe qui se conçoit. M&is, lorsqu'une intelligence cultivée, et qui se livre à une recherche scien^ tifique sur les problèmes les plus élevés et les plus importants, et sur la plus élevé et le plus important, â'arréte à des représentations indéterminées, et s'en montre satisfaite, on a de la peine à admettre qu'elle prend au sérieux t'otn jet de ses recherches. Mais si celui qui ne peut se débarrasser de ces formes froides de l'entendement que nous venons d'indiquer* de Tomniprésence de Dieu, par exemple, voulait se rendre sérieusement compte de sa croyance et se la représenter d'une façon déterminée, dans quel dédale de difficultés sa croyance en la réalité des choses sensibles ne se trouverait-elle pas engagée? Il ne voudrait pas admettre avec Épicure que Dieu demeure dans les interstices des choses, c'est-à-dire dans les porcs des physiciens, en tant que ces pores sont l'élément négatif qu'on doit placer à côté de l'élément matériel positif (1). Car dans cette juxta^ position 9 il aurait déjà son panthéisme dans l'espace; il aurait son tout déterminé comme extériorité de l'espace f2). Et puis* comme il attribuerait à Dieu, dans son rapport avec Tespace et le monde, une action sur, et dans l'espace rempli, ainsi que sur, et dans le monde, il devrait admettre aussi la dispersion indéfinie de l'activité divine dand la ma^ tiéralité indéfinie; ce qui veut dire qu'on aurait précisément
(I) Cf. Logique.
{%) Àuiêerêinandmr deg Ramm.
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cette fausse représentation qu*il appelle panthéisme, ou doctrine qui enseigne que tout est l'un, et qu'on l'aurait dans le fait comme une conséquence nécessaire de la fausse notion qu'il se fait de Dieu et du monde.
Ainsi chez ceux qui veulent mettre sur le compte de la philosophie cette unité ou identité qui est aujourd'hui dans toutes les bouches, il y a un tel oubli de la justice et de la vérité qu'on ne saurait l'expliquer que pnr la difficnlté qu'ils éprouvent à faire entrer dans leur cerveau les pensées et les notions, c'est-à-dire à y faire entrer non l'unité abstraite, mais les formes diverses de sa déterminabilité. Lorsqu'on énonce et l'on affirme des faits, et que ces faits sont des pensées et des notions, il est indispensable d'abord de les entendre. Mais on se croit dispensé de remplir même celte condition; car c'est une vérité reconnue depuis longtemps, et qui n'a nullement besoin d'être prouvée, que la philosophie est )e panthéisme, la doctrine suivant laquelle tout est identique, tout est l'un, à tel point que celui qui ignorerait ce fait serait regardé ou comme ignorant ce qui est connu de tous, ou comme ayant peol-être un but en faisant croire qu'il l'ignore.— C'est pour répondre à ce chorus, et pour montrer le faux de ce prétendu fait, soit qu'on le considère comme un fait proprement dit, soit qu'on le considère dans sa raison intrinsèque, que j'ai cru devoir entrer dans ces considérations, lesquelles du reste n'ont qu'une valeur exotérique ; car on ne peut parler que d'une façon exotérique dans une discussion où l'on traite les notions comme de simples faits, ce qui précisément les déligure et les change en leur contraire. Quant à la pensée exotérique de Dieu et de l'identité, ainsi que de la con--
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naissance et de la noiion, cette pensée est la philosophie elle-même.
Cette notion de la philosophie, c'est Tidée qui se pense elle-même, c'est la vérité qui connaît (§ 236), c'est Tidée logique (1) avec cette signification, qu'elle est l'universel qui s'est démontré (2) dans le contenu concret, en tant que celui-ci fait sa réalité (â). La science est par là revenue à son commencement, et la logique est son résultat tout aussi bien que l'esprit (&); car la logique, en partant du jugement présupposant (5), où la notion n*est qu'en soi, et ou le commencement n*est qu'un moment immédiat, et par suite en parlant de la forme phénoménale qu'elle y prend (6),
(4) DaiLogiêche,
(5) BewUkrU AllgemenMt : Vunieenalité qui $'est démonirée^ affir^ mée^ en entendant ce mot dans le sens que nous avons souvent rencontré, c*est-è-dire affirmée en se développant, et en parcoarant ses divers degrés.
(3) Ainsi c'est Tidée logique, ou le moment logique (da$ Logisetui)^ maïs ridée logique qui est sortie de sa sphère abstraite et qui s*est affirmée et réalisée dans les sphères concrètes de la nature et de Tesprit.
(4) Le terme réêuliat doit être entendu dans Tacception hégélienne du mot.
(5) Auê dem vorametzendên Urtheilen : du jugement de la division primitive qui est la présupposition, le point de départ des positions ultérieures et plus concrètes de la notion.
(6) Au» der Erscheinwig, die e» darin an ihm halte : en partant de la forme phénoménale qu*eUê (la logique ou le dai Logieche^ le moment logique, comme a le texte) avait en lui, c*est-à-dire dans ce jugement : ce qui montre d'une façon plus précise encore que dans ce qui précède le sens du terme Erêcheinung. Car la logique elle-même, en tant que moment de ce jugement, ou, ce qui revient au même^ en tant que séparée de l'absolue pensée, est un Brscheinung^ un moment phénoménal,
s'est élevée à son principe pur, et en s'y élevant elle est revenue à son élément (1).
C'est celte phénoménalité (2) qui d'abord (3) fait le fondement du développement ultérieur. Le premier moment phénoménal constitue le syllogisme qui a pour fondement comme point de départ la logique, et pour moyen la nature, laquelle enveloppe en elle l'esprit (i). La logique devient la nature, et la nature devient Tespril.
UQ moment qui tombe dans la sphère de la réflexion , on une simple intuition spirituelle, comme il est dit plus haut § 573. Car ce passage éclaircit ce qui est dit dans ce paragraphe , savoir, que la philosophie s*élève d'une simple intuition spirituelle à la pensée qui a conscience d*elle-môme.
(4) Ce qui ne veut pas dire qu'on n*a ici de nouveau que la simple idée logique, mais qu'on a Tidée logique comme résultat, c'est-à-dire dans la pensée et dans l'unité de la pensée. Et ainsi, on a l'ôtre pur, mais l'être pur en tant que pensée. Et si l'on dit, comme on doit dire, que l'être pur est une pensée, if faudra ajouter que ce n'est qu'une pensée en soi, que ce n'est pas la pensée pour soi, la pensée proprement dite, la pensée concrète et absolue. C'est en ce sens aussi que la science revient à son commencement. Et elle revient à son coromencemrnt comme elle revient à tous les moments qu'on a parcourus ; car ce sont des pensées en soi de l'absolue pensée. Voy. plus haut, § 574, et cidessous, § 578.
(2) Dieêes Erscheinen : cet apparaître dont il est question dans le paragraphe précédent ; car, dans ce paragraphe et dans les paragraphes suivants, on y reprend et l'on y développe le paragraphe qui précède.
(3) D'abord veut marquer que ce n'est que comme point de départ, comme moment le plus abstrait que cette phénoménalité est le fondement du développement ultérieur.
(4) Die den Geist mit demselben zusammenscMiessi : qui (la nature) unit l'esprit avec elle, c'est-à-dire avec la logique, ou avec le moment logique {das Logische)^ comme dit le texte.
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La nature qui est placée entre l'esprit et son essence (1) ne scinde pas ceux-ci de façon à en faire des extrêmes suivant Tabstraction finie (2), de même qu'elle ne se distingue pas non plus d'eux comme un terme indépendant qui unirait en tant que contraire simplement des contraires (S); car le syllogisme est dans Tidée; et la nature est essentiellement déterminée comme un siniple point de passage (4), et comme un moment négatif (5), et elle est virtuellement ridée. Mais la médiation de la notion prend la forme d'un
(\) L'essence delà nature, c'esl-à-dire la logique. Hegel, comme on a déjà TU §§ 567 et 568, désigne parfois par ce terme la logique en général.
(2) Trennt sie zwar nicht su Extremen endlieher Abstraetion. L'abstraction finie est colle qui unit les termes séparés, ou qu'elle a séparés» d'une façon extérieure, et, en un certain sens, accidentelle. C'est ainsi que Tancienne logique unit les extrêmes.
(3) Das als Anderes nur Andere zuiammenschlosse : littéralement, un termt' indépendant (einem SeWstàndigeîi), qui en tant que autre unirait seulement des choses autres (que lui). Autre chose est unir les contraires de telle façon que ce qui les unit se distingue des contraires, comme un terme ayant une existence propre et indépendante, et qui vient s'ajouter d'une façon extérieure, et Ton ne sait comment, et qu'ainsi, et réciproquement, les contraires se distinguent de lui; autre chose est unir les contraires, de telle façon que ce qui les unit soit en eux, et qu'ils soient à leur tour en lui, et qu'ainsi ils se développent les uns des autres, et forment une seule et même unité . Dans le premier cas, on a le rapport, l'unité extérieure de l'entendement abstrait, ou de l'abstraction finie, c'est-à-dire on n'a pas d'unité véritable. Dans le second cas seulement on a cette unité, l'unité spéculative.
(4) Durchgangspunkt : ce qui n'est pas complètement rendu par point de passage, car il signiiie point de passage à travers: Hegel voulant dire par là que si la nature n'est qu'un point de passage, elle est cependant un point de passage de l'idée, qu'elle est intérieurement, ou, comme fl est dit dans la môme phrase, virtuellement (an sieh) l'idée.
(5) C'est un moment négatif, par là que c'est un point de passage, et que Tidée ne s'y arrête pas.
passage extérieur (1), et la science (2) prend la forme du mouvement de la nécessité (â), de telle sorte que ce n'est que dans un seul extrême {k) que se trouve posée la liberté de la notion en tant que sphère où la notion s'enveloppe elle-même en elle-même (5).
Cette phénoménalité (6) est supprimée dans le second syllogisme pour autant que celui-ci est déjà le point de vue
(1) Hat die Husserliche Form des Uehergehens, C'est ce qui confirme la remarque que nous venons de faire dans la note ci-dessus. Car Uebergehen «e dislingue de Durchgangspunt, Uebergehen exprime un passage extérieur d un terme à l'autre, un passage où le terme dans lequel on passe laisse, pour ainsi dire, derrière lui le terme qu'on vient de passer, comme si ce dernier ne se retrouvait, et ne se continuait pas en lui. Ainsi le texte dit : a la forme extérieure du passage. Mais, comme passage ne rend pas exactement le texte, nous avons modifié l'expression en ajoutant extérieur h passage, et en le supprimant dans forme^ ce qui rend bien la pensée de Hegel.
{%) Die Wissenschaft, La science, ou connaissance empirique et finie en général.
(3) Des Ganges der Nothwendigkeit : de la marche de la nécessité. Car, comme on Ta vu dans la Philosophie de la nature, la nature est la sphère spéciale de la nécessité, par là que c'est la sphère de l'extériorité. Par conséquent, le savoir, en tant qu'il est dans la nature, a la forme de la nécessité ou, comme on dit, de la nécessité extérieure.
(4) C'est-à-dire dans l'esprit, qui est ici en tant qu'esprit fini.
(5) Àls seine Zusammeschliessen mit sich selhst. La liberté de la notion en tant que cette liberté constitue sa conclusion y son union aveu elle-même^ cette unité où elle fait retour sur elle-même, et où elle n'est qu'elle-même dans ses différences : ce qui n'a lieu que dans l'esprit.
(6) C'est-à-dire, non la phénoménalité, mais ce premier moment de la phénoménalité.
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de Tesprit lui-même, qui est le moyen terme de ce pr(w cessas, présuppose la nature, et unit la nature à la logique. Cest le syllogisme de la réflexion spirituelle dans Tidée (1). La science y apparaît comme un savoir subjectif dont la fin est la liberté, et qui constitue lui-même la voie par laquelle on s'élève à cette fin (2).
Le troisième syllogisme est Tidée de la philosophie. Ici (â), c'est la raison qui se connaît elle-même (4), Tabso-
(4) C*est4-dire, ce n'est pas le syllogisme de la simple réfiexiùn logique f mais de la réflexion logique spirituelle (geisligen)^ ou dans l'esprit. Et c'est ainsi que Tesprit est ici le moyen qui unit la nature à la logique.
(2) Dos selbst der Wcg ist sich dÎMelbe hervorztjtbringen : Qui (le savoir subjectif) e$t lui-même la voie de ie donner ou de réaliser pour luimême celte liberté ^ ou, ce qui revient ici au mftme, cette fin. Le atcA, tel qu'il est employé ici, est intraduisible. Il veut dire que le savoir subjectif, en se développant, atteint un but qui ne vient pas s'ajouter h lui accidentellement ou du dehors, mais qui est virtuellement en lui-même, et que, par conséquent, il se le donne et le réalise comme un moment essentiel de lui-même, comme son propre but. — Ainsi, bien que le savoir soit encore ici un savoir subjectif, en ce que ce n'est pas encore le savoir absolu, on a cependant déjà un savoir plus haut que celui de la sphère précédente ; car on n'a pas seulement la réflexion de l'espnt, mais la réflexion de l'esprit dans Vidée, c'est-à-dire dans l'idée proprement dite, ou idée absolue. Par conséquent, ce syllogisme se développe surtout dans les sphères de l'état, et plus encore dans celles de l'art et de la religion, qui sont cette voie par laquelle l'esprit s'élève à la sphère de la liberté et du savoir absolu.
(3) Le texte a : l'idée de la philosophie qui a pour moyen la raison, etc.
(4) Die sich wissende Vernunft : expression équivalente à celle du § 575, où, comme on a dû le remarquer, on renvr ie aussi à la logique.
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lument universel (1) qui est le moyen, le<|uel se partage en l'esprit et en la nature, faisant du premier la présup* position, en tant que processus de Tactivilé subjective de ridée, et de la seconde l'extrême universel, en tant que processus de l'idée qui est en soi et objectivement (2). La
(4) Da$ absolut-Allgemeinê : VuweTsel qui n*est pas un universel abstrait, quel que soit d'ailleurs son degré d'abstraction, mais l'uni-» Tersel absolument concret.
(2) AU den Procesa der an $ich, objectiv^ seyenden Idée : en tant que proceiê^$ de Vidée qui eêt en soi (et qui n'est pas seulement idée en soi, mais aussi idée), objective on objectivement, — L'esprit qu'on a ici comme un des extrêmes est l'esprit en général, c'est-à-dire, non seulement l'esprit fini, mais l'esprit infini, tel que cet esprit est dans Tart et dans la religion. Maintenant cet esprit en général est non une présupposition, mais la présupposition, c'estrà-dire la présupposition par excellence, la présupposition absolue du moyen, ou de la raison qui se connaît elle-même, ou, suivant l'expression plus déterminée (expression que nous avons déjà rencontrée dans les paragraphes précédents , et qui termine ce paragraphe), de l'esprit absolu : c'est la présupposition où l'esprit absolu se présuppose lui-même en tant qu'esprit phénoménal pour être esprit absolu. Or, cette présupposition et le mouvement de cette présupposition à travers les différents moments de l'esprit constituent le processus de Y activité iûbjective de l'idée. Nous n'avons pas besoin de rappeler qu'il ne faut pas entendre cette subjectivité de ridée dans Facception kantienne du mot, mais en ce sens que c'est dans l'esprit que l'idée entre en possession d'elle-même, qu'elle est pour elle-même, qu'elle est sujet véritable, moi, conscience de soi^ etc. Du reste, la distinction du subjectif et de l'objectif va de plus en plus en s'effacant à mesure qu'on s'élève à l'esprit absolu ; et, dans l'esprit absolu, elle n'a plus de sens. Quant à la nature, en tant qu'elle forme l'autre extrême de ce syllogisme, il faut entendre par nature nonseulement la nature proprement dite, mais la nature dans l'esprit, ou la naturalité de l'esprit Ainsi entendue, la nature forme l'autre extrême de ce syllogisme, et l'autre processus de l'idée où celle-ci est en soi et objectivement, en face de l'esprit qui est pour soi et subjectivement.
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scission spontanée de l'idée (1) en les deux moments phénoménaux (§ 576-7) détermine ces moments comme ses manifestations (comme manifestation de la raison qui se connaît elle-même), et c'est dans cette raison qu^elie a son unité (2), parce que c'est la nature de la chose — la notion — qui se meut (3) et se développe, et que ce mouvement est tout aussi bien l'activité de la connaissance, parce que, en un mot (4), c'est l'idée éternelle en et pour soi qui se démontre et s'engendre éternellement elle-même, et jouit éternellement d'elle-même comme esprit absolu (5).
(4) Dm Sieh-^Urtheilm dêr Idée : U ie juger, leêe êeinder elle-même de ridée.
(2) Und es vereinigt $ich tn ikr : et elle (c'est-à-dire eeUe scission. Es se rapporte à Sich Uriheikn), s*unifie (unifle les deux moments phénoménaux — Erscheinungeii — qu'elle engendre et détermine) en «Us, c'est-à-dire dans la raison qui se connaît elle-même.
(3) Skh fortbewegt.
(4) En un mot n'est pas dans le texte , mais il est indiqué par le contexte.
(5) Die ewige an-und fUr sieh seyende Idée iich ewig (Us ahsoluter Geist betkatigt, erzeugi und geniesst. — - Ainsi, les trois syllogismes on moments qui se déTclopjient dans la sphère de la religion, c'est-à-dire de la représentation et de la croyance, se reproduisent ici dans la sphère de la pensée (§ 572). Et, de même que les trois moments de la religion reproduisent le tout, mais en tant que le tout est dans la religion; de môme les trois moments de la pensée spéculative reproduisent le tout, c'est-à-dire tous les autres moments de l'idée, et la religion ellemême, mais en tant que ce tout est dans cette pensée. Car c'est là le système, et l'unité systématique ou spéculative. Il y a cependant une différence entre cette unité spéculative et absolue et les autres moments de cette unité. C'est que pendant que les autres moments se produisent et s'enveloppent les uns les autres d'une façon abstraite et virtuelle, ou en soi, celte unité les reproduit et les enveloppe tous dans leur forme et dans leur existence absolue. Or, cette unité spéculative et son développement au dedans d'elle-même constituent la sphère propre
Aristotbles, Métaphysique^ XI, 7.
'h dï voijjtç >} xaS' OLvrhv. rov 7ca9' aùtb àplcrxov* xat >} fjiaXiorta, Toû fxàXi(rr«.
AÙTov de voeî ô vovç xatà fXfiTaXrîtJ^iv tôu voiQtoy. voKjtbç 7àp 7tv6T«i 3t77avoi)v xat voôv. àats tàuTov* voûç x«l V01QTCÎV. xb 7àj0 dgXTtxov toi) vorixoù xal t^ç waïaç, vrà(.
de la philosophie; ils sont la philosophie. Nous disions que cette unité reproduit le tout. Mais, pour parler plus exactement, il faut dire que c*est qu*elle engendre toutes choses, et qu'elle les engendre pour être ce qu'elle est, et de telle façon qu'elle est dans les choses et que les choses sont en elles, sans cependant se confondre avec les choses, et sans rien perdre de sa nature propre et absolue. Or cette unité concrète et absolue, qui est aussi l'activité et la liberté absolue, n'est telle que parce qu'elle contient différents moments^ et qu'elle s'engendre elle-même dans ces moments, qu'elle est causa sui^ suivant l'expression de Spinoza : ce qui veut dire que cette unité va de sa notion, ou sa virtualité, à son idée (§§ 575-278). C'est ce mouvement qui constitue son Erscheinen, sa phénoménalité ; de telle sorte que le système est dans son unité parfaite, ou, si l'on veut, dans l'acte absolu, la position et le mouvement de la phénoménalité, et la suppression de cette position et de ce mouvement. C'est là l'esprit absolu, ou la pensée absolue, ou, suivant le mot d'Âristote, la pensée de la pensée (*). Car la seconde pensée est VErscheinen de laj)remière, en ce qu'elle est à la fois engendrée et supprimée par la première. Par là, la pensée aristotélicienne se trouve rajeunie et élevée à sa vérité. Car cette pensée qui, dans Aristote, garde encore une forme abstraite et indéterminée, reçoit dans Hegel sa forme et son contenu absolus, en ce qu'elle est la pensée concrète et systématique.
(*) Le passage ci-dessus d'Aristote avec lequel Hegel termine sa Philosophie de l* esprit, comme pour montrer le rapport intime de sa philosophie avec celle d'Aristote, ne contient pas ce mot qui se trouve liv. XII, 9. Mais la pensée des deux passages est au foiid la môme^ et si Hegel cite plutôt celui du liv. U, c'est d'abord qu'il est plus complet, et aussi plus propre à être cité^ et ensuite que l'autre passeage il Ta déj^ cité § 553.
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ivîp^îi ik l/ûjv* âaxî èxecvo fJiâXXov xoùxov, ô io-^tt 6 vovç d£(ov l)iîiv* xal iô d£a>pia xb iidicrxov xal apurxov. Eé ovv
liSkXov, Ixi ^aviiamùxîpoç' ?/€v dk wdc.
Kaj Çwii de 76 ùndp)(ti. 10 ^àp voù bfépyaa, fy^tj* ixûvoç di yj kvépyua' ivépysioc dk i) noôaùvh^f imlvov ifi^ij àpiorn xac àxàioç. (fOL\}iv 9i xhv dsov slvac lâov acdcov, apcorov*
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