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aVant-propos
La Pkiksùphie de tesprit forme, comme on 'sait, la troisième et dernière partie de Y Encyclopédie des menées philosophiques. Par conséqueni, j'achève, en la publiant, la tâche que J'ai entreprise de faire connaître le système hégélien dans sa forme originale, et en son entier. Dans celte dernière partie, j*«i suivi, et pour les mêmes raisons, te plan que j'ai adopté pour là ïkjgique et îa Philosophie delà nature^ c'est-à-^dire j'ai traduit le texte aussi liltéralenvent ^ue possible, plus littéralement peut-être-que celui èê ces deùîc autres parties, en y ajoutant aussi un commentaire perpétuel et une introduction. Seulement, l'introdùclion, J'ai cru devoir iâ partager en deux, ou, pour mieux dire, au lieu d'une introduction j'ai cru nécessaire d'y en ajouter imix, dont l^une serait naturellement placée en tête du premier, et l'autre en tête du second volume. Ce qui m'a engagé à agrandir ainsi les limites de mon travail, c'est d'abord que le champ de l'esprit est si vaste, et les problèmes qu'il renfbrme sont si multiples et si coniptexes, et il» pénètrent si prôfoivMment dans notre iiyturÇt
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et dans la nature des choses en général, que j'ai cru devoir Tentourer d'autant de lumière qu'il m'a paru convenable ; c'est ensuite que cet arrangement m'était imposé par la forme même du livre. A partir, en effet, de la seconde partie qui traite de V esprit objectif jusqu'à la fin, on n'a plus de Zusatze^ mais seulement des ^ragraphes, c'est-àdire on n'a plus que l'exposition sommaire et strictement scientifique de l'idée, sans les développements qui l'accompagnent dans ces appendices. C'est que les matières contenues dans la deuxième et la troisième partie ont été séparément traitées par Hegel dans des ouvrages distincts, c'està-dire dans sa Philosophie du droite dans sa Philosophie de l'art^ dans sa Philosophie de la religion^ et dans sa Philosophie de thistoire. Par conséquent, Hegel n'avait qu'à marquer ici les traits essentiels de l'idée, et renvoyer, pour les éclaircissements et pour une exposition plus complète de sa pensée, à ces ouvrages. Mais ma tâche, telle du moins que je me la suis imposée, est différente; car en publiant \ Encyclopédie des sciences philosophiques^ j'ai voulu faire connaître la philosophie de Hegel d'une manière aussi complète que possible, et, par suite, j'ai dû remplir la lacune que présentent la deuxième et la troisième parties de la Philosophie de t esprit ^ non -seulement par le commentaire, mais par une seconde introduction où seront traitées surtout les questions contenues dans ces parties. . Quant au texte, j'ai suivi la rédaction de Boumann, en la comparant, là où la comparaison était possible, avec la Petite Encyclopédie rédigée par Rosenkranz. Pour ce qui concerne l'exactitude de la rédaction de Boumann, je ne puis exprimer aucune opinion, parla raison que je n'ai pas
AVANT-PROPOS. VU
SOUS les yeux les matériaux sur lesquels elle a été faite (1). Cependant, tout en regrettant que la mort n'ait pas permis à Hegel de mettre la dernière main à cette partie de sa philosophie et de la publier lui-même, on ne peut douter que ce livre, tel qu'il a été rédigé par Boumann, ne contienne, et pour le fond et pour la forme, la véritable pensée de Hegel. C'est là, du reste, une remarque qui ne s'applique pas seulement à ce livre, mais à la Philosophie delà nature^ à \di Philosophie de la religion^ et en général à tous les écrils de Hegel qui ont été publiés par ses disciples après sa mort.
(I) Les matériaux dont a fait usage Boumann pour sa rédaction sont, ainsi qu'il nous l'apprend lui-même, dans Tavant-propos qu'il a mis en tête de son édition (Berlin, 4845) ; 4° les cahiers [CoUegien-Hefte) dont Hegel s'est servi dans ses cours de 4817 et de 1 820 ; 2° ses propres cahiers, au nombre de cinq, rédigés par lui en assistant aux cours de Hegel; 3° deux cahiers rédigés par d'autres disciples, copiés par son «rdre, et dont l'un, qu'il prit pour base dans ses cours de 4 828 et de 4830, porte de nombreuses annotations marginales écrites de sa main; 4® enfin, un cahier du cours de 1825, rédigé par le major Von Griesheim, et un autre cahier du cours de 4 828, rédigé par le docteur MuUach.
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CHAPITRE PREMIER
hemàrques préliminaires.
La philosophie de l'esprit constitue l'unité et le point culminant de la doctrine hégélienne. Par conséquent, de même que la philosophie de la nature présuppose la logique, de même la philosophie de l'esprit présuppose et la logique et la philosophie de la nature. C'est là un point sur lequel nous ne saurions trop insister, et dont on ne saurait trop se pénétrer (1). Celui qui se flatterait d'entendre Pesprit sans entendre la* logique et la nature, tomberait dans une illusion semblable à celle du mathématicien qui prétendrait qu'on peut entendre le solide sans entendre la ligne et le plan, ou l'infini mathématique sans entendre Tarithmétique, ou à celle du physiologiste qui prétendrait entendre le sang sans entendre l'organisme en général. Il n'y a que la pensée éclectique qui se repaît de pareilles illusions. Mainteittt)t, de quelle façon l'esprit présuppose- t-il la logique et la ittature, et en fait-il l'unité? C'est ce que nous verrons plus loin. Ici, c'est le caractère, et, en quelque sorte, l'unité historique de la philosophie de l'esprit que nous voulons indi(|uer. "
(\) Cf. InlroducHon à fa Philo9aphi§ 4e la nalure, ch. I.
X INTRODUCTION DU TRADUCTEUR
On sait, et nous-même nous Tavons montré dans plusieurs de nos écrits, que la philosophie hégélienne est une philosophie essentiellement historique, c'est-à-dire une philosophie où l'histoire est ramenée à son idée, et l'idée, à son tour, est et se développe dans l'histoire, ou, comme on dit, dans le monde et dans les choses; que c'est, en d'autres termes, une philosophie où l'idée est idée historique, autant et dans les limites où l'idée absolue peut descendre dans l'histoire. C'est là, en effet, Tidée une et systématique, ou l'idée spéculative dans le sens strict du mot. LMdée spéculative, voulons-nous dire, est cette idée hors de laquelle rien ne saurait être ni être entendu, et où viennônt se rencontrer, s'ordonner et se fondre tous les moments de la réahté. Par conséquent, la matière, le temps, l'espace, sont, eux aussi, des moments de cette idée, mais ils n'en sont que des moments. Or, de même que dans sa logique, Hegel a réalisé la logique absolue, la logique qui, à l'aide d'une pensée et d'une méthode supérieures, a unifié et systématisé tous les travaux logiques antérieurs, et leur a assigné leur place et leur signification véritables, et de même aussi que dans sa philosophie de la nature il a réalisé cette unité dans la sphère de la nature ; ainsi, dans sa philosophie de l'esprit, il a pensé l'esprit dans son unité, et il ramené par là à l'unité tous les travaux des philosophes antérieurs sur celte branche du savoir.
Si nousjetons, en effet, un regard sur ces travaux, nous y rencontrerons, par rapport à l'esprit, ce que nous y avons rencontré par rapport aux autres parties de la connaissance philosophique, c'est-à-dire nous y rencontrerons des recherches partielles et incomplètes, des fragments
CH. I. REMARQUES PRÉLIMINAIRES. XI
du tout, mais nous n'y rencontrerons pas le tout : ou bien nous y rencontrerons des tentatives et comme une pensée abstraite et indéterminée de systématisation, mais nous n'y rencontrerons pas une systématisation véritable. Par cela même, la sphère de l'esprit n'y est pas déterminée, mais elle y est confondue avec celle de la logique ou avec celle de la nature. Ainsi, on peut bien retrouver dans les Dift^ logues de Platon les différents moments de l'esprit, mai* on les y retrouve à l'état fragmentaire, sans lien et sans unité, ce qui fait que l'idée platonicienne est, elle aussi, une idée subjective et indéterminée, c'est-*à-dire une idée qui ne démontre pas sa nature objective et spécifique, et^ partant, sa nécessité (1). Par exemple, Platon admet Tidée de l'âme {Phédon^ Timée), comme il admet en général ridée de toutes choses. Mais qu'est-ce que l'âmet Pourquoi y a-t-il une âme? Quelle est la place que l'âme occupe dans le tout? Ou bien, l'âme est-elle l'intelligence? Et si elle n'est pas l'intelligence, quel rapport y a-t-il entre elle et l'intelligence ? Et comment, par quelle nécessité interne l'âme devient-elle intelligence? Ce sont là des questions qui demeurent sans réponse dans la philosophie de Platon, précisément parce que Platon n'a pas pensé l'idée en tant que système. Et ces considérations s'étendent à toutes les parties de sa philosophie. L'idée de l'Etat est peut-être celle que Platon a exposée de la manière la plus systématique. Mais d'abord, l'Etat ne constitue qu'une sphère de l'esprit. On dira peut-être que la République ne contient
(1) Voyez sur ce point Hegel, HiOoire de la philosophie, et notre /ntroduction à la Philosophie de Hegel, chap. iv, § 5, et U Hégélianisme ei la PhilQSophie^ chap. vi et vu.
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pas seulement une théorie de l'État ou de la vie politique, puisqu'elle présente un ensemble de la doctrine platonicienne. Mais, en y regardant de près, on voit que c'est là plutôt un défaut qu'un mérite de cet immortel ouvrage. Dans une exposition strictement philosophique, on ne doit point parler de tout à propos de toutes choses, mais on doit se renfermer dans son objet, et circonscrire chaque moment et chaque sphère de la connaissance dans leurs limites propres et spéciales. C'est la penser et démontrer l'idée d'une façon déterminée. II y a, par exemple, dains la République une exposition générale de la théorie des idées. Or, il est évident que, rigoureusement parlant, une telle exposition est ici hors de place, et qu'elle appartient à une autre sphère delà connaissance, si toutefois une exposition générale et, pour ainsi dire, exotérique de la théorie des idées, doit être considérée comme ayant une valeur strictement scientifique (1). Et cette indétermination de l'exposition platonicienne, on peut la remarquer dans toutes les parties de la République. C'est ainsi qu'on y confond la politique avec la philosophie, la famille avec l'État, l'idée de l'âme individuelle avec l'idée de l'État, etc. (2). Bref, de quelque façon qu'on considère soit la République^ soit les autres dialogues de Platon, on y trouvera bien une philosophie de l'esprit, mais on n'y trouvera pas la philo-
(1) Car, strictement parlant, c*est l'idée qui seule peut se démontrer elle-même, et qui ne peut^se démontrer elle-même qu'à sa place, et en tant que moment nécessaire du système.
(2) En ce sens que la division des classes y est fondée sur ia division des facultés de l'ûme.
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Sophie de Tesprit sous sa forme déterminée, une et systématique.
On peut en dire autant d'Aristofe. Bien qu'en effet nous voyions l'idée, et partant Tidée de l'esprit, atteindre chez Aristote à un plus haut degré de détermination que chez Platon, ainsi que le montrent non-seulement sa Métaphysique^ son Traité de Pâme et son Éthique , mais ses Opuscules physiques^ où il s'efforce de définir certains moments de l'âme, tels que le sommeil et la veille, la jeunesse et la vieillesse, la mémoire et la réminiscence, etc., nous n'y trouvons pas non plus l'esprit saisi dans l'unité concrète et absolue de sa nature. Et ses Opuscules phy-^ siques eux-mêmes, s'ils nous montrent, d'un côté, Aristote occupé à considérer l'esprit dans ses différents moments, et à construire ainsi l'idée de l'esprit, ila nous montrent, d'un autre côté, que dans cette recherche Aristote procède plutôt d'une façon extérieure et empirique que d'une façon vraiment systématique et spéculative.
Maintenant, si, laissant de côté des antécédents historiques moins importants et moins directs, nous passons de l'antiquité aux temps modernes, nous rencontrerons d'abord comme antécédent de la philosophie de l'esprit de Hegel la philosophie de Kant. Ici, il ne s'agit pas, bien entendu, de montrer le développement et la filiation de la philosophie allemande depuis Kant jusqu'à Hegel, c'est là un point que nous avons examiné ailleurs (1), mais seulement d'indiquer cette filiation dans les limites de la philosophie de l'esprit.
(1) Introduction à la Philosophie de Uégel^ chap. il, § 4.
XIV INTRODUCTION DU TRADUCTEUR
On peut dire d'abord, à cet égard, que dans Kant il n'y a pas de philosophie de l'esprit, en tant que l'esprit constitue une sphère distincte et déterminée du tout. C'est là une conséquence naturelle de son point de vue fondamental et de sa méthode. Et, en effet, la philosophie de Kant est bien une philosophie qui embrasse l'universalité de la connaissance, et qui s'étend à toutes les sphères du savoir, mais elle procède empiriquement dans ses investigations, et, de plus, elle brise l'unité de l'être et de rinlelligence, ce qui fait que ses classifications et ses divisions sont des classiSca* tiens et des divisions extérieures et arbitraires, et qu'elle nous présente deux ou trois espèces de raisons. Car, nonseulement nous y trouvons, à côté d'un entendement^ une ration théoritique et une raison pratique qui ne s'accordent point OTtre elles, et qu'on fait venir de sources diverses, on ne saurait dire desquelles, mais nous y trouvons une autre faculté, la faculté de juger {Urtheilskraft)^ qui doit bien être elle aussi une raison, puisqu'elle pense une des notions les plus hautes de l'intelligence, la notion de finalité absolue. Le seul point où ces trois raisons se rencontrent, c'est d'être des raisons purement subjectives, des raisons qui pensent bien leur objet, le vrai, l'absolu, mais qui sont comme étrangères à cet objet, qui n'en peuvent rien affirmer, et n'ont aucun rapport interne et nécessaire avec lui : ce qui veut dire au fond qu'elles ne sont nullement des raisons. On conçoit comment, avec ces matériaux, et avec ce brisement, et cette dispersion de l'intel-^ ligence et de son objet, il ne puisse y avoir dans la doctrine de Kant une véritable connaissance systématique, une véritable unité, et partant une véritable philosophie de l'esprit.
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Toutefois, il y a dans Kant un point qui, élaboré par Fichte, et plus encore par Schelling, peut être considéré comme un des antécédents de la Philosophie de f esprit de Hegel. Nous voulons parler de la théorie kantienne de la conscience de soi, ou du moi. Suivant Kant, le moi est le centre et Tunité des catégories et des idées (1), c'est-à-dire de Tenlendement et de la raison eux-mêmes, et partant de toutes choses. Car tout est et apparaît dans le. moi, et ce qui n'est ni n'apparaît dans le moi n'a point de réalité pour nous. Mais si tout est et apparaît dans le moi, le moi est le principe et comme la substance de toutes choses, et il en est le principe et la substance quant à la forme et quant au contenu. C'est là le point de jonction de la philosophie de Kant et de celle de Fichte. Suivant Fichte, le moi, en se posant, non-seulement se pose lui-même, mais il pose son contraire, le non-moi, et par cette position il pose à la fois la fprme (la contradiction) et le contenu (les deux termes). On sait comment Fichte, en partant de cette donnée, s'est appliqué à développer les diverses parties de la connaissance suivant lo méthode absolue, la dialectique, et à donner une forme systématique aux catégories, et en général au contenu de la philosophie de Kant, Pour ce qui concerne l'esprit, on peut d'abord considérer la philosophie de Fichte comme une philosophie de l'esprit, en ce que le moi en fait le point de départ, et que tous les développements ultérieurs, la conscience, l'entendement, la raison, etc., ne sont que des développements du moi. C'est en ce sens et dans cette limite qu'elle constitue, relativement a la philosophie de
(1) L'unité et l'aperception transcendaotales du moi, et du moi en tant que pensant.
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Tesprit de Hegel, un antécédent plus immédiat et plus direct que la philosophie de Kant. C'est un antécédent, mais ce n'est qu'un antécédent. C'est, voulons-nous dire, une certaine philosophie de l'esprit, mais ce n'est pas la véritable philosophie de l'esprit. Et, en effet, si la philosophie de Fichte est un progrès sur celle de Kant, elle n'est un progrès que comme une tentative, et, pour ainsi dire, comme une aspiration vers l'unité de la science, mais en réalité, et considérée dans son fond et dans son résultat final, elle ne va pas au delà de celle de Kant. Car d'abord, le moi et le non-moi, ainsi que leurs développements, y demeurent comme dans Kant hors de l'absolu, et celui-ci constitue une sphère que le moi ne saurait atteindre. Fichle ne franchit donc pas le point de vue subjectif de Kant. Ensuite, la méthode de Fichte n'est elle aussi qu'une méthode empirique, et sa forme déductive ou dialectique n'a de la forme absolue que l'apparence. Car le moi n'y est pas pensé, mais senti ; on n'y trouve pas, voulons-nous dire, l'idée du moi, mais le moi tel qu'il est donné par l'expérience et la représentation sensible. Et il en est de même du non-moi. En outre, le moi se pose, et en se posant il pose le non-moi. Mais pourquoi se pose-t-il ? Et pourquoi, en se posant, pose-t-il le non-moi? Dira-t-on que celte opposition se produit en vertu de la forme absolue ? S'il en est ainsi, cette opposition présuppose la forme absolue et la science de la forme, ou démonstration absolue, c'est-àdire la logique, laquelle devra se développer dans une sphère propre et distincte. Et d'ailleurs, et par la même raison, c'est-à-dire parce que la philosophie de Fichte ne démontre et ne déduit pas véritablement les termes, et
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qu'elle ne les démontre et ne les déduit pas parce qu'elle ne les pense pas, mais qu'elle les prend tels que les lui offre l'expérience, pour cette raison, disons-nous, elle n'est pas un système dans le sens strict du mot, et n'étant pas un système, elle ne contient ni une véritable logique, ni une véritable philosophie de la nature, ni une véritable phflosophie de l'esprit. Car, comme nous l'avons déjà remarqué, dans un système les diverses sphères, ainsi que les divers moments de chaque sphère, tout en étant unis par un lien indissoluble, doivent en même temps se développer chacun au dedans de lui-même, dans les limites de sa nature ou de son idée, ce qui fait la vraie différence et la vraie identité des êtres, ou, si l'on veut, leur unité concrète et absolue. Dans la philosophie de Fichte, au contraire, les termes s'entremêlent en quelque sorte et se confondent. Le moi et le non-moi, le sujet et l'objet, l'esprit et la nature se rencontrent on ne sait trop comment ni pourquoi, et sans se développer chacun dans sa sphère, d'une façon démonstrative et achevée.
Cependant, ce moi que Kant avait considéré comme constituant l'unité transcendante du contenu de la conscience, sans cependant le définir ni dire si c'est une catégorie ou une idée, ou une pensée, chez Fichte prend une forme plus arrêtée et plus déterminée, car il devient la pensée (1); d'où il suit que les développements du moi ne sont que des déterminations de la pensée ou des pensées. C'est là le passage de la philosophie de Fichte à celle de Schelling. Cette pensée, en effet, et ces pensées qui, dans la
(I) Voy. Grundlage der gesammten Wisscnschaflslehre.
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philosophie deFiohte n'ont qu'une valeur subjective, précisément parce que Fichte ne sait en saisir la nature interne et la nécessité absolue, acquièrent, dans la doctrine de Schelling, une signification objective, et sont conçues comme des moments essentiels de la raison, ou, pour mieux dire, comme constituant la raison éternelle et absolue, l^n d'autres termes, Schelling replace franchement la philo^ jsophie sur son terrain naturel, sur le terrain de l'idéalisme et de l'idéalisme absolu. La raison est l'idée, et l'idée est la raison, ou, pour parler avec plus de précision, l'idée et la raison sont une seule et même chose. Il n'y a pas, comme le veut Eant, une raison spéculative et une raisop pratique substantiellement distinctes, ou une raison qui est au delà et hors du monde, et une raison qui est en deçà du monde et dans le monde, comme le veulent Kant et Fichte, mais une seule et même raison, une seule et même idée, qui est et se manifeste dans le monde, et qui constitue la nécessité absolue et Tabsolue réalité. C'est là la pensée fondamentale de la philosophie de Schelling, pensée qui est comme le principe vivifiant, l'âme de toute philosophie, et où viennent plus ou moins se rencontrer, qu'elles le sachent ou qu'elles l'ignorent, toutes les phi- Igsophies (1). Mais ce n'est que dans Hegel que cette pensée devait trouver son complet développement, ainsi que sa forme parfaite et absolue. Et, en effet, si nous considérons la philosophie de Schelling au point de vue de la question qui nous occupe, c'est-à-dire au point de vue de
(4) Voyez sur ce point notre Introduction à la Philosophie de Hegel, chap. II, § i , et dans nos Essais de philosophie hégélienne — Amour et Philosophie.
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la philosophie de l'esprit, nous verrons qu'il n'y a pas, à proprement parler, une philosophie de l'esprit. La philosophie de Schelling, on Ta déjà dit, et Hégel lui-même l'a montré dans son Histoire de la philosophie^ est surtout une philosophie de la nature. Partant de l'unité de la raison, Schelling a, il est vrai, porté un regard sur toutes les parties de l'univers, et, par conséquent, on trouve dans sa doctrine des catégories de Tesprit, telles que l'État, l'art, la religion, etc., et l'esprit et la nature, si l'on peut ainsi dire, s'y reflètent l'un sur l'autre, mais c'est la nature qui fait le fond et l'élément prédominant de cette doctrine, et l'esprit ou il s'y confond avec la nature, ou il vient s'y ajouter d'une façon extérieure et en quelque sorte accidentelle. Par exemple, dans la série des puissances, la nature organique est la troisième puissance (A^). Mais comment passe-t-on de cette puissance à l'esprit? C'est ce qu'on ne voit point. Et puis, l'esprit et les diverses sphères de l'esprit sont-ils des puissances? Et quelle puissance sera, en ce cas, la pensée? Ou bien encore, la forme syllogistique se retrouve dans le magnétisme, par exemple. Mais qu'est-ce en elle-même que celle forme? Et à quelle sphère appartient-elle? Appartient-elle à la nature ou à l'esprit, ou à une autre sphère, — la logique? C'est aussi ce que Schelling ne nous dit point. En général, Schelling, tout en proclamant la raison, l'idée, l'unité comme objet propre et spécial de la philosophie, ne s'est pas élevé à la raison, à l'idée, à l'unité véritable. Car, ou il n'a saisi de l'idée que l'élément le plus extérieur et le plus superficiel, la quantité, et en a fait la forme essentielle et comme le moteur de l'idée, ou il a pris la représentation pour l'idée, et à la pensée et au
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mouvement objectif et nécessaire de la pensée, il a substitué l'intuition intellectuelle et Timaginalion, et leurfnouveinent subjectifet accidentel. D'où il suit que pourScheHfng le point culminant, Tunité absolue de l'univers n'est pas l'idée en tant qu'idée, ou l'idée-pensée, mais l'idée en tant qu art, l'idée esthétique; ce qui veut dire que la doctrine de Schelling est bien plutôt une œuvre d'art qu'une œuvre philosophique. En d'autres termes, et pour nous résumer, Schelling n'a pas pensé l'idée, ou, ce qui revient au même, l'idée systématique, l'idée réelle et concrète, et l'idée systématique étant une seule et même chose (1). Et ne pensant pas ridée systématique, il ne pouvait penser convenablement l'esprit dont l'art est bien un moment, mais un moment subordonné. Car, nous le disons encore, dans un système, les diverses parties sont si intimement liées, que si l'on ne pense pas rationnellement Tune d'elles, on ne saurait non plus penser rationnellement les autres. Strictement parlant, l'idéalisme de Schelling est toujours l'idéalisme subjectif de Fichte, ou du moins c'est un idéalisme qui flotte entre l'idéalisme subjectif et l'idéalisme objectif et absolu. Car, par là même que Schelling ne pense pas l'idée, il ne la démontre pas, et il n'en démontre pas la nécessité et la fonction objective, et, par suite, l'idée apparaît encore dans sa doctrine plutôt comme une forme ou loi subjective de la pensée, que comme constituant la nature intime et nécessaire des choses. Or, c'est cette idée une, concrète et systématique qu'a pensée Hegel; et par
(4 ) Voyez sur ce point Introduction à la Philosophie de Hégel^ chap. m, § 2, chap. IV, § 4, et Introduction à la Philosophie de la nature, chap. IV et v, et plus loin, ch. m.
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cela même, la philosophie de Hegel pouvait seule penser et démontrer l'idée de l'esprit. Et en pensant l'idée de Tespril, elle a non-seulement résumé et harmonisé toutes les re^rches antérieures touchant Fespril, mais en les ramenant à ridée qui est leur source véritable et leur véritable unité, elle les a, pour ainsi dire» élevées au-dessus d'ellesmêmes, en ce qu'elle leur a communiqué un sens et une valeur qu'en elles-mêmes elles ne possédaient point.
CHAPITRE H
DE l'esprit et du SYSTÈME EN GÉNÉRAL.
La science de l'esprit, dit Hegel (§^378), est la science la plus haute et la plus difficile. Le Connais-toi toi-même est le problème le plus ardu que l'oracle de Delphes ait posé à l'intelligence humaine, ou, pour mieux dire, c'est le problème le plus ardu que l'esprit se pose à lui-même. C'est un problème que l'esprit seul se pose et peut se poser. La logique et la nature sont simplement, elles s'arrêtent à l'être, et sont satisfaites de l'être, si l'on peut ainsi s'exprimer. Dans l'esprit, au contraire, l'être et le connaître sont inséparables, et ils sont inséparables de telle façon que l'esprit ne saurait se connaître lui-même sans connaître le tout. C'est même parce qu'il est le tout ou l'unité absolue que l'esprit peut connaître. Si la nature ne connaît point, c'est précisément qu'elle n'est pas cette unité. Et c'est là ce qui fait la difficulté du problème. Car l'esprit qui n'est qu'une partie ou une sphère de l'unité
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doit, pour s'entendre lui-même, s'affranchir de cçlte limitation el devenir le tout ou l'unité, et, à son tours l'tmité, pour être, et être entendue, doit devenir l'esprit. t!n d'autres termes, dans l'unité absolue non-seulement la4ionnaissance est une, mais l'être et le connaître ne font qu'un. Par conséquent, l'esprit ne saurait se connaître lui-même qu'en connaissant, et en étant tout ensemble cette unité.
Mais qu'est-ce que l'esprit? Et qu'est-ce que Tanité absolue? Et comment l'esprit s'élève-t-il a cette unité? Avant d'aborder directement ces questions, nous croyons devoir en préparer Texamen et la solution par quelques considérations générales sur le système et l'être systématique des choses.
La question de la métamorphose des parties d'un tout et d'un tout systématique, c'est-à-dire comment une partie — sphère, détermination , moment — devient autre qu'ellemême et passe dans une autre partie, est, nous avons à peine besoin de le faire observer, une des plus importantes et des plus difficiles. C'est une question que nous avons examinée à plusieurs reprises d'une manière générale (1). Ici nous la considérerons surtout dans ses rapports avec le passage de la nature à l'esprit, et pour déterminer ce qu'est l'esprit dans cette sphère, c'est-à-dire à son point de départ et dans sa forme la plus abstraite.
Nous rappellerons d'abord que dans un système ce qui amène le mouvement et le développement du système, c'està-dire au fond le système lui-même, c'est que, d'un côté, &ës parties sont des moments essentiels du tout, mais que^
(4) Introduction à la Philosophie de la nature, vol. I, chap. lY et v, et Introduction à la Logique ^ vol. I, chap. XL
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d'un autre côté, elles n'en sont que des moments, c*est-àdire des déterminations abstraites qui, par cela même, se posent et se nient elles-mêmes tout à la fois. Car il ne faut pas se représenter la négation comme un élément accidentel et étranger à l'être nié, mais comme un élément nécessaire et intégrant de sa nature. Et loin que la négation soit une simple Uinitation, et comme une dégradation de Pêtre nié, ainsi qu'on se la représente ordinairement, elle est, au contraire, son principe vivifiant, le principe qui le stimule et le meut, et qili marque en un certain sens sa plus haute réalité ; de sorte qu'on peut dire que c'est la négation qui meut le monde, et qui fait que le système se développe, et qu'il va de l'abstrait au concret, de l'imparfait au parfait, jusqu'à ce point extrême, à cette existence •absolue qui en fait le couronnement^ et l'unité. Ainsi, de même que dans la sphère logique l'être ne se meut, c'està-dire ne se détermine et ne se développe que par la coexistence et l'action du non-être, ou, de même que l'identité ne sort de son état abstrait et indéterminé que par la coexistence et l'action de la différence, ou que la cause n'est cause réelle que par et dans l'effet, ainsi, dans les sphères de la nature et de l'esprit, le système ne se développe que par des négations. Et la négation, nous le répétons, n'est pas hors de l'être nié, mais dans cet être luimême, qu'on le considère d'ailleûrà dan'g les limites de sa nature ou dans ses rapports. La tnalièré' immobile ne se meut que parle mouvement qui est en elle; la lumière ne devient visible qu'en s'obscurcissant; le germe ne devient la fdftAte qu'en s'annulant en tant que germe, et ainsi de ttmttft chûfeeis/ ^ .
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Mais si c'est la négation qui meut le système et qui le fait passer de l'abstrait au concret, ce sera aussi la négation qui fera la perfection des êtres, et qui développera en eux toute la réalité qui est contenue dans leur nature. Quand on dit d'une façon irréfléchie et indéterminée que le fini trouve dans l'infini son principe et sa fin, on admet implicitement que la négation est la fin Bt It principe des choses. Car l'infini nie le fini tout autant que le non-être nie l'être, que le mouvement nie le repos, que la mort nie la vie, et, par conséquent, si la proposition : « Le fini a son principe et sa fiq dans l'infini», est vraie, les autres propositions : a L'être a son principe et sa fin dans le non-être; La vie a son principe et sa fin dans la mort, etc. », ne seront pas moins vraies que la première. Que si Ton admet la première, et qu'on ne veut point admettre ces dernières, on doit en attribuer la cause à ces inconséquences où tombe la pensée vulgaire et irréfléchie, inconséquences que nous avons si souvent signalées, et qui viennent de ce que cette pensée sent les êtres plutôt qu'elle ne les pense, ou, ce qui revient au même, de ce qu'elle ne pense pas l'idée, et l'idée systématique.
Nous disons donc que la négation est le principe qui stimule, meut et anime le système. S'il en est ainsi, ce que nous admettrons provisoirement et pour le besoin de l'exposition, on pourin se jteprésenter le système et l'être systématique des chtBes conapie une série de négations, et le passage d'une sphère à l'autre comçae un passage d'une négation à une autre négation. Prenons l'être organ^que:^rt l'être inorganique, ou bien la plante et l'animal, «fcsqgposons que l'animal soit le point culminant et 0omaie M
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finalité du système. En connparant la plante et l'animal^ on se demandera d'abord pourquoi la nature ne s'arrête-t-elle pas à la plante, et pourquoi, après l'avoir posée, passet-elle outre, et laisse-t-elle la plante derrière elle, si Ton peut ainsi s'exprimer? Et l'on se demandera ensuite quelle est la fonction que Fanimal exerce vis-à-vis de la plante. Or, la seule réponse vraiment rationnelle et scientifique qu'on puisse faire à la première question, c'est que la nature ne s'arrête pas à la plante, parce que la plante ne saurait la contenir et la représenter dans la plénitude de son être et dans son unité, et qu'il y a au-dessus ^ la plante une sphère où cette condition se trouve réalisée, autant du moins que l'unité de la nature peut exister dans les limites de la nature elle-même : ce qui détermine aussi le rapport de la plante et de l'animal, et la fonction que celui-ci exerce à regard de la première. Car la présence de l'animal dans la nature est une négation de la plante, négation par laquelle la plante est comme rejetée au second plan, et se trouve ne plus jouer qu'un rôle subordonné. Et ce que nous disons de la plante et de l'animal s'applique au rapport de l'être organique et de l'être inorganique, et à tout le système en général.
Cependant, cet être que nous avons représenté comme négatif n'est pas en réalité un être purement négatif, mais c'est un être négatif et affirmalif tout à Ja fois ; c'est, en d'autres termes, et suivant rexpuession hégélienne plus exacte, un êtrà «Oftcret. Si nous considérons, en effet, rêirc cencret, ûorn verrons qu'il est tel parce que si, A'uQ eMét^il repousse et nie l'être abstrait, de l'autre, il
raiwoibt» et, en L^bsorbant, il le reproduit et t'affirme (|e
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nouveau au dedans de lui-même et dans aa propre sphère, et cela de telle façon que par cette absorption l'être abgitrait se trouve non-seulement reproduit, mais transformé et élevé à un plus haut degré de perfection et de réalité. El plus l'être est concret et plus cette absorption est profonde, et par suite plus profonde aussi est cette transformation. C^est ainsi que Têtrc inorganique^ par ejS;emple, est plus profondément absorbé et transformé par l'être sensible que par rêtre purement organique, et plus profondément encore par laootiscience que par l'être sensible. Cependant, l'être concrét^ s'est pas l'être concret par la simple ab^ aorption et par la simple addition de l'être abstrait, mais il l'est surtout par lui^-même, par sa nature spéciale et par le développement complet de cette nature. Il faut même dire que c'est en vertu de cette nature qu'il s'empare de l'être abstrait, qu'il l'absorbe et le transforme. La lumière n'est pas un être concret vis-à-vis du temps et de l'espace, et de la matière pure et abstraite, en tant que simple unité quantitative de ces éléments, mais elle l'est par sa nature propre et spécifique. Le saqg n'est pas une simple addition, ou un simple agrégat d'eau, de fer, de carbone, etc.^ mais il est cette nature déterminée qu'on appelle sang, et en vertu de laquelle il s'approprie l'eau, le fer, le carbone, etc., et en se les appropriant, il les annule en tant que simple eau, fer, etc.
Ainsi donc, ndoa le répétons, ce qui constitue l'être concret, c'est la nature spéciale de cet être et le développement eomfdetde cette nature. Mais dire qu'un ^re concret n^st tel, ou, ce qui revient ici au même, qu'un être n'^t ee iqu'îl est que par le développement complet de m ntfure.
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c'est dire qu'il y a dans cet être des degrés ou moments différents, et que ces moments, bien qu'ils soient tous nécessaires, et qu'ils appartiennent tous à un seul et même être, àuneBduto et même nature, ne sont pas cependant identiques^ et que par suite ils ne possèdent pas la même valeur et la même réalité ; c'est dire, en d'autres termes, qu'il y a dans cette nature un point de départ et un point d'arrivée, un point où elle est à peine elle-même, où elle existe sous sa forme la plus imparfaite et la plus élémentaire, et uii point où elle a posé tout son contenu, et elle s est com-«plétement développée. Or, son point de départ constitue son état immédiat, ou, suivant l'expression hégélienne^ son immédiatité^ et, par contre, son point d'arrivée constitue le plus haut point de sa médiation, et par cela même de sa réalité. S'il en est ainsi, si le point de départ, voulonsnous dire^ est le moment le plus immédiat, et le point d'arrivée le moment le plus médiat, les degrés intermédiaipes constitueront autant de médiations à travers lesquelles un être va en développant sa nature, et en entrant ainsi de plus en plus en possession de sa réahté. Par conséquent ^ et pour simplifier la marche de l'exposition, nous 1 dirons que chaque partie, chaque sphère du système contient un dpul^lemono^nt, le m;)ment immédiat et le moment médiat, quel que soit d'ailleu'rs le degré de la médiation, de telle sorte que ce système que nous nous sommes représenté plus haut comme une série de négations, noua '^1 pourrons nous le représenter aussi comme une série de ^I négations immédiates et médiates tout ensemble. ^1 M«P (îu*ej|t-ce que l'état iiwroédiat ou l'immédialité? ■^1 Quelle est sa nature, et quelle est sa fonction ?
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Et d'abord, l'immédiatité absdoe est Têtre absolu, l'être pur et absolument abstrait, Têtre qui n'est que Têtre. Voilà pourquoi Eégd emploie indistinctement les termes im^ médiatité et être pour exprimer les âats immédiats de l'idée. Ainsi, en tant qu'il exprime cet état immédiat, l'être se reproduit en toutes choses, et marque toutes choses de sa forme, et non-seulement les choses existantes et réelles, mais les choses possibles aussi (1). Car le possible implique l'être comme un moment subordonné. Par conséquent, on peut dire en un certain sens que Dieu , l'homme, la plante, l'animal, etc. , sont tous également, en tant qu'ils sont simplement, ou en tant qu'ils sont marqués de la détermination de l'être. On conçoit cependant comment à mesure que l'idée se développe, et qu'elle pose ses déterminations concrètes, l'être ou Timmédiatité se trouve par cela même modifiée et transformée, et comment elle soit précisément trans* formée par la nature concrète et spécifique de la détermination de l'idée dont elle fait le moment immédiat. L'immédiatité de l'animal, par exemple, ne saurait être exactement la même que celle de la plante, ou bien, l'immédiatité de la sensibilité ne saurait être exactement la même que celle
(4) C'est par une illusion du langage, et parce qu'on confond Texistence réelle et l'être qu'on dit que l^s possibilités ne wn% pas. Les possibilités sont par cela même qu'elles sont des possibilités. Et non-seulement elles impliquent l'être, mais le non-être aussi, sans compter d'autres déterminations, telles que la quantité, la qualité, l'identité et la différence, etc. , que la possibilité enveloppe dans son idée. Mais on dit surtout que la possibilité n'en pas, parce qu'en partant d'un point de ?ue purement empirique on n'accorde de réalité, et, comme on dit, de l'être qu'aux choses phénoménales et sensibles, et que par suite oa se représente la possibilité comme dépourvue de tout être, de toute réalité.
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de la conscience. Car bien que la plante et la sensibilité, entant qu'elles sont, soient comme Tanimal et la conscience, cependant l'être qui fait leur immédiatité n'est plus dans ces sphères qu'un moment subordonné, et différemment subordonné, subordonné, voulons-nous dire, suivant la nature spéciale de chacune de ces sphères, de telle sorte que quand nous disons la sensibilité est^ la conscience est^ nous disons bien que l'être est dans toutes les deux, mais nous disons aussi qu'il n'y est pas de la même façon. C'est comme lorsque nous disons que l'eau est dans le cristal et dans le sang, ou que le monde extérieur est dans la sensibilité et dans la conscience. L'eau est bien dans le cristal comme elle est dans le sang, mais elle n'est pas de la même façon dans tous les deux, et cela parce qu'elle est différemment transformée par la nature propre du cristal et par celle du sang. Il en est de même du monde extérieur dans la sensibilité et dans la conscience. Et ainsi l'être, en tant qu'immédiatité, se transforme suivant la nature spéciale des choses, et il devient leur virtualité, leur en soi, ou leur èitQ suivant la notion^ d'après les expressions hégéliennes. Et, en effet, lorsqu'on y regarde de près, et qu'on considère la question d'une façon systématique, on voit que la notion n'est que l'être développé, car on peut considérer l'être en tant que simple être comme constituant la virtualité de toutes choses, c'est-à-dire comme constituant la virtualité la plus abstraite et la plus indéterminée, laquelle, en se développant, c'est-à-dire en étant déterminée par le non-être et par les autres moments ou médiations de l'idée, devient la notion, ou, pour parler avec plus de précision, la virtualité ou l'immédiatité de la notion. C'est en ce 3ens que Hegel
(Bt quelque part que l'être en se développant ne faît^que pénétrer plus profondément dans sa nature (i). Ce qui fail^ en effet, la nature, réagence intime de l'être c'est la notion, et plus encore que la notion, Fidéedont l'être n'est que le moment le plus extérieur et le plus abstrait. On peut donc dire en ce sens que Têlre est la virtualité la plus abstraite et la plus indéterminée des choses, et que la notion est leur virtualité spéciale, concrète et déterminée.
Mais que devons-nous entendre, par virtualité et jpSLt être suwant la notion? St comment, et de quelle façon celte virtualité ou cet être suivant la notion ccfn6titue**t^il le moment immédiat de l'idée?
Comme on sait, Âristote avait déjà vu qu'il y a dans les êtres un élément potentiel (2). Suivant lui, toutes choses sont composées de dew éléments^ de la puissance et de l'acle. La puissance est un substrat> une matière passive et indéterminée qui reçoit de l'acte sa forme et son activité* Et ce principe, Aristote ne l'a pas énoncé d'une façon puve-^ ment générale et abstraite, mais il s'est etToreé de le déteiv miner, et de le suivre d'une façon concrète d«ns les divers moments du tout ou du système, autant du moins qu'il y tt
(1) C'est ce qui explique pourquoi Hegel, bieh qu^it distingue dans sa Logique lés moments de Vèfiire (Seyn), dé V«n^ôi{Anè{èh), delav/fltialité ou poêsiWté {Môgliehkeit)^ et de h notion {Begriff)^ emploie souvent indistinctement ces termes pour exprimer le retour de Tidée à Vétat immédiat. C'est que tous ces termes expriment l'immédiatité, bien qu'ils l'eipriment chacun h sa feçon, et si^iVàt^i le dp^ d^ l'idée qu'ils repré^ sentent.
(2) Nous disons Aristote, mais avant lui Platon aussi avait aperçu ce principe, comme le montrent sa théorie de la matière, et sa théorie du même et de l'autre. Seulement ce princip^e t*evêt une forme plus déterminée, «t joue un rôle plu» m9r(][ué dans la d^tj^riae d'Ân«tQt«r
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systàfne dans sa doctrine. Car en jetant un regard profond BQr le iout| il vit que^ pendant que cet élémant polenliel M ^reproduisait dan» les olioses, il allait en ae tranaformant, et que dan» la «ériedes termes, tel terme qui n'est plttsâ rétat de simple pn{«sance< mais que Tacte a formé et pé* nétré Au sa nature^ devient un moment pottntieU une mi^^ tière passive à Tëgard d'un autre terme supérieur et plus actif. C'est ainsi que dans le rapport du mAle et de It femelloi le mâle est l'adte et la femelle la puissance» ou que dans une œuvre d'art le marbre est le principe passif et formée et le sculpteur le principe actif et formateur \ comme c'est aussi en suivant cette penséâ qu'Aristote dst arrivé à sa fameuse théorie des deux intelligences^ de l'in^ telligence passive et de l'intelligence active (4). Or^ c'est cet élément potentiel qui dans Hegel a pris la forme de rimmédiatité, et c'est pour cette raison que nous avons appelé rimmédiatité une virtualité^ et que Hegel lui^^même l'appelle parfois de oe nom. Cependant, la puissance d*Aristote reçoit dans la théorie hégélienne une aub^ et plus profonde signification, et elle s'y trouve, pour ainsi dire, transformée par la pensée systématique qui a engendré cette théoriCé Et, en effet, le défaut de la conception aristotélicienne vient surtout de ce qu'elle n'est pas l'œuvre d'une pensée vraiment spéculative et systématique. Car la puissance et l'acte y sont conçus d'une façon empi*riquci et y sont développés de même, ce qui fait qu^bn ne
(4) Voy. sur ce point Pkiloêophie 4» f$ nmnire^ v6h lUy^'iie et
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sait trop ni ce qu'est la puissance, ni ce qu'est l'acte, ni comment ils sont unis, ni comment ils se développent et se transforment/ Qu'est-ce qu'en effet la puissance d'Aristote? C'est, dit-on, la matière. Et Aristote lui-même semble l'avoir identifiée avec la matière, puisquMl dit que toutes choses sont composées de matière et de forme. Prenons donc que ce soit la matière. Or, est-il bien vrai que la matière n'est c(fci'une simple puissance? C'est précisément parce qu'on l'envisage d'une façon extérieure et non systématique qu'elle peut apparaître ainsi, qu'elle peut apparaître, voulons-nous dire, comme un être ou une substance destituée de toute détermination et de toute forme. Mais il est évident que par cela même qu'elle se distingue de la forme, et qu'elle est opposée à la forme, la matière ne saurait être une simple puissance, car elle n'est opposée à la forme que parce qu'elle est douée d'une nature propre et déterminée, et d'une vertu intrinsèque qui, dans son indétermination même, résiste à la forme et entre en conflit avec elle. Et puis la matière ne se distingue-l-elle pas de l'espace, et ne remplit-elle pas l'espace ? Et cela ne montre-t-il pas qu'elle est déjà un principe concret qu'on ne saurait concevoir comme une simple puissance ? En outre, pourquoi la matière est-elle la puissance ? Pourquoi^ en d'antres termes, la matière et la puissance sont-elles, suivant Aristote, une seule et même chose? C'est apparemment que la matière est l'élément le plus indéterminé, le principe qui est le plus éloigné de la forme, et le plus opposé à la forme. Or, il n'est point exact que la matière soit le principe le plus indéterminé, car, sans aller chercher tf autres
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arguments, parmi les principes énumérés par Aristofe luimême, nous en trouvons un plus indéterminé que la matière , nous voulons dire Têtre. Ceci montre comment Aristote énumère et combine les termes d'une façon empirique, sans les déterminer ni les démontrer; ce qui le conduit aussi à confondre leur signification et leur sphère, car la matière appartient à la nature, tandis que la puissance, de quelque manière qu'on l'entende, appartient à la logique, et à une sphère déterminée et concrète de la logique. Mais lors même qu'on admettrait que la matière et la puissance sont une seule et même chose, et qu'on admettrait aussi que toutes choses sont composées de matière et de forme, ou de puissance et d'acte, la puissance et l'acte n'en demeurent pas moins dans la doctrine d*Aristote des termes non démontrés. Car démontrer, c'est montrer la nécessité idéale des termes et de leur passage de l'un dans l'autre, et c'est montrer cette nécessité d'une façon déterminée, et comment chaque moment est un moment nécessaire du tout (1). Et c'est ce qui n'a pas lieu dans cette doctrine, ce qui fait que non-seulement on y confond la matière et la puissance, mais que la matière et la forme n'y sont pas déduites, et qu'elles s'y rencontrent et passent Tune dans l'autre, en quelque sorte, par accident, et nullement en vertu d'une nécessité intérieure et comme des moments d'un -seul et même principe (2). Et cette in-
(4) Voyez sur ce point notre Introduction à la Philosophie de Hegel, ch. IV, § 5, et notre Introduction à sa Logique^ ch. x-xii.
(2) La matière et la forme se trouvent, il est vrai, ramenées chez Aristote à l'unité de leur principe dans Tacte absolu, dans la pensée de la pensée. Et c'est là une vue profonde, car Tunité absolue des con-
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détermination de la matière et de la forme en géhéral Sè reproduit dang les autres parties de la théorie aristotélicienne. L'intellect actif, par* exemple, et Tintellect passif n'y sont, eux aussi, que juxtaposés. Dire qu'il y a un in* lellect actif et un intellect passif, donner même une certaine description d$ ces deux intellects, ce n'est pas là l'essenliel. L'essentiel c'est de démontrer comment et pourquoi il y a un intellect passif, et comment et pourquoi cet intelleel tse transforme en l'intellect actif, et se retrouve datis cet intellect, ou, pour parler avec plus de précision , c'est démontrer comment ces deux intellects appartiennent d une seule et même idée qui se développe en tant qu'intellect à travers leurs différents moments, et qui pose ainsi ses différences et sa véritable unité. Et c'est là ce qu'a accompli HégeK En effet, et pour nous renfermer ici autant que possible dans le point en question, par cela même que la doctrine hégélienne est l'œuvre delà pensée systématique, toutes les sphères et tous les moments y sont déduits et déterminés, et déterminés comme des moments d'un seul et même système, d'une seule et même idée. C'est ainsi que la puissance indéterminée d'Aristote y devient un élément déterminé* c'est-à-dire l'immédiatité.
Qu'est-ce que l'immédialilé? L'immédiatité est un moment, et le moment le plus abstrait de la forme absolue, là-
traires ne saurait s'accomplir qu'en un seul point; et ce point est la pensée. Mais par cela même que cette pensée n'est pas la pensée systématique, la pensée qui pose d'utie façdti déterminée les différents moments du tout, elle vient elle aussi s'ajouter à la doctritie d'une façon extérieure et accidentelle, et y apparaît comme une pensée abstraite et vide, comme Une pensée solitaire qui n'engendre et n'e&Teloppe pai le Idut.
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quelle par cela même se reproduit, en tant que forme, dans toutes leB parties du système (1) . L'immédiatité n'est point la puissance^ mais il y a datis la puissance un moment immé^ diaty comme il y a un moment immédiat dans la substance, dans la cause et dans toute autre sphère en général (â). Nous disions que Timmédiatité est le moment le plus abstrait de la forme absolue. Mais il est plus exact de dire que c'est le moment le plus abstrait de la forme absolue dans les diverses sphères à travers lesquelles se développe cette forme, comme en général partout où se reproduit la forme absolue, c'est-à-dire dans toutes les parties du système. D'où il suit que Timmédjatité, tout en demeurant toiyours ce qu'elle est, devient en môme temps une immé-* diatité de plus en plus concrète, ou, si Ton veut, l'immé^ diatilé de termes de plus en plus concrets. Sous ce rapport, on peut dire que l'immédiatitéde l'être est, d'un côté, la même que celle de la notioui mais que, de l'autre, l'im*
(1) Nous avons à peine besoin de rappeler qu*en disant form^ nou| n'entendons pas dire que la logique, et lés déterminations logiques, ne sont que de simples formes sans contenu, mais seulement qu'on peut les considérer comme des formes relativement aux sphères plus con-» crêtes du système, c'est-à-dire à la nature et à l'esprit. La forme logique a son contenu spécial, et ce contenu est la détermination, ou catégorie logique elle-même, etl!ensemble de ces catégories. La catégorie logique se reproduit, par conséquent, comme forme et comme contenu dans l^s autres parties du système.
(%) 11 n'y a pas de puissance ou possibilité absolue, laquelle serait aussi la passivité absolue. La passivité absolue est une abstraction. C'est le produit de la pensée non spéculative, et qui ne sait pas développer et saisir l'unité des contraires. Ainsi lorsqu'on se représente la matière comme absolument passive on ne fait pas attention que l'acte véritable n'est tel que dans et par la matière, et que par suite la matière attire l'acte, et agit sur l'acte tout ausii biçn que l'actQ agit sur h mutiér^.
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médiatité de la notion est plus concrète que celle de 1 être, par là que c'est l'immédlatité d'un terme plus concret, comme on peut dire aussi que Timmédiatité du système céleste est la même que celle de la plante, et qu'en même temps l'immédiatité de la plante est plus concrète que celle du système céleste.
Mais sur quel principe est fondé ce moment immédiat auquel reviennent les divers degrés, les diverses évolutions de ridée, et qui joue un rôle si important dans la doctrine hégélienne? Et n'y aurait-il pas là un principe artificiel et inventé pour le besoin du système?
Pour répondre à cette question, nous pourrions nous borner à renvoyer le lecteur à la logique hégélienne. Car, comme c'est cette logique qui "contient le fondement et la justification de ce principe, c'est aussi en entendant cette logique qu'on en entendra la raison véritable. Nous voulons cependant entrer dans quelques considérations pour ainsi dire exotériques, qui pourront en faire ressortir le sens et l'importance.
Et d'abord, si ce principe apparaît comme une sorte d'artifice et d'expédient, c'est précisément qu'on le considère du point de vue et avec les habitudes du rationalisme et de l'ancienne métaphysique, c'est-à-dire du point de vue de la pen« sée abstraite et non systématique. Et, en effet, l'unité concrète est l'unité systématique, laquelle est aussi la réalité véritable, et la réalité véritable dans le tout comme dans les parties, dans les déterminations spéciales de l'idée comme dans l'idée absolue, de telle sorte que la pensée qui brise cette unité et qui se meut hors de cette unité, se meut aussi hors de la réalité, et ne saisit de la réalité que l'ombre,
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OU tout au plus que des fragments. Et c'est là la pensée abstraite qui est aussi, et par cela même, la pensée indéterminée. Car la pensée déterminée est la pensée qui déduit et développe les différents moments du tout comme des moments d'une seule et même idée, d'une seule et même réalité, ce qui constitue aussi la pensée systématique. La réalité de Tanimal, ou, si Ton veut, de l'animalité, est dans son idée totale et systématique. Elle n'est pas, voulons-nous dire, dans telle partie ou tel moment de l'animalité, mais dans tous les moments essentiels de l'animalité systématiquement développés. Mais l'animalité n'est qu'un système dans un système, et elle n'est un système que parce qu'elle est dans ce système, et en tant que partie de ce système. Par conséquent, elle n'est et ne saurait être entendue que dans ce système, et en tant que son être et sa fonction sont essentiellement et nécessairement déterminés comme moments de ce système, et à tel point de son développement, ce qui fait que hors de ce système, et non-seulement hors de ce système, mais hors de ce point déterminé de son développement, elle ne saurait ni être, ni être entendue. Car l'animal, par cela même qu'il est un système et dans un système, présuppose, d'un côté, certaines conditions, certains moyens sans lesquels il fle saurait exister, et, d'un autre côté, il est lui-même une présapposition et un moyen pour d'autres fins et d'autres sphères plus hautes et plus concrètes.
Si telle est la pensée qui saisit la vérité et la réalité des choses, la pensée qui brise cette unité et qui se meut hors du système est la pensée qui se meut dans des abstractions vides, c'est la pensée indéterminée qui , par cela même.
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mêle et confond les êtres et les sphères diverses de Texistence. Cette pensée, en effet, peut bien penser d'une certaine %^0ï\ l'animal, la plante, le système planétaire, comme elle peut penser la cause, la substance, le bien, le beau, etc.; mais elle ne saurait dire ni ce que sont ces choses, ni pourquoi elles sont, ni comment elles appartiennent toutes à un seul et même système, ni enfm, et par cela même, quelle est la place qu'elles occupent, et la fonction qu'elles exercent dans ce système. Et c'est précisément cette pensée qui ne saurait non plus entendre rimmédiatité, et qui ne voit dans l'immédiatité qu'un principe arbitraire inventé pour étayer la théorie. Car l'immédiatité est un moment du système, qui ne peut être entendu hors du système et de la pensée systématique (1). Et, en effet, un système (et il faut bien admettre que l'univers est un système, et il n'y a pas de pensée plus irrationnelle que celle qui ne veut point reconnaître ce principe), un système, disons-nous, n'est un système que parce que les divers éléments et les sphères diverses qu'il renferme sont à la fois séparés et unis, ou, si l'on veut, gfpnt à la fois eux-mêmes et autres qu'eux-mêmes, et cel^ de telle façon que pendant que chacun d'eux se meut et se développe au-dedans de lui-même et dans ses propres limites, il atteint une limite extrême où il se trouve annulé et absorbé dans son contraire. Car cette négation et cette absorption non-seulement impliquent, comme nous venons
(4) Ici^, il va sans dire, nous ne pouvons donner qu'une idée générale de ce principe. Car il en est de ce principe comme de tout autre principe en général. C'est seulement en le voyant fonctionner dans le 9f l(im<ï qu'pD p§ut \^ liien entiDpdrfl,
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de lo voir, que la sphère niée et absorbée est plus abstraite que la sphère dans laquelle elle se trouve ab.Horbée, mais qu'elle est limitrophe de cette sphère et, ppjif ainsi^ direi y touche sans pouvoir la cpntenir et la réaliser. Ce qui nie et absorbe la plante ce n'est pas le système solaire 01) h cristali mais c'est Tanimalité à laquelle la plante atteint, nans pouvoir la réaliser, de même que ce qui m et absorba l'être inorganique ce n est pus une sphère quelconque, mais l'être organique. Le mouvement du système est, par conséquent, un mouvement d'évolution et d'involutipn tout ensemble ; car, pendant que l'être concret marque un nouveau développement dans le tout, il enveloppe les moments plus abstraits dans son unité. C'est ioi quç vient se placer l'immédiatité comme moment néçe^sairç du paissage d'une sphère à l'autre, d'une sphère abstraite à une sphère plus concrète. Il faut, en effet, que l'être concret (qui, comme nous l'avons vu, nie en vertu de sa nature spécifique l'être abstrait, et dont la réalité çonsifèite dans le développement de cette nature, et danp la reproduction de l'être abstrait au dedans de lui* naêma), il faut, disons-nous, que cet être soit simplement^ PU, ce qui revient au même, qu'il soit d'une façon immédiate d'abord, pour être d'une façon médiate ensuite, c'est-àdire pour se déterminer et se développer, et cela à quelque sphère qu'appartienne l'être en question. Ainsi la cause, la notion, etc., sont d'abord, et puis elles sont la cause, la notion, c'est-à-dire elles sont ce qui constitue leur nature et leur sphère propre et spécifique, de même que la plante, l'animal, etc., doivent être d'abord pour développer eni^uite les différents moments qui font leur réalité. 11 suit de
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là que le premier moment de la négation de Têtre abstrait par rêtre concret, moment qui marque le passage de Tua ,à l'autre, est un moment immédiat. Mais par cela même que Timmédiatité est dans le système, et qu'elle est une partie du système, elle varie, nous venons de le voir, avec le système et les degrés de son développement, et, par suite, elle se transforme avec la nature des termes, c'està-dire elle devient elle aussi une immédiatité de plus en plus concrète.
Mais qu'y a-t-il dans l'immédiatité ? Et quelle est sa fonction, soit relativement à la sphère qu'elle nie et absorbe, soit relativement à la sphère elle-même dont elle constitue le moment immédiat?
Et d'abord, l'immédiatité de l'être concret contient déjà tous les moments précédents ou abstraits, et il les contient non-seulement quantitativement et comme une addition, mais qualitativement et comme annulés par la nature spéciale de l'être concret, dont elle constitue l'état immédiat, et comme unifiés dans cette nature. On peut dire qu'elle les contient virtuellement, si l'on entend ce mot en ce sens, que ces moments n'y sont pas comme de simples possibilités, mais avec leur réalité. Seulement, cette réalité n'a pas encore été médiatisée par et dans la réalité de Têtre concret. Ainsi, dans l'immédiatité de la plante il y a l'air, l'eau, la couleur, la saveur, la nature chimique, etc., et toutes ces choses y sont non comme elles sont en ellesmêmes, l'eau, par exemple, en tant que simple eau, la couleur, en tant que simple couleur, etc., mais en tant qu'elles sont déjà annulées comme telles par la nature de l'être organique. Car, de même que l'être n'est plus
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rêtre dès qu'il est touché par la pensée, sans que cependant il devienne dans ce prennier contact la pensée; ainsi, dès que rêtre inorganique est touché par l'être oi^anique, il n'est plus l'être inorganique, sans que cependant il se trouve encore transformé en l'être organique. C'est en ce sens que l'immédiatité est une virtualité. Maintenant, cette immédiatité ou cette virtualité ainsi entendue, par cela même qu'elle n'est qu'une virtualité, constitue le moment le plus abstrait et le plus imparfait des choses, quelque concrète d'ailleurs que puisse être la détermination ou la sphère à laquelle elle appartient. La pensée elle-même, qui est l'être le plus concret, est dans sa forme immédiate la pensée la plus imparfaite. C'est la pensée qui ne pense que l'être, qui nous dit simplement que les choses sont. C'est la pensée qui est encore enveloppée dans la nature, et qui s'en distingue à peine, ou, pour mieux dire, ce n'est pas la pensée, mais la sensation. D où il suit qu'un être à l'état immédiat est à peine lui-même, qu'il ne s'est pas encore affranchi des imperfections de la sphère limitrophe d'où il prend son point de départ, et qu'il absorbe, et que, par conséquent, il n'est pas encore entré en possession de sa nature propre et spécifique, — qu'il est en soi, mais qu'il n'est pas pour soi. Par conséquent encore, ce n'est qu'en se médiatisant, c'est-à-dire en développant ses différences et ses oppositions qu'il pose celte nature. C'est ainsi que dans sa forme immédiate l'animal se distingue à peine de la plante, et que la plante, à son tour, se dislingue à peine de l'être inorganique ou de l'êlre . chimique, et ce n'est qu'en se médiatisant que la plante et l'animal atteignent chacun dans sa sphère à leur nature
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véritable. Mais Têlre concret est Têlre médiat, et plus il est concret et plus il est médiat. Par conséquent, dire que le systènoa va de l'abstrait au concret, c'est aussi dire qu'il va de rimmédiatité à la médiation. Or, plus la nature d'un être est concrète ou médiate, et plus elle est parfaite, et cela parce qu'elle va de plus en plus en s'approcbant de Tunité absolue, et qu'elle contient et exprime à sa façon, mieux qu'une sphère moins concrète, celte unité. Par conséquent, ce qui meut le système, ce qui le fait passer d'un moment à l'autre, d'une sphère à l'autre, c'est la médiation, laquelle est aussi une négation en tant qu'elle nie rimmédiatité. D'où il suit que l'unité absolue, qui n'est absolue que parce qu'elle est l'unité la plus concrète, est aussi Tunité la plus médiate et la plus négative. Elle est, suivant l'expression hégélienne, l'absolue négativité. Cette négativité est l'esprit.
CHAPITRE III
l'esprit en tant qu'idée et en tant QUE SYSTÈME.
Ainsi, l'esprit est l'unité absolue, mais l'unité qui est aussi l'absolue négativité, ou, si l'on veut, l'absolue négation de la négation. Quelque abstraite que puisse être encore une telle conception de l'esprit, elle nous offre cependant déjà une conception plus haute que celle de l'ancienne métaphysique, de la métaphysique de Tenlendement qui se représente l'esprit en général comme simple et identique avec
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lui-même, et l'esprit absolu comme être, ou même comme un ens extramundanum, faisant ainsi de Tesprit une espèce de capiU mortuum^ ou tout au plus un agrégat d'étémenls arbitraires, fortuits et indéterminés. C'est là, disons-nous, une haute conception, et, en un certain sens, la conception absolue de l'esprit, en ce que l'esprit n'est esprit que par cette négation. Cependant, elle n'est, elle aussi, qu'une conception abstraite et indéterminée, car c'est bien plutôt la forme, l'élément logique que la nature concrète, la réa^ lité propre et spécifique de l'esprit qu'elle exprime. C'est cette nature et cette réalité qu'il s'agit maintenant de déterminer.
Et d'abord, nous dirons d'une manière générale que l'esprit est une certaine idée, et, de plus, que cette idée est un système ou une idée systématique. Car l'idée et le système sont inséparables, et cela de telle façon que hors du système l'idée n'est qu'une abstraction, et que, par conséquent, il ne saurait y avoir d'idée réelle hors du système, et réciproquement, qu'il n'y a pas de système hors de ridée. Si, en effet, l'idée est, comme nous le prétendons et comme nous le démontrons, le principe des choses c'est l'idée qui peut seule engendrer le système et en lier rationnellement les parties. Maintenant, que l'esprit soit une idée, et qu'il appartienne au système général des idées, c'est* là un point que nous avons examiné ailleurs (1), et que nous devons ici admettre comme une présupposition et un postulat. Par conséquent, nous ne Ib reprendrons ici qu'autant et dans la mesure que l'exige
(4) G'ei|»à-<Ure dans la plupart de nos écrits.
XLIV INTRODUCTION DU TRADUCTEUB
la question qui nous occupe, savoir, la détermination de ridée de Tesprit.
El d'abord, il est clair que si les choses sont, et si elles sont ce qu'elles sont, c'est que Tidée est, et qu'elle les fait ce qu'elles sont. Enlevez l'idée, et l'univers n'est plus qu'un accident. Dire qu'il y a au-dessus de l'idée un être, une nature transcendante qui échappe à Tintelligence, c'est tomber dans une étrange inconséquence, car c'est afGrmer l'existence d'un monde dont on avoue en même temps qu'on n'a pas la moindre notion, et où l'on place cependant la raison dernière des choses. Mais on tombe dans une inconséquence plus étrange encore lorsqu'on va chercher cette raison dans la volonté et la puissance divines, ou dans ce qu'on appelle acte créateur. Dans le premier cas, en imaginant (nous disons imaginant, parce que ce n'est pas la pensée, mais l'imaginalion qui enfante ces conceptions) un certain monde transcendant et inaccessible de lois et d'essences, on se représente du moins une certaine raison indéterminée qui engendre et gouverne les choses. Mais dans la puissance divine ou dans l'acte créaleur, lorsqu'on y regarde de près, on n'y découvre absolument rien, ou, si l'on y découvre un sens, ce sens lui vient précisément de cette idée qu on ne veut point reconnaître, et sans laquelle cependant celui-là même qui ne veut point la reconnaître ne pourrait balbutier le son le plus obscur, ni sur l'acte créateur, ni sur un autre être quelconque. Et, en effet, lorsque j'invoque cet acte mystérieux, cet obscurum per obscurius qui doit cependant illuminer mon intelligence et me donner la clef de mon être, et de l'être des choses en général, ou je le pense d'une façon quelconque, ou je
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ne le pense point. Si je ne le pense point, en disant acte créateur, c'est comme si je disais Pégase ou Apollon, en d'autres termes, c'est comme si je ne disais absolument rien. Il faut donc que je le pense. Mais le penser, c'est en avoir une certaine notion, et nullement une notion subjective et arbitraire, mais une notion objective déterminée, c'est, voulons-nous dire, le penser en tant qu'idée, et en lant qu'idée qui fait toute sa réalité. Ce qui deviendra plus évident encore si Ton examine la forme et le contenu de celte prétendue opération transcendante de la divinité. Cet acte, en effet, est l'œuvre de la raison absolue, c'est-à-dire de ce qu'il y a de plus éloigné d'une volonté et d'une puissance arbitraires et accidentelles, et ce qu'il contient c'est ni plus ni moins la nature des choses qu'il tirerait, comme on dit, du néant. Or, s'il y a pensée irrationnelle et absurde, faite pour bouleverser la nature des choses et la raison, et, qui plus est, pour renverser ce prétendu acte créateur luimême, c'est bien celle-là. Car si les choses sont ce qu'elles sont, non par leur essence, par leur nature intrinsèque et absolue, mais par l'acte créateur qui leur a donné cette nature, c'en est fait de la loi, de la raison et de la vérité. D'après cela, l'être géométrique et le nombre ne seraient pas absolument ce qu'ils sont, mais seulement parce que l'acte créateur les aurait faits ainsi, à telles enseignes qu'ils pourraient très-bien être toute autre chose si l'acte créateur les avait faits ou les faisait autrement qu'ils ne sont. Et le temps, et l'espace, et la matière, et la lumière, toutes choses, en un mot, se trouveraient dans la même condition. Si le feu, par exemple, échauffe et brûle, ou si l'intelligence entend, ce n'est pas parce que le feu est le feu, et que rintelligence est
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rinlelligence, mais parce que Tacte créateur les a faits ce qu'ils sont. Et l'acte créateur lui-même qu'est-il ? Cet acte qui a fait toutes choses est l'être le plus capricieux et le plus irrationnel qu'on puisse imaginer, et il faut dire de lui que ce n'est pas la raison, mais lecapriceet l'indétermination absolus. Au fond, cette conception de la création, lors* qu'on l'examine de près et qu'on la dépouille des mots sonores de divine providence, de toute-puissance divine, etc., dont l'entoure une psychologie superficielle ou une soidisante métaphysique, n'est qu'une espèce d'atomisme où le principe déterminant, si toutefois on peut l'appeler de ce nom, est l'accident, et par conséquent, c'est la conception la plus opposée à la vraie providence et à la toutepuissance véritable.
L'idée ou l'accident, et par suite la négation de toute science et de toute vérité, voilà le dilemme absolu auquel on ne saurait échapper. Supprimez l'idée, nous le disons encore, et il n'y aura plus que l'accident, et un accident qui envahit et atteint le tout, la cause comine l'effet, l'être créateur comme l'être créé, et plus l'être créateur que l'être créé, puisque l'absence de toute loi et de toute nécessité rationnelle et absolue dans le second vient précisément de l'absence de toute loi et de toute nécessité dans le premier. Dieu est l'idée, et c'est en tarit qu'idée qu'il a créé et crée éternellement : c'est là le vrai, c'est là où la science et la vérité ont leur fondement absolu. C'est l'idée qui est la force, la puissance et la nécessité, cette nécessité qui fait que les choses sont, qu'elles sont ce qu'elles sont, et qu'elles ne peuvent être autrement qu'elles ne sont, et qui, par cela même, est la source de la liberté vé-
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rilablfe. Car la liberté, de quelque façon qu'on se la représente, et dans quelque sphère qu'on la prenne, n*est la liberté qu'en tant que moment déterminé de l'idée.
Ainsi, si l'esprit est l'unité, il est l'unité en tant qu'idée, ou, ce qui revient au même, il est l'idée qui existe en tant qu'idée et dans son unité. Ce qui nous donne déjà une notion plus, déterminée, plus concrète et plus réelle de Tesprit. Car elle ne nous dit pas seulement que l'esprit est lunité et l'idée, ou une certaine idée en général, nf>aisque c'est l'idée qui existe dans son unilé, et partant en tant qu'idée, ou, suivant le langage hégélien, que c'est l'idée qui n'est plus extérieure à elle-même, qui n'est plus pour un autre qu'elle-même, ainsi que cela a lieu dans la nature, mais qui est pour elle-même, et qui est à elle-même, et en elle-même son propre objet. Et ainsi l'esprit est la sphère de l'idéalité proprement dite, en ce sens que toutes choses, ou, si l'on veut, la nature et la logique y sont idéalisées, c'est-à-dire y sont ramenées à Tidée et à l'unité de l'idée. Et c'est en ce sens aussi que l'esprit est la négativité absolue. Car en idéalisant les choses il nie leur être, et il le nie en l'absorbant dans son unité.
Mais l'idée, disons-nous encore et surtout, est un système. Et c'est là le difficile, car le difficile n'est pas d'entendre d'une façon vague et indéterminée que Dieu est un, mais qu*il est un d*une unité concrète, c'est-à-dire qu'il est un et plusieurs, ou une trinité. Ou bien, le difficile n'est pas d'entendre qu'il y a un être fini et un être infini, mais c'est d'entendre leur unité, ou, comme on dit, leur rapport. Dire que le sang est un composé d'albumine, de fer, d'eau, etc., c'est dire, sans doute, quelque chose ; mais
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ce qu'il faut dire et montrer avant tout, c'est comment, par quelles transformations et en vertu de quelle nécessité ces choses se trouvent réunies dans le sang, et sont devenues sang. Entendre le système solaire, c'est chose difficile. Mais entendre comment le système solaire, le cristal, la plante, etc., sont tous engendrés par un seu! et même principe, et appartiennent à un seul et même système c'est chose plus difficile encore. C'est là, disons-nous, le difficile, et ce qu'il y a de plus difficile, parce que c'est là que résident le réel et le vrai. Car le vrai et le réel ne sont pas dans l'abstraction, ou, si l'on veut, dans l'être abstrait, mais dans l'être concret, lequel est essentiellement un système. Ce qui s'applique au tout comme aux parties; car le système est la forme du tout, parce qu'elle est la forme des parties, et réciproquement elle est la forme des parties, parce qu'elle est la forme du tout ; ce qui revient à dire que la forme systématique est la forme une et absolue qui pénètre, façonne et organise toutes choses. Si, en effet, cette forme n'était pas à la fois la forme du commencement et de la fin ainsi que des moments intermédiaires, ni le commencement ne serait le commencement de la fin, ni la fin ne serait la fin du commencement, ni les moments intermédiaires ne seraient non plus les moments du commencement et de la fin, et, par suite, l'univers ressemblerait, pour nous servir delà comparaison d'Aristote, à un mauvais drame où les personnages et les événements paraissent on ne sait trop pourquoi et comme au hasard. Ainsi le sang n'est un être réel qu'en tant que système; mais il n'est un système que parce qu'il est le moment d'un autre système, de l'organisme animal, lequel i son tour n'est un système que parce
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qu'il est dans un autre système» et ainsi de suite. Ou bien la cause n'est cause réelle que parce qu'elle forme un système avec l'effet ; et ce système que forment la cause et l'effet n'est tel que parce qu'il se rattache à d'autres systèmes qu'il présuppose, ou par lesquels il est présupposé. Et il en est de même de toutes choses ; de telle façon que la réalité d*un être est inséparable du système, et que hors du système cet être n'est, comme nous venons de le faire observer, qu'une abstraction. Mais l'abstraction est, au fond, le caprice, l'indétermination et l'accident. En abstrayant, c'est-à-dire en brisant le système, en isolant et en prenant d'une façon arbitraire et accidentelle ses parties, on peut tout penser de toute chose, on peut unir ou séparer, et même supprimer toute chose à volonté. Dans le système, le soleil et les planètes, l'être inorganique et l'être organique occupent une sphère, et remplissent des fonctions déterminées, déterminées par leur nature spéciale et par les conditions qu'ils présupposent, et qu'ils enveloppent dansleur unité. Hors du système ces mêmes êtres ne sont plus que des abstractions indéterminées, des possibilités indéfi' nies à Tégard desquelles l'imagination peut se donner libre carrière, et se forger toute espèce de fantômes. Ainsi nous voyons bien que l'animal est constitué de telle ftiçon, et qu'il se produit dans telle sphère déterminée. Mais en l'isolant du tout on pourra très-bien le placer ailleurs, dans les étoiles ou dans les nébuleuses, soit en lui attribuant les mêmes formes et les mêmes habitudes, soit en lui en attribuant d'autres tout aussi arbitraires que la nouvelle demeure où on l'aura transplanté. C'est par ce même procédé qu'on transporte l'homme dans la lune, comme c'est à
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l'aide de ce procédé qu'on pourra supposer le système planétaire, et dans le système planétaire la terre, et dans la terre l'homme et son histoire, toutes choses, en un mot, autres qu'elles ne sont, et qu'on pourra en changer la nature et les rapports. Or dès qu'une chose peut être autrement qu'elle n'est, la raison et la nécessité de son existence disparaissent par cela même. Quelle nécessité y a-t-il, en effet, que la terre, la lumière, Tespace, le nombre, la matière, etc., soient, s'ils peuvent être autrement qu'ils ne sont? Ainsi en brisant le système non-seulement on fausse et l'on bouleverse la nature et les rapports des êtres, mais on les supprime, et on ne laisse en réalité que l'accident (1). S'il en est ainsi, si la réalité des choses, voulons-notis 'dire, et leur constitution systématique sont inséparables, ou, ce qui revient au même, si le système constitue la réa-
(4) Il n'est pas difficile de voir que c*est cette absence d'une me et d'une investigation systématiques qui est la source de toute erreur et de *toute fausse théorie. Des conceptions telles que la paix perpétuelle, l'égalité sociale, la suppression de la douleur et du mal, la science devenue le patrimoine de tous les hommes, l'individu, le bonheur et l'intérêt de l'individu érigés en principe et en fin suprême de la vie politique n'ont pas d'autre origine. Car elles viennent de ce qu'au lieu de considérer la nature humaine^ c'est-à-dire l'esprit en tant que système et dans sa réalité concrète , on en prend d'une façon arbitraire et extérieure une détermination, une partie qu^on substitue, pour ainsi dire, violemment au tout, et dont on fait le principe le plus essentiel, tandis qu'on en exclut d'autres parties qui sont tout aussi essentielles, et plus essentielles peut-être qu'elle. Dans d'autres sphères de la science, celui qui dit que la pensée c'est le cerveau, ou qui veut ramener l'organisme à la chimie, ou la chaleur au mouvement, n'est conduit à ces fausses conceptions où Ton confond des choses différentes que parce qu'il ne pense pas systématiquement ces choses. Car c'est seulement en pensant systématiquement les êtres qu'on peut entendre leur nature, ainsi que leur identité et leur différence.
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lité et la nécessité des choses, il est évident qu'en brisant le système on annulera par cela même leur connexion, et non-seulement leur connexion, mais leur nature propre et spécifique. Par connexion nous entendons ici ce rapport qui fait le passage d'une détermination à l'autre, d'une sphère à l'autre (1). On pourrait croire au premier coup d'ceil qu'il n'y a pas entre cette connexion ou ce passage et la nature des êtres un rapport déterminé et nécessaire. Mais c'est précisément lorsqu'on ne pense pas les êtres systématiquement que la chose apparaît ainsi. Car dans le système et dans la réalité ce passage est déterminé par la nature même des termes qui passent les uns dans les autres. Comme nous venons de le remarquer, l'être ne passe pas dans l'objet, ou dans le système planétaire, ou dans l'esprit, etc., mais dans le terme qui lui est limitrophe (2), c'est-à-dire le non-être. Le système planétaire,
(I) Le Trai et absolu rapport des êtres est, en effet, engendré par le passage d une détermination à une autre qui est identique avec la première et qui en diffère tout à la fois, ou, si Ton veut, par une détermination qui se différencie elle-même, et devient autre qu'elle-même (voy. plus haut, ch. il, et plus loin, ch. vi). — Ainsi le non-être n'est pas le non-être d'un terme quelconque, du système solaire, par exemple, mais c'est le non-être de l'être, et, par conséquent, c'est l'être lui-même qui en se posant passe dans fe non-être. L^objet n'est pas non plus l'objet d'un terme quelconque, mais c'est l'objet du sujet. Par consé* qoent encore, l'objet se développe du sujet lui-même, ou, ce qui revient au même, le sujet passe en se développant dans Tobjet. Et il en est de même dea autres choses.
(8) Nous appelons limitrophe la détermination ou la sphère qui est oppoiée k une autre détermination ou à une autre sphère, et qui par cela même soutient un rapport d'identité avec elle. C'est là la connexion dialectique et vraiment rationnelle des êtres. Un terme ne passe ni dans un autre terme quelconque, ni dans un terme qui lui est identique, ou qui en diffère de tous points, mais il passe dans son contraire, c'est-
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en tant que système purement mécanique, ne passe pas dans la plante, ou dans Tanimal, etc., mais dans la lumière (1). Ou bien encore, Têlre inorganique ne passe pas dans la famille, ou dans TÉtat, etc., mais dans l'être organique. En d'autres termes, de même que chaque être possède une nature spéciale et déterminée, de même il entre dans le tout d'une façon déterminée, c'est-à-dire il y entre dans telle sphère, et dans tel moment du système. Et c'est, nous le répétons, la nature spéciale des termes limitrophes qui détermine ce passage et ce point de rencontre. Et en effet, nous l'avons vu (p. 22 et suiv.) pendant qu'un terme se développe, d'un côlé, au dedans de lui-même, et qu'il se développe en posant sa forme et son contenu conformément à sa nature, il se développe, d'un autre côté, pour atteindre une limite, c'est-à-dire pour devenir autre que lui-même et pour passer dans un autre terme, dans un terme plus haut et plus concret, de telle sorte que cette limite et ce passage se trouvent bien déterminés par la nature des deux termes limitrophes, mais plus par celle de l'un que par celle de l'autre, plus, voulons- nous dire, par la nature du terme cpncret que par celle du terme abstrait qui passe dans ce dernier. Soit un être quelconque, rêtre chimique, par exemple. Il est aisé, d'abord, de voir que l'être chimique ne saurait se produire dans le tout d'une
à-dire dans le terme qui a avec lui un rapport d'identité et de différence tout à la fois. L^un ne passe ni dans Tesprit, ni dans Tun, mais dans le plusieurs; la folie ne passe ni dans le soleil, ni dans la folie, mais dans la conscience, et ainsi des autres oppositions.
(4 ) Nous n'avons pas besoin de rappeler qu'en citant ces exemples nous supposons chez le lecteur la connaissance de la Logique et de la Philosophie de la nature de Hegel.
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façon fortuite et arbitraire, mais d*une façon nécessaire et déterminée, aussi déterminée et aussi nécessaire que le système planétaire, ou l'État, ou la religion, ou un autre être quelconque; ce qui veut dire que l'être chimique ne saurait ni venir là où vient Tun quelconque de ces êtres, ni passer indifféremment dans Tun d'eux, mais qu'il faut qu'il occupe le point déterminé du système qui le constitue ce qu'il est, comme il faut aussi qu'il passe dans tel autre être déterminé, c*est-à-dire dans l'être organique. Et il en est de même des autres parties ou moments du système. Mais qu'est-ce qui fixe, nous dira-t-on, dans le système, la place des diverses parties qui le composent, ainsi que leur point de jonction et leur passage de l'une dans l'autre? Quelle est cette nécessité qui fait que telle sphère est limitrophe de telle sphère plutôt que de telle autre? Pourquoi, par exemple, l'être chimique serait-il limitrophe de l'être organique plutôt que d'un autre être quelconque? Ou bien, pourquoi serait-ce la nature plutôt que la logique qui serait limitrophe de Tes* prit? — A cette question on doit répondre que ce qui fixe la place des diverses parties c'est la nature systématique du tout, laquelle se détermine elle-même, en déterminant systématiquement la place et le rapport de ses parties. Car l'unité absolue, qui est une unilc systématique, n'est pas cette unité hors des choses dont elle est l'unité, mais dans ces choses, et en systématisant ces choses. C'est comme TÉtat, autant qu'on peut comparer l'unité absolue à l'État. Car l'État, qui est l'unité de l'organisme social, n'est pas cette unité hors des choses — de l'individu, de la famille, de la propriété, etc.,— dont il est l'unité, mais dans ces choses, et en posant et en organisant ces choses. Or le système est.
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en tant que système purement mécanique, ne passe pas dans la planle, ou dans l'animal, etc., mais dans la lumière (1). Ou bien encore, Têlre inorganique ne passe pas dans la famille, ou dans l'Élat, etc., mais dans l'être organique. En d'autres termes, de même que chaque être possède une nature spéciale et déterminée, de même il entre dans le tout d'une façon déterminée, c'est-à-dire i! y entre dans telle sphère, et dans tel moment du système. Et c'est, nous le répétons, la nature spéciale des termes limitrophes qui détermine ce passage et ce point de rencontre. Et en effet, nous l'avons vu (p. 22 et suiv.) pendant qu'un terme se développe, d'un côté, au dedans de lui-même, et qu'il se développe en posant sa forme et son contenu conformément à sa nature, il se développe, d'un autre côté, pour atteindre une limite, c'est-à-dire pour devenir autre que lui-même et pour passer dans un autre terme, dans un terme plus haut et plus concret, de telle sorte que cette limite el ce passage se trouvent bien déterminés par la nature des deux termes limitrophes, mais plus par celle de l'un que par celle de l'aulre, plus, voulons-nous dire, par la nature du terme cpncret que par celle du terme abstrait qui passe dans ce dernier. Soit un être quelconque, rêtre chimique, par exemple. Il est aisé, d'abord, de voir que l'être chimique ne saurait se produire dans le tout d'une
à-dire dans le terme qui a avec lui un rapport d'identité et de différence tout à la fois. L^un ne passe ni dans T^sprit, ni dans l'un, mais dans le plusieurs; la folie ne passe ni dans le soleil, ni dans la folie, mais dans la conscience, et ainsi des autres oppositions.
(4 ) Nous n'avons pas besoin de rappeler qu'en citant ces exemples nous supposons chez le lecteur la connaissance de la Logique et de la Philosophie de la nature de Hegel.
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façon forluile et arbitraire, mais d'une façon nécessaire et déterminée, aussi déterminée et aussi nécessaire que le système planétaire, ou TÉtat, ou la religion, ou un autre être quelconque ; ce qui veut dire que Têtre chimique ne saurait ni venir là où vient l'un quelconque de ces êtres, ni passer indifféremment dans l'un d'eux, mais qu'il faut qu'il occupe le point déterminé du système qui le constitue ce qu'il est, comme il faut aussi qu'il passe dans tel autre être déterminé, c'est-à-dire dans l'être organique. Et il en est de même des antres parties ou moments du système. Mais qu'est-ce qui fixe, nous dira-t-on, dans le système, la place des diverses parties qui le composent, ainsi que leur point de jonction et leur passage de l'une dans l'autre? Quelle est cette nécessité qui fait que telle sphère est limitrophe de telle sphère plutôt que de telle autre? Pourquoi, par exemple, l'être chimique serait-il limitrophe de l'être organique plutôt que d'un autre être quelconque? Ou bien, pourquoi serait-ce la nature plutôt que la logique qui serait limitrophe de Tes* prit? — A cette question on doit répondre que ce qui fixe la place des diverses parties c'est la nature systématique du tout, laquelle se détermine elle-même, en déterminant systématiquement la place et le rapport de ses parties. Car l'unité absolue, qui est une unité systématique, n'est pas cette unité hors des choses dont elle est l'unité, mais dans ces choses, et en systématisant ces choses. C'est comme TÉtat, autant qu'on peut comparer l'unité absolue à l'État. Car l'État, qui est l'unité de Torganisme social, n'est pas celte unité hors des choses — de l'individu, de la. famille, de la propriété, etc.,— dont il est l'unité, mais dans ces choses, cl en posant et en organisant ces choses. Or le système est,
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porter dans la sphère mécanique, ou dans celle de la luniière, ou dans celle du cristal, etc., mais qui est aussi trop abstrait pour qu'on puisse le placer dans la sphère de la sensation, ou dans celle de la conscience, etc.; ce qui fait aussi qu'il ne saurait passer que dans un seul terme, dans le terme qui lui est limitrophe, c'est-à-dire dans l'être organique (1).
(1) Ce passage constitue la métamorphose des êtres. Car la vraie métamorphose est un système. Lorsqu'on dit qu'il y a un rapport entre le système solaire, par exemple^ et l'animal, on énonce une vérité, mais une vérité, qui, ainsi énoncée et ainsi pensée, n'est qu'une vérité superficielle, abstraite et indéterminée. En disant qu'il y a un rapport entre le système solaire et l'animal, on veut dire au fond que le système solaire et l'animal sont engendrés par un seul et même principe, où, ce qui est le même, que le système solaire s'est changé en animal. Nais comme le système solaire est un système, et que l'animal est aussi un système, Tessentiel est de déterminer comment et à travers quelles transformations également systématiques, le principe qui dans une sphère était le système solaire, dans une autre, est devenu Tanimal. C'est ainsi, et seulement ainsi qu'on pourra entendre le rapport du système solaire et de l'animal, ou, pour mieux dire, la transformation du premier en le second. Et il en est de même de tout autre rapport. La fameuse proposition, que l'homme vient du singe, ou du poisson, a la même valeur. L'homme vient du singe, comme il vient de la plante, comme il vient du limon, comme il vient de l'air, puisqu'il est toutes ces choses. Mais ce qu'il faut déterminer, c'est par quelles transformations le singe ou le limon est devenu homme. Car s'il y a du singe dans l'homme, l'homme n'est pas plus le singe qu'il n'est le limon. D'ailleurs la forme littérale de la proposition t l'homme vient ou sort du singe, du limon, etc. » est apte à induire en erreur, en cachant l'élément spécifique et la nature concrète des choses. Lorsqu'on dit que l'homme sort du singe on est porté à se représenter ce rapport comme si c'était la nature du singe qui aurait engendré la nature humaine. Mais, ainsi entendue, la proposition est absurde. Car ce n'est pas l'être abstrait qui engendre l'être concret, mais c'est, au contraire, l'être concret qui engendre l'être abstrait ; et, par conséquent, il faudrait dire
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Ainsi le syslème est, pour ainsi dire, le tout; il est la réalité, la vérité et la nécessité des choses, comme
plutôt que le singe vient de Thomme, et que c'est l'homme qui a engendré le singe. Cependant, le vrai rapport de l'homme et du singe^ comme dé l'homme et de l'animal, comme de toutes choses en général, n'est pas ce tenir^ ou ce sortir vague et indéterminé, mais c'est leur transformation déterminée, —déterminée parleur nature spéciale, c'està-dire par leur idée, nature ou idée qui fait qu'un être s'annule et passe dans un autre. — Maintenant, pour peu qu'on réfléchisse sur le système, et sur la constitution systématique des choses, on verra l'importance et la fonction de ce passage ou de cette transformation. Car c'est cette transformation déterminée qui fait qu'il y a un système, et un système vraiment rationnel, c'est-à-dire un système où non-seulement il n'y a pas amalgame et confusion des parties, mais où chaque partie, chaque moment est lui-même, et autre que lui-même, d'une façon déterminée, où, en d'autres termes, chaque moment remplit sa place et sa fonction spéciales, et entre, en même temps, d'une façon déterminée dans le tout II est donc clair qu'on ne saurait entendre le système, ni le tout, ni les parties, ni la fonction, et, pour ainsi dire, le jeu de l'idée dans chacun de ses moments, qu'en entendant cette transformation. Ainsi, la réalité d'une sphère n'est pas la réalité d'une autre sphère, et ce qui est vrai et possible de l'une n'est pas vrai et possible de l'autre. Gomment, en vertu de quelle transformation, et à quel point du système le faux devient le vrai, et l'impossible le possible et le réel? C'est ce qu'on ne saurait entendre qu'en saisissant systématiquement les transformations des êtres. La difficulté qu'on éprouve à entendre le rapport de l'âme et du corps vient aussi de ce qu'on ne considère pas ce rapport tel qu'il s'accomplit dans le système. Car l'âme et le corps ne se rencontrent pas par accident dans le tout, et le rapport de l'âme et du corps n'est pas le rapport de l'âme et de la lune, ni même de l'intelligence et de la lune, mais c'est un rapport spécial et déterminé. Et c'est un rapport déterminé en ce sens que c'est un rapport de cette sphère de Tesprit qu'on appelle âme, et du corps organique, et en ce sens que cette âme et ce corps ne se joignent pas dans un point quelconque du système, mais dans tel point, là où les conditions de leur union, c'està-dire d'autres moments du système, se trouvent réunis. Ce n'est pas tout. Ces transformations de l'idée non-seulement amènent des sphères diverses, mais des sphères de plus en plus concrètes, et dont le contenu
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il (Btst leiiF rapport et leur unité, y^bi^lue venté est un système, et eeoiine il ne peut rien y avoir hors de rabsQlue vérité, il ne peut non plus rien y avoir hors du système. C'est là aussi ce que nous enseigne à sa feçon le christianisme. Car syivant le çhristiaqisfne le yr^i n'est p^s m cl'une unité ^straite, oiai^ d'une unité concrète, c'est-^ à-dire c'est un système de trois vérités, ou réalités éternelles qui, dans leur indivisibilité, remplissent chacune une fonction distincte et déterminée; et par suite )ç vrai n'est ni dans le Père^ ni dans le Fils, ni dans le Saint-Esprit, mais dans tous les trois, de telje sorte que le vrai n'est up qu'en étant trpiç, e'estrà^dire n'est un que par la différence et ]a négation, et par la suppression de la différenee et de la négation. Et c'est là le système. En ce sens la pens^ cl^rétienne est la pensée qni pense syslématiquemept la vérité, ou qui pense la vérité en tant que système.
Mais si le système est le tout, il n'est, dispns-noijs encore, le tout qu'en tant qu'idée, et, par snile, ce n'est qu'en tant qu'idée qu'il fait la vérité, la nécessité et l'unité des choses. C'est là un point qui se trouve déjà établi par ce qui précède. Car si l'idée est le principe des cl)Qses^ ce sera aussi Tidée qui engendrera le système, ou, pour parler avec plus de précision, le système sera l'idée elleîpême, (le telle sorte qii'idée, idée systématique pt système
devient fie plus en plus riche e\ varié ^ ce qui r^nd auçsi plus riph^ et |))us multiforme ce que nous ayons appelé jeu de l'idée, ç est-à-(]|ire les produits dp l'idée, çt les p^oyens que ridée emploie pouf se ré<^|jsef . On np saurait donc saisir ce jjpu^ et retrouver l'idée dani^ la variété de ses i^roduifs pt de ses inanifestatipns qu'en suivant systé^aticjpiement ses trai)sfprqja|i9i)s. Voy. p)usloin, çh. VL
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signifieront ea ce Bans une seule et même ohose. Qu'est- P6 qui peut, en effet, dëveiopper, disposer et unir sys^ tématiquement les parties d'un tout, si ce nW le prin-» eipe même de ces parties et de oe tout? Et ainsi par là m^ma que Tidëe est le principe des êtres, o^est elle qui ordonne |es êtres et qui les systématise. Quand nous dirons que c'est le mêpe principe qui foit le soleil et l'aniinal, nous ne disons pas seulement que ce principe est le même en M difîérenaiant, mai» que ce principe à la fois identique et différent fait Tani^nal et le solëi de telle façon qu'ils puissent entrer tous les deux dans le même systèmô) noqs disons, en d'autres termes, que l'idée du soleil c^t l'idée de l'animal sont ainsi constituées qu'elles
(}pi¥§nt f^ reqpQntrer e.t 9'upir âan8 le tppt (J'iine çprtaioç
faQûjfi déteiwtnée. fit il en sera de même, si nous considéi^ rons séparément un moment quelconque du système.
Qu'est-ce qHj peut lier ratiooneliemeqt le? diverse? partie? de Ip plante, par eiiemple, ou de l'animal, si ce n-est l'unité systématique de leur idée? Car c'est l'idée qui non-seule-
mn\ (ïévêteppe et e^gençirp ce? parije?, et qui fsiit que le gerqM devient auceeisaivement tige, feuille, fruit, mais qui les unit et les ordonne en les engendrant, et les engendre eQ les ordpnnapt (1).
(h) Quand le betamila au le phyaialefista ohaan^ à t^aide dii foicuas^ eafHi VéTolutiaB du germa ou da rembryon, il devrait, ce nous lemble, le <|ei|»aii4av ca qui foit qu^ le ifanne se titaniforme aiisi, et qu'il se inuulwma ainsi d*una façon déterminée. Car le ganne n'est ni la feuille, ni la fruit, ni Tos, ni le eœur, mi^is au aontraipe il se trouve absorbé et transformé par \e^ développementa ullériaurs da Tètre organique. Et sa ftaprésentar le germe comme contenant actuellement et réellement toutes les parties de la plante ou da l'animal, a^ast se pepré?
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Puis donc que Tidée est ce système qui embrasse toutes choses, et hors duquel rien ne saurait être ni être entendu, et que c'est ainsi qu'elle est la vérité éternelle, et l'éternelle nécessité, nécessité au dedans de laquelle s'écoule le temps lui-même comme un moment subordonné (1), il suit que l'esprit est aussi une idée et un système ; et, par conséquent, s'il est l'unité absolue, il est cette unité nonseulement en tant qu'idée, mais en tant que système.
Maintenant, quelle est cette idée et quel est ce système, ou, ce qui revient au même, quelle est celte idée une et
senter les fondations comme constituant l'édifice entier, oa l'enfance comme constituant la vie entière, ou la société comme existant tout entière dans l'individu. Et d'ailleurs cette remarque s'applique au germe. lui-même. Car en supposant même qu'armé d'un instrument merveilleux, l'observateur pût saisir cette espèce d'infiniment petit, le germe, et dans le germe les linéaments de l'organisme entier, restera toujours la question : d'où vient ce germe qui contient en raccourci Tétre organique entier? Et d'où viennent tous les germes semblables, c'està-dire d'où vient leur unité, ou leur espèce? Qu'on tourne et qu'on retourne tant qu'on voudra la question, et Ton verra qu'il faut en venir à ridée, et que non-seulement sans l'idée l'observateur ne penserait ni le germe, ni les autres parties de la plante^ ni leur unité, mais que ce qu'il cherche et s'efforce de découvrir, c'est l'idée elle-même, laquelle lui échappe, parce qu'au lieu de la chercher là où elle est, c'est-à-dire dans la pensée, il se flatte de la saisir au bout de sa lunette.
(4 ) Nous croyons devoir rappeler que le temps, l'espace et la quantité sont une des sources d'erreur les plus fécondes, en ce qu*ils cachent l'idée spéciale et concrète des choses, en se substituant à elle, et en habituant ainsi la pensée à leur attribuer une valeur et une fonction qui ne leur appartiennent point, et qui appartiennent en propre précisément à l'idée spélbiale dont ils ne sont que des éléments subordonnés. Le temps, J'espace el Ift quantité sont des moments nécessaires de ridée, mais ils n'en sont que des moments, et des moments abstraits et subordonnés, et d'ipjafent plus subordonnés qu'on s'élève dans les sphères concrètes Se l'idée.
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systématique qui constitue l'esprit? C'est là ce qu'il s'agit d^examiner de phis près.
CHAPITRE IV
ENCORE DE l'iDÉE DE l'eSPRIT. OBJECTIONS.
Et d'abord nous disons que si l'univers est un système, c'est surtout pour et par l'esprit qu'il l'est, et que, par conséquent, si la logique et la nature sont des systèmes, l'esprit l'est tout aussi bien, et mieux qu'elles. C'est là, ce nous semble, un principe qu'on devrait admettre comme uiie sorte d'axiome, et que la science et la philosophie surtout devraient admettre, et ne jamais perdre de vue. Et cependant il n'en est pas peut-être qu'on soit plus disposé à méconnaître ou à oublier. Ainsi on accordera assez volontiers que la nature est un système, mais on ne voudra point admettre ce principe pour l'esprit, plaçant par là la nature au-dessus de l'esprit, puisque l'être systématique vaut mieux que l'être non-systématique, comme la loi et la raison valent mieux que l'arbitraire et l'accident. On énonce et on admet, il est vrai, certaines propositions, comme, par exemple, que tout se tient, tout se lie dans le monde, que Dieu est surtout esprit, et que c'est en esprit et en vérité qu'il faut l'adorer, que la raison et la Providence gouvernent le monde en général et l'histoire en particulier, propositions qui toutes impliquent plus ou moins que l'esprit est un système, et qui n'ont un sena qu'à cette condition. Mais il en est de ces propositions coomié de .bien d'autres.
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de celle j par ekemple, qu'il faut ôittier là vérité^ (feftt^ftdlre qu'on les énonce et on les admet d'une fft^ti géHémlë^ vague et indéterminée, comme une sorte de complément de phrase ou comme un ornement du langage, sauf à se dispenser d'en examiner dé ^tèi \i Signification et le contenu, et à les oublier ou à les rejeter lorsqu'elles gênent, ou qu'il s'agît de les appliquer, et de les mettre sérieusement en œuvre. Aussi peut-on affirmer que hors de la doctrine de HégeU il y a bien dés tibi^trddtions^ déi» frttginélitë de l'esprit, mais qu'il n'y a ni un esprit n! une dcieti(56 VéHtdblé de l'esprit. Il n'y a pas même d'objet âvefe lequel cm âe gêne moitifii^ qil'on nous passe cette expression^ ^u'àveô reâpHL Lorsqu'on a affaitns à là nature, on m se permet paâ les mêmes libertés. Mais avec l'esprit oïl n'y regarde pae de si prèâ, et il n'y a pas de suppositions (]u'on lie fasse à ébti égàrd^ il n'y A pas de retranchements^ de eombinaisonsl 61 âë bouleyersements qu'on n'imagine et qu'on ne s'efteree d'y introduire^ Et plus haute est la sphèi*e de l'esprit^ et plus il semble qu'on soit porté à se donner de ees libertéè. Gela vient, il faut croire, dé ce que l'esprit est précisément ee qu'il y a de plus intime en nous^ qu'il est^ pour ainsi dii^e^ nous-mêtoes, car on se gêne moins avec soi-même ou avec ses amis^ qu'aveo des étrangers^ Ainsi on passetïilt poût insensé si dans la nature on songeait à retrancher l'eau ôti le feu, ou à faire qiie le feu ne brûlât pâs^ ou à mettre le feu à la place de l'eauy ou le soleil A U place de M terre. Maie quand il s'agit de l'esprit^ qu'eek^e q\Â êtn-^ pêche d'y suj^nier les passions^ ou la douleur^ Où la force^ ou la guerre^ ou une aUtre partie quelconque, on de mettre le seiHtiment à la place de la raison, on l'indi-
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Yidu^ od Ib flimille à le pla(?e de l'Éldt (1)? La nmte tibU»
ofire le haut et le bas, k'est-à-dire de6 gMdatiotis et déâ
inégalitéë dans les êtres qu'elle renferitie^ inégalités qde
perséntie nb s'aviserait de supprimer^ car ellëS éoflstitdëtii
èe qu'on appelle harmotde de la ilâtilre^ é'e^t-à-dire au
fond la nature elle-même. Dans l'espHt aUsfei il y a dès
inégalitéss Mais ce qui est une nécessité râtiotitielle dans
la nature, dans l'esprit n'est qu*uMe abettdtiotl et tin aeei-
dent$ et ëofnme nous disposons dé TMprit ft notre gté^
il n'y a qu'à Vouloir pour les efTaeer, et faire quë l'espfit né
présente plus qu'une surface tout unie^ ({U'un sëUl et ttiéMë
nivèaui Dans la nature^ il y a la plante et l'ariitUid) pflf*
^etnple^ qui eunstituent des sphères distincies^ Mile de
ce qu'ils cënstituent des sphères distinëtes et mêftië dp|#
ftées^ on ne se permettrait pas d'en côhëlUfë qti'il n'y a
attëuii rapport i^tre eux^ et que l'un peut très-^bien ttllël*
8ans l'autre^ et se Inouveir dans le tout éonime si rbtit^è^
n'existeit pasj Ou bieni que Tun étant opt)dsé à l'autre, et
eètte opposition engendrant un erafliti il fkut ramener là
paix daiiÉ \A nature en y retranchant l'un deM; Mais danâ
l'esprit les ebusee se passent différetntnents Ici^ quand
l'État et la religion^ par exemple^ ou la religion et la phi*
lesepbie ne peutent s'entendre^ on leur dit : Sépare:^
vous^ et bien que tous seycE des parties d'un seul et inêmê
tout) n'importe, la paix du monde exige que tous Uiëttiëit
bne barrière infrandiissable entre vous^ bu que tous alliëfe
l'un au pôle nord, et l'autre au pôle sud ; et s'ils refusent
(4) G*en 6è qu'es h\t ^uanâ tn ké rêpi^èftiitè Fâtill kdime iitie simple association de familles, ou quand on dil qtie lëÉ ifttthSti Aè TËtat ne sont autres que les intérêts de la famUle, ou de Ptaditidti.
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de se séparer, et qu'ils aiment mieux se quereller que de vivre l'un sans Tautre, on a recours à un moyen plus radical et plus expéditify on retranche Tun d'eux, en disant que l'un peut très-bien remplacer l'autre, et remplir ses fonctionsy et, s'il le faut, on les retranche tous les deux, et même tous les trois.
Mais on nous dira(l) : Le système, c'est très-bien, et l'on peut admettre d'une manière générale que l'univers est un système, que la vraie connaissance est la connais-^ sance systématique, et que, par suite, l'esprit aussi est un système. Mais suit-il de là que ce système soit le système hégélien? C'est ce qui n'est nullement démontré. Ensuite (2), et pour nous renfermer dans l'esprit, admettons l^e l'esprit soit un système. L'idée de systématisation implique en général qu'on lie et qu'on ordonne les éléments divers d'un tout, et parlant qu'on reconnaît comme égale- . ment essentiels et nécessaires tous ces éléments. C'est ce qui est vrai surtout de la doctrine hégélienne qui systématise en admettant et en combinant les contraires. Il suit de là qu'il faudra admettre comme moments essentiels de l'esprit la douleur, le mal , la folie, et autres choses semblables. Ce n'est pas tout (3). Suivant vous, il n'y a qu'un seul esprit, qu'une seule idée systématique de l'esprit. S'il en est ainsi, l'esprit fini et l'esprit infini seront une seule et même chose, ou du moins appartiendront-ils tous les deux à une seule et même idée, et s'il y a une différence entre eux, ce sera tout
(4 ) Première ol^ection. Nous marquerons ces objections par un numéro pour faciliter au lecteur l'intelligence de ce qui va suivre.
(2) Deuxième objeclion.
(3) Troisième ot^eclion.
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au plus une différence de degré, mais nullement une dif-férence de nature et d'essence. En outre (1), on ne conçoit pas comment Tesprit puisse être cette unité, cette idée une et absolue dont vous nous parlez. Votre système, en effet, se compose de trois idées, lesquelles sont toutes les trois également essentielles et nécessaires, et cela de telle façon que non-seulement Tune ne saurait être sans l'autre, mais que Tune est dans Tautre, et est, en. un certain sens, l'autre. S'il en est ainsi, pourquoi sera-ce l'esprit qui constituera cette unité absolue plutôt que l'une ou l'autre des deux autres idées ? Pourquoi surtout le sera-t-il plutôt que la logique, puisque la logique est la forme absolue qui détermine la nature et l'esprit lui-même, et qu'on ytirouve non-seulement Tidée, mais l'idée absolue (2)? Ce qui jus% fie l'objection déjà dirigée contre la doctrine de Hégel, entre autres par Schelling, que cette doctrine est tout entière dans la logique, et que la nature et l'esprit n'ont rien à y voir, qu'ils y ont été ajoutés par une sorte d'artifice, et comme par une violence extérieure, mais qu'ils n'entrent pas dans le système comme des moments essentiels et démontrés. Par cela même (3) on ne voit pas pourquoi il y a trois idées, ni comment l'une d'elles devient autre qu'ellemême et passe dans l'autre. Mais admettons (4) qu'il y ait trois idées coéternelles, consubstantielles et ainsi consiiluées que dans leur différence elles forment une existence, un tout indivisible, et admettons aussi que dans ce tout indivisible Tesprit soit le point culminant, la sphère la plus
(0 Quatrième objection.
(2)Voy. Zogtgwe, §236.
(3) Cinquième objection,
(4) Sixième objection.
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haute et la plus cenerète. B'il conslitue là Bphère la plus haute et la plus eonerètë, e'est^ suivant tous, ^ue^ d'iift côté^ il est lui-itiême^ c'est-à-dire il eét cette idée spéciale qui le fait ee qu'il est^ et que^ d'un aub*e eôtéi il eaVeloppe là natui^e et la logique^ et qu'il est ainsi leui' unité^ et par eela mêtne TuHité absolue. Maintenant^ éomment la oaturb et la logique sont-elleà dans l'esprit? Y sont-elles en tant que simple nature^ 0I dn tant que siihple logique^ oil bien jr sontHdllës en taÀt ^ue nature et en tant (|uë Inique transformées par l'es^iiit? Le système solaire^ par fôiettiplei ou bieti l'être et le non-être sont-ils dans l'esprit tels qu'ilb smi «h eùx-mênies et dans leur dphère propre^ eu bien j sont>lte différemment, et comme ils peuvent et doivent être ékns l'esprit, y sont-ils^ ed d'autres teHiiës^ spirituaiisés? Mais on ne dira pas que le système solaire est dads l'es^ prit comme il est en lui-même et danâ la nature^ et eela par la raison bitil i4a|ll*que la nature et res{)rlt sont deuit sphères diiTA^ntes^ M (fÈé T^firit n'est ]'est)rit précisément que i^rée ifi'il eenttottl et transforme la nature; Si le système Melàirét ou la fifttere était dans l'esprit telle qu'elle est en eH^^ftémei l'esptit ne serait pas l'esprit, et l'on ne voit pas trop méftié la raison de son existeneèi Et ceci s'applicjue également I l'être et au non-être, e'està-dire à la logique: La nëture et le logique sont donc autres en elle^^mêmes^ et autres dans l'esprit, ce qui revient à dire que là nature et la logique qui sont dans l'esprit né sont pas exactement là même nature et là même logique qui sont hors de l'esprit. Il suit qu'il y aura deux natures et deux logiques, comme alissî deiix Connaissances, c'est-à-dire qu'il y aura la nature et la logique qui existent en elles-mêmes et hors de l'espriti et la eon-
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naisBftnee dé eette nfittire et de eette légi()yei et la niitiiîe et ]A logique qui sont ddiiÉl resprii^ et la eonnfiiBsarid6 de eetté Mtiâtt et de Oetle logique.- Bt c'est «itisi que s'évanouit le Hjretème^ et «vee le système runité de re^tistenee et dé \& cOtiniiisfeaAee: Gdf de» trois idéeë qui par leur tiiiion devaietit former la térité et la réalité absolues se sotit multl^ pliéee ; elles se sont dédoublées^ et eu se dédeublaut elles out brisé le s^stéme^ ce qui Mt qu'oH iie sait phis ui oâ gdnt 18 Mturê et la logique véritablesy ili où est la vériiàblë science de la nature et de la logique^ Ou, pour parler âvee plus de t^récisiou^ qu'il n'y a plus iii nature ni logique^ ni une ecienee de la nature tii une scienee de la logiqutti.
I^dus eommeucerons par avouer que ees objeetions flous embarrassent très^fort^ et que nous ne Voyons pas eommeilt nous pourrions y répondre d'une manière satisfaisante^ d'une dianièrè, voulonsanousdireiqui satisfasse eomplétement eelui qui nous les adresse^ Gêr M B'est pas nous %dutres hégéliens^ bien eniemkii ^i nous Ikiseins ees ob^ jeëtions) ou si noùS nous IM MeOliSi flOM en trouvons aussi la Solution. Seulement Mttt solution est valable pour nous, mais elle ne Test pas^ eA gAmM^ pour les autres^ e'est^»dire pour les noU-bégéliens. Et la raison en ëSl bien simple. C'est que la solution est dans le système, et qos par suite elle ne saurait être entendue et aeeeptéë . qy'Mitflnt qu'on est dans le systàmei Par oonséqueni^ &èM qui fait des objeotions^ qui les fait hors dd systèMéy e'est^à'^ire en se plaçsnt m point de vue de l'Opinion^ dé ta Mnscienee vulgaire et irréfléehie^ du sens oommun comme on rappelle, et même de la philosophie de l'entendement, et qui, avant d'entrer dans le système^ demande
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qu'on lui réponde d'une façon qui lève complètement ses doutes, demande ce qu'en réalité il n'est pas raisonnable de nous demander. Car ces doutes viennent précisément de ce qu'il demeure hors du système, et que sa pensée est impuissante à saisir la vérité systématique. Par conséquent, tant qu'il n'aura pas franchi cette limite, et qu'il ne sera pas entré dans le système, toutes nos réponses et toutes nos explications devront nécessairement lui paraître insuffisantes, par là même que sa pensée et notre pensée ne sont pas la même pensée (1).
Ainsi on nous dit (1" objection) : Nous voulons bien admettre que l'univers est un système, mais nous n'admettons pas que ce système soit tel que Ta conçu Hegel. Notre réponse à cette objection est fort simple. Si vous admettez que l'univers est un système, en niant en même temps que ce système soit conforme à la théorie hégélienne, c'est apparemment que vous connaissez ce système, que vous savez que c'est le système véritable, et qu'il, vaut mieux que le système hégélien. Car si vous ne connaissez pas ce prétendu système absolu, ou qui du moins vaut mieux que le système hégélien, votre objection n'a pas de sens, et vous n'avez le droit de nous dire ni que l'uni-^ vers est un système, ni qu'il y a un système meilleur que tel autre système, ni qu'il y a un système quelconque. Or ce système vous ne nous le montrez pas. De quelque côté, en effet, que nous tournions nos regards, nous voyons bien des fantômes de systématisation, qu'on nous passe cette expression, mais nous ne découvrons pas un système
(<) Voyez sur ce point noire Préface de la deuxième édition de V Introduction à la Philosophie de HégeL
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dans le sens strict et déterminé du mot; ou si nous rencontrons des doctrines qui approchent d'une véritable systématisation, ce sont précisément ces doctrines qui se rapprochent le plus de Thégélianisme, qui en sont les antécédents historiques, et que l'hégélianisme a achevées en les fondant dans une plus haute et plus vaste unité. Mais nous allons plus loin, et nous disons qu'un tel système est impossible* Celui, en effet, qui prétend qu'il peut y avoir un système en dehors des données fondamentales de Thégélianisme, c'est-à-dire en dehors de l'idée, et de l'idée systématique telle que Ta conçue et réalisée Hegel, tombe, au fond, dans la même inconséquence et dans la même illusion que celui qui nie l'idée, et qui né voit pas que sa négation même suppose l'idée, et n'a d'autre valeur que celle que l'idée lui communique. Par conséquent, en systématisant, il ne systématise que l'idée, et s'il systématise d'une façon déterminée et vraiment scientifique, il ne saurait systématiser l'idée que suivant la méthode hégélienne, c'est-à-dire suivant la forme absolue de l'idée ellemême. Ainsi cette objection n'a pas de valeur, et elle est le produit de la pensée vulgaire et indéterminée qui pense le système, l'harmonie de l'univers, comme elle pense le bien, le vrai, la liberté, en un mol, toutes choses, mais qui par cela même qu'elle ne détermine rien, repousse ces mêmes choses, lorsqu'on les lui présente sous leur forme concrète et déterminée, c'est-à-dire dans leur réalité (1).
(0 On nous demandera peut-être, et on nous a demandé en effet, pourquoi, dans la critique que nous avons faite dans plusieurs de nos écrits des diverses doctrines philosophiques, nous n'avons jamais fait mention d'une doctrine qui fait du bruit, et qui a la prétention d'être un système, nous voulons parler du posithvsme^ comme on l'appelle. Si nous
LU mTReWGTIOll BU TOiBtlGVBUE,
Mais votpe système, nous àitrfeB (S* ol^eetiûn), nous épouvante, par cela mém^ quMl comppeBd et qu'il préteDd expliquer toutes choses.» Et, en effet, nous autres bégéUeniSt nous admettons toutes obèses, le mal comme le bierii la mort comme la vie, la folie oomme la raison, rignoranee oomme la science, et ainsi di; reste; et c'est précisément parce que nous admeltens toutes choses qi)e nous croyons pou-? voir dupliquer Tiinivers. Car, ai nous coupions ruwyors en deux, ainsi que le hil l'entendement abstwlic^ la conscience irréfléchie, et que nous disions que le mal, 1{| mort, la folie, l'ignorance, ou bien Tpmbre, Ip froid, ]p cor|is et la nature ellerii|âme en général ne sont que des accidentp, des êtres qui sont bien, mais qui pourraient ne pas être, ou être autrement qu^ls ne sont^ et qui ne poa^ sèdent rien d'éternel, de substantiel et d^absolu, nont^seu? lement pous nous placerions hors de la vérité, et nous nous interdirions la liaculté de rien expliqucf^, mais nous serions des hypocrites et des insensés. Nous açlmettons donc toutes choses, et notre dogme fondamental est que tout est nécessaire, et que c-est cette nécessité même qui engeqdrei et pénètre toutes choses, et qui fait l'ordre et l'unité ^e Tunivers. Et pour justiQep pe dogpie mm p^uru
Q'en a v^Y^i i^% ^it o^e^iioi) , e^«pt q^^ poi^ nous ee^te d^etni^e n'^çl ip'mi mot, ou qu'ijoe mauvaise contrefaçon de l'hégéli^nisme. Si elle n'est qu'un mot, c'est au grammairien, ce n'est pas à nous à nous en occuper. Si e^est une contrefoçon de rhégélianisme, celui qui donne une attention sérieuse à ces matières n'a qu'à regarder l'original pour découvrir 1^ firfiude, Ç^peg^d^ntf no\x% crpyq^s que c'est SMrtçiut un fpqi, et que dfins m siècle qui se vji^t^ 4*âtre 1^ siècle posjUviste pi^r exç^Jl^nce, c/est Ift mot qui a fy\\ fortune. 11^9, ^^ol^9^^^ s^iissi qu'opmiotium çfi^iftmmta d^M ém, minm ml^. i¥4iciM ççmUrim^^ n^us Uisspns au temps le soii^ de i^ai^trer rinanité dfi cette doctrine.
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rions invoquep Bon-geulement de; grands noms, Platon, par exemple, qui pose en pHneipe fondamental de sa doctrine qu-il y B des idées de toutes choses, telles que les idées de cheveu, de tab}p, de houe, etc. (i), mais le christianisme lui-mémp. Bt, eq effet, dans ee système de trois êtres coétppnels et eonsubstantiels qui e^t le dogme fandamental de la doctrine chrétienne, si le Fils e^t la gloire du Pare, il en (^ aussi une dégradation, ear il est soumis au Père, et il exécute ses décrets sans les entendre, et tandis que le Père demeure eomme enveloppé en lui-même et dans les régions oélesteSi le Fils descend dans les régions terrestres de l-ignorance, de la douleur et de la mort. Et vis-à-vis de rSspritr-saint qonrsseulement le Fils, mais le Père aussi occupe un rang subordonné, par là môme que e'est l'Esprit qui seql entend et fait entendre la vérité (9). C'est ainsi que la difSérenee, o'est-^-dire l-imperfection, inégalité, Tignoranee, la douleur et le mal constituent des moments essentiels de ce système, lequel ne saurait être un système, et un système absolu qu*à cette condition. Nous pourrions donc invoqger à Tappui de notre doctrine des antécédents scientifiques et historiques, mais, au fond et strictement parlant, nous n'en avons pas besoin, et si parfois nous les invoquons, c'est seulement pour exprimer et rendre intelligible notre pensée, car pour nous Tessentiel c'est l'idée, et Hdée hégélienne. Et loin que ce soient ces antécédents qui expliquent et justifient celte idée, c'est au contraire cette idée qui explique et justifie ces antécédents.
(I) Voyez sur ce point notre Mroduciim à la Philoêophie de Bégel, ch. lY, § 5, et VHégélianisme ê$ la pAtloiopàM, eb. VI et vu. (i) Voy. plus loin, ch. vi.
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Notre dogme eçt donc qae toat est nécessaire, mais que tout est nécessaire, devonsHious ajouter, de cette nécessité qui est déterminée par Tidée, et par l'idée en tant que système. Et c'est là un autre trait qui distingue la doctrine hégélienne de toute autre doctrine, et qui fait qu'elle est nonseulement la doctrine la plus vraie, mais la plus véridique. Car la pensée non systématique non-seulement tombe, comme nous l'avons montré ailleurs (1), dans les |dus étranges inconséquences et dans la confusion la plus inextricable, ou bien aboutit au scepticisme, mais elle est la source du mensonge et de Thypocrisie. L'hypocrisie naît, en effet, de ce qu'on veut dissimuler le contraire de ce qu'on dit, et de ce qu'on avoue, pendant qu'on admet en réalité ce même contraire dans la pensée et dans l'action.
Mais en concédant même, pourra-t-on nous objecter, d'une façon générale et indéterminée, que tout soit nécessaire de cette nécessité idéale que vous venez d'indiquer, on ne voit pas cependant, lorsqu'on en vient à l'application, comment on pourrait admettre ce principe d'une façon absolue. Comment admettre, par exemple, comme vous le faites (2), que la folie est un moment essentiel de la raison, et de la raison absolue? Et l'absolue raison n'est-elle pas l'absolue raison précisément parce qu'elle exclut non-seulement la folie, mais les sphères inférieures de l'esprit, la sensibilité, par exemple? Et puis, le système où n'entre pas la folie ne vaut-il pas mieux que le système où elle entre comme moment essentiel?
(4) Dans Iniroduciion à la Philosophie de Hégel^ ch. iv, § 5, et Introduction à la Logique de Hégel^ ch. xii. (2) § 409.
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Nous voulons présenter ici quelques considérations sur ce point spécial, considérations qui, d'un côté, serviront de complément à notre commentaire au § /i09 qui traite de la folie, et, de l'autre, seront une réponse générale à d'autres objections semblables dirigées contre d'autres moments du système.
Et d'abord, nous ferons observer que cette objection est une de celles qui prouvent trop, et qui par cela même ne pf^Vent rien. Et elle prouve trop parce qu'on peut la diriger contre toutes choses, et contre celles-là même qu'on admet généralement, et que celui-là même, qui la fait, admet, et est bien obligé d'admettre. Et si Ton peut la diriger contre toutes choses, c'est précisément que hors du système tout être se dégrade et, pour ainsi dire, s'annule lui-même en dégradant et en annulant sa raison d'être, à telle enseigne qu'en raisonnant de la sorte on parvient à supprimer successivement tous les êtres. On peut, en effet, employer le même argument pour se défaire non-seulement du non-être, de l'inégalité, de la douleur, de la mort, etc., mais de l'être, de la lumière, du feu, du travail, de la justice, et enfin de l'absolu lui-même, en disant qu'on ne conçoit pas comment ces choses puissent être des moments essentiels de l'être absolu, ou de l'absolue raison, qu'il vaudrait mieux que ces choses ne fussent pas, et qu'un système où elles ne seraient pas serait plus parfait que celui où existent de telles imperfections. Ainsi, si l'on dit que la mort ou la douleur est une imperfection et un mal, on pourra le dire également de la lumière et du feu, par exemple, qui ne constituent une perfection et un bien que dans le système, et en se combinant avec l'ombre et le
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froid, et avec d'autres moments du système. Il en sera de même de la justice qui suppose la loi, la violation de la loi et la peine. Et à Taide de cet argument on fera que l'absolu lui-même, ou Dieu, ou de quelque nom qu'on voudra l'appeler, ne soit plus Dieu. Cardes qu'on découvrira des différences en Dieu on pourra dire, en les séparant, qu'il y a en lui des imperfections, et l'on pourra imaginer un Dieu plus parfait que Dieu lui-même. Et puis on dira que, puisqu'il y a des imperfections dans le monde, et que c'est Dieu qui a fait le monde, c'est en Dieu lui-même que ces imperfections ont leur principe. Ou, pour échapper à celte conséquence, on inventera toute espèce d'expédients, et Ton se jettera dans un dédale d'inconséquences. On inventera, par exemple, une infinité de mondes possibles, les uns plu$ parfaits, ou, ce qui revient au même, plus imparfaits que les autres, qu'on placera, bien entendu, en Dieu, ne voyant pas que cette infinité de mondes possibles n'est qu'un accroissement indéfini de ces mêmes imperfections qu'on se flatte de faire disparaître par cette hypothèse.
Ainsi cet argument n'a pas de valeur, et s'il prouve quelque chose, il prouve le contraire de ce qu'u veut prouver, c'est-à-dire il prouve la légitimité et la nécessité de la folie. Et, en effet, Tessentiel est ici, comme toujours, l'idée, et l'idée systématique. Y a-t-il une idée de la folie? Et à quel moment du système appartient cette idée? Ou, ce qui revient au même, quelle est cette idée? Voilà le point de vue véritable auquel il faut se placer. Et en se plaçant à ce point de vue, on entre nécessairement dans le système, et Ton se trouve amené à déterminer systématiquement Tidée de la folie. Et en déterminant systématiquement cette idée on
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voit que la folie est un moment nécessaire, aussi nécessaire qu'un autre moment quelconque du système. Et l'on voit aussi que la vraie raison n'est pas celle qui exclut, mais celle qui contient et est la folie, comme elle est le non-être, la matière, le mouvement, la mort, etc., et que par suite elle vaut mieux que raison qui ne serait pas la folie, et qu'elle n'est la raison concrète et absolue qu'à cette condition. Et renvoyant pour la détermination systématique de la folie au système lui-même, nous nous bornerons ici à ajouter que la folie constitue déjà une sphère élevée de ridée. En effet, la folie ne se produit ni dans le système solaire, ni dans le cristal, ni même dans l'animal : en d'autres termes, elle ne se produit pas dans la nature, mais dans l'esprit, et dans une sphère de l'esprit plus haute que la simple sensation, et même que le simple sentiment, de sorte que l'homme n'est atteint de folie ni en tant qu'animal, ni en tant qu'esprit purement sensible, mais en tant qu'esprit qui s'est élevé à la conscience objective ou pro^ prement dite. Ainsi le fou n'est pas fou par l'éclipsé oû l'absence totale de la conscience, ou, pour nous servir dé l'expression plus généralement employée, de la raison (1), mais, au contraire, par la présence de la raison, et par le
(!) On peut dire d'une façon générale que la raison c'est Tidée, en ce sens que tout ce qui est conforme à l'idée, et est déterminé par l'idée est rationnel. Mais entendue d'une façon déterminée la raison proprement dite [die Vemunft) constitue un moment spécial du système (§§ 438- 439), et c'est seulement en suivant le développement du système qu^oif peut en saisir la signification. La raison ainsi entendue appartient, comme on le verra dans le second volume, à la sphère de la conscience, mais elle en consfitué la détermination extrême, et le passage à la sphère de l'esprit proprement dit.
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conflit qui s* élève en lui entre le sentiment et la raison, ou, si Ton veut, entre une représentation objective, particulière et limitée, et la réalité objective, universelle et totale de la conscience. La folie est, par conséquent, la contradiction du sentiment et de la raison; contradiction qui se produit précisément au point de rencontre de ces deux sphères. C'est, d'un côté, le sentiment qui en se développant est arrivé à ce point où, rencontrant la raison, veut devenir la raison, mais qui est impuissant à le deve^ nir, et qui dans son impuissance se substitue à la raison elle-même, et en trouble et en fausse la fonction ; c'est, d'un autre côté, la raison qui dans sa forme immédiate et abstraite, ne sait pas encore s'affranchir du sentiment, et s'en affranchir en l'absorbant. Et la folie marque précisément ce point où, par ce conflit, la raison s'affranchit du sentiment et se pose comme raison véritable et concrète, c'est-à-dire comme raison où' le sentiment, ainsi que les sphères plus abstraites de l'esprit, ne sont plus que des moments subordonnés. Par conséquent, la raison n'est pas ce qu'elle est hors de ce conflit, mais dans et par ce conflit, et en triomphant du sentiment. C'est comme l'esprit d'un peuple qui n'est pas esprit concret hors des oppositions, ou, comme on dit, do la lutte, mais dans la lutte, et en triomphant des- oppositions qui l'engendrent; ou bien, c'est comme l'idée juridique qui n'existe dans sa réalité que par l'opposition de la loi et de sa violation (1) ; c'est, en un mot, comme l'être parfait qui n'est tel que par l'opposition
(1) Voy. sur ce poinl notre Essai sur la peine de mort.
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et rabsorption de l'être imparfait (1). Ainsi la nécessité de la folie réside dans l'existence même du sentiment et de la
(4) Voy. ci-dessus, p. 54. — Ceci explique comment la folie se développe surtout là où la raison est aussi plus développée, c*est-à-dire chez les nations les plus civilisées^ et comment aussi c'est dans les grandes commotions politiques et religieuses, c'est-è-dire dans ces moments où la raison universelle et absolue pénètre plus profondément dans rhomme et le renouvelle^ que le nombre des aliénés augmente. Cependant, pour entendre la folie, comme en général tout autre moment de ridée, ce n*est ni dans Tindividu, ni dans le nombre plus ou moins grand des individus qui en sont atteints, mais dans l'idée qu'il faut la considérer. Qu'il y ait un plus grand ou un plus peiit nombre de fous, c est chose indifférente et accidentelle pour l'idée de la folie, de même que c*est chose indifférente et accidentelle pour l'idée de la génération qu il y ait un plus grand ou un plus petit nonibre de mâles ou de femelles, ou pour ridée de la mort qu'il y ait un plus grand ou un plus petit nombre d'être animés qui meurent. L'essentiel et le nécessaire c'est l'idée, et que l'idée trouve sa réalisation, c'est-à-dire qu'il y ait des fous. 11 en est de même de la folie dans ses rapports avec l'individu. De ce que la folie est nécessaire il ne suit nullement que tout individu j doit en être atteint, comme de ce que la raison triomphe de la folie, il I oe suit pas non plus que tout individu qui en est atteint doit nécessai- > ment en guérir. Tout homme peut devenir fou, comme il peut devenir général, magistrat, artiste, etc. Mais ce n'est là qu'une virtualité générale et indéterminée qui est précisément déterminée et, pour ainsi dire, annulée par l'idée concrète et systématique de l'esprit, idée qui fait . que, loin que cette virtualité doive se réaliser dans tous les individus, elle doit et ne peut se réaliser que dans un certain nombre et dans de certaines limites ; autrement il n'y aurait ou que des fous, ou que des magistrats, ou que des artisans, c'est-à-dire il n'y aurait ni système ni esprit. En outre, ce n'est pas dans l'individu qu'a nécessairement et ab- ^ solument lieu le triomphe de la raison sur la folie, mais dans l'idée. t L'individu peut guérir, comme il peut ne pas guérir. 11 faut même que chez lui la folie l'emporte parfois sur la raison. Car par là que la folie est un moment essentiel de l'esprit, il faut qu'elle y joue un rôle, et qu'elle y réalise, et y fasse valoir son droit. Mais dans l'idée la raison triomphe absolument de la folie, comme elle triomphe du sentiment en général, et de tout ce qui est compris dans sa sphère. En d'autres termes.
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raison el de leur rapport, de telle façon que pour supprimer la folie il faudrait non-seulement supprimer le sentiment, mais la raison elle-même.
Quant à la troisième objection, elle trouve également sa solution dans les considérations qui précèdent. Et, en effet, ceux qui la font, se plaçant hors de l'idée une et systématique de Tespril, partagent l'esprit en deux, et sans rien déterminer, ni Tespril, ni le fini, ni l'infini, disent qu'il y à un esprit fini, et un esprit infini. C'est au fond le même procédé arbitraire et éclectique qui partage la vérité et la raison en deux, c'est-à-dire en vérité naturelle et en vérité surnaturelle, en raison humaine et en raison divine, sans s'apercevoir que cette distinction bouleverse, ou, pour mieux dire, détruit toute raison, et toute vérité (1). De fait, si la vérité surnaturelle et la raison divine sont le& mêmes que la vérité naturelle et la raison humaine, cette distinction n'a pas de sens. Si, au contraire, elles diffèrent, et si elles diffèrent essentiellement et par nature, il n'y a plus ni vérité ni raison. Car-il faudra choisir entre l'une on l'autre raison, et il faudra choisir non où elles s^accordent, mais où elles diffèrent. Or, comment choisir, s'il y a réel*
vis-à-vis de cette sphère de l'idée qui constitue la raison s'efface la folie, mais elle s'efface, il ne faut pas l'oublier, en s'y absorbant. U raison du médecin aliéniste, par exemple, n'est pas la raison qui exdat la folie, mais la raison qui la contient et la dépasse tout à la fois, ti elle la contient oomme une présupposition nécessaire, et comme un. moment sans lequel elle ne serait pas. Et cette raison n'en est pa^ moins ce qu'elle est, que le malade guérisse ou qu'il succombe.
(4) Voy. aussi sur ce point, dans nos Mélanges philosophiques^ Esif^^ sur la philosophiie criUque^ et notre Inquiry into Spéculative and Expe" rimental Science,
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lement deux raisons? Et pourquoi préférer la raison divine à la raison humaine, si la raison humaine est vraiment elle aussi une raison ? Et puis, comment, à l'aide de quel critérium pourra-(-on choisir entre les deux? Il faudra évidemment une autre raison qui devra les contenir et les dépasser toutes les deux. C'est que lorsqu'on sort de . ridée et du système, qu'il s'agisse de la vérité, ou de la raison, ou de l'esprit, ou d'un autre objet quelconque, on s'engage dans un dédale d'inconséquences et d'impossibilités inextricable. Ces deux esprits, en effet, dont l'un serait fini et l'autre infini, et qu'on appelle aussi, comme la raison, esprit humain et esprit divin, appartiennent-ils à une seule et même notion, à une seule et même nature? S'ils n'appartiennent pas à une seule et même nature, on ne peut rien dire de l'un ni de l'autre, ni que l'un est fini et que l'autre est infini, ni même que ce sont deux esprits* Car deux esprits, qu'ils soient tous les deux finis ou tous les deux infinis, ou l'un fini et l'autre infini, ne sont des esprits, et ne sont pensés comme tels que parce qu'ils ont une nature commune, et qu'ils constituent des moments ou sphères diverses de cette nature. Et c'est là précisément l'idée une et systématique de l'esprit, idée que la pensée non systématique brise et disperse, dans l'impuissance où elle est de la saisir dans son unité.
CHAPITRE y
LA LOGIQUE, LA NATURE ET l'eSPRIT.
Nous disons qu'il y a trois idées absolues, la logique, la nature et l'esprit, idées que le christianisme symbolise dans
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les trois personnes (1), et que ces trois Idées soiit inoéll^V'^ telle façon qu'elles forment un système absolu, cm 'ifté ->■. unité systématique absolue hors de laquelle il n^ a itf être, ni pensée, ni vérité. Ainsi ces idées sont trobi» et ' elles ne font qu'un dans leur trinité, ou, ce qui revient as même, elles sont une seule même idée qui en tant que différenciée est triple et une à la fois. Mais pourquoi ces idées • sont-elles trois? Et comment, de quelle façon sont-elles trois, et, n'étant que trois, peuvCTil-elles ne faire qu'un, ou, ce qui revient au même, n'être qu'une seule et même idée? Ce sont là les points que nous devons maintenant examiner; et en les examinant nous répondrons en même temps aux autres objections.
Et, d'al)ord, pour entendre cette triplicité de l'idée, ou, si l'on veut, ce système idéal triple et un à la fois, il faut éloigner de la pensée la quantité et le nombre. Nous voulons dire qu'il ne faut pas penser l'idée comme un nombre, et ces trois idées comme trois nombres ou trois quantités. L'idée est bien le nombre, mais le nombre n'est pas l'idée. L'idée est le nombre, comme elle est toutes choses, et par suite le nombre n'est qu'un moment limité de l'idée, qu'une sphère subordonnée que l'idée pose et annule, et qui a d'autant moins de valeur et de réalité qu'on s'élève dans les sphères plus concrètes deTidée. La cause et l'effet, par exemple, font bien deuxt, maig ni la cause ni l'effet ne sont deux simples unités numériques, ni leur rapport n'est le rapport de ces unités dans le nombre deux ou trois. El
(<) Voy. sur ce point notre Introduction à la Philosophie de Hégel^ ch. VI, § 3, et Introduction à la Logique de Hégelj ch. XIII.
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lors nierM qa^on se représenterait la cause comme contejBasit plus de réalité que l'efTet, ce plus et ce moins, ainsi ^uftleur rapport, ne sauraient en aucune façon constituer la esose et Teffet et leur rapport. Ou bien encore, on retrouve dans révolution des termes, et en allant de l'abstrait au concret, un accroissement quantitatif et comme une addition indéfinie, de même qu'on retrouve une soustrac* tion indéfinie en suivant une marche inverse, c'est-à-dire en allant du concret à l'abstrait. Mais, nous l'avons vu (1), loin que ce soit l'élément quantitatif qui détermine et engendre les termes et leur nature spécifique, et partant révolution elle-même, c'est, au contraire, la nature spécifique et concrète des termes qui engendre le nombre, et qui l'engendre comme un élément subordonné. Si en passant de l'être chimique à l'animal, par exemple, on a une certaine addition, ce n'est nullement celte addition qui engendre la nature animale, mais c'est, au contraire, la nature animale qui engendre l'addition, et ajoute un autre élément, une autre sphère au tout (2). Ainsi lorsque nous disons que l'idée est triple, ou qu'elle est une, ou qu'elle
(0 Voy. plus haut, ch. II.
(î) C'est là Terreur de S«beUinf, qui s'est représenté l'évolution de l'idée comme une évolution iiuintitative et comme une série de puissances. (Voy. plus haut, p. ttl.) C'esl aussi Terreur de Spinoza, et de tons ceux qui prétendent ép%er la méthode mathématique en méthode philosophique et absolue^^ii Hêi^ iê $«ilir l'idée en elle-même et dans sa nature intrinsèque et réelle, |( ne saisissent qu'une de ses déteriDinalions les plus superficiellel^, et, pour ainsi dire, que l'enveloppe. %eï sur ce point notre Introduction à la Philosophie de Hegel y chap. IV, § 5; notre Introduction à la Philosophie de la nature, chap. IV et X, et notre Introduction à la Logique^ chap. XI, p. 90, note 4 , et chap. XII, P.M7.
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est triple et une à la fois, nous comptons et nous nombrons sans doute, mais le nombre n*a pas, pour ainsi dire, de signification pour nous (1). Au lieu de dire, l'idée est triple et une, nous pourrions dire, et nous disons en effet, Tidée est elle-même et autre qu'elle-même, elle est identique et différente, etc. Car l'idée est toutes ces choses, comme elle est l'être et le non-être, la lumière et l'ombre, la vie et la mort, etc., ce qui montre que sa multiplicité et son unité ont un tout autre fondement que te nombre, et sont tonte autre chose qu'une multiplicité et une unité quantitatives. Par conséquent, nous pouvons supprimer dans les questions ci*dessus le nombre, et au lieu de nous demander, pourquoi il y a trois idées, nous pouvons donner à la question une forme plus rationnelle en nous demandant pourquoi l'idée existe-t-elle en tant que logique, en tant que nature et en tant qu'esprit, et comment demeure-t-elle la même idée tout en se difl'érenciant ainsi?
Mais d'abord nous demanderons à celui qui nous adresse ces questions, pourquoi nous les adresse-t-il? Est-ce parce qu'il n'admet pas la systématisation hégéUenne de l'idée, ou bien est-ce parce qu'il n'entend pas cette systématisalion? Si c'est parce qu'il n'admet pas la systématisation hégélienne de l'idée, nous pourrions attendre avant de lui répondre qu'il nous en présentât une meilleure. Car tant
(4) En entendant ce point, on entendra aussi comment il n'est pas absolument nécessaire que les moments qui constituent Topposition et Tunité de Tidée soient th)is, et comment ils peuvent être quatre, ou cinq et même davantage. Car ce qui est absolument nécessaire c'est qu'il y ait opposition, et que l'opposition soit conciliée. Voy. sur ee point Philosophie de la nature, §§ 248, 284, 320 et 358.
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qu'il ne remplit pas cette condition, il n'a pas même le droit de nous adresser une telle question, à nous qui avons un système déterminé (1). Si c'est parce que n'entendant pas bien cette systématisation il nous demande de la lui rendre plus intelligible, nous nous trouverons dans le même embarras que nous avons signalé plus haut (p. 67), puisque la plus haute inteUigibilité de l'idée est dans le système. Par conséquent, tout ce que nous pourrons dire ici pour éclaircir qe point devra nécessairement être moins intelligible, et, par suite, moins démonstratif que le système lui-même. Mais puisqu'il faut répondre à la question, envisageons la chose ainsi (2).
Si, comme nous l'enseignons, l'idée réelle et déterminée
(4 ) Ceci montre aussi combien est pea fondée l'objection de Schelling touchant le passage de la logique à la nature, objection qui au fond est dirigée contre la conception et la systématisation hégéliennes de Tidée. (Yoy. notre Introduction à la Philosophie de la nature, chap. IX.) Et cette objection a d'autant moins de valeur qu'elle vient de Schelling, dont la doctrine est l'idéalisme, et qui reconnaît que la science de l'idée est un système. D'après cette manière de concevoir la science, au lieu de diriger cette objection contre la doctrine de Hegel, Schelling aurait dû nous donner une meilleure systématisation de l'idée que celle de Hegel. Mais c'est ce qu'il ne fait pas, car sa doctrine n'est point un système dans le sens strict du mot. (Voy. plus haut, ch. 1.) D'autres, tels que Trendelenbourg, ont voulu nwdifier la conception hégélienne, mais ils ont, à notre gré, coafiétement échoué. Voy. notre Préface de la deuxième édition de V Introduction à la Philosophie de Hégel^ p. 59 et suiv.
(2) Nous croyons devoir rappeler que ce qui va suivre est en général un résumé des considérations que nous avons exposées sur le même sujet dans notre Introduction à la Philosophie de Bégel^ dans notre Introduction à sa Logique,, et dans notre Introduction à sa Philo' Sophie de la nature, maià un résumé qui à son tour complète ces considératious.
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constitue un système, et un système absolu, ce système est absolu tout aussi bien par la forme que par le contenu. H y a donc une forme absolue, qui étant la forme du système est une forme systématique, ou, pour parler avec plus de précision, est le système lui-même en tant que forme. Et il faut bien qu'il y ait une telle forme, une forme une et absolue, voulons-nous dire, et qui comme telle pénètre et façonne toutes les parties du système. Car Tunité de la forme est tout aussi essentielle que l'unité du contenu à l'unité du système, c'est-à-dire à l'unité de la raison et de la réalité, ou, ce qui revient au même, à l'unité de l'idée. En d'autres termes, deux formes absolues sont aussi impossibles que deux contenus absolus, et par conséquent, si le contenu est un, la forme aussi est une, et par la même raison. Or la forme absolue est la dialectique, ou ja logique, et l'idée en tant que forme absolue, ou en tant que sphère de la forme absolue est l'idée logique. Mais la forme absolue est la position des contraires et leur conciliation, ou leur unité. Par conséquent, le système total, ^,1 considéré dans sa forme, et en vertu de sa forme, doit contenir l'opposition et l'unité, opposition et unité que réalisent les trois sphères de Tidée, la logique, la nature et l'esprit. Ce serait cependant, comme nous l'avons fait observer plus haut (p. 85), se faire une notion inadéquate de l'idée logique que de ne voir en elle qu'une simple forme sans contenu. L'idée logique n'est point une simple forme, mais elle a elle aussi un contenu. C'est un contenu spécial, un contenu logique, mais c'est un conlenu. V être, Vessence^ la notion et l'ensemble de leurs déterminations, ou catégories constituent ce contenu, et le mode suivaiit
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lequel ces diverses cnlégories se produisent et passent Tune dans l'autre consliluent leur forme. Mais il faut aller plus loin, et dire que Tidée logique est autre chose qu'une simple unité de la forme et du contenu. L'idée logique est bien cela, mais elle est plus que cela. Nous voulons dire qu'elle n'est pas seulement forme et contenu, mais qu'elle est rêlre et le non-être, l'identité et la différence, la cause et l'effet, etc., qu'elle est, en un mot, ce qu'elle esl, avec sa nature et les divers moments qui la constituent ce qu'elle est, et telle qu'elle se trouve précisément conçue et déterminée dans la logique hégélienne. Par conséquent, lorsque nous disons qu'elle est la science de la forme absolue, c'est seulement pour nous exprimer d'une certaine façon, et en la comparant avec les sphères plus concrètes de l'idée, avec la nature et l'esprit, que nous l'appelons ainsi. L'idée logique est, en effet, l'idée dans sa plus haute abstraction; c'est l'idée immobile, antérieure au temps, placée hors du temps et de l'espace (1), et partant ridée absolument enveloppée en elle-même, l'idée qui ni ne se manifeste, ni ne manifeste, ni ne se manifeste à elle-même. On peut dire que c'est l'idée absolue en tant que possibilité, mais en tant que pure possibilité ; el en ce sens rien ne saurait être sans elle, et la nature et l'esprit, bien qu'ils constituent des sphères plus réelles et plus concrètes, la présupposent comme une condition ab-
(1) Etre absolument hors du temps et de Tespace, ou, si Ton veut, de la nature, n'est point une perfection, comme le croit la pensée non systén^alique, mais c'est, au contraire, une imperfection. L'idée absolue, ou Tèlre parfait, pour nous servir d'une expression plus familière, est Têtre <iui contient la nature, et qui en la contenant la dépasse. Voy. cli. suiv.
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solue de leur existence. Mais c'est là aussi ce qui fait sa limilation, et amène sa négation, ou la nature. Nous disons sa négation, entendant par là que la négation de Tidée lo^ gique n'est pas seulement dans l'idée en général et hors de l'idée logique, mais dans cette idée aussi. En d'autre termes, cette négation est la négation de l'idée elle-même qui se nie en tant qu'idée logique, et qui pose ainsi la nature. Et elle se nie précisément en tant qu'idée logique absolue (1), c'est-à-dire lorsqu'elle a posé tout son contenu logique, et qu'elle a atteint au plus haut degré, à la limite extrême de son développement. Et c'est là qu'eHe se nie, et qu'elle doit se nier. Car, si elle se nie, c'e^t que, d'un côté, elle a épuisé son contenu, et que, de l'autre, elle est liée à une idée plus haule et plus concrète, idée qu elle ne saurait elle-même réaliser. La limite d'une sphère, nous l'avons vu (2), marque à la fois son plus haut degré d'ex-' pansion, et comme la plénitude de son être, et son passage à une autre sphère, et à une sphère plus concrète. C'est ainsi que la logique passe dans la nature, et qu'elle y passe en s'y effaçant, et en s'y continuant tout ensemble. Car c'est là la négation systématique. Par conséquent, la nature constitue une sphère plus concrète que la logique, par là qu'elle nie, et qu'elle contient la logique. C'est, en effet, une fausse conception de la nature que celle qui la représente comme une déchéance de l'idée, et comme cachant ridée au lieu de la manifester. Ce qu'il faut dire de la nature, comme de toutes choses en général, c'est qu'elle est ce qu'elle est, et ce qu'elle est conformément à son idée,
(4) Yoy. Logique^ { 236 et suiv.
(2) Voyei plus haut, p. 23 et 52.
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et, partant, qu'elle est ce qu'elle doit être. La nature est ridée qui se nie et se supprime en tant qu'idée logique, et loin que ce(te négation soit une déchéance, elle marque au contraire un progrès (1). Et, en effet, cette négation, c'està-dire la nature non*seulement ne cache point l'idée, mais elle est la première manifestation de l'idée, et partant de ridée logique elle-même qui sort par là de son existence abstraite, de son état d'immobilité et d'enveloppement, et qui, en entrant dans la nature et en se combinant avec elle, commence elle aussi à se manifester. L'espace, le temps, là matière pure, le mouvement, sont comme le substrat lé plus abstrait de cette manifestation et de cette extérioration de ridée, si l'on nous permet cette expression, extérioration où ridée devient idée extérieure, et aussi, et par la même raison , idée extérieure à elle-même. La nature est ainsi la sphère de la manifestation extérieure, ou de l'extériorité. Dans l'espace, dans le temps, dans le mouvement, etc., l'idée n'existe qu'en se juxtaposant à elle-même. Chaque point de l'espace, ou chaque point du temps, ou chaque point lumineux, bien qu'il appartienne à une seule et même idée, à l'idée de l'espace^ ou à l'idée du temps, ou à l'idée de la lumière, chaque point de ces êtres, disons-nous est extérieur à un autre point, et par suite à lui-même, comme le temps, l'espace et la lumière sont, eux aussi, extérieurs les uns aux autres. Le mouvement de la planète n'est un seul et même mouvement que dans une suite de mouve-^ ments juxtaposés. L'idée logique elle-même, en tant qu'elle est dans la nature, si, d'un côté, elle se manifeste, de
(<)Yoy. plqs haut, ch. IL
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Tautre, elle se brise et se disperse avec la nature. C'est ainsi que la quantité pure devient la quantité dans la matière, dans Tespace, dans le mouvement, etc., ou quantité appliquée, comme on l'appelle, ou que l'être et le non-être, la cause et Teffel, etc., vont se disperser et se multiplier indéliniment avec les choses de la nature. C'est cette extériorité ou manifestation de l'idée dans la nature qui apparaît comme une déchéance de l'idée, et cela parce que ce n'est que sa première manifestation, c'est-à-dire une manifestation où l'idée manifeste, ou, ce qui revient au même, se manifeste (car ce n'est qu'elle-même qu'elle manifeste), mais où elle ne se manifeste pas encore à elle-même. Par conséquent, ce n'est pas en la comparant avec l'idée logique, mais avec la sphère où elle se manifeste à elle-même, c'est-à-dire avec l'esprit, qu'on peut dire avec vérité que la nature voile l'idée. Dire, en effet, que la nature voile l'idée, c'est dire, au fond, que l'idée se voile elle-même dans la nature, ou en tant que nature, et dire que l'idée se voile elle-même en tant que nature, c'est dire qu'elle ne se manifeste pas à elle-même dans la nature. Or cette sphère où l'idée se manifeste à elle-même en tant qu'idée, c'est-à-dire où elle est, et se connaît en tant qu'idée, c'est l'esprit. Cependant l'esprit est déjà virtuellement donné dans la nature, et le développement de la nature, depuis sa sphère la plus abstraite jusqu'à sa sphère la plus concrète, n'a d'autre moteur ni d'autre fin que de faire que la nature s'efface elle-même, et qu'elle devienne l'esprit (1).
(1) Nous avons à peine besoin de rappeler que ce que nous appelons développement de Tidée n'est rien autre chose que la démonstration de son élévation de la nature à l'esprit. Car si Tidéé est le principe de la
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Et, en effet, cette sphère de rextériorité où l'idée se mmi^ feste et se. voile tout à la fois est la possibilité ou la plth supposition quQ pose l'idée afin d'exister en tant qu'idée qui se manifeste à elle-même, ou, si l'on veut, en tant qu'idée absolue. C'est ainsi que l'espace et le temps, ces possibilités de toute intuition (1), se transforment ^-intuitions réelles et actuelles, ou que la lumière extérieure, et qui éclaire devient lumière intérieure, lumière qui se réfléchit sur elle-même, et qui s'éclaire elle-même, et cela de telle façon qu'en s'éclairant elle-même, elle éclaire et illumine toutes choses, et que toutes choses se perçoivent et sont en elle en tant qu'idées, et dans l'unité de leur idée. L'esprit est ainsi l'idée absolue, l'idée qui fait l'unité concrète de la logique et de la nature, et qui à ce titre les présuppose, les annule et les enveloppe tout à la fois. De même que la nature n'est ce qu'elle est que par la présupposition et la négation de la logique, de même l'esprit n'est ce qu'il est que par la présupposition et la négation de la logique et de la nature. 11 n'est donc pas indifférent (2) de commencer par l'une ou par l'autre de ces trois sphères, si l'on veut dire par là qu'il n'y a ni une connexion nécessaire et déterminée entre elles, ni un développement également nécessaire et déterminé dans leurs parties. Car cette indifférence serait la négation nonseulement de la conception hégélienne, mais de toute connais^nce et de toute réalité. Si cette objection a un sens elle veut donc dire que, soit qu'on commence par la
démonstraUon, Tidée se démontre ea réalité elle-même en développant son contenu, ou, pour mieux dire, en se posant telle qu^elle est.
{\)\oy. Logique, %Ui,
(2) Quatrième objection* __ ,
ZG « llfTRODUCTION DU TRADUCTEUR»
logique, soit qu'on commence par la nature ou par l'esprit, on retrouvera toujours les autres parties, ou le tout. Mais ainsi entendue elle affermit plutôt qu'elle n'infirme la théorie hégélienne. Car elle montre qu'on peut retrouver l'idée à quelque point de son existence qu'on la prenne, elle montre, en d'autres termes, l'unité de l'idée dans ses différences. Cependant, dans un système il faut un commencement comme il faut une fin, et il faut un commencement et une fin absolus. Ce n'est ni un commencement ni une fin dans Tordre du temps, ni même dans l'ordre de la nécessité, mais dans Tordre de Tidée, et suivant Tidée. Car Tidée est supérieure au temps et détermine le temps, comme elle est supérieure à la nécessité et détermine la nécessité. Le père et le fils sont juxtaposés dans le temps, mais ce n'est ni Tavant ni Taprès qui constituent leur nature et leur rapport. Le père n'est pas le père parce qu'il précède le fils dans le temps, et le fils n'est pas le fils parce qu'il vient après le père, mais ils sont tous les deux ce qu'ils sont par Tidée spécifique et déterminée qui les constitue ce qu'ils sont. Et le fils ne vaut pas moins que le père parce qu'il vient après le père, et qu'il est engendré par lui, comme on est généralement porté à le croire, lorsqu'on ne le considère pas en son idée, mais, au contraire, il vaut tout autant que le père par là que le père n'est tel que par le fils, et en engendrant le fils; et il vaut plus que le père, par là qu'il contient Tunité du genre (l'unité des deux sexes dans la génération), tandis que le père ou la mère n'est, en quelque sorte, que la moitié du genre (1). Mais Tidée est aussi supérieure à la néces-
(4) Voyez sur ce point Philosophie de la nature, § 368-370.
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site, en ce que c'edt elle qui détermine les degrés de là nécessité des choses ; car si tout est nécessaire dans le tout^ fout n'est pas égâletnent nécessaire^ en ce sens que tout n'est pas égal en dignité et en Valeur. Tout est nécessaire dans une armée, mais ce qu'il y a de plus nécessaire c'est son chef, comme lout est nécessaire dans l'être social, mais ce qu'il y a de plus nécessaire c'est l'État (1). 11 en est de même du système. Le commencement y est nécessaire, et la fin y est nécessaire aussi. Mais cette nécesiiité y est déterminée par l'idée, et doit être confbrme à l'idée. Or l'idée à son début est l'idée dans sa sphère la plus abstraite, c'est-à-dire l'idée logique, comme l'idée parvenue au terme de son développement c'est l'idée dans sa forme la plus concrète, et dans son unité absolue, c'est-à-dire l'esprit.
Mais comment l'esprit est-il cette unité absolue, l'uniié de la logique et de la nature ?
CHAPITRE Vî
l'esprit et la pensée.
Et d'abord il ne faut pas perdre de vue que si l'esprit fait l'unité de la logique et de la nature, il fait cette unité en tant qu^idée systématique qui, dans le système total, marque la sphère la plus haute, et achève le système* Il feut, en d'autt'es termes, se représenter l'esprit comme nne unité concrète et systématique qui, pendant qu'elle se de-
(4) Cf. ûotre Essai sur . la peine de mort^ el notre InlroductUm à la PMlosopftM de kl nature de Hégel^ g. 4 55.
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veloppe au dedans d'elle-même, reproduit en elle la logique et la nature, mais qui les • reproduit à sa façon^ c'est-à-dire en les spiritualisant. C'est comme la terre dans le système solaire, ou comme le sang dans Torganisme. Car pendant que la terre se meut et accomplit ses révolutions dans son système spécial, elle reproduit les mouvements et les révolutions de tout le système ; et pendant que le sang vit et se meut dans sa sphère propre il reproduit et annule au dedans de lui-même l'organisme entier (1). 11 en est de même de l'esprit, et bien plus de l'esprit que de la planète, du sang, de l'animal et d'un autre être quelconque, et cela par la raison même que l'esprit est l'être le plus concret (2), l'être où se retrouvent tous les êtres, et où ils se retrouvent dans leur idée, et dans l'unité de leur idée; de telle sorte que s'il est vrai que chaque être représente d'une certaine façon l'univers, l'esprit le représentera ou, pour mieux dire, le contiendra d'une façon absolue. Lorsqu'en effet nous disons que l'esprit présuppose la logique et la nature, nous ne voulons pas dire que la nature et la logique sont comme posées à l'avance par un autre principe que l'esprit, et que par suite l'esprit, la nature et la logique se rencontrent et
(4) Voy. Philosophie de la nature, § 367, p. 397, note 3.
(â) Nous croyons devoir aussi rappeler que pour nous les termes concret^ un, déterminé, sont, en un certain sens^ synonymes. En effet, plus un être est concret et plus il est un, non d'une unité abstraite et iride, mais d'une unité réelle et qui enveloppe les oppositions. Et il est aussi plus déterminé; car le degré d'indétermination d'un être vient de son degré d'abstraction. La matière diffuse est plus indéterminée que la matière solaire, l'être est plus indéterminé que la cause, etc., précisément parce que la matière diffuse e-l Têlre sont plus abstraits que la matière solaire et la cause. .
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s'unissent d'une façon extérieure, et comme par accident, mais nous voulons dire que c'est l'esprit lui-même, ou l'idée en tant qu'esprit qui pose la logique et la nature. D'où il ne faudrait point conclure que la logique et la nature ne doivent point exister en (ant que logique et en tant que nature, c'est-à-dire en tant que sphères qui se distinguent de l'esprit, mais, au contraire, que l'esprit les pose comme telles pour qu'il puisse les nier, et être ainsi en tant qu'esprit. Car c'est là le système. On peut dire, par exemple, que ce qui fait l'eau, ou, si l'on veut, le principe de l'eau, n'est pas l'eau elle-même, car l'eau n'est qu'en tant que moment du système, et, par conséquent, elle est engendrée par un principe plus concret que l'eau, et pour ce principe. En d'autres termes, la nécessité ou l'idée du principe Iwmide est engendrée par une idée plus haute et plus réelle. Et si nous supposons que cette idée est l'être orjçariîque, nous dirons que l'eau est par et pour l'être organique; de telle façon que l'être organique posera et niera l'eau tout ensemble, et qu'ainsi l'eau existera en tant qu'eau hors de Têtre organique, et en tant qu'eau dans ce dernier, et transformée par ce dernier. Il en est de même de l'esprit à l'égard de la logique et de la nature. L'esprit pose et nie la nature et la logique, et c'est cette position et cette négation élernelles et absolues qui constituent le système absolu et l'absolue réalité. Et c'est ainsi que la logique et la nature se répètent et existent de deux façons, savoir, en elles-mêmes et dans l'esprit. Et loin qu'il y ait là une conception arbitraire et irrationnelle (1), il y a bien plutôt un principe qu'il faut
(4) Sixième objection.
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adqfietlrei de quelque manière qu'on envisage l'être et la vérité. Dans la doctrine de la création, par es^emple, il faut bien admettre que l'être créé est de deux façons, c'est-à-dire hors de l'être créateur et dans l'être créateur, qu'il n'est pas hors de l'être créateur comme il est d^ns l'être créateur, et qu'il est d'une façon plus parfaite daoa l'être créateur qu'il n'est en lui-même (1). La doctrine dû Malebranche (2) que nous voyons tout en Dieu, implique elle aussi une double existence, une existence en nous«
(4) Voyez sur ce point un de nos éorits (en italien) qui 9 P0m:.litf| VIdea in se e fuori di se (l'idée «n elle-même, et hors d'eUe-méme).
(2) Le doux Malebranche, ainsi que l'appelie M. Franck {urtiée «or le Spipoza de H, Noyvtoson, Journal dm Débats, 27 nofam!^ fM6)^\, qui dans sa éouceur ajppelait Spinoza un homme iii^{|||9bl6, }t doqy ' Malebranche ne voyait pas certainement en Dieu lonque'ce miel so^t de sa bouche, car s*il avait vu en Dieu il f^ aurait vu entre autréft choses que sa vision en Dieu n'était que 4^ pur spinozisme, on peut même dire du spinozisme renforcé, avM- «iU de inoins que Spinoza voyait réellement en Dieu, puisqu'il savait ee qu'il disait, tandis que Malebranche voyait en Dieu comme un perroquet y voit, puisque dire qu'on voit en Dieu sans savoir ce qu'on dit, c'est voir en Dieu comme un- perroquet, ou, si l'on fiime mieux, comme un singe y voit. Quant à M. Franck, il voit dans l'article que nous venons de citer comme il voit toujours, c'est-à-dire qu'il ne voit ni en Dieu ni ailleurs. Que le lecteur nous pardonne si des régions de l'absolu nous le faisons descendre dans les misères d'ici-bas. Mais l'hégélianisme est ainsi fait qu'il ne dédaigne rien. C'est même là un de ses traits distinctifs. Il est comme un bon général qui, pendant qu'il médite le plan d'une campagne, s'occupe des détails de son armée. Et puis, pe dit-on pas que l'œil de la Providence s'étend sur toutes les affaires humaines, sur les plus grandes, comme sur les plus petites? Eh bien ! l'hégélianisme est un peu comme la Providence, et quand il le faut, ou que l'envie lui en prend, il s'occupe des petites choses, même d'un écrit de M. Franck. Si le lecteur désire de plus amples renseignements sur ce sujet, qu'il prenne la peine de jeter un coup d'oeil sur l'écrit de M. Franck que nous venons de citer, et sur notre livre VHégélianxmA ^ Içk ffkiitmphù.
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mêmes, et une existence en Dieu, laquelle est par cela même une existence plus parfaite, ou, pour mieux dire, la vraie et absolue existence.
On ne doit pas cependant se représenter cette position de la logique et de la nature par l'esprit comme si c'était exclusivement Tesprit qui posât la logique et la nature, et comme si ces dernières ne posaient point a leur tour Tesprit. C'est la réflexion, c'e§t-à»dire la pensée qui reçoit son objet du dehors, et qui va d'un terme à l'autre sans pouvoir en saisir l'unité, qui se représente les choses ainsi. Pour elle le couHnencement est le commencement, et la fin est la fm, c'est^è-direje commencement n'est pas le commencement . JnUfio, et la.fin n'est pas la fin du commencement, ce qui &it qa'^ Bô sait retrouver le commencement dans la fiû, ni la fin daos le commencement, et que, par suite, pour elle le commencement et la lin ne se présupposent et np se posent pas réciproCfuement. Mais si la logique, la nature et l'esprit sont des sphères diverses d'une seule et même idée, il faut qu'ils se présupposent et se posent l'un l'autre tour à tour, car c'est une seule et même idée qui se pose en se différenciant. Et ainsi, si la logique est posée par l'esprit, elle pose à son tour l'esprit : car l'idée en se posant comme logique pose ce sans quoi l'esprit ne saurait être, et elle le pose pour l'esprit, ce qui veut dire qu'elle pose l'esprit. La seule différence qui existe à cet égard entre ces trois sphères, c'est que dans la logique et dans la nature l'idée n'est pas en tant qu'idée, ou, si l'on veut, n'est en tant qu'idée que virtuellement, tandis que dans l'esprit elle est en tant qu'idée, et en tant qu'acte absolu. On peut dire aussi que dans la nature et dans la logique
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VUée existe en tanl qu'idée immédiate, et que dans Tesprit elle existe en tant qu'idée "médiate, mais de telle façon qu'elle contient l'immédiatilé comme un moment subordonné, ce qui revient à dire qu'elle existe comme idée immédiate et médiate, ou comme unité de l'immédiatité et de la médiation.
. Mais comment l'esprit remplit-il cette fonction? Comment est^l cette unité qui concentre, transforme et, en un certain sens, refait au dedans d'elle-même toutes choses? Et d'abord rappelons-nous que si dans un système tout est nécessaire, fout n'est pas égal en valeur et en dignité. D'où il suit qu'il doit y avoir un point, — être, principe, idée, — qui constitue le point culminant du système^ et qui l'emporte sur le reste en perfection. Et c'est là une nécessité absolue, une nécessité qui est le principe et la un du système, ce sans quoi le système ne serait point. On pourrait appeler cette nécessité l'idée absolue du système, ou, si l'on veut, sa nature spécifique absolue. Car de même qu'en considérant les divers moments du système on voit que ce qui fait qu'ils sont, et qu'ils sont ce qu'ils sont c'est leur nature, ou idée spécifique, ainsi en considérant cette nature spécifique absolue on voit que c'est elle qui fait que le système entier est, et qu'il est ce qu'il est. S'il en est ainsi, c'est seulement en s'élevant à ce point culminant du système, et en considérant le système de ce point qu'on pourra l'entendre; car c'est dans cette sphère, et seulement dans cette sphère que s'accomplit l'unité de l'être et de la connaissance, c'est-à-dire l'unité de l'idée, de telle sorle que l'intelligence qui demeure hors de cette sphère demeure hors de cette unité, et, en quelque sorte, hors
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d'elle-même, et n'est point Tintelligence. C'est cette sphère que nous appelons esprit. L'Esprit qui viendra après moi vous conduira à la vérité, a dit le Christ (1). Ce n'est, en effet, ni le père, ni le fils, mais l'esprit qui peut apprendre la vérité, parce qu'il peut seul l'entendre, et qu'il peut seul l'entendre parce qu'il est l'absolue vérité. D'où il suit que la vérité qui est dans le père et dans le fils ne saurait être entendue que dans et par l'esprit, et qu'ainsi dans ce système de trois êtres divins c'est par la présence de l'esprit, et par leur consubstantialité avec lui que le père et le fils s'entendent et deviennent intelligibles (5).
Cependant, dire que Tesprit est la sphère de l'absolue, vérité, et qu'il est la sphère de l'absolue vérité parce que l'idée y existe en twt qu'idée, et en tant qu'idée qui se sait comme telle, c'est bien indiquer d'une certaine façon la nature et la fonction de l'esprit, mais ce n'est pas l'indiquer d'une façon spéciale et déterminée, ce n'est pas surtout déterminer dans l'esprit lui-même ce point culminant
(4) « Je vous enverrai l'Esprit qui vous conduira à toute vérité. > (2) C'est là un point important non-seulement pour la spéculation, mais pour la religion elle-même, pour son histoire, et pour son développement. Si c'est l'esprit qui entend et est Tabsolue vérité, ce qu'il faut «irlout invoquer ce n'est pas le Christ, mais l'Esprit, et c'est l'Esprit qu'il faut faire pénétrer dans l'enseignement du Christ. Car le Christ et son enseignement sont encore la nature ; c'est la pensée sensible, et par suite un mélange de vrai et de faux, mélange que l'esprit seul peut épurer en brisant la lettre, et en se substituant à elle. Là où l'esprit n'est pas présent, l'enseignement religieux doit nécessairement se pétrifier, peu importe d'ailleurs l'Église, qu'il s'agisse de l'Église catholique, ou de l'Église protestante. Cette pétrification pourra même atteindre plus rapidement le protestantisme que le catholicisme. Car en repoussant l'esprit, c'est-à-dire la libre recherche, la philosophie, le protestantisme nie son principe fondamental, sa raison d'être, et s'annule ainsi lui-même.
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OÙ s'accomplit l'unité absolue de l'idée. Si l'esprit est, en effet, un système, et un système qui se développe conformément à la forme absolue en allant de Timmédiat au médiat, de l'abstrait au concret, l'esprit n'est véritablement tel, il n'est l'esprit qui est entré en possession de luimême et de l'absolue vérité qu'à son point d'arrivée, à ce point qui est le point culminant de lui-même et de l'univers. Or, ce point culminant, cette sphère suprême de Texistence est la pensée (1). Mais quelle est cette pensée? Car on peut dire que la sphère entière de l'esprit est la sphère de la pensée, et même que la pensée est toutes choses, puisque toutes choses peuvent être pensées, et être considérées comme des pensées. Et c'est là, en effet, ce qu'il faut délerminer. Il faut déterminer, voulons-nous dire, comment toutes choses (la logique et la nature) sont des pensées dans l'absolue pensée, ou, si l'on veut, dans la pensée, et comment en devenant des pensées dans cette pensée elles s'élèvent à leur existence et à leur unité absolues.
Pour éclaircir ce point, en mettant sous les yeux, en quelque sorte, le développement entier de l'idée, depuis sa détermination la plus abstraite jusqu'à sa plus haute existence, prenons Vêtre^ la matière^ Vâme et la pensée.
Et, d'abord, il est aisé de voir que ces termes sont des moments d'une seule et même idée, car ne seraient-ils que des moments de la pensée en tant qu'ils peuvent être tous pensés, cela seul suffirait pour établir l'unité de leur nature; conclusion à laquelle on arriverait également en suivant la marche inverse, et en allant de l'êlre à la pensée, car on pourrait aussi les considérer comme des moments
(4) Cf. plus haut, p. 33, note 2.
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(le l'être, en tant qu'ils sonl, et qu'il y a dans tous de l'être. L'être et la pensée sont, en effet, les points extrêmes de ridée, son commencement et sa fin, ce sont les limites extrêmes au dedans desquelles se meut et se développe ridée, et avec Tidée foule réalité (1). Et le mouvement de ridée consiste à faire que l'être devienne la pensée, et réciproquement que la pensée devienne l'être, ou, pour mieux dire, il consiste A amener ce point où Tidce se pose comme unité de l'être et de la pensée (2).
Maintenant l'être est, comme nous l'avons vu (^î), le moment le plus abstrait et le plus indéterminé ; c'est l'indétermination absolue. On ne peut rien affirmer do lui, ]ms même qu'il est^ et moins encore qu'il est la jmmance^ Yimiverseij etc. Car ce sont 1;^ des momenis ultérieurs et plus concrets de Tidée. Quand nous disons (|ue l'êlre eat^ quelque sens d'ailleurs que nous attachions au terme est, ce terme est en nous, dans notre pensée, mais il n'est pas dans l'ctre. Dans l'être il n'y a que l'être, et de l'être on no saurait penser que l'être. Il ne faut pas même se représenter ici l'être comme cire pensé, car l'clrc pensé, ou en tant que pensée n'est plus l'être. C'est ainsi que l'être
(4) Nous disons l'êlre et la pensée, et non, comme Platon, la matièro et le bien, ou, comme Aristote, la puissance et l'acte ou la pensée (vÔYjrtç); et cette différence YÎent précisément, comme nous l'avons montré plus haut, ch. I et II, de ce que les doctrines de Platon et d'Aristote ne sont pas, strictement parlant, un système.
(2) Nous croyons devoir noter, pour ceux qui ne sont pas suffisamment initiés dans le langage philosophique, que par unité de la pensée et de l'être on ne doit pas seulement entendre Tunité de la pensée et de l'êlre en tant que simple être, mais Tunité de la pensée et de Tôtre des choses en général, ou, pour mieux dire, de toutes choses.
(3) Voyez plus haut, cb. II.
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est rabsfraction, Timmédialité, rindétermination absolue, et c'est à ce titre qu'il se retrouve en toutes choses (1).
Maintenant, en rapprochant Têlre et la matière, on peut dire d'abord que, sous un certain rapport, ils sont une seule et même chose. Car la matière est, elle aussi, un principe immédiat et indéterminé (2), et un principe qui, comme rêlre, pénètre toutes choses, même l'esprit, et en un cer-
(1) 11 se retrouve en toutes choses, et d'abord dans son contraire immédiat et, pour ainsi dire, naturel, le non-être ; car le non-étre n'est pas le non-être du soleil, ou de Tanimal, ou d'un terme quelconque, mais de l'être; comme la limite ou la négation n'est pas la limite ou la négation d'un terme quelconque, mais de l'être même limité ou nié. Par conséquent, le non-être est le non-être de l'être luimême, de l'être qui, par cela même qu'il n'est que l'être, passe dans le non-être : ou^ ce qui revient au même, c'est l'idée qui dans sa plus haute abstraction se détermine, ou se nie elle-même sous sa forme également la plus abstraite, le non- être. Et c'est de là que vient la difficulté qu'on a à saisir le passage de l'être au non-être, difficulté que Trendelenbourg a cru lever en supprimant non-seulement le non-être, mais la logique entière. (Voy. notre Préface de la 2® édition de V Introduction à la Philosophie de Hegel, p. 59-74). Cette difficulté, voulonsnous dire, 'vient de la nature même de l'être, de son abstraction, ou indétermination absolue. A mesure qu'on avance dans l'évolution de l'idée, on saisit plus facilement le passage réciproque des termes, parce qu'on a des termes plus concrets, tels que le même et l'autre, l'un et le plusieurs, la cause et l'eflFet, etc., entre lesquels on trouve plus facilement un rapport, tandis qu'au début on n'a que l'être. Mais ce qu'il faut dire c'est que l'être est le non-être, ou passe dans le nonêtre précisément parce qu'il est l'être, et' qu'il n'est que l'être. Car, par là qu'il n'est que l'être, il est l'indétermination absolue qui se détermine dans le non-être, ou, ce qui revient au même, est déterminée par le non-être. Et le devenir est le moment qui fait et qui démontre que non-seulement l'être passe dans le non-être, mais que le non-être passe dans l'être; en d'autres termes, le devenir est leur unité concrète et spéculative.
(2) La puissance d'Aristote, et le principe (l'idée) amorphe de Platon.
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tain sens l'être lui-même, car l'être en tant qu'il est dans la nature est dans la matière. Mais, d'un autre côté, la matière est plus que l'être, et Timmédiatité de la matière n'est pas la simple immédiatité de l'être, mais l'immédiatité de la nature, c'est-à-dire une immédiatité plus haute et plus concrète (1). Car non-seulement la matière est, mais elle est la matière, ce qui veut dire que l'être n'est plus dans la matière que comme un moment subordonné (2). Et, en effet, si la nature est, comme nous l'avons montré (S), une sphère plus haute que la logique, l'immédiatité de la nature constituera déjà un moment plus concret que l'immédiatité logique.
Si maintenant nous comparons l'être et la matière avec l'âme proprement dite (4), c'est-à-dire avec la sphère la plus abstraite et la plus immédiate de l'esprit, nous trouverons d'abord que l'âme est, comme l'être et la matière, le tout, et le tout en tant que moment ou sphère immédiate de l'idée. Car l'âme aussi est et pénètre toutes choses, et elle est, comme la matière, la puissance où vient, en un certain sens, se concentrer l'univers. Mais c'est, en même temps, une puissance, une immédiatité plus haute que l'être et la matière, car non-seulement elle est, et elle est la matière, mais elle est Tâme, c'est-à-dire l'idée qui non-seulement est et se manifeste, mais qui commence à se manifester à ellemême, et à être en tant qu'idée en se manifestant ainsi. Et,
(1) Oa pourra facilement appliquer ces considéralioiis à la détermination la plus abstraite de la nature, à l'espace. Si nous avons pris la matière au lieu de l'espace, c'est qu'il nous a paru que notre pensée serait plus facilement entendue.
(2) Voyez plus haut, ch. H.
(3) Ch. V.
(4) Voyez plus loin § 389 et suiv. Cf. phis hauf, ch. H, p. 34.
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en effet, Têtre, la matière et la nalure entière non-seulement Bont dans l'âme, mais ils sont devenus âme, si nous pouvons ainsi nous exprimer, ils ne sont plus, en d'autres termes, en tant que simple logique, et en tant que simple nature, mais ils ont été absorbés et transformés par Tâme ; ce sont des êtres animés, et par suite, ils commencent â exister dans l'universalité et dans l'unité de l'idée. Uâme^ dit Hegel, nest pas seulement immatérielle pour soi^ mais elle est r immatérialité universelle de la nature^ sa vie simple idéale (1). Mais l'immatérialité première et immédiate de
(1) Hegel veut dire, comme on peut le voir § 390 et suiv., que l'âme n*est pas une sorte d'être abstrait immatériel qui existe pour lui-même, comme un être isolé et séparé du reste, mais qu'en étant immatérielle, elle est l'immatérialité de la matière elle-même, c'est-à-dire que tout en étant opposée à la matière, ou à la nature, elle contient la nature, et l'immatérialise. Et c'est là l'âme réelle et concrète, l'âme qui, en parcourant ses différents degrés, et développant son contenu, ou, pour mieux dire, en se développant elle-même, immatérialise et idéalise au dedans d'elle-même la nature. Car la nature est dans Tâme et dans l'esprit en général, mais elle n'y est plus en tant que nature. Et cette immatérialité de la nature dans l'âme varie, et va en se transformant avec les diverses transformations de l'âme elle-même. Ainsi la nature n'est pas de la même façon dans la pure sensation, dans les passions, dans le sentiment, dans la folie, etc. Et en se développant a travers ses différents moments, l'âme non-seulement se fait elle-même, mais elle fait son corps, ou, pour parler avec plus de précision, eBe se fait ellemême en faisant son corps. C'est ce qu'on ne voit pas, lorsqu'on se pose la queslion du rapport de l'âme et du corps, commo on se la pose ordinairement. Car au lieu de déduire les deux termes, et de les suivre dans leurs divers développements, on les présuppose comme des termes achevés, et comme deux substances absolument diverses; et puis, comme il y a un rapport intime entre eux, et que ce rapport il faut bien l'admettre, on a recours pour l'expliquer à toute espèce d'hypothèses, ou, pour mieux dire, d'expédients à l'aide desquels on croit pouvoir rendre raison de ce rapport, tout en s* obstinant en même temps à maintenir la présupposition initiale de la différence absolue des
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la nature n'est pas son immatérialité médiate, concrète et absolue (1). Et c'est là l'imperfeclion de l'âme, on de l'idée en tant qu'âme. Car si, d'un côté, l'idée a effacé dans l'âme l'extériorité de la nature, et si elle y est comme idée, et comme idée dans son unité, comme microcosme, elle y est, d'un autre côté, dans un corps, ou, si Ion veut, elle y est comme idée sensible, et partant elle n'y est pas comme idée active, comme idée qui se pose elle-même, et qui pose ainsi l'unité du monde subjectif et du monde objectif, mais comme idée passive et posée, où le sujet et l'objet sont bien en tant qu'idées, ou en tant qu'idéalisés, mais où, tout en étant rap[)ort, ils demeurent encore dans la sphère de la réflexion, ils apparaissent^ et par cela même ils apparaissent comme posés par deux principes différents. Or c'est cette imperfection qu'efface la pensée. La pensée est ridée une et absolue. Tidée qui pénètre toutes choses, qui les pénètre en tant qu'idée, et qui en les pénétrant ne fait que se pénétrer elle même au dedans d'elle-même. Car la pensée est l'être, comme elle est la matière, comme elle est l'âme, et nen-seulement elle est ces choses, mais elle est ces choses ea leuf idée, et en tant qu'unité de ridée. II ne faut pas dire de la pensée qu'elle est l'immédiatité otj la tkiédiatidn, l'être ou le non-être, le sujet ou l'objet, ou bien qii'éjléest pensée théorélique, ou pensée pratique, ou
deux teniies ; ce qui veut dire qu'on tombe dans une de ces contradictions irréfléchies où Ton ^admet en réalité la chose même qu'on dit, et qu'on prétend qu'on nie. Cf. plus haut, p. 67.
(4) L*expression sa vie %\m\ilQ idéale veut dire la même chose. Elle ^eut dire que ce qu'on a dans l'âme c'est l'idéalité simple, et non l'idéalité, ou l'idéalisation concrète de la nature, telle qu'elle a lieu dans les sphères plus hautes de l'esprit, et d une façon absolue dans la pensée.
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TÉtat, ou Tart, ou rhistoire, ni même qu'elle est Tagrégat de ces choses, car elle est toutes ces choses, et elle est toutes ces choses en tant que pensée, c'esl-à-dire dans leur forme parfaite et absolue. Tout est mêlé hors de la pensée, tout a une tendance à s'unir ou à se séparer d'une façon fortuite et irrationnelle. C'est dans et par la pensée seule que les choses sont unies, séparées et ordonnées rationnellement, et qu'elles sont ramenées dans leur sphère lorsqu'elles s'en écartent. Par conséquent, la pensée n'est pas non plus la conscience, car la conscience est elle aussi pensée, et elle est une pensée, et, par suite, la pensée dans la conscience n'est plus la pensée. En d'autres termes, la conscience, et la conscience de soi est comme la sensation, comme le sentiment, etc., un moment de l'esprit, mais elle n'est pas l'esprit, l'absolu, la pensée (1). Enfin, il ne
(1) Les propositions : c qu'il faut avoir conscience de sa pensée », et que < là où il n'y a pas de conscience de sa pensée, il n*y a pas de pensée » , sont précisément le produit de la conscience, c'est-à-dire de la réflexion et de la pensée subjective, et non de la pensée objective et spéculative; elles sont, en d'autres termes, le produit de l'esprit qui s'arrête à la conscience, et qui ne s'élève pas à la-peàsée. Mail ce n'est pas la conscience qui entend et pose la peàsée s e^«it, au ciMllrair#^ la pensée qui entend et pose la conscience, comme elle entMii «t fçse toutes choses. Et puis, on parle aussi de la'cimscienGe dei nêH^ffm^i de la conscience de l'humanité? Faudra-t-il ôvn qoe touteâ.ees consciences sont identiques? Ou bien, dira-t-on iftt'il Ji'y a 11 qplfune simple façon de parier, mais qu'en réalité, il n'y a ni une conscience nationale, ni une conscience humanitaire? Mais s'il n'y a là qu'une simple façon de parler, il faudra bien admettr-e qu'il y a un esprit national, et une humanité. Et lors même qu'on accorderait qu'il n'y a ni un esprit national, ni un esprit de l'humanité, il faudra au moins admettre qu'il y a la pensée de ces choses. Dirons-nous maintenant que celte pensée est la conscience, ou qu'elle n'est qu'autant qu'elle tombe dans les limites de la conscience ? Mais c'est le contraire qu'il faut dire : et c'est que cette pensée ne saurait être pensée et entendue qa'en fran*
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faudrait pas non plus concevoir la pensée comme pensée purement active, mais comme pensée active et passive tout à la fois. Car Tacte absolu n'est pas tel parce que l'immédiatité, l'être, la puissance est hors de lui, mais, au contraire, parce qu'il se pose lui-même la puissance, ou comme puissance, et qu'il triomphe de la puissance en l'effaçant et en l'absorbant. Et la pensée est cet acte. Car la pensée, et la pensée seule, est Tunité de l'être et d'elle-même, et elle n'est pensée réelle qu'à cette condition, La pensée est, et elle est la pensée, et, à son tour, Têtre n'est l'être véritable, ou en tant qu'idée, qu'en tant qu'être pensé, ou être-pensée. Et il en est de même de toutes choses, en tant qu'elles sont, et de tout ce qu'elles sont. Car tout leur être est dans la pensée, et leur vient de la pensée. C'est en ce sens que la pensée est la négativité absolue (1) : et elle n'est activité parfaite qu'en étant cette négativité, laquelle est aussi l'idée de l'idée, ou la pensée de la pensée (2).
Mais si l'on peut admettre, nous dira-t-on, que la pen sée soit te tout et l'unité, en ce sens que toute chose est ou peut être pensée, on ne voit pas comment la pensée peut être le tout et Tunité absolus, ou, suivant votre expression, Twité d*èDe*inâiiie et de l'être. Car l'être est donné à la pensée, mais il n'est point la pensée. Ainsi la pensée pourt^4>ien penserta cause, la substance, ou bien la plante,
chissant les liaûtes de la conscience. Voyez sur ce point plus loin, § 443 et suiv.; et notre Introduction à la Philoiophie de Hegel ^ ch. VI; 6t, dans nos Mélanges philosophiques, et nos Essais de philosophie hégé" ^n0, nos Introductions à la Philosophie de l'histoire,
(\) Cf. plus haut, ch. II.
(%) Voy. Introduction à la Philosophie de Hegel, chap. IV, § 3 ; dan» ^'UégéUaMme et la Philosophie, chap. VU. ' *•
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l'animal, etc., mais si ces choses ne viennent pas s'ajouter à aile» co n'est pas en elle-même qu'elle pourra les trouver, et cela précisément parce qu'elle est la pensée ; car, si elle est la pensée, elle n'est point l'animal, la lumière, le sontfil^. Par conséquent, loin que la pensée soit l'activité absolue, elle est plutôt l'absolue passivité, puisqu'en elle-*même c'est une sorte de substance vide et inerte qui attend que l'être et la réalité viennent la stimuler et la remplir.
Cette objection a le défaut de toutes les objections qu'on dirige contre la pensée et l'idée, de quelque point de vue que partent d'ailleurs ces objections, que ce soit du point de vue franchement sceptique, ou du point de vue sensualiste, ou de celui de la philosophie critique ; c'est qu'on veut rabaisser et annuler la pensée en se servant de la pensée. Seulement, ce qu'on rabaisse et ce qu'on annule ainsi ce n'est pas la pensée, la pensée spéculative et systématique,^ mais sa pensée, laquelle n'est qu'une pensée sensible, accidentelle, arbitraire, extérieure à elle-même et à son ol>— jet, en un mot, et pour nous servir d'une expressépn fair^îlière, une pensée qui ne s'entend pas elle-même. C^^tte pensée pense^ en effet, la cause, Tanimal, U liunii^t ^ son, le noumène et le phénomène, etc. (1), et ne sait - d^
(1) Cette inconséquence, cette confusion, cettfe torture de la pei^ séi par la pensée, si Ton peut ainsi s'exprimer, n'est peut-être nulle ^rW plus visible que chez Kant. Le matérialisme et le scepticisme ni^^^l sous des formes diverses, mais d'une façon décidée, la pensée. Ce ^^^^ Sians doute des doctrines insoutenables et absurdes, comme toute &k^^^ tri^e qui nie la pensée, et elles sont d'autant plus absurdes qu'elle^^ ^ ment d'une façon absolue. Mais elles ont du moins l'avantage de se |£^'^ eer franehement au point de vue de l'absurde, et de rendre par là^ ^^ 4|!!i|lier plus ^mple et plus intelligible. Kant, au contraire, ne nie ^^ abndum^nt It pensée, il reconnaît même, non-geulement qu'il n^'S ^
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ces choses, même de leur simple être, que ce que leur en apprend la pensée, et puis elle nie la pensée, ou bien elle
pas d'activité intellectuelle possible sans Tintervention de la pensée et de ses lois, mais que les choses elles-mêmes ne sont pour nous qu'autant qu'elles sont pensées, et pensées suivant et dans ces lois. Mais après avoir ainsi reconnu la nécessité de la pensée, il s'engage dans un dédale d'inconséquences, de distinctions arbitraires et d'impossibilités en prétendant que cette pensée n'est que notre pensée, ou qu'elle n'a, suivant son expression, qu'une valeur subjective. C'est en parlant de ce point de vue qu'il distingue deux mondes, le monde subjectif, et le monde objectif, puis le phénomène et le noumène, ou la chose en soi, puis encore la raison théorélique et la raison pratique, et qu'il découvre enfin cette espèce de troisième raison, qu'il appelle faculté de juger, ou judiciaire. (Voy. p. M.) Mais il nous semble que siKant avait fait cette simple réflexion que toutes ces choses il les a trouvées à l'aide de la pensée, et qu'elles lui sont données par et dans la pensée, il aurait abandonné sa théorie, et aurait donné une autre direction à ses recherches. Ainsi la pensée ne posséderai! , suivant lui, qu'une signification subjective, et il y aurait un monde objectif qu'elle ne saurait atteindre, ^ais qui lui dit qu'il y a un monde objectif, et que ce monde est ainsi constitué qu'il dépasse la sphère de la pensée, si ce n'est la pensée elle- ^ême? Y a-t-il rien de plus inadmissible que cette inconséquence? ^^'inconséquence, bien entendu, n'est pas dans la pensée, mais dans la pensée de Kant; car la pensée pense le monde objectif tout aussi bien ^ue le nonde subjectif, et elle sait les distinguer, comme elle sait aussi ^^s unir tous l6i deux. Et cette inconséquence est d'autant plus inconcevable que le sujet et l'objet ont, même d'après Kant, un rapport intime, puisque l'objet est déterminé et, en quelque sorte, façonné par les dénominations du sujet. Ensuite, que doit-on entendre par objet, ou monde objectif? Est-ce le monde des phénomènes, ou le monde des noumènes, ^u tous les dêirït? Mais peu importe que ce soit Tun ou l'autre, ou tous 'Os deux. Girles ificonséquences et les impossibilités sont les mêmes dans tous les cas. Ainsi, il y a un monde objectif phénoménal, et un monde objectif des noumènes, ou des intelligibles. Mais qui fait d'abord conliaître ces deux mondes, et qui les dislingue l'un Je l'autre, et les distingue en déterminant leurs différences, si ce n'est la pensée? Carc^e ^'esi pas seulement le noumène qu'il faut penser, mais le "phénomène ^wssi, et il faut le penser, comme toute autre chose, d'une liçon déterminée , ce qui veut dire que le phénomène, ou le monfte phénoménal
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dit que la pensée n'est pas l'être actif, mais l'ôîre piittdf^ qu'elle tire son activité et son contenu du dehors, et en aî-
en général a sa nature propre, son idée, ou sa pensée^ par et saifatt laquelle il est engendré. Et pais, qui distingue ces deux monte àémt autre monde appelé subjectif, si ce n*est aussi la pensée T Et enfin, comme tous ces mondes, de l'aveu même de Kant, ont des rapports^ qu'est-ce qui pense et détermine ces rapports, si ce n*est également la pensée ? Et ces considérations s'appliquent aussi à la distinction de la raison en raison théorélique et en raison pratique, ainsi qu'aux antimonies. Et Kant semble avoir lui-même fini par sentir le vice radical de ses recherches, car dans la critique du jugement on le voit comme se débattre contre sa propre pensée, et faire effort pour en sortir et pour s'élever à l'unité. Mais cet effort est impuissant à briser le cercle où il s'était d'abord renfermé, et après avoir cherché dans la finalité une certaine unité de la raison théorétique et de la raison pratique, Kant retombe dans son point de vue subjectif, annulant par là ce qu'il peut y avoir d'important dans celte dernière recherche. Nous ajouterons que Kant conçoit d'une façon arbitraire et indéterminée les notions de subjectivité et de réalité, ainsi que les antimonies ; ce qui vient précisément de ce que la pensée de Kant n'est pas la pensée véritable, la pensée qui pense l'idée, et l'idée une et systématique. Par exemple, le réel est, pour Kant, le phénomène, lequel devient ainsi le critérium ^« toute réalité ; de telle sorte que si le noumène n^est pas connu, et ss. sa réalité ne peut être saisie, ce n'est pas parce qu'on ne le pense pas^ ou qu'on ne puisse pas le penser, mais parce qu'il n'est pas comme le p^l^énomène, ou, ce qui revient au même, parce qu'il ne tombe pas A ^^ la sphère de l'expérience. Et cela, chose plus étrange encore, pen^B-anl qu'on nous dit que le phénomène ne peut être perçu qu'à l'aide des catégories, et qu'il est, du moins pour nous, ce que les catégorie ^ î^ font. Ainsi d'après ce critérium la pensée et l'idée, sans lesquelles^ ^ '^ phénomène lui-même n'existerait pas pour nous, n'ont pas de réa^M et cela parce qu'on ne peut les peser pu les digérer comme on pès^^ on l'on digère les choses sensibles ! Mais lorsqu'on pense la pesanteur ^^t Ja digestion elles-mêmes comme on doit les penser, c'est-à-dire Iorsq'«J>'oD pense systématiquement leur idée (et il faut bien qu'il y ait une t *We idée), on entend comment l'idée, et plus encore l'idée en tant que pensée, constitue la plus haute réalité, et que c'est cette idée qui fait <!«''' y a des corps qui pèsent, et des estomacs qui digèrent.
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lantaax ettrêmes de Tabsurde elle finit par dire qu'elle est le cerveau. Ainsi voilà la pensée qui dit d'elle-même qu'elle 6rt le cerveau! Mais c'est l'ombre de la pensée, nous le répétons/ ou la pensée ivre, suivant l'expression d^JÉristote (1), ce n'est pas la pensée réelle et saine qui pense ces choses. Car cette pensée sait que ce qu'elle pense, ou, si Ton veut, son contenu ne lui vient, ni ne saurait lui venir du dehors, et que loin qu'il lui vienne du dehors c'est elle qui l'engendre comme moment d'elle-même, et qui le nie par cela même en l'engendrant. Comment, en effet, l'animal, la lumière, le son, la nature, comment surtout la science et l'unité pourraient-ils lui être donnés, s'ils n'étaient pas en elle? D'où pourraient-ils lui venir? D'où, de quel être, de quelle région pourrait-elle les tirer? Dirons-nous que c'est l'être sensible qui engendre l'essence, l'idée, la pensée? Dirons-nous, en d'autres termes, que l'être sensible s'engendre lui-même, et que la pensée en le pensant le pense, parce que l'être sensible la fait ce qu'elle est, c'est-à-dire la pensée? Mais c'est le contraire qu'il faut dire, et c'est que l'être sensible est engendré par la pensée. L'être sensible n'est pas, sans doute, la pensée, car, ^n ce cas, la pensée ne serait pas la pensée, mais il est engendré par son idée qui est, en tant qu'idée, dans la pensée, et partant en tant que pensée. Et ce que nous disons de l'être sensible, ou de la nature en général, nous le disons également de la logique (2). C'est ainsi que la pensée est l'idée active et créatrice. L'activité vraiment créatrice n'est
(<) C'est, comme on sait, l'expression qu'Aristote emploie pour caractériser le vouç d*Anaxagore. Le voOç d'Anaxagore, dit-il, parut comme ^D homme sain au milieu d*hommes ivres.
(?) Voyez plus haut.
ex ummxaKHi dd tkaducteiir,
ni l'activité qui crée accîdentdleiDent, ni Tactivitâ qiii crée hors d'dle-même un monde autre qu'elfe-méme, mais c'est l'activité qui crée an dedans d'elle-même, qtS (*ée un monde qui n'est pas autre qu'elle-même, mais l'autre d'cd^e^ même, si l'on peut ainsi s'exprimer, et qui crée pou!* Ère elle-même, c'est-à-dire pour être dans la plénitude de sa nature et de sa réalité. Car l'être qui crée vaut mieux que l'être qui ne crée point, et Têtre qui crée éternellement vaut mieux que l'être qui crée accidentellement et dans le temps, et enfin l'être qui crée l'autre de lui-même, et qui en le supprimant se pose dans son unité (1), vaut mieux que l'être qui crée (ce qui n'est pas d'ailleurs possible) un monde autre que lui-même, et qui brise ainsi l'unité. Or, cet cire créateur, ou, pour mieux dire, cette idée créatrice est la pensée, ou l'idée en tant que pensée. La pensée pose et nie tout à la fois la logique et la nature, et c'est cette position et cette négation qui constituent Tactivilé et la réalité éternelles et absolues. La logique et la nature, en tant que posées, apparaissent et sont autres que la pensée, ou, si Ton veut, elles constituent la sphère de l'être apparent, de l'être engendré et qui est hors de l'unité. Mais cette apparence s'efface d'elle-même, en ce qu'elle n'est que l'apparence de l'idée elle-même qui l'a posée, et qui Ta posée pour être en tant qu'idée absolue, en tant que pensée. Car la pensée n'est la pensée, c'est-à-dire Tunité d'ellemême et de l'être, acte parfait et absolu, que parce qu'elle se nie elle-même en engendrant, et qu elle nie sa néga-
(1) I! serait plus exact de dire « qui, en se supprimant et% tant qu'autre que lui-même j se pose en tant qu'unité. En effet, en snpprimant l'aufre de lui- môme, il ne fait que se supprimer lui-même en tant qu'autre que lui-môme, et pose ainsi son unité.
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tion. C^est ainsi que la p^nsëe, et la pensée seule, est Tidée immortelle el^^ern^lle, l'idée où expire tput devenir. L'être immortel n'est pas celai qui exclut Telre mortel, mais c'est l'être qui contient l'être mortel et le dépasse. Et l'être éternel n'est pas non plus l'être qui est hors du temps, mais c'est l'être qui contient le temps, et au dedans duquel le temps s'écoule comme un moment subordonné. Enfin l'être qui ne devient point c'est l'être auquel rien ne manque, et en qui se concentre l'absolue réalité. Et c'est là la pensée. Tout devient, en effet, hormis la pensée, et tout devient parce qu'il n'est pq^ la pensée, et pour devenir pensée, et exister en tant qup pensée. Mais ce qui devient n'est pas étranger à la pensée. Il faut môme dire que c'est la |)enscc qui pose son devenir, et que, s'il devient, c'est précisément que la pensée est en lui. Seulement la pensée n'est en lui que virtuellement. Elle y est comme une détermination d'elle-même, comme idée particulière, limitée comme une pensée, mais non comme pensée. Ainsi, si l'être passe dans le non-être, ou bien, si l'âme, l'État, la religion, deviennent, c'est qu'ils ne sont pas la pensée, et qu'ils veulent le devenir. Tout donc se meut en vue de la pensée, et tout est mû par la pensée, parce que tout est dans la pensée, et que la pensée est le tout, mais le tout dans sa forme parfaite et dans son unité absolue. La pensée n'est pas seulement l'intelligence qui pense rinlcUigiblc, ce n'est là qu'une conception imparfaite de la pensée, mais c'est l'idée qui rend. tout intelligible, en ce que hors de la pensée, de la pensée une et systématique, les idées elles-mêmes ne sont que virtuellement intelligibles. Cette pensée est ainsi l'unité de l'intelligence et de l'intelligible, acte absolu en
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vertu et au contact duquel tout est et devient intelligible^ et hors duquel il n'y a plus qu'une possibilité indéfinie, ou, pour mieux dire, rien n'est ni n'est intelligible. On pourrait dire d'elle qu'elle est la fin et 16 bien de l'univers. Mais ce sont là de» moments de la pensée, ce n'est pas encore la pensée. Car la pensée est la fin et les jnoyens, le bien et le mal, la vie et la mort, la raison et la folie, elle est, en un mol, toutes choses, et elle est toutes choses parce qu'elle n'est aucune d'elles en particulier, et qu'aucune d'elles ne saurait la contenir. On mutile, par conséquent, et Ton fausse la pensée, lorsqu'on la conçoit comme fin, ou comme bien, ou comme intelligence. Ce qu'il faut dire d'elle, c'est qu'elle est l'idée absolue qui engendre, est et entend toutes choses, et que, par suite, elle ne saurait être engendrée, ni rendue intelligible par une détermination, ou par un principe autre qu'elle-même. La pensée ne peut être entendue et démontrée que par la pensée, ou, si l'on veut, la pensée s'entend et se démontre elle-même, et c'est cette démonstration d'elle-même, démonstration qui pose et contient l'être et la réalité des choses, c'est cette démonstration qui constitue l'acte éternel et absolu de la pensée (1).
(1 ) Cf. sur ce point notre Introduction à la Philosophie de Hégel^ ch. VI, $§ 3 et 4 ; Introduction à la Logique de Hegel, ch. XUI ; Introduction à la Philosophie de la nature, ch. X; L'Hégélianisme et la Philosophie^ ch. VU, et dans nos Essais de philosophie hégélienne^ Introduction à la Philosophie de V histoire. C'est, du reste, un point, sur lequel nous reviendrons dans la seconde Introduction, ainsi que dans le Commentaire à la fin de la Philosophie de l'esprit.
La connaissance de l'esprit est la connaissance la plus concrète et, par conséquent, la plus haute et la plus difficile. Connais-toi toi-même^ c'est là un précepte qui n'a ni en lui-même, ni dans la pensée de celui qui l'a proclamé le premier, la signification d'une simple connaissance de soi-même, c'est-à-dire d'une connaissance des aptitudes, du caractère, des tendances et des imperfections de l'individu, mais d'une connaissance de ce qu'il y a d'essentiellement vrai dans l'homme, comme aussi du vrai en et pour soi, c'est-à-dire de l'essence elle-même en tant qu'esprit (1). La philosophie de l'esprit n'a pas non plus pour objet cette prétendue connaissance qui cherche dans l'homme ses traits, ses passions et ses faiblesses individuels, et qui scrute, comme on dit, les replis du cœur humain ; connaissance qui, d'une part, n'a de valeur qu'autant qu'on suppose la connaissance du général, c'est-à-dire de l'homme, et partant essentiellement de l'esprit (2), et qui, d'autre part, ne
(<) Car l'esprit est le vrai en et pour soi, il est Tessence, ou, pour •Qieux dire, l'idée absolue.
(3) C'est-à-dire, qu'elle suppose la connaissance de la nature générale ^e l'homme, laquelle consiste surtout et essentiellement dans l'esprit, •^^ui distingue rhomme de l'animal, ou, si Ton veut, la nature hu- "ïame de la nature animale qui est bien dans l'homme, mais qui n'y est ^<i comme moment subordonné.
roule que sur les accidents , sur des produits (1) insigni^ fiants et passagers de l'être spirituel, et ne pénètre point dans sa substance et dans sa nature intime (2).
{Zusatz). La difficulté que présente la connaissance philosophique de Tesprit vient de ce qu'ici on n'a plus affaire à ridée logique qui est comparativement Tidée simple et abstraite, mais à la forme la plus concrète et la plus développée à laquelle atteint Tidée dans sa réalisation. Ce n'est pas seulement l'esprit absolu, mais l'esprit fini ou subjectif qu'on doit considérer comme une réalisation de l'idée. On ne saurait s'élever à une conception vraiment philosophique de l'esprit qu'en saisissant sa notion dans sa réalisation et dans son développement vivants, ou, ce qui revient au même, qu'en saisissant l'esprit comme une formation de ridée éternelle (3). Mais connaître sa notion, c'est là le
(1) Le texte a : Unwahren Existenzen des Geistigen: existences non vraies, — fausses, qui n'ont pas une réalité substantielle — de Vétre spirituel,
(2) Le texte 4it : Zum Substantiellen, dem Geist selbst : n'atteint pas au substantiel (de Tesprit), à V esprit lui-même, à ce qu'il y a de yrai, de réel et de permanent dans Tesprit.
(3) L'expression du texte est : Als Abbild der ewigen Idée, Le terme i46&t/(i signifie image, figure, mais nous l'avons traduit par /brmat/on, comme étant l'expression qui se rapproche le plus de la pensée de Hegel. Car Hegel n'a pas voulu dire que l'esprit et ses divers développements ou moments ne sont qu'une image, qu'un symbole de l'idée, mais une sphère où l'idée elle-même existe et se réalise, c'est-à-dire pose et manifeste sa réalité. Et ainsi, l'idée étemelle se réalise dans l'esprit, comme elle se réalise, bien que sous ^es formes diverses, dans la logique et dans la nature. On trouve d'ailleurs la même pensée plus loin, § 381, exprimée d'une manière plus précise. Seulement, au lieu à' Abbild, Hegel se sert du terme analogue Darstellung, représentation. En même temps, on peut dire que tous les moments de l'esprit lui-même ne sont hors de l'esprit, ou de la pensée absolue que des images de cette pensée.
propre de la nature de Tesprit. Par conséquent, la tâche de se connaître soi-même, imposée aux Grecs par Toracle d'Apollon, ne doit pas être considérée comme un précepte qu'une puissance étrangère inculque à Tesprit humain, mais cette voix du Dieu qui excite à la connaissance de soi-même doit être bien plutôt considérée comme une loi absolue (le Tesprit lui-même. C'est ce qui fait que tout acte de Tespril n'est qu'une perception de lui-même. Et la fin de toute science véritable consiste en ce que l'esprit se retrouve luimême dans tout ce qui remplit le ciel et la terre. Il n'y a pas pour l'esprit d'autre objet que celui-là. L'esprit oriental lui-même ne s'absorbe pas complètement dans l'objet de son adoration (l). Ce sont cependant les Grecs qui, les premiers, ont conçu d'une manière explicite comme esprit l'être divin (2). Mais les Grecs non plus ne se sont élevés ni dans la philosophie, ni dans la religion à la connaissance del'absolue infinité de l'esprit, ce qui fait que le rapport de l'esprit humain avec l'esprit divin n'offre pas encore chez eux le caractère de la liberté absolue. C'est seulement le christianisme qui, par sa doctrine de Dieu se faisant homme, et de la présence de l'Esprit- Saint dans la communauté des croyants, a introduit dans la conscience humaine un rapport complètement libre avec Tinfini, et a par là amené la possibilité de la connaissance rationnelle (3) de l'esprit dans son absolue infinité (ft).
(4) Et, par conséquent, il a senti que l'esprit, tout en présupposant la nature, forme une sphère distincte et supérieure à la nature.
(2) Le texte dit : ce qu'ils (les Grecs) se représentaient comme être
(3) Begreifendey suivant et par la notion.
(4) L'esprit est la sphère de la liberté, et plus i*on s'élève dans les
C'est cette connaissance qui seule a désormais le droit d'être appelée philosophique. La connaissance de soimême, entendue dans le sens ordinaire et vulgaire d'une recherche des imperfections et des faiblesses de l'individu peut bien avoir un intérêt et une importance pour l'individu, mais elle n'en a point pour la philosophie. Et même pour ce qui concerne l'individu , elle a d'autant moins de valeur qu elle s'éloigne de la connaissance de la nature générale, intellectnelle et morale, de l'homme, et qu'en perdant de vue les devoirs et le véritable contenu de la volonté, elle dégénère en une recherche où l'individu se complaît dans la contemplation de lui-même et de ses idiosyncrasies. Ceci s'applique également à ce qu'on appelle connaissance de r homme ^ laquelle s'attache aux traits particuliers des divers individus. Une telle connaissance est utile et nécessaire dans la vie, surtout dans ces mauvaises conditions politiques où ce n'est pas le droit et la moralité qui dominent, mais le caprice, l'hu-
sphères de l'esprit, plus Ton s'élève dans les sphères de la liberté. La religion et la philosophie constituent la plus haute sphère de Tesprit, et partant de la liberté. Strictement parlant, la liberté absolue n'est que dans l'absolue pensée, et, par suite, la philosophie est la sphère véritable de l'absolue liberté, car cette pensée et cette liberté peuvent bien se trouver au fond de Tenseignajuent religieux, mais seulement à l'état de possibilité, ou, si l'on veut, elles peuvent bien y être à l'état de sentiment, d'image et de symbole, mais non en tant que vérité et réalité absolue, c'est-à-dire en tant qu'idée ou pensée. Or, ni cette possibilité ni cette pensée n'existent dans la religion et dans la philosophie grecques, mais bien dans la religion et la philosophie chrétienne, c'est-à-dire dans riiégélianisme, où, non-seulement la religion et la philosophie en général, mais la religion chrétienne elle-même trouvent leur plus haute expression et leur vérité. C'est là le sens de ce passage qui, comme on peut le voir, se rattache à l'ensemble de la philosophie hégélienne.
meur et l'arbitraire des individus, comme elle est aussi utile et nécessaire dans le champ de Tintrigue, où les hommes gardent leur position, ou atteignent leurs fins contingentes, non en s'appuyant sur la nature des choses , mais en se servant habilement des aptitudes spéciales des autres. Une semblable connaissance de l'homme n'a pas elle non plus d'importance pour la philosophie. Ce n'est pas elle qui, renfermée comme elle est dans la considération des événements particuliers et contingents, peut s'élever .à rinfelligence des grands caractères où la nature humaine se trouve représen^ lée dans sa plus haute expression et dans sa vérité. Mais celle connaissance de l'homme devient même nuisible, lorsqu'elle méconnaît (comme cela arrive dans cette manière de traiter Thistoire qu'on appelle pragmatique) les traits substantiels des individus historiques, et qui, ignorant que les grandes choses ne peuvent être accomplies que par les grands caractères, s'efforce par des recherches qui n'ont que la prétention d'être ingénieuses, de faire sortir les plus grands événements des traits accidentels de ces héros, de leurs prétendues petites vues, de leurs petits penchants et de leurs petites passions; procédé qui dégrade le gouvernement providentiel de l'histoire et en fait une puissance capricieuse et vide, et une série d'accidents.
Nous avons déjà parlé, dans l'introduclion (1), de la pneiimatologie ou de ce qu'on a appelé psychologie ration^ ^lle considérée comme une métaphysique abstraite de Tentendement. La psychologie empirique a pour objet l'esprit
(*) C'est-à-dire dans rinlroduction générale. Voy. § 34.
concret, et depuis la rénovation des sciences où l'observation et l'expérience sont surtout devenues le fondement de la connaissance concrète (1). elle a suivi ia nnênne direction ; ce qui fait que, d'un côté, cette métaphysique que nous venons d'indiquer a été exclue de cette science empirique, et n'a pas pu se constituer par elle-même d'une façon concrète et déterminée (2), et que, de l'autre côté, la science empirique s'en est tenue à la métaphysique ordinaire de l'entendement, qui ne reconnaît que des forces, des activités diverses, et qu'elle a banni par là la connaissance spéculative.
Dans cet ordre de recherches, ce sont les livres d'Aristote sur l'âme, ainsi que sur ses états et ses facultés (â), qui ont la plus grande importance, ou, pour mieux dire, ce sont les seuls qui aient une valeur spéculative. L'objet essentiel d'une philosophie de l'esprit ne peut être que de ramener la science de l'esprit dans le champ de la notion, et par là de pénétrer aussi de nouveau dans la pensée intime de ces écrits d'Aristote.
(Zusatz.) De même qu'il faut éliminer de la véritable philosophie spéculative les recherches dont il a été question dans le paragraphe précédent, et qui roulent sur les manifestations contingentes, individuelles et empiriques de l'esprit,
(1 ) Le texte dit : connaissance du concret (des Concreten)^ de l'être réel et concret, par opposition à la connaissance de l'être abstrait. Nous l'avons rendu par connaissance concrète, expression qui nous a paru mieux concilier la pensée de Hegel avec les exigences de la langue.
(2) Le texte a : N'est (cette métaphysique) parvenue en elle-même à aucune détermination et à aucun contenu.
(3) C'est-à-dire son Traité de l'dme et ses Opvscules sur la physique. Voy. notre Iptroduction, ch. I,
de même il faut en éliminer celles qui, suivant une marche tout A fait opposée, ne s'occupent que des déterminations générales ;abstrailes de l'essence qui, comme on prétend, n'apparaît point — de l'essence de l'esprit (1) — recherches qui constituent ce qu'on appelle psychologie ou pneumatologie rationnelle. 11 faut éliminer ces deux espèces de recherches de la philosophie spéculative, parce que celle-ci ne reçoit pas les objets de la représentation, comme venant du dehors (2), et ne les détermine pas non plus par les simples catégories de Tentendement, à l'instar de cette psychologie, qui se demande si l'esprit ou Tâme est simple, si elle est immatérielle, si elle est une substance. Dans ces questions, on considère l'esprit comme une chose (3), car on y considère ces catégories d'après le procédé général
(^) Aniich des Geistes : Ven soi de V esprit; c'est à la chose en soi de Kant, au noumène qui est au-dessus et hors du phénomène, et qui n'apparaît point {ersch^nungslosen Wesen), que Hegel fait allusion. Voy. page suiv.
(i) Als gegebeney comme donnés, Voy. sur ce point Introduction à la philosophie de Hegel, ch. IV, § 5, et Introduction à la logique de Hégely ch. XII.
(3) Sin Ding : une chose dans le sens strict hégélien, et tel qu'il se trouve déterminé dans la logique de Hegel, § 4 24 et suiv. En effet, la chose, en tant que chose, est un moment de Vessence ou réflexion. Et c'est dans cette sphère que se meut en général l'entendement; car l'enteDdement prend un être, un objet, une notion, — l'âme. Dieu, rinfini, — qu'il considère comme une chose, ou comme une chose en soi^ à la façon de Kant, et puis il y ajoute, d'une façon également extérieure, des prédicats, tels que l'immatérialité, la substance, etc. , qui demeurent, par cela même, des éléments immobiles et fixes (mhende^ feste), c'est-à-dire des éléments qui ne passent pas l'un dans l'autre, et qui ne passent pas l'un dans l'autre précisément parce que leur nature interne n'est pas saisie par la pensée , en d'autres termes parce qu'ils ne sont pas démontrés.
de Tentendement, comme des éléments immobiles et fixes; ce qui fait qu'elles ne sauraient exprimer la nature de l'esprit. L'esprit n'est pas, en effet, un être immobile, mais bien plutôt le mouvemeiit absolu, l'activité pure, la négation ou l'idéalité de toutes les déterminations fixes de l'entendement. Ce n'est pas un être simple d'une simplicité abstraite, mais un être qui, dans sa simplicité, se différencie lui-même d'avec lui-môme; ce n'est pas un être complet avant ses manifestations, une essence qui se renferme en elle-même sous l'enveloppe de ses manifestations, mais il n'existe, dans sa réalité, que par les formes déterminées de ses manifestations nécessaires ; ce r/est pas enfin, comme le conçoit cette psychologie, une âme (1) qui ne serait unie au corps que par un rapport extérieur, mais c'est un être intérieurement lié au corps par Tunité de la notion.
Entre la recherche qui a pour objet l'individualité contingente de l'esprit, et la pneumatique qui ne saisit que son essence abstraite (2) , vient se placer la psychologie empirique qui observe et décrit les diverses facultés de l'esprit. Mais cette psychologie ne s'élève pas non plus à la véritable unité de l'individuel et de l'universel, à la connais-
(1) Seelending, expression littéralement intraduisible, mais trèsexacte, et qu'on entend très-bien par le contexte, car elle veut dire que cette psychologie fait de l'esprit une chose-dme^ une chose animée, une espèce de chose en soi, relativement au corps, et qui, par suite, n'est unie au corps qu'accidentellement et d'une façon tout à fait superficielle.
(2) Le texte dit : Erscheinungslosen^ essence sans phénomène, que nous avons traduit par le terme abstrait, car l'essence sans phénomène ou aphénoménale est, par cela même, une essence abstraite. Cf. page précédente, note 4 .
saneede la nature générale concrète, ou, si l'on vent, à la notion de l'esprit, et, par suite, elle n'a pas non plus le droit d'être appelée philosophie spéculative ; car elle prend l'esprit en général, et les facultés particuHères en lesquelles elle le divise coninne donnés par la représentation, sans démontrer la nécessité de ces facultés en les déduisant de la notion de l'esprit. Mais ces facultés sont dans l'esprit, et il n'y a d'autres facultés que celles-ci. — A cette imperfection de la forme se lie nécessairement (1) l'altération du contenu de l'esprit. Si dans les deux recherches, dont nous venons d'indiquer les traits, on présente d'un côté l'individuel, et de l'autre l'universel comme des termes qui existent chacun séparément et pour soi, on a aussi dans la psychologie empirique les facultés particulières, en lesquelles l'esprit est partagé, comme des termes rigides ('2) renfermés dans leurs limites; de telle façon que l'esprit devient un simple agrégat de forces indépendantes, qui ne sont unies que par un rapport d'action réciproque, et partant par un rapport extérieur. Car, quoique cette psychologie se propose d'établir entre les^ diverses facultés de l'espl^it un rapport harmonique (c'est là encore un mol qui rAent à chaque instant dans ces recherches, mais qui est Ibi tout aussi indéterminé que Test ailleurs le terme perfecMon), elle ne parvient pas à représenter parla l'unité originaire de l'esprit, mais une simple unité virtuelle (3). Bien moins encore démontre-t-elle, comme rationnels et nécessaires les mo-
(1] Car, il ne faut pas l'oublier, la forme el le contenu sont insépafables.
(3) Starre, en ce sens qu'ils ne se fondent pas les uns dans les autres.
(3) Ein sein sollende Einheit : une unité qui doit être, mais qui n'est point, c'est-à-dire une unité que cette psychologie ne réalise point.
ments particuliers à travers lesquels se développe la notion ou l'unité en soi de Tesprit. Ainsi ce rapport harmonique n'est qu'une représentation vide qui cherche à se donner une substance dans des phrases également vides, et qui demeure impuissante vis-à-vis des facultés de l'esprit qu'on a présupposées comme indépendantes.
Le senliment-de-soi (1) de l'unité vivante de l'esprit s'oppose naturellement à ce que l'esprit se disperse dans les diverses facultés ou forces, qu'on se représente comme indépendantes les unes des autres, ou, ce qui revient au même, en des activités qu'on ne fait précisément que sa représenter (2). Mais ce qui fait sentir ici plus vivement encore le besoin de connaître suivant la notion (3), ce son! d'abord les oppositions qui se produisent dans l'esprit, telles que Topposition de la liberté et de la nécessité (à), ou bien celle de la libre activité de l'âme et de sa nature corporelle extérieure ; c'est ensuite le rapport de ces termes (5). Let
{\) Selbstgeftihl.
(2) Ebenso vorgeslelUm Thàtigkeiten : c'est-à-dire que ces forces ou activités de Tesprit, qu'on considère comme indépendantes les unes des autres, ou comme unies par un simple lien extérieur, sont considérées comme telles précisément parce qu'au lieu de les penser on sc les représente , car la représentation, ou, si Ton veut, la faculté représentative ne saurait unir les êtres que d'une manière extérieure.
(3) Zu begreiferiy ce qui constitue précisément la pensée spéculative qui saisit à la fois la différence et l'unité.
(4) Le texte a : Der Freiheit desGeistes und vondem Delerminirttver^ den desselben : de la liberté de l'esprit et de son être-déterminé,
(5) C'est-à-dire que ces oppositions, ainsi que le rapport des termes qui entrent dans ces oppositions, — opposition et rapport qui sont dans un seul et même sujet, l'esprit, — montrent d'une manière plus éW«
phénomènes du magnétisme animal ont surtout démontré, dans ces derniers temps, même dans le champ de l'expérience, Tunité substantielle de Tâme, et ils ont fait tomber sous rintuilion la puissance de son idéalité, donnant par là un démenti aux différenciations absolues (1) de Tentendement, et montrant en même temps, d'une manière immédiate, la nécessité de la pensée spéculative pour concilier les oppositions.
[Zusatz). Toutes ces conceptions limitées de l'esprit que nous venons d'esquisser dans les deux paragraphes qui précèdent, ont été renversées, en partie, parles grandes transformations qu'a subies la philosophie en général dans ces* derniers temps, et, en partie, par Texpérience elle-même, par les phénomènes du magnétisme animal, qui sont venus, si Ton peut ainsi dire, frapper à la tête la pensée finie. Pour ce qui concerne la philosophie, elle s'est élevée au-dessus de ces procédés finis de la réflexion (2), qui avaient prévalu depuis Wolf, et même au-dessus du point de vue de Fichte qui est renfermé dans les faits de conscience, comme on les appelle, à la conception de l'esprit en tant qu'idée réelle qui s'entend elle-même, ou, si l'on veut, à la conception de l'esprit vivant qui se différencie lui-même en vertu d'une nécessité intérieure, et qui revient de cette différenciation
dente et plus développée que le 8enlimeni-<ie-soi de l'unité vivante de l'esprit, la nécessité de la connaissance spéculative, comme constituant la seule connaissance véritable.
(^)Die festen Verslandesunterschiede : les différences fixes, rigides de l'entendement, dont il est aussi question § précédent, et qui sont des diSerenciRS absolues en ce sens que Tune ne passe pas dans Tautre.
(2) Des nur refleclirenden Denkens :de la pensée purement réfléchie ou f^féehissantey c'est-à-dire de la pensée qui ne s'élève pas au-dessus de la sphère de la réflexion.
à son unité. Par là, non-seulennent elle a dépassé cette conception finie de l'esprit où ne dominent que des abstractions, savoir, ou l'individuel, ou le particulier, ou le général, et qui, au lieu de la notion qui fait leur vérité, ne saisit que ses mouïents ; mais elle a aussi mis à la place de la description extérieure d'une matière présupposée (1) la forme sévère d'un contenu qui se développe en vertu d'une nécessité intérieure, et a fait reconnaître cette forme comme la seule méthode vraiment scientifique. Dans les sciences empiriques, c'est du dehors, de l'expérience qu'on reçoit les matériaux de la connaissance ; et ces matériaux on les ordonne suivant une règle générale, admise à l'avance, et on les unit suivant des rapports extérieurs. La pensée spéculative, au contraire, doit démontrer la nécessité absolue de chacun de ses objets et de leur développement; ce qu elle accomplit en déduisant chaque notion particulière de la notion universelle, notion qui se produit et se réalise elle-même, — en déduisant, en d'autres termes, chaque notion particulière de l'idée logique (2) . Par conséquent, la philosophie doit penser l'esprit comme un développement nécessaire de l'idée éternelle, et représenter les diverses parties qui composent la science de l'esprit comme une simple évolution de sa notion. De même que, dans rêtre vivant en général, tout se trouve déjà contenu idéa-
(i) Vorgefundenen Stoffes, matière présupposée, donnée, trouvée devant soi.
(2) Ce qui ne veut point dire que l'idée logique et Tesprit sont une seule et même chose, mais seulement qu'il faut déduire les divers moments de l'esprit suivant la forme absolue ou l'idée logique qui détermine aussi les développements de l'esprit.
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lement (1) dans le germe, et que tout sort de ce dernier, et nullement d'une force étrangère ; de même les formes diverses de l'esprit vivant doivent être engendrées par sa notion comme par son germe. Notre pensée (2), mue par la notion, y demeure immanente à l'objet qui est lui aussi mû par elle ; et nous sommes, pour ainsi dire, spectateurs du développement propre de l'objet, sans y introduire aucune altération, en y mêlant nos représentalions subjectives et accidentelles. La notion ne se développe pas en vertu d'une impulsion extérieure ; mais c'est sa nature propre qui, contenant en elle la contradiction de la simplicité et delà différence, et partant le mouvement, la^ stimule à se réaliser et à développer la différence qu'elle ne contient que d'une façon idéale, c'est-à-dire la stimule à changer en différence réelle la différence qu'elle contient sous la forme contradictoire de non différence (3), ce qui fait qu'en supprimant ce qu'il y a d'exclusif et d'imparfait dans sa simplicité (4), elle réalise ce tout dont elle ne contenait d'abord que la possibilité (5).
(\) Auf ideelle Weise: d* une manier ô idéale, c'est-à-dire virtuellemeDt en ce sens que l'idée entière de la plante est virtuellement, mais non réellement dans le germe.
(î) Subjective^ car dans la pensée absolue cette distinction de la pensée, de la notion et de Tobjet n*a plus de sens.
(3) Unterschiedslosigkeit : indi/férentiabililé,
(4) Le texte dit : En supprimant sa simplicité, comme un manque et une exclusivité.
(5) Ainsi il y a une notion ou idée de Tesprit, et c'est cette idée et les divers moments de cette idée qui constituent la réalité de l'esprit. Notre pensée subjective, qui n'est pas à proprement parler la pensée, ne se meut dans la sphère de l'esprit qu'autant qu'elle est mue par cette idée, et elle ne s'y meut rationnellement qu'en s'absorbant dans cette
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Mais la notion n'est pas moins indépendante de notre pensée arbitraire à son point d'arrivée (1) qu*à son point de départ, et dans les différents degrés de son développement. Dans les recherches qui s'appuient sur le raisonnement, la conclusion est plus ou moins arbitraire. Dans la science philosophique, au contraire, la notion pose elle-même une limite à son développemeni, en ce qu'elle s'y donne une réalité qui lui correspond complètement. Le germe de la plante (cette notion qui existe d'une manière sensible) (2) achève son développement par une réalité qui lui corres- ^pond, par la production de la semence. Il en est de même de Tesprit. Son développement a lui aussi atteint son but, lorsque sa notion s'est complètement réalisée, ou, ce qui revient au même, lorsque l'esprit a atteint à la conscience complète de sa notion (3). Mais ce retour et cette concentration du commencement dans la fin, ce mouvement de la notion qui revient sur elle-même en se développant, apparaît sous une forme plus complète dans l'esprit que dans l'être vivant; car pendant que chez ce dernier 1e
idée, c'est-à-dire en s'effaçant comme pensée subjective, et en effaçan par là ses représentations accidentelles et arbitraires. Maintenant cetta idée est d'abord à l'état de germe, à l'état simple et d'indifférence comme dit le texte, ce qui amène une contradiction en ce sens qua l'esprit est ce qu il y a de plus concret, et partant de plus différencié et le mouvement de l'esprit consiste à supprimer cet état, en posant Is diiïérence et en l'effaçant lout à la fois, ce qui constitue son idé* concrète et réelle.
(4) Itn Abschliessen derselben : dans sa conclusion.
(2) Parce qu'on y voit d'une manière sensible comment la plante etu» lière eu sort.
(3) Celarevient au même, parce que dans la pensée absolue ou philosophique, la notion et la réalité, le commenceiuent et la fin, legemu et la plante, sont une seule et même chose.
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semence engendrée n'est pas identique avec l'être par lequel elle est engendrée, dans l'esprit qui se connaît lui-même l'être engendré et l'être qui engendre sont identiques (1).
C'est seulement en considérant l'esprit dans le processus de la réalisation spontanée de sa notion (2) que nous vevonsde tracer, qu'on le saisit dans sa vérité ; car la vérité est l'accord de la notion et de sa réalité. Dans son état immédiat, l'esprit n'est pas encore l'esprit véritable, car il n'a pas encore objectivé sa notion ; il n'a pas encore transformé son contenu immédiat en un contenu posé par luimême; il n'a pas établi sa réalité d'une façon adéquate à sa notion. Le développement entier de l'esprit n'est que l'élévation de l'esprit à sa vérité, et les puissances de l'âme, comme on les appelle, ne sont que les divers degrés de cette élévation. C'est par cette différenciation et par cette métamorphose de lui-même, ainsi qu'en ramenant ses différences à l'unité de sa notion, que l'esprit entre en possession de sa vérité, et qu'il est aussi un être vivant organique et systématique; comme c'est par la connaissance de celte nature de Tespril, et seulement par cette
(1) Dos Hervorgebrachte eina und dasselbe mit dem Hervorbringenden (ist), et cela par la raison indiquée dans la note précédente ; car ce n'est que dans Tesprit qui se connaît lui-même, c'est-à-dire dans la pensée absolue que l'univers atteint à son unité, et, par conséquent, dans cet esprit tout est identique, en ce que cet esprit pense, uniQe et est toutes choses. Dans la plante, au contraire, comme dans ranimai, ou bien encore dans les sphères inférieures et finies de Tesprit, le germe, le fruit et la semeifCe, l'âme et le corps, etc., sont distincts et séparés.
(ï) Selbitverwickliehung seines Begriffs : réalisation spontanée, — qui se fait par la vertu^ par une impulsion propre, — de sa notion.
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connaissance, que la science de l'esprit est, elle aussi, une science réelle, organique et systématique; prédicats qui ne sauraient appartenir ni à la psychologie rationnelle, ni à la psychologie empirique, dont la première fait de l'esprit une essence morte et séparée de sa réalisation, et la seconde en fait aussi un être mort, en ce sens qu'elle le brise en une multiplicité de forces indépendantes qui ne sont pas engendrées et liées par la notion.
Comme nous l'avons remarqué, le magnétisme animal a eu pour résultat de faire repousser la conception exclusive et fausse de l'esprit, telle que la produit Tentendement (1). Cet état extraordinaire a surtout exercé une influence dans la considération du côté naturel de l'esprit (2). Si, d'un côté, l'entendement peut au moins saisir d'une manière extérieure les autres états et les autres déterminations naturels de l'esprit, ainsi que les formes de son activité qui appartiennent à la sphère de la conscience (3), et s'il saisit la connexion extérieure de cause et d'effet qui domine en lui comme dans les choses finies (c'est ce qu'on appelle cours naturel des choées) ; de l'autre côté, il lui est refusé même de simplement croire dans les phénomènes du magnétisme animal, car ces phénomènes n'ont pas de sens pour l'entendement qui fixe Tesprit dans un point du temps et de l'espace, et qui unit
(\) Bloss vsrstdndige Auffassung des Geistes : la conceplion de V esprit purement intellecluelle, c'est-à-dire suivant rentendement, ce qui est expliqué par ce qui précède comme par ce qui suit.
(2) C'est-à-dire le côté par lequel l'esprit est en rapport avec la nature, car le magnétisme animal appartient à l'esprit, mais à l'esprit qui est encore comme plongé dans la nature. Voy. plus loin, § 407.
(3) Die bewussten ThatigkeHen.
les êlres d*après le rapport de cause et d'effet (1). Ainsi celle puissance que possède l'esprit de s'élever au-dessus de la nature et de ses rapports extérieurs , puissance que Fentendement regarde comme un fait merveilleux et incroyable, se manifeste même dans la sphère de l'existence sensible. Maintenant, bien qu'il soit absurde de voir dans les phénomènes du magnétisme animal un état de l'esprit supérieur à celui de la connaissance (2), et d'attendre de lui des révélations sur l'éternel plus hautes que celles qui émanent de la philosophie ; et bien que l'état magnétique doive être plutôt considéré comme une maladie et comme un abaissement de l'esprit au-dessous de la conscience ordinaire, puisque dans cet état l'esprit se sépare de la pensée (3) qui se pose en face de la nature et se meut dans des différences déterminées (û); cependant ces phénomènes du magnétisme animal où î'esprit s'affranchit d'une manière visible des bornes du temps et de l'espace, et de tout rapport lîni, offrent une certaine affinité avec la philosophie, et comme ils opposent à l'incrédulité de l'enlende-
(<) Qui, comme il est dit ci-dessus, n'est qu'un rapport extérieur ; et, par conséquent, la pensée qui ne pense les êtres que suivant les rapports <Je causalité, ou d'action et de réaction, et, on général, suivant les rapports réfléchis de l'essence, ne saurait saisir la nature intime et l'unité <]es choses.
(2) Begreifendô Vernunft : la raison qui connaît suivant la nolion,
(3) Le texte dit, de sa pensée, c'est-à-dire de la pensée de Tesprit lui-même, ce qui, du reste, s'applique plus ou moins à tous les états ^e l'esprit relativement à la pensée absolue ; car, dans ces étals, l'esprit ^st hors de cette pensée, laquelle est sa pensée, et, par conséquent^ <lans ces états il se sépare de sa pensée, ou, comme dit le texte, il ^^ique sa pensée {sein Denken aufgiebt) , qui, etc.
(i) Ce qui con'stilue la véritable connaissance.
ment la brutalité d'un fait, ils forcent à faire un pas en avant de la psychologie ordinaire vers la connaissance spéculative, qui, seule, peut montrer que le magnétisme animal n'est pas un fait merveilleux et incompréhensible.
Ce qui rend particulièrement difficile la connaissance de la nature concrète de l'esprit, c'est que ses différents degrés et les différentes déterminations du développement de sa notion ne demeurent pas à l'état de sphères distinctes et qui se posent en face de ses formations plus profondes (1), ainsi que cela a lieu dans la nature, où la matière et le mouvenicnt ont leur libre existence (2) dans le système solaire, les déterminations des sens existent d'abord (8) comme propriétés des corps, et plus librement encore comme éléments, etc. Les diverses déterminations et les divers degrés de l'esprit, au contraire, se trouvent seulement comme moments, étals, déterminations, dans les degrés plus élevés de son développement. Cela fait que les
(1) lie texte a : Nicht ah hesondere Easi$tenzen zurilok und séin^n tiefern Gestaltungen gegenuber hleiben ; littéralement : ne demeurent poa comme des existences particulières en arrière (c'est-à-dire comme ées moments qu'on a traversés, qu'on a laissés derrière), et en face de ees formations plus profondes,
(S) Libre est ici pris dans le sens de distinct, séparé, abstrait La matière et le mouvement existent, en tant que matière et mouvement abstraits, dans lesyilêDM solaire, tandis qu'ils existent moins librement, et, par suite, d'une manière plus concrète, dans les corps physiques, chimiques, organiques, etc.
(3) Auch rUckwarts : aussi en arrière; c^eat-i-dire, dans des spbéres plus abstraites. Voy. Philosophie de la nature.
degrés plus élevés sont déjà empiriquement contenus dans les plus inférieurs. Par exemple, dans la sphère de la sensibilité, on rencontre soit comme contenu, soit comme déterminabilité, tous les moments plus profonds de l'esprit. Par conséquent, considéré superficiellement, ce contenu religieux, moral, etc., pourra paraître comme ayant essentiellement sa place et même sa source dans la sphère sensible, qui n'est en réalité qu'une forme abstraite; et, de cette façon, les déterminations de ce contenu ne seront elles aussi que des modes divers de la sensation. Mais lorsqu'on considère les degrés inférieurs de l'esprit, il est aussi nécessaire, pour les désigner suivant leur existence empirique, de rappeler les plus élevés, où ils ne sont contenus qu'à l'état de simples formes, et d'anticiper ainsi sur un contenu qui ne se produit que dans des développements ultérieurs. Tels sont la conscience dans le réveil (1), l'entendement dans la démence, etc. (2).
(1) Le texte a : Beim natarlichen Ertoachen : dam la réveil naturel, c'est-à-dire dans le réveil proprement dit, qui est le réveil de Tanimal. Voy. plus loin, § 399.
(2)Plusrôtre est concret, plus profonde est son unité, et plus ses déterminations sont spécifiées et identiques à la fois ; ce qui est fondé sur la nature du système, ou, si Ton veut, de Tunité systématique des choses. C'est ee qu'on a déjà pu constater dans la logique et dans la nature. Par exemple, si Ton compare le règne animal avec le cristal, ou bien le cristal avec les sphères purement mécaniques de la matière, on verra que Tanimal constitue une sphère plus concrète, c'est-à-dire uae sphère composée d'éléments plus nombreux, plus déterminés, et en môme temps plus intimement unis que le crift|l. V en est de même du cristal par rapport à des corps moins concret*, C'est de là surtout <iue vient la difficulté de la science de Tesprii, car l'esprit est l'être le plus concret^ et, par suite, les différentes sphères de l'esprit, bien que <^omplétjment distinctes et déterminées, pénètrent l'une dans l'autre »
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Pour nous, Tesprit a comme présupposition la nature dont il est la vérité, et partant le premier et absoli principe (1). Dans cette vérité la nature a disparu, et l'esprit s'est produit comme idée qui est parvenue à son existence absolue (2) où l'objet est tout aussi bien que le suje
ce qui fait que les sphères supérieures se retrouvent empiriquement c'est-à-dire comme simples faits, dans les inférieures, et qu*à leu tour les sphères inférieures se retrouvent comme formes, c'est- â-din comme éléments subordonnés et déterminés, et non comme élémen déterminant, dans les supérieures.' Far exemple, la conscience et L simple réveil, ou bien la démence et Tentendement, constituent de sphères distinctes. Et cependant la conscience descend et apparaît dao et avec le réveil, et Tentendement apparaît déjà dans la démence. . leur tour le réveil se retrouve dans la conscience, et la démence dac Tentendement, mais ils ne s'y retrouvent que comme cléments subor donnés, et, par suite, annulés et transformés par la nature de la cou science et de Tentendement. Ces considérations s'appliquent égale ment a la religion, à la morale, etc., dans leur rapport avec le sen liment. Voy. plus loin, § 405.
(1) Absolut Erstes : l'être, le principe absolument premier ; et ceU parce que c'est l'être le plus concret, et vis-à-vis duquel tous les autr< moments ou toutes les autres sphères ne sont que des présuppositioi qui viennent s'annuler et s'absorber en lui. Quant au pour nous {ft uns\ c'est là une expression que nous avons rencontrée et expliqua à plusieurs reprises. Ici elle veut dire que la nature est bien ur présupposition de l'esprit, si l'on entend par là qu'elle est faite pot Tesprit, et que l'esprit la contient dans son unité, mais qu'il ne îsx drait pas se représenter la nature et l'esprit comme s'ils pouvaîei aller l'un sans l'autre, car dans l'idée absolue ils sont indivisibles < coéternels. Ce n'est donc que pour nous, pour notre pensée subjective que l'un vient d'abord, et l'autre après, ou que l'un est présupposa à l'autre.
(2) A ton être pour soij dit le texte.
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la notion. Celte identilc est la négativité absolue, car la notion trouve dans la nature sa complète objectivité extérieure, mais elle supprime celte existence extérieure, et devient dans celle-ci (1) identique avec elle-même. La notion n'est donc cette identité qu'autant qu'elle revient de la nature sur elle-même (2).
{Zusatz.) Dans \eZusatzô\i § 580, nous avons énoncé la notion de l'esprit lorsque nous avons dit que l'esprit est l'idée concrète (3) qui se connaît elle-même. La philosophie doit démontrer la nécessité de celle notion, comme elle démontre la nécessité de toutes les autres, c'est-à-dire elle doit la montrer comme un résultat du développement delà notion universelle ou de l'idée logique. Cependant, l'esprit ne présuppose pas seulement dans ce développement, ridée logique, mais aussi la nature. Car la connaissance qui est déjà contenue dans la simple idéologique n'est que la notion de la connaissance pensée par nous, mais elle n'est pas la connaissance existant pour elle-même , elle n'est pas l'esprit dans sa réalité, mais simplement dans sa possibilité (û). L'esprit réel qui, seul, fait notre objet dans
[4] Le texte a : est devenue dans celle-ci : c'est-à-dire, la notion nest devenue identique avec elle-même qu'en posant et en supprimant à la fois cette existence, ou manifestation extérieure {Entàusserung) d'elle-même, la nature.
(2) C'est-à-dire que la notion n'est notion de l'esprit qu'autant qu'elle a posé la nature et qu'elle s'est complètement développée en elle. C'est ainsi qu'elle eàt l'identité du sujet et de l'objet, ou pour mieux dire la négativité absolue qui supprime et contient la nature tout à la fois.
(3) Wirkliche Idée : idée réelle, qui est en possession de toute sa réalité.
(4) Voy. sur ce point notre Introduction à la philosophie de Hegel, ^^. VI, § 3, et Introduction à la philosophie de l'esprit.
la science de Tespril, a comme présupposilion prochaine la nature, de même qu'il a comme présupposition première Fidée logique. Par conséquent, la philosophie de la nature doit contenir immédiatement (et la logique médiatement) dans son résultat final la preuve de la nécessité de la notion de Tesprit. La science de Tesprit doit, de son côté, démonlrer cette notion par son développement et par sa réalisation (l). Par conséquent, ce que nous disons au commencement de notre recherche sur l'esprit d'une façon assertoire, ne peut être scientifiquement démontré que par l'entière philosophie. Tout ce que nous pouvons accomplir ici, c'est d'expliquer la notion de l'esprit pour la représentation (2).
Afin de définir celte notion, il est nécessaire d'indiquer la déterminabilité par laquelle Tidée est en tant qu'esprit. Une déterminabilité n'est déterminabilité qu'en face d'une autre déterminabilité. La déterminabilité de l'esprit se trouve d'abord en regard de celle de la nature. Elle doit.
(1) C'est-à-dire que la nature arrivée à son plus tiaut point, qui est aussi son résultat final {Endresultat), doit amener la notion de Tesprit, et doit montrer comment il y a au-dessus d'elle une notion, uiie sphère pour laquelle elle est faite, mais qu'elle ne sayrait atteindre. Et, de son côté, la science de l'esprit démontre cette notion en se réalisant, c'està-dire en posant les différents moments de la notion de l'esprit ; car c'est là la démonstration véritable et concrète d'un objet.
(2) Pour la représentation, mais non pour la pensée, car la pensée ne saurait, strictement parlant, penser «l'idée hors de l'idée, et, par conséquent, elle ne saurait penser Fidée de l'esprit hors de cette idée, dans une introduction et dans des recherches préliminaires et exotériques. Mais Tesprit n'est que la partie d'un tout. Par conséquent aussi, l'esprit ne saurait être scientifiquement pensé et démontré liors de ce tout, c'est-à-dire indépendamment de la logique et de la nature.
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par conséquent, être saisie dans son rapport avec cette dernière. Il faut démontrer ridéalité, c'est-à-dire la suppression de l'existence extérieure de Tidée (1), ce mouvement par lequel l'idée revient et est revenue sur elle-même de son opposition, il faut démontrer, disons-nous, cette idéalité comme constituant la déterminabilité spécifique (2) de l'esprit. Car, tandis que dans l'idée logique , le principe spédflque est l'être en soi simple, immédiat, dans la nature ee principe est Textériorité de l'idée (S). Ce serait nous éloigner de notre sujet que de nous étendre ici plus longuement sur ce que nous avons dit en passant dans le Zusalz du §380 sur l'idée logique. L'essentiel, ici, c'est de montrer le trait caractéristique de la nature extérieure (A) ; et c'est avec celle-ci, comme nous Tavons déjà remarqué, que l'esprit soutient le rapport le plus immédiat. La nature extérieure est elle aussi, à l'égal de l'esprit,
(1) De» Ander89e}fns der Idée : de Véire-aulre de l'idée. Nous avons ^MiVAndersieym^M existence extérieure, car Têtre de la nature est autre que lui-même surtout parce qu'il est extérieur à lui-même. Du reste, que tel soit ici le sens de ce mot est prouvé par ce qui suit, comme par la philosophie de la nature en général.
(I) Unterêchêidende : différenciatriee,
(3) Ainsi, dans la logique, l'idée est renfermée en elle-même ; c'est ce qu'exprime Vlmichseyny Têtre-en-soi ou au-dedans de soi. Dans la nature, elle est hors de soi ou extérieure à soi; c'est ce qu'expriment les termes AnderHyne, Ausêersiehieyn, Dans l'esprit, son caractère distincttf est Vidéalité {IdealitUt); ce qui veut dire que l'esprit supprime à la fois la logique et la nature, mais qu'il les supprime en se les appropnant, en les idéalisant, c'est-à-dire en les élevant à l'unité de leur idée, ou, ce qui revient au même, à l'idée.
(i) Le prédicat extérieur n'est pas ici un pléonasme, mab il désigne la nature telle qu'elle est en elle-même et hors de l'esprit, à la différence de la nature telle qu'elle se retrouve dans l'esprit.
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un être rationnel et divin, une représentation de l'idée. Seulement, Kidée n'apparaît dans la nalure que dans Télément de rextériorite, et elle n'est pas seulement extérieure à Tespril, mais par cela même qu'elle est extérieure à Tesprit et à rintériorité absolue (I)'qui fait Tessence de l'esprit, elle est extérieure à elle-même. Cette notion delà nature déjà reconnue par les Grecs et qui leur ét0il tout à fait familière s'accorde aussi de tous points aveçja manière ordinaire de nous la représenter. Nous savonSL que Vêtn de la nature est dans le temps et dans l'espace, que (}ans la nature lel être est juxtaposé à tel autre, ou suit tel autre, bref, que les êtres de la nature sont extérieurs les uns aux autres à l'infini. Nous savons de plus que la matière, ce substrat universel de toutes les formations particulières de la nature (2), non-seulement nous oppose une résistance, et subsiste hors de notre esprit, mais qu'elle demeure extérieure à elle-même et s'oppose une résistance à elle-même, en ce qu'elle se divise en points concrets, en ces atomes matériels dont elle est composée. Les diffé-
{\) An and fur sich seyenden Innerlichkeit : Viniériorité qui est en et pour soij ce qui veut dire que c'est une intériorité qui contient l'extériorité. Du reste, le terme intériorité n'est pas adéquat h la pensée que Hegel veut exprimer, et s^il l'emploie, c'est pour l'opposer aux expressions extériorité, nature extérieure. Mais ce que Hegel veut dire, c'est que Vesprit est Tidée absolue, l'idée interne et externe, en soi et hors de soi, l'idée où toutes choses se trouvent idéalisées et ramenées à l'unité de leur nature.
(2) Le texte dit : Ce substrat universel de toutes les formations de la nature qui sont {aller daseyenden Gestaltungen der î^atur), qui n'ont que l'être et un être limité, et dont la limitation consiste à n'avoir qu'une existence particulière, isolée, extérieure aux autres êtres et à soi-même, comme dit le texte ci-dessus.
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rences dans lesquelles se dé[doie la notion de la nature sont plus ou moins des existenees indépendantes les unes des autres. Ces existences sont, il est vi?aî, en rapport entre elles en vertu de leur unité originaire, de telle façon que l'une ne saurait être entendue sans l'autre, niais ce rap-. port leur est pins ou moins extérieur. On a donc raison dédire que ce qui domine dans la nature, ce n'est pas la , liberté, mais la nécessité ; car, à proprement parler, la nécessité est /précisément le rapport purement intérieur, et psîr cela même purement extérieur d'existences indépendantes les unes des autres (1). C'est de cette façon, par exemple, que la lumière et les éléments apparaissent comme deux moments indépendants l'un de l'autre; ou que les planètes, bien qu'attirées par le soleil, et malgré ce rapport avec leur centre, apparaissent comme indépendantes à l'égard de ce centre, et les unes à l'égard des autres, contradiction qui est représentée par le mouvement des planètes autour du soleil (2). — Sans doute, dans
(\) Ainsi la liberté ne saurait exister que dans l'esprit où l'interne et l'externe se compénètrent. En effet, la liberté suppose Têtre qui, nonseulement se meut et se détermine intérieurement et par lui-même, mais qui se détermine extérieurement à lui-même, et qui, dans cette détermination, enveloppe et s'approprie Tobjet pour lequel, ou en vue duquel il se détermine. C'est ce qui ne peut avoir lieu dans Têtre de la nature, par cela même qu'il est privé de cette unité qui enveloppe Tinteroe et l'externe, unité qui commence à se produire dans Tanimal, mais qui n'atteint à sa réalité que dans l'esprit. Nous n'avons pas besoin d'ajouter qu*oa ne saurait entendre ce passage, et en général ce paragraphe, si l'on n'a pas présentes la logique (et ici la catégorie et la démonstration logique de Vinlerne et de ïexterne) et la philosophie ^ia nature, {^] Contradiction que ce mouvement pose et efface ou concilie tout à
l'être vivant se manifeste une nécessité plus haute (1) que eelle qui domine dans Têtre sans vie. Déjà dans la plante se produit un centre qui se répand dans la périphérie, une concentration des différences, une évolution qui se déploie du dedans, une unité qui se différencie elle-même et qui enveloppe ses différences dani le bourgeon, et* par suite, quelque chose qui nous rappelle rUifttinct (2). Mais ce n'est là qu'une unité incomplète^ parce que le processus de la formation des organes de la plante est une di^rsion du sujet végétal (S), chaque partie est la plante entière, une reproduction de cette dernière, et, par conséquent, les parties ne sont qu'incomplètement soumises à l'unité du sujet. — L'organisme animal représente un plus haut degré de ce trioitiphe sur l'extériorité de la nature. Ici non-seulement chaque membre engendre l'autre, est à la fois cause et effet (ft), moyen et but, et partant il est luimême son contraire, mais le tout est tellement pénétré par son unité qu'il n'y a rien d'indépendant en lui , que chaque délerminabilité est en même temps une déterminabilité idéale (5), et que l'animal garde dans chacune
(4) Plus haute en ce sens qu'elle approche davantage de là liberté de Vesprit.
(i) Le texte dit : Quelque chose que nouê attribuons à nnëlincty Trieb^ mouvement, tendance propre, interne, spontanée.
(3) Ausiersichkomwen der vegetabilisehen Subjects : un êortir de luimémey un devenir extérieur à lui-même du sujet végétal,
(4) Le texte dit : est à la fois sa cause et son effets c'est-à-dire cause et effet de l'autre membre, ce qui revient au même.
(ft) Dans l'animal, chaque délerminabilité est en même temps une déterminabilité idéale, par là qu'elle va se perdre et s'absorber dans L'unité de l'idée de l'animal.
NOTION DE l'bsPRIT. 27
d'elles l'unité et la totalité de sa nature (1); ce qui fait que dans l'organisme animal Texte riorité perd toute signification et toute vérité. C'est par cette concentration en lui-même dans sa déterminabilité (2), et par ce retour immédiat sur lui-même de son extériorité^ que l'animal est sujet pour soi et qu'il sent; car la sensalion est justement cette omniprésence de l'unité de Tanimal dans tous ses membres, ' lesquels communiquent immédiatement chaque impres* sionautout (d) qui, dans l'animal^ commence à devenir pour soi. C'est cette intériorité subjective qui fait que l'animal peut non-seulement se déterminer par suite d'une impulsion extérieure, mais par lui-même et par sa vertu propre, qui fait, en d'autres termes, qu'il possède le désir et l'instinct. La subjectivité de l'animal contient une contradiction, et le désir de se conserver par la suppression de la contradiction ; et c'est cette conservation de soimême qui constitue le privilège de l'animal, et, à un degré plus haut encore, celui de l'esprit. L'être sentant est déterminé, il a un contenu et, par suite, une différenciation. Celle différence est d'abord une différence tout à fait idéale, simple et enveloppée (4) dans l'unité de l'être sentant. La
(1) LtUxte a : Doêselbe Eine AUgêmeine bïeibt : il (ranimai) demeure le même un général,
(t) ïhirchdieii fieisichseyn in der Beêtimmtheil : par ee demeurer en 'tn-iRlmf dam la délerminabilité,
[l] L'expresiion du texte est : Dem Einem Ganzen : à l*un tot«l, expretnon expliquée déjà par ce qui précède. L^animal est, en effet, une ubiié, — un un, —* et une totalité, — un tout. Gur il est la totalité des membres, mais une totalité qui est ramenée à l'unité, et qui y est nucenée dans chacun de ses membres.
(i)Aufgehobener : iupprimée.
différence enveloppée et qui subsiste dans Tunité est une conlradielion; et cette contradiction est supprimée en ce que la différence se pose conome différence. Par là, l'animal se trouve transporté de ce simple rapport avec lui-même dans l'opposition avec la nature extérieure. Par cette opposition, il tombe dans une nouvelle opposition ; car, ici, la différence est posée d'une façon contradictoire à Tuniléde la notion. Il faut donc que celte contradiction soit effacée de la même manière que s'est effacée d'abord l'unité sans différence. La suppression de cette didéren^ s'accomplit par là que l'animal détruit ce qu'il tro«ve 'déterminé pour lui dans la nature extérieure, et qu'il se conserve parle moyen de ce même être qu'il détruit. Ainsi, par la destruction du contraire qui se pose vis-à-vis de l'animal, se trouvent posés de nouveau le rapport simple primitif de ranimai avec lui-même et la contradiction qui y est contenue. Pour que la contradiction soit réellement conciliée, il faut que le contraire avec lequel l'animal est en rapport lui soit identique (1). C'est là ce qui a lieu dans le rapport
(i) Comme on peut le voir, Hegel trace et résume ici en peu de mots les principaux moments de la vie animale, la sensation, la nutrition, et, dans ce qui suit, la génération. Tout cela se trouve exposé et expliqué à sa place dans la philosophie de \a nature. Par conséquent, nous n'avons ici qu'à élucider le sens littéral de ce passage. Et d'abord ranimai, l'être sentant {das Empfindeadé) a un contenu, le sentir et Tobjet du sentir, ce qui constitue une différenciation dans Tanimal. Cependant cette différenciation est d'abord à l'état immédiat et virtuel, et est comme enveloppée dans l'idée de l'animal, mais elle n'est pas posée, réalisée. C'est ce qui amène une contradiction, la contradiction de l'être sentant, qui doit sentir, mais qui ne sent point, et de l'objet qui doit être senti, mais qui n'est point senti. Cette contradiction s'efface daos l'acte même du sentir, dans la sensation. Cependant il n'y a là qu'une
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des sexes. Ici, les deux sexes ne sentent pas chacun dans son contraire un être extérieur et étranger, mais ils se sentent chacun lui -même dans l'autre, ou, si Ton veut, ils sentent chacun le genre commun. Le rapport des sexesest, par conséquent, le plus haut point auquel s'élève la nature vivante. Dans celte sphère, la nature s'est affranchie aussi complètement qu'elle le [^eut de la nécessité extérieure; car
première négation et une première conciliation. Car, dans la sensation, le sujet et Tobjet. n'entrent que dans un rapport théorétique. Quant à leur existence propre et réelle, ils demeurent encore indépendants et extérieurs Tua à ràutrey.ce qui engendre une seconde opposition plus profonde que H première, car ce n*est plus l'opposition du sentir et de l'être senti, mais l'opposition de l'essence et de la réalité même des deux termes. C'est cette opposition ({uc fait disparaître la nutrition, où l'animal et la nature extérieure entrent dans un ra[)port pratique en ce que leur substance ou leur réalité même s'y annule et s'y compénètre. Cependant, ici aussi on n'a qu'une conciliation imparfaite, et qui partant n'efface pas la différence. Car si l'animal et la nature extérieure se fondent et s'absorbent l'un dans l'autre (dans la digestion, dans le sang, et plus encore dans l'instinct plastique) , ils n'atteignent pas cependant à leur parfaite unité, à l'unité de leur principe, et par suite ils se réfléchissent bien l'un sur l'autre, mais ils gardent'en même temps la différence de leur nature, ce qui veut dire, en d'autres termes, que l'unité de leur idée ne se trouve posée ni dans la sensation, ni dans la nutrition. En effet, dans la sensation, la nature extérieure est sentie, mais elle ne sent point, et dans la digestion elle est, en tant que faite pour l'animal, ou digestible, digérée, mais elle ne digère point. En d'autres termes, dans la sensation et dans la nutrition, la nature extérieure est bien animalisée, mais elle ne devient point l'animal, et, pai* conséquent, dans cette sphère, la nature n'atteint point à son unité, c'est-à-dire à l'unité de son idée. Or, c'est là ce qu'accomplit la génération. Dans la génération, en effet, on a deux êtres identiques, deux animaux qui se sentent et se digèrent l'un l'autre (qui se digèrent comme ils peuvent et doivent se digérer dans cette sphère), et qui se sentent et se digèrent dans l'unité de leur idée, c'est-à-dire dans l'unité du genre qui constitue aussi Tunité de la nature.
les diverses existences ne sont plus en rapport entre elles d'une manière extérieure, mais elles sentent leur unité. Cependant, rame animale n'est pas encore lame libre ; car elle apparaît encore comme attachée à la déterminabiiité de la sensation, ou excitation, ou, si Ton veut, à une déterminabiiité. Le genre n'existe pour l'animal que sous forme d'individu. L'animal sent le genre, mais il ne l'entend pas; en lui l'âme n'existe pas pour elle-même, l'universel n'existe pas pour l'universel. Par la suppression de la particularité des 6exes qui a lieu dans le processus du genre> l'animal n'atteint pas à la génération du genre ; car ce qui sort de ce processus est toujours un nouvel individu. Et ainsi, à son plus haut point d'élévation au-dessus de la finité, la nature revient toujours à celle-ci, représentant par là un cercle qu'elle ne saurait franchir. La mort elle-même qui est nécessairement engendrée par la contradiction de l'individualité et du genre, n'amène pas l'universel en et pour soi, ou, si l'on veut, l'individualité universelle en et pour soi, le sujet qui a lui-même pour objet (1) ; et cela parce qu'elle est la négation vide de l'individuel, la négation qui, en supprimant l'individuel, apparaît elle-même sous forme d'individualité immédiate, au lieu d'envelopper l'individuel dans son unité (2). Ainsi dans la forme la plus achevée à laquelle s'élève la nature, c'est-à-dire dans la vie animale, la notion n'atteint pas à une réalité adéquate à son essence spirituelle, elle ne parvient pas à soumettre complètement
{\) Die Bich selbsixum Gegenstande habende Subjectivilài. (2) Le texle dit : Nicht deren erhaîtende Aufhebung ist : elle (la mort) iCe%i pas la suppression qui la conserve : qui conserve l'individualité.
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rélément extérieur et fini de son existence (1), C'est seulement dans l'esprit que s'accomplit ce triomphe. Et c'est précisément en accomplissant ce triomphe que l'esprit se différencie lui-même de la nature, ce qui fait que cette différenciation n'est point l'acte d'une pensée extérieure qui réfléchit sur l'essence de l'esprit.
Cette suppression de l'extériorité qui appartient à la notion de l'esprit, est ce que nous avons appelé son idéalité Toutes les facultés de l'esprit ne sont rien autre chose que des modes divers suivant lesquels l'externe est ramené à l'interne; ce qui constitue précisément l'esprit, lequel ne devient et n'est esprit que par ce retour (2), par cette idéalisation ou assimilation des choses extérieures. — Si nous considérons de plus près l'esprit, nous trouverons dans lennoi sa détermination première et la plus simple (â). Le moi est un être simple, universel. Lorsque nous disons moi, nous entendons bien désigner par là un être individuel. Mais comme chaque individu est un moi, nous ne désignons par là qu'un être tout à fait universel. C'est à son universalité que le moi doit la faculté de pouvoir faire abstraction de toutes choses, même de sa vie (4). Cependant l'esprit n'est pas cet être simple abstrait semblable à la lumière, ainsi qu'on le conçoit lorsqu'on parle de la simplicité de l'âme comme opposée à la composition du
(<) AeuuerHchkeii und Endlkhkeit seines Daseyns : rextériorité et la unité de son existence.
(t) ZuriickfUhrung : retour sur lui-même par lequel l'esprit ramène à lui, et idéalise la nature.
(3) Et par cela même la plus abstraite, dans la sphère de l'esprit proprement dit. Voy. § 4U.
(i) Car il peut se penser comme privé de vie, comme mort.
â2 PHILOSOPHIE DE l'ësphit.
corps ; mais c'est bien plulôt, malgré sa simplicité, un être essentiellement différencié, car le moi s'oppose à lui-même, fait de lui-même son propre objet et revient de cette différence d'abord abstraite et enveloppée (1) à son unité. Cette concentration du moi en lui-même dans sa différence constitue son infinité, ou idéalité. Mais cette idéalité ne se démontre elle-même que par la connexion du moi (2) avec la variété infinie de la matière qu'il a devant lui. Pendant que le moi s'empare de cette matière, il la transforme et la dissout (3) dans son universalité, il lui enlève sa nature individuelle et indépendante et lui communique une existence spirituelle. Loin donc que dans la multiplicité de ses représentations, l'esprit, abdiquant sa simplicité et son unité, se trouve comme dispersé dans l'extériorité de l'espace, il pénètre bien plutôt ces représentations de son identité et de sa transparence ('i) et leur enlève toute existence propre et indépendante.
Cependant l'esprit n'est pas satisfait de dissoudre, en tant qu'esprit fini, par sa faculté représentative (5), les
(1) Erst ahstracletiy nochnicht concrelen : d'abord abstraite, pas encore concrète,
(2) In der Beziehung der le h auf, etc. : dans le rapport du moi avec, etc. : c'est-à-dire que cette idéalité du moi, cette unité dans laquelle le moi enveloppe et dissout la matière qu'il a devant lui, — la nature et toutes choses en général, — ne se réalise et ne se démontre elle-même [bewàhrt sich) que parle mouvement même du moi, mouvement où le moi pose ses sphères diverses, et, en posant ses sphères, il entre en rapport avec toutes choses, et spiritualise toutes choses.
(3) Vergiftet : empoisonne^ infecte,
(4) Ungelriibter Klarheit : sa pure clarté. — Cf. sur ce point notre Introduction à la philosophie de Hegel, ch. VI, § 3.
(5) Car l'esprit fini ne s'élève pas jusqu'à l'idée, mais il se meut dans la sphère de la représentalion. £t le moi, en tant que moi , appartient à l'esprit fini.
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êtres dans l'espace de sa vie intérieure (1) et d'effacer en eux leur existence extérieure d'une façon qui demeure elle aussi un procédé extérieur, mais, en tant que conscience religieuse, il pénètre et s'élève à travers l'apparence des êtres jusqu'à cette puissance divine, une, infinie, qui unit et anime intérieurement toutes choses; et il achève enfin celte idéalisation des choses en tant que pensée philosophique, c'est-à-dire, en entendant d'une façon déterminée comment leur principe universel, l'idée éternelle qui les engendre, se manifeste en elles. C'est par cette connaissance que la nature idéelle de l'esprit, qui se meut et se développe aussi dans la sphère de l'esprit fini (2), atteint à sa forme la plus concrète et achevée, et que l'esprit se transforme en esprit qui s'entend complètement lui-même, et partant en esprit absolu. Déjà dans l'esprit fini, Tidéalilé contient en elle ce mouvement qui revient à son point de départ, ce mouvement par lequel l'esprit en passant de son état sans différence — qui constitue sa première position — à son contraire, — la négation de cette position — et en revenant sur lui-même par la négation de cette négation, s'affirme et se reconnaît comme négativité absolue et comme affirmation infinie de lui-même. Et c'est
(OC est, en effet, une vie intérieure {Innerlichkeit, intériorité, dit le lexle) qui ne s'affranchit pas encore comoléteraent du temps et de
l'es
(2) Die ichon im endlichen Geiste sich balhàtigende idealistische Nalur ^i Geistes, etc. C'est-à-dire que dans la sphère de Tesprit lini (dans '««pnt fini, suivant l'expression du texte), on voit déjà paraître et se former la nature idéale de l'esprit, mais que c'est seulement dans la (^oonaissance philosophique que Tesprit se connaît et existe comme esprit absolu, ou, ce qui revient au même, comme idée absolue.
conformément à celle constitution de l'esprit, que non? devons considérer, A' abords l'esprit fini dans son union immédiate (1) avec la nature, ensuite dans son opposition avec celle-ci, et enfin dans son identité avec la nature, mais dans une identité qui contient celte opposition et qui est médiatisée par elle. L esprit fini est ainsi conçu comme totalité, comme idée, et comme idée qui est revenue sur elle-même de son opposition^ et qui est pour soi et dans sa réalité. Mais ce retour ne trouve dans l'esprit fini que son commencement, et c'est seulement dans l'esprit absolu qu'il s'accomplit d'une manière parfaite. Car ce n'est que dans cet esprit que l'idée se saisit elle-même. Et elle ne s'y saisit pas elle-même dans la simple forme exclusive de la notion ou de la subjectivité, ou dans la simple forme tout aussi exclusive de Tobjectivité, ou de la réalité, mais dans l'unité achevée de ce» différences (2), c'est-à-dire dans son absolue vérité.
Ce que nous venons d'exposer relativement à la nature de l'esprit ne doit êtfe démontré, et n'a été démontré que par la philosophie, et n'a nullement besoin d'être confirmé par la conscience vulgaire. Mais comme la pensée irréfléchie ne saurait penser que sous forme de représentation la notion développée de l'esprit, on peut rappeler à ce sujet que la théologie chrétienne a elle aussi conçu Dieu, c'est-àdire la vérité, comme esprit, et qu'elle a conçu cet esprit, non comme un être immobile, et qui demeure enfermé
(4) Unmittelbaren Einheit : unité immédiate,
(2) Dieserihrer unterschiedenen Momente : littéralement : d6 ceë tmh ments siens différents; c'est-à-dire de ces moments que l'esprit luimême pose et absorbe dans son unité.
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dans son unité abstraite^ mais comme un être qui entre nécessairement dans ce processus où il se différencie luimême^ se pose son contraire, et n'atteint à l'unité de luimêoie que par ce contraire et par sa suppression, et par utie suppression où il ne se sépare pas de son contraire, mais il Tenveloppe et le conserve dâtis son unité. Comme on sait, la théologie exprime ce processus sous forme de réprésentation, en enseignant que Dieu le père (cet être universel, et qui demeure au dedans de lui-même) (1), renonçant à son existence solitaire, crée la nature (Fêtré extérieur à lui-même et placé hors de lui-même) (2), engendre son fils (son autre moi), mais qui, en vertu de son amour infini, se contemple lui-même dans ce contraire où il reconnaît sa propre image, et revient à son unité; unité qui n'est plus Tunité abstraite et immédiate, mais Tunité concrète qui sort de la différence et de la médiation du père et du fils, et qui^ dans la communauté chrétienne, est l'esprit saint, l'esprit qui est entré en possession de sa vérité et de sa rédlité absolues. Et c'est ainsi que Dieu doit être pensé, lorsqu'on le saisit dans sa vérité absolue, % si l'on veut^ en tant qu'idée en et pour soi et dans sa réalité : c'est-à-dirfe lorsqu'on ne le saisit passons la forme desimpie notion ou de l'être en soi abstrait, ou sous la forme tout aussi inadéquate d'une réalité individuelle qui ne s'accorde pas avecl'universalitéde sa notion, mais dans le parfait accord de sa notion et de sa réalité.
C'est là ce que nous croyons devoir dire touchant les déterminabilités diverses de la nature et de l'esprit en
(2) Dos SichseWslâuéêerlibhè^ AuisersichseyeUde.
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général. Par le développement des différences se trouve en même temps indiqué le rapport que la nature et Tesprit soutiennent l'un à l'égard de l'autre. Comme on se fait ordinairement une fausse notion de ce rapport, il ne sera pas hors de propos de Téclaircir ici par quelques considérations. Nous avons dit que l'esprit nie l'extériorité de la nature, qu'il s'assimile par là la nature et l'idéalise. Dans Tesprit fini, et qui pose la nature hors de lui, cette idéalisation revêt une forme exclusive. Ici, en face de l'activité de notre volonté et de notre pensée, vient se placer une matière extérieure, qui, par là qu'elle est indifférente au changement qu'y produisent nos perceptions, demeure tout à fait passive à l'égard de cette idéalisation qui lui est communiquée. Mais dans l'esprit qui engendre l'histoire du monde, on rencontre un autre rapport. Ici on n'a plus, d'un côté, une activité extérieure à l'objet, et de l'autre, un objet purement passif, mais l'activité spirituelle est dirigée contre un objet essentiellement actif, contre un objet qu'a déjà élaboré l'être qui doit être engendré par cette activité, de telle façon que l'on a et dans cette activité et dans l'objet un seul et même contenu. C'est ainsi, par exemple, que les temps et les peuples sur lesquels Alexandre et César exercèrent leur action, comme sur leur objet, s'étaient façonnés eux-mêmes de manière à pouvoir porter les œuvres que ces individus devaient produire. Les temps façonnèrent ces individus tout aussi bien qu'ils furent façonnés par eux. Et si ces héros furent l'instrument de l'esprit de leurs temps et de leurs nations, ils ne se servirent pas moins, à leur tour, de leurs nations comme d'un instrument pour accomplir leurs hauts faits.
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Le rapport que l'esprit philosophique soulienl avec la nature extérieure ressemble à celui dont nous venons d'esquisser les traits (1) . La pensée philosophique démontre que la nature n^est pas idéalisée simplement par nous, que son extériorité n'est pas un moment qu'elle-même, ou, si l'on veut, sa notion ne puisse surmonter, mais que c'est l'idée éternelle qui est immanente à la nature, ou, ce qui revient au même, Tesprit qui réside et agit virtuellement en elle (2), qui opère cette idéalisation et cette suppression de l'extériorité ; et cela parce que celte forme de son existence est en opposition avec la constitution interne de son essence (3). Ainsi, la philosophie n'a en un certain sens qu'à considérer comment la nature elle-même (4) supprime son existence extérieure, et revient de cette existence à son centre, à l'idée, ou bien comment
(1) Il lui ressemble (àhnlich tst), mais il ne lui est pas identique, car r esprit national constitue bien une sphère plus haute et plus concrète que Tâme et l'esprit individuel, mais il n'atteint pas à Tuniversalité et à Tunité de la pensée philosophique.
(2) Der in ihrem Innern arbeiiende an-sich-seyende Geist : littéralement : L*esprit qui est ensoi, travaillant dans son intérieur. L'esprit est déjà dans la nature, mais il n'y est que virtuellement, — en soi et non pour soi, — c'est-à-dire il n'y est pas, en tant qu'esprit réel,, et tel qu'il existe dans sa propre sphère. Si, en effet, la nature est faite pour l'esprit, chaque moment de la nature est façonné en vue de l'esprit, et élaboré intérieurement par l'esprit. C'est là ce qu'on admet implicitement lorsqu'on enseigne que le principe qui meut la nature n'est pas dans la nature, mais hors d'elle.
(3) Avec l'intériorité de son essence, est l'expression du texte. Le mouvement de l'esprit consiste, en effet, à effacer la nature et à l'absorber dans l'unité interne de son essence.
(4) C'est-à-dire par une nécessité idéale qui est en elle, et qui fait passer la nature dans l'esprit.
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ce centre se produit dans les choses extérieures, oomment, en un mot, la nature affranchit elle-même la notion, qui est cachée en elle, de son envelpppe extérieure, et triomphe ainsi de la nécessité extérieure. Ce passage de la nécessité à la liberté ne s'accomplit pas d'une façon immédiate, mais à travers une série de moments dont l'exposition constitue la philosophie de la nature. C'est au plus haut point de cette suppression de l'extériorité, c'est-à-dire dansî la sensation que l'esprit qui est virtuellement, et comme emprisonné dans la nature trouve le commencement de son existence (1), et partant de sa liberté. C'est à travers cette existence (2) qui est encore accompagnée d'une forme individuelle et extérieure, et qui, partant, ne s'est pas complètement affranchie de la nécessité, que la nature est comme poussée au-dessus d'elle-même vers l'esprit comme tel, c'est-A-dire vers l'esprit qui trouve dans la pensée sa forme universelle et absolue et sa véritable liberté.
Ces consiidérations (npntrent déj£\ que celte éyolqtipn de la nature qui aboutit à TavéneRieqt de V^sprit ne doit pas être entendue comme si la nature était l'être absolument immédiat, originaire et générateur (3), et Tesprit l'^tvç engendré; car, c'est hien plutôt l'esprit qui engendre la nature, et qui estFêtre premier et absolu. L'esprit en et pour soi n'est pas un simpjp résultat, mais en réaHté \\ se pose lui-ffîême comme résultat (/t),il se produit lui-même et
(1) Le texte a : le commencement de Vétre-pour-soi, c'est-à-dire que l'esprit n'est plus esprit virtuel, mais l'esprit dans sa réalité.-
(2) C'est-à-dire la sensation, ou l'existence sensible.
(3) Urspriinglich Setzende : qui pose originairement.
(4) I^e texte dit ; Il est lui-même son propre résultat.
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il sort des présuppositions qu'il pose lui-même, c'est-à-dire de l'idée logique et de la nature, et il constitue la vérité de toutes les deux, c'est-à-dire il est la forme véritable de l'esprit qui n'existe qu'intérieurement (1), ainsi que de l'esprit qui n'existe que hors de lui-même. Cette apparence suivant laquelle l'esprit semble n'être que par son contraire (2) est effacée par l'esprit lui-même ; car celui-ci nous présente le plus haut degré d'ingratitude, si l'on peut ainsi dire, en supprimant l'être dont il s'est en apparence servi comme d'un moyen (â), en médiatisant cet être, en le faisant descendre au rôle d'un être qui ne subsiste que par lui, et en se plaçant par là dans un état de parfaite indépendance. On voit déjà par ce qui précède que le passage de la nature à l'esprit n'est pas le passage d'un être à un autre être qui lui est complètement étranger, mais qu'il n'est qu'un retour sur lui-même de l'esprit qui existe hors de luimême dans la nature. Il faut cependant dire aussi que par ce passage la différence déterminée de la nature et de l'esprit n'est pas non plus supprimée. Car l'esprit ne sort pas de la nature d'une fîiçon extérieure et accidentelle (/i).
(i) Iniich : c|an4 soi^ au dedans de soi^ c'est-à-dire de Fespr^t ou de Vi4ée qui n'est pas encore devenue extérieure à elle-même, ou qui n'est pas encore entrée dans la sphère de rexlériorité, en d'autres termes, de l'idée logique. Et ainsi l'esprit ou l'idée de l'esprit, dans sa sphère propre, constitue la forme réelle [die wahre Gestalt)^ l'unilé concrète et absolue de la logique et de la nature.
(2) te texte dit ; Durch einAnderes, par un autre que lui-même, par la nature.
(3) Duirch welcheH er vennittelt scheint : par lequel il (l'esprit) parait ^ire médiatisé.
(4) L'expression du texte est : Auf natûrliche Weise : d^une façon natureiie. Ou voit aisément que le mot natUrliche^ traduit littéralentteol, ne rendrait pas la pensée de Hegel. Car ce que Hegel veut dire,
En disant § 222 (1) que la mort de la vie purement individuelle et immédiate est Tavénementde l'esprit, nous n'avons pas entendu parler d'un avènement suivant la chair, mais suivant l'esprit, ou bien d'un avènement déterminé par la nature, mais par un développement de la notion. Et la notion fait disparaître l'imperfection du genre qui, dans l'animal, lié comme celui-ci est à la forme individuelle, n'atteint pas à une existence qui lui est adéquate, et qui, par suite, dans la mort se pose plutôt comme puissance négative vis-A-vis de cette existence. Et elle fait disparaître cette imperfection en absorbant cette existence dans l'individualité universelle en et pour soi, ou, ce qui revient au même, dans l'universel qui existe en tant qu'universel, ce qui constitue l'esprit.
La nature comme telle ne s'élève pas dans sa concentration (2) à cette existence pour soi , à la conscience d'ellemême. L'animal — la forme la plus parfaite de cette concentration — ne représente que cette dialectique extérieure à l'esprit (3) du passage d'une sensation individuelle
c'est que le passage de la nature à l'esprit n*est pas un passage qui s'accomplit à la façon de ce qui a lieu dans la nature, où se glisse l'accident et où les êtres demeurent extérieurs les uns aux autres, mais un passage nécessaire et idéal, ou, si Ton veut, un passage fondé sur Tunité de l'idée, unité qui lie la nature à l'esprit, et qui fait que la nature s'absorbe et s'annule dans l'esprit. (1)Voy. aussi §377.
(2) Selbslverinnerlichung : intérioration de soùméme, mouvement à travers lequel la nature devient de plus en plus intérieure à elle-même.
(3) Geistlose Dialektik : dialectique non spiriluelley qui n'appartient pas, qui nest pas conforme à l'esprit ; c'est-à-dire que dans la sphère de l'animalité, et même dans les sphères inférieures de l'esprit, on n'a qu'une dialectique imparfaite, une dialectique qui ne saisit pas l'unité des choses, et qui, partant, n'est pas la dialectique véritable et absolue de l'esprit.
NOTION DE l'esprit. l\l
qui remplit toute son âme à une antre sensation, ce qui fait que ce qui domine exclusivement en lui, c'est la sensation. Ce n'est que Thomme (1) qui s'élève au-dessus de l'individualité de la sensation à l'universalité de la pensée, a la connaissance de lui-même, de sa subjeclivilé , de son moi ; en d'autres termes, l'homme seul est l'esprit pensant, et pour cette raison, et seulement pour cette raison, il se distingue essentiellement de la nature. Ce qui appartient à la nature comme telle, conslilue une sphère placée audessous de l'esprit. Le contenu entier de la nature se retrouve, il est vrai, dans l'esprit. Mais les déterminations de la nature sont dans l'esprit d'une tout autre façon qu'elles ne sont dans la nature extérieure (2).
Il suit de là que l'essence de l'esprit est formellement la liberté, la négativité absolue delà notion en tant qu'identité avec soi. D'après cette détermination formelle (3), l'esprit peut faire abstraction de tout élément extérieur et même de ses propres rapports extérieurs, de son existence ; il peut porter la négation de son être immédiat, individuel (4), la douleur infinie, c'est-à-dire il peut s'affirmer dans cette
(^] En tant qu'être pensant, et surtout dans la pensée philosophique.
(2) Extérieure, à la différence de la nature telle qu'elle est dans l'esprit, comme nous l'avons fait observer, § 383, p. 23, note 4.
(3) C'est une détermination formelle, c'est-à-dire abstraite et vide de conlena, parce que la nature réelle et concrète de l'esprit ne réside pas dans ce moment abstrait, mais dans l'unité de tous ses moments.
(^) Seiner individucUcn Unmitlelbarkeil : de son immédiatité individuelle.
A2 PHILOSOPHIE DE l'bSPRIT.
flégativité et demeurer identique avee lui-piême. C^tl pQSsibililé constitue son universalité {tbstrajte qui esit pQvi soi (1),
{Zusatz.) L^ subs^apoe de Tesprit est la Ubprlé^ o'esil à-dire la fppulté de ne point dépendre d'un autre que soi mên^e; c'est le ruppprl de goi-niêwe ^vec soi-.inê«^e (3! L'esprit est la notion qui est pour soi^ 1$^ notion réalisé qni ^ elle-niême pour objet. Dans celte unité de la notion < de rohjeetivité, unité qui i^\\ son essence, résident à ia foi ssi vérité et sa liberté. Si, comme leChri^J Ta dit, la vérit (ait l'esprit libre, la liberté fait la vérilé de l'esprit. Cepen dant la liberté de l'esprit n'est pas l'indépendance qui exisi hors de son contraire^ (nais c'est l'indépendance qu'o
(1) Seine ahstracte fur-sich-se^m^ 4^lgemeinheit m %ich : liltérah ment : son universaliié dans soi {en elle-même) qui est pour soi abstraiU — Par cela même que Tesprit estrunité ou Tidéalité absolue, il pei se placer dans un état de négativité absolue à regard de toutes choses ou, si Ton yeut, \\ peut repousser de lui toutes choses, et iaire mêm abstraction de sa^ propre existence, mais de son existence individuell immédiate (de son immédialité individuelle, suivant l'expression cl texte), c'est-à-dire, il peut s'anéantir (porter la douleur infinie, la mort_ non eq tant qu'esprit concret et absolu, mais en tan^ qu'individu. )(a. on n'a là que le moment immédiat, abstrait et virtuel de l'esprit. On sa possibilité, mais on n'a pas sa réalité. Et sa réalité consiste à déva lopper et à réaliser cette possibilité, et à la réaliser, non en niant sin plement toutes choses et en se séparant d'elles, mais en les niant et ■ les absorbait tout ensemble dans son unité. Ce qu'on a, ps^r conséquecz d'abord, c'est la possibilité qui est l'universalité abstraite et comme e=r veloppée en elle-même [Allgemeinheit in sich) de l'esprit, mais qui ^ en ;pême temps une universalité qui est pour soi (fur-sich-seyende), n*parce que l'esprit y existe réellement pour soi ou comme esprit absc^mais en co sens qu'elle est l'universalité de l'esprit, c'est-à-dire cette sphère où l'idée atteint à son upité absolue.
(2) Sichaufsichselbstbeziehen.
obtient ep triomphant du contraire, ou, ce qui revient au mêpoe, ce n'est pas Tindépendance qu*on obtient en fuyant le contraire, u\m en luttant avec lui et en le soumettant. C'est là rindépendance réelle et concrète. L^esprit peut mtif de ëion universalité individuelle abstrait^ (1), de son rapport simple avec lui-même, poser une différence réelle et déterminée, le contraire di| simple moi, et poser ainsi en lui-même une négation. Et ce rapport avec son contraire n'e^t pas une simple possibilité, mais une nécessité (]e Tesiprit, car c'est seulement en posant son contraire et en le supprimant qu'il parvient à se conserver, et, en réalité, à être c^ qu'il ,doit être d'après sa notion, savoir l'idéalité des choses extérieures, Tidée qui revient sur ellemême de son opposition, on, en nous servant d'une expression plus abstraite, T universel qui se différencie lui-même, et qui est en et pour soi dans ses différences. Ainsi le contraire, le négatif, la contradiction, la scission est inhérente à l'esprit. C'est dans cette scission que réside la possibilité de la douleur. Par conséquent, la douleur n'est psis venuç du dehors dans l'esprit, comme on se la représente lorsqu'on se demande de quelle façon la douleur est venue dans le monde. Il en est de même du mal (ce mopiept négatif de l'esprit infini, de Tesprit qui est en et pour soi) (SI), qui n'est pas plus que la douleur venu du dehors dans l'esprit. Le mal n'est, au contraire, rien autre
({) A>slr<Mt0n fUr-Bickr^eyewjien AUnemeinheit : universalité abstraite qutestjûiour «oi.
(i) Car la douleur et te mal soal des moments essentiels de cet esprit, lequel Q*est infini q\^ pi^ce qu*i] contient la douleur et le mal
cl qu'il e^tnoJHRpIft^.
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chose que l'esprit qui se place au \yo\nl extrême de son individualité (1). Même à ce point culminant de sa scission, où il s'éloigne de la racine de sa nature morale immédiate (2), dans cette contradiction complète avec luimême, l'esprit demeure identique avec lui-même, et partant libre. Les êtres de la nature sont annulés par la contradiction. Si Ton changeait la pesanteur spécifique de l'or, par exemple, Tor disparaîtrait en tant que or. Mais l'esprit possède la vertu de subsister dans la contradiction, et, par suite, dans la douleur, et, par suile aussi, il possède la vertu de s'élever au-dessus du mal comme au-dessus de la souffrance. Par conséquent , la logique ordinaire induit en erreur, lorsqu'elle enseigne que l'esprit est un être qui exclut toute contradiction. Ce qu'il faut dire, au contraire, c'est que toute conscience contient l'unité et la dualité, et partant une contradiction, La représentation d'une
(4 ) Sich auf die Spitze seiner Einzelnheit stellende Geisi^ c'est-à-dire le mal est Tesprit qui se sépare des contraires et qui, par la faculté d'abstraire dont il est doué, se renferme dans son individualité abstraite.
(2) In diesem Sichlosreissen von der Wurzel seiner an-sich-seyendem sUtlichen Natur : c'est-à-dire que bien que dans cette concentration abstraite et vide, dans cet état d'égoïsme absolu, Tesprit s'éloigne de l'universel, du réel et du vrai, et partant de la racine de sa nature morale, il ne cesse pas cependant d'être l'esprit, de demeurer identique avec lui-même, comme dit le texte, et de jouir de sa liberté, ce qu 3 n'est le propre que de l'esprit, comme il est expliqué par ce qui suit — L'expression an-sich-seyenden, que nous avons traduite par tmm^df'aa veut dire ici que l'universel, le vrai, la nature morale de laquelU Fesprit s'éloigne, n'existe que d'une façon immédiate, que virtuelleme^ en face de cet état abstrait de l'esprit, et qu'elle n'existe pour s d'une façon concrète, et dans sa réalité, que par et dans le mouveme de l'esprit à travers ses différentes sphères, ce qui constitue aussi véritable liberté, comme il est également expliqué par ce qui suit.
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maison, par exemple, est un élément tout à fait contradictoire au moi, mais que toutefois le moi peul porter; et l'esprit peut porter la contradiction, parce qu'il n'y a pas de détermination qui ne soit pas posée par lui, el qu'il ne sache qu'elle a été posée par lui, et que, par cela même, il peut aussi la supprimer. Cependant dans son état immédiat l'esprit n'est pas réellement libre, mais il l'est seulement en soi, suivant la notion ou la possibilité. La vraie liberté n'existe pas immédiatement dans l'esprit, mais elle doit être engendrée par son activité. On doit, par conséquent, dans la science considérer l'esprit comme engendrant sa propre liberté. Le développement entier de la notion de l'esprit n'est que l'exposition de cet affranchissement propre de l'esprit de toutes les formes qui ne correspondent point à la notion de son existence. C'est un affranchissement qui s'accomplit en ce que ces formes sont façonnées de telle manière que leur réalité soit complètement adéquate à la notion de l'esprit.
Celte universalité est aussi son ejcistence(l). En tant qu'il est pour soi, l'universel se particularise, et il est dans cette particularisation identique avec lui-même. Se manifester c'est là, par conséquent, la déterminabilité de l'esprit. L'esprit n'est pas une déterminabilité ou un contenu dont la manifestation ou l'existence extérieure (2) ne serait qu'une forme qui se distingue de lui, de telle façon qu'en se
{\) Dateyn,
(^] ÂeuBserUchkeil : extériorilé.
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manifestant l'esprit ne manifesterait rien de sa nature (1), mais sa déterminabilité et son contenu sont tout entiers dans celte manifestation même. Par conséquent^ sa possibilité est immédiatement sa réalité infinie et absolue (2).
{Zmatz.) Nous avons plus haut placé la déterminabilité spécifique de Tesprit dans l'idéalité, dahs le pouvoir d'effacer l'extériorité de l'idée. En présentant dans ce paragraphe d8& la manifestation comme constituant la déterminabilité de l'esprit^ nous n'avons pas énoncé une nouvelle, une seconde détermination, mais seuletnent un développement de la première. Car c'est par la suppression de son contraire que l'idée logique, ou l'esprit en soi, devient esprit pour soi, c'est-à-dire se manifeste à lui^mêmé^ Ainsi l'esprit pour soi, ou l'esprit comme tel, à la différence (le l'esprit en soi, qui s'ignore lui-même, qui ne se
{\ ) Le texte à : So dass er nicht Etwas offènhart : de telle Btn'UquHl tiè manifeste pas quelque chose , c'est-à-dire quelque chose qui lui appartient, qui constitue sa réalité.
(2) Par là que l'esprit est l'unité et l'idéalité absolues, il est essentiellement l'universel, et l'universel qui est pour soi. Par conséquent, il est aussi l'universel déterminé (l'universel qui a une existence, — Daseyn) qui se particularise et demeure identique avec lui-même dans sa particularisation. Mais, pour l'esprit, se particulariser, c'est se manifester. Par conséquent, là matiifestàtiôn, et là manifestation de luimême et de sa nature entière, — forme et conteliu^ — constitue l'essence et la vie de l'esprit. En outre, par là que l'esprit est l'unité absolue, ce que l'esprit manifeste ce n'est pas seulement sa nature, mais dans sa nature il manifesté là nature des choses eti général, dé telle ilEiçon que c'est dans l'esprit que les choses (la logique et la hniiîté) atteignent à leur complète manifestation et à leur plus haute existence. Ce qui fait aussi que l'esprit, en tant qu'idée absolue, constitue l'unité absolue de la possibilité, ou simple notion, et de la réalité.
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manifeste qu'à nous (1), et qui est comme dispersé dans la nature extérieure, est l'esprit qui, non-seulement se mani«feste aux autres, mais à lui-même, ou, ce qui revient au même, est l'esprit qui n'accomplit pas sa manifestation dans une matière étrangère, mais dans son propre élément. Cette détermination appartient à l'esprit comme tel (2), et par conséquent elle s'applique à lui non-seulement en tant qu'il est simplement en rapport avec lui-même, en tant que moi qui a lui-même pour objet, mais en tant qu'il sort de son universalité abstraite pour soi (3), et quMI pose en luimême une différence déterminée, un contraire. Car l'esprit ne s'absorbe pas dans ce contraire, mais bien plutôt il s'y conserve^ s'y réalise, y fait pénétrer sa nature (4) et lui donne une existence qui harmonise avec la sienne, atteignant ainsi ^ par celte absorption du contraire, bu de la différence réelle et délerminée, à son individualité concrète et à la manifestation de soi-même également déterminée (5). Par conséquent, l'esprit ne n)anifeste dans son contraire que lui-même (6), que sa nature spéciale. Mais celle-ci est tout entière dans la manifestation desoi tnêmei Par conséquent^ ce que l'esprit manifeste c'est son propre
(4) Nur uns offenbaren : c'est l'esprit qui ne s'est pas élevé à son unité absolue.
(2) L'esprit propretneot dit,- Tesprit qui n'est plus tiriuellemeût, miis réeUemelil et dans sa sphère propre. Cf. plus haut § 382, p. 37, notera
(3)yoy. surMtte expression § précéda ^ p. 42, note 4 ^
(4) Pràgt darin sein Inneres aus : y imprime son (être) internèi In^ teme, par opposition à rextériorité de la nature.
(5) Zwh tmereien FUrsithseyni »um hestimmten Sieh-offenbarwerden,
(6) Puisque dans l'esprit le contraire de l'esprit n'est pas un contraire quelconque, mais le contraire de l'esprit et déterminé par l'esprit.
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contenu; ce n'est pas une forme qui lui vient du dehors et qui lui apporte son contenu. Ainsi, en se manifestant Tesprit ne manifeste pas un contenu qui diffère de sa forme, mais il manifeste sa forme qui exprime son contenu entier, savoir, la manifestation de lui-même. La forme et le contenu sont donc identiques dans l'esprit. En général, on se représente la manifestation (1) comme une forme vide, à laquelle manque un contenu qui doit venir s'y ajouter du dehors ; et l'on entend par contenu un être qui demeure au dedans de lui-même, qui se renferme en luimême, tandis que, par forme, on entend le mode suivant lequel le contenu se met extérieurement en rapport avec son contraire. Là logique spéculative démontre qu en réalité le contenu n'est pas un être qui se renferme en luimême (2), mais qui, par sa vertu propre, entre en rapport avec son contraire, et que réciproquement la forme ne doit pas être simplement conçue comme un être dépendant (3), extérieur au contenu, mais bien plutôt comme l'élément qui fait le contenu tel qu'il est, c'est-à-dire un être déterminé et qui se distingue de tout autre. Et ainsi le véritable contenu renferme en lui-même sa forme, et la forme véritable renferme son contenu spécial (4). L'esprit est ce
(1 ) Dos Offenbaren : le manifesler,
(2) Ein Insichseyendes, Voy. Logique, § 4 33 et suiv. '*: (3) Ein Unselbststàndiges : dépendant en ce sens qu'on se représente parfois la forme comme un élément subordonné au contenu, et par suite comme lui étant indifférent, ou extérieur, suivant l'expression du texte.
(4) Le texte dit : ht ihr eigener Inhalt : est son propre contenu, expression plus absolue et destinée à marquer le rôle de la forme, et combien la forme pénètre le contenu. La forme est en quelque sorte à elle-même son propre contenu.
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contenu et cette forme, et c'est comme tel qu'on doit le penser.
On pourra rappeler à cet égard la doctrine de la religion chrétienne qui nous offre une explication représenlative (1) de cette unité de la forme et du contenu (de la manifestation et de la chose manifestée) dans l'esprit. Le christianisme enseigne que Dieu s'est révélé par le Christ, son fils. La faculté représentative entend d'abord cette proposition, comme si le Christ n'était que l'organe de cette révélation , comme si la chose manifestée était tout autre que l'être qui manifeste. Mais, au fond, cette proposition signifie que Dieu s'est manifesté (2), que sa nature consiste à engendrer un fils, c'est-à-dire à se différencier, à se limiter, mais à demeurer en lui-même dans sa différence, à se manifester et à se contempler lui-même dans son fils.- Et c'est par cette union (3) avec son fils, par cet êtrepour-soi dans un autre que soi, qu'il est l'esprit absolu. Ainsi le fils n'est pas un simple organe, mais le contenu de la révélation.'
De même que l'esprit est l'unité de la forme et du contenu, de même il est l'unité de la possibilité et de la réalité. Nous entendons en général par possible l'être interne, l'être qui n'est pas encore arrivé au point où il devient être extérieur et se manifeste. Mais nous avons vu que l'esprit n'est esprit qu'autant qu'il se manifeste. Par conséquent, |ij^< ^ ' réalité qui consiste précisément dans sa manifestation
(l)Poiir la représentation, dit le texte. C'est, en effet, la représentation et DOD l'idée de cette unité qu*on a dans la doctrine chrétienne. (•] Le texte a : Dieu a manifesté^ ce qui revient ici au même.
appartient à sa notion. Dans l'esprit fini^ la notion de l'esprit n'atteint pas, il est vrai, à sa parfaite réalisation. Mais l'esprit absolu est l'absolue unité de la réalité et de la notion ou possibilité de l'esprit.
La manifestation qui, eatant que manifestation de l'idée abstraite (1), constitue un passage immédiat, le devenir de la nature, est, en tant que manifestation de l'esprit, dont l'essence est la liberté (2), la position de la nature par l'esprit, en tant que monde que l'esprit se pose à luimême (S) • C'est une position qui, en tant que moment de la réflexion (4), est en même temps une présupposition du monde comme nature qui est par elle-même. Dans la notion, la manifestation est la génération de la nature, comme être de la notion où celle*ci trouve l'affirmation et la vérité de sa liberté (5).
(4) L'idée logique.
(2) Qui est libre, dit le tçxte.
(3) Setzen der Natur als seiner Welt,
(4) L'expression du texte est : Alt Reflexion : en tant que réflexion,
(5) C'est-à-âire que dans la sphère de h réflexion, qi^i est U sphère de la conscience et de Tcsprit fini, la naturç apparaH comme un être • qui n*est pas posé, mais présupposé par Tesprit, comme un être, en d'autres termes, que l'esprit trouve devant lui, avec lequel il est en rapport, mais qui lui demeure extérieur, tandis qm^ dan^ li| notion, suivant l'expression du texte, c'est-à-dire dans l'esprit qui existe en tant qu'idée, G\ qui connaît $uiv^t et dans l'idée, la nature est posée par l'esprit, et la manifestation est une création (^Erschaffen) de la nature par l'esprit, création où l'esprit trouve {sich gibt : se donne, dit le texte) son affirmation et sa réalité absolues.
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Remarque.
L'absolu, c'est l'esprit ; c'est là la plus haute définition de Tabsolu. Découvrir cette définition, en saisir le sens et le contenu, c'était là, on peut le dire, la tendance absolue de toute connaissance et de toute philosophie. C'est sur ce point que se sont concentrés tous les efforts de la religion et de la science, et c'est seulement en suivant cette direction qu'on pourra entendre l'histoire du monde. Le mot et la représentation de l'esprit sont connus depuis longtemps, et c'est le contenu de la religion chrétienne que de poser comme problème fondamental la connaissance de Dieu en tant qu'esprit. Saisir dans son propre élément, dans la notion, ce que cette religion présente sous forme représentative, et ce qui constitue virtuellement l'essence (1), c'est là la tâche de la philosophie, tâche que la philosophie ne saurait accomplir d'une façon réelle et décisive qu'en faisant de la notion et de la liberté l'objet et l'âme de ses recherches.
[Zusat'z.) La révélation de soi-même (2) est une détermination qui est inhérente à l'esprit ; mais elle se produit sous trois formes différentes. La première forme suivant laquelle se manifeste l'esprit qui est en soi, ou l'idée logique, est la transformation de l'idée en la forme immédiate de l'existence particulière (3) et extérieure. Cette
(0 G'eshi-dire la religion chrétienne contient bien la yérité, Tessence des e^oçes, mais elle ne la contient que comme symbole, ou comme représentation, et partant elle ne la contient pas dans sa réalité, mais virtuellement.
(2) D(M Sickoffenbaren.
(3) Keretnsdttffi : particulière, séparée, isolée; de l'existence telle qu'elle a lieu dans la nature.
transfonnalion constitue le devenir de la nature. La natu aussi est un êire engendré (1); mais sa génération pr sente la forme de Tètre immédiat, de l'être extérieur ridée ('2). Cette forme est en opposition avec l'intériorité l'idée, de l'idée qui se pose elle-même et se développe ell même de ses présuppositions. C'est ce qui fait que l'id ou l'esprit, qui est comme endormi dans la nature, su prime l'extériorité, les formes individuelles et immédiat de la nature, engendre une existence conforme à sa cons tution interne et individuelle, et devient par là l'esprit q s est réfléchi sur lui-même, qui est pour soi et qui possè la conscience de lui-même, l'esprit qui veille, ou l'esp comme tel. C'est ici qu'on voit paraître la seconde forme la manifestation de l'esprit. Dans celte sphère, l'esprit se produit plus comme esprit qui se disperse dans la n ture, mais il se pose comme être-pour-soi , comme êl (jui se manifeste lui-même en face de cette nature qui cache et le révèle tout à la fois, et il fait d'elle son obj( se réfléchit sur elle, lui enlève sa forme extérieure po lu placer dans l'intimité de son essence, Tidéalise, et d vient ainsi pour soi en façonnant son objet (3). Mais cel première individualisation [h] de l'esprit n'est, elle ans
(1 ) Gesetztes : pose.
(2) C'est-à-dire qu'en ré;'lité et dans l*unité deTidée, la nature posée et parlant médiatisée par Tesprit, mais que pour la réflexion ■ apparaît comme un être indépendant et immédiat. — Sa position i Gesetztseyn : son étre-posée) a la forme de i'immédiatUé, de Vétre hor l'idée^ comme dit le texte.
(3) Le texte a seulement : Devient pour soi dans son objet, c'est-àdans l'objet dont il s'empare, qu'il façonne et transforme,
(4) FUrsichseyn,
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qu'une individualisation abstraite et immédiate; elle n'est pas, voulons-nous dire, l'individualisation absolue; car par elle l'existence extérieure de resprit n'est pas absolument supprimée. Ici l'esprit n'entend pas encore dans son réveil son identité avec cet esprit virtuel qui sommeille dans la nature, et, par suite, il ne soutient qu'un rapport extérieur avec la nature, et ne se produit pas comme nn esprit omniprésent et universel, mais comme ne formant qu'un seul côté du rapport. Dans ce rapport avec son contraire il se réfléchit, il est vrai, sur lui-même, et il est ainsi conscience de soi, mais il n'unit la conscience et la conscience-de-soi que [d'une manière extérieure, vide et superficielle, ce qui fait que ces deux termes tombent encore l'un hors de l'autre, et que l'esprit, tout en se concentrant en lui-même, demeure hors de lui-même et dans son contraire (1), et son unification avec cet esprit virtuel qui se développe et s'élabore dans son contraire se fait encore comme hors de lui (2). En d'autres termes, Tesprit
(4 ) Trots seines Beisichselbstseyns, zugleich nicht bei sich selber^ son^ dem bei einem Anderen ist, littéralement : et que Tesprit, tout en demeu ^ant en lui-même, n'est pas en même temps en lui-même ^ mais dans un feutre,
(2) Le teite dit : Noch nicM fur ihn ujird und : ne devient pas encore pour lui. — Dans J*esprit absolu, le moi et le non-moi, le sujet et l'objet, en tant que conscience ( Bewuslseyn) et conscience-iîe'Soi (Selbstbewustseyn) , ^ont posés par l'idée, et le passage de l'un à l'autre se fait en vertu de la nécessité idéale qui les engendre et les unit. Leur union est, par conséquent, une union interne, nécessaire et absolue, de telle façon que l'objet donné dans la conscience-de-soi n'est pas un objet extérieur au ^ot, mais un objet qui lui est intimement uni : c'est l'objet du moi, et réciproquement le moi est le moi de son objet ou du non-moi. Dans Vespritfini, au contraire, et qui se meut dans la sphère de la réflexion, le sQîet et Tobjet, le moi et le non-moi, et par suite la conscience et la
5/l philosophie de l'esprit.
pose bien ici la nature comme un être qui se réfléchit sur lui, comme son monde ; il supprime dans la nature la forme du contraire, et fait de ce contraire un être qu'il pose luimême, mais, en même temps, ce contraire garde vis-à-vis de lui son indépendance, il demeure comme un être immédiat et qui n'est pas posé, mais simplement présupposé par l'esprit, et, par suite, comme un être dont la position précède la réflexion (1). D'où il suit que la position de la nature par l'esprit n'est pas, à ce point de vue, une position absolue, mais une position qui s'accomplit simplement dans la conscience réfléchie, et que par suite, la nature n'est pas encore saisie comme un être qui ne subsiste que par l'esprit intîni, et comme création de cet esprit; ce qui fait que l'esprit rencontre encore une limite dans la nature, limite qui constitue précisément sa finité. Maintenant, c'est cette limite qu'efi'ace la science absolue, laquelle constitue la troisième et aussi la plus haute forme de la manifestation de l'esprit. Sur ce terrain disparaît le dualisme formé, d'un côtéj par une nature indépendante ou par l'esprit qui est dispersé dans l'existence extérieure de la nature, et, de l'autre, par l'esprit qui commence à devenir pour soi, mais qui ne saisit pas encore son identité avec le premier. L'esprit abèolu se saisît lui-même comme principe de l'être (2), comme
conscieiice-*de-«oi ne sont e&eore unis que d*une façon extérieure et en quelque sorte accidentelle. Sur la conscience et la conscience-de-soi, ▼oy. §444-440.
(I) Dem reflâolirenden Denken vorhergehet: c* est-à-dire qui n'est pas posé par la pensée, mais que la pensée trouve devant elle comme un être qui lui est extérieur, et auquel elle applique son activité.
{%) Àls selber das Seyn êetzend : comme posant lui-mémÊ Vélre. Dans l'esprit fini, les choses apparaissent comme étante comme ayant Tétre
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engendrant lui-même son contraire, la nature et Tesprit fini, de telle façon que ce contraire se trouve dépouillé de cette indépendance apparente vis-â- VIS de lui, et qa'il ft*est plus une limite pour lui, mais seulement un moyen à Taide duquel Tesprit s*élève â son individualité absolue, â son unité en et pour soi, à Tunité de sa notion et de sa réalité. La plus haute définition de l'absolu n'est pas l'esprit en général , mais « l'esprit qui se manifeste complètement à lui-même, l'esprit qui a conscience de lui-même, l'esprit infiniment créateur » (1). Et c'est là ce que nous avons indiqué comme constituant la troisième forme de la manifestation. De même que, dans la science, nous procédons, à travers les formes imparfaites des révélations de l'esprit que nous venons d'esquisser, à la plus haute forme de cette révélation, de même l'histoire du monde représente elle aussi une série de conceptions de l'éternel, au terme de laquelle se produit la notion de l'esprit absolu. Les religions orientales, la juive y comprise, ne dépassent pas encore là notion abstraite de Died et de l'esprit; ce qui engendre des doctrines qui n'ont pour objet que la connaissance de Dieu le père. Car Dieu le père pour soi est le Dieu abstrait, renfermé en lui-même; ce n'est pas leDieu véritable, le Dieu de l'esprit. Dans la religion grecque, Dieu a bien commencé à se manifester d'une manière déterminée. Car la loi qui préside aux représenfations des dieux grecs est la beauté, la nature spiritualisée ; et le beau n'est pas un idéal abstrait, mais un idéal dont l'idéalité
indépendamment de Tesprit. Dans Tesprit infini, au contraire, l'être âes choses est posé par l'esprit.
(1) Vnendlich schôpferiBche Geist.
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est complètement déterminée, individualisée. Cependant les dieux grecs ne sont pas encore saisis par la pensée, mais ils sont engendrés par l'intuition sensible ou par la représentation. Or l'élément sensible ne saurait représenter Tunité de l'esprit que comme une unité extérieure, comme un cercle de formes spirituelles individualisées (1), ce qui fait que l'unité qui enveloppe toutes ces formes demeure une puissance tout à fait indéterminée, étrangère et opposée à ces dieux. C'est seulement dans la religion chrétienne que la nature, à la fois une et différenciée de la Divinité, ou la totalité de l'esprit divin s'est manifeslée sous forme d'unité. Et c'est ce contenu présenté sous forme de représentation que la philosophie doit élever à la forme de la notion ou de la connaissance absolue, qui, comme nous venons de le dire, constitue la plus haute manifestation de ce contenu (2).
{\) Als ein Aussereinander, Voy., sur ce point, notre Introduction à la Philosophie de Hegel, ch. VI, § 4 .
(2) Ainsi, la religion chrétienne comme la religion grecque ne dépasse pas la sphère de la représentation, et cela parce que Vidée de la religion est ridée qui est encore dans la nature, et qui ne se saisit et n'existe pas encore comme idée, ou, ce qui revient ici ai: même, coinaio idée une et absolue. Mais ce qui distingue la religion chrétienne de la grecque, c'est que tandis que celle-ci se meut dans la sphère limitée de la beauté, la première s'élève à la conception de Funité des choses en tant qu esprit, et en tant que totalité de Tesprit, c'est-à-dire en tant qu'esprit qui enveloppe dans son unité la logique et la nature. C'est là le contenu de la religion chrétienne, mais c'est un contenu auquel manque sa forme véritable, et qui, par suite de l'intime union de la forme et du contenu, ne se manifeste pas dans sa nature réelle et absolue.
DIVISION
Le développement de l'esprit se fait :
1* Sous forme d'un rapport (1) avec lui-même , où la totalilé idéale de l'idée, c'est-à-dire ce qui constitue sa notion (2) qui se réalise (3) au dedans de lui, ne se réalise que pour lui, et où son être consiste à se renfermer en lui-même, c'est-à-dire à demeurer libre (4). C'est V esprit subjectif.
2* Sous la forme de la réalilé, en tant que monde qu'il doit produire et qu'il a produit (5), et où la liberté existe en tant que nécessité (6). C'est Vesprit objectif.
y Dans l'unité en et pour soi, et s'engendrant elle-même élernellement de l'objectivité de l'esprit et de son idéalité,
(1] Le texte dit : Dans la forme du rapport^ etc.
(2) Ce qui constitue la notion de Fesprit, notion qui est une totalité idéale de l'idée, en ce qu*il enveloppe et idéalise, comme on Ta vu plus haut, §382, la logique et la nature.
(3) Wird, devient.
(4) Prei zu seyn : à être libre, mais libre d'une liberté interne et virtuelle, et partant imparfaite ; ce qui est expliqué par ce qui soit.
(5) Von ihm hervorbringenden und hervorgebrachten Well : Hegel >^6Qtdireque ce monde, — le monde social et politique, — n'est pas UQ inonde transcendant, un idéal qu'on ne peut atteindre, mais qu'il est dans les choses, et qu'il s'est réalisé et va en se réalisant en elles.
(6) Ah vorhandene Nothwendigkeit : en tant que nécessité qui est dabs ce monde objectif. C*est la loi externe et positive, comme on l'appelle, qui est accompagnée de contrainte, et qui est le fondetiielit Aa la libefté politique;
OU sa notion. C'est l'esprit dans sa vérité absolue, Vesprit absolu.
{Zusatz.) L'esprit est toujours l'idée, mais il n'est d'abord que la notion de l'idée, ou l'idée dans son indéterminabilité, dans la forme la plus abstraite de la réalité, c'est-à-dire sous la forme de l'être. Au début, nous n'avons que la détermination générale et enveloppée de l'esprit ; nous n'avons pas encore sa détermination particulière, à laquelle nous ne parvenons qu'en passant d'un terme à son opposé; et au début, nous n'avons pas encore accompli ce passage. Par conséquent, la réalité de l'esprit n'est pas au début une réalité particularisée, mais une réalité tout à fait générale; etledéveloppementde cette réalité n'est achevé que par l'entière philosophie de l'esprit. Mais la réalité immédiate et purement abstraite est la naturalité de l'esprit, sa non-spiritualité (1). C'est ainsi que l'enfant est encore emprisonné dans la naturalité, qu'il n'a que des désirs naturels, et qu'il n'est pas l'homme spirituel en acte (2), mais seulement en puissance ou suivant la notion. Par conséquent, la première réalité de la notion de l'esprit doit par cela même, c'est-à-dire parce qu'elle est une réalité abstraite, immédiate et qui touche à la nature (3),
(1 ) Die Natiirlichkeit, die Ungeisiigkeit, c'esl-à-dire ce moment ou cette sphère où Tesprit n'existe que dans sa forme immédiate, et se trouve encore comme plongé dans la nature.
(2) Der Wirklichkeil nach : suivant la réalité,
(3) L'expression du texte est : Der NatUrlichkeit angehôrende : appartenant à la naturalité, c'est-à-dire à l'esprit qui est encore enveloppé dans la nature ; car le mot naturalité s'applique à l'esprit, et exprime précisément ce mélange de nature et d'esprit, c'est-à-dire ce moment où l'esprit ne s'est pas encore affranchi de la nature.
être considérée comme celle qui est la moins adéquate à l'esprit, tandis que la réalité concrète (l) doit être déterminée comme totalité des Moments développés de la notion, laquelle demeure Tâme, Tunité de ces moments. De la notion de l'esprit se développe nécessairement sa réalité; car cette forme immédiate et indéterminée que présente d*abord sa réalité, est Une forme qui est contradictoire à l'esprit. Le contenu de Tesprit qui apparaît comme existant d une façon immédiate n'est point au fond un être immédiat, mais un être virtuellement posé, médiatisé (2). L^espf it se trouve poussé par cette contradiction à supprimer son état immédiat, son contraife tel qu'il se lé présuppose lui-même. C'est par cette suppression qu'il se saisit d'abord lui-même et qu'il se produit comule esprit. 11 ne faut pas, par conséquent, débuter par l'esprit comme tel, mais par ce moment de sa réalité qui lui est le moins adéquat. L'esprit est bien dès le commencement l'esprit, mais il ne se sait pas encore comme tel. Ce n'est pas luimême qui« à son début, a saisi sa notion, mais c'est seulement nous qui le considérons, qui éh avons la connaissance. Atteindre à ce point où il peut connaître sa nature , c'est lace qui amène sa réalisation. L'esprit n'est essentielle-
(1) Et partant la réalité concrète de l'esprit.
(2) L'esprit étant Têtre le plus concret, sa forme immédiate est ce <ia'il 7 a en lui de moins spirituel, de moins conforme, et partant de plus contradictoire à sa nature. Par conséquent, même dans son état immédiat, sa virtualité est une virtualité concrète, ou, comme dit le texte, Tesprit est «t» an 9ich Gesetzter VermiUelter, un être virtuellement posé, médiatisé, c'est-à-dire un être dont la virtualité contient des déterminations, des médiations : déterminations et médiations qui, en se développant, en passant à l'acte, constituent sa réalité ou l'unité concrète et réelle de son idée.
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merjt que ce qu'il sait de lui-même (1). D'abord il n'est esprit que virtuellement; en se réalisant, il devient pour soi. Mais il ne devient pour soi qu'en se particularisant, qu'en se déterminant; ou, si l'on veut, l'esprit se pose lui-même conime présupposition de lui-même, comme son contraire, et il se met d'abord en rapport avec ce contraire comme avec son moment immédiat , mais il supprime aussi ce contraire en tant que contraire. Aussi longtemps que l'esprit n'est en rapport avec lui-même qu'en tant que contraire, il est esprit purement subjectif; c'est l'esprit qui sort delà nature, et qui est d'abord esprit naturel (2). Mais l'activité de l'esprit subjectif est dirigée tout entière vers ce point, à savoir, se saisir lui-même (3), et se démontrer comme idéalité de sa réalité immédiate (û). Du moment où il s'est élevé jusqu'à l'êlre-pour-soi, il n'est plus esprit subjectif, mais il est devenu esprit objectif. Tandis que l'esprit subjectif, par suite de son rapport avec son contraire (5), n'^
(1) Voy. ci-dessous, p. 61, note 4.
(?) Naturgeist : esprit^nature . Esprit de la nature ne rendrait pas pensée de Hegel ; car ce qu'on a ici ce n*est pas l'esprit ou l'idée de \^ nature, mais l'esprit qui sort de la nature, et qui ne s'en est pas encore affranchi. Ainsi esprit-nature ou esprit naturel est l'expression qui rend le mieux le texte.
(3) Sich als sich seWst zu erfassen : se saisir en tant que soi-ménic, c'est-à-dire saisir sa propre réalité, sa nature véritable.
(4) Il s'affirme et se démontre {sich erweist) comme idéalité (voy. § 382) de cette réalité, — - la logique «t la nature, — qu'il trojve pour ainsi dire devant lui, et qu'il n'a pas encore médiatisé.
(6) Wegen seiner Beziehung aufein Anderer : à cause de son rapport avec un contraire, c'est'à-dire avec un terme avec lequel il est en rapport, mais qui demeure son contraire, parce qu'il ne l'a pas encore soumis, il ne se Test pas encore approprié, ce qui fait qu'il n'est pas encore pour soi.
pas encore atteinte sa liberté, ou, ce qui revient au même, n'est que virtuellement libre, l'esprit objectif entre en possession de sa liberté, et de la connaissance de soimême comme esprit libre (1). L/esprit objectif est personne, et comme tel il trouve dans la propriété un élément réel (2) de sa liberté. Car dans la propriété la chose devient ce qu'elle est, savoir, un être qui ne subsiste pas par lui-même, et qui est posé comme un être qui n'a d'autre signification que de constituer la réalité de la libre volonté d'une personne, et, partant, d'être inviolable pour toute autre personne. Ici nous trouvons un être subjectif qui se sait libre, et en même temps une réalité extérieure de cette liberté. Par conséquent, l'esprit atteint ici à son êtrepour-soi, et son objectivité, à sa réalité. C'est ainsi que
(4) Kommt im qbjectiven Geisle die Freiheit^ dos Wissen des Geistes t?€3n sicfi als freiem zum Daseyn : dans V esprit objectifs la liberté, la coniThaissance que Vesprit a de lui-même, en tant que libre, arrive à Vexistence. Ainsi, la liberté purement subjective n'est qu'une liberté abstraite, mterne et virtuelle, et ce n'est que dans l'esprit objectif, dans la propriété, la famille, et plus encore dans TÉtat. que la liberté devient liberté concrète, externe et réelle, bien qu'ici aussi on n'ait pas encore la liberté absolue, liberté qui n'existe que dans l'esprit absolu. Maintenant, l'esprit est tout entier dans la connaissance, et dans la connaissance de lui-même, en entendant ce mot dans sa plus large acception. Nous voulons dire que toute activité, toute manifestation de l'esprit, même le sentir, est une connaissance de lui-même et des choses, en tant que celles-ci sont dans l'esprit. C'est en ce sens que la liberté et la connaissance que l'esprit a (le la liberté sont une seule et même chose. Et c'est là aussi le sens de (=6 qui est dit plus haut (p. 60), que l'esprit n'est essentiellement que ce qu'il sait de lui-même. D'où il suit que l'objet fmal et le point culminant des développements de l'esprit est la connaissance absolue.
(i) Eine HealiiUt : une réalité, c'est-à-dire une réalité, une sphère i^éelle de la liberté, mais non sa réalité entière et absolue.
l'esprit se développe et s'affranchit de sa forme purement , subjective. Cependant, la réalisation complet de cette liberté imparfaite et formelle qui existe dans la propriété, et de la notion de l'esprit objectif ne s'accomplit que dans l'État, oii Tespril développe sa liberté dans un monde qu'il pose lui-même, dans le monde moral (1). Mais c'est là aussi une sphère que l'esprit doit franchir. Le défaut de cette objectivité de l'esprit vient de ce qu'elle n'est qu'un moment posé par lui (2). Il faut que ce monde soit de nouveau abandonné à sa liberté par l'esprit (3), il faut que ce
[\)SiUlich0n Welt : HQus traduisons ici sitlUchen par moral, adoptant l'expression plus généralement reçue. Mais c'est plutôt par social, ou politique, qu'il faudrait le rendre. Du reste, sa signification se trouiera déterminée à sa place par le contenu même de la sphère de l'esprit qu'il représente.
(2) Le texte a seulement : Dass sie nur eine gesetzte ist : qu'elle (I'oIp jectivité) n'e9l qu'une objectivité posée: c'est-à-dire qu'elle est posée par l'esprit, mais qu'elle ^e se pose pas elle-même, ce qui est me imperfection qui frappe non-seulement çettQ objectivité, mais l'esprit lui^ même qui apparaU comme la posant. Car l'objectivité qu'on a ici c'est l'objectivité (le l'esprit, l'objectivité telle qu'elle est dans l'esprit, et en tant que partie i^égran^e de l'esprif. H faut donc que cette objectivité, pu, ce qqi revient au même, l'espri^ objectif se pose lui-mêfne àl'égfil ^e l'esprit subjectif qui paraît le poser. C'est ainsi que l'esprit ç'élëye à spn unité absolue, à cette unité oi!^ le monde objectif et |e j^onàt sut\jeçtif se posent Tun l'autre et se compénètrent en tant que ^emf. i4pfss d'une aeuleet même idée, ou deux pensées d*uQe$eu)e et même pensée, qu'il s'élève^ en d'autres termes, à ce point où l'idée existç et s'eptend elle-même comme idée une et absolue, e( comn^o absolu principe des choses.
(3) (^e texte a ; pie Welt n\us$ vom Geisi^ wieder fret enilas$en wer^ den : le nionde doit être laissé aller librement de nouveau par Vesprit, Npus traduisons Die Welt^ ^— le monde, — par ce monde, parce que ceci s'applique pli^tôt au monde objectif qu'au monde subjectif. Du
qui est posé par Tesprit soit aussi saisi comme existence immédiate* C'est la ce qui s'accomplit dans la troisième sphère de l'esprit, dans la sphère de l'esprit absolu, c'està-dire de l'art, de la religion et de la philosophie.
Les deux premières parties de la philosophie de l'esprit comprennent l'esprit fini. L'esprit, c'est Tidée infinie, et sa finité consiste ici dans la disproportion de la notion et de la réalité, avec cette détermination qu'elle n'est qu'une apparence qui se produit au dedans de lui, apparence que l'esprit y\\ tuel §e pose à lui-même comme limite, afin de s'approprier et de reconnaître, en la supprimant (1), la liberté, c'est-à-dire, afin de se manifester complètement (2). Les différents degrés de cette activité, sur
reste, cette phrase se trouve expliquée parla précédente, texte et note. Le monde objectif, en tant qu'il est posé, apparaît comme un monde subordonné, comme un monde qui, ne se posant pas lui-mêmcV n'existe pas non plus en tant que monde immédiat, et qui est par lui-même, ou, si l'on veut, en tant qu'idée nécessaire, éternelle et absolue. L'esprit ne peut donc atteindre à son existence absolue qu'autant qu'il rend à ce inonde sa liberté, c'est-à-dire qu'autant que ce monde se pose luimême, et qu'il est immédiatement par lui-même. Ce raisonnement s'applique tout aussi bien au monde subjectif, et c'est probablement pour cette raison que Hegel emploie l'expression indéfînie, le monde.
(4] En supprimant cette limite.
(2) C'est-à-dire, l'esprit est l'idée absolue ; c'est là sa notion, et les développements de l'esprit n'ont pour objet que de réaliser cette notion, c'est-à-dire de faire que sa notion ou sa virtualité et sa réalité se correspondent, que l'une soit adéquate à l'autre. Dans les deux premières sphères de l'esprit, cette correspondance n'existe pas encore, et c'est 1^ ce qui fait la finité de Tesprit. Mais cette ' finité n'est qu'une apparence (Sch«<n), c'est la spbère de la réflexion que l'esprit virtuel, l'esprit-
lesquels apparaît et à travers lesquels se développe Tesprit fini, marquent les différents degrés de sa délivrance. Mais du point de vue de sa vérité absolue (1), trouver devant lui un monde, comme un monde présupposé, engendrer ce monde comme un monde qu'il pose lui-même, s'affranchir de ce monde, et s* en affranchir en se mouvant dans lui (2) c est pour l'esprit une seule et même chose. C est une vérité dans la forme infinie de laquelle l'apparence s'efface pour atteindre à sa connaissance (3).
Remarque.
C'est surtout à l'égard de l'esprit et de la raison que l'entendement s'attache à la finilé. Et il arrive qu'on considère ce point de vue de la finilé comme le plus élevé non-seulement dans la sphère du pur entendement, mais dans celle de lalttoraje^et de la religion, tandis que toute tentative qui a
en-soi dçk traverser pour se poser comme esprit pour soi, comme esprit absolu. Et il ne faut pas se représenter cette finité et cette apparence
comme une sphère accidentelle et extérieure à l'esprit, mais, au con
traire, comme une sphère que l'esprit pose et eflace en même temps, ^ et qu'il pose pour atteindre à son existence absolue. Car Tesprit absolu.^ n'est pas tel parce qu'il est hors du fîni, ou, comme on dit, du monde, ^. mais parce qu'il est et se meut dans le monde, et qu'il triomphe dusL. monde eu se l'appropriant et en l'absorbant dans son unité, ce quf ^ constitue aussi sa manifestation et sa liberté absolues.
(1) Le texte dit, en continuant la phrase : dont la vérité absolue, -s c'est-à-dire la vérité, ou réalité, ou existence absolue de ces diverr — degrés, à travers lesquels se développe l'esprit.
(2) Le texte a : Die Befreiung von ihr und in ihr : car l'esprit ne peu^ci s'affranchir de ce monde qu'en y demeurant et en luttant avec Im'.
(3) A la connaissance de la vérité. Ainsi, dans la forme infinie, — pensée philosophique, la pensée de la pensée, — s'accomplit l'unité ( la vérité et de la connaissance.
pour objet de franchir des limites est considérée comme une entreprise téméraire ou, pour mieux dire, comme un délire delà pensée. Mais c'est une fausse vertu que cette modestie de la pensée qui fait du fini un être absolument indépendant, un absolu, et qui s'arrête à la connaissance la moins ferme, à la connaissance qui n'a pas en elle-même son fondement. Il y a longtemps que nous avons marqué et examiné à sa place, dans la logique, la catégorie de la finité. Si les autres parties de la philosophie nous montrent les formes concrètes de la finité , la finité logique nous montre, de son côté, relativement aux formes plus déterminées, il est vrai, de la finité, mais qui cependant ne sont elles aussi que de simples formes de la pensée, que le fini n'est pas, c'est-à-dire qu'il n'est pas le vrai, mais qu'il ne fait que passer et aller au delà de lui-même (1). Être annulé par et dans son contraire, c'est là la dialectique qui fait la finité des sphères précédentes. Mais c'est r«esjpint| la notion, l'éternel en soi qui efface ce simulacre de l'existence (2), pour accomplir au dedans de lui-même l'aiéan-
(\) Nurein Uebergehen und Ueber-sich-hinausgehen isL — Ainsi, il y
^ la finité logique, et la fînité telle qu'elle se produit dans les sphères
Ou formes, comme dit le texte, plus déterminées, ou, ce qui revient au
noême, plus concrètes de la philosophie, — la nature et l'esprit. Les
^tégories logiques du fini et de l'infini (voy. Logique, § 94 et suiv.) se
>*eproduisent dans les formes plus concrètes, non-seulement de la nature
^tde l'esprit, mais de la logique elle-même, et elles les déterminent,
en tant que finies et infinies, de même que Têtre et le non-être, la
quantité et la qualité, Tidentité et la différence, etc., se reproduisent
âans les autres formes, et les déterminent en tant qu'il y a en elles de
i'êlre et du non-être, de la quantité et de la qualité, etc. Voyez sur ce
point notre Introduction à Ut logique^ ch. XII, et notre Introduction
^ ^ philosophie de la nature de Hegel, ch. V et IV.
(%] Dos an sich Ewige ist es seWst dièses Vernichten der Nichtigen^ ^ Vereiteln der Eiteln in sich seibst su vollbringen, Voy. ci-dessus,
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tissement de l'apparence. C'est cette même modestie que nous venons de signaler qui est cette apparaice vaine^ puîfr qu'en face du vrai elle s'arrête à cette apparence, au fini. Et nous verrons cette même eppareiioe se produire soui forme de mal dans la suite des développements de Tespriti là où celui-ci descend au point extrême de son existence subjective et de sa contradiction la plus intime^ et, pai suite, au point de son passage à une autre sphère (1)»
{Zmatz^) L'esprit sjuistjectif et lesprit otyectif aont en* core Tesprit fini. Mais nous devons déterminer dans que sens l'esprit est fini* En général, on se représente la finit! de Tesprit comme une limite absolue^ comme une qualité invariable dont la siippression entraînerait la suppressioi
même §, p. 63, note. — Les termes Nichtigen^ Eiteln^ sont des équivalents de Schein, et expriment la même pensée. II ne faut pas, pai ô^oùsé^ftl^t^ t\\^ 2tù delà de là pensée de Bégél, et ônteûdré le iV^(£ geu fïinclistraduiscyikft par êimulacr» de V^œigtencê^ comme si le ili n'était qu'une ombre vaine, n'était rien, car ce n'est pas là ce que veti dire E^gel. Le fini, l'être apparent ou qui apparaît, sont des réalités € des tiffbâaents ètfSèntiels de l'idée, et partant de Tésprit lui-même, ^qt: d'ailleurs est dit expressément dans ce même §, plus haut, et plus loidans le Zusatf, Seulement ils sont comme s^ils n'étaient pas, on, sui vaut l^expression du te^te, ils ne sont pas, ils ne sont pas le vrai, Tab solue vérité, qui est l'esprit. C^est en ce sens aussi qu^ils ne sont qn des moments qui passent [Verzeh'en, Vebergefien). Ils passent, ton poc s'effacer, pour ainsi dire, dans le néant, mais pour atteindre ^ leu réalité et à leur unité al)solue. Ces points sont du reste plus complète ment expliqués par ce qui suit. Nous âjôtiterons que les lef'mes fini infini sont inadéquats à Tûnitè absolue de 1* esprit. Lorsque Hegel enc ploie l'ei^ression esprit infini, c'est pour se conformer tu langage orA naire qu'il l'emploie. Car, comme il le fait observer, ï^ esprit n'est ni fi^ ni inûnî, Ou, pour mieux dire, il est fini et infini à la fois, ce qui veut difl que le fini et Vinfini né sont que deux moments subordonnés de l'esprS deux moments qui disparaissent dans l'unité absolue de sa nature.
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le TespriU C'est ainsi que les choses de la nature sont iéds à une qualité déterminée. L'or^ par exemple, n'est )Ius l'or dès qu'(m lui enlève sa pesanteur spécifique ; el animai ne saurait être sans ses griffes, ses dents inci^ jvesi etc. — Mais la finité de l'esprit n'est nullement une iétermination invariable^ et, en réalité, elle n'est qu'un imide moment. Et c'est ainsi qaïl faut la considérer, 4ar^ comme nous Tavons démontre précédemment (i)| esprit est essentiellement l'idée sous forme d'idéalité» 'est-à-dire de négation du fini (2)^ L^ fini n'a pas, par onséquent, dans l'esprit la signification d'un élément qui eraiste, mais d'un élément supprimé (3), et par suite aussi faut plutôt dire que la qualité spécifique de l'esprit est la ériiable infinité, c'est^'-dire cette infinité qui ne se pose «g d'une manière exclusive en face du fini, mais qui coulent te fini en tant que moment. Ainsi, dire qu'il y a des «prits finisi c'est énoocçr une proposition qui n'a pas de eus. L'esprit en tant qu'esprit n'est nullement fini; il confient en lui la finitéi mais seulement comme un moment lu'il doit supprimer et qu'il supprime. Par conséquent, ia véritable détermination de la finité, qu'il n'est point nécessaire d'expliquer ici d'une £açon plus précise (Â), doit être considérée comme une réalité qui n'est pas adéquate à sa notion. C'est de cette façon que le soleil est un être fini, en ce qu'il ne peut être pensé m^^ $oa contraire, car, la
(S) Puisque l'esprit idéalise toute détermination finie dans Tunité de sa nature, *
(dVSupi^rimè eiàbsorhè {aufgehobinen) dans Tunité de l>sprit. (i) Car elle a été déterminée dans la logique.
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réalité de sa notion n'est pas seulement formée pa même, mais par le système solaire tout entier. 11 faut dire que ce système lui-ftiême est un être fini, ] raison que les divers corps célestes apparaissent comme indépendants les uns des autres, et que, par < quent, cette réalité collective ne répond pas encor notion, elle ne reprélBute pas encore cette idéalité q Tessence de la notion. Ce n'est que dans l'esprit ( réalité devient idéalité, et qu'ainsi s'accomplit Ta unification de la notion et de la réalité, et partant l'i absolue. La connaissance que nous avons d'une montre déjà que nous franchissons la limite ; elle i notre infinité. Les choses de la nature sont finies p même que la limite n'existe pas pour elles, mais seu pour nous qui les comparons entre elles. Nous somm lorsque nous recevons un contraire dans la cons( Mais nous franchissons cette limite dans la connai même que nous avons de ce contraire. 11 n'y a qu< destitué de conscience (1) qui soit fini, car il ign limite. Par contre, tout être qui connaît la limite ne ( pas la limite comme une limite de son savoir, mais ( un élément dont il a conscience, comme un élém( appartient à la sphère de son savoir. C'est seulemen ignoré (2) qui pourrait constituer une limite du s tandis que la limite connue n'est nullement une lin savoir. Par conséquent, connaître sa limite c'est coi
(1) Der Unwmende.
(2) Bas Ungewussle : l'être dont on n'a pas conscience, qui n pas dans la sphère de la connaissance, en entendant ce mot ( acception la plus générale.
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son illimitabilité. Cependant, lorsqu'on conçoit l'esprit comme illimité, comme véritablement infini, on ne doit pas en conclure que la limite n'est en aucune façon dans l'esprit, mais on doit bien plutôt reconnaître que Tesprit doit se déterminer, et partant se limiter et se placer dans la sphère du fini. Seulement, l'entendement se trompe lorsqu'il considère cette finité cooime infranchissable, et la différence de la limite et de l'irifidité comme absolument inconciliable, et que, confoiiDément à cette conception, il prétend que l'esprit est fini ou infini. La finité, saisie dans sa réalité, est, comme nous venons de le dire, dans l'infinité, la limite est dans l'illimité; et, par conséquent, l'esprit n'est pas infini ou fini, mais tout aussi bien l'un que l'autre. L'esprit demeure infini dans sa finité, car il supprime sa finité. En lui rien n'a une existence fixe et isolée , mais tout se trouve idéalisé, tout passe et est absorbé dans son unité (l). C'est ainsi que Dieu, par là qu'il est esprit, doit se déterminer, poser en lui la finité (autrement il ne serait qu'une abstraction morte et vide); mais comme la réalité qu'il se donne, en se déterminant lui-même, est une réalité qui lui est complètement adéquate, Dieu en se déterminant ne devient nullement un
(\) Nichtsistinihm einFestes, ein Seyender, Aller vielmehrnur ein Ideelles, ein nur Erscheinendes : rien en lui est un élément fixe (un éléloent ou une détermination qui ne passe pas dans une autre), un élément 9^iest (un élément qui n'aurait que Têtre et où il n'y aurait pasdenonètre, de différence), mats tout bien plutôt est un élément idéal (idéal en ce sens qu'il se trouve idéalisé, absorbé dans l'idéalité de l'esprit], un ^iinple élément qui apparaît (un élément ou un a||pple moment qui ne ^t qu'apparaître, par là même qu'il disparait, c'est-à-dire est absorbé el idéalisé dans l'esprit.
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être tini. La limite n'est donc point en Dieu et dans l'esprit, mais elle est posée par l'esprit pour qu'elle soit supprimée. Ce n'est que comme moment que la flnité peut paraître dans l'esprit et y demeurer; car par sa nature idéale l'esprit s'élève au-dessus d'elle, et sait que la limite n'est nullement une limite infranchissable pour lui. C'est ce qui fait qu'il la dépasse, «t qu'il s'affranchit d'elle. Et cem délivrance n'est pôililv.domme se la représente l'entende* ment, une délivrance qui nelPâceomplit jamais, uneilbrt indéfini vers l'infini, mais une délivrance où l'esprit s'affranchit de ce progrès indéfini, efface complétemeut sa limite, ou son contraire, et s'élève à son individualité absolue et à sa véritable infinité.
PREMIÈRE DIVISION DE LA PHILOSOPHIE DE L'ESPMT
ESPRIT SUBJECtIf .
L'esprit qui se développe dans son idéalité (1) est l'espril en tant qu'il connaît (2j, La connaissance ne doit pas être ici simplement conçue comme déterminabililé de Tidée, em tant qu'idée logique (§ 228), mais telle que l'esprit concrel se la donne à lui-même (d).
(1) C'est-à-dire dans l'idée en tant qu'idée une et absolue, eomme L a été expliqué précédemment.
(2] Als erkennend : en entendant ce mot dans sa plus large acception^ comme nous l'avolAdéJà fait remarquer, p. 68.
(3) C'est-à-dire qu'on n'a pas ici la simple idée logique dé laconnalS'sance telle qu'elle se trouve exposée §223, mais qu*on a la connais
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L'esprit subjectif est :
A. Esprit en soi, ou esprit immédiat. Dans cet état, il est l'âme ou Tesprit-nature (1). C'est là l'objet de VAntkropoloffie.
B. Esprit pour soi, ou esprit médiatisé, et qui existe encore en tant qu'esprit qui se réfléchit identiquement sur lui-même et sur son contraire (2). C'est l'esprit qui est dans un état de rapport ou de particularisation : la conscience. C'est ce qui fait l'objet de la Phénoménologie de t esprit.
C. Esprit qui se détermine en lui-même en tant que sujet pour soi (3). C'est l'objet de la Psychologie,
Remarque.
Çest dans Tâme que s'éveille la conscience. La conscience 8Ç pose comme raison, et dans la raison s'éveille în^médiatement lu rmson qui se connaît elle-même et qui
sance telle qu'elle se produit dans la sphère de Tesprit, connaissance qui contient la logique, la nature et les divers moments de Tesprit lui- Daôme.
(4) i\raHifgf«isl. Voy. plus haut, § 386, p. 66. (t) AH <d#nlfMA0 iiff/ltfxton m «teà und Mta AïkÀÊfBg : en ian$ que ré^ flecokm identique iur lui-m4me «I sur son aulre. C'est le moment logique d« la réfleiion qui est ici la sphère de la oonscience. L'esprit y est pour soi, mais il n'y est pas en et pour soi. Les deux ttyiMs s*y réfléchissent bien l'un sur l'autre, mais ils demeurent encore eitérieurs Tun à Tautre et n'atteignent pas à leur unité.
(3) Der sich in sich bestimmende Geist als Subjset fii/r mk : c'est-à-dire qu'ici Fespiit n'est plus pour soi, simplement en tant que médiatisé, Biaii 0fi tant qu'il se détermine lui-rmème intérieure«i«Dt («nsicA) comme s^JAl. C'est la spbèr» de l'intelligence et de la volonté subjectives où viennent se réunir les deux sphères précédentes.
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s'élève (1) par son activité à son existence objective, à la conscience de sa notion.
De même que dans la notion en général la déterminabilité qui s'y produit est un développement progressif (8), ainsi dans la sphère de l'esprit chaque déterminabilité où celui-ci se manifeste est un moment de son développement, un progrès par lequel il avance vers son but, qui consiste à se façonner lui-même pour réaliser et devenir pour soi ce qu'il est en soi (4). Tous les degrés de ce développement sont contenus dansce processus, et leur produit consiste en ceci, que l'esprit (c'est-à-dire la forme que l'esprit contient) s'est approprié ce qui au début n'existait que virtuellement, ou simplement pour nous (5). Le procédé de la psychologie ordinaire consiste en une sorte d'énumération de ce que l'esprit ou l'âme est, de ce qui s'y passe, de ce qu'elle opère; de telle sorte qu'on y présuppose l'âme comme un sujet achevé (6), où ces déterminationsne se produisent que comme des manifestations par lesquelles on peut connaître sa nature, les facultés et le^
(4) Sich befreit : s'affranchit,
(2) Ce sont les diiïérents degrés que parcourt l'esprit subjectif!
(3) Le texte a : Fortgang der Entwickelung : progrès du développement.
(4) Um sich zu dem zu machen und fUr sich zu werden dos, was er an^ sich ist, c'est-à-dire que c'est seulement au point culminant de soa existence, dans la J|iière de la forme absolue ou de la pensée philosophique que Tespril %ntre en possession de sa nature, qu'il est réellement en et pour soi.
(5) Voy. page suivante, noie.
(6) Fertiges Subject, c'est-à-dire que cette psychologie ne déduit ni ne démontre l'âme et ses différents moments, mais qu'elle présuppose et prend l'âme, comme un tout complet, et tel qu« le lui donnent la représentation et l'expérience.
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forces dont elle est douée ; et cela sans voir cpie dans la notion, ces manifestations de sa nature, Tâme les pose pour elle-même et pour s'élever à une plus haute détermination (!)• Il faut distinguer et exclure du développement dont il est question ici ce développement qui constitue réducation et la culture. Le cercle de ce développement ne se rapporte qu'à l'individu comme tel, et son objet consiste à y réaliser l'esprit universel; tandis que dans l'investigation philosophique l'esprit est considéré comme se formant et se développant lui-même suivant sa notion, et ses manifestations sont considérées comme des évolutions et des involutions de lui-même, par lesquelles il entre en possession de sa réalité.
[Zusatz). Nous avons divisé, § 386, l'esprit en ses trois formes principales, en esprit subjectifs en esprit objectif et en esprit absolu^ et nous avons indiqué en même temps la
(\) DoBs die Aeusterung dessen wcu sie ist im Begriffe dasselbe fUr sie MUt, wodurch sie eine hôhere Bestimtnung gewonnen hat : sans avoir la coDscience que la manifestation de ce qu'elle (rame) est, dans la notion fUe le pose pour elle-même, ce par quoi elle a acquis une plus haute déter- ^motion : c'est-à-dire que ces forces, ces facultés, et la manifestation de ces forces et de ces facultés constituent la notion même de Tâme, et que l'âme ne les pose pas pour un autre qu'elle-même, mais pour ell<^inèine, ce qui veut dire en d'autres termes qu'elles sont l'âme ellemême, et qu'en les posant l'âme se développe, c'est-à-dire elle va de l'abstrait au concret jusqu'à ce qu'elle atteigne à sa plus haute déterminalioa. Hegel emploie le passé a acquis, au lia«Ai présent acquiert. C'est pour marquer davantage ce mouvement 3tf Tâme qui va de l'abstrait au concret. Par exemple, en atteignant la sphère de l'intelligence, l'âme a pénétré dans une sphère plus concrète que celle de la sensibilité, de l'imagination, etc.^ et elle est ainsi devenue ce qui dans la sensibilité, Timagination, etc., n'existait que virtuellement ou pour nous qui le considéridns, comme il est dit ci-dessus (page précédente), mais non objectivement et pour elle-même.
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nécessité du passage de la première forme à la seconde, et de oelle-ci à la troisième. La forme de l'esprit que nous devons considérer d'abord, nous Tavons appelée subjective^ par ]a raison qu'ici l'esprit existe encore dans «a notion en* veloppée, ou, si l'on veut, parce que sa notion ne 8*est pas encoi^ objectivée. Cependant dans cet état subjectif Tcsprit est aussi esprit objectif, il possède une réalité immédiate, en supprimant laquelle il devient pour soi, il s'atteint lui-même, il atteint sa notion, sa subjectivité. On pourrait dire, par conséquent, qu'A son début Tesprit est tout aussi bien ^prit objectif qu'esprit subjectif, comme on peut dire, par contre, qu'il est d'abord esprit subjectif et quMl doit s'objectiver. Il ne faut donc pas considérer la différence de l'esprit subjectif et de Tesprit objectif comme une différence absolue. Même au point de départ, nous ne devons pas nous représenter l'esprit comme simple notion, comme un être purement subjectif, mai§ comme idée, comme unité du siyet et de l'objet. Et chaque évolution de l'esprit, en partant de ce point, n'est qu'une élévation au-dessus de sa subjectivité, simple et immédiate, un progrès d^ns le développement de sa réalité ou de son objectivité (i). Ce développement
(4) Ce serait se faire une notion inadéquate de l'esprit, qui est rètre le plus eonoret, que de le oonsidérer, même à son point de dépari et dans sa forme la plus immédiate, eomme un être purement subjectif, jDu, si Ton veut, mètm^ simple sujet. Le monde ol^jeetif qu'il doit peser est déjà, tout aussi Men que le monde subjectif, virtuellement en lui, et les développements de Fesprit, en tant que sujet, développements qui doivent le conduire à la conscience de lui-»même et à son unité absolue, ces développements sont dans la sphère de l'esprit subjeetif ellfi«tmdme une objecti¥8tion de l'esprit. Ainsi, p9rexempla> dans la sphère la plus abstraite de l'âme, noua rencontrons des déternifiMttiona, d«is moments qui contiennent déjà implicitemeiit, et môme, dans une 0(»<Uine «eeoie.
amràe une série de formations qui doivent bien être don^
nées par l'expérience, mais qui, dans la recherche philoso^*
phique, ne doivent point être juxtaposées d'une manière
extérieure. En d'autres termes, on doit concevoir ces for^
mationisi oomme représentant une série nécessaire de no**
tions déterminées, et comme n'ayant d'intéï^t pour Ift
pensée philosophique, qu'autant qu'elles expriment une
telle série. Ces diverses formations de l'esprit subjectif
nous ne pouvons les indiquer ici que d'une façon asaer*
tûire; car c'est seulement par le développement déterminé
de l'esprit que se produit leur nécessité.
Les trois formes principales de l'esprit subjectif sont : 1* Vdme, 2* la conscience, 5^ Vesprit conme tel. En tant que ame, l'esprit revêt la forme de V universel abstrait ; en tant que conscience, il revêt la forme du particulier : en tant qu'esprit pour soi, il revêt la forme de Yindividuel, C'est ainsi que son développement représente le dévelopr pement de la notion. En examinant de plus près, bien que
actuellement l'esprit . objectif. Par conséquent, la division en esprit s«l|j0ctif et en esprit objectif est une certaine division, en ce sens que, im le preoii^, l'esprit ?it et se développe plutôt au dedans de luimèms, tandis que dans l'esprit objectif il se développe plutôt hors de lui-même ; mail il ne faut pas la prendre à la lettre et la considérer fiOfttmeuDtt division absolue. Nous disons plutôit parce que les exprèsnoAS elles^dmes dedam et dehon sont inadéquates lorsqu'on les applique i l'esprit^ qui, étant l'unité absolue, enveloppe dans chacun de ^moments le dedans et le dehors, et à l'égard duquel le dedans et le dehorsi i'înU^rne ^ l'extemef ne sont que des moments subordonnés. Par conséquent, ce à quoi il faut s'attacher avant tout, ici comme pa,rtOttt ailleurs, c'est l'idée une et systématique de l'esprit, c'est-é^-dire l'idée d« Tesprit t«Ua qu'elle se développe et se détermine dans ses dilérsnta moments.
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par anticipation, le contenu de la science de l'esprit subjectif, on verra pourquoi les trois parties de cette science, qui correspondent aux trois formes de l'esprit subjectif, ont été désignées par nous, dans le paragraphe ci-dessus^ par les noms A' Anthropologie^ de Phénoménologie et de Psychologie.
C'est l'esprit immédiat qui doit former le début de notre recherche. Mais cet esprit est Tesprit naturel, l'âme. Ce serait une erreur que de penser qu'il faut débuter par la simple notion de l'esprit; car, comme nous venons de le faire observer, l'esprit est toujours l'idée, et, partant^ notion réalisée (1). Seulement la notion de l'esprit ne saurait posséder au début cette réalité médiatisée, qu'il reçois dans la pensée abstraite. Sans doute, au début, sa réalité doit être aussi une réalité abstraite (2) (c'est par là qu'elle s'accorde avec l'idéalité de l'esprit), mais c'est nécessaire ment une réalité qui n'est pas encore médiatisée, qui n'es pas encore posée, et par suite une réalité immédiate, exte rieure à l'esprit et qui est donnée par la nature (â). Nou
(4) Verwirklichier Begriff^ notion qui n'est pas à Télat de simp notion, de simple virtualité, mais qui contient déjà une certaine réalit^^ On pourrait dire, à cet égard, que l'esprit, même à son début, estrunit^ l'acte absolu de la logique et de la nature. Yoy. note précéd.
(2) Le terme abstrait ne doit pas être pris dans cette phrase comot dans la précédente, dans le sens hégélien ordinaire, c'est-à-dire dan» sens d'imparfait et d'immédiat, et en tant qu'opposé à l'être médiat * concret, mais dans le sens de spéculatif et de concret. Voy. note sui^
(3) Folglich eine seyende, ihm àusserliche , eine durch die Natur ge^ bene. — Quelle que soit la réalité que l'esprit, même i^son début, possèc relativement à la nature et à la logique, c'est cependant une réali^ immédiate relativement à la réalité médiate de l'esprit lui-même, c'e$ à-dire relativement à la réalité que l'esprit acquiert en se développai
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î)e devons pas, par conséquent, débuter par un esprit qui s'est réfléchi sur lui-même (1), par l'esprit libre, mais par Vesprit qui est encore engagé dans la nature et qui est lié à son enveloppe corporelle. Ce fondement sur lequel repose la nature humaine, si Ton peut ainsi s'exprimer (2), fait l'objet de V Anthropologie. Dans cette partie de la science de l'esprit subjectif, la notion pensée de l'esprit n'est qu'en
et en posant ses sphères diverses, ou bien, comme dit le texte, relativement à ]a réalité qu'il reçoit dans la pensée abstraite, c'eSt-à-dire ici spéculative. Car la pensée spéculative constitue la sphère la plus haute et plus concrète de Tesprit, celle où l'esprit entre en possession de son unité absolue. Sans doute, ajoute le texte, même au début, la réalUé de l esprit doit être une réalité abstraite, c'est-à-dire abstraite dans le même sens que ce mot a été employé dans la phrase précédente. Et ce qui suit confirme que c'est ainsi qu'il faut l'entendre ; car, dit le texte, c'est ainsi qu'elle s'accorde avec V idéalité de l'esprit. Ce qui veut dire que l'esprit est Tidée absolue, et que, par conséquent, comme nous venons de le remarquer, sa réalité immédiate^ ou, si l'on veut, sa virtualité, est une réalité concrète relativement à celle de la nature et de la logique. Mais, d'un autre côté, il faut aussi admettre qu'à son point de départ la réalité de l'esprit est, relativement à l'esprit lui-même, une réalité immédiate, et, par conséquent, suivant l'expression du texte, une réalité qui lui est encore extérieure et qui lui est donnée par la nature, ce qui est expliqué par ce qui précède et par le contexte. Car, par cela même qu'ici l'esprit n'existe pas pour soi, qu'il n'est pas entré en possession de lui-même et de sa notion, il est, si l'on peut dire, hors de lui-même, et sa réalité il ne se l'est pas encore appropriée, et comme il sort de la nature et qu'il est dans un rapport immédiat avec elle, c'est plutôt de la nature qu'il la reçoit qu'il ne se la donne lui-même.
(4) Beisich selbst seyenden : qui demeure en lui-même, qui est rentré en lui-même.
(2) Le texte a : Dièse — wenn wir so sagen dUrfen — Grundlage des Menschen :ce — si l'on peut ainsi dire, — fondement de V homme : c'està-dire qu'ici on n'a que la base, la sphère la plus immédiate et la moins réelle, sur laquelle vient se développer et s'asseoir ce qui constitue véritablement l'homme, savoir : l'intelligence, la raison, l'état, etc.
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noud) elle n'est que dans celui qui la considère» eUe n'eit pas dans Tobjet lui-même. En d'autres termes^ Tobjetque nous considérons est ici l'oeuvre de la simple notion immé^ diate de Tesprit, de l'esprit qui n'a pas encore «siisi sa notion et qui demeure hors de lui-même*
Le premier monrient de VAMhropohgfie^ c'est i'imé qualitativement déterminée et attachée à ses détermina* lions naturelles. C'est ici, par exemple, que viennent se ranger les différences des races. En sortant de cette union immédiate avec sa naturalité, l'âme enfihè en opposition et en conflit avec elle-même. C^estâ cç moment que 3e ratta^ chent la fdie et le somnambulisme. Ce ootnbat aboutit an triomphe de l'âme sur son Côrpà, qui descend et est comme rabaissé au rôle de signe et de représentation de Tâmâ» C'est ainsi que se produit l'idéalité de l'âme dans 1% corps^ tèt que Celte réalité de l'esprit se trouve idéalement posée, bien qu^elie aussi le soit encore d'une Uçtm corporelle.
Maintenant^ dans la Phénoménologie^ l'âme s'élève par la négation de son corpè à son identité pure et idéale avec elle-même, elle devient conscience et moi, et e>^î^e pour soi m face de son contraire. Cependant ce premier être pour soi de Tesprlt est encore conditionné par le contraire,, d'où sort l'esprit. Le moi est encore un moi complètement vide (1)^ un sujet tout à fait abstrait, qui pose le contenu entier de l'esprit immédiat hors de lui, et se met en rapporl avec ce contenu comme avec un monde qu'il trouve devani luik Ici^ ce qui n'était d'abord que notre objets devient,
(4) Vide, en oe sens qu'il n*a pas encore médiatisé son conti*aire9 et que, pju* suite, il ne se Test pas encore approprié*
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il est vrai) objet do l'esprit Mniiéme; mais lo moi igaoro encore que ce qu'il a devant lui n'est que l'esprit naturel iMi-même (i). Par conséquent le moi^ bien qu'il existe coaimeétre-pournsoi, n'est pas encore pour 6oi| parce qu'il eôt simplement en rapport avec son contraire comme avec un être qui lui est donné ; ce qui fait que la liberté du moi M une liberté purement abstraite, conditionnée et relative» L'esprit n'est plus ici, il est vrai^ absorbé dans la nature ; il s'est réfléchi sur lui^-méme^ et il est en rapport avec k»«ture(2)^ mais il n'est encore que dans la sphère de l'apparence ; il n'est qu'en rapport avec la réalité, et il n'est pas encore l'esprit réel (â)» C'est pour cette raison que nous appelons la partie de la science qui considère cette forme de l'esprit Phénoménologie^ Mais, par la, que dansée rapj^ avec son contraire lemoi se réfléchit sur luimême, il devient conscience de lui-même. Dans cette forme, le moi ne se sait d'abord que comme moi sans contenu, et il ûe voit dans tout contenu concret qu'un contraire. Par conséquent^ l'activité du moi consiste ici à remplir ce vide, sa subjectivité abstraite^ à y faire pénétrer le monde obyectif
(<) Naturiiehe ùeisï selber : l'esprit quiesl dans ta nature, leqael est ^ieinrèspHI M-Mélne, im^ M l*oki teut, appàrtiétti à la Aèmè âolkm à ^Qelle «pptrtteal he um. Mais le moi l'ignore, €t| Tignorant, ie considère comme un être qui lui est extérieur, comme un être qu'il trouve devant lui, avec lequel il est en rapport, mais qui n'appartient pas à un seul et même esprit.
(i) Il est en rapport, il n'est plus absorbé (yersenkl : plongé) àaùs la nature.
(3) Il n^est pas \'èspril réel en ce sens qu'il kie s*est pas encore réa- ^sé, et ^u'il ne s'est pas, en se réalisant lui-même ou en posant sa propre réalité, approprié la réalité en général, — la nature et la logique, ce c[ui fait qu'il est encore clans la spbère de Tapparence, de la réflexion, du Sehein.
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et à transporter en niêoié jhnps sa subjectivité dans ce dernier. Par là, la conscience de soi supprime ce qu'il y a d'exclusif dans son existence subjective, s'élève de sa forme particulière (1), et de son opposition avec le monde objectif à l'universel qui enveloppe les deux côtés, et réalise en elle l'unité d'elle-même et de la conscience ; car le contenu de l'esprit devient ici un être objectif, comme dans la conscience, et, en même temps, un contenu subjectil comme dans la conscience de soi (2). Cette conscience de soi universelle est virtuellement, ou pour nous, la raison, Mais ce n'est que dans la troisième partie de la science d( l'esprit subjectif que la raison devient à elle-même son objet Cette troisième partie, \2i Psychologie, considère l'esprii comme tel, l'esprit qui dans l'objet ne se met en rappor qu'avec lui-même, qui n'y trouve et n'y élabore que seî propres déterminations, et n'y saisit que sa propre notion C'est ainsi que l'esprit s'élève à la vérité; car l'unité d'abord abstraite et immédiate du sujet et de l'objet qc existe dans l'âme proprement dite (3), se trouve mainte nant ramenée comme unité médiate par la suppression d l'opposition des déterminations qui se produisent dans I conscience, et par là Tidée de l'esprit s'affranchit de s • double contradiction, savoir de la contradiction qui vier de sa simple notion (4), et de celle qui vient de la divisio
(4) Besonderheit : de sa particularité ou particularîsation. Le part culier est, en effet, la forme logique de la conscience.
(2) Voy. plus haut§ 385, p. 53, et plus loin § 44 4-440.
(3) In der hlossen Seele : littéralement : dans la simple dme, exprei sion plus exacte en ce qu'elle désigne Tâme qui n*est que l'âme, oi pour mieux dire, l'esprit qui n'est que âme, et qui ne s'est pas encoi élevé aux plus hautes sphères de son existence.
(4) Voy. plus haut § 380, p. 4 3.
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de ses moments (l), et attâill^nsi à l'unité médiate et, partant, à la vraie réalité. Dans cette forme, Tesprit est la raison qui existe pour elle-même (2). L'esprit et la raison sont entre eux comme les corps et la pesanteur, comme la volonté et la liberté. La raison constitue la nature substantielle de l'esprit. Ce n'est qu'une autre expression pour désigner la vérité ou l'idée qui fait l'essence de l'esprit. Mais ce n'est que l'esprit comme tel qui sait que la raison et la vérité font sa nature. L'esprit qui embrasse les deux côtés, le monde subjectif et le monde objectif, se pose maintenant, et abord sous la forme subjective, et, comme tel, il est irUelliffence, et, en second lieu^ sous la forme objective, et comme tel il est volonté. L'intelligence, d'abord vide (â), supprime cette forme de la subjectivité inadéquate à la notion de l'esprit, en mesurant le contenu objectif, qui est encore marqué de la forme extérieure et individuelle (4), suivant la mesure absolue de la raison, en faisant pénétrer l'élément rationnel dans ce contenu, en le façonnant conformément à l'idée, en le transformant en un
(4) Dans la conscience.
(2) C'est-à-dire qui n'est plus raison virtuelle, raison extérieure à ^lle-mème, ou, comme il est dit ci-dessous, raison purement substantielle, mais raison qui se sait elle-même et qui existe comme telle.
(3) Noch unerfulUe : encore non remplie. C'est le moment virtuel et lïûmédiat de Vintelligence ou de Yinlellect.
(4) Noch mit der Form des Gegebenseyns und der Einzelnheit behafteten ^jecUven Inhalt : le contenu objectif qui esl encore attaché à la forme de ^'étre-^onné et de rindimduattUf t'obpet qu'on a ici n'est plus l'objet exlérieur, la nature, ni l'objet tel qu'il existe dans la conscience, mais l'objet de la raison. Cependant, comme on n'a ici que la raison immédiate, son objet lui est donné, lui vient du dehors, et par suite on n'a pas encore l'universel concret, mais l'individuel, l'être isolé, ou tout au plus un composé d'éléments unis par des rapports extérieurs.
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conlenu concret universel, (A^ piair suite, en ^ Tôppf oprianl L'intelligence atteint ainsi à ce point où^ d'une part, sa con naissance n'est plus une abvStraetion, mais la notion objec tive, et d'autre part, l'objet n'a plus la forme d'un obJ( donné à l'esprit <, mais d'un contenu qui est Inhérent l'esprit lui-même. Or^ du moment où l'intelligence poBsèJ la conscience que son contenu elle le tire d'elle-même elle devient esprit pratique qui se pose lui-môme pour bul elle devient, en d'autres termes, volonté. Cdle-ei ne pài pas, comme l'intelligence, d'éléments individuels qui k «ont fournis du dehors, mais d'élémehts individuels qu'ell reconnaît comme lui appartenant en propre. «ïi partant d ce contenu-^ penchants j désirs ^dle se réfléchit eMull sur elle-même, et en se réfléchissant sur elle-même, fel" met ce contenu en rapport avec l'universel (1); irt «ne elle s'élève à la volonté de l'universel en et pouf m, dé liberté, de sa notion (2); En atteignant ce but, l'eBprit* revenu, d'un côté, à son point de départ, à son toïiité av lui-même, et, d'un autre côté, il s'est éleVé à l'unité abe lue, et essentiellement et absolument déterminée, unité ^ les déterminations ne sont plus des déterminations nat^ relies, mais des déterminations de la notion (3).
(5|) Èin Àllgemeines : un être universel, c'est-à-dire TuniveiVel de raison et cle la raison réalisée, mais réalisée dans la sphère de l'e&f subjectif.
(2) C'est la volonté qui veut réaliser la notiop en tant que notioB. G^* le passage à l'esprit objectif qui eslfMBi(fi spbèrede la véritable liber
(3) Nichl Naturbestimmungen lM0ern BegriffsbeHimn^un^en nH^ C'est-à-âire que c'est dans cette sjpbère que l'esprit s'affranchit de nature et s^élève à sa forme ejt à son existence idéales. Et par là ^ atteint à son unit^ absolue, il revient aussi à son poiat de départ, 091 à son point clé déps^rt ^ui est dans pette unitéi et qui, p^^i^ suite, s^ Iroui
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ANTHROPOLOGIE
l'ame.
L'esprit s*est produit comme vérité de la nature (1). Dans ridée en général, ce résultat constitue la vérité, et, l'on peut dire, la vérité première vis-à-vis des sphères précédentest mais, en outre, le devenir ou le passage dans k notion a une signification plus déterminée, là signification du libre jugement (2). Par conséquent, Tavénement de
transformé dans et par cette unité. Ainsi, par exemple, l'âme est dans la pensée, mais en tant que transformée par la pensée, c'est-à-dire elle y esl en tant qu'idée, ou, ce qui revient au même, dans son idée.
(I) ht aU die Wahrheit der Natur geworden : est devenu en tant que ^éHté de la nature. Le terme als a ici le double sens de qualifier l'esprit ^t de donner la raison de son avènement. L'esprit devient parce que la nature n'est pas le vrai, — le vrai absolu, — et que relativement à V esprit elle est le faux [àas tlnwahre^ comme il est dit ci-dessous], et qu'ainsi l'esprit constitue la vérité de la nature.
(2) Des freien Urtheils, c'est-à-dire que si l'on considère l'idée en
général, la signification de ce résultat, Tavénement de l'esprit, est que
^'esprit fait la vérité des sphères précédentes, — la logique et la nature,
— mais que dans la notion, c'est-à-dire dans la notion telle qu'elle
existe ici (car ce qu'on a ici c'est la notion de Tesprit), ce résultat a
^Dè signification plus déterminée, laquelle est que ce passage de la
ûature à l'esprit est l'œuvre du ^bre jugement, suivant l'expression du
^xte, expression que nous a?^ij||raduite littéralement, parce que nous
û'en avons pas trouvé d'autre qui pût mieux rendre la pensée de Hegel.
te qué veut dire Hegel, c'est que ce passage de la nature à l'esprit est
^âésurla àotion, et que, par conséquent, il n'est pas l'œuvre d'une
^Wfe et d'une violence extérieure, mais d'une nécessité inlerne et idéale,
^Cèssitê qui fait la vraie liberté, la liberté de la raison. Ce passage,
lesprit signifie que la nature se supprime elle-même comme ne contenant pas le vrai (1), et que l'esprit se présuppose lui-même, comme il présuppose la nature, non, comme auparavant sous forme d'individualité corporelle extérieure à elle-même, mais sous forme d'universalité simple dans son être concret et dans sa totalité, universalité où il n'est pas encore esprit, mais âme (2).
disons-nous, est fondé sur la notion, c'est-à-dire sur la notion d l'esprit telle qu'elle se produit ici, notion qui fait que la nature dispara* en face d'elle, qu'elle se supprime elle-même comme ne contenant ps le vrai, ainsi qu'il est dit dans la phrase suivante. Et cette apparition (= l'esprit, d'un côté, et cette suppression de la nature par et dans l'esprit, de l'autre, constituent un jugement [Urtheil)^ c'est-à-dire uî" scission essentielle et primitive de la notion (voy. Logique, § 4 66 suiv.), scission qui est à la fois une division et un passage, division la nature et de l'esprit, et passage de la première dans le dernier; qu'on pourrait exprimer par les propositions : «^ la nature est esprit ou « elle est devenue esprit » , ou bien encore : c elle n'est plus > nature, mais l'esprit >, propositions qui sont contenues dans le Nat^ geist, esprit-nature du texte. C'est en ce sens que ce passage est jugement et un libre jugement, ou, comme dit le texte, le libre jument, pour indiquer que le jugement véritablement libre estle jugen» de la notion ou conforme à la notion.
(1) Le texte 'd : Als UnWahre : en tant que chose non vraie; en t^ qu'elle n'est pas le vrai (voy. ci-dessus, note 4).
(2) Par «ela même que l'esprit est l'idée absolue, il n'est pas i^ supposé par un autre être que lui-même, ou, si l'on veut, il n'est une présupposition d'un autre être, d'une autre sphère de l'idée, n^ tout est présupposé pour lui, et par lui. Ce qui fait aussi qu'il a le pr:î lége non-seulement de se poser, mais de se présupposer lui-même, c*" ^ à-dire d'être virtuellement dans la nature et dans la logique, etfaçonner la nature et la logique pourlni-même. D'où il suit que la ^ lure est dans l'esprit de deux façons, d'abord virtuellement, et enstJ réellement. Comme ici elle y est réellement, elle n'est plus ce qu*^ était auparavant et en elle-même, mais elle est transformée parl'esp' elle est spiritualisée. ïit comme l'esprit est l'idée une et universel!
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Ce n'est pas seulement en elle-même (1) que l'âme est immatérielle, mais elle constitue l'immatérialité de la nature, sa vie simple idéale (2). Elle est la substance, le substrat absolu de toute détermination particulière et de toute individuation de Tesprit, de telle sorte que l'esprit trouve en elle la matière de ses déterminations, tandis qu'il est vis-à-vis d'elle l'idéalité identique qui la pénètre. Mais ici dans cette détermination, l'âme n'est que le sommeil de l'esprit, c'est le vouç passif d'Arislote, la possibilité de toutes choses (3).
la nature n'est plus comme auparavant un agrégat d'individualités corporelles, isolées et extérieures à elles-mêmes, mais elle participe â l*unité et l'universalité de l'esprit. Maintenant l'universalité de l'esprit est ici à la fois simple et concrète. Elle est concrète, en ce qu'elle enveloppe tous les moments précédents ; elle est simple, en ce qu'elle ne s*est pas encore développée, particularisée en tant qu'esprit. Ce qu'on ^9 par conséquent ici, ce n'est pas l'esprit comme tel, Tesprit proprement dit, l'esprit qui a triomphé de la nature, mais l'esprit qui est encore dans la nature, on a, en d'autres termes, l'âme.
{^) Le texte 2l: fUr 8ich : pour soi, c^est-à-dire considérée en ellemême et dans son rapport avec elle-même.
(2) Dereneinfachesideelles Leben. La nature est dans l'âme, mais elle y est idéalbée, c'est-à-dire ramenée à l'idée en tant qu'idée, et à l'idée dans son unité. C'est en ce sens que l'âme fait l'immatérialité de la Bature, ou, ce qui revient au même, que la nature se trouve immatérialisée dans l'âme.
* (3) Ainsi, de même que la matière en tant que simple matière^ ou, si Von veut, en tant que matière absolument abstraite, est la substance, le substrat sur lequel se développe l'idée concrète de la nature, de ïttême l'âme est le substrat {Grundlage, le fond) sur lequel se développe ^'idée de l'esprit, ou, suivant l'expression du texte, elle est le substrat ^bsola de toute particularisation et de toute individuation {aller Beson-
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Remarque.
La question touchant rimmalérialité de rame ne saurait avoir un sens qu'autant qu'on se représente, d*un côté, la matière comme un être qui contient le vrai, et de l'autra côté, Tesprit comme une chose (4). Mais entre les maina des physiciens eux*-mêmes, la matière est devenue dans ces derniers temps plus subtile ; car, les physiciens sont allés jusqu'à admettre des substances impondérables, teller que la chaleur, la lumière, etc., parmi lesquelles ilaaUii raient pu facilement ranger l'espace et le temps. Ces im pondérables qui ont perdu la propriété essentielle de ^ matière, la pesanteur, et en un certain sens l'aptitude
dervmg und V$reinsMlang) de Tesprit, c'est-à-dire de ree^nit ccuauM ^ ou proprement dit. C'est en ce sens qu'on petit dite que l'esprit façonne et la pénètre de son idéalité, e'est-âk-dire de sa nature spéeia.B car l'esprit est l'idée absolue. Mais par cela même que rime est simple substrat de l'esprit comme tel, elle n'est que le moment le j^^ abstrait de l'esprit. Elle est, dit le texte, la possibilité de toutes eho^ {Môglichkeit nachÀlle»), C'est une posêibihUen oe que l'aete, la réaiî est dans l'esprit qui la façonne et la détermine. C'est la posubilité < toutes choses, par là que l'esprit contient toutes choses dans son uni'i {^) En effet, on ne se demande si l'âme est immatérielle que pa0P qu'on se représente, d'un côté, la matière comme une substance ab^ lument différente de la substanee spirituelle, et partant comme msubstance indépendante et qui est par elle-même (comme ein Wakr^ une chosd vraie, dit le texte, c'est-à-dire comme un être qui contient lui-même sa vérité, et qui n'a pas besoin d'un être pour exister. Y^ § précéd»), et de l'autre, l'âme comme une chose^ c'est-à-dire com^ un être isolé et complélement abstrait et indéterminé^ et non c«m^ un être déterminé qui présuppose la matière, et qui la présuj^ose pCi lui-même, ou, ce qui revient au même, qui contient la matière cwatM une présupposition» comme un moment suberdonné. Cf. ei^dessiC p. 9a et suiv. et | BTSt p. 7.
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opposer une résistance, ne cessent pas cependant d'exister d'une façon extérieure et sensible. Mais la matière vivante (1) qu'on peut aussi trouver rangée sous le même chef, non-seulement n'est point pesante, mais elle n'offre pas même l'autre forme d'e:t^istence (3) qui pourrait la faire ramener à la substance matérielle. Dans le fait, l'extériorité de la nature sei trouve déjà virtuellement supprimée dans ridée de la vie, où la notion, la substance de la vie (â) existe en tant que sujet; mais elle y est de telle façon que Texterîoritéde la nature garde encore son existence objective (&)• Dans l'esprit, au contraire, en tant que notion, dont l'existence n'est pas l'individualité immédiate, mais la négativité
(4) Lebensmaterie,
{%) Vextériorité : Aussersichseyn, c'est-à-dire que, non-seulement la peganteur8triinpondérabilité,mais Textériorité aussi n'est plus applicsible à la rie, de çor^e que si l'on se représente le principe de la vie comme une matière vivante, on aura bien. une matière, mais une matière qui ne possède plus les caractères essentiels de la matière, on aura, en d'autres termes, une matière complètement transformée, ce qui veut dtre^ au fond, qu'on n'a plus la nature, mais une autre sphèi*e de l'idée.
(3) Gomme en l'a vu dans la Philosophie de la naturey dans la vie, la
notion eommence è «xister en tant que notion, ou, pour parler avec plus
de précisioD) la noUon de la vie est la notion qui commence à exister
oomme nolioa. C'est en ce sens qu'on peut dire que la notion est la
sub^taaee de la vie. Car si elle est la substance des choses de la nature
en général, elle l'est surtout de la vie où elle existe en tant que notion.
(i) Le texte a' i garde encore l'existence ou Vobjectif>lté, Hegel veut
Aîn que bien que la nature se trouve ramenée à l'idée, et à l'uniré de
Vidée dans la vie, elle ne l'est cependant qu'incomplètement, et que par
conséquent elle garde son existence, sa réalité en tant que nature, et
ne cesse pas de se poser en face de la vie comme un objet que la vie
ne saurait complètement effacer. C'est en ce sens que son existence
'^•Ms delà vie, en tant que sujet ou subjectivité, suivant l'expression
du teite, est une existence objective.
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absolue, la liberté, de telle façon que l'objet ou1a*téalî!é de la notion est la notion elle-même, dans Tesprit, disonsnous, cette extériorité, qui fait la détermination fondamentale de la matière, s'est comme dissoute dans l^déalité subjective de la notion, dans saaiature universelle. L'esprit fait la vérité réelle de la matière (1), parce que la matière est en elle-même privée de toute vérité (2).
Une autre question qui se rattache à la précédente est celle qui concerne la communication de l'âme et du corps. On considère cette communication comme un fait (3), et il ne s'agit alors que de déterminer comment on doit entendre ce fait. On peut voir par là qu'envisagée du point de vue ordinaire, cette communication est un mystère incompréhensible. Si l'on présuppose, en effet, l'âme et le corps comme deux substances absolument indépendantes l'une de l'autre, il faudra les considérer comme impénétrables Tune
(1 ) Die existirende Warhrheit der Materie : la vérité existante de Im matière, c'est-à-dire cette vérité que la matière ne contient que vir tuellement, et qui n'arrive à l'existence que dans l'esprit.
(2) Comme nous l'avons fait observer, à l'égard du fini (p. 65-66) Hegel ne veut point dire que la matière est absolument privée de tout* vérité, qu'elle n'a point d'être, mais seulement que sa vérité ou réalit* s'efface devant la réalité de l'esprit. Ainsi, la vie est bien une négatioi de la nature, mais une négation imparfaite, qu'une première négation, ce qui fait que la nature garde vis-à-vis d'elle son existence objective: tandis que l'esprit est la négativité absolue (la négation de la négation de la nature, la liberté. H constitue la sphère de la liberté par là qu': absorbe et efface complètement la nature, et qu'en lui l'objet n'exist: plus en tant que nature, mais en tant que notion, ce qui fait qu'ic l'objet de la notion est la notion elle-même. Ceci s'applique surtout l'esprit objectif et absolu.
(3) C'est-à-dire qu'on prend empiriquement le fait, et les éléments les données qu'il contient, au lieu de les déduire et les démontrer.
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à huliSj 4e la même manière qu'on considère comme impénétrables les divers corps entre eux, et qu'on place l'un d'eux là où l'autre n'est pas, c'est-à-dire dans les pores. C'est ainsi qu'Épicure plaçait les Dieux dans les pores. Mais, conséquent avec lui-même, il ne reconnaissait aucun rapport entre les dieux et le monde. — Depuis qu'on s'est posé cette question, plusieurs relations en ont été données par les philosophes. Mais elles n'ont pas toutes la même valeur. II en est qui ne partent pas du point de vue ofdinaire de la différence absolue des deux substances. Ainsi Descartes, M alebranche, Spinoza, Leibnitz, ont tous considéré Dieu comme la raison de ce rapport, et cela dans ce sens que la fmité de l'âme et la matière ne sont Tune à l'égard de Tautre que des déterminations idéales, et qui n'ont pas de réalité (1); de sorte que Dieu n'est point dans leurs doctrines, ce qu'il est dans d'autres, un simple mot mis à la place d'une chose incompréhensible (2), mais bien l'identité de l'âme et du corps. Cependant cette identité est ou trop abstraite, comme chez Spinoza, ou si c'est une puissance créatrice (3) comme la monade des monades de Leibnitz, elle ne Test qu'en divisant (4), de telle sorte qu'elle parvient bien à différencier l'âme et le corps, mais son identité
(<) G'es^à-dipe que l'âme et la matière ne sont que deux moments idéaux ou de l'idée, et qui, par cela môme, passent et s'effacent dans Vunité de l'idée, ou de leur idée. L'expression finité de Tdme impHque cette pensée que, bien que Tâme appartienne à la sphère de ^'esprit, c'est-à-dire de l'idée absolue, cependant elle ne constitue qu*un moment inférieur de l'esprit, — la sphère de l'esprit fini.
(2) Obscur um per obscurius.
(3) Schaffend : qui engendre et façonne les choses. Le terme puissance ï^ est pas dans le texte, où schaffend se réfère à identité.
(4j Urtheilend.
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n'est que la copule du jugement et n'atteint p^t au développement et à Tunité systématique du syllogisme absolu (1).
{Zusat%) . Dans Tintroduetion à la Phihsophis do fasprit^ nous avons fait observer comment la nature elle-même supprime son extériorité et son individuation, c'est-à-dire sa matérialité, comme un être qui ne contient point le vrai et qui n'est point adéquat a la notion qui est en ^le (S), et comment atteignant ainsi à son immatérialité elle pass^ dans la sphère de l'esprit^ C'est pour cette raison que dans^
le $ ci-dessus nous avons déterminé l'eisprit immédiat
l'âme non-seulement comme essentiellement immatérielle
mais comme constituant l'immatérialité universelle de li^ nature, et en même temps comme substance, comme unit^ de la pensée et de l'être. Cette unité fait le principe fonda _
(1) C'est-à-dire que la monade des monade^, ceosi^éréç Mt en ell^a même, soit comme monade qui engendre et qui se différencie en ec=: gendrant, n'est pas saisie par Leibnitz d'une façon démonstrative mhi aystémalique, mais d'une façon extérieure et en quelque sorte accida^c telle, et que, par suite, on voit bien la différence, — la diff'érence c^ l'âme et du corps, par exemple, mais leur unité concrète et réelle, oe#, comme dit le texte, son identité (l'identité de la monade des monades?^ n'est que la copuU du ju§emenU Dans le jugement, en effet, les deux termes ne sont liés que d'une façon extérieure par la copule, et ils B'^tleignent pas a leur unité médiate et absolue dans le troisième ou meyen terme, ce qui s'aecomplit dans le syllogisme. (Voy. sur ce point Logique^ 3^ part., Cf^ Plàten, Théétiie.) — Il faut aussi remarquer que l'expression du texte est syllogisme absolu. C'est qu'ici il n« s'agit pas seulement de la forme logique du syllogisme, ou, poilp mieux dire, du simple syllogisme logique^ mais de l'unité absolue deat Tunité logique n'est qu'un moment.
(2) Dan^ la nature, car o'est précisément parée que la Aature ne saurait réaliser la notio» qui est virtuellemeiàt en elle, qu'elle s'efiîace et passe dans la sphère de l'esprit.
AUTHROPOliOGlE. — |.'a1II EN GÉNtHÀL, 91
montai d9g doctrioes orientales. La lumière qui, dans la religion penâque, était Tabsolu^ avait aussi la signification d'un principe spirituel et physique tout à la fois. Spinoea a saisi cette unité d'une manière plus déterminée en la oonoevani comme fondement absolu de toutes choses. De même que Teaprit peut se concentrer en lui^^^méme, et se placer à la limite extrême de sa subjectivité» de même il esi virtuellement dans cette unité (i). Maia il ne saurait y demeurer; et c'est seulement en développant d'une manière imminente les différences simples enveloppées dans la substancei en en faisant des différences réelles et en les rame* nant à l'unité^ qu'il atteint à son individualité absolue (3) et à la forme qui lui est complètement adéquate. C'est ainsi qu'il peut s'arracher à l'état de sommeil où il se trouve en tant que âme ) car dans l'Ime la ditîérence est encore enve^ loppée, et partant à Téfat obscur et sans conscience (â). Le défaut de la philosophie de Spinoza naît précisément de ce qu'en elle la substance ne se déploie pas par des développe* Qients immanents, et que le multiple ne vient s'ajouter à elle que d'une façon extérieure (û). Le v9u< d'Anaxagore confient cette même unité de la pensée et de l'être. Mais ce ^^i n'atteint pas plus que la substance de Spinoza a un développement intrinsèque. En général, le panthéisme ne ^ait point diviser et ordonner systématiquement ses parties.
{k) Lwê l'unité de la subslafioe de SpioaM, qui coatieçt bieB Tesprit, Kl siis seulement en soi, virtuellement, et non d'une façon déterminée^ r'^^Ue et développée.
{î) ÀbêolHt^ FUriUhMyA.
(4) Voy. sur ce point Histoire de la philosophie^ de Hegel ^ vol. UI, et i^otre latroductUm à Iç^ pAOeiopM de Béft^lt «h. )V^ g i.
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OÙ il paraît sous forme de représentation, on n'a qu'une pensée incertaine et chancelante , qu'une intuition désordonnée, où les divers moments de l'univers ne se produisent pas d'une manière distincte et organique, mais ils vont se perdre de nouveau (1) dans l'universel, dans le sublime et le gigantesque (2). Toutefois cette intuition constitue le point de départ naturel de toute activité saine de l'intelligence (8j. C'est surtout dans la jeunesse que nous sentons en nous une vie qui nous anime, nous et toutes choses, et nous unit par un lien de sympathie et de parenté à la nature entière, et que nous avons ainsi le sentiment de^ rame du monde, de Tunité de l'esprit et de la nature et Aa l'immatérialité de celte dernière.
Mais lorsque nous nous éloignons de Is sphère du sentiment, et que nous arrivons à celle de la réflexion, l'opposition de l'âme et de la matière, du moi subjectif (4) et o'e son corps devient pour nous une opposition inconciliable— et l'action réciproque de l'âme et du corps devient l'actior" de deux êtres qui, tout en agissant l'un sur l'autre, demeurent indépendants l'un de l'autre. Les procédés ordinaires de la physiologie et de la psychologie sont impuissants ci surmonter cette opposition. Ici au moi considéré comme absolument simple et un (cet être où viennent s'absorber
(4 ) De nouveau, en ce sens qu'après s'être produits, ils disparaissent, pour ainsi dire, sans laisser de trace, et sans marquer une sphère déterminée.
(2) Ungeheure : Vétre sans mesure.
(3) Brust : cœur, expression plus exacte qu'intelligence, car c'est plutôt le cœur, le sentiment que l'intelligence, qui fait ce point de départ.
(4) Meines svbjeetiver leh : de mon moi subjectif.
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toutes les représentations) (1), on oppose d'une manière absolue la matière qu*on considère comme multiple et composée ; et à la question comment cet être multiple peut entrer en rapport avec cette unité abstraite (2), on répond naturellement qu'une telle union est impossible.
On ne fait pas de difficulté à accorder l'immatérialité d'un des membres de l'opposition, c'est-à-dire de l'âme, mais l'autre membre, l'être matériel, demeure pour nous, lorsque nous nous plaçons au point de vue de la pensée purement réfléchie, comme un être indépendant (3), comme un être auquel nous accordons une réalité tout aussi bien qu'à l'immatérialité de l'âme, de telle façon que nous attribuons le même être à l'être matériel et à l'immatériel, puisque nous les considérons tous les deux comme égaleïïient substantiels et absolus. Cette manière d'envisager la question a aussi dominé dans la métaphysique d'autrefois, ï^endant que, d'un côté, elle maintenait comme insurmont-able Topposition de l'être matériel et de l'être immatériel, cette métaphysique supprimait, d'un autre côté, à son insu, cette opposition, en se représentant Tâme comme une chose ^ ^t par suite comme un être tout à fait abstrait, mais, en inême temps, comme déterminé d'après des rapports sensibles. C'est ce que montrent les questions qu'elle se pose, savoir, la question touchant le siège de l'âme, par laquelle
(4) Ce qui prouve qu'il n*est pas simple et un, du moins de cette simplicité et de cette unité abstraite et vide qu'on lui attribue ordinairement.
(î) Ce moi absolument simple et un.
(3) Alt ein Pestes: comme une chose qui subsiste par elle-même, et qui, subsistant par elle-même, ne passe pas dans une autre, n'entre pas dans des rapports.
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elle pince Vkiûe dans l'espace^ la question tûuchânt 1 naisBance et rextinctiot) dé Tâme par Idquelte elle to plac dans le temps , et enfin la question touchant les pïi)priét< de ràttie j par laquelle Tâme est considérée comme un éfi immobile et invariable (1), comme le pointde jonction éet^ déterminations (2). Leibnitz aussi a considéré Tân^ côtnn une chose, en ce qu'il à fait d'elle, comme du reste, Ui monade. La monade est, précisément comme chose, i être immobile, et, d'après Leibnitz, toute la diffiéreii» entre Tâme et l'être matériel consiste simplement «ft i que l'âme est une monsdè ayant des perceptions p* claires et plus développées (â) que les autres choses mat rielles) conception qui rehausse, il est vrai, la matfèr mais qui rabaisse Tâme^ et en fiait plutôt un être maléri qu'elle ne la distingue de ùe dernier.
La logique spéculative nous élève déjà ati-dess«s tiè • point de vue dé la «impie réflexion, lorsqu'elle démont que toutes ces déterminations appliquées à l'âme, telle qi la chose, la simplicité^ l'indivisibilité, l'un, ne possède
(4) AÏ8 ein RuhendeSf als ein f estes : immobile et invariable (littéi lement : tomme nne chose immobile, comfne une choie fixe, rigide) -en sens qu'elle n'est pas considérée comme ufi mome&l qui entre rapport, qui passe dans un autre moment.
(2) Ainsi celtô métaphysique tombe dans cette inconséquence qu'ap avoir posé en principe la différence absolue de la substance màtéric et de la substance immatérielle, elle se pose à Tégard de la secoa •des qtrestiofis qui n*odt un senti que relativement à la première. C qu'au lieti de déduire systématiquement Tâme, elle commencé patla représenter comme une chose, c'èst-à-dire .comme un être âbsti et indéterminé, et puis, lorsqu'il s'âtgit de la dëtërûlinei*, pàt* cela ùi& qâre l'Ame est tm fetfe Concret, ell^e la place dàuà cette isphère n)6i •d^laqueH^ iellë a Vûtdù la sépiarer.
(3) Le texte dit : est une monade plus claire, pliis déifètoppée.
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paB» éêm leur état abstrait^ l6ur réalité (1 )^ et qu'elles ae ehifigent en leur contraire. Maig la philosophie de l'esprit complète la démonstration de ce qu'il y a de faux dans ces catégories de Tentendement, en mettant ea lumière comiDetat toutes ces déterminations rigides se trouvent comme discutes dans l'idéalité de l'esprit.
Mainlmant, pour ce qui concerne l'autre côté de Topposition en question, savoir la matière, on considère, ainsi ^que nous venons de le remarquer, rextériorités Tindividuatîon^ la multiplicité, comme constituant ses déterminations fixeS) et l'imité de ces éléments muittpies comme un lien superficiel, comme un agrégat, et, par suite^ on se représente tout être matériel comme divisible. Il faut aans doute admettre que tandis que dans l'ei^rit l'tmité oonerète cotMtttue l'élément essentiel ^ et le multiple le moment apparent (3), dans la matière c'est le contraire ^ui a lieui L'sndenne métaphysique avait comme un pressàfitiment de cette différence lorsqu'elle se demandait si dam f esprit le principe premier (S) est lun ou le multiple. Mais ao point de \*ue où nous sommes placési» c'est-à-dire a u point de vue de la philosophie spéculative nous avons
i(4) in ihrer ahàtracten Auffassung nichl ein Wahres sind : dans leur
C€>wiÉeeptt6h c^}(tfaite né êont pas un être vrai : c'est-à-dire que !sl on les
px*^Dd saBS leur contraire et hors de leur rapport avec leur contraire, on
n '*a fMslmil* réalité, oo^, «i Toa veut, leur réalité c<mcrèle «t entière,
<ACà% UM {Mittie die leur redite, tiae abstraetîoo, et que e'ett poureela
fi|^a *«Hè8 te eliangeBt ea leur contraire^ Elles «e cbângeÉt en leur eon-
ii*wrèi, ▼ooieafHioiit dire, parée qae leur ooHtraire est un moflaent inté-
ippant de leur réalité-, ou, ce qui revient au méne^ de leur vérité.
(2} Dm Viele ein Schein ist : le multiple Ml une apparenee,
(à\1ktt^Sr$t0 : le fHmeife, Vélre premier. C'eet eurtout è Platoa et
aux platonicieDs alexandrins que s'applique cette
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déjà rejeté loin de nous comme n'ayant aucune valeur (1) la présupposition qujB la nature ne puisse effacer rextériorité et la multiplicité de la matière. La philosophie de la nature nous apprend comment la nature supprime successivement et en passant par différents degrés son extériorité; comment, par la pesanteur, la matière supprime (2) Tindépendance de ces éléments individuels et multiples , et comment cette suppression, commencée par la pesanteur, et plus encore par la lumière simple et indivisible se trouve achevée dans la vie animale, dans l'être sentant qui manifeste l'unité et l'omniprésence de l'âme dans tous les points du corps, et partant la suppression de Textériorité de la matière. Et ainsi, par la que tout être matériel se trouve supprimé par l'esprit qui existe virtuellement et qui agit dans la nature; et que cette suppression s'accomplit dans la substance de l'âme, celle-ci se produit comme une idéalité de tout être matériel, comme immatérialité universelle, de telle façon que tout ce qu'on appelle matière (autant que celle-ci peut tromper la faculté représentative par une apparence d'indépendance) voit son indépendance annulée vis-à-vis de l'esprit.
Quant à l'opposition de l'âme et du corps, il faut bien qu'elle ait lieu. De même que l'âme universelle indéter-
(4) Le texte dit : Hier Idngst als eine nichtige im Rucken hciben : nous avons ici depuis longtemps derrière nous, comme n'ayant pas de valeur^ de réalité, la présupposition, etc. : c'est-à-dire que la démonstration de la fuusseté de cette présupposition est un moment qu'on a traversé, et que la philosophie de Tesprit doit admettre comme un point établi, comme une espèce de postulat.
(2) Widerlegt : dément, montre qu'elle n'est pas un simple agrégat d'éléments individuels.
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minée se détermine, s'individualise, et que l'esprit devient par cela-même conscience, et qu'il le devient nécessairement, ainsi il se place dans la sphère de Topposition de lui-même et de son contraire, et celui-ci apparaît en face de lui comme une réalité, comme un être qui est à la fois extérieur à l'esprit et à lui-même, en \m inot, comme un être matériel (1). Ici la question touchant la possibilité de la communication de l'âme et du corps se présente fort naturellement. Si l'âme et le corps sont absolument opposés, comme le prétend la conscience qui prend pour règle l'entendement (2), aucune communication n'est possible entre eux. L'ancienne métaphysique reconnaissait cette communication comme un fait incontestable, et se demandait ensuite comment on pouvait concilier la contradiction de deux êtres absolument indépendants, et existant chacun pour soi, mais unis en même temps par des rapports réciproques. Ainsi posée, la question n'admettait pas de solution. Mais c'est précisément cette position que l'on ne doit point admettre; car l'être immatériel ne se comporte pas en réalité à l'égard de Têtre matériel comme le particulier se comporte à l'égard du particulier, mais comme l'universel véritable qui enveloppe le particulier (3) se
(4) Et, en effet, Tâme n'est i'àme qu'autant qu'elle contient la nature, c'est-à-dire qu'autant qu'elle s'oppose la nature et qu'elle annule cette opposition. Et ici la nature n'est pas la nature en général ou la nature inorganique, mais la nature organique, le corps.
(2) Verstàndige Bewusstseyn. La conscience est, en effet, la sphère de ia réflexion et de l'entendement qui va d'une détermination, d'une catégorie à l'autre, mais qui est impuissant à s'élever à leur unité.
(3) Dm iiber die Besonderheit ûbergreifende wahrhaft Allgemeine : funiversel véritable (l'universel concret qu'il faut distinguer de l'uni-
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comporte avec ce dernier. L'être matériel dani^ Md e^^istence particulière n'a point de réalité, point d'indépendàDce vis-à-vis de Timmatériel. Le point de vue de la divisioh de l'âme et 4u corps ne doit pas, par conséquent, être considéré comme le point de vue le plus élevé et absolument vrai. Il faut bien plutôt dire que la division de l'être matériel et de l'être immatériel ne saurait être entendue qu'en partant de l'unité originaire de tous les deux/ C'est pour cette raison que Descartes, Malebranche et Spinosa ont ramené le principe de leur doctrine à cette unilé de la pensée et de l'être, de l'esprit et de la matière, et qu'ils ont placé celte unité en Dieu. En disant : « Nous voyons lout en Dieu », Malebranche a considéré Dieu comme constituant la médiation, le moyen terme positif entre l'être pensant et l'être non-pensant, et bien plus comme constituant l'essence immanente de tous les deux, par laquelle tous les deux sont pénétrés et en laquelle ils sont absorbés ; et, par conséquent, il ne Ta pas considéré comme un troisième terme en face de deux eîttrêmes, qui auraient eux aussi une réalité (1), car eii ce cas surgirait de nouveau la question de savoir, comment ce troisième terme s'est-il mis en rapport avec ses extrêmes? Mais en plaçant cette unité des choses matérielles et des choses immatérielles en Dieu, que l'on doit essentiellement concevoir comme esprit, ces philosophes ont voulu donner à
Y^rsel immédiat et abstrait) qui surpasse en V enveloppant la parlicularité. Ainsi, par exemple, l'âme est un universel concret k l'égard de la nature qui n*est qu'un moment subordonné, ou une détermination partioulière de l'âme.
(4) Une réalité propre et indépendante.
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entendre qu^on ne doit pas considérer cette unité comme tin prihclpê neutre où seraient venus s'unir deux extrêmes d^égalè valeur et également indépendants. Car Têlrç matériel n'a que la valeur d'un être négatif à Téglrd de l'esprit ain^i que de lui«-même. On pourra aussi le définir, suivant rèxprëssion dé Platon et d'autres anciens philosophes, « l'autre de soi-même » ; tandis que la nature de l'esprit cotislitue l'élément positif et spéculatif. Et c'est ainsi qu'on doit le concevoir, car l'esprit pénètre librement dans l'être matériel qui ne subsiste point vis-à-vis de lui ; il s'empare et trionaphê de son contraire auquel il enlève sa réalité, qu*il idéalise et fait descendre à un rôle subordonné (1).
(1) Zu einem Vermittelten herabsetzt : le f ail descendre au rôle d*un élre médiatisé : c'est-à-dire au rôle d*un être qui est médiatisé, transformé par xxn aalire être, et qui, par suite, est subordonné à ce dernier, {''esprit médiatise et transforme Têtre matériel en l'idéalisant, c'est-àdire ea l'absorbant dans sa nature, et en l'élevant ainsi à son idée et à ^ plus haute existence. Maintenant, pour ce qui concerne l'ensemble de ce passagie relativement au rapport de l'être immatériel et de l'être QUitéfisI, de l'ârae et du corps, le point que Hegel veut mettre en liunière^ autant qu'on peut le mettre en lumière dans des considérations exotériques et anticipées, c'est que ce rapport ne saurait être saisi que par la pensée spéculative et systématique. En effet, si l'on prend, (ôttme le hit la pensée ptifement réfléchie et non systématique, l'âme 6t k corps, et qu'on commence par se les représenter comme deux ^^ubâtâfltei absolument différentes et indépendantes, la question devient Mubie. Mats le rapport lui-même, pris comme simple fait, montre déjl la ftussetè de cette représentation. Or, quand on procède systémafixement, on voit que dans ce rapport les deux termes ne sont pas égAVûL, que le f apport, comme dit le texte, n'est pas du particulier au pArtieulter, mais du particulier à l'universel et au véritable universel, c'est-à-dire à l'universel qui enveloppe le particulier (V. ci-dessus, p. 97). En effet, l'âme et le corps ne sont pas dans un rapport d'égalité, mais dé subordination, c'est- à*dire l'âme contient le corps, et elle le contient comme un terme opposé qu'elle efface et absorbe dans son unité.
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En face de cette conception spéculative de Toppositioi de l'esprit et de la matière vient se placer le matérialisme qui représente la pensée comme un résultat de Têtre ma tériel, et qui déduit du multiple la simplicité de la pensée Il n*y a rien de moins satisfaisant que l'exposition, qu'oi rencontre dans les écrits des philosophes matérialistes, de divers rapports et des combinaisons diverses par lesquel ce résultat, la pensée, devrait être produit. On n'y fa nullement attention que, de même que la cause s'absorb dans l'effet, et le moyen dans la fm réalisée, ainsi ces ék ments, dont la pensée devrait être le résultat, s'absorbei plutôt en elle, et l'esprit comme tel n'est pas engendi par un principe autre que lui-même, mais il s'engend lui-même en passant de son être en soi à son être pour se de sa notion à sa réalité, et en posant ainsi l'être par leqi. il devrait être posé (1). Il ne faut pas cependant mécu naître ce qu'il y a d'élevé dans cet etTort du matérialisr pour franchir les limites des doctrines dualistes qui reco naissent deux mondes comme également substantiels réels, et pour effacer cette scission de l'unité première.
Cependant le rapport, ou, ce qui revient au même, la division de Vàiti et du corps n'est pas la division originaire et absolue, et, parconsé quent, ce n'est pas dans la sphère de Tâme que réside la conciliation o Tunité absolue. L'âme n'est que la première idéalisation de la nature et c'est pour cette raison qu'elle ne saurait s'affranchir de l'opposilici et de l'apparence. C'est seulement dans la sphère de l'esprit comme t€ que se réalise l'absolue unité, et c'est là ce qui e&t au fond des théo ries de Malebranche, de Spinoza, etc., qui placent en Dieu, dans I substance^ etc., l'unité de l'âme et du corfis, de la pensée et de l'éteii due, etc.
(4) Suivant la doctrine matérialiste. — Voy. sur ce point plus haul §§ 385 et 387.
l'aME . -^ iiVlSION. 1 01
L'âme est d'abord :
a. Dans sa déterminabilité naliirelle immédiate (1). C'est rame qui ne possède que Têlre, l'âme purement naturelle (2).
b. Elle se produit comme âme individuelle en rapport avec cette existence immédiate (S), et dans les déterminabilités de ce rapport elle n'est qu'imparfaitenieiit (ù) pour soi. C'est l'âme sensitive (5).
c. C'est l'âme sensitive qui s'est construit sa vie corporelle (6), où elle exisie comme âme réelle (7). '^V
[Zuzats). L'âme naturelle qui n'a que l'être, îdônt il est question dans ce paragraphe, et qui forme la première partie de l'Anthropologie, comprend , û son tour, trois parties. Dans la première partie , nous avons d'abord la substance de Tespril dans sa forme purement générale et immédiate, une simple pulsation, le simple réveil de
(4 ] Unmittelbaren NalurbesUninUheU : dans sa déterminabilité en tant qu'elle est en rapport immédiat avec la nature, ou en tant qu'elle sort delà nature. C*est le Naturgeist dans sa sphère la plus abstraire.
(î) Die nurseyende^ natUrliche Seele : expressions qui doivent maintenant être familières au lecteur.
(3) Le texte a : Zu diesàm ihrem unmittelbaren Seyn : avec cet être immédiat d'elle, c'est-à-dire qui est un de ses moments.
(4) Lé texte dit: abstractivement.
(5) Fiiktendè Seele, Ce mot sera plus exactement déterminé à sa place, !403elsuiv.
(6) Ihre Leibliehkeit : sa cor'poréHé,
(7) Wirkliche Seele : âme qui s'est complélement développée, par là qu'elle a complètement façonné son corps.
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rame au dedans d^lle-même (l). A ce point de départ de la vie spirituelle, il n^y a point de différence, il n'y a ni opposition de Tifidividuel et de l'universel, ni de lame et de la nature. C'est une vie simple qui s© développe à la fois dand, la nature et dans l'eapril; ; o'eist upe vie dpnt on peut dire seulement qu'elle. est, niai6 qui p'a pasi ençorf une existence, un être déterminé, une spécisilisationj un# réalité. Mais de même que dans la logique l'être dqit paiiser dms l'existence (2), ainsi l'âme doit nécessuirement pa^s^r de son indéterminabilité à sa délerminabilité. Cette daterminabilité oiïre d'abord, aingi que nops l'avons remarqué plus haut, la forme d'une déterminpbilité naturelle (â). Mais la déterminabilité naturelle de l'âme doit être conQMO comme totalité, comme une image de la notion (4)^ Lo premier moment est, par conséquent, formé ici par les détMT^ minations qualitatives universelle^ de l'âme, C'est ici quQ viennent se placer les diflërence^ physiques aus&i bien que spirituelles des rnces humaines, ainsi que les différence» des esprits des iiations,
(1) Sich'in-sich regen der Seele : lAme qui »e meut, M êUmule ellemême en elle-même^ Taclivité la pJus simple, la plus atntraUe et la plqs obscure fie l'âme.
(3) Daa Seyn zum Daseyn Ûbergehen muis,
(3) Der Natiirlichkeit : de lanaturalité,
(4) Oq doit la concevoir comme une tolalité, parce que dans l'âfiie la notion rentre, ou, pour parler avec plus de précision, commence k rentrer dans son unité, et que, par conséquent, tout est un dans Tâme, tout est totalité, si Ton peut ainsi s'exprimer. Mais c'est une totalité qui n*est que l'image (Abbild) de la notion^ parce que la notion n'existe pas ea tant que notion, ou, ce qui revient ici au môme, l'idée n'existe pas en tant qu'idée dans l'âme, mais en tant qu'image d'elle-même, c'est-à-dire en tant qu'idée qui est encore dans la natiu'e. Cf. $ 378, p. 2.
l'aME. DIVISION. lOS
Ces difTérences, ou particularisations universelles, qui existent en quelque sorte l'une hors de l'autre (1), sont ramenées ultérieurement (c'est ce qui aaoëtitue le passage à la seconde partie) (2), à Tunité de Tâme, ou, ce qui revient au même, elles atteignent à leur individuation. De même que la lumière se disperse (3) dans une multitude infinie d'étoiles, de même l'âme naturelle universelle se disperse dans une multitude infinie d'âmes individuelles, avec cette différence que, pendant que la lumière apparaît comme subsistant indépendamment des astres (A), l'âme naturelle universelle n'atteint à sa réalité que dans les âmes individuelles (5). Maintenant, comme les ({ualités
(4) Dmm auêteremanderliegenden all§emeinen Bwonderungen oder Wmchiede^keUm, Ce sont Jes déterminations les plus abstraites, et par cela même, bien qu'elles soient toutes dans un seul et même sujet, l'âme, elles sont les plus extérieures les unes aux autres (V. ci-dessous).
{I)f0r9firi$^t: iebrisey se partage.
(4) Wà^ftf^ da$ Ucht den Schein eineSy von den Sternen unabhàngigen BnlekeM ha^ : tandii que la lumière a l'apparence d'une aubsistance in~ ^éj^ndante (de subsister indépendamment) des aslres lumineux (Sternen).
(5) Plus l'être est concret, et plus son unité est profonde et iodivisibie. G'esti là un point que nous avons plusieurs fois expliqué, et qui BOUS est ^'ailleurs démontré par l'exposition et le développement même (lu système. Ainsi, dans le système solaire, par exemple, ou dans la sphère des éléments, les différents moments ou les différentes parties qui les composent appartiennent toutes à une seule et même unité, mais elles sont extérieures les unes aux autres et apparaissent comme subsistant chacune par elle-même et indépendamment des autres. C'est une apparence {Schein) qui est inhérente à leur nature abstraite, et inséparable de leur existence. Si maintenant nous comparons avec le système solairt) ou les éléments des sphères plus concrètes de la nature, l'animal, par exemple, et surtout l'animal parfait, nous verrons que chez ce deruîer le tout et les parties, et les parties entre elles, sont si intimement uiûs, que non-seulement l'un ne saurait exister sans l'autre, eemoie le
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universelles dont il est question dans la première partie, qualités qui tombent Tune hors de l'autre, se trouvent ramenées, ainsi que nous venons de le dire, à l'unité de Tâme individuelle humaine, elles reçoivent, à la place de la forme de l'extériorité, la forme de changements naturels du sujet individuel qui en fait comme le substrat (1). Ces changesoleil ne saurait exister sans la terre, par exemple, ni la terre sans le soleil, mais que Fun est dansTautre, et est Tautre, ou, si l'on veut, qu'ils sont tous portés par un seul et même sujet qu'Us compéoètrent, et par lequel ils sont tous compénétrés. Et cette unité devient plus concrète et plus profonde encore dans l'esprit, et à mesure qu'on avance dans let diverses sphères de l'esprit. Maintenant si l'on considère l'eau, pai exemple, dans la sphère abstraite des éléments ou dans celle du procès sus météorologique, et Teau telle qu'elle est dans Tanimal, on verra qui dans la première sphère elle existe en tant qu'eau réelle,' mais avec ] réalité qui lui est propre et qu'elle peut avoir dans cette sphère, taad que dans la sphère de la vie animale elle n'existe et ne peut exbter» e tant qu'eau, que comme une possibilité, c'est-à-dire comme une possi bilité de l'animal, mais qui n'arrive à l'existence et ne devient une réalît qu'autant qu'elle est animalisée, c'est-à-dire déterminée et transforaoéi par l'animal. C'est là ce que veut dire Hegel en rapprochant la lumière e Tâme. Dans la sphère de la lumière, qui est une sphère abstraite, les différents moments existent séparément, et bien qu'ils appartiennent tous à une seule et même notion, ils apparaissent comme indépendants les uns des autres. Ainsi la lumière peut exister indépendamment des corps célestes lumineux, tandis que l'âme naturelle universelle n'est qu'une possibilité qui n'arrive à l'existence que dans les âmes individuelles ou particulières {individuellen, einzelnen Seelen), c'est-à-dire dans les âmes concrètes telles que les races, les esprits locaux ou nationaux, car c'est dans ce sens qu'il faut entendre ici le terme individuel, comme on le verra dans la suite. C'est l'âme univer^ selle abstraite, en tant que possibilité, qui devient âme réelle et con* crête en se particularisant et en se subjectivant.
(4) Der in ihnen beharrenden individuellen Subjects : du sujet indi^ viduel qui persiste en eux, c'est-à-dire qu'ici on n'a plus des moments extérieurs les uns aux autres (la forme de T extériorité) , mais un seule^ même sujet qui passe par une série de changements, lesquels sontde^
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ments, à la fois physiques et spirituels, s^accomplissent dans le cours des âges de la vie. Ici la différence n'est plus une différence extérieure. Cependant la différence ne devient une particularisation, ou opposition réelle de l'individu avec lui-même que dans le rapport des sexes (i). C'est de ce point que l'âme entre en opposition avec ses qualités naturelles, avec son être universel qui, précisément pour celte raison, se trouve rabaissé à un moment opposé â l'âme (2), à un simple côté, à un état passager, savoir, â l'état de sommeil. C'est ainsi que se produit le réveil naturel^ le lever de l'âme. Mais le réveil que nous avons à considérer ici dans l'anthropologie n'est pas ce développement qui vient remplir la conscience éveillée, n^ais le réveil en tant qu'il constitue un état naturel.
Maintenant, de cette opposition ou particularisation réelle, l'âme revient dans la troisième partie à son identité avec elle-même, et cela en enlevant à son contraire, même oe qu'il y a en lui de subsistant en tant qu'état (3), et en l'absorbant dans son idéalité. C'est ainsi que l'âme de l'individualité purement générale et en soi passe dans l'indivi-
Rangements naturels {nalUrliche Verànderungen), en ce sens que, bien qu'ils aient lieu dans l'esprit, c'est à cette sphère de l'esprit qui est la plus rapprochée de la nature qu'ils appartiennent. Voy. plus loin, § 397.
(l)Voy. §398.
(^)Zu dem Anderen der Seele : c'est-à-dire qu^ici l'âme se tourne contre elle-même, contre ses moments précédents, contre son être uni* ^ersel [AUgemeines Seyn)^ cette sphère enveloppée où elle ne possède ^lueTêtre, où elle ne s'est pas encore différenciée, spécialisée.
(3) Die Festigkeit eines Zustandes, la fixité d'un état^ c'est-à-dire ce quil y a de fixe, de permanent, et, pour ainsi dire, de substantiel dans ^n état, ce qui se rapporte à ce qui a été dit ci-dessus du sommeil, qui a été désigné comme un état qui passe (vorUbergehenden Zustandé), On v<irraplus loin, § 399, pourquoi on l'a ainsi désigné.
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dualité réellQ et pour i^if 6t^ par là, dan^ la station, \ù\ nous n^aurons d'abord à considérer quQ la forpoe de \% sansation (1). Ce que l'âme sent, c'e^t seulement I9 secondi partie de Tanthropplogie qui doit le déterminer, C'est uo développement interne de la sensfitiop elle-même dans Tâma prophétique (2) qui fait le passage à cette partie.
l'ame naturelle.
L'âme universelle, en tant qu'âme du monde^ ne doit pas être conçue comme sujet (3) ; car elle n'est que la simple substance universelle qui ne trouve sa véritable réalité que dans Tindividualité, dans l'âme subjective (4)« Ainsi, elle se produit bien comme âme particulière, mais comme âme qui dans son état immédiat ne possède qqe l'être (5), et, par suite, que de simples déterminabililés
(1) Des EmpfindenB : du sentir, expression plus synthétique en ce qu'elle désigne le sujet et l'objet, l'être qui sent et ïèire senti.
(2) Ahnenden Seele. Voy. sur Tensemble de ce passage, § 397-404.
(3) Le texte dit : Ne doit pas être, pour ainsi dire, fixés comm$(à e'était) un sujet : fixée, c'est-à-dire déterminée, particularisée coinniQ Tâine est particularisée dans les âmes individuelles.
(4) Dans la subjectivité, est l'expression du texte. Ainsi, l'âme universelle, qu'on peut aussi appeler l'âme du monde (Welt seele), mais qu'il ne faut pas confondre avec l'esprit du monde (Wellgeist), estcomaieU substance. Car, de même que celle-ci trouve sa réalité, son existence réelle et concrète dans les attributs et les accidents, de même l'âtpQ universelle trouve la sienne dans Tâme individuelle et subjective.
(5) Car, d'une chose qui est à l'état immédiat, qui ne s'est pas médiatisée et différenciée, on peut dire seulement qu'elle est. 11 ne faut pas, il va sans dire, prendre ceci à la lettre, et comme si l'âme, par exemple, à l'état immédiat, ne possédait que l'être, car l'âme est i|nètrecoi|crejt,
naturelles. Celles-ci ont, si l'on peut ainsi dire, dçrrièrç son idéiilité (l) leur libre existence, c'est-à-dire ce sont des êtreg de la qature pour la conscience, mais elles ne se comportent pa^ comme choses extérieures à Tégard de l'âme proprement dite. C'est plutôt en elle-même que l'âme trouve cgg déterminations SOus forme de qualités mturelles (3^,
même dans SOB momeBt immédiat, puisqu'elle présuppose et co&tieiit la nature. Par coméquent, lorsqu'on dit de Tâine k l'état iamédjat ^'flle est Miilement, ou qu'elle ne possède que l'être, ç'es( en cpmpiirant Y^mp avec elle-même, ou, si l'on veut, en comparant les divers moments de fime qu'on le dit. Car, de même que de l'être qni ne s'est pas développé diBi k non-élTêj l'emiHmMâf etc., on peut seulement dira qu'il est, de Vd^ de râiqe qui j\ei s*est pas encore détermi]i|ée, qui n*a pfis déve-r loppé son contenu, on peut seulement dire qu'elle n'a que l'être de l'âme, ou que l'être en tant que âme.
(4) L'idéalité de l'âme : c'est-à-dire ces déterminabilités naturelles mm\ pas iêM Vim^ e^ U^% qu^ âiqe d^MPQ façon distiiift^ e^ mm^ dtt 9|Qet9 de la nature, u^i^ k l'état iipii)Mi«t, obscur ^\ enveloppé. hM qu'olijela pppart^nsAt à la naftire, i)8 sent (ioftc (ierri&rfi l'idée» ^Ié4d l'âme i ee sont, en d'autres termes, des u)>jot8 qui SQn| bi^fi d|iq§ l'âme comme des moments subordonnés, mais qu) n'y Siont pJiK d'uRCI fpços niédiata, distincte et déternunée.
(i|) Ainsi ces ingni^l^ du D6S sphères de la nature qui, daps h nature sapt isQl(&a8, eitérîeurei l'une à l'autre (ont )eur H^re ^ms^nae, ^ant l'eypfessimi du teite), se reproduisept à \i^ fi^is daps l'àipe et dii» la capscienee, mais avec cette différence que daps U conscience, Riieela mêiine que la conscience marque un plus h$iut degré de l'esprit, Qo degré où l'esprit s'est différencié, où il entend, juge et discerne, ces SfUres se posent comme des objets extérieurs que l'esprit reconnaît oeniae teUf, taudis que dans l'âme, et surtout dans les moments immédiate de l'âmei la nature est encore à l'état d'enveloppement et se ^ifond avec l'âme. En d'autres termes, ici l'âme contient la nature, ioaia ell^ |ie \% contient que virtuellement, et le développement de '^prît» eu partant do cette région inférieure de Tâine, consiste à se s^imrer dâ la nature, mais i s'en séparer en s'en emparant et en )*idéaliipnt, — Reliitivement à la conscience, Hegel dit que la nature s'y pose CAimpe objet. En effet, bien que la conscience constitue une sphère élevée de l'esprit, elle n'en constitue pas la plus élevée. Dans la cup^iençe,
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{Zusatz.) Si Ton se représente la nature comme consti tuant le macrocosme, on pourra se représenter râmi comme constituant le microcosme où la nature se concentre et supprime ainsi son existence extérieure.' Cej mêmes déterminations qui apparaissent dans la nature extérieure comme des sphères sans lien interne (1), comme une série de formations indépendantes, ne jouent plus dans Tâme que le rôle subordonné de qualités (2). L'âme vicnl se placer entre la nature au-dessous d'elle, et le mondedc la liberté morale qui surgit et s'élève au-dessus d'elle (3). De même que les déterminations simples de la vie de l'âme trouvent comme une image brisée (4) dans la vie générale de la nature, ainsi ce qui, dans l'homme individuel, se
le inonde subjectif et le monde objectif, bien qu'en rapport, demeures^ encore extérieurs l'un à l'autre, et apparaissent comme découlant de deux sources diverses. Par conséquent, la nature, bien qu*elle soit dans la conscience, n'y est que comme y venant du dehors, que comme un objet qui lui est donné.
(1) Fret entlassene : laissées libres, abandonnées à leur liberté, et ce sens qu'elles ne sont pas des déterminations d'un seul et même sujet-
(2) Sind su blossen Qualitaten herabgesetzt. En effet, dans l'âme, ce ne sont plus des formations [GestaUen) indépendantes, subsistant pai elles-mêmes dans leur réalité abstraite, mais des moments subordonnés, transformés par la nature supérieure de l'âme et s'absorbant dans soi unité ; ce sont, en un mot, de simples qualités.
(3) f.e texte dit : Ans dem Naturgeistsichherausarbeitendeh IVeW.etc Le terme herausarbeitend exprime un travail, une élaboration d'oùsor un être qui est ici le monde de la liberté morale (sittlichm Freiheil) Quant au Nalurgeisl (esprit-nature), ce n'est qu'un synonyme d'âme, cai Tâme constitue précisément ceUe sphère où l'esprit est encore lié à h naturel, ou cette sphère moyenne dont il est question dans cette phrase
(4) Ihr aussereinander gerissenes Gagenbild, etc. Ce sont précisémcP ces êtres ou ces sphères de la nature qui deviennent des qualités dam^ l'âme, et qui ne sont, dans la nature, que des images, des reflets dispersa de l'âme et de son unité.
I^'amE. -^QUALITÉS NATURELLfig. l09c
produit sous forme de penchant subjectif et particulier, ou d'un simple être sans conscience (1)* est façonné et ordonné dans l'État par la pensée réfléchie en un système de sphères diverses où la liberté trouve sa réalisation (2).
a). Q13 ALITÉS NATURELLES (3).
1. Dans sa substance, dans Tâme naturelle (&), Tesprit participe à la vie planétaire universelle, il vit avec les oli-
(\)Vnd beiouuUoi^ als ein Seyn^ in ihm ist. Une chose est, et elle est dans la conscience, elle est pensée. Lorsqu'elle n'est pas pensée, elle n'est qu'un simple être, elle est seulement. (Cf. ci-dessus, même §, p. 486, note.
(3) Pour expliquer comment la nature se reflète et se reproduit dans Time, Hegel indique une autre sphère où s'accomplit une transformation et une reproduction analogues, montrant ainsi que c'est là le mouvement, le développement du système. Car, de même que la nature trouve son onité et sa vérité dans l'âme, de même Tâme, et en général l'esprit subjectif, trouvent leur vérité dans l'esprit objectif et absolu.
(3) Nous croyons devoir rappeler que le terme naturel (naturlich) a ici une signification spéciale déterminée par le moment de l'idée qu'il exprime, qu'il n'est pas employé, voulons-nous dire, pour représenter la nature et les choses de la nature, mais l'esprit, et ce moment où l'esprit qui sort de la nature est encore lié par un rapport immédiat avec elle. Les qualités naturelles sont, par conséquent, des qualités de l'esprit, mais ce sont celles qui s'éloignent le plus de l'esprit et qui se approchent le plus de la nature. Elles constituent la première détermination, la détermination la plus abstraite de l'esprit, et où la nature, fen qu'elle s'y trouve déjà spiritualisée, exerce l'influence la plus mar- <iuée; elles constituent, en d'autres termes^ le moment le moins spirituel de l'esprit.
(4) L'âme naturelle est à l'esprit, c'est-à-dire aux sphères plus concrètes et plus réelles de l'esprit, ce que la substance est aux attributs, aux modes et aux accidents. (Voy. § précéd.)
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ïùMa, les chahgémentt périodiques de Taritiéé, les divisions du jour, etc. C'est une vie naturelle qui, en un ôéfls, n'amène que des dispôlitions obsâures dans rest^Ht (i).
Remarque.
On a beaucoup disserté d^ns ces derniers temps sur la vie cosmique, sidérale et tellurique de l'homme. Cette sympathie universelle est un élément essentiel de la vie animale. Ghes la plupart des animaux, leurs caractères spécifiques, ainsi que leurs développements parliculiers, M rattachent plus ou moins à ces rapports extérieurs. Chez rhomme, ces rapports ont autant moins d'influencé que son éducation est plus complète, et qu'il fait de la libre activité spirituelle le fondement de son exieience. L^htstoire du monde n'est pas plus liée aux révolutions du système solaire que la destinée des individus ne l*est aux positions des planètes. La différence des climats exerce une action plus déterminée et plus marquée sur Thoinme. Quant aux époques de l'année et aux divisions du jour, ce sont les dispositions maladives (2) qui leur correspondent, et leur inÛuencé se fait surtout sentir dans les infirmités, dans la folie et les états de dépression morale. — Chez les peuples qui sont peu avancés dans la voie de la liberté
(4) Da$ m ihm zum Theil nur zu Iriiben Stimmungeh kommt : qui en lui (l^espril) n'aboutit en partie qu'à des dUposUions obscures^ goinhrei^ mélancoliques^ car triiben signifie tout cela. L'esprit, eu efibt, qui vit dans cette sphère et ne s*élève pas dans les sphères de la conséitDce et de la liherté, n*a que des perceptions obscures, comme il est àtissi sujet i se laisser gouverner et abattre par les influences extérieures.
(2) Sckivitehere StimmuHgen.
L^ife. — QUALltiS KATUilELLlI. Itl
Spirituelle, et dont la vie est, paiPHuite, plus intimement liée à la nature, on rencontre datis leurs croyaiMîes superstitieuses et leurs erreurs, certifns rapports réels entre fesprit et la nature, d'où naissent certaines prévisions d'états et d'événements se rattachant à ces derniers, qui paraissent merveilleuses. Mais à mesure que l'esprit pé- Aèlre plus profondément et plus librement en lui-même, dn voit disparaître ces dispositions inférieures, dispositions qu'on rencontre rarement, d'ailleurs, et qui naissent de cette union de l'esprit et de la nature. L'animal, au contraire, demeure, comme la plante, soumis à ces influences (1).
{Zusatz.) 11 résulte du § précédent et de son Zusatzqùe la vie générale de la nature est aussi la vie de l'âme, et que celle-ci participe à la première. Mais lorsqu'on fait de cette participation de l'âme à la vie de l'univers Tobjet le plus élevé de Itl science de l'esprit, on tombe dansPerreur lupluel radicale. Car Taclivité de l'esprit consiste précisément à s'affranchir des liens de la vie purement naturelle, 4 te saisir dans son indépendance, à soumettre le monde à sô pensée et à le construire suivant la notion. Par conséquent, dans Tespril, la vie générale de la nature n'est qu'un moment tout à fait subordonné. Les puissances cosmiques ettelluriques sont dominées par lui, et elles ne peuvent y déterminer que des dispositions de peu d'importance.
La vie générale de la nature est d'abord la vie du système solaire^ et ensuite la vie de la terre où la première reçoit une forme plus individuelle.
On peut remarquer à l'égard du rapport de l'âme avec
0] Gomp. Philosophie de la nalure^ § 374 , p. 444 et suiv.
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ie système solaire, que Faslrologie lie la destinée de race humaine et des individus à la âgure et à la positu des planètes: (c'est de la même manière que dans les tem{ modernes on a considéré le monde comme un reflet < l'esprit, mais en ce sens que c'est par le monde qi l'esprit pourrait être expliqué). Il faut rejeter la doctrii astrologique comme enfantée par la superstition, mais science doit montrer la raison spéciale de ce rejet. Ceti raison ne réside pas simplement dans le fait que les plî nètes sont éloignées de nous, et que ce sont des corps (1] mais elle consiste d'une manière plus déterminée en ceci que la vie planétaire du système solaire est tout entier dans le mouvement (2), qu'elle est, en d'autres termes une vie où le temps et l'espace constituent l'élément dé terminant (car le temps et l'espace sont les moments d mouvement). Les lois du mouvement des planètes ne sm déterminées que par la notion du temps et de l'espace. Pa conséquent, c'est dans la vie planétaire que le mouvemer absolument libre (3) trouve sa réalité. Mais ce mouvemer abstrait ne joue plus déjà qu'un rôle subordoimé dan les individualités physiques (4). Le corps individuel, e général, se fait son espace et son temps, et seschangi
(4) C'est-à-dire de simples corps qui ne peuvent, par cela mena rendre raison de la vie de Tesprit.
(2) Et, par conséquent, la vie planétaire est une vie trop simple trop abstraite pour contenir la raison de la vie, de la nature concrète Tcsprit.
(3) Die abiolut frète Bewegung. Absolument libre, veut dire ici d*u liberté abstraite. G*est le mouvement le moins concret^ et parlant moins réel et le moins profond.
(4) Voy. PhiloiiopMe de la nature, § 290 et suiv.
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tîients sont déterminés par sa nature concrète. L'organisme animal atteint à une indépendance plus complète encore que le corps individuel purement physique. Le cours de son développement est lout à fait indépendant du mouvement des planètes ; c'est une durée de la vie dont la mesure n'est pas déterminée par elles. Sa santé, ainsi que les phases de sa maladie, ne dépendent poinl des planètes. Les fièvres périodiques, par exemple, ont leur mesure spéciale déterminée. En elles, le temps n'existe pas comme temps, mais c'est l'organisme animal qui est le principe déterminant. Bref, les déterminations abstraites du temps et de l'espace, la pure sphère mécanique (1) n'a pas de signification pour l'esprit ; elle n'exerce pas de puissance sur lui. Les déterminations de l'esprit qui est arrivé à la conscience de lui-même sont infiniment plus profondes et plus concrètes que les déterminations abstraites de la simple juxtaposition et de la simple succession. L'esprit, en tant qu'ayant une enveloppe corporelle (2), est bien dans un lieu et dans un temps déterminés, mais malgré cela il s'élève au-dessus du temps et de l'espace. La vie humaine a bien aussi pour condition une distance déterminée delà terre au soleil. L'homme ne pourrait vivre ni a une plus grande ni à une plus petite distance du soleil. Mais l'influence de la position de la terre sur la vie humaine ne vapas plus loin.
(^)LBlibre mécanisme^ dit le texte, expression qui rappelle celle cidessus, et d'autres où le terme libre est pris dans le sens d'abstrait, ou, ce qui au fond revient au même, est employée pour désigner l'absence de rapport intime, d'unité.
(2) AU verkôrperl : en tant que corporalisé.
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Les rapports terrestres proprement dits, tels que 1 révolution annuelle de la terre autour du soleil, la rolatio diurne de la terre autour d'elle-même^ l'inclinaison d Taxe de la terre sur son orbite autour du sôlei^ toutes ce déterminations qui appartiennent à l'individualité de I terre ne sont pas^ sans doute, sans influence sur l'homme mais elles n'ont pas d'importance pour Tesprit comme ta) C'est donc avec raison que l'Église a condamné comuM superstitieuse et immorale la croyance ù une influence exercée par les puissances cosmiques et terrestres sui Tesprit humain. L'homme doit se considérer comme libre de ces rapports avec la nature, tandis qu'en admettant cet croyances superstitieuses, il se considère comme un être de la nature. D'après cela, il faut aussi écarter comme sans valeur la tentative de ceux qui' ont voulu établir un rapport entre les époques des évolutions de la terre et let époques de l'histoire de l'humanité, ou de ceux qui onl voulu découvrir l'origine des religions et de leur symbolisme dans la sphère astronomique, et même dans la naiure en général, et qui ont été conduits par là à des conceptions qui n'ont aucun fondement rationnel. C'est ainsi, par exemple, que l'équinoxe ayant passé du signe du taureau à celui du bélier, le christianisme aurait dû passer (1) de l'ancienne adoration d'Apis à l'adoration de Tagneau. — Pour ce qui concerne l'action réelle qu'exerce la terre sur l'homme, on ne doit ici en indiquer que les principaux traits, car les détails appartiennent à l'histoire naturelle de l'homme et de la terre. Le processus du mouvement delfi
(4 } Suivant cette doctrine.
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terre a dans les différents temps de Tannée et du jour une signiflcation physique (1). Ces changements affectent sans doute l'homme. La vie du simple esprit naturel, de Tâme, s'accorde avec les époques de Tannée et du jour. Mais pendant que la plante est complètement soumise aux variations des époques de Tannée, et que Tanimal lui-même est à son insu dominé par elles, et que c'est par elles qu'il est instinctivement stimulé à engendrer et à émigrer, dans Vàme humaine, ces variations n'éveillent aucun désir auquel Thômme soit soumis involontairement (2). Les dispositions qu'amène l'hiver sont un retour sur soi, la vie intérieure, la vie du foyer domestique, le culte des pénates. En été, au contraire, on est disposé q voyager, on est poussé en quelque sorte à se répandre librement au dehors, et la multitude (3) entreprend ses pérégrinations. Cependant, ni celte vie domestique et intérieure, ni ces pérégrinations elces voyages ne sont des faits purement instinctifs. On a établi un rapport entre les fêtes chrétiennes et les époques de l'année. On célèbre la fête de la naissance du Christ \\ l'époque où le soleil paraît renaître, et Ton a placé sa résurrection au commencement du printemps, au moment du réveil de la nature. Cependant, cette connexion enire la religion et la nature n'est pas non plus une œuvre de
(4) C'est-à-dire il n'a pas une simple signiHcation mécanique, mais une signiQcation, une action physique, dans le sens où ce mot se trouve âélerminé dans la Philosophie de la nature, § 271 et suiv. — Et il a une signification physique en ce que ce mouvement amène des variations de cbalew, de lumière, dans les courants atnîosphériques, océaniques, etc.
(%) Auquel, en d'autres termes, il ne puisse résister ou qu'il ne puisse modércf ou modifier.
(3) Gemeine Volky lé grand nombre.
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Finstincl, mais une œuvre accompagnée de conscieni Pour ce qui concerne les phases lunaires, elles n'ont qu't influence limitée, même sur la nature physique de Thomn On a constaté cette influence chez les aliénés ; mais il f; dire aussi que ce qui domine chez eux, c'est la force de nature, ce n'est pas le libre esprit. — Les époques du jo entraînent avec elles une disposition particulière de l'âu L'homme ne se sent pas disposé le matin de la même façi que le soir. Le matin on est plus sérieux. C'est dans ce m ment surtout que l'esprit est dans un état d'identité avi lui-même et avec la nature (1).^ Au jour appartient la lulti le travail. Le soir c'est la réflexion et l'imagination qi dominent. Vers minuit, l'esprit, qui s'est comme dispers dans le travail du jour, revient sur lui-même, s*cnlr£ tient avec lui-même et se sent porté à la médilalion. L plupart des hommes meurent après minuit. C'est comm si la nature humaine ne pouvait commencer une nouvelle journée. Les moments du jour contiennent aussi m certain rapport avec la vie publique. Les assemblées de anciens peuples, qui se rapprochaient plus que nous de 1 nature, se tenaient le matin. Les séances du Parlemer anglais, au contraire, commencent le soir et se prolonger parfois jusqu'à la nuit avancée, ce qui est conforme a caractère réfléchi des Anglais. Mais les dispositions amenée par les différents moments du jour sont modifiées par 1 climat. Dans les pays chauds, par exemple, on se seal,a
(1) C'est-à-dire qu'il n'y a pas encore en lui de mouvement, d'act vite, de différenciation. Le sérieux [Ernsl) dont il est question ici e plutôt un état passif et abstrait qu'un état actif et concret de FespH C'est la veille qui ne s'est pas encore affranchie du sommeil.
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milieu de la journée, plus disposé au repos qu'à Taclivité, — Relalivemenl à Tinfluence des variations météorologiques, nous ferons remarquer qu'elles sont senties d'une manière marquée par les plantes et les animaux. Ainsi les animaux sentent à l'avance les orages et les tremblements de terre, c'est-à-dire ils sentent les changements de l^atmosphère qui ne sont pas encore sensibles pour nous. De la même manière, l'homme sent dans ses blessures des variations atmosphériques dont le baromètre ne donne aucune indication. La partie faible oii se trouve la blessure est plus sensible à Taction de la nature (1). Mais ce qui a une action sur l'organisme en exerce aussi une sur l'esprit faible. Il y a eu même des peuples entiers, tels que les Grecs et les Romains, qui subordonnaient leurs décisions aux phénomènes de la nature, qui leur paraissaient avoir une connexion avec les variations météorologiques. Comme on sait, ils consultaient sur les affaires de l'État non-seulement les prêtres, mais les entrailles des aniffMiux et leur mode de se nourrir. Dans la journée de Platée, par exemple, où il s'agissait de repousser le despotisme de l'Orient et où était en jeu la liberté de la Grèce, et de l'Europe entière peut-être, Pausanias tourmenta pendant toute la matinée les entrailles des victimes pour 6n obtenir des signes favorables. Ceci paraît mal s'accorder avec la vie spiriluelle des (irecs dans l'art, dans la religion et dans la science, mais il peut très-bien s'expliquer par le point de vue de l'esprit grec. C'est le propre
(<) Précisément parce qu'elle est plus faible que les autres parties, ei que par suite elle est plus soumise à Taclion de la nature.
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de rhomme moderne de se résoudre par lui-même et di suivre dans ses aclions sa prudence et son discernement L'homme privé, comme Thomme public, lire de luimême ses décisions. C'est la volonté subjective qui cheî nous se détermine à agir et tranche la question. Les anciens, au contraire, qui ne s'étaient pas encore élevés i cette puissance subjective, à cette force de la certitude di soi-même, se laissaient déterminer dans leurs affaires pai l 'oracle, par des phénomènes extérieurs où ils cherchaien une garantie et une confirmation de leurs prévisions et d< leurs entreprises. Maintenant, pour ce qui concerne lei hasards d'une bataille, ce qui y entre en jeu ce n'est pai seulement une disposition morale, mais aussi l'ardeur di combat (2) et le sentiment de la force physique. Mais celU dernière disposition avait une plus grande importance chef les anciens que chez les modernes, chez lesquels la discipline de l'armée et rhabilelé du chef constituent l'élémenl essentiel, tandis que chez les anciens, qui vivaient dans ur rapport plus intime avec la nature, la bravoure de l'individu, c'est-à-dire de l'humeur (S), au fond de laquelle il 3 a toujours un élément physique, décidait surtout di résultat du combat. Et Thumeur se lie à d'autres dispositions physiques telles que l'aspect de la contrée, l'atmo- &[)hère, le temps de l'année et le climat. Mais ces sympathies de l'âme sont plus marquées chez l'animal, qui vi dans un rapport plus étroit avec la. nature, que chei
(4 ) GeisligkeiL
(2) Die Stimmuny der Munterkeil : l'esprit disposé à combattre, qui v« gaiement au combat.
(3) Muth.
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l'homme. C'est en partant de ce point de vue que le général grec n'allait au combat que lorsqu'il croyait trouver dans Vauimal des dispositions saines, dispositions d'où il croyait pouvoir conclure aux dispositions convenables de son armée. C'est ainsi que nous voyons Xénophon qui, dans la fameuse retraite des Dix mille fait preuve de tant de prévoyance, offrir fous les jours des victimes et régler ses mouvements d'après les signes qu'il en recueillait. Mais les anciens ont poussé trop loin l'importance de ce rapport entre la nature et l'esprit. Leur superstition a vu dans les enirailles des animaux plus que ce qu'il n'y est en réalité. Par là, le moi abdiquait son indépendance, se subordonnait aux circonstances et aux déterminations de la nature exiérieure, et faisait de ces déterminations le principe déternriinant de l'esprit.
La vie planétaire universelle de l'esprit naturel se particularise dans les divisions concrètes de la lerre (1), et se partage en esprits naturels particuliers qui, en général (2), représentent la nature des divisions géographiques de là ierre, et constituent la différence des races.
(t) Ce sont des divisions concrètes en ce qu'elles embrassent la nature Ja constitution entière, astronomique, physique^ chimique, etc. , <^« la terre, à la différence d'une division abstraite, géométrique ou astronomique, etc.
(2) En généraly parce que bien qu'il y ait une certaine correspondance entre les divisions géographiques de la terre et les races, il y a d'autres éléments physiologiques et psychiques qui viennent modifier ce ^^pport, sans compter les modifications qu'y introduisent le mouvement de l'histoire et les sphères plus concrètes de l'esprit.
Remarque.
L'opposition de la pohiritc terrestre, suivant laquelle la terre devient plus compacte et remporte sur la. mer vers le nord, tandis qu'elle se disperse et se brise en masses pointues dans rhémisphère austral, cette opposition amène dans la différence des parties de la terre une modification queTreviranus (5?o%., 2* part.) a remarquée chez les plantes et les animaux.
(Zusaiz). Relativement aux différences des races humaines, on doit d'abord remarquer que la question purement histori(|ue, si toutes les races humaines sont sorties d'un seul couple ou de plusieurs, n'intéresse en aucune façon la philosophie (l). On a accordé une importance à
(4) En effet, ce qui intéresse, strictement parlant, la philosophie, c'est ridée, et Tidée concrète de Thomme, ou, comme on dit, du genre humain. Carde quelque façon qu'on envisage la question, c'est à l'idée qu'il faut en revenir pour expliquer l'origine du genre humain. La question de savoir si le genre humain a commencé par un couple ou par plusieurs est une question historique, et qui peut intéresser l'histoire, mais elle n'intéresse nullement la philosophie, et elle n'intéresse point la philosophie parce qu'elle ne contient pas la véritable question philosophique. Supposons, en eiïet, qu'on puisse prouver historiquement que le genre humain a commencé par un couple, ou bien par plusieurs, on n'aura, dans l'un comme dans l'autre cas, que des faits, et la véritable question philosophique touchant la raison de ces faits demeurera intacte et ne sera en aucune façon résolue. On peut même dire, en y regardant de près, qu'on la rend plus obscure et plus insoluble, et cela par la raison même qu'on en cherche et on en place la solution là où elle n'est point. L'essentiel, nous le répétons, est ici comme ailleurs l'idée, car l'idée est le principe générateur. Mais c'est, ajoutons-nous, l'idée concrète et nullement l'idée abstraite, l'idée telle que la conçoivent l'ancienne métaphysique et l'entendement en général. Et l'idée concrète
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celte question, parce qu'en faisant dériver les races de plusieurs couples, on s'est flatlé de pouvoir expliquer la supériorité d'une espèce sur Tautre, et qu on a même cru pouvoir démontrer que les hommes sont dans leurs aptitudes spirituelles inégaux par nature, de telle façon qu'il y en a enire eux qui, comme les animaux, ne sont faits que pour obéir. Mais la descendance ne saurait fournir aucun argument pour démontrer que les hommes sont fails, ou qu'ils ne sont pas faits pour la liberté et pour la dominatien. L'homme est virtuellement raisonnable. C'est en cela cjiie réside la possibilité de l'égalité des droits de tous les hcmmes, et ce qui montre aussi l'absurde d'une division absolue des espèces humaines en espèces qui ont des droits et en espèces qui n'en ont point (1).
>^*€Stpas ridée purement universelle, maisTidée qui contient Tuniversel,
1^ particulier et l'individuel, et qui les contient tels qu'ils sont dans la
sphère de l'esprit. En d'autres termes, c'est Tidée concrète de l'esprit
^vec ses présuppositions, c'est-à-dire avec la logique et la nature qui
Cooslitue l'idée véritable de l'homme. La race^ par exemple, n'est qu'un
moment de cette idée, et elle en est un moment, comme la famille, l'État, .
^a nation en sont d'autres. Par conséquent, lorsqu'au lieu de penser
t'idée, et l'idée totale et systématique de l'esprit, on n'en prend, d'une
lûaoière extérieure et, pour ainsi dire, au hasard, qu'un moment, et
qu'en isolant ainsi ce moment on se pose certaines questions, on rend
le problème insoluble par cela même qu'on se place hors du véritable
point de vue, c'est-à-dire hors de l'idée concrète et réelle de l'esprit.
Voy. sur ce point § 340, p. 406, note 1 ; § 342, p. 2, note I ; § 369,
P. m, note 2.
(1) D*où il ne faudrait pas conclure que dans la pensée, et suivant la doctrine de Hegel, toutes les races et tous les hommes sont réellement et actuellement égaux, et qu'il n'y a, et il ne doit pas y avoir d'inégalité enlreeux. L'homme est uirtaï^/Zemeni raisonnable (Der Mensch ist an ^^chvernmftig), et à ce titre tous les hommes sont égaux par là qu'ils sont tous compris dans la même définition, c'est-à-dire dans la même
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La différence des races est encore une différence natu*. relie, une différence, voulons-nous dire, qui se rapporte d*abord à Tâme naturelle. Comme telle, celle-ci est en rapport avec les différences géographiques de la contrée où les hommes se réunissent en grandes masses. Ces diffé-, rences de contrée sont ce que nous appelons parties du monde. Dans ces divisions de l'individualité de la terre domine une nécessité, dont Texplication plus détaillée appartient à la géographie. — La division fondamentale de la terre est sa division en ancien et en nouveau mondes. Cette différence vient d'abord de ce que des parties de la terre ont été historiquement connues plus tôt, et d'autres
notion, comme tous les animaux, toutes les plantes, etc. , sont compris dans la leur. Ce moment virtuel, cette possibilité a sa réalité et son im^ portance, mais ce n'est qu'un moment, et le moment le plus abstrait de la nature humaine, ce qui veut dire qu'il y a d'autres momsAts plus (mhh crets qui le modiûent et le dominent, et qui y introduisent det difiéreneet et des inégalités, moments ou nécessités qui fout que noB-seulement tous les hommes ne peuvent actuellement être égaux, mais qu'ils ne doi« vent point l'être. Car c'est là le système et la raison concrète et absolue. Tous les hommes peuvent être peintres, généraux, chefs de l'État', etc., mais si tous étaient peintres, généraux, chefs de l'État, il n'y aurait etil ne pourrait y avoir ni peintre, ni général, etc. 11 en est de même des races et des nations. Toutes les races et toutes les nations sont virtuellement égales, en ce sens qu'elles appartiennent toutes à l'humanité. Mais dans l'histoire concrète du monde, il y a et il doit y avoir des différences, et par suite des inégalités. C'est aussi d'après ce critérium qu'il faut considérer la question de l'esclavage. Par là que le nègre appartient au genre humain, l'esclavage est irrationnel et illégitime. Mais il ne suit nullement de là que la race nègre soit égale à la race blanche, et que, comme telle, elle doive être admise avec elle au partage des mêmes droits et à Texercice des mêmes fonctions, ou qu'elle ait la même importance et puisse jouer le même rôle dans l'histoire. Voy. sur ce point Phiiosophiê de f histoire de Hegel (Afrique), et Cf. sa Philosophie de la religion^ I, 384et289(2«édit.).
AME. — BSPRITH NATURELS PARTICULIERS. — RAGES. 12S
plus tard. Mais cette signification n'a pas d'importance pour nous. Ce qui nous concerne ici c*est la déterminabilité qui fait le caractère distinctif des diverses parties de la terre. Sous ce rapport, on doit dire que rAmérique a un aspect plus jeune que Tancien monde, et qu'elle est en arrière de ce dernier dans sa formation historique. Elle né présente que la différence générale du nord et du sud, deux extrêmes qui sont liés par un moyen très-mince (1); Les peuples indigènes de cette partie du monde disparaissent, et l'ancien monde s'y refait à nouveau. Ce dernier se distingue de l'Amérique par là qu'il ^ déploie en des différences déterminées, se divisant en trois parties, dont l'une, l'Afrique, prise dans son ensemble, présente une masse compacte et non développée, une ceinture de. hautes montagnes fermée contre la côte ; l'autre, l'Asie, se. trouve contenir l'opposition de hautes terres et de vastes vallées, baignées par de grands cours d'eau, tandis que la troisième, l'Europe, par là qu'en elle, à la différence de l'Asie, la montagne et la vallée ne sont pas simplement juxtaposées comme formant les deux grandes moitiés de la contrée, mais qu'elles se compénètrent partout, représente l'unité de cette masse sans différence de l'Afrique, et de l'opposition non médiatisée de l'Asie (2). Ces trois parties
{^)Gan9 sehmaleH MiUe. Cette expression qui, appliquée à la géographie, paraît singulière dans le langage ordinaire, est fort simple et fort naturelle dans le langage et dans la pensée hégéliens. Hegel veut CQ effet montrer comment l'idée logique se retrouve dans les autres sphèm de ridée, autant du moins, et sous la forme où elle peut s'y rctreufer.
(^)Mon médiatisée (unvermUtehen), en ce sens que les deux termes de ^'opposition y coexistent, mais qu'ils ne s'y médiatisent pas Tun l'autre^
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ne sont pas séparées, mais unies par la Méditerranée, autour de laquelle elles s'étendent. Le nord de TAfrique jusqu'aux extrémités du désert, appartient déjà, par sa physionomie, à riuirope. Les habitants de cette partie de T Afrique ne sont pas encore des Africains proprement dits, c'està-dire des nègres, mais ils ressemblent aux Européens. Il en est de même de l'Asie occidenlale qui, par son caractère, appartient elle aussi à l'Europe. La race asiatique proprement dite, la race mongolique, habite l'Asie orientale.
Après avoir cherché à prouver que la différence des diverses parties du globe n'est pas accidentelle, mais nécessaire, nous allons déterminer les différences physiques et spirituelles des diverses races humaines qui se lient aux premières. Relativement aux différences physiques, la physiologie distingue les racqs caucasique, éthiopienne et mongolique, auxquelles se rattachent les races malaise et américaine, qui cependant forment plutôt un agrégat d'élémenls divers qu une race ayant un caraclère nettement tranché. La différence physique de toutes ces races apparaît surtout dans la conformation du crâne et du visage. On détermine la forme du crâne par deux lignes, dont l'une horizonlalc et l'autre verticale, la première allant de l'extrémité extérieure de rorcille à la racine du nez, et la seconde, du frontal à la mâchoire supérieure. La tête de l'animal se dislingue de celle de l'homme par l'angle formé par ces deux lignes,
ne s'y compénètrent pas comme dans la troisième partie, TEurope. Ce passage n'est qu'un résumé de ce qui se trouve exposé avec plus de détails dans sa Philosophie ds Vhisloire {Introduction, — Base géographique de Vhisloire) , à laquelle nous renvoyons.
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cet angle étant, chez les animaux, très-aigu. Une autre délermination importante pour la distinction des races, et qui appartient à Blumenbach (1), est la proéminence plus ou moins marquée des os maxillaires. La courbure et la largeur du front y jouent aussi un rôle.
Maintenant, chez la race caucasique, cet angle est presque, ou tout à fait droit. Ceci est vrai surtout des Italiens, des Géorgiens et des Circassiens. Chez cette race, la partie supérieure du crâne est arrondie, le front est légèrement voûté, les os maxillaires sont coAime ramassés intérieurement, les dents du devant tombent perpendicuiairentent dans les deux mâchoires, la couleur principale est le blanc avec des joues rosées, et la chevelure est
'ongue et molle.
Les traits caractéristiques de la race mongole sont la
proéminence de Tos maxillaire, Tœil peu fendu et sans
rondeur, le nez aplati, la peau jaunâtre, la chevelure
courte, roide et noire.
Les races malaise et américaine offrent des caractères
physiques moins nettement accusés que les races que noug
venons de décrire. Les Malais ont la peau brune, et les
A^rnéricains la peau cuivrée.
Sous le rapport spirituel, ces races se distinguent de la
ïnanière suivante :
On doit se représenter les nègres comme une nalion
d'enfants qui ne sort pas de son état de simplicité, état où
l'on ne prend pas, et qui n'offre pas d'intérêt. Ils sont vendus, et ils se laissent vendre sans s'inquiéter de savoir
0) La première classification aussi appartient à Blumenbach.
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si c'est conforme ou non a la justice. Leur religion a quelque chose d'enfantin. Ils ne s'attachent pas à ce qu'ils sentent de plus élevé. 11 n'y a là qu'une pensée fugitive, qui, pour ainsi dire, leur traverse l'esprit. Cet être élevé, ils l'identifient avec la première pierre venue, et ils en font leur fétiche, dont ils se débarrassent du moment où il ne leur est pas utile. Doux et inoffensifs lorsqu'ils sont calmes, ils sont sujets à des emportements soudains, pendant lesquels ils commettent les cruautés les plus horribleë. On ne- peut pas leur refuser une aptitude a l'éducation, car non-seulement il y en a qui ont reçu k christianisme avec la plus grande reconnaissance, et qui ont parlé avec altendrissement de la liberté qu'après une longue servitude ils ont obtenue par son influence, mais ils ont fondé à Haïti un état suivant la doctrine chrétienne. Cependant, l'éducation spirituelle n'est pas chez eux un besoin qui jaillit de leur nature. Dans leur pays natal règne le despotisme le plus affreux. On n'y est pas parvenu au sentiment de la personnalité humaine. L'esprit y est comme engourdi et plongé en lui-même, et il ne se fait en lui aucun développement. ÎI s'accorde ainsi avec la masse compacte et enveloppée de la terre africaine.
Par contre, les Mongols se détachent de cet état de si tXfcplicité enfantine. Leur trait caractéristique est une mobil i t^ inquiète qui n'arrive à aucun résultat définitif, qui 1^^ pousse à se répandre, comme d'immenses essaims de ss^*-^' terelles, dans les autres contrées, mais qui les Itiit rctomI:>^^ ensuite dans cet état d'indifférence vide de pensée et ^^ repos stupide qui avait précédé cette explosion. C'est po»-^^ cette raison aussi qu'ils nous présentent Topposilion tr^ e^"
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chée du sublinro et du gigantesque, d'un côté, et du pédantismele plus minutieux, de l'autre. Leur religion contient déjà la représentation d'un être universel qu'ils vénèrent comme Dieu. Mais ce Dieu n^est pas encore conçu comme être invisible^ et il n'exisle que sous forme humaine, ou du moins il se manifeste dans tel ou tel homme. C'est ce qui a lieu chez les Tibétains, oii souvent on fait d'un enfant le Dieu visible (!), et lorsque ce Dieu meurt, les moines cherchent un autre Dieu parmi les hommes. Mais tous ces dieux reçoivent, l'un après l'autre, l'adoration la pluspro* fonde. Le principe essentiel de cette religion s'étend jusqu'à rindc où un homme, le brahmine, est aussi considéré comme Dieu^ et la concentration de l'esprit humain dans son universalité indéterminél est considérée comme un étal divin, comme un état d'Identité immédiate avec Dieu. Ainsi, dand la race asiatique commence le réveil de l'esprit, ce réveil où l'esprit se sépare de sa vie naturelle (2). Mais ce n'est pas encore une séparation tranchée, une sépara- Won absolue. L'esprit ne se saisit pas encore dans son absolue liberté, il ne se sait pas encore comme universel ^ncret, qui est pour soi, il ne s'est pas encore donné pour ^bjel sa notion sôus forme de pensée. C'est ce qui fait qu'il ^^iste encore sous la forme contradictoire (3) de l'individualité immédiate. Dieu s'objective, il est vrai, mais sous
( 4 ) Gegenwiirtigen : présent.
(â) Le texte dit : de la naturalité, c'est-à-dire que dans U race âsia* ^<lue Tespril commence à s*élever au-dessus de la sphère de Tâme, où ^ eiiiste en tant qu'esprit naturel, — Naturgeist^ — et à se poser en ^^Xàt qu'esprit,
C3)Voy. plus haut, § 386, p. 59.
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la forme de Texislence immédiate de TespritAni, et nulle* ment sous celle de la pensée dans sa liberté absolue. Ces à cela que se rattache radoralion des morts. Parla on s'élève au-dessus de la vie naturelle (1), car dans les morts la vie naturelle a disparu. Le souvenir qu'ils laissent ne garde que l'universel qui est apparu en eux, et qui s'élève ainsi au-dessus de l'individualité de leur existence phénoménale. Mais, d'une part, l'universel demeure toujours un universel abstrait, et, d'autre part, on se le représente dans une existence contingente et immédiate. Pour les Hindous, par exemple, le Dieu universel est présent partout dans la nature, dans les fleuves, dans les montagnes, tout aussi bien que dans l'homme. Pa^oowSéquent, l'Asie représente, sous le rapport physique coiiftie sous le rapport spirituel, le moment de l'opposition, l'opposition non médiatisée, ou, si Ton veut, la rencontre des déterminations opposées, mais la rencontre sans conciliation (2), Ici, l'esprit se sépare, d'un côté, de la nature, mais il retombe, de l'autre côté, dans sa sphère, et cela parce que ce n'est pas encore en lui-même qu'il entre en possession de sa réalité, mais seulement dans l'élément naturel (â). La vraie liberté ne saurait se rencontrer dans cette identité de l'esprit avec
(\) Naturalité. On entendra mieux du reste la signification de ces termes à mesure qu'on avancera.
(2) Das vermiUlungslose Zusammenfallen der entgagengesetzen Bistimmungen. Cf. ci-dessus, p. 4 23, note 2.
(3) Noch nicht in sich selber, sondern nur in dem NalUrlichen zur Wirklichkeit gelangt : t/(i*esprit) n'atteint pas encore à la réalité (à la réalité qui lui appartient, et qui fait sa nature) en lui-même (dans la sphère où il existe en tant qu'esprit, où, si Ton peut ainsi dire, tout est esprit), mais dans l'être naturel (dans celte sphère où il est encore Wè à la nature).
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la nature. Ici Thomme ne peut pas (encore s'élever à la conscience de sa personnalité, et sa propre individualité ne possède à ses yeux aucun droit ni aucune valeur. Tels sont les Chinois et les Hindous, qui exposent sans le moindre scrupule leurs enfants, ou les tuent.
C'est dans la race cîlucasique que l'esprit s'élève à son unité absolue (1). C'est ici qu'il entre dans une opposition complète avec la nature, qu'il se saisit dans son absolue indépendance, qu'il s'arrache à cet état d'oscillation entre les deux extrêmes (*2), et qu'il se détermine et sedéveloppe lui-même (â), engendrant ainsi l'histoire du monde. Le trait caractéristique des Mongols est, comme nous venons de l'indiquer, cette activité qui, semblable au débordement d'un fleuve, ne firit explosion qu'au dehors, qui s'évanouit aussi vite qu'elle paraît, qui, n'agissant que pour détruire, n'amène aucun progrès dans l'histoire du naonde. C'est la race caucasique qui réalise ce progrès.
Nous devons distinguer en elle deux branches, les Asiatiques occidentaux, et les Européens, différence qui, en ce moment, coïncide avec la différence des mahométans et des chrétiens.
Dans le mahométanisme, le principe borné des Juifs se trouve élevé à l'universel, et il est par là surpassé. Ici Dieu Ti'existe plus, comme chez les Asiatiques, d'une façon sensible et immédiate, mais il est la puissance une et infmie
(<) A Vunité {h Viàeniïié) absolue avec soi-même, dit le. texte.
(2) Heriiber und Hiniiherschwanken von Einem Exlrem Zum anderen : ^vacilkfren deçà et au delà (en aHant) d'un extrême à Vautre.
(^] Le texte a : qu*il atteint à la détermination de lui-même [Selbst' ^iltwmungi), au développement de lui-même.
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qui s'élève au-dessus de la multiplicité des choses. Le ma hométanisme est, par conséquent, la religion du sublime (1 dans Tacception la plus stricte du mot. Le caractère de Asiatiques occidentaux, et surtout des Arabes, s'accord< parfaitement avec cette religion. Ce peuple, dans son élai vers son Dieu (2), demeure indifférent à l'égard de toute chose finie et de toute souffrance, et il donne généreusement ses biens et sa vie. Nous devons, même aujourd'hui, reconnaître sa bravoure et sa bienfaisance. Mm Tesprit des Asiatiques occidentaux, renfermé comme il esl dans l'unité abstraite, ne saurait atteindre à la détermina* tion et à la partieularisation de l'universel, et, par suite, à sa formation concrète. L'organisation en castes qui domine dans l'Asie orientale d été, il est vrai, abolie par cet esprit, et l'individu est libre sous les mahométans de l'Asie occidentale. Le despotisme proprement dit n'existe pas chea eux. Mais la vie politique n'y arrive pas encore à une organisation déterminée (3), à une distinction spécifiée des différents pouvoirs de l'État. Et quant aux individus, si or les voit, d'un côté, s'attacher à des fins subjectives e finies avecdes allures d'une grandeur sublime, on les voi aussi, d'un autre côté, se jeter avec une ardeur sans freir et sans mesure dans la poursuite de ces fins qui, che: eux, n'offrent rien d'universel, par la raison qu'elle: n'atteignent pas à une spécialisation immanente de Tuni-
[^ ) Religion der Erhabenheit,
('2) Zu dem Einem Gotte : vers le Dieu un; eh ce sens que l'uûité d- Dieu (mais une unité abstraite) est le dogme fondamental de la religiodes Mahométans et des Arabes.
(3) Gegliederten : partagée en membres.
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versel (1). C'est ce qui fait que les décisions les plus sublimes se trouvent ici associées à Tastuce et à la soif de vengeance la plus profonde.
Par contre, les Européens ont pour principe et pour Irait caractéristique l'universel concret, la pensée qui se ilélermine elle-même. Le Dieu des chrétiens n'est pas Vun sans différence, mais l'un triple (2), le Dieu qui conlient en lui la différence, le Dieu qui est devenu homme et qui se manifeste. Dans cette représentation religieuse, l'opposition de l'universel et du particulier, — de la pensée et de l'existence, — atteint à sa limite extrême, et elle est en même temps ramenée à l'unité . Et ainsi l'élément particulier n'est pas ici laissé aussi immobile dans son état immédiat que dans le mahométisme, mais il est bien plutôt déterminé par la pensée (3), comme, à son tour, l'universel se développe en se spécialisant. Le principe de l'esprit européen est, par conséquent, la raison qui a conscience d'elle-même, et qui porte en elle-même cette foi qu'il n'y ^ rien qui puisse lui opposer une limite insurmontable, et ^% par suite, s'attaque à toutes choses pour se retrouver ^ile-même en elles. L'esprit européen s'oppose le mondé *^mme objet, et se pose comme indépendant de lui, mais il Supprime ensuite cette opposition en ramenant son con-
(4) Ce qui fait qu'on n*a pas Tuniversel concret, mais runivérsel ^l^strait, et, par suite, une organisation sociale imparfaite, et où le véritable universel, la vraie loi, le vrai bien du tout et des parties ne t^^ut passe réaliser.
(î) Der Dtfiêinige : le troiS'Un.
(3) Car c'est la pensée qui détermine, médiatise, supprinie l'état ^romédiat (le simple être) des choses, et qui développe et pose ainsi *ew unité véritable.
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traire, le multiple, à la simplicité de sa nature. C'est de là que vient cette soif infinie de connaître qui domine chez TEuropéen, et qu'on ne renconlre pas chez les autres races. Le monde a un intérêt pour l'Européen, qui veut connaître et s'approprier ce contraire qu'il trouve devant lui, et faire descendre dans le cercle de l'intuition le genre, la loi, Tuniversel, la pensée, celte raison intérieure qui est comme dispersée dans les existences particulières. Dans la sphère pratique, l'esprit européen se comporte de la même manière que dans la théorique, c'est-à-dire s'efforce d'établir une unité entre lui et le monde extérieur. L'Européen soumet à ses fins le monde extérieur avec une énergie qui lui a assuré la suprématie dans le monde. En Europe, l'individu part, dans son activité particulière, d^ principes fixes et universels, et l'Étal est plus ou moin^ soustrait à l'arbitraire du despotisme, et représente I^di liberté qui se développe et se réalise dans des institution ^ rationnelles.
Pour ce qui concerne enfin les Américains primitifs ^ nous ferons observer que c'est une race faible et qui va &ii s'éteignant. On a trouvé, il est vrai, en Amérique, à l'époque de sa découverte, une espèce de civilisation, mais c'est une civilisation qu'on ne saurait comparer avec la culture européenne, et qui a disparu avec les indigènes. 11 y a, ati outre, en Amérique, des sauvages idiots, tels que les Peschorois et les Esquimaux. Les anciens Caraïbes ont presque entièrement disparu. L'eau-de-vie et le fusil extermineo^ ces sauvages. Dans l'Amérique du Sud, ce senties créoles qui ont secoué le joug de l'Espagne; les Indiens proprement dits n'y seraient jamais parvenus. Dans le Paraguay»
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ils étaient comme des enfants sous tutelle, et c*est comme tels qu'ils furent traités par les Jésuites. 11 est donc évident que la race américaine ne saurait se maintenir en présence des Européens, qui soumettront leur pays et y élèveront une nouvelle civilisation.
2° Cette différence (i) se particularise dans ce qu'on peut appeler esprits locaux (2), lesquels manifestent leur nature dans les occupations et les habitudes extérieures de. la vie, ainsi que dans les dispositions et la conformation du corps, mais plus encore dans les tendances intérieures et dans les aptitudes intellectuelles et morales qui caractérisent un peuple.
Remarque.
Aussi loin qu on peut remonter dans Thistoire des peuples, on découvre chez les diverses nations cet élément constant et typique.
[Zusatz.) Les différences des races que nous venons d'indiquer dans le Zusatz du § précédent, sont les difféi^nces essentielles, ce sont les différences déterminées par lî^ notion de Tespril naturel universel. Mais Tesprit naturel ne se renferme pas dans le cercle de celte différenciation
0)La différence des l'aces, qui est la différence la plus générale, se particularise et se détermine, et par cela même elle amène une sphère plus concrète dans Tesprit national.
(2) Localgeister.
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générale, car la naluralité de l'esprit est imputssante à re* présenter dans leur vérité tes délerminatiohs de la notion, et, par suite, il se développe en spécialisant ces différences générales, et en se produisant dans la multiplicité des esprits locaux ou des nations (1).- L'exposition cahictéristique détaillée de ces esprits appartient en partie à l'histoire naturelle de l'homme, et en partie à la philosophie de l'histoire du monde (2). La première de ces sciences trace un tableau des dispositions du caractère national dans leur connexion avec la nature (3), c'est-à-dire de la conformation du corps, du ^enre de vie, des occupations, ainsi que de la direction particulière de TinteHigence et de la volonté des nations. Par contre^ la philosophie de l'histoire détermine le sens de l'histoire des différent» peuples dans l'histoire du monde (4), ce qui -constitue (lorsqu'on entend ce mot dnns l'acception la plus large) le plus haut développement qu'atteint la disposition primitive du caractère national, la forme la plus spirituelle à laquelle s'élève l'esprit naturel qui anime les nations (5). Ici, dans l'anthropologie philosophique, nous ne pouvons entrer dans les détails qui appartiennent à ces deux sciences,
(1) Nationalgeister.
(2) WeUgeschichte : histoire du inonde, qu'il faut distinguer de Thiatoire des nations, comme il faut distinguer l'esprit du monde [Weltgeisi^ dé l'esprit des nations , — esprit local ou national.
(3) Durchdie Naturmitbedingte disposition der Nalionalcharecters,
(4) C'est-à-dire le rôle que joue et la place qu'occupe l'histoire par
ticulière et limitée des différents peuples dans l'histoire universelle oi — ^ de l'humanité, suivant les expressions plus généralement adoptées.
(5) In den Nationen wohnende Naturgeist ; l'esprit naturel qui a sa — Si siège dans les nations, qui est un moment de l'esprit national.
et nous ne devons considérer le caractère national qu'ay* tant qu'il contient le germe d'où se développe Thistoire des nations (1 )•
Nous pouvons d'abord observer que les différences qui distinguent les nations sont des différences aussi invariables que celles qui distinguent les races humaines ; que, par
(1) £a effet, la nation est un tout, et un tout systématique, ou, si Ton veut, elle constitue une des sphères les plus concrètes de l'esprit, et qui, par cela même, touche d'un côté à la nature, — est i'esprit-nature, — et, de l'autre, s*élève dans l'État, dans Tart, la religion et la science, à la sphère de l'esprit en tant qu'esprit, de i'esprit proprement dit. Ainsi, une nation se meut à la fois dans la sphère de l'âme, — de l'instinct, du sentiment, — et dans celle de l'esprit, de la réflexion, de l'idéal. Ces deux sphères, bien qu'intimeoient unies, en ce qu'elles appartiennent à un seul et même esprit, sont cependant diverses, et la première n'est qu'un moment subordonné vis-à-vis de la seconde, un moment qui disparaît et est absorbé dans celle-ci. La philosophie de l'histoire ne s'occupe que de cette dernière. Son objet n'est pas l'espril national en général, mais l'esprit national tel qu'il existe et se manifeste dans ses plus hautes sphères, dans l'État, dans l'art, etc., et dans ses rapports avec l'esprit du monde et l'esprit absolu. Car c'est là l'esprit souverain et générateur, l'esprit qui gouverne et engendre les nations, comme la fin engendre les moyens, ou comme la raison engendre le sentiment. En d'autres termes, l'objet de la philosophie de Thistoire est cette sphère où lidée historique existe, et se pense en tant qu'idée dans sa difTérence [fiisloire des différents peuples) et dans son unité (Histoire du monde ou de ^àumanité), Yoy. Philosophie de l'histoire de Hegel, et dans nos Essais de philosophie hégélienne, Introduction à la philosophie de l'histoire, — Quant à l'anthropologie, elle se rapproche davantage de l'histoire naturelle de l'homme, si ce n'est que celle-ci s'occupe plutôt des faits et des détails que des principes, tandis que l'anthropologie laisse de côté les détails, et ne s'occupe que des principes. Mais par cela même qu'ici on a la sphère la plus abstraite de Tesprit, on n'a que les principes, les éléments les plus abstraits, ou, suivant l'expression du texte, 4ue le germe du caractère national.
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ejjemple, les Arabes sont encore aujourd'hui tels qu'on nous les dépeint dans les temps les plus reculés. I^'invariabilité du climat et de la conformation de la conirée où une nation établit sa demeure, conduit à rinvariabilitc du caractère (1). Une contrée inculte, la proximité ou la dislance de la mer, etc. , sont des circonstances qui exercent une action sur le caractère national. C'est surtout la mer qui a ici une influence. Au milieu de hautes montagnes, se mouvant loin dans l'intérieur des terres, et partant séparé de la mer, — de cet instrument de liberté (2), -^ Tesprit des indigènes de l'Afrique proprement dite. (3) demeure comme fermé, ne ressent aucun besoin de liberté, et accepte de bon gré et sans la moindre résistance Tesclavage. Toutefois, le voisinage de la mer ne fait pas à lui seul un peuple libre. C'est ce que prouvent les Indiens, qui, depuis les temps les plus reculés, se sont soumis comme des esclaves à la loi qui leur défend de naviguer dans cette mer que la nature avait pour ainsi dire préparée pour eux. Exclus ainsi par le despotisme de ce vaste élément de
(1) Conduit {beilrëgt^ contribue) à cette invariabilité, mais elle ne la fait pas, n'en est pas la cause, le principe déterminant. En d'autres termes, le climat, le sol, etc., est un des éléments de l'histoire d'un peuple, mais un élément subordonné, et un peuple peut garder ses traits naturels et primitifs, et descendre au second rang, et même dispa- raître comme peuple vraiment historique et initiateur.
(2) De ce libre élément ^ dit le texte. Voy. sur ce point sa Philosophie -^ de Vhistoiref introduction {base géographique de Vhistoire)^ où Ton trouve ^ une comparaison entre la mer et la terre, ferme en tant qu'éléments -s historiques.
(3) Hegel entend par là celte partie de l'Afrique qui est située au sucIFj du désert de Sahara, qu'il distingue de celle placée au nord de ce=^ désert et de l'Egypte. (Voy. Philos, de l'histoire^ ibid,)
liberté, — de celte existence naturelle de l'universel (1), — ils ne font aucun effort pour s'affranchir des divisions sociales, telles qu'elles existent dans les castes, divisions qui ossifient et étouffent la liberté, et qui ne seraient point tolérées par une nation que son instinct porterait à la navigation.
Maintenant, pour ce qui concerne la différence déterminée de l'esprit des nations, c'est chez la race africaine qu elle est le moins marquée. Chez la race asiatique proproprement dite, elle Test beaucoup moins que chez les Européens, chez lesquels seulement l'esprit sort de son universalité abstraite, et développe d'une manière complète ses différences (2). Par conséquent, nous n'indiquerons ici
(4) Von dieaem natUrlichen Dascyn der AUgemeinheit, C'est une
^^Pression qui se rattache, comme la précédente, à la peinture qu'il
^ace de la mer en tant qu'instrument de Thistoire, dans sa Philosophie
^^ l* histoire, c La mer, y est-il dit entre autres choses, éveille en nous
^ l'idée de Tindéfini, deTitlimité, de TiDilui. En sentant sa propre infi-
^ Qîté dans cet infini, Thomme se sent aussi stimulé à franchir, et ose
^ A*anchir la limite, etc. » Le passage en question exprime une pensée
^i^alogue. L'universel, en tant qu'universel, ne saurait exister dans la
^«ture, mais seulement dans l'esprit. Mais la mer est, en quelque
^^rie, une exception, car elle est l'universel, — Tinfini, — qui existe
"ans la nature. Le terme natiirliche a cependant ici un sens spécial, le
^^îQs que nous avons expliqué, et qui est déterminé par la chose même
n^'il représente. Car il s'applicjue à la mer non en tant que simple
^er, mais en tant quelle est en rapport avec l'esprit, qu'elle est un
^'éoient Fubordouné, un instrument de l'esprit. Voilà aussi pourquoi le
*^xie dit : de ctf//e existence naturelle de l'universel. Car la mer n'existe
P3s ici d'une façon générale et abstraite en tant que mer, mais d'une
*açon spéciale, et, pour ainsi dire, historiquement.
C'a) L'histoire est un développement, et le développement implique ^ne différenciation dans l'être qui se développe. La race africaine proprennent dite n'a point d'histoire. Elle n'est donc pas sortie de sa gêné*
(38 PHILOSOPHIE DE l'eSPRIT. ESPRIT SUBJECTIF.
que les traits caractéristiques des nations de l'Europe, et parmi ces nations nous choisirons surtout celles qui se dis^ tinguent entre elles par leur rôle historique, savoir, les Grecs, les Romains et les Germains, sans cependant nous occuper de leurs rapports, tâche qu'il nous faut renvoyer à la Philosophie de F histoire. Ce que nous pouvons montrer ici, ce sont les différences qu'on rencontre dans les limites de la nationalité grecque, et chez les nations chrétiennes de l'Europe qui toutes ont été plus ou moins pénétrées par l'élément germanique (1).
Pour ce qui concerne les Grecs, à Tépoque de leur complet développement historique, les peuples qui parmi eux ont occupé le premier rang, savoir, les Lacédémoniens, les Thébains et les Athéniens, se distinguent les uns (ie&autres de la façon suivante. Ce qui domine, chez les Lacé — démoniens c'est la vie uniforme et enveloppée de la sub — stance politique (2). C'est pour cette raison que cliez cuîip" la propriété et les rapports domestiques n'atteignent pas Cî
ralité ou identité abstraite, naturelle et primitive : elle ne s*est pas diffé renciée. L'expression textuelle est : la différence est au plus haut degr — (absolument) sans signification chez elle.
(1) On pourra remarquer qu'après avoir nommé les Romains, Hége^s les laisse de côté, et n'en fait plus menliou dans la suite. Nous feron observer à cet égard, comme à l'égard de ce paragraphe en générait que si Hegel se borne ici à toucher les points principaux et les pli^ia saillants de la question, c'est que ces développements il les a donn^^ dans sai Philosophie de lliistoire. Car bien que l'objet de Tanthropolo^ "^i et celui de la philosophie de l'histoire diffèrent, leur connexion ^ -s/ cependant telle qu'on ne saurait traiter de Tun sans rappeler l'aulne.
(^2) Ist d&i' gediegene, unterschiedlose Leben in der sittlichen Subsla -. vorherrschend.
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leur forme rationnelle (1). Chez lesThébains, c'est le principe oppoBé qui se manifeste. Chez eux, c'est la vie subjective et interne (2), autant qu'une telle vie peut être attribuée aux Grecs, qui a la prépondérance. Le plus grand lyrique grec, Pindare, est Thébain. C'est aussi chez les Thébains qu'on rencontre celte hétairie de jeunes gens unis dans la vie et dans la mort ; ce qui montre que chez ce peuple c'est la concentration dans la vie interne du sen** timent qui domine (3). Le peuple athénien, au contraire, représente l'unité de cette opposition. L'esprit athénien s'écarte de la tendance subjective du peuple thébain, sans s'absorber dans l'élément objectif de la vie politique de Sparte. Les droits de l'État et ceux de l'individu ont trouvé chez les Athéniens une harmonie aussi complète qu'elle était possible au point de vue de la vie grecque. Mais si, par cette combinaison de l'esprit Spartiate et de l'esprit thébain, Athènes a réalisé l'unité de la Grèce du nord et de la Grèce du sud, elle n'a pas moins réalisé dans sa vie politique (A) l'unité de la Grèce orientale et de la Grèce
(4 ) L'être qui ne se développe pas, qui ne se différencie pas coave- Qablement, ne saurait atteindre à sa forme, ou son état rationnel. Les termes gediegeney unlerschiedlose^ Suhstanz, expriment tous ceUe idée. La vie politique Spartiate est une vie gediegene, uniforme, identique, et unterêehiedloiej sans différence ; c*est une vie qui s'arrête à la substance politique abstraite, et qui ne se développe pas dans les modes et les accidents.
(2) Dai Subjective, dos Gemiithliclie : littéralement : Célément, le côté ^têbjectif, le côté sentimental
(3) //) der Innerlichkeit der Empfindung : dans Vintériorité de la vie ser%8t6/eet subjective, comme il est dit ci-dessus, qui par cela même est une vie abstraite, incomplète.
(4)/f»;enem Staate: dans cet Etat^ c'est-à-dire dansTÉtat qui fait
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occidentale, en ce que Platon y a déterminé l'absolu en tant qu'idée, dans laquelle tout aussi bien le principe de la philosophie ionienne qui fait de la nature l'absolu, que la pensée purement abstraite qui constitue le principe de la philosophie italique ne sont plus que des moments subordonnés. Nous devons nous en tenir ici à ces indications touchant le caractère des nations principales de la Grèce. En donnant à ces quelques traits un plus grand dévelo))pement, nous entrerions dans le domaine de Thistoire universelle, et plus particulièrement dans celui de l'histoire de la philosophie.
Les nations (îhrétiennes de l'Europe nous présentent une variété de caractères plus grande encore. La détermination fondamentale que présente la nature (1 ) de ces nations est la prédominance de la vie intérieure, de la vie subjective qui tire d'elle-même son point d'appui (2). Cette détermination se modifie surtout suivant la position sud ou nord des contrées habitées par ces peuples. Dans le sud, rindividualilé se montre avec son caractère primitif, et, pour ainsi dire, dans toute sa naïvelé. C'est ce qui est vrai surlout des Italiens. Chez eux le caractère individuel ne veut être autrement qu'il n'est; des fins générales ne vien — nenl point en altérer la simplicité primitive (3). Un teH caraclère se rapproche davantage de la nature de la femmes
runil«* de Tesprit Spartiate et de IVspril lliébain, en entendant ici p^^i État Torganisation de la vie athénienne en général avec tous les él^ — s menis (jui la composent.
(1) Nature veut dire ici l'état naturel, instinctif, non développé, Ta de ces peuples.
(2) In sich fesle SuhjectivitaL (9) Seine Unbefangcnheit,
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que de celle de Thomme. L'individualité italienne s'est, par conséquent, déployée dans sa plus haute beauté comme individualité féminine. Il n'est pas rare de voir en Italie des femmes et des jeunes filles enlevées en un instant par la douleur d'un amour malheureux. C'est que leur nature entière s'est concentrée dans un rapport individuel. Ce rapport se brisant, elles périssent. A cette simplicité naturelle de l'individualité italienne se rattache aussi l'habitude qu'ont les Italiens de gesticuler. Leur esprit se déverse ioiit entier dans leur corps. La douceur de leur nalure a le même fondement Dans la vie politique aussi domine chez lesllaliens l'élément individuel. Avant la domination romaine, comme après sa chute, nous voyons l'Italie ne former qu'un agrégat de petits Élats. Au moyen âge nous y voyons ses nombreuses agrégations politiques se diviser partout en factions, a un tel point que la moitié des citoyens de ces Étals passaient presque toute leur vie dans l'exil. L'intérêt général de l'État demeurait impuissant en face de Tesprit prépondérant des partis. Les individus euxwêmes qui s'érigeaient en défenseurs du bien public avaient surtout en vue leurs fins personnelles, et pour les atteindre ils avaient parfois recours aux moyens les plus ^''uels et les plus tyranniques. Mais dans les deux cas, c'est-à-dire sous le gouvernement d'un seul, comme chez les 'républiques déchirées par les discordes inteslines, le droit politique ne put jamais y revêtir une forme permanente ^t rationnelle. L'étude du droit privé romain y fut seulement poursuivie, et opposée comme une digue, mais comme ^ne digue impuissante, à la tyrannie des individus aussi bien qu'à celle de la multitude.
Chez les Espagnols, c'est aussi la prédominance dé Tin-^ dividualité qu'on rencontre. Seulement ce n'est plus cette individualité simple et irréfléchie des Ilaliens, mais l'individualité qui se combine déjà avec plus de réflexiou. Le contenu individuel qui devient ici prépondératit revêt déjA la forme de l'universel. C'est ce qui fait que chez l'Es* pagnol l'honneur est surtout le principe qui le stimule. L'individu ne cherche pas ici sa justification (i) dans son individualité immédiate, mais dans l'accord de ses actions et de sa conduite avec certaines relies fixes qui, d'après là manière de voir de la nation, doivent être des lois pour tout homme honorable. Mais par là que l'Espàgol se règle dans ses actions suivant des principes qui s'élèvent audessus des caprices de l'individu, et qui ne sont pas encore ébranlés par la sophistique de l'entendement (2), il est plus persévérant et plus tenace que l'Italien, qui se laisse plutôt aller aux impressions du moment, et qui vit plutôt dans la sphère de la sensibilité que dans celle de la repré* sen ta tion déterminée. Cette différence entre les deux peu* pies se manifeste surtout dans leur rapport avec la religion. Les scrupules religieux viennent troubler fortiïiédiocrement la sérénité et les jouissances de l'Italien. L'Espagnol, au contraire, s'est jusqu'ici attaché avec unj zèle fanatique à la lettre de renseignement catholique, eU il a persécuté pendant des siècles avec une cruauté afri—
(1) Anerkennung : reconnaissance^ approbation.
(2) La sophistique est, en effet, l'œuvre de Tenlendemenl, qui admer les contraires sans en avoir conscience, et sans pouvoir les concilier — Voy. sur ce point notre Introduction à la philosophie de Hegel, cli. IV ^ §8.
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caine les hommes suspectés de s'en écarter. Sous le rapport politique aussi^ ces deux peuples se distinguent l'un de Vautre d'une manière conforme à leur caractère. L'unité politique de ritalie, si ardemment désirée par Pétrarque, est encore un rêve (1). L'Italie est encore partagée en unemulti-^ luded'Étatsqui s'inquiètent fort peu les uns des autres. En Espagne, au contraire, où, comme nous venons delcdire^ l'universel prend la prédominance sur l'individuel, leâ divers États qui s'y étaient d'abord formés, se sont fondus en un seul, bien que les provinces s'efforcent de garder encore une trop grande indépendance.
Maintenant, si chez les Italiens c'est la mobilité de la sensation, et chez les Espagnols c'est la fixité de la pensée représentative, qui prédominent, on rencontre chez les Français tout aussi bien la fixité de l'entendement que la ïnobililé de l'esprit (2). On a depuis longtemps accusé les Français de légèreté, comme ausM de vanité et d'un désir iïïiiDodéré de plaire. Mais c'est par ce désir de plaire qu'ils ont amené leur éducation sociale à son plus haut point de Perfectionnement, et qu'ils se sont élevés par cela même <l'une manière marquée au-dessus de l'égoïsme grossier
(A) Si Hegel écrivait ces Ugnes en ce moment (1 5 juin 1 866), dirait- '' que cette unité n'est encore qu'un rêve?
(^) Die Feitigk9it det Verstandei als die Beweglichkeit des Witzes. ^îen que la traduction littérale ne rende pas correctement la pensée de ^égel, nous avons cru cependant devoir la traduire littéralement pour ^^rder la concision du texte. L'entendement est fixe, rigide, en ce sens 9^'il s'attache exclusivement à l'un des contraires, parce qu'il est im« Puissant à les fondre l'un dans l'autre, à les concilier, ce qui est un ^es caractères du peuple français, tandis que l'autre caractère également ^isiinctif de ce peuple, l'esprit, représente le mouvement, le rapprochement de pensées disparates, éloignées, comme il est dit ci-dessous.
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de rhommc de la naiure. Car. celle éducation consiste précisément à ne pas oublier, à cause de soi-même, ceux avec lesquels on est en rapport, mais à en tenir compte, et à se montrer bienveillant avec eux. C'est tout aussi bien envers le public en général qu'envers les particuliers que les Français, — que ce soient des hommes d'État, ou des artistes ou des savants, — se montrent toujours, et en toutes choses pleins de déférence. Il faut cependant convenir que cette déférence pour les opinions des autres a parfois dégénéré en un effort de plaire à tout prix, même au prix de la vérité. De cet effort est né aussi ridéal de la causerie. Mais ce que les Français con — sidèrent comme le moyen le plus sûr de plaire à tout 1^ monde, c'est ce qu'ils appellent esprit. Dans les intelligences superficielles, cet esprit se borne à combiner des représentations éloignées les unes des autres, mais chez les hommes remarquables tels que Montesquieu et Voltaire • elle prend la forme supérieure de la raison, qui consiste à unir ce que l'entendement sépare ; car la détermination essentielle de la raison réside précisément dans cette connexion. Cependant, cette forme rationnelle n'est pas encore la forme de la connaissance suivant la notion. Les pensées ingénieuses et profondes qu'on rencontre fort souvent dans les écrits de personnages, tels que ceux que nous venons de nommer, ne sont pas des développements qui sortent d'une pensée générale, de la notion de la chose, mais elles sont, pour ainsi dire, des éclairs de la pensée. La pénétration de l'entendement français se manifeste dans la clarté et dans la précision de l'expression, et cela aussi bien dans l'exposition orale que dans l'écrite. Leur langage
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est soumis aux règles les plus stricies s'accorde avec arche bien déterminée (i) et avec la concision de leur »e. C'est ce qui en a fait des maîtres dans l'exposition Lique et juridique» Cette pénétration de l'entendement çais, il faut aussi la reconnaître dans leur activité poli^ e. Au milieu des tempêtes des passions révolutionnaires entendement s'est manifesté dans la décision avec lelle ils ont poursuivi la réalisation d'un nouveau monde al contre la ligue puissante de nombreux partisans de cien ordre de choses, et ils ont parcouru successive- U 9 et dans leur détermination et leur opposition les > extrêmes tous les moments de la nouvelle vie politique il fallait développer. Et c'est précisément en poussant que moment à la limite extrême de sa nature exclusive, car ils ont suivi chaque principe politique jusqu'à ses nières conséquences — qu'ils ont été amenés, par la lectique de la raison historique universelle (2), à un état ilique où tous les moments exclusifs de la vie politique cédents apparaissent comme supprimés (3). )uant aux Anglais, on pourrait les appeler le peuple de tuition intellectuelle. Ils reconnaissent l'élément rainai plutôt sous la forme de l'individuel que sous celle runiversel. C'est ce qui fait que leurs poètes occupent rang bien plus élevé que leurs philosophes. Chez eux stroriginalité de l'individu qui se produit d'une façon narquable. Cependant leur originalité n'est pas l'ori-
} ) Sicheren Ordnung .
[2) Der weltgpschichilichen Vernunft : la raison absolue dont la diati({ae est aussi la raison de Thistoire.
(3) Gouvernement mixte ou constitutionnel.
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j^Aolité atturelld et naïve, mais roriginalité qui naît de la fNinaëa M de U volonté. Ici Tindividu veut toujours s'appuyer nrlui-méme, et n'entrer en rapport avec Tuniversel que par Tintermédialre de sa nature particulière. C'est la êe qui fait que la liberté politique se présente chez les Anglais plutôt comme un privilège, comme un droit établi que comme un droit déduit de principes généraux. Les bourgs et les comtés, en envoyant des députés au parlement, y exercent un droit qui n'est pas fondé sur des principes généraux et logiquement établis, mais sur des privilèges particuliers. L'Anglais est fier, il est vrai, de la gloire et de la liberté de son pays. Mais son orgueil na tional a surtout pour fondement la conscience qu'en Angleterre l'individu peut suivre sa vocation et ses penchants particuliers. A cette ténacité d'une individualité qui vise ù l'universel, mais qui, dans ses rapports avec l'universel, s'appuie sur elle-même (1) se rattache le penchant pour le commerce qui prédomine chez les Anglais (2).
Que ce soit par modestie, ou parce qu'on laisse le meilleur pour le dernier, le fait est qu'en général les Alle^ mands ne songent aux Allemands qu'en dernier lieu. Nous passons pour des penseurs profonds, mais souvent aussi pour des penseurs obscurs. Nous voulons saisir la nature intime, et la connexion nécessaire des choses, ce qui faii
(1 ] An sich selber festhaltenden IndividualitUl : riadividualité qui s'appuie sur elle-même, qui s'attache fermement à elle-même.
(2) En effet, bien que comme moment objectif du tout, c'est-à-dire eomme institution et œuvre sociale, le commerce offre un côté — u^e action et un résultat — général, il a cependant pour mobile l'égoïsme, le gain, l'intérêt individuel.
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ue dans nos recherches scientifiques nous ]M*océdons 'une façon très^systématique. Mab il laut dire aussi à et égard que nous tombons parfois dans le fcH^malisine 'une construction extérieure et arbitraire. Notre esprit est n général plus tourné vers le dedans que celui des utres nations européennes. Nous vivons surtout de I vie intérieure du sentiment et de la pensée. C'est ans cette vie silencieuse, dans ce retour solitaire de l'esprit sur lui-même que nous cherchons, d'abord et avant le passer à l'action, à déterminer de la manière la plus «inutieuse les règles suivant lesquelles nous croyons ievoir agir, ce qui fait que nous mettons de la lenteur à lous décider, que parfois nous demeurons indécis là où il faudrait une prompte décision, et que fort souvent par le 3ésir louable de bien faire nous n'accomplissons rien. C'est donc à juste titre qu'on appliquerait aux Allemands le mot français que le meilleur tue le bon. Chez nous toute action doit être justifiée par des raisons. Mais comme on peut trouver des raisons pour toutes choses (1), cette justification n'est souvent qu'un pur formalisme, où la pensée universelle du droit n'atteint pas à son développement immanent, mais elle demeure une abstraction où l'on introduit arbitrai^ renient l'élément particulier (2). Ce formalisme s'est produit chez les Allemands dans ces protestations qu'ils ont fait entendre de loin en loin pendant des siècles, ^t avec lesquelles ils se sont flattés de pouvoir assu-
(l) Voy. sur ce point Logftgue, § ^ 20-4 23.
(2] ïïas Besondere : les déterminations particulières qui constituent ^^ réalité d'un être, et sans lesquelles les choses ne sont que des abstractions, que des simples formes vides de contenu.
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rcr certains droits politiques. Mais si les sujets ont fort peu gagné par ces proteslalions, ils ont bien moins encore avancé les intérêts des gouvernements. Vivant de la vie intérieure du sentiment, les Allemands onf, il est vrai, protesté volontiers de leur fidélité et de leur loyauté, mais on a pu rarement les amener a donner des preuves de celte disposilion qui est comme une partie essenlielle de leur nature; tandis qu'ils en ont appelé conlre les princes et l'empereur aux lois générales du droit politique, dans le seul but de masquer leur répugnance à rien faire pour TÉlat, et cela sans que la haule opinion qu'ils ont de leur fidélité et de leur loyauté se sente moindrement ébranlée. Quoique dans la plupart des circonstances ils n'aient pas manifesté un esprit politique et un amour du pays bien actifs, ils ont cependant toujours éprouvé une soif extraordinaire pour les honneurs qui s'attachent aux positions officielles, et l'opinion s'est établie parmi eux que la charge et le titre font l'homme, et que c'est d'après les différences du tilre qu'on peut mesurer l'imporlancc des personnes et leur accorder presque toujours avec une certitude infaillible l'estime qui leur est due- Parla les Allemands ont attiré sur eux ce' ridicule qui, en Europe, n'a de parallèle que dans la manie des Espagnols pour les arbres généalogiques (!)•
(I) Depuis le § 392, nous avons parcouru deux moments principai^^ du développement de l'esprit, — le moment de Fâme naturelle, av«<^ ses qualités également naturelles, se spécialisant dans les divers esprit ^ naturels, les races, dont les esprits locaux ne sont que des moài&c^" lions, des développements plus déterminés. — 4" L'âme nalureH^^ constitue, d'un côté, Timmatérialité, ou, ce qui revient ici au mêoi^' Tunilé concrète de la nature (§ 290), et, de l'autre, la virtualité la pî**^
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oédiaie et la plus indélcrminée de Tesprit. — Elle constitue Timmaalité de la nature, par cela même qu elle contient la nature, et qu'elle son unité. C*est Tidée qui est arrivée à ce point où la matière, le ips, l'espace, les rapports mécaniques et chimiques, et Tanimalité i-même ne sont plus que des moments subordonnés, — n'ont plus sens, de réalité, suivant l'expression hégflienne. Dans l'organisme mal aussi, la nature atteint à son unité. Mais dans l'organisme mal, on n'a qu'une unité imparfaite et relative. C'est l'unité de nature dans les limites de la nature, et partant, une unité extérieure, 3 unité où pénètre encore l'extériorité de la nature, et où l'idée ixiste pas encore en tant qu'idée, pour elle-même et dans son unité solue. C'est là, nous l'avons vu (§ 376 et suiv.), ce qui amène la mort l'animal, car l'idée qui, en tant que genre, estdansTanimal, annule nimal, et elle annule l'animal par la raison même qu*e1lc est dans inimal, et que celui-ci ne saurait la contenir et la réaliser. Et la mort, ms l'avons vu aussi (§ 377), non-seulement constitue un moment néissaire, mais la plus haute sphère de la vie animale, cette sphère où idée s'affranchit de la nature, et où elle se produit comme genre pour )i, comme esprit. Mais l'esprit qu'on a ici est l'esprit qui sort de la ature, l'esprit immédiat, l'âme, et l'âme dans sa forme la plus abstraite tia plus indéterminée, c'est-à-dire l'âme naturelle. L'âme est ici âme alurelle par cela même qu'elle est à son point de départ, qu'elle ne s'est its encore développée, et qu'elle n'est pas encore entrée en possession î sa réalité^ de telle sorte qu'elle contient bien la nature, mais seuleent en soi, virtuellement. Car si l'âme, en se développant, s'éloigne > plus en plus de la nature, elle s'en éloigne en la reproduisant et en transformant dans et par sa propre réalité. Ainsi, on retrouve la nare dans le sentiment, dans la conscience, dans l'art, et même dans la însée, mais on l'y retrouve comme moment subordonné, comme un ornent que l'esprit a annulé en se l'appropriant. Ici on n'a que la ^ssibilité de cette appropriation et de cette transformation, et c'est là ' qui constitue l'âme naturelle. Dans cet état, l'âme n'a que desquaes, et des qualités naturelles. Elle n'a que des qualités, c'est-à-dire -s déterminations abstraites et extérieures les unes aux autres (*), et
(^ Les déterminations et les rapports purement quantitatifs et qualitatifs ;'uq être constituent ses déterminations et ses rapports les plus abstraits. LMdenit^ et 1^ différence, le tout et les parties, la cause et l'effet, etc., sont déjà leanipports plus concrets et plus profonds. Mais c'est l'idée, et Tidée spécifique il'uQ être qui constitue sa plus haute détermination tt son unité, et qui partant non-Mulement ebt le lien de toutes ses autres déterminations, de tous ses autres éléments, mais transforme ces éléments en les pénétrant de sa na-
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des qualités naturelles, c'est-à-dire des qualités qui sont bien des qualités de rame, mais de l'âme dans son rapport immédiat avec la nature, rapport où elle se distingue à peine de la nature, et où elle est encore dans sa dépendance. Ces rapports ou qualités on peut les appeler qualités planétaires, sidérales, teliuriqUes, en ce qu'elles reflètent dans rame la fit planétaire, sidérale, etc. Telles sont, par exemple, certaines dispoiittons qui se lient aux mouvements des planètes et aux changements des saisons, dispositions obscures, incertaines et indéterminées, et qui ne peuvent pas même se ramener à une sensation déterminée. — Mais, t**, si Tàme est en rapport avec la nature en général, elle est surtout en rapport avec la terre. La terre, celte individualité concrète du système planétaire, est le siège de Tâme, comme elle est le siège des règnes végétal et animal; et de môme qu'elle est la condition nécessaire, et la plus nécessaire, et la plus proche de Texislence de ces derniers, de même elle est la condition nécessaire de l'existence de l'âme. En d'autres termes, Tâme ne saurait exister sans et hors de la terre. Par conséquent, en se partlcutarisant, pu, si Ton veut, en se déterminant comme âme particulière, Timcf doit repro* duire et représenter à sa façon les différentes parties de la terrp, t>an& ce rapport de Tâme et de la terre, on ne doit pas considérer la terre comme si elle était le principe déterminant, et l'âme comme si elle était l'être déterminé, mais bien plutôt on doit voir dans l'âme le principe déterminant, et dans la terre le principe déterminé, Car si la sature est faite pour l'esprit, et si elle est l'instrument de l'esprit* ce sera l'esprit qui déterminera la nature dans ce rapport» Nous voulons dire que les conditions géographiques, la latitude, le climat, etc., quelque essentiels qu'ils soient pour l'existence do l'esprit et pour rhistoire en général, ne font pas l'esprit, mais que c'est bien plutôt l'esprit qui fait ces conditions, en ce sena que ces çouài' tiens sont des présuppositions de l'esprit, une matière dont l'espi^^ s'empare, qu'il façonne et adapte à ses lins : ce qui est vr^i non-seulement des hautes sphères de l'esprit, mais aussi, bien qu'à unmoittdr* degré, de la sphère abstraite et immédiate où nous sommes ici, c^e^^' à-dire de la sphère où l'esprit n'existe que comme race. Qu'est^ ^*
lure. Par exemple, la plante a des qualités, elle est pesante, colorée, odoriférante, etc.; les divers éléments dont elle se compose sont identiques et ^^' férents, iis sont dans un rapport d'action et de réaction, de cause et d'effet. ^*^' Mais tous cee éléments et tous ces rapports sont subordonnés à l*idé6 spécu&^t^ <le la filante qui les organise, les unit et les transforme dans aon unité.
f>la race? Dans ces derniers temps on a beaucoup disserté sur left ces, et Ton a accordé une telle importance à cette sphère de Fesprit ir la race est bien une sphère, un moment, une détermination de sprit, et elle n'est que cela), qu'on a cru y trouver la clef de Thisre. Mais la nation n'est pas la race, et l'histoire des nations est tout tre chose que l'histoire des races. Et cette ramarque s'applique non^ ulement aux divisions principales et les plon générales du genre hulin en races, mais à ses subdivisions, à ce que Hegel appelle esprits ;aux. On admettra, en effet, assez volontiers, que l'histoire des nations ropéennes, par exemple, n'est pas la simple histoire de la race à l^uelle elles appartiennent, — de la race caucasienne, suivant les uns, mienne, suivant les autres, — et que son contenu est tout autre que contenu abstrait et indéterminé de la race. Car, en présence des Térencee marquées qui distinguent ces nations, on est bien obligé de cpnnaître que d'autres causes que la race déterminent et engendrent ir histoire. Mais lorsqu'il s'agit des subdivisions ou de ce qu'on peut peler races secondaires et dérivées, par là que ces races ont un ractère plus déterminé, et qu'elles se rapportent d'une manière directe
spéciale à l'histoire des diverses nations, on ne voudra peut-être connaître dans cette histoire d'autre principe que la race. C'est ainsi le l'histoire de l'Angleterre, par exemple, serait l'histoire de la race xonne : ou bien, comme il y a plusieurs races qui se sont successiveent établies dans ce pays, elle serait l'histoire d'un mélange de ces ices. — Mais lorsqu'on se représente ainsi i'histohre, on tombe dans erreur de ceux qui voient la plante entière dans le germe, ou qui préludent expliquer les grands événements historiques par de petites causes m parvis initiis rnagnœ res), ou bien qui vont chercher l'explication de bomme et de son histoire dans la forme du crâne et du squelette (*). 'erreur vient dans tous ces cas de ce qu'on ne considère pas l'objet —
plante, l'homme, la nation et son histoire, — systématiquement, et Uis son unité réelle et concrète, qui est l'unité de son idée. Le germe,
effet, n'est qu'un moment de la plante, et le moment le plus abstrait, ce qui amène le développement du germe, c'est-à-dire sa corruption
t *) En suivant ces anthropologistes, qui ne sont que les continuateurs de il et de Lavater, il faudrait expliquer les gestes d'Alexandre, de GéSar, dé i|M)léon, etc., ainsi que l'histoire des nations dont ces personnages sont les ^uts représentants, par 1^ forme de leur charpente osseuse. La pensée est »ur Cabanis une sécrétion du cerveau. Au fond, il n'y a entre la doctrine de ih^ et ceUe de ces anthropologistes d'autre différence que la différence qui (Uu entre le crâne et le cerveau.
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et son anéantissement , ce sont les moments plus concrets et plus réels de la plante, moments qui se distinguent du germe, et qui annulent le germe précisément parce que celui-ci n'est vis-à-vis d'eux qu'un moment subordonné. 11 en est de même de la nation et de son histoire dans leur rapport avec la race, que ce soit d'ailleurs une race primitive ou dérivée, simple ou mixte» Nous voulons dire que la race n'est qu'un moment abstrait de Tesprit, et non-seulement de l'esprit national, mais de l'esprit en général. Ainsi, Tesprit national et l'esprit du monde — la pensée absolue qui est le véritable moteur de l'histoire — constituent des sphères où la race ne joue plus qu'un rôle subordonné. Et ce ne sont pas seulement ces sphères de l'esprit qui sont supérieures à la race, mais l'esprit individuel lui-même, en tant que simple esprit individuel, remporte sur elle (§ 400), en ce qu'elle y existe d'une façon plus concrète et plus déterminée. — Cependant vous ne pouvez nier, nous dira-t-on, que la race joue un rôle important dans l'organisation de l'esprit. Ainsi, telle race a telle aptitude que telle autre race n'a point, et par* suite l'une accomplira ce que l'autre ne saurait accomplir. — Que la. race joue un certain rôle dans l'histoire et dans l'esprit en général, c'es^ ce que nous sommes loin de contester. Tout au contraire, nous admettons qu'elle joue ce rôle, lorsque nous en faisons un moment de l'esprit. Mais ce que nous contestons, c'est qu'elle joue ce rôle prépondéra^nt qu'on veut lui attribuer, c'est qu'elle soit en quelque sorte le factemir de l'histoire. L'eau, le fer, etc., jouent un certain rôle dans le sang, et ce sont des éléments intégrants du sang, mais ils ne font pas le sang. Il y a telle matière qui est plus apte que telle autre à recevoir et à exprimer la beauté, mais elle ne constitue pas pour cela le principe actif et spécifique de l'idéal, ou, si l'on veut, de l'œuvre d'art* On peut dire aussi de l'homme ou de la nature humaine en général qu'elle est la condition ou la possibilité de certains événements, événements que la plante, par exemple, ou l'animal ne saurait accomplir. Mais cequip^ut réellement et actuellement accomplir ces événements, ce n'est nî rhomme, ni la race en général, mais ce sont de tels hommes, et à l'ég-^r^ de certains événements, il faut même dire tel homme, doué de telles aptitudes et placé dans de telles circonstances déterminées. La révolution française n'est pas l'œuvre de la race franco-celtique ou autre, nrï<aîs de la nation française, et de la nation française à telle période de son existence, ce qui est bien autre chose que la race. Car cela veut dire qu'il y a des éléments, — causes, principes, besoins, ou de quelq*** nom qu'on les appelle, — qui sont entrés en jeu dans cette période ^*
>loire de la France, et qui ont engendré cet événement mémorable, aents qui forment un moment, une sphère distincte et concrète de Aoire de la nation française et de Tidée de cette histoire, et dans lelle la race se trouve enveloppée en tant que moment subordonné, ime l'enfance se trouve enveloppée dans l'âge viril, et le germe se ive enveloppé dans le fruit. Ainsi la race n'est qu'une simple possilé de l'esprit, et Ton peut dire qu'elle est, par rapport aux plus hautes ères de l'esprit, ce que l'être pur est aux plus hautes sphères de la ique, ou la matière pure et indéterminée est aux autres sphères de la ure. — 2° Quant à la question de savoir si les races viennent d'une lie souche ou de plusieurs, Hegel la touche à peine, et il se borne à la isîdérer relativement à une certaine conséquence qu'on veut tirer de ir différence louchant l'inégalité «ks hommes (§ 394, Zusatz), C'est 'à son point de vue , c'est-à-dire au point de vue de l'idéalisme absolu , ite question n'a pas d'importance. Car, en l'examinant de près, on ira qu'elle a son origine dans l'impuissance de l'entendement et de faculté représentative à saisir, ici comme ailleurs, la vraie nature I choses. Se demander, en effet, s'il y a une ou plusieurs races, ou, qui revient au même, si les races, dans leur différence, peuvent se )ener à une seule et même race, c'est se demander s'il y a plusieurs Dgles ou s'il n'y a qu'un seul triangle, ou si le mouvement lent et mouvement rapide sont deux mouvements divers, ou un seul et même uvement, ou si l'animal à la peau blanche et l'animal à la peau re sont un seul et même animal ou des animaux différents, et ainsi litres exemples. Ce qu'il faut dire de ces choses, c'est qu'elles sont i fois différentes et identiques, et que, par suite, les races viennent le viennent pas de la même souche, ce qui veut dire, en d'autres Qes, que leur principe est un principe concret qui se détermine et *éalise dans les différences, comme le genre se détermine et se ise dans les espèces (*). Et de même qu'ici l'unité réelle et con- ;e n'est ni dans le genre, ni dans les espèces, mais dans leur port, de même l'unité réelle des races et de ce qu'on appelle genre lain n'est ni dans l'un ni dans l'autre des deux termes, mais dans r rapport (**). — On se demande aussi, relativement aux races, s'il
^ Cf. sur ce point § 374, p. 480-483.
'^'*') Bans le règne animal, Tunité du genre et de Tespèce que nous venons iésigner par le terme rapport est en réalité l'individu, l'individu en tant inimal, ou, si l'on veut, l'individualité animale qui, dans le développement l'idée de l'animal, trouve sa plus haute expression, son unité Goncrète, dans
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8** L'âme s'individualise et devient sujet individuel (1). Mais ce n'est que comme individuation de la déterminabilité naturelle que cette subjectivité se présente ici à
y a eu une seule ou plusieurs créations, si, par exemple, la race américaiae a été créée par un acte spécial et autre que celui qui a créé la race caucasienne. Cette question ne diffère pas au fond de la première, et si on se la pose sous celte forme» c*est qu'on a en vup ôerlaines données ou doctrines théologiques, ou physiologiques, ou géologiques. Mais même en admettant la création — dont on parle sans s*en fkire, et. sans qu'on puisse s'en faire la moindre nttion, — et en adiiiettati^ aussi que les races ont été créées par des acies distincts, dans des temps et dans des lieux différents, il faudra toujours admettre, comme da^icis l'autre cas, Tunité du principe créateur, l'unité concrète, toulotts-nous dire, qui embrasse les différences. Et ce principe, de quelr^^oe façon qu'on se le représente, et dans quelques circonstances gédglraphiques, géologiques^ e(c , qu'on le fasse agir, est l'idée, et ne saui*ait être autre que l'idée (Voy. sur oe point Philoiophie de la nature^ § 3 AO, p. 406, note 4;§ 342, p. 2, note 4, et p. 29, note 4 ; § 346, p. 93, note 3, et § 369, p. 427, note 2).
(4) Le texte a : se spécialise (tst vereinseU) en un sujet individuel,
rorganisme humain. L'unité des races et de ce que nous avons appelé £^enr« humain, pour adopter une expression familière, mais qui, dans la sphère où nous sommes ici placés, n*est que l*âme purement universelle et abstraite, Tunité de cette âme et des races est Tindividu en tant qu^lme, ou TAme individuelle. Mais nous avons ici l'âme naturelle, Tânie qui sort de la nature et qui est encore dans la nature. Par conséqueni, l'unité que nous pouvons avoir ici n'est qu'une unité immédiate et abstraite, où les termes demeurent encore extérieurs l'un à l'autre, et où, par suite, les races gardent leurs différences, leurs différeneos phyiiologiques et psychiques. Ainsi, si l'Africain, par exempte; sent, d'un côté, comm^ l'Européen, de l'autre, il garde dans la sphère de sa vie sensible ses différences locales et naturelles. Mais à mesure qu'on s'élève dans les hautes sphères de l'esprit, ces différences vont de plus en plus en disparaissant, absorbées qu'elles sont dans l'unité concrète de l'esprit. C'est et qu'on constatera en avançant. Mais nous pouvons nous en assurer dès à présent en comparant l'individualité de l'âme naturelle avec l'esprit national et l'individualité de cet esprit. Car la nation^ non-seulement peut contenir ipl^êieurt races, mais il n'y a pas de nation dont l'esprit ne soit, comme on dit, un ns^' lang« de racM, o'esi-à-dira Tunité d% plusieurs raoei.
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ire considération (1). Elle est en tant que mode coni'enant les tempéraments^ les talents et les caractères, physionomie et d'autres dispositions et idiosyncrasies s familles ou des individus^
[Zusatz.) Comme nous Tavons vu, Tesprit naturel se îveloppe d'abord dans les différences universelles des pèces humaines, et parvient dans Tesprit c^es peuples à le différence qui revêt la forme du particulier. Dans le oisième moment l'esprit naturel atteint à son individua-m^ et il s'oppose ù lui-même en tant qu'âme indivi-^ uelle (2}« Mais l'opposition qui se produit ici n'est pas ncore l'opposition qui fait l'essence de la conscience, oi dans l'anthropologie, c'est seulement comme déter- )inabilité naturelle que l'individualité de l'âme se présente aoire considération.
À l'égard de l'âme individuelle, il faut d'abord remarier, qu'en elle commence la sphère de la contingence, r c'est l'universel qui seul est le nécessaire. Les âmes dividuelles se distinguent les unes des autres par un tinbrc infini de modifications accidentelles. Mais cette (inité appartient à Tespèce de la fausse infinité. Il ne faut
[\) G*est4-dire qu'ici on a bien une individus lion ou spécialisation trettiMttiiigf) et un sujet individuel, mais on n*a que t*individuation kj«cti?e la plus abstraite. ËR d'autres tenats, ce i(U'on a ici n'est pas i4iyidu«tion subjective concrète, telle qu'elle se prod«j|tdans la sphère
la conscience, et plus encore dans celle de la peâiCe proprement e, mais la première et la plus simple intlividualton subjective de isprit naturel, deTâme. Voy. ci-dessous Zusatz,
(2) C'est-à-dire en tant qu'âme individuelle, il s'oppose à lui-même L tant qu'âme universelle (races ou espèces humaines), et en tant 4'âme particulière (esprits des nations). C'est cependant une opposi- Ml «à ks deux premiers moments se trouvent conciliés.
donc pas faire sonner trop haut rindividualilé humaine ; mais bien plutôt considérer comme un vain bavardage cette opinion qui veut que le maître se règle soigneusement d'après Tindividualité de chacun de ses élèves, qu'il étudie cette individualité, et qu'il s'applique à la former. Le maître n'en a certes pas le temps. On tolère l'individualité de l'enfant ^ns le cercle de la famille; mais avec l'école commence une vie suivant Tordre général et une règle qui s'étend à tous. Ici l'esprit doit être amené à abdiquer ce qu'il y a de particulier dans sa nature (1), à connaître et à vouloir Tuniversel, et à recevoir en lui la forme actuelle de réducation commune. C'est cette transformation de l'âme qui constitue la véritable éducation. Plus l'édu — cation est complète, et moins l'homme laisse pénétrer dan^ sa conduite l'élément particulier (2) et parlant contingent . Maintenant, la particularité de l'individu offre plusieurs côtés. On y distingue le naturel^ le tempérament et le caractère.
Par naturel on entend les dispositions naturelles, à la différence de ce que Thomme devient par sa propre ïictivité. A ces dispositions appartiennent le talent et le génie. Ces mots expriment tous les deux une direction déterminée que l'esprit individuel reçoit de la nature. Le génie embrasse, cependlanl, ipir champ plus vaste que le talent. Celui-ci n'îlfcpnte que dans les limites du particulier (3), tandis que |p génie crée des genres. Mais l'un ccnnnne
(^) Absonderlichkeiten : ses particulnrilés,
(2) F^e texte dit : Quelque chose qui lui est parliculier.
(3) Bringtnurim Besondern Noues hervor: il produit seulement iM^^ le parliculier des choses nouvelles : il applique aux choseS) aux cas pî**^'*
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Vautre, par là qu ils ne sont d'abord qu'à Télat de simples dispositions, si Ton ne veut pas les gaspiller et les corrompre, ou les voir dégénérer en une fausse originalité, doivent être façonnés suivant des règles ayant une valeur universelle. C'est par cette œuvre de formation que ces dispositions peuvent démontrer la réalité (1) de leur supériorité, de leur puissance et de leur étendue. Tant que celte œuvre n'est pas accomplie on peut se faire illusion sur la réalité du talent. On pourra croire en voyant quelqu'un s'occuper de bonne heure de peinture, par exemple, qu'il a du talent pour cet art; et cependant il se peut que cet nrdeur juvénile n'aboutisse à rien. Il ne faut donc pas non plus priser le simple talent aussi haut que la raison qui s'est élevée par sa propre activité à la connaissance de sa notion, — que la pensée et la volonté qui se sont élevées à l'absolue liberté (2). Dans la philosophie le simple génie ne va pas bien loin, mais il faut qu'il se soumette à la >évère discipline de la pensée logique, et ce n'est que par '«tle discipline que le génie peut atteindre dans cette phère à sa parfaite liberté. — Quant à la volonté, on ne aurait dire qu'il y ait un génie pour la vertu; car la vertu l quelque chose d'universel, et qu'on doit attendre de
îers, les principes généraux, les genres, comine ^dii le texte, que
ouvre le génie. L'homme de talent est iigfciafir, plais il n'a pas de
ie. ^ ,
4) Bas Daseyn : Vexi$Unee. C'est-à-dire que c'est jMX,$e travail de
aation (durcfi dièse Aushildung) que ces disposilîons (mlagen) peuvent
èlerminer, passer à rexistence et cesser d'être de simples disposi-
; générales, abstraites et indéterminées.
) Als das ahsolute freic Denken und Wollen : que la pensée et la voahsolument libres.
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tom les hommes. Ce n'est pas un élément qui natl avec IMndividu (1), mais un élément que l'individu doit engendrer par sa propre activité. Par conséquent, les différences du naturel n'ont pas d'importance pour TÉthique (3), et il ne pourrait être question d'elles que dans une histoire naturelle de l'esprit, si l'on peut ainsi s'exprimer (fl).
Les formes diverses du talent et du génie se distinguent entre elles suivant les différentes sphères de l'esprit ou elles
(4) Le texte a seulement : niehls Angthomer : It vertu nW ritn d^ innée,
{%) Tugendlehre : science de la vertu,
(3) Parce qu'il n'y a pas à proprement parler une teienee naturelle {Nalurgesehichle) deTespHt, puisque Tesprit occupe une sphère supérieure à celle de la nature, et qu*il n*est esprit que parce que et autant qu*il s* affranchit de la i.ature, et qu'il l'idéalise. — ^Quant à Tautre point, savoir, qu'il n'y a pas de nature, de disposition primitive et innée pour le vertu, nous croyons qu'on ne saurait l'admettre d'une manière absolue», et que ce n'est pas là non plus la pensée de Hegel qui, comme oix a pu le remarquer, emploie souvent jes expressions tout à fait, abio^^ lument «Wtf, etc., pour marquer plus fortement sa pensée, bien qu'il fte les entende que dans un sens limité et relatif. Et, en effet, on ne v(»it pas pourquoi on admettrait des germes, des dispositions primitives pour la science, pour Tart, en un mot, pour toutes choses, excepté la vertu. Ce qu'on peut dire, c'est que la vertu est plutôt une œuvre d*arl qu'une œuvre naturelle, ou, si l'on veut, que les dispositions naturelles pour la vertu sont plus faibles que d'autres dispositions naturelles, et que, par conséquent, l'exercice, l'œuvre réelle et actuelle de la vertu exige une action {lus marquée de l'intelligence et de la volonté. C^'^ en ce sens aussi qu'on dit : « on na!t poète, on devient orateur, » ^" bien : « l'exercice fait la mémoire, mais il ne saurait faire le jugement '^' — Ceci nous rappelle la faqpeuse question socratique, si la vertu peut ôtre enseignée ; question à laquelle il faut répondre qu'elle peut être et qii *^^7 ne peut pas être enseignée , c'est-à-dire que renseignement ne sau^^J^ engendrer la vertu si les germes n'en existaient pas dans l'esprit, ïï*^'^ qu'en même temps la vertu ne saurait accomplir son œuvre, se réalts^'» sans l'enseignement, quels qu'en soient d'ailleurs la forme et le de^^^^'
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s'exercent. Par contre, la différence des tempéraments n'offre pas un tel rapport extérieur (1). Il est difficile de dire ce qu'on entend par tempérament. Le tempérament ne se rapporte ni à la nature morale de Taction, ni au talent qui se révèle dans Taction, ni enfin à la passion qui a un contenu constant et déterminé. Par conséquent , on peut tout au plus se représenter le tempérament comme la forme et le mode général suivant lesquels Tindîvidu (4) exerce son activité, s'objective et se comporte dans la vie réelle (3). Il suit de cette détermination que le tempérament n'a pas à l'égard de l'esprit libre cette importance qu'on lui a autrefois accordée. Dans les temps d*une haute culture, ces formes variées et contingentes de la conduile et de l'activité, et partant ces différences de tempérament vont de plus en plus en s'effaçant (4) ; exactement comme on voit dans ces mêmes temps paraître beaucoup plus rarement sur la scène ces caractères outrés (5) qu'on y rent?ontre à une époque sans culture, et qui représentent, par exemple, un personnage complètement étourdi, ou distrait isqu'au ridicule, ou un avare sordide. Les différences u'on a cherché à établir enlre les divers tempéraments
(4) Un tel rapport, suivant le dehors , est Texpression du texte, c'esl-
îire que le tempérament est plutôt un momenl, un état interne de
ne, en ce qu'il n*est pas déterminé par un rapport avec le dehors,
ime cela est expliqué par ce qui suit.
t) L'individu on tant que simple individu.
3) Dans la réalité [Wirklichkeit], dit le texte.
l) Verlieren sich. Elles vont comme se perdre dans runiversel.
)) Le texte a : Bomirten Charaktere : caractères bornés, et qui sont
\é8 parce qu'ils sont exagérés, et qu'ils représentent plutôt lesacci-
9, les caprices, que la réalité de la nature humaine.
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ont quelque chose de si indéterniiné qu'on est fort embarrassé lorsqu'on veut en Caire l'application à l'individu, parce que les tempéraineots qu'on représente comme différant l'un de l'autre, se trouvent plus ou moins réunis en lui. Comme on sait, on a distingué quatre espèces de tempéraments, de même qu'on a distingué quatre vertus cardinales; savoir : le tempérament cholérique j le tempérament sanguin 9 le tempérament phlegmatique et le tempérament mélancolique. Kant en parle longuement. La différence principale de ces tempéraments consiste en ce que, ou Thomme se donne, pour ainsi dire, à son objet (l), ou qu'il se replie plutôt sur son individualité. Le premier cas a lieu chez les tempéraments sanguins et phlegmatiques , le second chez les tempéraments cholériques et mélancoliques. Le tempérament sanguin s'oublie dans l'objet, et il s'y oublie de telle façon que, par suite de sa mobilité superficielle, il se disperse dans une multitude d'objets, tandis que le phlegmatique s^attache à un seul objet. Chez les cholériques et les mélancoliques ce qui prédomine c'est, comme nous venons de l'indiquer, la concentration du sujet en lui-même (2). Mais ces deux tempéraments se distinguent aussi entre eux en ce que, dans le cholérique, c'est la mobililé, et dans le mélancolique c'est l'immobilité qui a la prépondérance ; de telle façon que, sous ce rapport, le tempérament choléri<iue correspond au sanguin, et le tempérament mélancolique au phlegmatique.
{h)Sichin die Sache hineinbegibt .
(2) Dos Festhaltenander Subjectivitàt : littéralement : ce qui prédomine, c'est le z' attacher fortement à la subjectivité^
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Nous venons de remarquer que la différence des tempéraments perd de son importance à une époque où la forme et le mode de la conduite et de raclîvîté de l'individu sont gouvernés par la culture générale. Par contre, te caractère distingue l'homme d'une manière permanente. C'est par lui que l'individu atteint à une déterminabilité fixe de lui-même. Dans le caractère on rencontre d'abord un élément formel, l'énergie avec laquelle l'homme poursuit, sans fléchir, la réalisation de ses fins et la satisfaction de sesintérêts, et garde dans toutes ses actions un accord avec lui-même .L'homme sans caractère ne saurait sortir de son indélerminabilité, ou bien il ira d'une direction à la direction opposée. C'est donc un devoir pour Thomme que de montrer du caractère. Un homme de caractère en impose • aux autres, parce que ceux-ci savent à qui ils ont affaire. Mais outre l'énergie formelle, il y a dans le caractère le contenu substantiel et général de la volonté. Ce n'est qu'en accomplissant de grandes choses que l'homme manifeste un grand caractère — un caractère qui devient comme un phare lumineux pour les autres — ainsi que ses fins. Et il faut que ses fins soient approuvées intérieurement, pour 'que son caractère exprime l'unité absolue du contenu et de Tajctivilé formelle de la volonté, et qu'il possède ainsi une vérité parfaite. Lorsqu'au contraire la volonté s'attache à de simples individualités, à un objet sans contenu (1) cite n'est que Topiniâtreté. Celle-ci n'a du caractère que la forme, elle n'en a pas le contenu. Poussée par l'opiniâtreté, par celte parodie du caractère, Tindivi-
(f) AnGehaltlosem : à un objet sans contenu rationneL
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dualité humaine va jusqu'à briser tout rapport avec les «litres. >.'
. On a une nature plus individuelle encore dans les idiosyncrmeB comme on les appelle, qui se manifestent dans rhomme physique tt)ut aussi bien que dans Thomme spirituel. Tel senties chats qui sont dans le voisinage . Tel autre est affecte d'une maladie tout à fait spéciale. En voyant une épée Jacques I" roi d'Angleterre se sentait défaillir* Les idiosyncrasies spirituelles se rencontrent surtout chez les enfants, comme, par exemple, dans la rapidité incroyable avec laquelle certains enfants calculent de tête. Et, ce ne sont pas seulement les individus, mais des familles en^ tières qui se distinguent plus ou moins entre elles par les formes de la délerminabililé naturelle de l'esprit dont nous venons de parler, et elles s'en distinguent surtout là où elles ne s'allient pas avec des familles étrangères, mais entre elles , ainsi qu'on a pu l'observer à Berne , par exemple, et dans plusieurs villes impériales d'Allemagne. Après avoir dessiné les trois formes de la déterrai- Habilité naturelle qualitative (1) de Tâme individuelle, c'est-à-dire le naturel, le tempérament et le caractère, il nou» reste à indiquer la nécessité rationnelle qui fait que cettec déterminabilité naturelle a justement ces trois formes, e ^ * qu'elle n'en a pas d'autres, et pourquoi on doit considéra ^ ces formes dans l'ordre que nous venons de tracer. Noil^ avons commencé par le naturel, — et d'une manière plifi: déterminée, parle talent et le génie, — parce que dans"
(I) Qualitatwe^ parce qu ici on est dans la sphère abstraite^ et d^^ . simple qualité de l'esprit.
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naturel la déterminabilité naturelle qualitative qui y prédomine y a la forme du simple être, d'un élément immédiat fixe^ et ainsi constitué que la différenciation qu'il contient en lui-même se lie à une différence qui existe hors de lui (1). Dana le tempérament, au cotUraire, cette déterminabililé naturelle n'a plus une forme aussifixe. Car^ pendant que dans l'individu il y n une espèce de talent qui domine exclusivement, ou que plusieurs talents y subsistent l'un à côté de l'autre comme à l'état de juxtaposition, et sans passer l'un dans l'autre (2), un seul et même individu peut, pour ce qui concerne le tempérament, passer d'une de de ses déterminations à l'autre, sans se fixer dans aucune d'elles. Enauite dans le tempérament, la différence de la déterminabilité naturelle en question (â) se réfléchit du rapport avec un terme existant hors de l'âme individuelle sur le dedans (4). Enfin dans le caractère nous rencon-
(4 ) G'ett-lhdire là différence de la cho^e pour laquelle on est irdtu- . rellemeoft plot ou moini disposé. -^ Ainsi, de ces trois moments, c^est ' le natiirel qui est le plus simple et le plus immédiat, et partant le plus fiie (Fukeê)^ en ee sens qu'il Mt simplement, ou« suirant le texte, â la forme d*utie chose qui est simplement [Hneê bloêê Seyenden), ce qui fait qu'il est pluldf déterminé qu'il ne se détermine lui-tndme, et qu'il attend 9% qiNdilue aorte pour se déterminer et se différencier une action du dehors, c'6st-à-()ire du terme avec lequel il est virtuellement en rapport. Par exemple, le naturel, en tant que génie< est déterminé, développé, amené à sa forme réelle et concrète par la chose même avec lequel le génie ou le talent est en rapport, que ce soit un art ou une science, ou ^n autre objet quelconque.
(2) In ihm mehrere Talmle ihr ruhigeSf Ubergangslose Bestehen neben ^nander haben,
(3) Les divers tempéraments.
(4) Auf das Innere derselben : sur le dedans de ceUe-ci, de l'âme individuelle : c'est-à-dire que si dans le naturel c'est la chose (le dehors)
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trons la fixité du naturel et la mobilité des déterminations du tempérament tout ensemble; nous y rencontrons le rapport suivant le dehors qui existe dans le premier, combiné avec le retour de Tâme sur elle-même (1) qui domine dans les déterminations du tempérament. La fermeté du caractère n'est pas tant une fermeté immédiate et innée, qu'une fermeté qu'on doit développer par l'action de la volonlé. II y a dans dans le caractère quelque chose de plus qu'un simple mélange des divers tempéraments. Mais on ne saurait nier, en même temps, qu'il ait un fondement naturel, et qu'il y ait des hommes qui sont plus naturellement disposés que d'autres à avoir un caractère énergique. C'est pour celte raison que nous nous sommes cru autorisé à parler du caractère dans l'anthropologie, bien que le caractère ne reçoive son plein développement que dans la sphère de l'esprit libre.
avec laquelle le naturel est en rapport, qui est l'élément déterminant et différenciateur, dans le tempérament, c*est plutôt le tempérament luimême (le dedans) qui est l'élément déterminant. C'est ainsi que l^sr
même objet est différemment senti, déterminé par le tempérament san
guin et par le tempérament mélancolique, par exemple. C'est que c^^ même objet, en tant qu'objet du tempérament, en se réfléchissant su~ts ce dernier, est différencié, ou, si l'on veut, différemment détermin -^ par lui.
(I) Insichrefleclirlseyn der Seele,
Dans rame déterminée comme individu les différences sont des changements, et des changements qui, par là que l'individu s'y maintient et y garde son unité, sont des moments de son déYelo[)pcment (2). Comme ces différences sont des différences physiques et spirituelles qui existent dans un seul et même sujet, les déterminer ou les décrire d'une manière plus complète, ce serait anlici|)cr sur la connaissance de Tesprit concret.
Remarque.
Ces changements sont : l*" le cours naturel des âges de '* \ie qui, en partant de Venfance^ de cet état obscur et enveloppé de Tesprit, va, à travers le développement des appositions qu'il contient, à l'opposition formée, d'un côté, P^r l'universel qui est encore à l'état subjectif (3) (c'est un déal, un produit de l'imagination, un je ne sais quoi qui
(4) NaUirliehe Verànderungen : cliaDgemenls, variations, Iransforallions naturelles, c'est-à-dire des transformations telles qu'elles ont u dans Tâme, dans Tesprit qui est encore dans la nature. Cf. plus U, §394, p. 4 04.
'2) Ainsi on a déjà un rapport plus intime, une unité plus concrète dans les moments précédents. Car pendant que dans les races, par nple, on a des différences séparées et extérieures Tune à l'autre, ^s différences se réunissent et se développent dans un seul et même l. Le naturel, le tempérament et le caractère lui-même ne sont, lussi, que des moments abstraits et subordonnés de cette unité. Voy. ssous, p. 4 69.
\ Subjecliven Allgemeinheil : universalité subjective^ qui est par cela une universalité abstraite.
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doit êlre (1), une espérance), et, de l'autre côté, par Tindividualilé immédiate, c'est-à-dire par un mondé qui ne lui correspond pas (2), ainsi qoe par la position (3) d'une individualité dont l'existence est incomplète et mal assise, et qui ne sait pas établir un vrai rapport entre elle et le monde; c'est \^ jeunesse; 2" l'âge où s'établit le vrai rapport, où l'on reconnaît la nécessité objective et la rationalité d'un monde réel et achevé (4), et où l'individu cherche dans les œuvres accomplies de ce m(mde (5) le prix et la justification de son activité, se donnant par là une réalité, un présent réel et une valeur objective; c'est
{\) Ein SoUen : un devoir être,
(2) Qui ne correspond pas à nette universalité. L'individualité immédiate, ce sont ici les choses et les événements divers, le monde, suivant l'autre expression, c'est-à-dire ce monde réel qui apparaît au jeune homme comme un objet étranger à son idéal abstrait, comme un obJQt qui ne s*est pas médiatisé avec cet idéal, et avec lequel, à son tour, cet idéal ne s'est pas médiatisé, car c*est en se médiatisant et en se compénétrant que les choses deviennent adéquates les unes aux autres.
(3) Stellung : position, développement, formation. La jeunesse ou le jeune homme est cette individualité ou cet universel abstrait — Tidéal de l'imagination ou de Tentendement — et le monde s'opposent et se rencontrent, mais en demeurant extérieurs l'un à l'agtre, à la différence (le l'enrance où il n'y a pas encore de différenciation déterminée, mais où tout est à l'état obscur et enveloppé.
(4) Bereits vorhandenen fertigen WelL Fertig se dit d'un être qui se ^ suffît à lui-même, qui possède ce qui est dans sa nature de posséder. C'est J en ce sens que le monde est fertig, ce qui veut dire que le monde n'esta pas un accident ou un composé d'accidents et d'éléments irrationnels, « mais qu'il est l'œuvre de la raison, ",i qu'il se meut dans Ja raison, etM que la raison vit et se meut en lui. Il est donc achevé, du moins dans^ ses parties essentielles, comme il est dit plus loin, p. 173.
(5) i4n deren sich an-und fUr sich vollbringendem Werke : dans les. ^ œuvres duquel (du monde) qui s'accomplissent elles-mêmes, en et pouT-^m soi. Les œuvres du monde qui ont une valeur absolue par là qu'elle sont les œuvres de la raison qui est dans le monde.
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Vdge virilj lequel s'étend jusqu'au poini où s'accomplit Tunité de l'individu et dO monde objectif; unité qui, par son côté réel, aboutit à un état d'habitude où s'émousse toute activité, ot, par son côté idéal (1), atteint à un état de liberté à l'égard des intérêts limités et des événements actuels et extérieurs ; c'est la vieillesse.
{Zusatz.) De ce que l'âme, existant d'abord sous sa forme purement universelle, se particularise ensuite de la façon qèe^nous avons démontrée, et se détermine enfin comme âme distincte et individuelle, il suit qu'elle entre en opposition avec son universalité interne, avec sa substance. Cette contradiction de l'individualité immédiate et de l'universalité substantielle qui est virtuellement contenue dans la première fait le fondement du processus de la vie de l'âme individuelle. C'est un processus par lequel Tindividualité immédiate de l'âme est rendue adéquate à l'uni*versel, et de son côté (2) ce dernier se réalise dans la première, et ainsi Tunité première et simple de l'âme avec elle-même s'élève à une unité médiatisée par ropposition» ou, si l'on veut (3), l'universalité d'abord abstraite de l'âme en se développant devient une universalité concrète. Ce processus évolutif est la formation (û). Déjà la vie purement
(4) Le côté réel^ c'est la vie, ou le cours des âges de la vie réalisé ; le côté idéal, c*est le moment plus concret de Tidée auquel aspire et, pour ainsi dire, touche la vieillesse, sans pouvoir y atteindre et le réaliser.
(B) De non côté n'est pas dans le texte.
(3) Ou,êiVonveul^ n'est pas dans le texte.
(4) ht dieBildung : est la formation de l'âme, c'est-à-dire l'âme se forme à travers cet EntwîcklungsprocesSy ce processus d'évolution. -— Ainsi l'âme qui, de son universalité abstraite et interne, de son état de pure substance (substance en tant qu'âme ou substance animée), en se déterminant et en se parlicularisant. est devenue âme individuelle, s«
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animale représente virluellement à sa façon ce processus. Mais, comme nous l'avons vu précédemment, elle est impuissante à réaliser au dedans d'elle-même le genre. Son individualité immédiate, simple, abstraite demeure toi^^liirs dans un élat d'opposition avec son genre^ qu'elle repousse tout aussi bien qu'elle reçoit en elle. C'est cette inaptitude à représenter le genre d'une manière complète qui fait rentrer l'être purement vivant dans son principe* Le genre se manifeste en lui comme une puissance devaUflbquelle il doit disparaître. Par conséquent, dans la mort de l'individu Je genre al teint à une réalisation purement abstraite, à une ^•éalisation qui est abstraite comme l'individualité de l'être purement vivant, et qui demeure hors du genre, comme le genre demeure, à son tour, hors d'elle. Ce n'est que ^ans l'esprit, dans la pensée, dans cet élément qui lui est homogène, que le genre atteint à sa parfaite réalisation. Dans la sphère anthropologique, au contraire, sa réalisation, par cela même qu'elle s'accomplit dans l'esprit .individuel et naturel (1 ), présente encore la forme de la
met en opposition avec elle-même. C'est le développement de celte ^ contradiction qui constitue le processus de formation. Dans ce processus, ^^ l'universel abstrait et immédiat, et Tindividucl également abstrait eir ^ immédiat se rencontrent et se médiatisent, et forment ainsi une unil*-^^ concrète, une unité qui est tout autant l'universel que Tindividuel. C'e^^ ainsi que dans la sphère logique, la substance et les accidents en ^^ développant se compénètrent et engendrent des moments plus concret ^ 11 va sans dire que ce développement se fait par l'addition de nouvea ^%j] éléments, de nouvelles déterminations de l'idée. C'est là un point, no «s avons à peine besoin de le rappeler, qui est toujours soUs-entendu , et qu'il faut avoir présent pour entendre l'exposition hégélienne.
(S) Am naliirlichen individuel Geisle : dans l'esprit individuel naiur^^l: ]^ expression plus exacte, car elle veut dire qu'on a bien ici une iadivi-
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naturalité. C'est ee qui fait qu'elle tombe dans le temps. On voit ainsi se produire une série d'états divers que Tindivido comme tel parcourt ; c'est une succession de diflérences qui n'ont plus la tixité des différences immédiates de l'esprit naturel universel, qui dominent dans les diverses races humaines et dans les esprits nationaux, mais qui apparaissent comme des formes transitoires, et qui passett les unes dans les autres dans un seul et même indivictu (t).
Cette succession d'étals divers est la succession des âges de la vie. Elle commence avec Tunité immédiate et qui n'est pas encore différenciée du genre et de l'individualité, avec ia production abstraite de l'individualité immédiate, — la naissance de l'individu, — et fmit avec la représentation du genre dans l'individualité, ou de celle-ci dans le genre, — - avec le triomphe du genre sur l'individualité, avec la négation abstraite (2) de cette dernière, — avec la mort. Cle quidansl'être vivant comme tel est le genre, dans l'être spirituel est la rationalité (3). Car le genre possède déjà
Qualité, — une individualité spirituelle, — mais une individualité abstraite, imparfaite, une individualité qui est encore dans la nature. (l)Voy. ci-^Jessus, p. 165.
(2) C'est, comme on Ta vu dans la Philosophie de la nature, une négation abstraite, parce que dans ce triomphe du genre sur Tindividii, c est-à-dire dans la mort, on u*a pas la négation de la négation, — l'unité concrète du genre et de l'individu.
(3) Die Vemunftigkeit. En effet, le genre qui n'est que simple genre, ^Uy si Ton veut, que genre sans conscience et sans pensée, dans Têtre 'Vivant proprement dit, est la loi, l'universel, l'idée qui existe en tant ^u*idée, et qui se reconnaît comme telle dans la sphère de l'esprit. Il est ta VernUnftigkeit, la ralionalilé, qu'il faut distinguer de la Vernunft, la ï'aison, qui n'est qu'un moment de la rationalité (voy. §438-489). Car
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la détermination de Tuniversalité interne qui af^irtient à l'être rationnel. C'est dans cette unité du genre et de Tètre rationnel que réside la raison de Taccord des phénomènes spirituels et des changements physiques qui se prodoilent dans le cours de Tâge. L'accord de l'élément spirituel et de l'élément physique est ici plus déterminé que dans les différences des races, où l'on ne rencontre que les différences générales et fixes de l'esprit naturel, et les difTé^ renées physiques tout aussi fixes de l'espèce humaine (1), pendant qu'ici ce sont les changements déterminés de l'âme individuelle, et de sa nature corporelle (3) qui se présentent à notre considération. Il ne faut pas cependant trop chercher dans le développement physiologique de rindividu une image exacte de son développement spirituel; car l'opposition qui se produit dans ce dernier, ainsi que l'unité qui en résulte, ont une signification beaucoup plus haute que celles qui se produisent dans le premier. L'esprit manifeste son indépendance de son corps en ce qu'il peut se développer plus tôt que lui. On rencontre ^^ bien souvent chez les enfants un développement spirituel Xs qui précède de beaucoup leur développement physique, •^œ Ceci s'applique surtout aux talents artistiques bien décidés,^^ .s, et plus spécialement au génie musical. Cette maturité pré — œeoce on la remarque aussi assez souvent dans la fncWH^^Mé
tous les moments, toutes les sphères de l'esprit sont des sphères de 1.C h rationalité, en ce que l'idée y existe et s*y reconpatt comme telle, l\\ — ^ en que sous des formes et à des degrés différents. Sous ce rapport et en ^ eè sens, Tâme et les divers moments de l'âme, Tenfance, par exempL^Ple, sont des détcrminalions aussi rationnelles que la religion, Tart, etc.
(1) Voy. ci-dessus, p. 1 69 et 1 65.
(3) LêiblicMçeit : corporéité.
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d'aoquérir plusieurs connaissances, surtout dans le channp des mathématiques, comme aussi dans la faculté de rai-^ sonner suivant l'entendement (1), et cela même sur les matières religieuses et politiques. Il faut cependant reconnaître qu'enrgénoral Tintelligence ne vient pas avant les années; On peut dire en général qu'il n'y a que le talent artistique dont l'apparition précoce annonce une supériorité. Par contre, le développement précoce de l'intelligence n'a pas ordinairement été chez la plupart des enfants Tavant-coureur d'un esprit qui, à l'âge viril, ait atteint à une haute distinction.
Le prooesBU» évolutif de l'individu humain naturel se
partage en une série de processus, dont la différence
fie fonde sur les différents rapports de l'individu avec le
genve, et amène la différence de Venfant^ de Vhomme et
du vieillard. Ces différences représentent les différences
dç la notion. Par suito, Tenfance est le temps de Thar*-
lïUHiie naturelle, de l'accord du sujet avec lui-même et
avec le monde; c'est le commencement sans opposition,
comme la vieillesse est la fm sans opposition» Les oppo<-
siiions qui peuvent se produire dans l'enfance n'ont pas
d'intérêt (9). L'enfant vit dans un état d'innocence, sans
douleur qui dure, dans l'amour envers ses parents et dans
le {^entimteot d'être aimé par eux. Cette unité immédiate,
qui par suite n'est pas une unité spirituelle, mais une
{\) VerètUndiqei Aasonn^mant. C'est-à-dire la faculté de raisonner d'une façoa abstraite et superOcielle.
(^) Bleiben okne tieferes Intéresse : demeurent sans intérêt plus profond; elles ne vont pas, en quelque sorte, au delà de Tenfance, ce sont d$8 oppositions insignifiantes, ou bien ce ne sont p^s iie véritables oppositions, des oppositions vraiment rationnelles.
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unité purement naturelle (1) de l'individu et de son genre, et du monde en général, doit être supprimée. L'individu doit atteindre à ce point où il se pose en face de l'universel, en tant qu'objet complet qui subsiste par lui-même, qui est en et pour soi , et se saisit dans son indépendance. Mais cette indépendance, ou cette opposition (2) se produit d'abord sous une forme tout aussi exclusive, que chez l'enfantrunilc du monde subjectif et du monde objectif (3). Le jeune homme décompose l'idée qui se réalise dans le monde de façon à s'attribuer à lui-même l'élément substantiel — le vrai et le bien — qui appartient à la nature de ridée, et à attribuer, au contraire, au monde l'élément contingent et accidentel. — Mais il ne saurait s'arrêter à cette fausse opposition; et il est bien obligé de la franchir €t de s'élever à ce principe, que c'est le monde qui con-
(1) Daher ungeistige, bloss naturlhhe Einheit. Par là que dans l'enfance tout est à l'état immédiat et d'enveloppement, et qu*il n'y a pas en elle de différenciation et d'opposition déterminée, l'enfance est le moment le moins spirituel de la vie humaine, celui qui se rapproche le plus de la nature, ou, comme dit le texte, l'unité, l'harmonie de l'enfance et du monde est une harmonie non spirituelle, (et) purement na- ' turelle,
(2) Le texte a : mais cette indépendance, — cette oppositiony etc., voulant dire par là que l'indépendance {Selbstàndigkeii) est dans l'opposition, ou que l'opposition constitue l'indépendance. En effet, l'être vraiment indépendant n'est pas celui qui demeure hors de ropposilion, ou qui exclut l'opposition, mais bien l'être qui contient l'opposition et qui en triomphe. L'enfant est l'être humain le plus dépendant, parce qu'il ne peut pas porter l'opposition.
(3) C'est-à-dire que chez le jeune homme on rencontre bien l'opposition, mais une opposition ejiclusive, imparfaite, de même que chez l'enfant il y a bien une unité, mais une unité immédiate, et qui, partant, est elle aussi exclusive et imparfaite. Ainsi, ce qui est exclusif dans la jeunesse c'est l'opposition, et ce qui est exclusif dans l'enfance c'estl'unité.
stilue rélément subslanliel, et que rindividn n'est au contraire qu'un accident ; que, par suite, Thomme ne saurait trouver son véritable point d'appui et sa satisfaction véritable que dans ce monde qui se pose d'une manière permanente devant lui, et qui suit d'un pas ferme et sans se détourner son cours; et qu'il doit, par conséquent, se donner l'aptitude nécessaire et exigée par la tache à accomplir. Parvenu à ce point, le jeune homme est devenu homme. Constitué ainsi lui-même (1), l'homme ne considère plus Tordre moral du monde comme un ordre que lui il doit constituer le premier, mais comme un ordre qui, quant à ses moments essentiels, est solidement assis. Par suite, ce n'est pas contre les choses, mais pour elles qu'il exerce son activité (2), comme aussi c'est à ce qui est pour elles et nullement à ce qui va contre elles qu'il s'intéresse, s'élevant par là au-dessus de l'état subjectif exclusif du jeune homme au point de vue de la spiritualité objective. — La vieillesse, au contraire, est le retour à cet état où le monde n'offre plus d'intérêt (3); le vieillard a comme consumé sa vie dans le monde, et c'est précisément à cause de cette identification avec le monde, identification où s'éteint toute opposition, que s'éteignent aussi en lui toute activité ^l tout intérêt.
(1) In sich selbst fertig. Voy. ci-dessus, p. 166, note i.
(2) So ist er fûr^ — nicht gegen die Sache thàtig. Fur die Sache, veut 'îîre ici, pour la chose, en faveur et dans le sens de la chose. Ainsi, ^^homme qui reconnaît que la raison est dans le monde ne va pas à ^'encontre du monde, mais il suit le cours des événemenls, il exerce son
dcUvité dans leur sens, et dans le but de promouvoir les intérêts du tiionde.
(^)Der Ruckgang xurîntereêselosigkeit an der Sache» .
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Nous voulons cependant déterminer d'une manike plus précise ces difTérenecs des âges de la vie que nous venons d'indiquer d'une manière générale.
L'enfance, nous pouvons la subdiviser en trois, ou, si nous voulons comprendre dans le cercle de nos considérations l'enfant avant sa naissance et lorsqu'il se confond avec la mère — en quatre degrés.
L'enfant qui n'est pas né, n'a pas encore d'individualité propre (d'individualité qui se met en rapport d'une façon particulière avec les divers objets), et qui fixe un objet extérieur dans un point déterminé de son organisme. Sa vie ressemble à celle de la plante. De même qu'il n'y a pas chez celle-ci une intussusception intermittente, mais unç nutrition continue, ainsi l'enfant se nourrit d'abord par
ime succion continue, et ne possède pas encore une res
piration qui se brise (1).
L'enfant, en naissant, passe de cet état végétatif où i' -I se trouve dans le sein de sa mère, à la vie animale* L^^ naissance est, par conséquent, une transformation extra— ordinaire. Par elle Tenfant arrive d'un état où la vie e?==>t privée de toute opposition à un élat de spécialisation; ^ — il entre en rapport avec la lumière et Tair, et dans des rafzzD-
ports où le monde objeclif en général va de plus en pli is
se spécialisant, et où notamment sa nourrilure s'ind ividualise. La première forme suivant laquelle l'enfant ^^c pose comme être indépendant est la respiration, celte î^ ltraction et celte répulsion brisée du courant de Téléme^^nt aérien dans un point spécifié do son corps* Déjà dès la
(1) Sich unterbrechendes Alkmen : une respiration ÎDtermiUenféi fc- ^^ point d'arrêt.
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naissancoi l'enfant nous offre un corps presque complète*ment organisé. Ce qui change en lui ce ne sont que les détails (1); par exemple, X^foramm ovale ^ comme on l'appelle, s*y forme plus tard. Le changement principal du corps de Tenfant est la croissance. Relativement à ce chan*gement nous avons à peine besoin de rappeler que dans la vie animale en général, la croissance, à la diflerence de la vie végétative^ n*est pas un état où l'être qui croit devient extérieur à lui-même, et se brise et se sépare de luimême , que ce n'est pas la génération de nouvelles for-» malions, mais un simple développement de l'organisme, un développement qui n'amène qu'une différence formelle Ql quantitative, laquelle s'étend tout aussi bien au degré de force qu'aux dimensions (2). Nous n'avons pas non plta besoin d'exposer longuement ce que nous avons déjà ex-* posé à sa place dans la Philosophie de lanature^ touchant cette perfection de l'organisme qui fait défaut à la plante et qui ne se réalise que dans l'animal, savoir, cette concentration par laquelle tous les membres sont ramenés à Tunité ^^ative et simple de la vie, concentriition qui, dans ^animal et partant aussi dans l'enfant, est le fondement du intiment de soi« Mais nous devons insister ici sur ce oint (â), que c'est dans l'homme que lorganisme animal leint à la forme la plus parfaite. L'animal le plus parfait
{\) Einzelner : U particulier^ V individuel,
(2) Puisque, dau rorganisme animal, et surtout dans Torganiflme Wi, il n'y a pas dans la croissance une addition do nouvelles parties entielles, la croissance se réduit à une augmentation de force et de tensions [émUnêUm^ dit le texte), lesquelles ne sont que des modifier quantitattres et formelles.
)) Qui a déjà été traité dans la PhiUmplwedêla nature. Voy. § 374 .
i% PHILOSOPHIR DE L* ESPRIT. — ESPRIT dtJlUEClIF.
ne saurait nous offrir ce corps aussi finement organisé et aussi complélement docile (4) que celui que nous renconlrons déjà dans Tenfant nouveau-né. L'enfant semble, d'abord, être placé, il est vrai, dans une bien plus grande dépendance, et être entouré d'un bien plus grand nombre de besoins que l'animal. Mais même à cet égard, il manifeste déjà une plus haute nature. Car le besoin annonce chez lui une nature récalcitrante, courroucée (2), împé* rieuse. Pendant que l'animal est muet, ou qu'il n*exprime sa douleur que par des gémissements, Tenfanl manifesie le sentiment de ses besoins par des cris. Par cette activité idéale Tenfant se montre déjà pénétré par la certitude qu'il a le droit d'exiger du monde extérieur la satisfaction ntÈ ses besoins, — que l'indépendance du monde extérieur vis-à-vis de l'homme n'a pas de réalité (3).
Quant au développement spirituel de l'enfant dans cette première période de sa vie, on peut remarquer que l'homme n apprend jamais davantage qu'à cette époque. L'enfant apprend d'abord peu à peu à distinguer les êtres du monde sensible. C'est ainsi que le monde extérieur devient pour lui une réalité. De la sensation il s'élève à l'intuition. D'abord il n'a que la sensation de la lumière qui lui manifeste les choses. Celle simple sensation en-
(1) Unendlich bildsamen : infinimenl docile^ qui se prête à tout, aux mille besoins de riiommç et de la raison.
(2) Tobend : courroucée^ grondeuse^ ce qui indique une nature pluss complexe et plus profonde, et dont les besoins multiples ne sauraient: être complètement satisfaits.
(3) Eine nichtige sey : est une indépendance qui na point d^étre, qu^ s'efface devant la nature humaine, devant Tesprit. C'est, du restOi un^ expression que nous avons souvent rencontrée.
gage l'enfant à saisir les objets éloignés comme s'ils étaient près de lui. Mais c'est par le toucher qu'il s'oriente relativement aux distances. Il parvient ainsi à mesurer les objets par les yeux, et à éloigner de lui les choses extérieures en général. C'est à cet âge aussi que l'enfant apprend que le monde extérieur oppose une résistance.
Le passage de l'enfance à l'adolescence (1) se fait par l'activité de l'enfant qui se développe dans sâriutte avec le monde extérieur. L'enfant en acquérant le sentiment de la réalité du monde extérieur commence à devenir luimême homme réel et à se sentir comme tel, et par là se produit en lui la tendance pratique de se chercher luimême dans cette réalité. L'enfant est mis à même d'entrer dans ce rapport pratique en faisant des dents, elj|: apprenant à se tenir debout, à marcher et à parler. Ce qu'il faut d'abord apprendre à cet âge, c'est à se tenir debout. C'est là un des traits caractéristiques de l'homme, et qui ne peut être produit que par sa volonté. L'homme ne reste debout qu'autant qu'il le veut. Nous tombons du moment où nous ne voulons plus rester debout. Se tenir debout est, par conséquent, l'habitude de la volonté dé se tenir debout (2). En marchant, Thomme se place dans un rap-
(1) Vom Kindes~zum Knabenalter. Plus haut, il n'a été question que de l'enfance, tandis qu'ici Hegel place entre l'enfance et la jeunesse 1* adolescence. Mais on peut dire que l'adolescence n'est qu'une extension de l'enfance, et qu'elle ne constitue pas un moment, une période fiistincte de la vie humaine, et que, par conséquent, si Hegel la distingue ici, c'est pour spécifier d'une manière plus marquée et plus complète le passage de l'enfance à la jeunesse. Il emploie, en eiïet, indistincteiment les termes enfant et adolescent, comme on va le voir.
(2) Ce qui peut s'appliquer, en un certain sens, à l'animal en géxiéral, mais ce qui est vrai surtout de l'homme.
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port plus libra encore aveo le montje extépiour, car il supprima par là rextériorité de Teppace et $e donne lui-même non Heu (!)• Mais c'est le langage qui met rhomme à même de concevoir les choses dans leur nature générale, et d'atteindre à la conscience de sa propre géné« ralité, à la pensée dn moi (2). Saiwr son moi, c'est là un point de la plus haut^ importance dans le développemient spirituel delà^nfaoti C'est le point ou il commence à sortir de cet état où il étuit comme plongé dans lo monde extér rieur, el à se réfléchir sur lui-n)ême, L'enfant manifeste , d'abord cette indépendance en apprenant h jouer avec les choses sensibles. Mais l'usage le plus raisonnable que las enfants puissent faire de leurs joujoux, c'est les briser. Jk'enfant devient adolescent lorsque ses jeux font place au travail sérieux de l'instruction, C'est ici que Tenfant commence à montrer de la curiosité, surtout pour les récits. Ce qui engage son attention, ce sont les représen^ lations d'objets qui ne se présentent pas à lui d'une manière immédiate. Ici, le point essentiel c'est le sentiment qui s'éveille en lui de n'être pas encore ce qu'il doit être, _ et le vif désir de devenir ce que sont les adultes dans l<— ^ cercle desquels il vit. De là naît l'esprit d'imitation si vii^ ( chez les enfants. Si, d'un côté, le sentiment de son unior~^» immédiate (3) avec les parents est le lait maternel spi— ^rituel (û), en suçant lequel l'enfant grandit, de l'autr
(4) Cf. Philosophie dfi iamiure^l 354.
(î) Zum auiprechen des Ich : à l'expression du moi»
(3) Le texte dit : unité imvnédiatç, ce (}ui marque UR rapport pi intime qu'union, un rapport d'identité de nature*
(4) Die geistige Muttermikh ist : ce n'est pas le lait maternel pl^:
* : ^ AlW»*CJiANGEMEI<TS NATUHBW, 179
c'^^t aussi le besoin de grandir qui lui est propre, qui Stirpule Veofant à grandir (i). Ce penchant spécial de l'enfant pour l'éducation est le moment immanent de toute éducation. Mais comme l'adolescent se trouve encore placé ftu point de vue de l'être immédiafr*(2), cet objet plus haut auquel il doit atteindre ne lui apparaît pas sous sa forme universelle ou de sa nature essentielle (3), mais sous la forme d'un être extérieur, individu^^oui forme d'autorité (4). C'est tel ou tel homme qui fait cet idéal qu'il
si(|ue, ee lait qui le fait grandir physiquement, mais c'est un lait maternel spirituel, qui le fait grandir spirituellement.
(I) Ainii l'enflant reçoit deux impulsions qui le poussent à grandir spiritUdltem^nl» savoir, d'un eôté, il est stimulé par l'esprit d'imitation, et de l'autre par un besoin plus profond, par ce besoin de grandir qm est comme une partie intégrante de lui-même, et qui est indépendant de toute imitaUoB. L'esprit d'imitation est fondé sur le sentiment instinctif <|li'ii Tonfaol da ion identité avecles adultes au milieu desquels il vit, mais plus particulièremept de isop identité avec ses parents ; et ce sont ses parents, et celui des parents surtout qui lui donne les soins les plus assidus, et avec lequel il a, en tant qu'enfant, les rapports les plus intimai, qui éfeillant et nourrissent en lui ce sentiment. C'est cette nuance ^116 Héf el a probablement voulu e^tprimer en disant que ce sentiment est le lait maternel spirituel dont se nourrit Tenfant. — L'autre besoin, Penfant le tire de ce qu'il y a de plus intime et de plus élevé dans sa nnture, c'est-à-dire de l'idée concrète de l'homme, ou, pour nous servir ^e l>3(pression plus populaire, de l'idéal de l'homme ou de l'humanité, idéal qui s'agite en lui, et le stimule à le réaliser.
{ï) Quv il Afi s'est pas encore médiatisé avec les choses. (3) Le te](te dit : O^r ^r Sache : ou de la Qhoae^ c'est-à-dire de la cbose même, ou de la chose telle qu'elle est en elle-même et dans sa nature, indépendamment de l'individu qui la représente ou qui la transmet.
(i) EiW Autoritàt ; d'une autorité. Eln effet, l'autorité se lie toujours à un être, à un élément individuel et extérieur.
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s'efforce de connaître et d'imiter. C'est de cette façon concrète (1) qu'à ce point de vue l'enfant considère sa propre essence. Par conséquent, ce que l'adolescent doit apprendre, il faut le lui présenter avec autorité, et comme reposant sur l'autorité. Car il a le sentiment que ce qu'on lui transmet lui est supérieur. Ce sentiment doit être soigneusement cultivé dans l'éducation de l'enfant; et, par suite, on doit regarder comme complètement absurde cette pédagogique qui joue avec l'enfant (2), c'est-à-dire qui veut qu'on sache présenter à l'enfant comme un jeu ce qu'il y a de sérieux dans ce qu'on lui enseigne, et qui exige que l'éducateur, au lieu de pénétrer l'élève du sérieux de son enseignement, descende au niveau de son intelligence. Le résultat que peut avoir un tel système d'éducation, c'est que l'enfant s'habitue à traiter légèrement toutes choses, et que celte habitude devienne l'habitude de toute sa vie. Mais ce résultat regrettable peut être également l'œuvre de ces pédagogues inintelligents qui stimulent constamment les enfants à raisonner, ce qui peut facilement en faire des vaniteux. On doit sans doute éveiller la pensée naturelle (3) de l'enfant. Mais il ne faut pas livrer à son intelligence inexpérimentée et frivole le sérieux de la chose. Relativement à Tun des côtés de l'éducation, la disci-
(<) Comme on peut le voir, ce terme ne doit pas être entendu ici dans le sens hégélien ordinaire, mais dans le sens plus généralement adopté, et où il est aussi employé parfois par Hegel lui-même, c'est-àdire dans le sens de sensible, de matériel, d'extérieur.
(2) SpielendePadagogik,
(3) Eigene : spéciale, propre à l'enfant, c'est-à-dire la pensée qui est encore à Tétat immédiat et enveloppé, à l'état naturel.
pline^ il ne faut pas permettre à Tenfant de faire sa volonté. Pour qu'il apprenne à commander, Tenfant doit obéir. L'obéissance est le principe de toute sagesse ; car c'est en obéissant que la volonté qui, ignorant encore le vrai, la réalité objective (1), et, par suite, ne pouvant en faire son but, n'est point, par cela même, une volonté indépendante et libre, mais bien plutôt une volonté esclave, c'est en obéissant, disons-nous, que cette volonté laisse pénétrer en elle la volonté rationnelle qui lui vient du dehors, et qu'elle parvient peu à peu à se l'approprier. Lorsqu'au contraire on laisse aux enfants faire leur volonté, et qu'on y ajoute par-dessus le marché la sottise de leur fournir des argu* ments pour raisonner sur leurs caprices, on tombe dans le pire do tous les systèmes d'éducation, et l'on fait naître chez les enfants l'habitude déplorable de ne songer qu'à leurs caprices, de n'exercer leur perspicacité que pour des fins individuelles et pour la satisfaction d'intérêts égoïstes, ce qui est la source de tous les maux. Naturellement l'enfant n'est ni bon ni mauvais, car dans le principe il ne connaît ni le bien ni le mal. Considérer comme un idéal cette innocence de l'ignorance, et désirer de s'y voir ramené, ce serait absurde. Cet état d'innocence n'a point d'importance, et dure fort peu. Car la volonté égoïste et le mal paraissent bientôt chez l'enfant. C'est par la discipline que cette volonté doit être brisée ; c'est par elle que ce germe du mal doit être anéanti.
(4) Dos Ohjeciwe : Cétre objectifs qui est le vrai, la raison, et qui se distingue de Tétre purement subjectif, qui sont ici la volonté et la pensée irrationnelles, capricieuses de l'enfant.
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Relativement à Tâuti'e côté â& l'édu(3»tion, Vémeiffm^ mmt^ on doit remarquer qii*il commencé d'Une manière rationnelle par Télément le pluii absti*âit que l'ëSprit de l'enfant puisse saisir, c^est^à-dire parles kttfëê. Gelles*d présupposent un degré d'abstraclioil auquel deâ peuples entiers, les Chinois, par exemple, n^ont pa8 attêîflt. Le langage, en général, est cet élément aérien, cet élémeht sensible et suprasensible à la fois (1) par lequel Tesprit de Tetifant, qui va en agrandissant sd sphèi*e itilellectuellê, s'élève de plus en plus au-dessus de Têtre sensible et ihdl*viduel à l'universel i à la pehsée. Devenir apte â petisê!*, c'est là le plus grand avantage dont on soit redevable â la première instruction. Cependant l'adolescent n'atteint qU*L la pensée représentative (S); le monde n'existe que pdui — sa faculté représentative ^ Il apprend à connaîti'e les pfd=»
priétés des êlrts, les rapports du monde de la nature etdti i
monde de l'esprit, il sMrttéresse aux choses en général _, mais il ne saurait les connaître dans leur connexion in ^^iterne. C'est là une connaissance qui n'appartient qu*r ^ l'âge viril. On ne saurait cependant refuser â l*adc
{^)Die88 sinnliche-Unsinnliche : cet être sensible^non-sensible. Lela^^^zngage, en effet, en tant qu'expression la plus ûitéciè et lA plus cditiplê~ ^=té
de la pensée, reçoit son être de la pensée, et il participe à sa natur %
l\ est Têtre sensible intellectualisé. Voy. plus loin § 458-460. Cf. un ^ ^e nos Fragments (en italien] intitulé : L'idée en elle-même, et lUdéè hc^^mrs d'elle-même, p. 10-20.
(2) Vorstellenden Denken, En général, Tadolescence est renfernr:»^ ée dans le cercle des représentations, des intuitions et des symboles, et ne s'élève pas à la pensée proprement dite, -^ pas luéme I la pensée ^é' nérale, et suivant l'entendement.
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lesoent une connaissance imparfaite des choses delà nature et de l'esprit. On doit^ par conséquent^ rejeter comme erronée cette opinion suivant laquelle Tadolescent n'enten* drait rien à la religion et au droit, et qui, par suite, veut qu'on ne Timportune pas avec ces objets, et qu'en général on ne lui remplisse pas la tête de représentations, mais qu'on se borne à lui fournir des faits proprement dits (1), et à stimuler son esprit par des objets sensibles. L'antiquité elle-même ne permettait pas aux enfants de s'arrêter longtemps aux choses sensibles. Mais l'esprit moderne s'élève d'une manière bien plus marquée que Tesprit ancien audessus dumonde sensible, et il entre bien plus profondément que ce dernier dans l'intimité de sa propre nature^ On doit donc aujourd'hui mettre en contact bien de meilleure heure qu'on ne le faisait dans les temps anciens le monde suprasensible avec les représentations de l'enfant. C'est ce qu'accomplit l'école à un bien plus haut degré que la famille. Pour celle-ci, la valeur de l'enfant réside dans son individualité immédiate (î2). L'enfant est aimé, que sa conduite soit bonne ou mauvaise (â)« Dans l'école, au contraire^ la nature immédiate de l'enfant n'a plus d'importance. Ici^ l'enfant ne vaut que ce que valent ses œuvres. Ici, il n'est
(1) Ni'cht Vontellungen,,. sondufn eigene ErfttHrungen : non dé» fe* préêentatims^ maiê des empériéHets (deg faid d' expérience) pfopfiitMnî dttof. — Sur la représetiUiion et la sphère de TespHt ft laquelle elle appartieni, toy. plus loin, § 462 <
(2) Ou, ce qui retient ici au même) naturelle,
(3) Et cela non-seulement parce que c'est Tamour MIUM^ et mû Tamour rationnel qui domine dans la famille, mais parce que la famille . ea tant que famille, ne saurait s'éle?er à la conceptiofi générale et obJëO" tÎTe du bien et du mal.
IBk PHILOSOPHIE DE l'eSPRIT. — ESPRIT SUBJECTIF.
plus simplement aimé, mais il est critiqué et jugé d'après des déterminations générales, il est façonné d'après des règles iixes par l'enseignement, et il est soumis à un ordre général, ordre qui va jusqu'à défendre des choses qui, innocentes en elles-mêmes, sont défendues, parce qu'on ne saurait permettre que tous les fassent. L'école forme ainsi le passage de la famille à la société civile. L'adolescent n'a cependant avec celle-ci qu'un rapport indéterminé. Son intérêt se partage encore entre l'instruction et les jeux.
L'adolescent devient jeune homme lorsqu'avecla puberté la vie du genre (1) commence à s'éveiller en lui, et qu'elle demande à être satisfaite. En général, c'est vers le simple universel de la substance (2) que le jeune homme tourne
(4) Das Leben der Gattung. Nous avons laissé Texpression du texte parce que nous n'en avons pas trouvé de meilleure. Elle veut dire que le genre, le principe de la génération, qui n'était qu*à l'état immédiat et virtuel chez l'adolescent, passe ici à l'existence, se réalise. En d'autres termes, ici commence la vie actuelle et réelle du genre en tant que genre, parla que le genre commence à engendrer, ou, si l'on veut, avec la jeunesse cdmmence la vie génératrice, qui est précisément la vie du genre. L'expression hégélienne est donc très-exacte, et, si l'on y regarde de près, on verra qu'elle est la plus exacte qu'on puisse imaginer.
(2) Le texte a : Substantiellen Allgemeinen : l'universel substantiel y l'universel en tant que simple substance. C'est une expression hégélienne que nous avons plusieurs fois rencontrée, et que Hegel reproduit sous des formes diverses en disant tantôt le simple universely tantôt la simple substance, tantôt simplement la substance, et tantôt, comme ici, Vuniversel substantiel. Par ces expressions Hegel veut désigner la pensée abstraite, la pensée qui pense bien l'universel, mais l'universel abstrait et indéterminé, et non l'universel concret et déterminé ; ou bien, qui pense la substance, mais la substance abstraite, et non la substance concrète, ou, si l'on veut, l'unité de la substance et des accidents ; ou enfin, qui pense l'universel substantiel, c'est-à-dire l'universel, ou, si l'on veut, l'universalité de la substance, mais une universalité égale-
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js regards. L'idéal ne lui apparaît plus, çpmme à Tadoiscenl, sous une forme individuelle (1), mais il le con- )it comme un être universel indépendant de l'individu, ependani cet idéal revêt plus ou moins dans son esprit une ►rme subjective, que ce soit l'idéal de l'amour et de amitié, ou l'idéal d'un état général du monde. Dans cette )rme subjective du contenu substantiel de cet idéal se rouve non-seulement son opposition avec le monde réel (2), lais aussi le désir de faire disparaître cette opposition par \ réalisation de l'idéal. Le contenu de l'idéal inspire au îune homme le sentiment de la puissance de l'action; t par suite le jeune homme se croit appelé et propre à lansformer le monde, ou du moins à le remettre sur ce roit chemin dont, à son avis, il s'est écarté. L'esprit xalté du jeune homme ne voit pas qife cet universel subsantiel (â) contenu dans son idéal a déjà, quant à son esence, atteint dans le monde à son développement et à sa éalisation. La réalisation de cet universel ne lui apparaît ne comme une déchéance de ce dernier ; ce qui fait que 3n idéal, ainsi que sa propre personnalilé, il les conçoit >mme s'ils n'étaient pas reconnus par le monde. C'est nsi que se trouve brisée l'harmonie de l'enfant et du icnde. Celte aspiration vers l'idéal fait paraître le jeune 3mme comme doué d'un sens plus élevé et d'un plus
ent abstraite et indéterminée. Telle est aussi la pensée du jeune ►Bttme.
(^)In der Person eines Mannes : dans la personne d'un homme,
(2) Vorhandene Welt : le monde existant, le monde tel qu'il est,
(3) C'est-à-dire cet universel ou cet idéal abstrait qui, par cela ^me, n'est pas le vrai idéal.
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grand désintéressement que l'homme occupé de Mi intérêts particuliers et temporels. Là vérité est cependant que ce dernier n'est plus renfermé dans des tendances particu^ lières et dans des vues subjectives^ et qu'il n'est plus exclusivement occupé de sa formation personnelle, mais qu'il est Comme absorbé dans Id rbison de la réalité, et que c'est pour celte réalité qu'il exerce son activité. Le jeune homme arrive nécessairement à ce résultats Son but immédiat consiste à se former lui^^même^ aiîn de se donner l'aptitude qu'exige la réalisation de son idéal. Il devient homme en s'efTorçant de l'accomplir (1). Le passage de sa vie idéale à la société civile petit d'abord paraître au jeune
(4 ) in dem Ver$ueh dieser Verwirklichung toird er zum Manne : dans la recherché (pendant qu'il chei*che) dé telle réatiidlion (4 féâlisèi* son idéal), a detimt Aomm^/^ Âinsi^ tandis quô VentàûM est Tige de l'harmonie immédiate et abstraite, la jeunesse est l'âge de la médiation et de ropposition. Cette opposition est l^opposition d'un certain idéal abstrait, tel que se le représente le jëune homme, et du moi)detel qu'il existe, du, ea qui revient au même, elle e^t formée par deux idéaux, par l'idéal imaginé par le jeune homme, et par Tidéal tel qu'il existe et se réalise dans le monde. C'est d'un côté le bien, le vrai, etc., subjectifs, abstraits et indéterminés ; c'est, de l'autre côté, le bien, le vi'ai, etc., tel qu'ils se réalisent objectivement dans le cours des choses^ Or, cet idéal abstrait du jeune homme, qui est lui-même plus ou moins un moment de l'idéal concret que poursuit et réalise le monde, stimule l'activité du jeune homme, et fait que pendant que le jeune homme imagine qu'il se meut dans le cercle de son idéal, il se trouve peu à peu ramené dadsle cercle de la réalité et de l'idéal véritable, et qu'il passe ainsi de la jeunesse à l'âge viril. La jeunesse est aussi, et par cela même l'époque de la formation subjective et personnelle [persônlichen Ausbildung). Car c'est du conflit de ces deux idéaux, conflit qui n'est que la scission à l'idée concrète telle qu'elle existe dans celte sphère, c'est-à-dire dans le cours des époques de la vie, c'est, disons-nous, de ce conflit que se dégagent l'énergie et la nature entière du jeune homme, lequel se trouve ainsi préparé à accomplir l'œuvre objective et concrète de l'âge viril.
homme oomme m pdinage ddulouraux à là vie du phi'** listin (l)i Ne «'étant occupé Juâque-là que d'objets géné^ raUX) et fie travaillant que pour lui-^méme^ le jeune homme qui devient homme en entrant dans la vie pratique^ doit travailler pour lea autres, et deftoendre dans ]e6 détails de la vie. Adtetit ce travail est demandé par la nature de la chose^ oa^ lorsqu'il fhul agir, il faut auBsi s*engagér dans les détails, autant il peut paraUre pénible au début; et l'impossibilité d'une réalisation immédiate de son idéal peut jeter l'homme (2) dans un état d'hypochondrié; Il en est peu qui échappent à cette espèce d'hypochondrie^ bien que celle-ci puisse n'être pas visible chez beaucoup d'entre euxi Ijôs efletsen sont d'autant plus fôcheux que Thomme est attaqué plus tard par ellCé Les natures faibles t)euvent en subir l'action pendant toute leur vie. Dand cette disposition maladive^ l'homme ne parvient pa^ à se dé« pouillerdesa nature subjective^ il est impuiiidant à vaincre la répugnance qu'il éprouve pour la réalité^ et il se trouve par là même placé dand un état d'impuissance relative qui se change facilement en une impuissance absolue. Si^ par conséquent, l'homme ne veut pas succomber à l'épreuvci il doit reconnaître le monde comme un être qui possède une réalité propre, et qui est achevé dans seô éléments essentiels, il doit s'emparer des moyens que ce monde lui pré- {leiitot et arracher A sa masse dure et compacte ce qu'il veut
(4 ) Philiêtêrlebeii : tie bourgeois»
(2) C'est-à-dire le jeune homme qui est devenu homme, mais qui ne réttoii pas l#s oondilioas nécessaires pour réaliser U notion véritable de Thomme.
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en avoir pour son usage. Généralemenl l'homme croit qu'il ne doit se prêter à cette conciliation que par nécessité. Mais en réalité celte conciliation avec le monde ne doit pas être considérée comme un rapport amené par la nécessité, mais bien comme un rapport amené par la raison. La raison, le divin possède la puissance absolue de se réaliser, et il s'est de tout temps réalisé, et il n'est pas aussi impuissant qu'il doive attendre une occasion favorable pour commencer à se réaliser. Le monde est l'être où se réalise la raison divine. Ce n'est qu'à sa surface que domine le jeu de l'accident irrationnel. Il peut donc, avec tout autant, ou, pour mieux dire, avec plus de raison que l'individu qui est parvenu à l'âge viril, avoir la prétention de posséder une nature indépendante et achevée; et, par conséquent, l'homme agira conformément à la raison en renonçant à son projet de vouloir transformer complètement le monde, et en s'efforçant, pour ainsi dire, d'enter la réalisation de ses fins personnelles et la satisfaclion de ses passions et de ses intérêts sur les fins, les passions et les intérêts du monde. Même dans ces limites, il reste a son activité un champ assez vaste, assez honorable et où elle peut se déployer d'une façon originale. Car, bien que lemonde soit un être achevé dans ses parties essentielles, et=:^ qu'on doive le considérer comme tel, ce n'est pas cepen — danl un être mort et absolument immobile, mais un êlr^ qui, à l'instar du processus vital, se reproduit sans cesse—et qui, en se conservant, se développe (1). C'est dans cetterE
(^) Ein-indem €8 sich nur erhâlt'Zugleich Fortschreitender : xmétr^^ qui^ pendant qu il ne fait que se conserver ^ progresse aussi.
â(îtivîté à la fois conservatrice et progressive que consiste le travail de l'homme. L'on peut, par conséquent, dire, d'un côté, que Thomme ne produit que ce qui est déjà, et, d'un autre côté, que son activité doit engendrer un progrès. Cependant, le monde n'avance que par masses, et ses progrès ne sont visibles que dans une somme considérable de ses œuvres. I /homme qui, après un demi-siècle de travail, reporle ses regards en arrière, peut déjà constater un progrès. Cette vue, ainsi que la pensée que la raison est dans le monde l'affranchiront de ses craintes touchant l'anéantissement de son idéal. Ce qu'il y a de vrai dans cet idéal se conserve dans l'activité pratique, et l'homme doit travailler à ne repousser loin de lui que le faux et des abstractions vides. L'étendue et le genre de ce travail peuvent être fort divers, mais quant à sa substance, elle est la même dans toutes les affaires humaines; c'est le droit, la moralité, la religion ♦ L'homme peut donc trouver dans toutes les sphères de son activité pratique sa satisfaction et sa dignité , lorsqu'il accomplit dans sa sphère particulière, où l'accident, ou la nécessité extérieure, ou son libre choix l'a placé, ce qu'on exige à juste titre de lui. Pour cela, il est avant tout nécessaire que le jeune homme qui arrive à l'âge viril ait terminé son éducation et ses études, et ensuite qu'il se décide à se procurer lui-même sa subsistance, par là même qu*il commence à exercer son activité au profit des autres. Ce n'est pas la simple éducation , mais bien plutôt le soin intelligent et spécial qu'il donne à ses intérêts temporels qui fait de lui un homme achevé. C'est comme les peuples qui, eux aussi, n'atteignent leur majorité que lorsqu'ils
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parviannant à ce point pu ils m sont plus e^cfu^ par un gouvernement paternel, comme on l'appelle, de la direction de leurs afî^ires matarieUas et apirituellas.
Maintenant, l'homme, an sa mouvant dana I^ via pra** tique, peut bien éprouver du mécontentemant, s'attrister à l'aspect de l'étal du monda et perdre l'espoir de la voir s'améliorer, Mais en dépit de cela, il antre dans des rap* ports objectifs qui, avec ses occupations, forment l'habituda de sa vie. Les objets dont il doit s'occuper sont bien des objets individuels, changeants, et, quant à leurs caractères particuliers (1), plus ou moins, nouveaux, mais ces individualités contiennent en même temps un élément universel, me règle, quelque chose qui est oonforme à la loi, Et plus j'homme exerce son activité dans la sphère de ses affaires, plus cet élément général va en sa dégageant de tout élément particulier. L'homme finit ainsi par trouver sa complète satisfaction dans ^a profession, et à identifier sa vie avec elle. Ce qu'il y a d'essentiel dans tous les objets que renferme la sphère de ses occupations lui devient ainsi familier, et c'est seulement l'individuel, l'inessenliel qui peut, de temps à autre, contenir quelque chose de nouveau pour lui, Mais psr cela même que son activité est devenue si complètement conforme avec ses occupations qu'aile no rencontre plus d'obstacle dans leur objet, et qu'elle s^ trouve complètement façonnée, pjjr cela même la vi^ s'éteint en elle; car avec l'opposition du sujet et de l'obj^*^ disparaît l'intérêt que ce dernier éveille dans le premier - C'est ainsi que par Thabitude de sa vie spirituelle comn^^
(4) Jhrer EigenthUmliehkeit : leur particularité.
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par raffaiblisièiôment de son organisme, Thomme posse de rage virH à la vieilleisge,
Le vieillard vit sans intérêt déterminé, parce qu'il a abandonné Tespoir de pouvoir réaliser Tidéal qu'il a nourri autrefois, que Tavenir en général ne parait lui annoncer rien de nouveau, et qu'il croit, au contraire, de tout ce qui peut s'offrir à lui de nouveau en oonnaitre le principe général et essentiel, La pensée du vieillard est ainsi exclusivement tournée vers ce principe général, et vers le passé auquel il doit la connaissance de ce principe. Mais en vivant dans les souvenirs du passé et dans l'élément sub* slantiel (i), il perd la mémoire des événements individuels du présent, et des produits de la volonté (*2), des noms, par exemple, tandis qu'il relient avec ténacité les sages cnseignemenis de rexpérienco, enseignements qu'il se croit obligé d'inculquer à la jeunesse. Mais cette sagesse, — cette absorption compléta de l'activité subjective dans son objet — ramène le vieillard à l'indifférence de l'enfance (8)
(4) G'eit«à*dirê général et abitrait.
(9) Da$ EinMehte imr Gegmwarlj und dai WUMrliche : littéral^*nient : Vétre individuel, pnrtieulior du préienty et Vétre arbitraire. Cependant les term«8 arbitre et arbitraire ne rendent pas exactement Willkurlichê, WiïtkUflicKê exprime ce moment de la volonté ou activité pra» Mque, qai se réalise dans tes choses et les événements particuliers et «contingents, et qui est, lui aussi, un moment essentiel et nécessaire du tout. Ce qui montre aussi la finité de la vieillesse, laquelle est finie nonifteulement parce que son idéal est fini (c'est un idéal qui est plutôt dans le passé, et qui, en outre, est renfermé dans le cercle limité de la profession et des habitudes au milieu desquelles s*est écoulée la vie), mais par cela même que le vieillard se retire du présent, et ne vit plus de la vie actuelle du monde.
(3) Die88 lebîose vollkommene Zuêammengegangemeyn der êubjecMven'
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de la même manière que raclivité de son organisme, qui est elle aussi devenue une habitude immobile (1), aboutit à la négation abstraite de rindividualité vivante, à la mort.
C'est ainsi que le cours des âges de la vie humaine forme un ensemble de changements déterminé par la notion, changements qui sont engendrés par le processus du genre avec l'individu.
Ici aussi nous ne pouvions parler d'une manière déterminée du cours des âges de l'individu humain qu'en anticipant — comme nous l'avons fait précédemment lorsque nous avons- marqué les différences des races humaines et les caractères de l'esprit national — sur une connaissance qui n'appartient pas à l'anthropologie, sur la connaissance de l'esprit concret (car c'est cet esprit qui entre dans ce processus évolutif des âges) et en faisant usage de celte
Thàtigkeit mit ihrer IVelt, furht zur gegensatzlosen Kindheit zu-
riicky etc.: c'est-à-dire que l'activité subjective du vieillard va s'éleindre {Zusammengehtj s'absorbe, s'identifie) dans son objet, dans son monde, comme dit le texte, c'est-à-dire dans le monde où elle s'est exercée, qu'elle a façonné et par lequel elle a été façonnée, à son tour, ce qui ramène un état d'indifférence, d'absence d'opposition semblable à celui de l'enfance. Nous disons semblable, car il ne faudrait pas se représenter la vieillesse comme un retour à Tenfance. La vieillesse est bien un moment immédiat en ce sens que l'opposition y a disparu, mais c'est un moment immédiat concret, plus concret que l'enfance^ et qui contient non-seulement l'enfance, mais la vie entière. C'est comme le germe et le fruit. Le fruit ramène le germe, et de même que le germe, en tant que germe, n'est pas encore entré dans l'opposition, de même l'opposition cesse dans le fruit, car la plante y est arrivée à sa maturité, à son repos. Cependant le fruit n*est pas le germe, mais le germe n'est dans le fruit que comme élément subordonne.
(1) Processlosen : sant processus.
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connaissance pour déterminer les différences des diverses chères de ce processus (1).
(4) Comme on a pu le voir, l'intelligence de ce paragraphe présente de nombreuses difficultés, dont la principale est de déterminer ridée dont il est question, ou, si Ton veut, de fixer les limites de ce moment de l'idée qui constitue le cours des âges de la vie {Verlaufder Lebensalter). C'est à cette difficulté que fait ici allusion Hegel, comme il y a fait allusion précédemment ei h plusieurs reprises. Car, par suite de la nature concrète et une de l'esprit, ces divers moments y sont si intimement unis qu^il est fort difficile de les séparer, outre qu'on y voit reparaître des moments subordonnés, et qu'on a déjà traversés. C'est ainsi qu'on y retrouve, d'un côté, les moments de l'animalité, la croissance, la vieillesse, la mort, etc., tandis que l'on voit déjà paraître, d'un autre côté, des moments plus concrets de l'esprit, et non-seulement de l'esprit subjectif, de la conscience, par exemple, mais de l'esprit objectif, tels que l'état, et le monde en général. L'essentiel est, par conséquent, ici, comme ailleurs, et toujours, de saisir la détermination spéciale et actuelle de Tidée au milieu des éléments divers qui viennent s'y rencontrer, et qui en cachent le caractère et l'action spécifiques. Les explications dans lesquelles nous allons entrer auront surtout pour but d'éclaîrdr ce point, en faisant en même temps ressortir la difficulté de la question, ainsi que la justesse et la profondeur de la pensée hégélienne. Nous partons, bien entendu, dans ces considérations de la supposition que le lecteur connaît la philosophie de la nature, et surtout la dernière partie qui traite de l'animal. Cette connaissance est indispensable pour l'intelligence de ces considérations, ainsi que du paragraphe entier. — Et d'abord, il faut entendre comment le cours des âges tel qu'il se produit ici n'est pas le simple cours de la vie animale, mais le cours de la 9ie de Pâme qui présuppose la vie animale, et qui, par suite, la dépasse et la contient comme un moment subordonné. En effet, la jeunesse et la vieillesse qu'on a ici ne sont pas la jeunesse et la vieillesse ie Toi^anisme animal, mais la jeunesse et la vieillesse de l'âme &n tant qu'âme. Il y a, il est vrai, dans le jeune homme un état et une forme organiques qui coïncident plus ou moins avec son âge, mais son âge a des aptitudes, des penchants moraux et intellectuels distinctifs qui sont autres que cet état et cette forme. Et il en est de même de la virilité et de la vieillesse. Mais si le cours des âges se distingue, d'un cdté, du développement de la vie animale et des périodes de cq déve-
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loppement, il se distingue aussi, d'un autre côté, des sphères ultérieures et plus concrètes de l'esprit, de la conscience, par exempk, ou de l'esprit national, ou de la pensée. On parle de la jeunesse et de la vioillesse dos nations. Mais oo n^M qu^ j^ar gnalogi0 qu'on^déçigne par eos noms le cours do Iouf esi^tonee. C'est de la m^me manière qu'on compare la jeunesso au printemps, et la vieillespo o rbjyer. On a |i, en oflet, des moments, mais des moments divers d'upo seule ç( même idée, d*un seul et même système, Car op peut dire que U même i4^ qui fait la jeunesse des saisons, fait aussi la jeunesse de Tâme iQdiWdqelle, et Is jeunesse de Tesprit national. Mais si c'est la q)ême idéef c'est la même idée qui se développe en se différenciant dans les spliêres diverses de son existence. Ainsi, le cours des âges de l'âme naturelle diffère des périodes du développement de l'esprit national, hhi otuses ^r^ le ç^çft tenu idéal ^-^ q^i font la jeunesse et la vieillesse de l'individu ne ^opt pas celles qui font la jeunesse et la vieillesse de la nation, el rébiproque^' ment ; et Tâme naturelle parcourt les phases diverses de son existence, que la nation se trouve dans sa période de croissance et de virilité, ou dans sa période de décroissance et de vieillesse. 11 en est de même, 9t à plus forte raison, de la pensée. La jeunesse et la vieillesse sont i^ catégories qui n'ont plus de sens à l'égard de la pensée ; ell0s n^ont pa^ plus de sens, que n'en ont le blanc et le noir, l'avant et l'après, etc,; car la pensée est immortelle et éternelle, comme elle est aussi l'unité absolue du blanc et du noir, de l'avant et de Taprès, etP» On ne doil pas dire de la vieillesse qu'elle est l'impuissance de la penséOi mais biop qu'olle est impuissante à penser, ou h porter la pensée. I^'bomme politique et le philosophe, par exemple, peuvent vieillir, et ils vieillissent en effet, mais ils ne vieillissent pas en tant qu*homme politique et en tant que philosophe : ou, ce qui revient au même, ce qui les fait vieillir, ce n'est pas l'esprit national et l'esprit philosophique, mais c'est Tesprit tel qu'il existe dans le cours des âges de Tâme individuelle. Nous ferons aussi remarquer qu*en rapprochant des sphères aussi éloignées que l'esprit national ou la pensée et les périodes de la vie, et en indiquant leurs différences, nous avons cru pouvoir rendre plus sensible le point que nous voulions établir. Mais en réalité, ce n'est pas seulement l'esprit national, ou la pensée, ou bien encore la conscience, l'entendement, etc., qui constituent des sphères plus hautes que le cours des âges de la vie. La sensation elle-même est déjà un moment plus concret que ce dernier, comme on le verra dans la suite. *-^ Maintenaati en pourra se demander, d'abord pourquoi ce développement de l'ârpe a«M''
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ieUi 6t entaite pourquoi va-t-il de Penfance à la TÎeillesse, et est-il
pwfermé dans ces limites ? A la première question, on peut répondre
Tune manière générale que Tâme se déreloppe précisément parce
jpi'élld Ml rime, e'esk-à-dire parce que la nature entre comme un
Momit intégfrant dans son essence. Car partout où pénètre la nature,
mm quelque forme qu'elle y pénètre, il y a nécessairement mouve-
nent et déveloi^ment. C'est ce qui fait qu'il y a développement non-
Mulemmt dans Tâme, mais dans les sphères les plus hautes de l'esprit,
1^69 que Tétat et la religion. Car bien que la nature soit phis complé-
lement toumise et transformée dans ces sphères que dans l'âme, elle
s'en est pas moins un moment essentiel, et qui à ce titre doit y jouer
m rôle, et pour ainsi dire, y faire yaloir ses droits. Ainsi tout se
mont dans la sphère de l'esprit, tout excepté l'esprit, la pensée, l'idée
ibiohie. Car e'est elle qui meut toutes choses. Mais si tout se meut et
16 développe dans l'esprit, tout ne se développe pas de la même ma-
Bière. L'esprit national, par exemple, se développe comme Tesprit
rdigieux, et leurs développements passent par des phases analogues,
mais en même temps ils diffèrent, et ils diffèrent parce que leur con-
tenn diffère. En d'autres termes, le développement de chaque moment
de l'esprit est déterminé par l'idée spéciale de ce moment, et, par
eonséquent, le développement de l'âme inviduelle, telle qu'elle est ici,
e'eal-à-dire dans les périodes de la vie, n'est que le développement de
l'idée — forme et contenu — telle qu'elle existe dans ce moment. Et,
sa eflht, ee qu'oà a ici, c'est l'âme naturelle individuelle, et Tâme
mturelle individuelle d'une individualité immédiate. Dans le moi, et
pHn encore, dans l'état, ou dans la conscience religieuse on a aussi des
Mividualités, mais des individualités médiates et concrètes, c'est-à-
dire des individualités qui enveloppent l'universel, et où l'idée existe
ea tant qu'idée. Ici, au contraire, on n'a qu'une individualité abstraite
et immédiate, la première individualité de l'âme, où il n'y a pas
même l'universel de la sensation. Car sentir et vieillir ou être jeune
sont choses différentes, et la sensation constitue déjà une sphère plus
baute que les âges de la vie. Or, c'est là ce qui détermine la nature et
les Hmites de ce développement. L*âme naturelle individuelle est, en
effet, cette âme qui, si, d'un côté, elle est l'esprit, de l'autre, est encore la
natore — Natuneeïey comme dit le texte — et cela parce qu'en elle la
nature et l'esprit sont encore dans une union immédiate, ou, ce qui
'revient an même, parce que l'esprit ne s'y est pas encore affranchi de
^a nature en se médiatisant avec elle, et que l'esprit comme tel, l'es-
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prit qui se sent et se sait lui-même n'est en elle que virtuellement, et que, par suite, ses développements ne sont pas des développements spirituels, mais, strictement parlant, de simples changements naturels, ce ne sont pas des développements tels que les développements de la conscience, de Tentendement, de la raison, etc.; mais ce sont des changements analogues à ceux qui ont lieu dans la nature en général, et plus particulièrement dans la nature végétale et animale. C'est la dialectique de la génération, de la croissance et de la décroissance, de la vie et de la mort qui domine encore id. L'âme individuelle doit naître et périr, elle doit aller de la jeunesse à la vieillesse, par cela même qu'elle est l'âme individuelle, l'âme qui ne s'est pas encore élevée à l'universef, et dont le contenu est par cela même un contenu abstrait et limité, limité non par le temps et par l'espace, mais dans le temps et dans l'espace. Car il ne faut pas dire que c'est le temps et Tespace qui limitent les êtres, mais que ce sont les êtres qui se posent leur temps et leur espace, et qui les limitent suivant leur nature spéciale. L'esprir national, par exemple, est lui aussi dans le temps et dans l'espace. Il n'y est pas cependant de la même manière que l'âme individuelle. Car non -seulement son organisme diffère de l'organisme de rame individuelle, mais il embrasse un plus vaste espace et une plus longue durée. Or cela vient de ce que l'esprit national se pose son temps et son espace autrement que ne se les pose l'âme individuelle, ce qui veut dire que son contenu est autre que le contenu de cette dernière, que c'est, comme on le verra à sa place, un contenu concret et où l'idée a atteint à un degré plus élevé de son existence, et où elle s'est rapprochée d'elle-même en tant qu'idée éternelle et absolue. Ainsi, la limitation de l'âme individuelle dans le temps, la brièveté de la vie humaine découle de son idée, de sa naturalité. Ses phases, nous le disons encore, ne sont que des changements naturels ^ c'est-à-dire des changements où la conscience, la volonté, la pensée, ne jouent aucun rôle. Que la jeunesse ou la vieillesse pense ou ne pense pas, et même qu'elle sente ou ne sente pas, ou qu'elle pense ou sente de telle façon ou de telle autre, cela ne fera pas qu'elle ne soit la jeunesse ou la vieillesse. L'âme individuelle serait plongée daos le somnambulisme pendant le cours entier de la vie qu'elle n'en traverserait pas moins les mêmes phases. Gela fait aussi qu'il n'y a pas de développement proprement dit dans cette sphère. Le vieillard d'aujourd'hui est, en tant que vieillard, le vieillard d'hier et le vieillard de tous les temps et de tous les pays. Et ainsi, l'on peut dire que Utae
RAPPORT DES SEXES
(1). Le moment de ropposition réelle de Tindividu avec lui-même, opposition où l'individu se cherche et se retrouve dans un autre individu, c'est le rapport des sexes, lequel constitue une différence naturelle (2), différence constituée, d'une part, par la subjectivité qui demeure identique avec elle-même dans la sensation de la moralité (3), de l'amour, etc., et qui ne va pas jusqu'à l'extrême universel, à la finalité, à l'état, à la science, à l'art, etc., et, d'autre part, par l'activité qui engendre dans l'individu l'opposition des intérêts généraux et objectifs, et de l'existence actuelle,— de sa propre existence et de l'existence des choses temporelles et extérieures (4), — et réalise ainsi une pre-
individuelle va de la jeunesse à la vieillesse, comme elle va du sommeil à la veille, deux moments, du reste, qui appartiennent à la sphère des changements naturels, comme on va le voir dans les paragraphes suivants.
(I) C'est-à-dire le premier moment des changements naturels, c'est le cours des âges, et le second c'est le moment, etc.
(S) Ein Naturuntersehied : c'est-à-dire une différence non de la nature, ou appartenant à la sphère de la nature, mais une différence de Tâme-nature, de l'âme ou de l'esprit naturel.
(3) Empfindung der Sittlichkeit : avec plus de précision : sensation de la vie sociale, ou de la vie commune dans la société civile.
(4) Die sich im Individuum zum Gegansatze allgemeiner, objectiver Inieressen gegen die vorhandenCy seine eigene und die àusserlich-weltUche Existenz spannt : littéralement : Tactivité qui, dans VindividUj se tend (produit la tension, l'opposition) dans Vopposition des intérêts généraux, objectifs contre (et de) l'existence actuelle, sa propre existence (l'existence de l'individu lui-même) et Vexislence extérieurement mondaine, c'est-à-dire les choses extérieures, contingentes et qui constituent la réalité actuelle (c'est ici le sens de l'expression die vorhandene), soit celles qui se rapportent à l'individu lui-iDême, soit
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mière identification de ces deux moments, du moment universel et de ce dernier. Le rapport des sexes atteint dans la famille à sa signification et à sa détermination spirituelles et morales (1).
celles qui se rapportent à la société et au monde en général. L'expression ttusserlich'Weltliche est employée par opposition à Pautre, intérêts généraux et objectifs^ lesquels constituent eux aussi un moment de la réalité du monde, mais un moment interne et substantiel. Il va sans dire que le vrai est dans Tunité des deux moments, comme Tindique le reste de la phrase.
(4) GeUtigeund std/tc/ta ; c'est-à-dire la signifieation qu'il acquiert dans la sphère de Tesprit proprement dit (Yoy. § 444) dans ce degré de l'esprit qui constitue la SittUchkeit, la y'ie politique et sociale (§ 54 4], — Ainsi, Ton a de nouveau le rapport des sexes, mais on ne Va ici ni tel qu'il existe dans un moment passé et plus abstrait, dans la ?ie purement animale, ni dans un moment ultérieur et plus concret, dani la famille. Dans la vie purement physiologique et animale, le rapport des sexes, quelle qu en soit d'ailleurs la forme, ne va pas au del& de la génération. Les deux individus, ou les deux sexes ne s'unissent que pour engendrer. Le principe déterminant et spécifique est ici simple* ment l'idée en tant que genre. La conscience, la moralité, l'élat, etc., sont des déterminations qui ne se produisent pas encore dans la génération animale, et qui appartiennent à une sphère plus élevée de l'esprit. Maintenant dans la famille aussi on a de nouveau le rapport des sexes. Mais le rapport des sexes, en tant que moment de la génération animale, n'est plus dans la famille qu'un moment subordonné. L'objet propre de la famille n'est pas la propagation de l'espèce — l'espèce peut se propager et se propage en dehors de la famille — mais la propagation de l'espèce dans et pour la famille, et suivant tout ce qui constitue la nature spéciale de la famille, comme moment de la vie sociale et politique (Voy. § 54 9 etsuiv.). — Maintenant entre le rapport des sexes, tel qu'il se produit dans la génération animale, et le rapport des sexes, tel qu'il se produit dans la famille, vient se placer le rapport des sexes en tant que moment des changements naturels de l'âme. C'est un rapport plus concret que le premier et qui contient le premier, mais plus abstrait que le second, et qui n'est vis-à-vis du second qu'une présupposition. En effet, ce qu'on a ici ce n est plus
3). (1) La différenciation de Tindividualité, en tant qu'individualité qui est pour soi, s'opposant à elle-même en tant qu'individualité qui est simplement^ amène un
la simple unité des deux sexes dans le genre en tant que principe de la génération, mais deux .âmes où la génération animale n'est plus qu'un moment subordonné, et qui commencent à s'unir dans l'unité de Tamour et de la yie commune. Ce n'est pas encore l'amour tel qu'il existe dans les sphères plus hautes de l'esprit — l'amour dans la famille, ou l'amour de la patrie, de l'idéal, de la science, etc.; mais c'est l'amour dans sa forme la plus élémentaire, ou, pour nous servir d'une expression plus familière, autant qne cette expression peut rendre ce moment de l'idée, c'est l'amour vulgaire et plébéieii.<^L'amour aveugle, la Venus vagimga*, 11 en est de même de la SiUlkhkeii^ de la vie com> mune naturelle. Car ce n'est ni l'état ni la famille qu'on a Ici, mm la vie commune, dont la base, c'est-è*dire le moment le plus abstrait, est le rapport des sexes. En d'autres termes, ce qu'on a ici, c'est le premier moment, la première apparition, ou, suivant le texte, la simple sensation dé l'amour et de la vie commune. Une âme, non en tant que conscience, oti en tant qu'âme individuelle dans la famille, dans l'état, etc.; mais en tant qu'âme naturelle et sexuelle, se sent (**) et vit dans une autre âme, et en se sentant, et en vivant dans une autre âme, elle se sent en elle« même et vit en elle-même. Ici, on n'a plus l'idée qui en tant que simple g;eiire engendre dans la sphère de la nature, mais l'idée qui en tant que Ime et amour naturels commence à engendrer dans la sphère de l'esprit. — Nous ferons observer que le second membre de la phrase, en partant Jes mots : et é^ autre part par V activité, etc., se rapporte h la famille. Si Hegel rapproche le rapport des sexes qui se produit ici de celui qui a lieu dans la famille, et qu'il anticipe ainsi sur un moment ultérieur de L'esprit, c'est qu'il a voulu rendre plus sensibles la différence et les limites du premier.
(4) Troisième moment des changements naturels.
D Cf. sur ce point le Phèdre,
(**) Nous disons se sent pour rendre plus sensible notre pensée, mais, en réalité, il n'y a pas encore ici de sensation proprement dite. Ce qu'A y a, c'est vn rapport aveugle et insensible des deux sexes.
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jugement immédiat qui constitue le réveil de Tâme, réveil qui se produit d'abord comme déterminabilité naturelle et comme état en face d'un autre état où sa vie naturelle est enveloppée en elle-même, — le sommeil (1). La veille ne se distingue pas du sommeil seulement pour nous, ou d'une façon extérieure, maïs elle est le jugement de l'âme individuelle dont lêtre-pour-soi constitue pour elle le rapport de cette détermination avec son être (2); c'est l'acte par lequel elle se différencie de sa généralité indéterminée (3). C'est à la veille qu'appartient en général
(1 ) Le texte a : DasunlerscheidenderlndividualitatalsfUr^ikh seyenden^ gegen sichals nur seyende, ah unmiUeWares Urtheil ist das Erwachender Seeley welchesihrem insich verschlossenenNaiurleben zunàchst als Naturbestimmtheii und Zustand, einem Zuetande, dem Sehlafe gegeniiberivUL Littéralement: Le différencier de V individualité ^ en lantqu* étant pour soi, contre elle-même, en tant qu'étant seulementy esty en tant que jugement immé' diai, le s'éveiller (le réveil) d6 Vdme, lequel se produit d'abord en tant que déterminabilité naturelle et étal en opposition avec sa vie naturelle, enfermée en elle-même y un état (qui est aussi ua état), le sommeil : c'est-à-dire rame individuelle se diiïérencie en âme immédiate, en âme qui est simplement, et en âme qui est pour soi, lequel être-pour-soi est ici le réveil. C'est là un jugement, — une division ou différenciation, — immédiat où l'âme dont la vie naturelle est encore enfermée en elle-même, est encore plongée dans la nature, — le sommeil^ — commence à être pour soi, pour elle-même, c'est-à-dire commence à se dégager de la nature. C'est là ce que veut exprimer le mot d'abord, car on n'a encore ici ni la conscience, ni même la sensation, mais le premier moment où l'âme se détache de la nature et se pose comme âme pour soi et dans son indépendance. Et c'est là le réveil ou, pour mieux dire, l'éveil. Sur le mot jugement, cf. plus loin, § 400, Zuzatz.
(2) De cette détermination, c'est-à-dire de la détermination de l'êtrepour-soi de l'âme dans son rapport ou opposition avec son simple être.
(3) Le texte a : Das Unterscheiden ihrer selbst von ihrer noch ununterschiedenm Allgemeinheit': Le différencier d'elle-même de sa généralité encore non différenciée.
Tactivilé rationnelle et réfléchie (1) de Tesprit qui différencie les êtres, et qui est pour soi. L'œuvre du sommeil consiste à réparer les forces de cette activité, et à les réparer non en tant que repos purement négatif de cette activité, mais en ramenant cette dernière du monde des déterminabilités, où elle se trouvait comme dispersée et fixée dans les choses individuelles, à l'essence universelle de la subjectivité où résident la substance de ces déterminabilités et leur puissance absolue (2).
(4 ) Selbstbewwiste und veniunflige Thaligkeit : activilé de la conscience et de la raison.
(2) Dans le jour et dans la veille, Tâme dépense ses forces, et elle les dépense en les exerçant et en les réalisant dans les diverses sphères de son activité, dans ses diverses détenninabilités, comme dit le texte. Dans la nuit et dans le sommeil, elle répare ses forces. Mais comment les répare-t-elle, et comment peut-elle les réparer? On dit qu'elle les répare par le repos. Mais le repos n'est pas le sommeil, et lors même qu'on admettrait que le sommeil est une espèce particulière de repos, il faudra toujours dire quelle est cette espèce, et comment elle répare ces forces. Or, si le sommeil est un repos, ce ne peut pas être un repos purement négatif, suivant le texte, c'esl-à-dire un repos purement passif et inerte, maiâ un repos actif. Seulement son activité est opposée à ractiviié de la veille. Maintenant, si l'on compare^ la force et ses déterminations diverses, par exemple, ou bien la substance et ses modes, on verra que la force ou la substance est la puissance, c'est-à-dire la possibilité absolue de ces déterminations ou de ces modes, et que ces déterminations ou ces modes constituent les sphères, les moments divers où la force, ou la substance se réalise, qu'ils constituent, en d^autres termes, des moments de sa réalité concrète. Ce qui ne veut pas dire que l'activité parfaite, — l'acte, l'idée concrète, — est dans ces déterminations ou dans ces modes, mais seulement que la simple force ou la simple substance n'est qu'un moment abstrait, une simple possibilité sans ces derniers, et que, par conséquent, l'idée concrète et l'activité parfaite est dans leur unité. C'est ainsi qu'il faut entendre ce passage. Le sommeil et la veille sont deux élals également, mais différemment actifs. Dans la veille, l'activité de l'âme est une activilé déterminée, en ce sens qu'elle s'exerce et, pour
202 PHILOSOPHIE DE l'eSPRIT. — * BSPRIT SUBJECTIF.
Remarque.
La différence de la veille et du sommeil est une de ces questions faites, comme on dit, pour embarrasser (1) qu'on pose à la philosophie. Napoléon en visitant TUniversîté de Pavie, adressa cette question dans la classe d'idéologie. La déterminabilité qui se produit dans ce paragraphe est une déterminabilité abstraite, en ce qu'elle ne considère d'abord la veille que comme un état naturel, pu l'élément spirituel se trouve bien contenu, mais implicitement, c'està-dire comme élément qui n'a pas encore atteint à l'exîs-
ainsi dire, se répand dans des sphères et dans des objets divers. Dans le sommeil, au contraire, Tactivîté de l'âme est une activité indéterminée en ce sens que l'âme va se retremper dans Xe^^tnce générale de la subjectivité, où résident la substance de ces déterminabilUés et leur puissance absolue. Ainsi dans la veille, l'âme voit et entend, par exemple^ et se met en rapport avec les objets de la vue et de l'ouïe, comme, à leur tour, ces objets se mettent en rapport avec elle. Dans le sommeil, au contraire, elle se retrempe dans l'essence, c'est-à-dire dans les possibilités abstraites de ces déterminabilités ; car ces possibilités sont des moments essentiels et actiflB delà vision, du toucher, etc., qui ont lieu dans la veille. Par exemple, l'âme ne voit point dans le sommeil. Or, c'est précisément cette absence de vision, ce non -voir qui, plaçant l'âme dans la sphère des possibilités de la vision, répare ses forces visuelles et la met à même de voir. C'est, en quelque sorte, comme la flamme qui ne brûle, ou qui, pour mieux dire, n'est la flamme qu'à la condition de la présence de sa possibilité, le ôombus* tible. Ainsi, le sommeil est un repos actif qui rend ses forces à l'âme, en la plaçant dans le champ de ses possibilités; ce qui montre que l'activité concrète de l'âme en tant qu'âme, et telle qu'elle existe dans ce moment^ n'est ni dans la veille ni dans le sommeil, mais dans leur unité. Voy. Philoiophie de lanature^ § 374, p. 536, note 4 et § 377, p. 554, note 2. Cf. § 320, p. 97, note 2. (1) Vexirfrage,
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tence (1)^ Si Ton devait considérer d'une manière plus concrète cette différence, qui demeure la même quant à sa détermination fondamentale (2), il faudrait prendre Têtre* pour-3oi de l'âme individuelle tel qu'il est déterminé dans le moi de la conscience, et dans l'esprit qui s'est élevé à l'en^ lendement. La difficulté que rencontre Texplicalion de la différence de ces deux états vient principalement, d'abord, de ce que dans le sommeil on considère le rêve (S), et ensuite de ce qu'on conçoit les représentations de la cons-* cience éveillée et réfléchie comme si elles n'étaient que de simples représentations; ce que peuvent être aussi les rêves. Sans doute, si on les envisage d'une manière aussi superfi** cielle, et qu'on n'y voie que des représentations, ces deux états coïncideront, ce qui veut dire qu'on supprimera leur diftérence ; et à toute différence qu'on pourra indiquer pour détmir la conscience éveillée, on opposera cette raison banale, que cette différence n'est elle aussi qu'une représentation. — Mais l'être-pour-soi de l'âme éveillée, envisagé d'une manière concrète, est la conscience et l'entendement) et le monde de la conscience et de Tentendement est tout autre chose qu'un simple tableau de représentations et d'images. Les représentations et les images comme
(4) Nioht als Daseyn gesetU itt : n'est pas encore posé comme exiS" Unoê. G'eit*à-dire qu'ici on n'a que le réveil naturel, ou de l'âme naturelle, et que le réveil spirituel proprement dit est un moment ultérieur qui ici n'est pas encore posé, et qui n'est que virtuellement.
(2) C'est-à-dire que, soit que Ton considère la veille dans des sphères plus concràtes, telles que la conscience et l'entendement, soit qu'on la considère ici dans sa détermination la plus abstraite, la différence entre la veille et le sommeil n'en demeure pas moins au fond la même.
(3) Tandis que le rêve n'est pas plus le sommeil, que la représentation, la oonadence, etc., ne sont la veille.
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telles, sont principalement liées entre elles d'une façon extérieure, d'après l'association des idées, comme on l'appelle, et sans l'intervention de l'entendement (1). On peut, sans doute , y rencontrer parfois les catégories dé l'entendement; mais dans la veille, l'homme se comporte essentiellement comme moi concret, comme entendement par lequel l'intuition est placée devant lui comme une totalité concrète de déterminations, où chaque membre, chaque point a sa [)lace marquée ot déterminée par ses rapports avec les autres. Le contenu de l'intuition (2) trouve ainsi sa confirmation (3), non dans une représentation et une différenciation subjectives, comme si la différenciation lui venait extérieurement du sujet qui se le représente ainsi, mais bien dans la connexion concrète qui lie chaque partie de cet être concret aux autres parties. La veille est la conscience concrète de cette confirmation réciproque de chaque moment de son contenu (4) par lous les autres moments du tableau tracé par l'intuition. — Pour entendre la différence du rêve et de la veille, il n'y a qu'à avoir devant les yeux la distinction kantienne de Tobjectivité de la représentation (de la représentation déterminée par les catégories) et de sa subjectivité. Mais il faut, en même temps, ne pas perdre de vue ce que nous venons précisément d'obsei'ver, savoir, qu'il n'est point nécessaire que ce qui est réellement contenu dans l'esprit soit
(4) Auf unverstUndige Weise : d'une façon irrationnelle, d'une façon qui n'est pas déterminée suivant les lois de l'entendement,
(2) Le texte a s ulement le contenu.
(3) Bawàhrung : confirmation, preuve de sa réalité.
(4) Du contenu de la veille qui est accompagné de la conscience, etc.
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expUcitemenl posé dans la conscience. C'est comme dans la sphère du sentiment, où l'esprit) peut s'élever à Dieu, sans qu'il soit en aucune façon nécessaire de placer devant la conscience les preuves de l'existence de Dieu, bien que ces preuves n'expriment que la valeur et le contenu de ce sentiment, ainsi que nous l'avons expliqué ailleurs (1).
[Zmatz). Dans la veille, l'âme naturelle de l'individu humain entre avec sa substance daits un rapport qu'il faut considérer comme constituant la vérité, c'est-à-dire l'unité des deux rapports dont l'un a lieu dans le développement qui amène le cours des âges de la vie, et l'autre dans le rapport des sexes, entre l'individualité et l'universalité substantielle, ou le genre de Thomme (2). Car pendant que, d'un côté, dans le cours des âges de la vie, Pâme apparaît en tant que sujet un et permanent, et que, d'un autre côté, les différences qui se produisent en elle apparaissent comme des différences transitoires, et nullement comme des différences qui subsistent; et pendant qu'au contraire dans le rapport des sexes l'individu atteint à une différence fixe, à une opposition réelle (3) avec lui-
(4 ) Dans Técrit sur V Existence de Dieu qui se trouve à la fin de sa Philosophie de la Religion^
(2) Nous traduisons : Gattung des Menschen par genre de Vhomme, et non par genre humain, parce qu*on attache généralement à cette dernière expression un sens différent de celui qu*on veut exprimer ici. Car ce qu'on veut désigner ici, c*est le genre en tant que principe de la génération et du rapport des sexes, tandis que par genre humain, on désigne d'une manière vague et indéterminée la nature humaine en général, ou, comme on l'appelle aussi, l'humanité.
(3) Feslen Unterschiede, reellen Gegensalz, Nous traduisons festen par fixe, pour l'opposer à fliessmde^ fugitif, transitoire^ qui n'a pas de
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même, et que le rapport de Tindiviâu avec le genre qui agit en lui se développe dans un rapport avec un individu d*un sexe différent-- -pendant, par conséquent, que dans le premier cas, c'est runité simple, et, dans le second cas, c'est l'opposition fixe qui domine (1)— dansTÔme qui s'éveillp nous rencontrons un rapport de l'âme avec elle-même qui n'est pas un rapport tout à fait simple, mais un rapport médiatisé par l'opposition (2), et de plus, dans cet être-poursoi de l'âme (8), nous rencontrons une différence qui
stabilité, de aolidité, ce qui caractérise les oppositions du cours des figes de la vie. Il faut donc entendre ici le terme fixe dans le sens de 9oUde, de concret, de réel.
(4) On a dans le premier cas, dans le eoun des âges de la vie, une unité simple [einfache Einheit)^ c'est-à-dire abstraite relatiyc^ment au second cas, le rapport des sexes, en ce que les oppositions qui s'y produisent sont des oppositions de l'individu lui-même , des oppositions qu'on pourrait appeler subjectives par là qu'elle3*ne sortent pas de l'individu, et n'enveloppent pas l'être objectif. En d'autres termes, rindividu se développe ici, à travers les différents moments de son existence, la jeunesse, l'âge viril et la vieillesse, au-dedans de luimême, et dans le cercle de son individualité. Dans le rapport des sexes, au contraire, on a une opposition, et, par cela même, une unité plus concrète. Les termes de l'opposition ne sont plus ici des moments passagers du même Individu, mais deux individus, où le cours des âges de la vie n'est plus qu'un moment subordonné, et dont la nature entière et déterminée entre à la fois dans leur opposition et dans leur unité.
(2) Le texte a : sehen wir in der erwachendm Seêle einê nieht bhss einfachey vielnwUr eine durch den G^ensatz vermUlelle Besiehung auf sich : nom voyons dans Vûme qui s* éveille un rapporê avec soi ( c'est-àdire une unité) qui n'est pas purement simple ( c'est-à-dire qui n'est pas une unité simple, comme dans le cours des âges de la vie), mats plutôt médiatisé par l'opposition; c'est-à-dire par l'opposition du sommeil et d^ la veille. L'âme en s'éveillant, passe du sommeil à la veille, et c'est ainsi qu'elle se trouve médiatisée.
(5) Étre^pour^soi est une expression équivalant à rapport pour sot. Ce qui est en rapport avec soi est aussi pour soi.
n W pas aussi transitoire que dans le cours des âges de la vie, ni aussi fixe que dans le rapport des sexes, mais qui est l'alternation permanente des deux états «^ du sommeil et de la veille ~ laquelle 3e produit dans un seul et même individu. Cependant, la nécessité du passage dialectique du rapport des sexes au réveil de Tâme réside principalement en ceci, que, pendant que les deux individus qui sont dans un rapport sexuel réciproque, en vertu de leur unité virtuelle, se retrouvent chacun lui-même dans Tautre, lame atteint de son être-en-soi à son être-pour-soi, ce qui veut dire précisément de son sommeil à sa veille (1). Ce qui, dans le rapport des sexes, se trouve partagé entre deux individus (ce qui fait qu'on a une subjectivité qui demeure dans un élat d'identité immédiate avec sa substance, et une subjectivité qui entre en opposilion avec elle) (2) dans 1 amô qui s'éveille se trouve réuni, et a, par là, perdu la fixité de son opposition, et sa différence a acquis cette
(1) Car Tâme n*est pour soi que dans la veille. Dans le sommeil, elle n'est pour soi que yirtuellcment, qu'en soi; en d'autres termes, le sommeil constitue Ven aoi de l'âme dans ce moment de son existence.
(2) Et, en effet, dans le rapport des sexes, on a deux individus qui^ d'un côté, sont immédiatement en rapport avec leur principe commun, le genre qui, en un certain sens, est aussi leur substance commune, et qui, de l'autre, par là que ce sont deux individus différents, et deux individus différents d'un seul et même genre, en s'opposant entre eux, ils ne s'opposent pas seulement entre eux, mais ils entrent aussi en opposition avec le genre. Hegel emploie l'expression subjectivUé pour désigner les deux individus, qui sont deux sujets qui s'objectivent en entrant en opposition entre eux et avec le genre, ce qui distingue le rapport des sexes du cours des âges de la vie. Cf. ci-dessus, p. 4 98, note.
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fluidité qui fait que les termes différenciés y deviennent de simples états (1). Le sommeil est cet état de l'âme qui se trouve plongée dans son unité sans différence. La veille est, au contraire, cet état de Tâme qui est entrée en opposition avec cette unité simple. Ici, nous sommes encore dans le cercle de la vie naturelle de Tesprii (2); car bien que la première forme immédiate (3) de Tesprit soit déjà supprimée, et qu'elle se trouve maintenant rabaissée à un simple élat (û), cependant Têtre-pour-soi de Tâme, qui s'est produit par la négalion de cette forme immédiate, apparaît encore sous la forme d'un simple état. L'êlre-poursoi, la subjectivité de Tâme n'est pas encore pénétrée par sa substantialité virtuelle (5); les deux déterminations appa-
(4) Ce n'est plus un individu concret et déterminé qui entre en opposition avec un autre individu également concret et déterminé, mais c'est un état {Zustand) qui alterne avec un état opposé dans un seul et même individu.
(2) Bas Nalurleben des Geistes hat hier noch sein Beslehcn : la vie naturelle de V esprit a encore ici sa subsistance, subsiste encore ici.
(3) Le texte a, Unmitlelbarkeit : immédiatilê, expression plus exacte, en ce qu'elle comprend la forme et le contenu.
(4) C'est-à-dire que bien qu'on n'ait plus ici l'esprit dans sa sphère la plus immédiate et la plus abstraite, et qu'on ait un moment plus médiat et plus concret, ce moment n'est cependant qu'un simple état. Voilà pourquoi Hegel, tout en voulant marquer qu'on a ici un moment plus concret, dit que l'esprit se trouve rabaissé — herabgesetzt.
(5) Le texte a : Das FUrsichseyn, die SubjectivilUl der Seele isl noch nichtmitihrer an-sich-seyenden SubstantialitUt zusammengefassl : rélrepour-soi, la subjeclivilé de Vdmc n*est. pas encore embrassée avec sa sulistanlialilé qui est en soi. Zusammenfassen : embrasser , comprendre, doit être pris ici dans le double sens d'entendre et d'envelopper. Le terme substanlialité ne désigne pas la simple substance, mais le principe déterminant, concret et spécifique. Par conséquent^ Hegel veut dire que
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raissènt encore comme deux états qui s'excluent et se remplacent réciproquement. A la veille appartient, il est vrai, la véritable activité spirituelle, l'activité de la volonté et de rintelligence. Ce n'est pas cependant dans ce sens concret que nous devons la considérer ici, mais seulement en tant qu'état, et partant comme un moment qui diffère essentiellement de la volonté et de l'intelligence. Mais de là que l'esprit, qui doit être conçu dans sa vérité comme activité pure, contient ces états, le sommeil et la veille, il suit que cet esprit est aussi âme, et qu'en tant que âme il revêt la forme subordonnée de l'être naturel, de l'être immédiat, de l'être qui pâtit. Ici dans celte forme, l'esprit ne fait que subir le devenir de son être-pour-soi. On peut donc dire que la veille est engendrée par l'éclair de la subjectivité qui traverse la forme de l'être immédiat de l'esprit. Sans doute, l'esprit libre peut aussi déterminer sa veille ; mais ici dans l'anthropologie, nous ne considérons la veille que comme un moment engendré (1), et même comme un moment engendré tout à fait indéterminé, en ce sens que l'esprit se trouve en général lui-même, et trouve un monde qui se pose en face de lui. C'est une découverte de soi-même qui ne va d'abord que jusqu'à la
l'âme ou Tesprit, ea tant que âme qui veille et qui dort, n'est pas l'âme qui s'est élevée à son principe véritable. Son être-pour-soi, son existence subjective, n'enveloppe pas ce principe et ne saurait être entendue comme exprimant ce principe, lequel n'est par cela même en elle qu'en soi, que virtuellement.
(4) Al8 ein Geschehen : comme un moment qui est fait, que l'esprit subit, et qui n'est pas déterminé, comme il peut l'être, dans une autre sphère par l'esprit libre, par l'esprit qui possède la conscience, etc.
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sensation (1), et qui est bien éloignée encore de la déter^ mination concrète de Tintelligence et de la volonté. Ce qui constitue précisément ici la naturalité de Tesprit, c'est que rârae en s'éveillant ne fait que trouver cette dualité, cette opposition, c'est-à-dire elle-même et le monde. Maintenant à cette différenciation de l'âme qui suit la veille et qui amène l'opposition de Tâme elle-même et du monde, se lie, à cause de sa naturalité (2), une différence physique, savoir la succession alternée du jour et de la nuit. C'est chose naturelle pour l'homme de veiller le jour, et de dormir la nuit; car de même que le sommeil est l'état qui supprime toute différence dans l'âme ^ ainsi la nuit efface avec son obscurité la différence des choses, et de même que la veille représente l'âme se. différenciant elle-même (â), ainsi avec la lumière du jour paraissent les différences des choses.
Mais outre la nature physique, l'organisme humain aussi nous offre une différence qui coïncide avec la différence du sommeil et de la veille. On doit considérer dans Torga-
{\) Ein Sichfinden, das zunachst nur zur Empfindung fortschreitel : c'est-à-dire qu'en s'éveillant Tâme ne fait que se trouver, se découvrir elle-même et découvrir le monde qui est devant elle. Non-seulement le réveil et la veille ne sont ni rinlelligence ni la volonté, mais ils ne sont pas même la sensation, et ils ne font qu'aboutir {fortschreilen), ils ne vont que jusquà la sensation qui constitue un moment plus concret e( plus déterminé. C'est là aussi le sens du passage ci-dessus, que la veille est l'éclair de la subjectivité qui traverse la forme de l'immédiatité de Tesprit.
(2) La naturalité de cette différenciation. Cf. Philosophie de la nature,
(3) Sichvonsichselberunlerscheidend : se différenciant elle-même d'avec elle-même.
nisme humain comme essentiellement distincts le côté par lequel Forganisrae demeure au-dedans de lui-même (1), et le côté par lequel il se dirige vers le dehors. Le premier côté contient, selon la dénomination de Bichat, la vie organique, et le second, la vie animale. A la vie organique, Bichat attribue le système reproductif, la digestion, la circulation du sang, la transpiration , la respiration. Cette vie ne cesse pas pendant le sommeil. Elle ne cesse qu'avec la mort. La vie animale, au contraire, — à laquelle, suivant Bichat, appartient le système de la sensibilité et de rirritabilité, l'activité nerveuse et musculaire, — cette vie à la fois théorétique et pratique qui se dirige vers le dehors, cesse avec le sommeil. C'est pourquoi les anciens ont représenté comme frères le Sommeil et la Mort. La forme spéciale suivant laquelle lorganisme animal contiauedè se mettre en rapport avec le monde extérieur pendant Je Sommeil est la respiration, ce rapport tout à fait abstwit aye^rélément indifférent, l'air (2). Mais dans l'organisme humain en état de santé, tout rapport distinct et particularisé avec
(4) SeineR Fnsichblelbens. Voyez sur ce point Philosophie de la nature, §355.
(2) Unterschiedslosen Elemenie der Luft : l'élément sans dififérence, non différencié de Tair. Voy. Philosophie de la nature, § 282. — Hegel veut dire que dans le sommeil, qui est un état sans différence, Torganisme animal ne se met plus en rapport avec le monde extérieur que par rinlermédiaire de Télément sans différence, l'air. La respiration, en tant que moment de la vie animale, n'est pas un moment, ou, comme dit le texte, un rapport abstrait, et cela, soit qu'on la considère en ellemême ou dans sa connexion avec les autres parties de l'organisme, mais c'est un moment abstrait lorsqu'on la considère simplement dans son rapport avec Tair, en tant que air ou élément.
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le monde extérieur cesse pendant le sommeil. Par conséquent, lorsque l'homme est actif extérieurement (l) pendant le sommeil, c'est qu'il est malade. Les sonmambules en fournissent un exemple. Ils exécutent leurs mouvements avec la plus grande précision, et il y en a qui ont écrit et cacheté des lettres. Et cependant, dans le somnambulisme le sens de la vue est paralysé, et l'œil est dans un état cataleptique.
Ainsi, dans ce que Bichat appelle vie animale, dominent le retour alterné du repos et de l'activité et, par conséquent, comme dans la veille, une opposition, tandis que la yie organique, où il n'y a pas cette alternation, correspond à l'indifférence de l'âme pendant le sommeil.
Mais, outre cette différence dans l'activité de l'organisme^^ il y A daq^ la conformation des organes de la vie intéri#iB^0tâ^ili.lne extérieure une différence qui s'ac- , corde avscjià différence du sommeil et de la veille. Les organes extérieurs, les yeux et les oreilles, ainsi que les extrémités, les mains et les pieds, sont doubles et symétriques; et, pour le dire en passant, c'est par suite de cette symétrie qu'ils peuvent devenir l'objet de l'art. Par contre, les organes internes ou ils ne présentent aucun dédoublement, ou s'ils en présentent un, c'est un dédoublement sans symétrie. Ainsi, nous n'avons qu'un estomac. Notre poumon a, il est vrai, deux ailes, et notre cœur deux ventricules ; mais, outre que le cœur contient déjà, ainsi que le poumon, un rapport de l'organisme avec un ferme
(1) Nach aussen : suivant le dehors.
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opposé, avec le monde extérieur, ni les ailes du poumon, ni les ventricules du cœur ne sont aussi symétriques que les organes extérieurs.
Quant à la différence spirituelle (1) de la veille et du sommeil, on peut ajouter à ce que nous en avons dit dans ce qui précède les remarques suivantes. Nous avons défini le sommeil cet état où Tâme ne se différencie encore ni d'elle-même ni du monde extérieur. Cette détermination qui est amenée par une nécessité absolue est aussi confirmée par Texpérience. Ainsi lorsque notre âme sent, ou se représente sans cesse un seul et même objet, elle tombe dans un état de somnolence. Le balancement uniforme du berceau, un chant monotone, le murmure d'un ruisseau peuvent produire le même effet; comme aussi ce même effet est produit par riMtten(ion(2), et par une conversation décousue et^ilisigiii4>nte. Notre esprit ne se sent complètement éveillé que lorsqu'on lui présente quelque chose qui Tintéresse, quelque objet nouveau et important, et où la variété et l'unité se trouvent rationnellement combinées ; car il se voit lui-même dans cet objet. Ainsi, la vivacité de la veille implique à la fois l'opposition et l'identité de l'esprit avec l'objet. Lorsqu'au contraire l'esprit ne rencontre pas dans l'objet cette totalité ' différenciée, qui fait aussi sa nature (3), il se replie de ce monde objectif sur son unité sans différence , il est
(1) GeisUgen, pour la distinguer de la différence physique dont on vient de parler.
(2) Faselei : c'est-à-dire cette légèreté d'esprit qui fait qu'on ne s'arrête, qu'on ne fixe son intérêt sur aucun objet, et qu'ainsi l'esprit se trouve placé dans un état de monotonie vide et insignifiante.
(3) Le texte a : Welche er selbcr ist : que lui-môme (l'esprit) est.
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pris d'ennui, il s'endort. — Les remarques qui précèdent impliquent déjà que ce n'est pas Tesprit en général, mais d'une manière plus déterminée, la pensée intellective et rationnelle (1) qui doit être stimulée par l'objet, pour que la différence qui distingue la veille du sommeil et du rêve atteigne à son complet développement (2). Nous pouvons êlre pris de somnolence en veillant — si nous entendons ce mot en un sens abstrait (S^ — comme il est possible, par contre, que tel objet nous intéresse vivement dans le rêve. Seulement ce qui éveille notre intérêt dans
(1) Das verstUndige und das vermnftige Denken : la penêée en tanl qu'entendement, et la pensée en tant que raison.
(2) In der ganzen Schdrfe seiner Unlerschiedenheit vom Schlafe und vom Traiimen vorhanden seyn soll : pour quon puisse avoir la veille dans toute V intensité (le 4ranchant, la limite extrême) de sa différence avec le sommeil et l^ fi^. — Héfel ne veut point dire par là et par ce qui suit que le contrai^mt sommeil est la veille, en tant que conscience, entendement, etc., c^r cela ne s'accorderait ni avec ce qui précède, ni avec ce qui suit, ni avec la marche dialectique de l'idée. Mais comme il y en a qui, voyant dans le rêve une forme de la pensée, en concluent qu'il n'y a pas entre la veille et le sommeil cette différence qu'on prétend établir entre eux, lorsqu'on dit qu'on pense dans la première, et qu'on ne pense pas dans le second, Hegel s'attache à démontrer que s'il
y a pensée dans le sommeil, c'est une pensée différente de celle qui se produit dans la veille. Du reste, comme on Ta vu plus haut, le sommeil J n'est pas plus le rêve que la veille n'est la conscience et la raison. On m rêve dans le sommeil comme on raisonne dans la veille, mais le rêve^ et la raison, et non-seuiement la raison, mais la sensation elle-même^ constituent des moments plus concrets que le simple sommeil et lai^ simple veille.
(3) Si nous entendons le mot veiller dans un sens abstrait, c'est-à-dir(^ ' vague et indéterminé, on pourra dire, pour établir une certaine identité J entre le sommeil et la veille, que nous sommes parfois somnolents [seh ^^ langeweilen) dans la veille. Mais outre que ce n'est pas là le sommei?^ — c'est qu'en ce cas on n'a pas non plus la veille véritable.
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le rêve, ce n'est pas notre pensée rationnelle, mais notre pensée purement représentative.
Mais si cette conception indéterminée de l'intérêt qu'on prend à un objet ne saurait marquer la véritable différence de la veille et du rêve, la clarté est une détermination tout £iussi insuffisante pour la marquer. Car d'abord la clarté n'est qu'une détermination quantitative; elle n'exprime que rétat immédiat de l'intuition (i), ei partant elle n'exprime pas le vrai. Car nous possédons le vrai, lorsque nous sommes persuadés que l'objet saisi par l'intuition est en lui-même une totalité rationnelle (2). En second lieu, nous savons très-bien que ce n'est pas parce qu'il est toujours accompagné de moins de clarté que la veille que le rêve se distingue de celle-ci, car c'est le contraire qui a souvent lieu, et notamment chez les malades et les exaltés où il est accompagné de plus ,de clarté que ne l'est la veille.
Enfin on n'indiquerait pas non plus la vraie différence en disant d'une façon tout à fait indéterminée que ce n'est que pendant la veille que l'homme pense. Car la pensée en général est si intimement unie à la nature humaine, que l'homme pense toujours, même pendant le sommeil. Dans toutes les formes de l'esprit, dans le sentiment, dans l'intuition, comme dans la représentation, le fond c'est la pensée. Par conséquent, autant qu'elle n'est que ce fond indéterminé, la pensée n'est point affectée par la succession
(\) LUmmédiaiité de l'intuition, c'est-à-dire le plus ou le moins immé- ^Ui deTintuilion.
(%) Ce qui suppose la pensée démonstrative ou spéculative embrassant ^^ totalité de l'objet perçu par l'intuition (das Ângeschaute).
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alternée du sommeil et de la veille, et elle ne se pose pas dans cette succession comme constituant un côté exclusif du changement, mais comme activité générale qui enveloppe les deux côtés de ce mouvement. Mais il n'en est pas de même de la pensée qui se produit comme une forme de Tesprit différenciée en face d'une autre forme de l'esprit. C'est cetle pensée qui disparaît dans le sommeil et le rêve. L'entendement et la raison, ces sphères de la pensée proprement dite, ne sont actifs que dans la veille. C'est dans l'entendement que cette détermination abstraite qui appartient â l'âme qui s'éveille, la détermination de se différencier elle-même de 1 état naturel, c'est-à-dire de sa substance indifférente et du monde extérieur, c'est dans l'entendement, disons-nous, que cette détermination commence à acquérir sa signification intensive et concrète, parce que l'entendement est cet être-en-soi infini (1) qui se développe comme totalité, et qui par cela même se trouve affranchi de l'individualité du monde extérieur. Mais là où le moi a atteint û sa liberté, il rend les objets eux-mêmes indépendants de sa forme subjective, les considérant eux aussi comme des totalités et comme membres d'un seul et même tout qui les comprend tous dans son unité. Maintenant dans les choses extérieures la totalité n'existe pas en tant qu'idée libre, mais en tant que rapport engendré par la nécessité (2). C'est par ce rapport objectif que se distin- guenl essentiellement les représentations que nous avons«
(1 ) Unendliche Insichseyn : cet être-dans-soi^ cette uniié au dedans d'elle- m^me infinie, Voy. p. 417, note 2.
(2) Als Zmammenhang der Nothwendigkeit : en tant que rapport de l ^ nécessité.
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dans la veille de celles qui onl lieu dans le rêve. Si dans la veille je rertcontre un être dont je ne puis découvrir le rapport avec les autres parties du monde extérieur, je pourrai me demander si je suis éveillé ou si je rêve (1). Dans le rêve, ce n'est que notre faculté représentative qui est en jeu ; nos représentations n'y sont pas gouvernées par les catégories de Tentendement. Mais le jeu de la simple faculté représentative brise la connexion concrète des êtres, et place ces derniers dans un état d'isolement (2). Voilà pourquoi dans le rêve, les choses échappent, si Ton peut ainsi dire, les unes aux autres, et se croisent en tous sens dans la plus étrange confusion, et comment les objets perdent toute connexion nécessaire, objective et rationnelle, et ne présentent plus qu'une connexion tout à
(4) Ce que je ne puis, ni ne fais dans le sommeil. (3) L'entendement est cette unité ou cette totalité de moments ou dé* Germinations qui existe et se développe comme telle au dedans d'elleinêtne. C'est un ïnsichseyn qui devient un être-pour-soi au dedans de Jui-môme, et c'est en ce sens qu'il est infini (voy. ci-dessus, p. 216). ^^est dans la sphère de l'entendement que l'esprit s'élève à sa liberté ^t à sa vérité. Dans les sphères inférieures, dans la sphère de l'âme, il ïi'est que virtuellement libre, car il est encore dans la nature et il participe à l'être de la nature, à l'individualité (Einzelnheit), c'est-à-dire à ï*exislence individuelle, isolée, extérieure et contingeifle des êtres de la i^diure, ce qui fait aussi que, comme ces êtres, il est soumis à la nécessité (voy. plus haut, § 382, p. 24 et suiv.]. Relativement à la pensée, on peut dire que l'esprit, en tant qu'âme, n'a que des représentations, ou, si l'on veut, des pensées purement subjectives, et que si dans la teille ces représentations ont un sens et une valeur objectifs, si ce sont ^^s représentations objectivement vraies, c'est à la présence et à l'action ^e Tentendement qu'elles le doivent. Maintenant, dans le rêve, on a "ien des représentations, mais comme la conscience et l'entendement *^'y interviennent pas, elles demeurent des représentations sans valeur ^*>iective et sans réalité.
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fait superficielle, accidentelle et subjective. De là vient que ce que nous entendons pendant le sommeil, nous le plaçons dans un tout autre rapport que celui qu'il a dans la réalité. Entend-on, par exemple, frapper fortement une porte, on croira que c'est un coup de fusil, et là-dessus va se dérouler une histoire de voleurs. Ou bien, éprouve-t-on pendant le sommeil une pression sur la poitrine; cette pression va se changer en un cauchemar. Ce qui rend possible ces fausses représentations dans le sommeil, c'est que dans cet étal l'esprit n'est pas une totalité pour soi, cette totalité avec laquelle il compare, pendant la veille, ses sensations, ses intuitions et ses représentations, afin de reconnaître d'après raccord ou le désaccord de celles-ci avec la première, si ce contenu possède ou ne possède pas une réalité objective. Sans doute, l'homme distrait et inattentif peut, pendant la veille aussi, se laisser aller à des représentations tout à fait vides et subjectives. Mais s'il n'a pas perdu la raison, il sait en même temps que ses représentations ne sont que des représentations, parce qu'elles ne sont pas en harmonie avec cette totalité qui est présente dans son esprit (1).
On rencontre parfois dans le rêve des objets qui ont un certain rapport avec la réalité. C'est ce qui est vram
surtout des rêves qui ont lieu avant minuit. Les repré
sentations qui se produisent dans ces rêves gardent nw^ certain ordre sous l'action de la réalité, dont nous noia s sommes occupés pendant la journée. C'est vers niinuif qu'on dort le plus profondément, comme le savent très-
(1 ) Sont, en contradiclion avec sa totalité présentCt dit le texte.
bien les voleurs. C'est le sommeil où Tâme en se concentrant en elle-même a supprimé toute opposition avec le monde extérieur. Après minuit, les rêves deviennent plus désordonnés. Cependant, il arrive parfois que nous pressentons dans le rêve ce que nous n'avons pas remarqué pendant la veille où la conscience est comme dispersée dans les objets. C'est ainsi qu'une circulation difficile (1) peut amener dans l'homme le sentiment déterminé d'dne maladie dont il n'avait eu le moindre pressentiment dans la veille. L'odeur d'un corps qui brûle peut aussi faire qu'on rêve d'incendies, lesquels éclateront quelques jours après, et dont nous n'avions pas noté les signes précurseurs en veillant.
Enfin, il faut aussi observer que la veille, entant qu'état naturel, en tant que tension naturelle de l'âme individuelle en face du monde extérieur, a une limite, une mesure, et que, par conséquent, la fatigue saisit l'esprit éveillé et amène ainsi le sommeil, lequel, à son tour, a aussi une limite et doit passer dans son contraire. Ce double passage est le mode suivant lequel apparaît dans celte sphère l'identité de la substantialité virtuelle de l'âme et de son individualité pour soi (2).
(4) Schweres Elut : un sang lourd.
(2) C*est-à-dire l'identité concrète, — l'identité qui contient leur différence, — l'identité du sommeil et de la veille. Cette identité est^ comme on va le voir, la sensation.
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§ ftOO.
Le sommeil et la veille ne sont pas d'abord, il est vrai, de simples changements, mais des états alternants (progrès à l'infini) (1). Cependant dans le rapport formel négatif de ces états, il y a aussi le rapport affirmatif (2). Dans l'être-pour-soi de l'âme éveillée, l'être existe en tant que moment idéal (3). L'âme trouve (4) ainsi en elle-même et pour soi les déterminabilités du contenu de sa nature endormie, déterminabilités qui sont dans celle-ci à l'état virtuel comme dans leur substance. En tant que déter-
(4) C'est-à-dire que le sommeil et la veille sont des moments plus concrets que de simples changements naturels, car ce sont d'abord des états qui contiennent, Tun en soi, virtuellement, et l'autre pour soi (autant que cela peut avoir lieu dans la simple veille), la substance et ses déterminabilités, — c'est-à-dire la nature et la logique ; et de plus ce sont des états qui non-seulement coexistent dans un seul et même individu, mais qui alternent et reviennent chacun sur lui-même à travers son contraire, ce qui implique un rapport plus profond que les périodes de la vie et le rapport des sexes. C'est cependant, lui aussi, un rapport imparfait, et son imperfection vient de ce que son mouvement est un mouvement alterné, qui ne fait que ramener les mêmes termes et la même opposition, que c'est, en d'autres termes, un progrés à l'infini ou indéfini.
(2) Le mouvement des deux termes qui, en alternant, fuit à l'infini, est un rapport négatif en ce qu'il n'est pas la négation de la négation, ou, ce qui revient au même, en ce qu'il n'est pas concilié. Mais c'est un rapport négatif formel, parce qu'au fond et quant au contenu, il renferme virtuellement un rapport affirmatif.
(3) C'est-à-dire dans l'âme éveillée et qui est pour soi, l'être, le simple être, ce qui est simplement dans le sommeil, n'est plus qu'un moment que l'idée a traversé, qu'elle a supprimé.
(4) Findet, d'où Emplindung, in /inden, trouver dans.
tninabitite, cet élément particulier se distingue de Tidentilé de l'être- pour-soi avec lui-même, mais il est en même temps contenu d'une façon simple dans la simplicité de sa nature (1). C'est là la sensation (2).
{\) Als B^Ummtkeit ist diess Besondere von der Idenlim des FUrsichsetfns iMtiéDh unterschieden, und zugleich in dessen Einfacheit einfach etUhalten — Ewpfindung : en tant que déterminabilUé, cet élément (ou moment) particulier (c^est-àdire la déterminabilité du contenu de l*âme endormie que Tâme éveillée trouve en elle-même) se distingue de fiden- Ulé avec lui-même de fétre-potir^soi (c'est-à-dire de Tôtre-pour-soi ou de Vindividualité pour soi de Tâme), et il est en même temps contenu sf'm-* pkment (c'est-à-dire d'une façon simple ou immédiate) dans sa simpHcHé. On ne doit pas entendre ce mot dans le sens abstrait et vide où on le prend ordinairement, mais dans le sens hégélien, c'est-à-dire dans le sens d*unité concrète. Hegel veut dire, par conséquent, que ce que l'âme sent, elle le sent immédiatement et comme une déterminabilité d'ellemême, comme une déterminabilité qu'elle enveloppe dans l'unité de sa nature.
{i) L'àme endormie qui contient la nature (car, il ne faut pas l'oublier, Id nature est dans l'âme endormie tout aussi bien que dans l'âme éveillée, ou, ce qui revient au même, l'âme en général est déjà l'unité ^Q la nature), l'âme endormie, disons- nous, qui contient la nature, mais ^ni la contient en soi et en tant que simple être ou simple substance, ^n s'éveillant, la contient pour soi, c'est-à-dire la (rouoe comme un moment ou une déterminabilité d'elle-même, ce qui fait que Tâmé, ou, ^omme dit le texte, son être pour-soi, tout en se distinguant de cette déterminabilité, l'enveloppe dans son unité. La sensation est ainsi l'unité ^U sommeil et de la veille, c'est-à-dire le sommeil et la veille ne sont plus que deux moments subordonnés que la sensation contient dans son ^nité. C'est là ce qui fait que l'âme sent tout aussi bien dans le sommeil <|ue dans la veille. Et, en effet, ce retour de l'âme sur elle-même, ce pour soi de l'âme, comme dit le texte, qui se produit dans l'âme éveillée ^t dans lequel l'âme éveillée découvre, — sent — le contenu virtuel et immédiat de l'âme endormie, et se découvre aussi elle-même ; ce retour Ou ce sentir enveloppe l'âme entière, l'âme qui dort comme l'âme qui Veille. Que l'âme éveillée seule sente d'abord, et puisse sentir, ce n'est ^à qu'une apparence {Schein) , qu'un moment subordonné qui se trouve Supprimé dans l'unité de la sensation, ou, pour mieux dire, de l'âme
222 PHILOSOPHIE DE l'eSPRIT. ESPRIT SDBJECTIF.
(Zusatz.) Voici ce qu'il faut considérer, toudiant le passage dialectique de l'âme qui s'éveille à la sensation. Le sommeil qui succède à la veille exprime la forme naturelle du retour de Tâme de sa différenciation à son unité sans différence. Aussi longtemps que l'esprit se trouve emprisonné dans les liens de la naturalité, pi jpetour ne représente qu'une reproduction vide du point' de départ, un mouvement circulaire uniforme et monotone. Mais virtuellement, ou suivant la notion, ce retour contient en même temps un progrès. Car le passage du sommeil à la veille, et de la veille au sommeil a pour nous (1) ce résultat — résultat tout aussi bien positif que négatif — savoir, que l'être substantiel non différencié de l'âme qu'on a dans le sommeil, comme Têtre-pour-soi encore complètement abstrait et vide qui se produit dans la veille, montrent ^ dans leur séparabilité (2) que ce sont des déterminations^ exclusives et fausses ; d'où se dégage leur unité concrètes
sensible. C'est là, du reste, le mouvement dialectique de l'idée, ie^ mouvement de l'opposition, voulons-nous dire, et de sa conciliation ^ Car ce n'est pas un seul terme, mais ce sont les deux termes de l'oppo— • sition qui se trouvent transformés dans leur unité. Sans doute, les sen- sations qui se produisent dans la veille diffèrent de celles qui se pro^^ duisent dans le sommeil. Mais cela ne fait pas que la sensation ne s'étend ^B aux deux états. Et c'est là le point dont il s'agit ici. Les différences qi_^ distinguent les sensations et les représentations de la veille de celles (L^B sommeil appartiennent à une sphère ultérieure de l'esprit.
{\] Pournous^ d'abord, pour notre pensée subjective, ou, si 1'^ veut, pour nous qui considérons la chose, car objectivement et pour chose elle-même, c'est la sensation qui démontre l'insuffisance « > l'exclusivité de ces déterminations.
(2) Getrenntheit : séparabilUé, divisibilité. Ils sont en effet di'^&^isibles, ou ils se divisent indéfiniment en alternant, en se succédant ï^mjn l'autre.
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comme unité qui fait leur vérité. Dans le mouvement alterné du sommeil et de la veille, ces déterminations aspirent sans cesse à leur unité concrète, sans pouvoir jamais Tatleindre. Chacune d'elles ne fait qu'aller de sa propre exclusivité à l'exclusivité de l'autre. Cependant cette unité qui est l'obj^fqquel aspire ce mouvement se produit comme unité réelleXl) dans l'âme sentante (2). La détermination de rame qui sent est une détermination immédiate, tBjbi est simplement (8) une détermination que l'âme n'engendre pas, mais qu'elle trouve devant elle, qui lui est donnée intérieurement ou extérieurement, et qui, par suite, ne dépend point d'eJle. Cependant, cette détermination est en même temps absorbée dans l'universalité de l'âme, ce qui fait que son être immédiat (û) est nié, et qu'elle est ainsi idéalisée. Par là, Tâme sentante se trouve ramenée à elle-même dans ce contraire comme dans son propre élément (5), et par suite dans l'être immédiat qu'elle sent, elle ne sort pas d'elle-même. C'est ainsi que l'être-poursoi abstrait de l'âme éveillée trouve sa première réalité (6)
(<) Wirkîichkeit .'réalité en ce sens qu'elle n'est plus l'un de ces ïHomenis, mais tous les deux.
(2) Nous traduisons empfindend par sentant, parce que ce mot exprime 'ïïîeux que sensible ou sensitifla sensation réelle et concrète, l'acte du «entir.
(3) Seyende, qui n'a que l'être.
<4) L'être Immédiat de la sensation.
(5) 7n diesemihrem Anderen, als in dem Ihrigen ; l'âme sentante se '■ï'ouve ramenée (revient, dit le texte) à elle-même, dans ce contraire 9ui est son contraire (qui est son contraire naturel) , comme dans un Contraire qui lui appartient, qui est une partie d'elle-même.
(6) Bekommt seine erste ErfuUung : expression littéralement intraduisible, mais qui veut dire que la sensation remplit, en quelque sorte,
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par les déterminations qui sont virtuellement contenues dans l'âme endormie, dans son être substantiel. Entrant par là en possession de sa réalité, et comme de son assurance (1), rame se confirme à elle-même son être-poursoi, sa «jfHlle. Elle n'est plus simplement pour soi, mais elle se |Mi^ elle-même comme étant pour 9oi^ comme subjectivité, comme négativité de ses dAerminations immÉKates. Par là, elle s'est élevée à sa véritable individualité. Ce point subjectif de l'âme ne demeure plus maintenant un point séparé, en face de son immédiatité, mais il fait valoir sa nature dans l'être multiple qui est contenu à l'état virtuel dans cette immédiatité. L'âme sentante place le multiple dans son intériorité, et elle supprime ainsi l'opposition de son être-pour-soi ou de sa subjectivité, et de son immédiatité ou son être-pour-soi substantiel, mais elle ne la supprime pas de cette façon que, comme dans le retour de la veille au sommeil, son être-pour-soi fasse place à son contraire, au simple êlre-en-soi, mais bien de celte façon que son être-pour-soi en devenant autre que lui-même (2), se conserve, se développe et trouve sa confir-
pour la première fois Têtre-pour-soi vide de l'âme éveillée, et <iu'ell( le remplit en s*appropriant les déterminations (par les déterminations, dit le texte) qui sont à Tétat virtuel dans Tâme endormie. La sensation, en effet, constitue le premier contenu, la première réalité, c*est-à-dir€ la réalité la plus abstraite de Tâme-pour-soi. C'est la sphère où l'esprL commence à s*affrancbir, comme il est dit ci-dessus, des liens de 1 naturalité.
(4) Vergewissert : assurée: la sensation est aussi la première cerl tude.
(2) Dans le changement (in der Verànderung^ dit le texte), c'esi-dire en se changeant, en devenant autre que lui-même.
malion dans son contraire (1); tandis que Timmédiatité de râmen^est plus ce qu'elle était, savoir, la forme d'un état qui existe à côté de cet être-pour-soi, mais une détermination subordonnée qui ne subsiste que dans ce dernier, et, par conséquent, une simple apparence (2). Ainsi par la sensation, l'âme se trouve amenée à ce point où l'universel qui constitue sa nature devient pour elle dans une déterminabilité particulière. C'est seulement par ce dévenir pour soi que l'âme sent. Si l'être inanimé (â) ne sent pas, c'est qu'en lui l'universel demeure absorbé dans la déterminabilité, et qu'il ne devient pas en celle-ci pour luimême. L'eau colorée, par exemple, n'est différenciée que pour nous en eau colorée et en eau incolore. Si l'eau en général et l'eau colorée étaient une seule et même eau, cette déterminabilité différentielle serait pour l'eau ellemême, et l'eau éprouverait une sensation. Car cet être sent qui se maintient comme être universel dans sa déterminabilité (4).
Si au § 399, nous avons cru devoir appeler le réveil de l'âme un jugement de l'âme individuelle, parce que cet état amène une division de l'âme en une âme qui est pour Soi, et en une âme qui est simplement, et en même temps
(i) Qui n'est plus le sommeil, et rô(re-en-soi qui est dans le sommeil. Le contraire est ici Tétre senti , que Tâme s'approprie, et où elle se i*etrouve elle-même, et où elle trouve aussi sa confirmation, sa réalité.
(i) Schein, En effet, l'être senti n'est plus en étant senti, c'est-àdire dans la sensation, ce qu'il est dans son être-en-soi, dans sonimmédiatité, laquelle n'est plus qu'un moment subordonné, qu'un moment qui est apparu, mais qui s'est effacé dans un moment supérieur, la sensation, ce qui s'applique à la veille tout aussi bien qu'au sommeil.
(3) Dos Nichtammalische,
(4) Cf. sur ce point § sulv., remarque, et § 402, Zusatz.
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un rapport immédiat de sa subjectivité avec son contraire (1), nous disons (ce qui se trouve déjà contenu dans l'exposition que mus venons de faire de son essence) que la sensation renferme un syllogisme, et qu'on peut en déduire celle assurance d'être éveillé qui suit la sensation (2). En nous éveillant, nous nous trouvons d'abord dans Utt état où nous nous distinguons d'une manière tout à faif indéterminée du monde extérieur. Ce n'est que lorsque nous commençons à sentir que cette différence devient une différence déterminée. C'est, par conséquent , pour nous placer dans un état de veille complète, et pour nous donner la certitude de cette veille que nous ouvrons les yeux, que nous nous saisissons nous^ — même, que nous cherchons, en un mot, à nous assurer — s'il existe quelque chose de déterminé autre que nous même, et qui, différant de nous, existe pour nous. Er cherchant cela, nous ne nous mettons plus en rapport ave^^3 un contraire d'une manière immédiate , mais médiate- _ L'attouchement, par exemple, est une médiation entre mc^ i et mon contraire, car tout en se distinguant des deux côl&s de l'opposition, il les unit tous les deux. Ainsi, dans c^t exemple, comme dans la sensation en général, l'âme par l'intermédiaire d'un terme qui vient se placer entre elle Gt son contraire s'enveloppe, dans le contenu qu'elle sent,
(4) L'âme, en s*éveillaat, se met, en tant que sujet, en rapport avec son contraire, l'objet, le monde extérieur. Ce n'est là qu'un rapport immédiat, tel qu'il existe dans le jugement.
(î) VermiUeht der Empfindung : cette assurance qu'on obtient jwr ^intermédiaire de la sensation, La sensation est^ en effet, le moyen terme, cette unité concrète qui enveloppe Fétre-pour-soi de l'âme éveiUée, et l'ètre-en-soi, l'immédiatité de Tftme endormie.
avec elle-même (1), et en se séparant de son contraire elle fait retom* sur elle-même, et confirme ainsi son ètre-poursoi. Cet enveloppement de Fâme en elle-même est le progrès que rame qui se partage dans la veille (2) marque par son passage à la sensation (3).
§ liOi.
La sensation est le tissu obscur de l'esprit en Tétat
d^individualité privée de conscience et d'entendement, où
toute déterminabilité est encore à Tétat immédiat, et où
sa propriété naturelle (4) la plus spéciale consiste à être
(4) Schliesêt mit sich selber zusammen.
(2) Elle se partage en ce qu'elle se sépare de Tâme endormie, ou, c^ qui revient au même, d'elle-même en tant qu'âme endormie.
(3) Cette médiation ou ce syllogisme qu'on a dans la sensation marque *^Kx progrès en ce que, pendant que dans le rapport, — le jugement, — . ^^ la veille et du sommeil, les termes ne sont que dans un rapport im- ^^'^^diat, et que, par suite, ils demeurent extérieurs l'un à l'autre, dans la ^^usatiott ils sont dans un rapport médiat, et par suite ils se trouvent ^^^vés à une plus haute unité. En effet, dans la sensation ou en sentant, ^ d.iDe se pose comme unité d'elle-même et de son contraire, car ce ï'U'elle sent elle l'annule en tant qu'être immédiat, et elle l'annule Pow se l'approprier et le fondre dans l'universalité et l'unité de sa na- ^^Te. Mais ce qu'elle s'approprie n'est point un objet qui lui est étran- Srer, c'est, au contraire, son propre objet dont elle efface, en le sentant, **îinperfection, l'immédiatité et l'isolement. Ainsi, l'âme en sentant, ^*est-à-dire en sortant d'elle-même et en se médiatisant avec son contraire, ne fait en réalité que se mettre en rapport avec elle-même. La sensation est la première idéalisation de l'être immédiat, de la nature et de la logique. C'est l'idée qui commence à se reconnaître et à ^tre comme idée, et comme idée réelle et concrète, dont la forme est essentiellement un syllogisme.
(4) Naturelle en ce qu'elle appartient à la sphère de la naturalîté de ^'esprit, ou de l'esprit qui est dans la nature.
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posée, soit relativement au contenu, soit relativement à l'opposition de l'objet et du sujet (1), comme déterminabilité non développée. Le contenu de la sensation (2) est limité et variable par cela même qu'il rentre dans la sphère de l'être immédiat et naturel, et partant de l'être qualitatif et fini (3).
Remarque.
Tout est dans la sensation. On peut même dire que tout ce qui se produit dans la conscience et la raison a sa ^^^ source et son origine dans la sensation ; car par source et^ -t par origine on n'entend rien autre chose si ce n'est Iw^:^ forme première la plus immédiate sous laquelle une choses .^c se manifeste (4). 11 ne suffit pas que les principes, la reli M /gion, etc., soient dans la tête, il faut qu'ils soient dans 1* iBe cœur, qu'ils soient sentis. Dans le fait, ce qu'on a de ceti .^fe
(4) Forme.
(2) Des Empfindms : du sentir,
(3) C'est là l'essence, l'idée de la sensation. La sensation c'est l'âu — _ie
naturelle renfermée dans la sphère de l'être immédiat et qualitatif.
Ce qu'on sent en effet d'un être, ce sont ses qualités, mais on ne se iX pas son idée réelle et concrète, ou, comme on dit, son essence. Voi^»iâ pourquoi le contenu de la sensation est à la fois limité et variable (vor^^bergehend). il est limité parce que la sensation n'embrasse que te^B-ie qualité, et que le rapport qu'on peut établir entre plusieurs seusatio ^^^ et plusieurs qualités appartient à une sphère autre, et plus élevée que ^^ sensation. 11 est variable, passager, par cela même qu'il est circonso ^i^ dans telle qualité qui est remplacée par telle autre qualité. Cf. pluslc^^" § 403. — Voy. aussi Logique, r* partie.
(4) C'est là ce qui trompe ceux qui érigent la sensation en princm J)e de la connaissance. C'est que la sensation est bien un moment néc^5saire de la vie de l'esprit, mais ce n'en est que le moment le pl^s abstrait, le plus variable et le plus indéterminé, et, par conséquent» ce n'est pas en elle que réside la connaissance.
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façon dans la (ête se trouve dans la conscience en général, et le contenu constitue en elle son monde objectif, de telle sorte qu'il peut tout aussi bien être posé en moi, c'est-à-dire dans le moi abstrait, qu'en être éloigné, d'après ma nature subjective concrète. Dans la sensation, au contraire, ce contenu est la déterminabilité de mon individualité entière, bien que celle-ci existe sous cette forme enveloppée. Il constitue, par conséquent, ce qu'il y a de plus spécial en moi. Le propre c'est ce qui est inséparable du moi réel concret (1), et celte unité immédiate de Tâme avec sa substance et son contenu déterminé constitue précisément cette inséparatilité (2), en tant que le moi n'est pas déterminé comme moi de la conscience, et, qui est plus encore, comme moi qui s'est élevé à la liberté de la spiritualité rationnelle (3). Du reste, que notre nature spéciale existe à un degré bien plus élevé, et d'une façon bien
[^)Da8 Eigene isl das vom wirkliehen concreten Ich Ungetrenntê.: 1$ propre est ce qui n'est pas séparé du moi réel concret.
(2) Diess Ungetrenntseyn .- ce ne-pas-étre-séparéf cet état d'unité enveloppée.
(3) Vemûnftiger Geistigkeit : de l'esprit en tant que raison. < — La difficulté qu'on éprouve à déterminer la sensation vient de Tindétermination de la sensation elle-même. Car la sensation est l'esprit entier. Tous les moments, toutes les sphères de Tesprit viennent aboutir à la sensation, et, pour ainsi dire, retentir en elle. La pensée elle-même peut y descendre et y apparaître sous des formes diverses. Et ce qui la caractérise, c'est que l'esprit y est présent tout entier comme dans un point du temps et de l'espace. La sensation est, en ce sens, le présent de l'esprit. Ce que l'on sent, on le sent comme une réalité actuelle dans laquelle l'esprit se trouve engagé tout entier. C'est en ce sens que Hegel dit que la sensation est ce qu'il y a de plus propre en nous (*) et
(*) Er ist als mein Eigenstes gesetzt : il (le contenu de la sensation) est posé (en moi) comme la chose qui me soit la plus propre^ la plus inhérente à mon être.
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plus invariable dans la volonté, dans la conscience et dans le caractère que dans la sensation et dans le terme concret qui Texprime, le cœur, c'est ce qu'on peut constater dans les représentations ordinaires elles-mêmes. On a, sans doute,
de plus inséparable de notre être ; qu'elle tient même, ei^ un certain sens, plus intimement à notre nature que le moi proprement dit, non que le moi concret, ajoute-t-il, mais le moi abstrait, c'est-à-dire le moi considéré abstractivement, le moi pris non dans son unité réelle, mais dans quelques-uns de ces moments. Car par là que le moi est une sphère développée et déterminée de Tesprit, c'est-à-dire une sphère où l'esprit a posé, développé et déterminé ses divers moments^ — la conscience, la perception, l'entendement, les catégories, etc. -^ (Yoy. § 444 et suiv.), on peut, par la faculté d'abstraire, mutiler en quelque sorte l'esprit, et éloigner de lui, de sa subjectivité concrète, suivant le texte, quelques-uns de ces moments. Dans la sensation, au contraire, on ne saurait rien abstraire, rien supprimer. Car une sensation est ce qu'elle est, et ne saurait être autrement qu'elle n'est lorsqu'elle est, et l'esprit qui la sent y est tout entier en la sentant, et ne saurait faire abstraction d'elle ou la sentir autrement qu'il ne la sent. Mais si tout est dans la sensation, tout y est d'une façon obscure, enveloppée et indéterminée. Et si l'esprit s'y concentre tout entier, il ne s'y concentre pas en tant qu'esprit véritable, et comme il se concentre dans la pensée, mais en tant qu'esprit qui est dans la nature, en tant qu'âme sensible. Car la sensation est l'idée qui est encore dans la nature, mais qui commence à être et à se saisir en tant qu'idée et dans son unité. L'obscurité eU l'indétermination de la sensation ne viennent pas de ce que le tout, c'est-à-dire l'idée concrète et absolue n'est pas en elle, car ellesviennent, au contraire, de ce qu'elle y est, mais qu'elle y est combinée avec l'élément naturel, et que, par suite, elle y est à l'état le plus enve— loppé, virtuellement et comme une possibilité, et non en acte, en tantqu'idée et dans sa réalité. Gela fait que la sensation est un état passagei' et momentané de Tesprit, une négation indéfinie d'elle-même, et qu^ l'être sensible est, comme l'ont aussi montré les anciens philosophes, dans un état d'écoulement perpétuel. C'est le temps qui s'écoule en tant:, qu'âme. Ainsi, si tout est dans la sensation, tout y est à l'état obscur^ immédiat et fugitif, et si elle est l'unité du sommeil et de la veille, pai* cela même qu'elle n'est que leur première unité, elle n'est que la» sonmolence de l'esprit.
raison de dire que le cœur doit être bon. Mais il devrait être superflu de rappeler que ce n'est pas sur la sensation et le cœur qu'on peut asseoir la religion, la moralité, la vérité, la justice, etc., et qu'en appeler à eux sur ces matières c*est ne rien dire, ou bien plutôt c'est dire le contraire du vrai et du bien. C'est l'expérience la plus vulgaire qui nous apprend qu'il y a aussi des sentiments et des cœurs mauvais, pervertis, bas, impies, etc. Et que ce soit là ce que contient le cœur, c'est ce que montrent les expressions que « du cœur naissent les mauvaises pensées, le meurtre, l'adultère, la débauche, le vice, etc.» Dans un temps où le coeur et le sentiment sont érigés par la théologie scientifique et par la philosophie en critérium du bien, de la moralité et delà religion, il est nécessaire de rappeler cette expérience vulgaire, comme il ne l'est pas moins de rappeler que ce qu'il y a de plus intime dans l'homme, ce par quoi rhomme se distingue de l'animal, c'est la pensée, tandis qu'il a commune avec l'animal la sensation.
(Zmatz.) Bien que le contenu qui appartient en propre à l'homme et à l'esprit libre revête lui aussi la forme de la sensation, cette forme est cependant commune à Tâme hunnaine et à celle de l'animal, et, par conséquent, elle "^'est pas adéquate a ce contenu. La contradiction qui existe ^ntre le contenu spirituel et la sensation consiste en ce que '^ premier est un être universel en et pour soi, nécessaire, ^t possédant une exislence vraiment objective, tandis que '^ sensation est quelque chose d'individuel (i), de contin- S^nt et d'exclusivement subjectif. Dans quelles limites ces
(' ) Vereinzeltes : individualisé^ séparéy limité ^ qui n'est pas entré dans ^«s rapports.
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Jcmières déterminations doivent être appliquées à la sengalion, c'est ce que nous voulons brièvement ex[dk}uer ici. L'être senli a, ainsi que nous lavons remarqué, la forma de rétre immédiat, de Têtre qui est simplement, et cels^^ qu'il prenne sa source dans l'esprit libre ou dans le mondes
des sens. L'idéalisation que reçoit, dans la sensation (1).
rétre de la nature extérieure est une idéalisation tout à feî ^ superlicielle et bien éloignée encore de la complète suppre^^
sion de la forme immédiate de ce contenu. Mais la sub
stance spirituelle qui est virtuellement opposée à ce coi^^. tenu immédiat devient dans l'âme sentante un être do^H)t l'exislence revêt elle aussi la forme immédiate (2). Mairr:^^ tenant, comme l'être immédiat (3) est un être indiv -5duel(/i), il suit que tout être senti a la forme de l'êti^xe individuel. On accordera ce point relativement aux sen&.atiens engendrées par le monde extérieur. Mais il f^ul l'accorder aussi relativement à celles qui viennent cfu monde intérieur. Du moment, en effet, que l'esprit^ k raison, le droit, la moraHlé,la religion, se produisent sous forme de sensation, ils revêtent une nature sensible, h nature de l'être extérieur et sans connexion (5), et ils se trouvent* par là placés dans un état identique avec celui de rêlre senti extérieurement, de l'être qui n'est, il est vrai, senti que dans les choses individuelles, comme, par
(4 ) Durch das Empfundenwerden : par le devenir-senti.
(2) Wird zu einem in der Weise der Unmitlelbarkeit Existirenden: devient un être existant à la façon de Vimmédialité.
(3) Unvermittelte : qui n'est pas médiatisé.
(4) Vereinz elles,
(5) Eines Aussereinander liegenden, eincs Zusammenhangslosen,
exemple, dans les couleurs particulières, mais qui lui aussi eontienl virtuellement, à l'égal de l'être spirituel (1), un principe général, la couleur par exemple. Par conséquent, ce n'est pas dans la sensation, mais dans la pensée, spéculative que réside la nature concrète (2) et plus haute de Fesprit. C'est aussi l'individualion (3) du contenu senti qu'amène la contingence de la sensation, et ce qu'il y a d'exclusif dans sa forme subjective. Il ne faut pas chercher d'une façon indéterminée la subjectivité de la sensation en ceci, qu'en sentant c'est en lui-même (ft) que l'homme pose une détermination (5) (car dans la pensée aussi il y pose une détermination), mais bien de cette façon déterminée, qu'il pose une détermination dans sa subjectivité naturelle, Immédiate, individuelle, et non dans sa subjectivité libre, spirituelle et universelle. Celte subjectivité naturelle est une subjectivité qui »e se détermine pas elle-même, qui ne suit pas ses propres lois, et n'exerce pas son activité conformément à la nécessité de la loi, mais qui reçoit ses déterminations du dehors, qui est liée à tel temps et à tel espace, et est soumise à l'accident des circonstances. Par conséquent, tout contenu placé dans cette subjectivité devient un contenu contingent, et reçoit les déterminations qui n'appartiennent qu'à ce sujet individuel. C'est donc aller contre la raison que d*en appeler à la simple manière de sentir. On abandonne par là le champ des principes universels, le champ de la pensée et de la nature même des choses, pour revenir à sa
(4) Das Geislige, — et partant à l'égal de la sensation intérieure qui Vient plus directement de Tesprit.
(2) Umfassendere ; plus compréhensive^ plus universelle.
(3) Vereinzelung ,
(4) Enlui-mémey et non hors de lui-même, dans le monde objectif.
(5) Le texte dit : quelque chose en lui-même.
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subjectivité individuelle, (]ui, étant un être essentidlmient passif, peut admettre en elle l'erreur et le mal, tout autant que la vérité et le bien. Il suit de là que la sensation est la forme la plus mauvaise de l'esprit, et qu'elle peut vicier le meilleur contenu. Ce qui précède implique que la pure sensation demeure encore en dehors de l'opposition de l'être sentant et de l'être senti, d'un être subjectif et d'un être objectif. La subjectivité de l'âme sentante est si immédiate,
si enveloppée, elle est si peu la subjectivité qui se déter
mine et se différencie elle-même, que l'âme, en tant qu'elle^^ ne fait que sentir, ne saurait se saisir encore comme 8ujeB^::t qui se pose en face d'un objet. Cette différence n'appartienr ml qu'à la conscience, et elle ne se produit que là où l'âm^^e s'est élevée à la pensée abstraite (1) de son moi, de soc^hd être-pour-soi infini. Ce n'est donc que dans la phénomé -^nologie que nous devons considérer cette différence. Icfifi, dans l'anthropologie, nous devons considérer seulement I^Ha différence qu'engendre le contenu de la sensation. C'est c — ^e qu'exposent les paragraphes qui suivent.
Ce que l'âme qui sent trouve en elle, c'est, d'un côté, Têt l'e immédiat naturel, en tant qu'être qui s'est idéalisé en elle, et qu'elle s'est approprié ; c'est, d'un autre côté, et par conire, ce qui se trouve originairement dans Têtre-pour-soi (2j
(\) Abstraite y parce que la pensée véritablement concrète du moi, ainsi que de Tesprit et des choses en général, n'appartient pas à la sphère de la conscience, mais à la sphère de l'esprit absolu.
(2) Das urspriinglich dem Fiirsichseyn Angehôrige : ce qui appartient originairement à Vétre-pour-soij lequel est ici ôlre sensible, mais V^ en se développant devient moi, conscience, etc.
lequel en se développant et en pénétrant dans les profoneurs de sa nature devient nécessairement le moi et l'esprit bre), déterminé dans sa corporéité naturelle, et, par suite, 3nli. D'après cela, l'être sentant (1) se partage en deux phères dont la première contient la détermination de la 3rporéité (des yeux, etc. , et en général de chaque partie du Drps), laquelle détermination devient sensation, parla que tant changée en un élément interne dans Têtre-pour-soi e l'âme, elle est remarquée (2); et la seconde contient ^ déterminabilités qui prennent leur source dans l'esprit, ui appartiennent à l'esprit, et qui revêtent une forme 3rporelle (3) afin d'exister comme déterminations inléeures, afin d'être senlies(ft). La déterminabilité se trouve nsi posée dans le sujet en tant que âme (5). Comme la
(1) Dos Empfinden : le sentir,
0) Erinnert wird.
(3) Verleiblicheriy Leiblichkeit, Verleiblichung : corporéité, se corpora- ►er, s'incorporer (revêtir une forme, une existence corporelle), corpo- «le, corporalisation ou incorporation. Nous emploierons aussi ces ex- 'essioDs, parce que, comme on le verra, elles rendent mieux la msée de Hegel.
(i) Umals gefundene zu seyn, um empfùnden zu werden: afin d'être ^ tant que trouvées (trouvées par l'esprit), etc.
(5) L'âme, en tant que sensation ou en tant qu'elle sent, et la sen- ^libn sont une seule et môme chose, de telle façon qu'il n'y a pas de •nsation hors de l'âme, ni d'âme vraiment sensible hors de la sensation, suit de là que le développement ou les diverses déterminabilités de la •nsation sont les déterminabilités de l'âme elle-même, et que lorsqu'on t que l'âme se développe, on dit qu'elle se développe par et dans la 'Usaiion. Par conséquent, dans la sensation, l'âme s'incorpore, se donne t se forme un corps animé, de même que de son côté le corps se spiri- ^alise, se donne et se forme une âme. Par exemple, l'œil n'est œil vériible qu'en voyant, et dans l'acte de la vision. Hors de cet acte, ce n'est ^'un être purement organique où la vision n'existe qu'à l'état abstrait
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spécification ultérieure de la sensation se réalise dans le système des sens, les déterminabilités de la sensation qui viennent du dedans se systématisent aussi d'une façon nécessaire, et leur côrporalisalion, telle qu'elle se réalise dans rame naturelle (1) complètement développée, s'accomplit, suivant le contenu particulier de la détermination spirituelle, dans un système ou organe spécial du corps (2).
Remarque.
La sensation en général fait la vie saine de l'esprit individuel dans sa corporéité (3). Les sens constituent le système de la corporéité spécifiée : a) l'idéalité physique a deux sens correspondants, parce qu'en elle, en tant qu'idéalité immédiate, et qui, par suite, n'est pas encore idéalité subjective, la différence apparaît comme dilTérenciabilité (ft); ce sont le sens de la lumière délermi-
et virtuel. L'âme aussi, de son côté, ne voit, n^est âme voyante hors de ce même acte. C'est ainsi que l'âme et le corps se joignent et se coinpénètrent dans la sensation. — Ceci explique aussi la signification du mot corporéUé, La corporéité n'est plus le corps en tant que simple être organique, mais c'est le corps animé, le corps que l'âme a pénétré. C'est un terme analogue à naturalité qui exprime non la simple nature, mais la nature dans l'esprit.
(I } Le texte dit : dans la naturalité, ce qui revient ici au même.
(2) Dans le système ou dans Torgane (car l'organe est un système] qui correspond à cette détermination spirituelle.
(3) Elle fait, ou est, comme dit le texte, la vie saine {das gesunie Mitleben), c'est-à-dire la vie normale de l'esprit individuel, mais de l'esprit individuel dans la sphère de son existence corporelle. Le mot MWeben implique l'idée de la coparticipation de la vie. L'âme et le corps participent à la même vie dans la sensation.
(4) Verschiedenheit : c'est-à-dire que l'idéalité physique (la lumière et le son, §275 et § 299-300) étant l'idéalité immédiate, la médiation; la
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née (l),(Cf. § âl7et suiv.),et le sens du son (§ 300); b) la réalité différenciée (2) a aussi un double sens, le sens de rôdeur et le sens du goût (§ 321 , 322) ; c) enfin on a le sens de la réalité solide, de la matière pesante, de la chaleur (§ 503) et de la figure (§ 310). Ces spécifications viennent s'ordonner autour du centre que forme Tindividualité sensible d'une façon plus simple que dans le développement des corps de la nature (3).
Exposer d'une manière systématique comment la sensibilité interne se spécialise en revêtant une forme corporelle, ce serait là une recherche qui mériterait de fairet l'objet d'une science particulière, qu'on pourrait appeler jo^^^o/ogie psychique. Quelque chose d'un rapport de cette espèce, on le rencontre déjà dans la sensation de la correspondance oudelanon-correspondanced'une sensation immédiate avec l'état sensible interne déterminé pour soi — l'agréable ou le désagréable — comme aussi dans la comparaison déterminée qui a lieu dans le symbolisme des sensations (ft), — des sensations des couleurs, par exemple, des sons, des odeurs, etc. Mais ce qu'il y aurait de plus intéressant dans une physiologie psychique ce serait de considérer non-seulement la sym-
UfTérence ne s'y trouve pas encore posée, réalisée. Celle-ci n*y est donc, relativement à la réalité différenciée, que comme une possibilité ou Ufférenciabilité.
(4 ) La couleur.
(%) Die différente Realim : la réalité qui est entrée dans le processus le la différenciation .
(3} Car ce qui est séparé dans la nature se retrouve uni et concentré lans l'esprit. Cf. § 389, p. 83-84.
(4) Symbolisiren der Empfindungen : la symbolisation des sensations^ expression plus exacte, comme on le verra plus loin, même §, Zusatz,
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pâthie, mais d'une façon plus déterminée Texistence corporelle (1) que se doiment les déterminations spirituelles, et qu'elles se donnent surtout en tant qu'affections. Il faudrait saisir le rapport qui fait que la colère et le courage sont sentis dans la poitrine, dans le sang, dans le système de l'irritabilité, et la réflexion et la pensée dans la tête, le centre du système de la sensibilité (2). Il faudrait pénétrer plus avant qu'on ne l'a fait jusqu'ici dans les rapports les plus familiers, suivant lesquels on voit se former et comme sortir de l'âme les larmes, la voix en général, et. plus particulièrement le langage, le rire, les gémissements et d'autres déterminations particulières de l'âme, détermi — nations qui se lient à ses éléments pathologiques et phy — siologiques. Les entrailles et les organes sont considér^^ par la science physiologique comme de simples moments de l'organisme animal. Mais ils présentent aussi un en. — semble systématique des formes corporelles de l'esprit, ^t ils contiennent, à ce titre, une tout autre signification.
{Zusatz.) Le contenu de la sensation vient ou du monde extérieur ou de la vie interne de Tâme (3), ce qui fait qmje la sensation est sensation extérieure ou intérieure. Ici nouas n'avons à considérer cette dernière qu'autant qu'elle prend une forme corporelle. Car par son côté interne elle rent« dans le domaine de la psychologie (ft). Les sensations ©>-
(<) Verleiblichung. Voy. ci-dessus, p. 235.
(2) Cf. Philosophie de la nature, §§ 353 et suW.
(3) Le texte dit : de l'intérieur de Vdme,
(4) Le contenu de la sensation interne a sa raison dans Tespn' comme tel, dans Tesprit libre qui fait l'objet propre de la psychologie (§ 444 et suivants). H n'appartient donc à l'anthropologie qu'autant qu'il s'incorpore, qu'il est senti.
térieures, an contraire, appartiennent exclusivenfient au. domaine de l'anthropologie.
Ce qu'il y a de plus particulier à dire relativement aux sensations de la dernière espèce, c'est que nous les recevons par l'intermédiaire des sens. L'être sensible est dén terminé du ddbors, c'est-à-dire sa corporéité est déterminée par un objet extérieur. Les divers modes suivant lesquels cette détermination a lieu constituent les diverses sensations externes. Chacun de ces modes est une possibi-* lîté générale du devenir de cette détermination, un cercle de sensations distinctes. C'est ainsi que la vision (1), par exemple^ contient la possibilité indéterminée dessensations delà vue. La nature générale de l'individualité animée se roanifesle même ici, puisque dans le mode déterminé de la sensation elle n'est pas circonscrile dans l'être individuel^ nciais elle embrasse un cercle d'individualités. Si je ne pou-»vais voir que le bleu, cette limitation serait une qualité de nnon être (2). Mais comme, à la différence des choses de la nalure, je demeure en moi-même et garde mon être universel dans la déterminabilité, je puis voir la couleur en général, ou, pour mieux dire, toutes les couleurs (3).
Les formes générales de la sensibilité se lient aux diverses déterminabililés physiques et chimiques des choses ^e la nature — déterminabililés que la philosophie de la ^Bluredoit démontrer comme nécessaires — et elles sont Médiatisées par les différents organes des sens. Que la sensibilité extérieure en général, se partage en ces formes
(4) Da» Sehen : le voir.
(2) Von imr, de moi.
(sjVoy.j^us haut, §400.
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diverses, extérieures et indifférentes l'une à l'égard de l'autre (1), c'est ce qui réside dans la nature de son contenu, lequel est un contenu sensible, l'être sensible étant synonyme de l'être qui est extérieur à lui-même, à telle enseigne que c'est par leur extériorité réciproque que les sensations internes elles-mêmes deviennent des choses sensibles.
Maintenant, dans une recherche philosophique, il faut démontrer la nécessité rationnelle qui nous fait admettre cinq sens, ni plus ni moins, et qui nous les fait ainsi distinguer. Cette démonstration nous la donnons en saisis sant les sens comme représentant les moments de l notion. Ces moments sont« comme nous le savons, trois et il n'y en a que trois. Mais les cinq sens se ramènen I d'une façon tout à fait naturelle, à trois classes, dont la pre mièrc est formée par les sens de V idéalité physique ^ 1 seconde par les sens de la différence réelle^ et la Iroisièm par le sens de la totalité terrestre (2).
En tant que représentation des moments de la notion ces trois classes doivent former, chacune en elle-même
(4) Le texte dit: Que lasemation en général tombe en se partageani {auseinander fàllt) dam ces modes de sentir divers, et indifférents l*un à regard de Vautre» Comme on l'a vu, les choses de la nature sont, en tant que choses de la nature, indifférentes Tune à Tégard de Tautre, et extérieures Tune à l'autre, et, par suite, extérieures à elles-mêmes. L*esprit ou Tâme, en tant qu*elle sent, participe aux conditions de la nature, retombe en quelque sorte dans la nature, dans son indifférence et dans son extériorité.
(2) Irdische Totalitàt : le mot irdisehe, terrestre, est pris ici dans un double sens, dans le sens de corps pesant et solide en général, et dans le sens de corps terrestre, c'est-à-dire de corps pesant et solide, tel qu'il existe dans notre globe. Nous l'avons aussi rendu ailleurs (Philosophie de la nature, § 358) par terreux, — Chaque sens est une totalité en ce qu'il embrasse un cercle entier de sensations et d'objets sèa<ibleS'
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tine totalité. Maintenant la première claése contient le sens de l'universel abstrait, de l'idéalité abstraite, et qui parlant ri'est pas la vraie totalité. Par conséquent, la totalité ne peut pas exister ici en tant que totalité concrète, mais en t^nt que totalité qui se scinde elle-même, et se partage en deux moments abstraits, et qui tombent Tun hors de 1 *âutre. La première classe comprend ainsi deux sens, le sens de la vue, et le sens de l'ouïe. Pour la vue, l'objet idéal (1) existe en tant qu'objet qui est simplement en rapport avec lui-même ; pour l'ouïe, il existe en tant qu'objet qui se produit par la négation de l'être matériel (2). La seconde classe représente, en tant que classe de la différence, la sphère du processus, de la division et de la dissolution des corps concrets. Mais la détermination de la différence entraîne avec elle la dualité des sens. Par consé- (luent, cette classe aussi contient le sens de l'odeur et le sens iu goût. Le premier est le sens du processus abstrait j le second est le sens du processus concret. Enfin, la troisième classe ne renferme qu'un sens, le loucher, parce que le toucher est le sens de la totalité concrète. Examinons maintenant de plus près les différents sens. La vue est le sens de cet être idéal physique que nous appelons lumière. On peut dire de celle-ci qu'elle est, en quelque sorte, l'espace qui est devenu un être physique (3).
0) Dos Ideelle» Chaque sens a, en effet, un objet, un être idéal, un moment de Tidée dans la nature qui lui correspond,
(2) Nous n'avons pas besoin de rappeler que Tintelligence de cette tnéorie suppose la connaissance de la philosophie de la nature.
(^)Phy€ikali8chgevordene Raum: physiquey dans le sens déterminé ^ans la philosophie delà nature.
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Caria lumière est, comme l'espace^ un être indivisible, une idéalité pure (1), l'étendue absolument indéterminée, sans retour sur elle-même, et partant sans moment interne (2). La lumière manifeste autre chose qu'elle-mêine. Cette manifestation (â) fait son essence. Mais en elle-même elle est l'identité abstraite avec elle-même. C'est le contraire qui se produit au sein de la nature elle-même, de son extériorité, et partant c'est la matière immatérielle. C'est ce qui fait que la lumière n'oppose pas de résistance, qu'en elle-même elle est illimitée, qu'elle s'étend indéfiniment en tous sens, qu'elle est absolument légère, impondérable. La vue ne s'applique qu'à cet élément idéal et à son contraire qui se trouble, l'élément obscur, c'est-à-dire, la couleur. La couleur est la chose vue, la lumière est le milieu de la vision (&). Mais dans la vision, la réalité matérielle proprement dite du corps n'entre pas en rapport avec nous. C'est ce qui fait que les objets que nous voyons peuvent être éloignés de nous. Nous y avons, avec les choses, des rapports en quelque sorte purement Ihéorétiques, et nous n'y avons pas encore des rapports pratiques ; car nous le» y laissons subsister dans leur immobilité comme des choses qui sont simplement (5), et nous ne nous mettons
(4 ) Vngetrubt : sans mélange,
(2) Sans intériorité, dit le texte.
(3) Diess Manifestiren : ce manifester.
(4) Das Mittel des Sehens : le moyen du voir. Le moyen qui unklav>'^ est son objet, et qiji est aussi le milieu où l'objet et la vue se rencontrent.
(5) Als ein Seyendes : qui n'ont que Tétre, qui ne se différencient p*^' et avec lesquelles nous n'entrons pas dans des rapports réelSy et qu' différencient d'une façon réelle notre existence.
i rapport avec elles que d'une façon idéale. On pourrait, à use de cette indépendance dont elle jouit à Pégard de nature corporelle proprement dite, considérer la vue •mnie le sens le plus noble. Mais, sous un autre rapport, est un sens fort imparfait, parce que le corps ne nous est is donné par lui comme un corps qui remplit l'espace (1) ; ne nous est pas donné comme corps, mais, de quelque piBÎèFe que nous le regardions, il nous est donné d'une !^n immédiate, comme simple suriace, suivant les deux mensions de la largeur et de la longueur ; et nous ne irvenons à en voir la forme entière qu'en le regardant î différents points de vue, et successivement dans toutes 5S dimensions. La vue perçoit d'abord les objets les plus ioignés comme s'ils étaient placés avec les plus rapprohés sur une seule et même surface, précisément parce u'elle ne perçoit pas d'une manière immédiate la profoneur des objets. C'est ce qu'on peut constater chez les enants. C'est seulement lorsque nous remarquons qu'à la )rofondeur perçue par le toucher correspond un corps >bsour, une ombre, que nous en concluons que là où une )mbre paraît, il y a aussi une profondeur. Il suit de là que flous ne percevons pas immédiatement par la vue la distance des corps, mais que nous pouvons seulement Tinférer de l'apparence plus ou moins grande des objets*
En regard de la vue, en tant que sens de l'idéalité sans *ïW)fï)e(>t ipterne (2) vient se placer l'ouïe en tant que sens d^la pure intériorité du corps (3)* De même que la vue so
0) Mumliehe Totalitai.
(*] InMrUehkeitlosen.
(3) Vibration sonore.
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rapporte à l'espace qui est devenu espace physique^ — la lumière, — ainsi l'ouïe se rapporte au temps qui est devenu temps physique, le son. Car le son est le corps qui devient et est posé dans le lemps(l), c'est le mouvement, la vibratiork du corps en lui-même. C'est une vibration, un ébranlement^ mécanique où le corps, sans être obligé de changer, ei :^ tant que corps entier, son lieu relatif, meut ses parties, e^^ i ne meut qu'elles, pose son espace interne dans le temps {^^S et, par suite, supprime l'extériorité indifférente de sespairr^ties, et parcelle suppression il laisse paraître sa pure int^^ riorité ; mais de ce changement superficiel que lui a fournit subir l'ébranlement mécanique, il revient immédiatement^ à son premier état. Le milieu qui conduit le son à nos oreilL <s n'est pas seulement l'air, mais ce sont d'une manière pi. m parfaite encore les corps concrets qui se trouvent en »re nous et le corps sonore; c'est, par exemple, le sol, à ti:*avers lequel l'oreille entend des coups de canon qu'elle m saurait entendre à travers l'air.
Les sens de la deuxième classe entrent en rapport avec les corps réels (3). Mais ils ne sont pas encore en rappor/
(1) Dcr Ton i$ das Zeillichgeselzlwerdender KUrperlichkeit : liltéraiement : le son est le devenir temporel do la corporéité, l' être-posé de la corporéité dans le temps,
(2) Seine innere Ràumlichkeit zeitlich setzt : pose son espace (son espacéité) interne dans le temps ou comme temps,
(3) Heellen Kôrperlichkeit : la corporéité réelle^ les corps plus concrets et qui, par suite, possèdent une plus haute réalité. Nous ferons observer à cette occasion que les termes Kôrperlichkeit et Leiblichkeii, que nous avons également traduits par corporéité^ n*ont pas la méiD<! sigoification dans le vocabulaire hégélien, le premier s'appliquant aux corps en général, elle second aux corps organisés, et surtout aux corps animés. Voy. plus haut, p. 235, note 6.
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avec eux en tant que ceux-ci sont pour soi, qu'ils opposent une résistance, mais seulement en lant qu'ils se trouvent ians un état de dissolution, qu'ils entrent dans leur processus. Ce processus est nécessaire. Sans doute, les corps ;ont en partie détruits par des causes extérieures et coningentes, mais indépendamment de cette destruction conîngente, les corps passent en vertu de leur propre nature,' \t ils se consument eux-mêmes, de telle façon cependant que eur dissolution apparaît comme si elle y venait du dehors, yesl par Faction de l'air que s'accomplit le processus de la lissolution spontanée (1), lente et insensible de tous les torps, — l'évaporation (2) des formations végétales et aninales. Maintenant, bien que l'odorat soit, comme le goût, m rapport avec les corps en dissolution, ces deux sens se listinguent cependant entre eux en ce que l'odorat sent e corps dans le processus abstrait, simple et indéterminé le la volatilisation ou évaporation, tandis que le goût est m rapport avec le processus réel et concret du corps, et ivec les déterminabilités chimiques qui s'y produisent, elles que le doux et l'amer, et les saveurs alcalines, acides 5t salées. Pour le goût, le contact immédiat de l'objet est inîispensable, tandis qu'il ne l'est pas pour l'odorat, qu'il l'est encore moins pour l'ouïe, et qu'il n'y en a point dans la vue. La troisième classe ne contient, comme nous l'avons iéjà observé, que le sens de la sensibilité (3). Comme il a Surtout son siège dans les doigts, on l'a appelé aussi tou-
(\ ) SichverflUchtigen.
(i) Verduften : dissolution, décomposition en air. (3) DeiGefUhls : de la sensibilité générale, ou en général, en ce que ce sens est répandu dans tout le corps.
cher (1). Le toucher est le plus concret de tous les sens. Car ce qui fait son essence spéciale c'est un rapport, qu^^ n'est ni un rapport avec Têlre physique universel ahstrait-__^
ou idéal, ni avec les déterminabililés des corps qui se dé
composent (2), mais bien avec la réalité solide des corps. ..
Ce n'est donc que dans le toucher qu'on a d'une ma
nière spécifiée deux contraires qui sont pour soi, savoi^^, un être individuel qui est pour soi en face d'un autre èt^or^e individuel, l'être sentant, qui est également pour soi. C'fe^ ^i pour cette raison que le toucher est le sens qui sent Ja pesanteur, c'est-à-dire l'unité à laquelle aspire le corps (§ ca subsiste pour soi, le corps qui n'entre pas dans le processus de la dissolution, mais qui oppose une résistance. En général, l'être-pour-soi de la matière est du ressort cl ii toucher. Aux modes divers de cet être-pour-soi appartien nerit non-seulement le poids, mais la cohésion et ses formes , la dureté, la mollesse, la roideur, la rudesse, le poli. Cependant, ce n'est pas seulement le corps compacte et persistant qui est du ressort du toucher, mais aussi la négativité de l'être matériel en tant qug celui-ci subsiste pour soi, c'est-à-dire la chaleur. La pesanteur spécifique et la cohésion des corps sont changés par la chaleur. Ce changement affecte ainsi ce par quoi le corps est essentiellement corps. On peut donc dire en ce sens que même dans rinipression de la chaleur la compacité du corps se rapporte a u toucher (3). Enfin c'est aussi au toucher que revient 1^
{i)Tastsinn.
(2) Qui se décomposent [sich scheidenden : se séparant) se rapporte ^ déterminabililés,
(3) Auch in derAlfection der Warme die gedie^éne ËLbrperlichkeil fi*^' das Gefuhl sey : que même dans Vaffevtiofi dB là chaleur la toffor^^*'
ure suivant ses trois dimensions, car c*est lui qui émisse, d'une manière complète, la déterminabilité mécàjue en général (1).
ipac(0 (le corps homogène et solide en tant que pesant) est. pour le oher : c'est-à-dire qu'il appartient au toucher de sentir celte espèce dissolution qui a lieu dans les corps solides, de sorte que le toucher sent pas seulement la solidité, mais aussi son contraire, la chaleur, il sent la chaleur dans et par le corps solide. Du reste, tous les sens lient les contraires. I/oreille, par exemple, sent non-seulement les )asitions des sons, mais Topposition du son et du silence. Et il en est même des autres sens.
[1 ) La classification ou déduction des sons est un point où nous fonsla pensée de Hegel vaciller, et ne pas arriver à une détermination Icise et définitive. C'est ce dont on pourra s'assurer en comparant la luction actuelle avec celle qu'il a donnée dans la Philosophie de la 'Urej § 358, et dans les diverses éditions de cette partie de son tème. On verra par là qu'il a modifié trois fois cette déduction en tàgeant Tordre des termes qui la composent. l\ dit, il est vrai, dans )aragraphe que nous venons de citer {Zusat3,p, 316), que leur ce est plus ou moins indifférente, le point essentiel étant que les s, en tant que déterminations rationnelles, forment un tout, et il titre en même temps comment on peut déduire et retrouver ce tout,
en commençant par le toucher et en terminant par la vue, soit au traire en commençant par la vue et en terminant par le toucher, s, comme nous l'avons fait observer à l'endroit même de la Philohiê de la nature que nous venons de citer, on ne saurait admettre te indifférence dans la déduction des termes, car cela est en désaccord c la marche dialectique de Tidée, de sa forme tout aussi bien que de
contenu. Et ces hésitations et ces va nations de la pensée de Hegel, lies montrent, d'un côté, la difficulté de la déduction, elles montrent isi, de l'autre, qu*au fond Hegel lui-même reconnaissait qu'il y à Utie le déduction qui soit la véritable. Or, après avoir examiné de nouveau luestiôri, neus persistons à croire que cette déduction est celle que gel a donnée dans sa première édition de V Encyclopédie, édition qui Uient le premier jet de sa pensée. Le lecteur pourra voir au § 358
raisons qui nous ont engagé à lui donner la préférence. Â ces Î89B8 nous pourrions en ajouter d'autres pour montrer que la nature 1m fonctions de la vue, par exemple, sont plus concrètes et plus itttesque celles du toucher, et que celles de l'ouïe le sont plus encore
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Outre les différences qualitatives que nous venons d'indiquer, les sens contiennent une détermination quantitative de la sensibilité, une détermination qui marque dans celle-ci un degré de force ou de faiblesse. Ici la quantité apparaît nécessairement comme grandeur intensive, parce que la sensation est une détermination simple. Par exemple, la sensation d'une pression exercée par une masse déterminée sur le toucher est quelque chose d'intensif, bien que cette intensité existe aussi comme extension, suivant la masse, la livre, par exemple. Mais le côté quantitatif de la sensation n'offre pas d'intérêt pour la recherche philosophique, et cela, entre autres raisons, parce que cette déler — mination quantitative devient aussi une détermination qua — litative, constituant ainsi une mesure au delà de laquelle 1^^ sensation est trop forte, et partant douloureuse, et en dea^^ de laquelle elle n'est point perceptible.
C'est, au contraire, un sujet important pour l'anthrc^ —
pologie philosophique que le rapport des sensations exté
rieures avec l'état interne du sujet sentant. Cet étatinlerrE g n'est pas un état tout à fait indéterminé et sans différence. Déjà ce fait que la grandeur de la sensation ^sf une grandeur intensive, et qu'elle doit avoir une mesura, entraîne avec lui un rapport de l'impression avec le mocJe
que celles du toucher et de la vue. Mais nous nous bornerons à fa i'^ remarquer que nous trouvons dans ce chapitre même une raison ci ui nous confirme dans notre choix. Car, comme on va le voir, Hegel y f^'t ressortir le rôle et Timportance de la voix au-dessus des autres momeots de ridée sensible. Or, la voix c'est en quelque sorte Touïe, et Timportance de la voix est l'importance de l'ouïe elle-même. Car l'importance et Ja nature concrète d'un sens se mesurent sur l'importance et la nature concrète de la sphère qu'il embrasse, et de l'objet auquel il s'appliqua» ou, ce qui revient au même, de sa fonction et de son contenu.
suivant lequel le sujet est déterminé en et pour soi, il en- Iraine une cerlâine déterinindbilité du sujet, une réaction du sujel contre la chose extérieure, et par suite le germe, ou le commencement de la sensation interne. Par celte déterminabilité interne du sujet se distingue déjà plus ou moins la sensation externe de l'homme de celle de Tanimal. Celui-ci peut parfois et dans de certains rapports avoir des sensa- :îons des choses extérieures, qui n'existent pas encore pour â sensation de l'homme. C'est ainsi que le chameau flaire i une grande distance les sources et les rivières.
Mais c'est plus encore par son rapport avec l'élément interne spirituel (1) que par cette mesure spéciale de la ;^nsibilité, que la sensation externe devient un moment i nthropologique proprement dit. Ce rapport présente plusieurs aspects, qui cependant ne rentrent pas tous dans le -crcle du point de vue où nous sommes ici placés. Ainsi, 1 faut éliminer de la recherche actuelle la détermination do ^^ sensation en tant qu'agréahle ou désagréable, — celte Comparaison plus ou moins réfléchie de la sensation exté - ^"îeure avec notre nature déterminée en et pour soi, dont la ^stisfaction ou la non-salisfaction par une sensation (2) fait ^e celle-ci, dans le premier cas, une sensation agréable, et, ^ans le second cas, une sensation désagréable. — Ce n'est pas non plus le réveil des tendances par les affections qui tioit être compris dans le cercle de cette recherche. Ce réveil a lieu dans le domaine de l'esprit pratique, domaine qui est encore éloigné du point où nous nous trouvons en ce moment. Ce que nous devons considérer ici, c'est spé-
(1) Dasgeistige Innere,
(2) Durch eine Affection : par une affection.
S60 PHILOSOPHIE DE l'eSPRIT. -^ ESPRIT SUBJECTIF.
cialement et uniquement le rapport ëàns conscience qui s'établit entre la sensation extérieure et l'être ihterne spirituel Par ce rapport naît en nous ce que nous appelons disposition (1). C'est un phénomène spirituel dont on en trouve un analogue chez les animaux (de même qu'on trouve cette analogie relativement à la sensation agréable oli désagréable, et au réveil des tendances par les affections), mais qui (et cela s'applique aussi à d'autres phénomènes spirituels qui sont par cela même ainsi appelés) (2) a en même temps un caractère spécialement humain ; et qui, en outre, entendu strictement dans le sens que nous venons d'indiquer, est un phénomène anthropologique par la raisdn qu'il n'esl pas perçu par le sujet avec une conscience entière. Plus haut, en considérant l'âme naturelle qui n'a pas encore atteint à l'individualité^ nous avons parlé des dispositions de l'âme qui correspondent à un objet extérieur (3). Mais co qui constituait cet objet extérieur c'étaient dûtis celte sphère des circonstances tout à fîiit générales, desquelles, précisément à cause de leur généralité indéterminée, on ne saurait encore dire, strictement parlant, qu'elles sont setities. Au point de vue^ au contraire, auquel nous avons ici conduit le développement de l'âme, c'est la sensation extérieure elle-même qui stimule la disposition. Mais cet effet nVsf
(\)Stmmungf àestimmerif s'aecorder. La disposition est, en eflet,un accord.
(2) C'est-à-dire qui sont appelés spirituels parce qu'ils ont un caractère spécialement humain, un caractère qui, chez l'homme, les distingue de ce qu'ils sont chez l'animal.
(3) Einetn Aeusserlichen : à une chose, à un objet extérieur, à des circonstances {Umstànde) tout à fait générales, externes et indéterininées, comme il est dit dans la phrase suivante. Voy. plus haut, S 392-393.
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produit ^ar la sensation externe qu'autant qu'en se joignant à cette disposition elle reçoit une signification interne^ et cela d*nne façon immédiate, c'est-à-dire sansTintervenlion de l'intelligence qui a conscience d'elle-même; Cette signification fait de la sensation extérieure une espèce de symbole (1). Il faut cependant observer à cet égard qu'ici on n'a pas le symbole dans l'acception propre du mot, car, rigoureusement parlant, le symbole est un objet extérieur qui se distingue de nous, et dans lequel nous acquérons la conscience d'une déterminabilité interne, ou que nôiis rapportons en général à une telle déterminabilité. Maili dans la disposition stimulée par la sensation extérieure^ nous ne sommes pas encore en rapport avec un objet extérieur qui se distingue de nous, nous ne sommes pas encore conscience. Par conséquent^ comme nous venons (le le dire, l'élément symbolique n'existe pas encore ici sous sa forme véritable.
Maintenant^ les sympathies spirituelles,. éveillées par la nature symbolique des sensations, sont des phénomènes Irès-connus (2). Ces sympathies nous viennent des cou^ letirs^ des sons, des odeurs, des saveurs, comme aussi des choses qui se rapportent au toucher. — Quant aux couleurs, il y en a de sérieuses, de gaies^ d'ardentes, de froides, de sombres et de tendres. C'est ce qui fait qu'on
(4 ) Ei^as Symbolischem : quelque chose de symbolique.
(2) Sympathie est ici synonyme de disposition. Telle sensation externe symbolise tel élément interne, parce que celui-ci est naturellement disposé à entrer en rapport avec la première, parce qu'en d'autres termes il y a une sympathie naturelle^ c'est-à-dire iminédiate et irréfléchie entre eux.
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choisit des couleurs déterminées comme signe de la disposition qui est en nous. Ainsi, pour exprimer la tristesse, celte éclipse interne, cette nuit de Tesprit, on prend la couleur de la nuit, robscurité qui n'est pas éclairée par la lumière, le noir incolore. Les représentations solennelles et les dignités ont aussi pour signe le noir, parce que le noir exclut toute contingence, toute multiplicité et tout changement. Au contraire, le blanc, cette couleur pure, sereine, imprégnée de lumière, correspond à la simplicité et à la sérénité de l'innocence. Les couleurs proprement dites ont, pour ainsi dire, une signification plus concrète que le blanc et le noir. Ainsi, le rouge pourpre a été de tout temps la couleur royale, parce qu'elle est la plus puis* santé des couleurs, celle qui saisit plus fortement les yeux, — celle où la clarté et l'obscurité se compénètrent dans toute la force de leur opposition et de leur unité (1). Le bleu, par contre, en tant qu'unité de la clarté et de l'obscurité qui penche vers l'obscurité passive, est le symbole de la douceur, de la nature féminine (2), de Tamour et de la fidélité. C'est pour cette raison que les peintres ont presque toujours drapé en bleu la reine des cieux. Le jaune n'est pas seulement le symbole d'une gaieté ordinaire, mais aussi d'une envie bilieuse. Sans doute, le conventionnel domine dans le choix des couleurs des vêlements, mais on découvre en même temps, comme nous l'avons remarqué, dans ces couleurs un sens rationnel. La couleur éclatante et la couleur mate ont nussi
(4) Voy. Philosophie de la nature, § 320. (2) Weiblichkett.
quelque chose de symbolicjue. A la première correspond la disposition généralement enjouée de l'homme placé dans une position brillante. La seconde, au contraire, indique un caractère simple et calme, qui fuit la pompe et réclat. Cette différence de Téclat, et de Téclat voilé nous la présente le blanc lui-même, comme on peut Tobserver dans la loile, par exemple, ou dans le coton ou dans la soie; et on rencontre plusieurs peuples qui ont un sentiment déterminé pour le symbolisme de cette différence.
Outre les couleurs, il y a particulièrement les sons qui font naître en nous une disposition correspondante. Ceci s'applique surtout à la voix humaine, car la voix est l'organe principal par lequel l'homme manifeste sa vie intérieure : ce qu'il est, il le dépose dans sa voix. Ainsi, en entendant une voix harmonieuse, nous croyons pouvoir affirmer la beauté de l'âme de celui qui parle, comme en entendant une voix rauque, nous croyons pouvoir en conclure une grossièreté de sentiments. De cette façon, le son éveille, dans le premier cas, notre sympathie, et, dans le second cas, notre antipathie. Les aveugles sont surtout attentifs au symbolisme delà voix humaine. On dit qu'ils croient pouvoir reconnaître la beauté physique de l'homme par l'harmonie de sa voix, et qu'ils vont jusqu'à prétendre qu'en entendant parler tout bas par le nez, ils peuvent reconnaître (1) les marques de la petite vérole.
C'est assez touchant le rapport des sensations extérieures avec la nature interne de Tesprit. Nous avons vu dans ce rapport que l'élément interne de l'être sensible n'est pas un élément tout à fait vide et indéterminé, mais bien plu-
{\) HiH'en : enletidre.
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tôt un élémenl déternoiné en et pour soi. Ceci est vrai de rame de Tanimal, mais c'est incomparablement (dus vrai de réléipent interne de l'âme humaine. Par conséquent, il y a dans celle-ci un contenu qui en lui-même n'est pas un contenu extérieur, mais un contenu intérieur. Pour que ce contenu soit senti, il faut, d'une part, une occasion extérieure, et, d'autre part, une corporalisation du contenu interne, et, par conséquent, il faut une transformation ou m rapport de ce contenu qui est le contraire de ce rapport, 0t dans lequel le contenu donné parles sens extérieurs est placé par sa nature symbolique (!)• De même que les sensations extérieures se symbolisent, c'est-à-dire sont mises en rapport avec l'élément intérieur de l'esprit, de même les sensations intérieures se manife^nt, et revêtent une forme corporelle (2), et cela nécessairement parce qu'elles appartiennent à Tâmp naturelle, et que, par conséquent, ce sont des déterminations qui sont simplement, et qui» par suite, doivent atteindre a cette existence immédiate où l'âme devient pour soi (3). Lorsque nous parlons de la dé-
(4) Car sa nature symbolique modifie, change la signification delà «ensation extérieure. La couleur comme symbole n'est plus la couleur ep tant que simple couleur.
(2) C'est là le rapport inverse du premier, ce qui est déjà un développement, un progrès dans le mouvement de la sensation.
(3) Somit ein unmittelbares Daseyn gewinnen mussent in welchem die Seele fUr sich wird. De même que la sensation externe et le contenu de cette sensation se symbolisent d'une façon immédiate dans la disposition interne, de même la disposition où Télément interne s'incorpore à soo tour immédiatement (acquiert une existence immédiate, dit le texte] dans une sensation externe. Car sentir c'est précisément ice rapport d'aclioQ et de réaction du dedans et du dehors. Et c'est dans et par le développement de ce rapport que Vdme devient pour soi, c'est-à-dire pose et développe son contenu, et entre en possession d'elle-même et de sa réalité.
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iermination interne du sujet ^nsible sans tenir compte de son incorporation, nous considérons ce sujet simplement tel qu'il est pour nous, mais non tel qu'il est en et pour lui-même dans sa détermination , et tel qu'il se sent en elle. Le sujet ne sent ses déterminations internes qu'en les revêtant de leur forme corporelle, car pour qu'elles soient senties, il faut qu'elles soient posées et comme différant du sujet, et comité identiques avec lui tout à la fois ; deux moin^r^ts qui sont réalisés en posant extérieurement, en revêtant d'un corps les déterminations internes de l'être sensible. La corpQralisation de ces diverses déterminations présuppose dansl'élre corporel un cercle au dedans duquel elles'accomj)lit. Ce perde, celte sphère limitée, c'est mon corps. Ainsi, mon corps se détermine comme sphère sen-^ sible tout aussi h'mi des déterminations internes que des déterminations externes de Tâme. La vitalité de ce corps (jue je possède (1) repose sur ce que sa mptière (2) ne saurait être pour soi, ne saurait m'opposer une résistance, mais qu'elle m'est soumise, qu'elle est partout pénétrée par mon âme, et que pour celle-ci elle n'est qu'un moment idéal. C'est par suite de cette nature de mon corps que la corporalisation de mes sensations de^ vient possible et nécessaire,— que les mouvements de mon âme deviennent immédiatement les mouvements de mon
Maintenant, les sensalions internes sont de deux espèces.
(4 ) Dièses meines KUrpers ; de ce corps qui est à moi, et dont ia Titalité [Lebendigkeit) ne saurait exister qu'autant qu'ii est à moi, c'esl-> ji-dire qu'autant qu'il est soumis à mon âme, etc.
(2) Sa matèriaUlé, dit le texte* '
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A ia /9r^m2^*^ espèce appartiennent celles qui concernent nnon individualité immédiate placée dans un certain rapport ou état particulier. Telles sont, par exemple, ïa colère, la vengeance, Tenvie, la honte, le regret.
A la seconde appartiennent celles qui se rapportent à un être universel, telles que le droit, la moralité, la religion, le beau et le vrai.
Comme nous l'avons précédemment remarqué, ces deux espèces de sensations ont cela de commun que ce sont des sensations que mon esprit immédiatement individuel (1), mon esprit naturel trouve en lui-même (2). D'une port, ces deux espèces peuvent se rapprocher, lorsque le contenu du droit, de la moralité et de la religion qui toipbe dans la sphère de la sensation va de plus en plus en prenant ia forme individuelle, et que, à leur tour, les sensations qui se rapportent au sujet individuel reçoivent une addition toujours plus grande du contenu universel. D'autre part, la différence des deux espèces devient toujours plus marquée à mesure que le sentiment du droit, de la moralité el de la religion s'affranchit du mélange des éléments particuliers et contingents du sujet, et s'élève ainsi à la forme pure de l'universel en et pour soi. Mais considérées même dans leurs limites (3), par là que dans les sensations inté-
(1) Unmillelbar einzelner : individuel d'une individualité immédiate.
(2) Trouve en lui-même (findet in sick), en ce sens que ces sensations il ne se les donne pas lui-même, mais qu'elles lui sont données, que ce ne sont pas des déterminations qu'il engendre, qu'il fait lui-même, el où il est actif, mais des déterminations qu'il reçoit, qu'il subit et où il est passif. Voy. plus haut, § 402, p. 234 et suiv.
(3) C'est-à-dire indépendamment l'une de l'autre, et de ce rapprochement.
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rieures l'universel a h prépondérance sur Tindividuel, ces sensations se spiritiialisent, et Télément corporel du phénomène va en s'effaçant dans leur réalisation (1).
Nous avons reuiarqué plus haut (2) que Texposition du contenu le plus essentiel de la sensation interne n'est pas du ressort de l'anthropologie. De même que nous avais tiré le contenu des sensations extérieures de cette sphère de l'idée que nous avons traversée, c'est-à-dire de la philosophie de la nature, et que nous l'en avons tiré comme un contenu qui s'y est produit suivant sa nécessité rationnelle, de même nous devons ici anticiper, autant que cela est nécessaire, sur le contenu des sensations internes qui a sa place spéciale dans la troisième partie de la doctrine de l'esprit subjectif. Ce qui fait ici notre objet c'est simplement la corporalisation des sensations internes, et pour parler d'une manière plus déterminée, c'est la corporalisation de uies sensations par le moyen des gestes. Mais c'est la corporalisation qui s'accomplit involontaireanent. Ce n'est pas celle qui est l'œuvre de ma volonté (â). Cette dernière espèce de corporalisation est encore en [Jehors du point de vue actuel, parce qu'elle suppose que l'esprit est devenu maître de son corps, et qu'il l'a façonné ^vec conscience, de manière à en faire l'expression de ses sensations internes. C'est là ce qui ne saurait trouver sa
(1) Aeusserung, manifestation. A mesure qu'elles se manifestent, se développent, se réalisent.
(2) Page 249.
(3) Ainsi, on a ici des gestes [Geberde] qui sont involontaires comme les symboles dont il vient d'être question. Seulement le geste involontaire constitue déjà un moment plus concret et plus spirituel que le Symbole.
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place ici. Ici ce que nous avons à considérer c'est seulement, comme nous l'avons dit, le passage immédiat de la sensation interne à la forme corporelle. Ici on a, il est vrai, une corporalîsation qui peut devenir visible extérieurement (1), et qui peut être façonnée de manière à devenir un signe de la sensation interne, mais elle n'e^t pas nécessairement un tel signe, et, en tout cas, elle Test s^p la volonté de Têtre sentant (2).
Maintenant, de même que Tesprit, pour représenter aux autres ses états internes par le moyen des gestes, emploie las membres de la vie c(ui se dirige vers le dehors^ de la vie animale, suivant l'expression de Bichat, savoir, la figure, les mains et les pieds ; de mêmoj et par contre, ce mnl surtout les membres de la vie tournée vers les; dedans, les organes nobles, comme on les appelle, où les sensations internes prennent une forme corporelle d'una façon in)inédiate et involontaire, mais où elles prennent cette forme pour le sujet sentant lui-même, et non, du moins nécessairement, pour d'autres.
Les principaux phénomènes de cette corporalisalion nous sont rendus familiers par le langage, qui contient à cet égard plusieurs choses que des erreurs pour ainsi dire séculaires empêchent de bien expliquer.
On pourra remarquer, en général, que les sensation^
( I ) Devenir viHible pour d'autres {fur A nderfi) , est l 'expressioa du texte.
(2) C'est-à-dire qu'on a ici la même indétermination et )a mèïOB contingence que dans le symbolisme naturel, précisément parce qu^ ^^ sont fies gestes immédiats et involontaires, et qu'ils n*ofirent. pas, par conséquejit, cette détermination et ce rapport médiat et plus întiwe qui existe entre le signe et la cbpse signifiée dans les obères de l'inteliigenre et de la volonté.
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internes peuvent exercer une action salutaire ou nuisible et même funcBte sur Tâme, ainsi que sur le corps entier. L'humeur gaie conserve la santé, le chagrin la mine. Un choc qui, produit dans Tanne par le chagrin et la douleur, se donne une existence corporelle, peut, lorsqu'il survient brusquement et qu'il va au delà d'une certaine mesure, amiper la mort ou la perte de la raison. Une joie soudaine par trop vive n'est pas moins dangereuse ; car elle engendre, comme la douleur excessive, dans le sujet sensible un conflit si violent entre les rapports du passé et ceux du présent, et une telle scission dans sa vie interne, qu'en s'incorporant elle peut amener un déchirement dans l'organisme, la mort ou la folie.. L'homme à caractère est cependant moins sujet à ces influences, parce que son esprit s'est élevé à un plus haut degré de liberté à l'égard de son corps, et qu'il frouve en lui-même ce point d*appui que ne saurait se donner l'homme naturel, pauvre de représentations et de pensées, et ne possédant pas la force nécessaire pour supporter le choc d'une douleur violente et soudaine.
Mais lors même que cette corporalisation n'agit pas d'une façon nuisible, soit en surexcitant, soit en déprimant, elle attaque toujours plp§ ou moins immédiatement l'organisme 6i)tjer, par suite de l'unité vivante de tous les organes et de tous les systèmes qui le composent. On ne saurait nier Cependant que les sensations interne^ ont un organe particulier oùy suivant la différence de leur contenu, elle» prennent d'abord, et de préférence une forme corporelle. Cette connexion de la sensation déterminé^ et du n^ode parliculipr de sa phénoménalité corporelle ne saurait être démentie par quelques cas particuliers qui vont contre la
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règle. Ces exceptions qu'on doit mettre sur le compte de l'impuissance de la nature n'autorisent pas à regarder cette connexion comme purement contingente, et à penser peutêtre qu'on pourrait sentir la colère tout aussi bien dans le ventre, ou dans la tête que dans le cœur. 11 y a dans Je langage lui-même assez de raison pour qu'il emploie le terme cœur pour exprimer le courage, et le lerme téte pour exprimer l'intelligence, et qu'il ne dise pas cœur, par exemple, pour exprimer l'intelligence. Mais la science doit démontrer la nécessité qui domine dans le rapport entre une sensation intérieure déterminée et la signification physiologique de l'organe dans lequel la première revêt une forme corporelle. Nous voulons toucher ici brièvement les phénomènes les plus généraux qui concernent ce point. — C'est l'expérience la plus incontestable qui nous montre que le chagrin profond, ce tombeau que l'âme dans son impuissance se creuse à elle-même (1), se produit surtout comme maladie du bas-ventre, et que partant c'est dans le système reproductif, dans ce système qui représente le retour négatif de l'animal sur lui-même (2), qu'il prend sa forme
(1) Diess ohnmachtige Sich-in-sich Vergraben der Seele.
(2) Retour sur lui-même {RUckehr zu sich selbst), expression qui correspond à Tautre ci-dessus, Sich-in-sich Vergraben, qui littéralement veut dire s'enterrer en soi-même. Et, en efiFet, dans le système reproductif ranimai fait un retour, et un retour négatif sur lui-même, en ce qu'il y digère et y repousse la nature inorganique. Dans le chagrin profond [Kummer) aussi, Tâme se concentre pour vaincre et, si l'on peut ainsi dire, pour digérei' cette affection. Mais, dans son impuissance (ou ce qui retient au même, lorsqu'eUe est impuissante) à la digérer et à l'expulser, elle ne fait que s'y absorber, s'y creuser son tombeau, de sorte qu'on peut dire en ce sens que le chagrin non vaincu est une mauvaise digestion. Cf. Philosophie de la nature, § 365.
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corporelle. Le courage et la colère, au contraire, — cette direction négative de l'âme vers le dehors, contre une force étrangère, contre une offense qui soulève notre indignation — a son siège immédiat dans la poitrine, dans le cœur, dans le centre de l'irritabilité, de l'effort négatif vers le dehors. Dans la colère, le cœur palpite, le sang s'allume, il monte à la figure et les muscles se tendent. Ici, et surtout dans le dépit (1), oii l'irritation se concentre intérieurement plutôt qu'elle ne s'épuise en s'épanchant au dehors, il peut bien arriver que la bile qui appartient au système de la reproduction s'épanche, et cela au point de produire la jaunisse. Mais il faut remarquer à cet égard que la bile est, pour ainsi dire, la substance ignée, cette colère, cette irritation que le système reproductif déverse sur les aliments pour les dissoudre et les consumer avec le concours du suc animal répandu par le pancréas. — La honte qui a une proche parenté avec la colère s'incorpore pareillement dans le système sanguin. C'est une irritation qui commence, une irritation discrète (2) de l'homme contre lui-même. Car la honte contient une réaction contre l'opposition qui existe entre ce que j'apparais (3), et ce que je dois et veux être, et partant une défense de mon être interne contre mon apparence qui ne s'harmonise pas avec lui. Cette direction de l'esprit vers le dehors s'incorpore dans le sang qui monte à la figure, et qui fait que l'homme rougit et change ainsi son apparence. La frayeur, au contraire, ce mouvement soudain par lequel l'âme se
(1) Aerger : colère contenue.
(2) Bescheidener Zorn, {d) Meiner ErscMnung.
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réfugie en elle*mêine en face d'un danger (1) qui lui parait insurmontable, se manifeste par la retraite du sang dans les joues, par la pâleur, comme aussi par le tremble'ment. Maintenant^ s'il arrive parfois à la nature de fen^ verser les termes, et de produire des hommes que la honte fait pâlir, et que la frayeur fait rougir, la science ne doit pas de laisser troubler par ces inconséquences de la nature, et elle n'en doit pas moins maintenir que la loi est le contraire de ces accidents. — Enfin, la pensée, en tant qu'elle tombe ^ dans le temps, et qu'elle appartient à l'individualité immédiate, apparaît sous forme corporelle, elle est sentie, et particulièrement dans la tête, dans le cerveau, dans le système de la sensibilité en général^ de l'être en soi simple et général du sujet sensible (S).
Dans le» formes corporelles de l'esprit que nous venons de considérer, ce qui y devient extérieur des mouvements de l'âme, c'est seulement ce qui est nécessaire pour sentir ces mouvements, ou ce qui peut servir pour marquer extérieurement l'être intérieur de l'âme. Or cette manifestation extérieure s'achève en ce que la sensation interne n'est pas seulement manifestée, mais qu'elle est éliminée, expulsée (8).
Celte corporalisation éliminatrice de l'être intérieur se manifeste dans le rire, et plus encore dans les pleurs, dans les gémissements et les sanglots, et en général dans la
(4) L'expression du texte est Negativen, c'est-à-dire en face d'un être négatif, d'une négation, d'une opposition qui lui paraît insurmontable.
(2) Cf. sur ces différents points Philosophie de Id natufe, §§ 363-365.
(3) Ce qui marque un nouveau développemesl dans là senstttioâ.
voix, msris dans la voix qui n'est pas encore articulée, qui n'est pas encore devenue langage. Saisir le rapport de ceô phénomènes physiologiques avec les mouvements de Tâme qui leur correspondent, c'est là un poinl fort difficile.
Pour ce qui concerne le côté spirituel de ces phénomènes, nous savons relalivement au rire qu'il est engendré par une. contradiction qui se produit d'une manière immédiate, par quelque chose qui 3e change immédiatement en Son conlMp, èl, par suite, par quelque chose qui s'an-^ hule lui-mêttie, pourvu tçpendant que ce contenu sans valeur ne nous touche pslMe près; et que nous ne le considérions pas comme faisant^ pour ainsi dire, partie de de nous-mêmes î car^ sîfi^ destruction nous nous sentions frappés nous-mêmes, nofus pleurerions. Il se peut^ par exemple, qu'en voyant tomber lin individu au port solennel, on se prenne à rire, parce que cet homme fait dans sa personne l'expérience de cette simple dialectique suivant laquelle il lui arrive le contraire de ce qu'il avait en vue. Par conséquent, la véritable comédie, celle qui excite le rire^ réside^ elle aussi et essentiellement^ dans le changement d'un but par lui-même sans valeur en son contraire (1); tandis que dans la tragédie, ce
(4 ) Bines an sieh nichêigen Zweekes in »9in$m Gegentheii L'expre^iôn Mchtigen Ztbecke» a un sens complexe, et elle veut dire un but sans taleur, frivole, de peu d'impoHance, ou bien un but qui a une importance, mais qui n'a pas la haute importance des fins qui font l'objet de la tragédie et que Hegel désigtie par le nom de êubstantielles dans la phrase suivante, parce que ce sont des fins qui appartiennent aux sphères plus profondes et pins uiii?eraelle9 de Tesprit. Nous ferons observer que dans ces quelques lignes se trouvent résumées ses théories sur Tart comique et Tart tinmaè qu'il a exposées dans sM Eêthétiquéj théories qu*ll ne fait
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sont des fins substantielles qui se détruisent dans leur conflit. Par celte dialectique qui s'empare de l'objet co-? mique, la subjectivité du spectateur ou de l'auditeur est placée dans un état de jouissance d'elle-même calme et pure, parce qu'elle (1j est l'idéalité absolue — la puissance infinie qui domine tout contenu limité — et, par conséquent, la dialectique pure, par laquelle l'objet comique est précisément annulé (2). C'est ici que réside la raison de la gaieté qu'éveille en nous l'objet fljjèiqMe. -^ < Le phénomène physiologique de cette gaieté,^ phénomène qui surtout nous intéres^ ici , est d'accord avec cette raison. Dans le rire,-en effet, la subjectivité qui s'élève à la pure jouissance '^'«^-même — cette identité pure — celte lumière spirituelle — (3) s'incorpore sous forme d'un éclat qui se répand snr la figure, pendant que
que loucher ici, parce que ce que Ton a ici ce n'est ni le rire comique ni les larmes tragiques, mais le rire et les larmes dans leur première apparition, le rire et les larmes de l'âme naturelle.
(1) Cette dialectique.
(2) Et, en effet, pour qu'il y ait rire, il faut qu'il y ait contraste, c'està-dire il faut que les contraires entrent en collision, et qu'en entrant en collision ils se compénèlrent et s'annulent par cela même en tant que contraires, ce en quoi consiste précisément leur conciliation. Et le rire est cette conciliation même.
(3) Zum tmgetrUbten Genuss ihrer selbst gelangende SubjectivitUt — diess reine Selbst — diess geistige Lichl, etc. Dans le rire, la subjectivité, l'âme subjective, par cela même qu'elle triomphe des contraires en les conciliant, se place dans un état de jouissance sans mélange, et d^ jouissance d'elle-même. Car le rire est un moment subjectif où l'objetrisible vient s'annuler. Dans cet état, l'âme subjective est une lumière spirituelle, une identité, ou être identique pur, etc., expressions qu'oim ne saurait entendre qu'en ayant présentes les théories de la philosophie de la nature, et en saisissant les analogies que Hegel a ici en vue, e& qu'il veut faire ressortir entre cette sphère de l'esprit et la nature.
Tacte spirituel par lequel l'âme éloigne d'elle rélémenl risible garde une expression corporelle dans une expiration forte el brisée. — Au reste, bien que le rire soit un moment qui appartient à Tâme naturelle, et partant à l'anthropologie, il parcourt cependant une échelle qui va depuis le rire vulgaire, bruyant et à grands éclats de I Thomme grossier ou au cerveau vide, jusqu'au rire doux Lt des âmes nobles (le rire dans les larmes), échelle où le P^i^re va dè^li^in plus en s'affranchissant de sa naluralité, [^* jusqu'à caqu^il devienne le rire dans les gestes, et, par suite, un rire qui émane de la libre volonté. Les diverses formes du rire expriment ainsi, d'une façon très-caractéristique, les degrés d'éducjitkHi^ des individus. Un homme sérieux ne se laisse jamais, *ou que fort rarement aller à un rire bruyant et immodéré. On dit de Périclès qu'on ne Je vit jamais rire après qu'il se fut adonné â la vie publique. On a raison de considérer le rire trop fréquent comme la marque de la fadaise et de la bêtise, et d'un sens qui est indifférent à tous les grands et véritables intérêts, les considérant comme s'ils lui étaient étrangers, et ne le concernaient point.
-Au rire sont, comme on sait, opposés les pleurs. Si dans le rire l'accord senli du sujet avec lui-même parvient à s'incorporer au dépens de l'objet qui excite le rire, dans les pleurs se manifeste la scission interne de 'êlre sentant engendré par un élément négatif, par '^ douleur. Les larmes sont la crise (1) de la dou- '^Ur, et, par conséquent, non-seulement elles manifestent
(1) Kritische Ausschlaçf : l'issue, la fin critique. C'est, en quelque sorte, ^^Dame la sueur dans la fièvre. CL Philosophie de la nature, § 373, p. 54 7.
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mais elles expulsent la douleur, ce qui fait que dans les souffrances sérieuses de Tâme, elles peuvent exercer une action bienfaisante sur la santé, comme, au contraire, une douleur qui ne se répand pas en larmes peut avoir des conséquences fâcheuses pour la santé et pour la vie. Dans les larmes, la douleur, ce sentiment de l'opposition déchirante qui a pénétré dans Tâme, devient eau, une substance neutre et sans différence, et cetle substance matérielle neutre en laquelle se change la douleur, PâiH^la sécrète l elle-même de son enveloppç Corporelle (!). C'est dans cette sécrétion, comme dans la ijorporâlisation dont il vient d'être question que réside lu Cause de l'action salutaire des larmes.' — Que mainténiM ée soient les yeux l'organe où se fait jour la douleur *|ut se répand en larmes, cela vient de ce que les yeux ont la double signification, d'abord celle d^être l'organe de la vision, et partant de la sensation d'objets extérieurs, et, en second lieu, Celle d'être le lieu où l'âme se manifeste de la façon la plus simple, parce que l'expression de l'œil est le tableau mobile de l'âme, le tableau où l'âme vient, si Ton peut ainsi dire, imprimer son souffle. C'est là ce qui fait que les hommes pour se connaître commencent par se regarder dans les yeux. Maintenant, de ce que l'homme, par suite de la négation qu'il sent dans la douleur, voit son activité empêchée, qu'il descend à l'état d'être passif, que l'idéalité, la lumière de son âme est troublée, et que l'identité permanente de celle-ci avec elle-même se trouve plus ou
(4) Leiblichkeit : corporéité, expression plus exacte, parce que, comme nous l'ayons fait remarquer plus haut, p. 335, note 5, elle ifflpli^Q^ Tâme et le corps dane leur union immédiate*
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moins décomposée, il suit que cet état de l'âme revêt isa forme corporelle par un tfouble dans l'organe de la vision, et encore plus par l'humeur qui en coule, et dont l'action peut tellement empêcher la fonction de la vue, de cette û&tivité idéale de l'œil, que celui-ci ne puisse plus supporter la vue des objets extérieurs.
Unecorporalisalionet une élimination, plus complète encore des sensations internes que celles qui accompagnent le lire et les pleui*s^ ont lieu dans la voix. Car dans la voix on n'a pas seulement, comme dans le rire, la simple formation d'un être extérieur qui eî^iste déjà (1), ou, comme dans les pleurs, une réalité matérielle expulsée du dedans, mais on a une corporéité idéale, une corporéité, si l'on peut ainsi dire, incorporelle, et, par conséquent^ un produit matériel où la nature interne du sujet garde tout à fait le caractère de cette nature, où l'idéalité pour soi de l'âme trouve une réalité extérieure qui est complètement en harmonie avec elle, une réalité qui est supprimée aussitôt qu'elle est produite ; car l'expansion du son est tout aussi bien son annulation (2). Par conséquent, la sensâlion reçoit dans la voix une forme corporelle où elle s'éleitit tout aussitôt qu'elle s'y manifeste (3). C'est là la raison du
(4) Car le rire ne fait que former (/brmtfen), c'est-à-dire donner Uiie totme, façonner un être extérieur (^in Aeusserlicheè)^ la figure qui existe déjà (vorhandenen).
(2) Da daB Sichverbf,eUen de» Toms ebenso êehr sein VerBtkwindeh ist, — Le son, — c*est-à-dire ici le son de la voix, et de la Voix naturelle, et non de la Voix articulée, — en se propageant, c'est-à-dire en se produlsàtit, disparaît, s'éteint.
(3) Ainsi, ]*âme trouve dans la voix un moyen plus adéquat, plus docile et plus complet que le rire et les larines pour se manifester et éli-
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plus haut degré de force que la voix possède pour manifester et éliminer les sensations internes. Et c'est cette force qu'employaient à bon escient les Romains, lorsque dans les funérailles ils laissaient pousser aux femmes des cris lamentables. Ils voulaient parla s'affranchir de la douleur qu'ils éprouvaient (1).
Maintenant, la corporéité abstraite de la voix peut, il est vrai, devenir un signe pour d'autres qui le reconnaissent comme tel (2). Mais ici nous avons la voix dans la sphère de l'âme naturelle, nous n'avons pas encore la voix comme signe engendré parla libre volonté, — nous n'avons pas encore le langage articulé, ce produit de l'énergie de rintelligence et de la volonté, mais seulement un son qui est le produit immédiat de la sensation, un son où il n'y a pas d'articulation, mais qui est cependant susceptible de plusieurs modifications. Dans la manifestation de leurs sensations, les animaux ne vont pas au delà de la voix inarticulée, du cri qui annonce la douleur ou le plaisir. Il y a même des animaux qui ne s'élèvent à cette manifestation idéale de leur étal interne que sous le coup de la nécessité la plus impérieuse. Mais l'homme n'est pas renfermé dans cette forme animale de la manifestation de
miner extérieurement ses sensations internes. Dans la voix, Tâme se sent elle-même, pour ainsi dire, et ses sensations internes s'incorporant dans le son, s'absorbent en lui et s'éteignent avec lui.
(4 ) Le texte dit : ils voulaient par là faire de la douleur qui s'était produite en eux quelque chose qui leur fût étranger,
(2) La corporéité {Leiblichkeit, Voy. ci-dessus, p. 266) de la voii, c'est-à-dire qui fait la nature de la voix, est une corporéité abstraite, si l'on compare la voix, telle qu'elle est ici comme moment de l'âme naturelle, avec la voix articulée.
soi-même, car il crée le langage articulé par lequel les sensations internes sont transformées en mois, sont manifestées dans leur déterminabilité complète, et deviennent des objets pour le sujet, mais des objets «jui, en même temps, lui demeurent extérieurs et étrangers. C'est donc avec raison qu'on accompagne la mort de chants funèbres et de lamentations qui, quelque ennuyeux qu'ils puissent parfois paraître et être même, ont cependant cet avantage qu'en faisant discourir sur la perte éprouvée, ils forcent la douleur renfermée et comme comprimée dans l'intimité de l'âme à s'épancher au dehors et à se changer en représentation, et ils en font par là un être objectif qui vient se placer en face du sujet attristé. C'est surtout le poêle qui a la faculté de s'affranchir des sentiments concentrés, comme l'a montré surtout Goethe, qui a plus d'une fois rajeuni sa liberté spirituelle en répandant sa douleur dans un chant.
Cependant, c'est seulement par anticipation que nous avons pu parler ici dans l'anthropologie de la manifestation et de l'élimination des sensations internes par le langage articulé.
Ce qui nous reste encore à indiquer ici, c'est le côté physiologique de la voix. Relativement à ce point, nous savons que la voix, — cette simple vibration de l'être qui possède la vie animale, — prend son origine dans le diaphragme, mais qu'elle est aussi intimement liée à l'organe de la respiration, et est achevée par la bouche, laquelle rempht deux fonctions, savoir, d'un côté, la fonction de commencer le changement immédiat des aliments en formations organiques animales, et, de l'autre, et par opposition à cette transformation de l'être extérieur en un être iii-
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térieur, la fonction d'achever Tobjectivation de l'être subjectif qui s'accomplit dans la voix.
Par suite de leur nature immédiate, et par là qu'elles sont données (1), les sensations sont des déterminations individuelles et passagères; ce sont des changements dans la Bubstantialité de Tâme, des changements posés dans son être-pour-soi identique avec lui-même. Mais cet êlre-poursoi n'est pas un simple moment forniel de la sensation. L'âme est la totalité virtuellement réfléchie de la sensation. En sentant, elle sent en elle la substantialité entière, substantialilé qu'elle est virtuellement. C'est là Vâmesentiment (^).
Remarque.
Le langage ne fournit pas des termes qui expriment d'une manière bien nette la différence de la sensation et
(1) Voy. plus haut, p. 256, et ci-dessous. Remarque.
(2) Fuhlende Seele. Ainsi, bien que la sensation, en tant que simple sensation, ne soit qu'une détermination, qu'un changement individuel {einzelne, isolé, limité) et passager {vorUbergehend, qui passe dans un autre moment, dans une autre détermination) dans la substantialité de l'âme, cependant l'âme y est en sot, virtuellement tout entière, ou, comme dit le texte, Têlre-pogr-soi de l'âme n'y est pas comme simple moment formel *, et le développement de la sensation amène la position de celte virtualité, position qui ici s'offre d'abord comme sentiment, comme ûme-sentiment ou en tant que sentiment. C'est ainsi que nous traduirons le Fuhlende Seelê paur le distinguer de fempIMende Seeh,
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du sentiment (1). Cependant on ne dit pas la sensation du droit, la sensation de soi-même, etc., mais on dit le sentiment du droit) le sentiment de soi-même, etc. La sensibilité (2) se rapporte à la sensation. On peut, par conséquent, établir à cet égard que dans le sentir c'est plutôt le côté passif, le côté par lequel le sujet trouve Tobjet devant lui (3), c'est-à-dire le moment immédiat de la déterminabilité qui appartient à la sensation, tandis qu'aM sentimont revient plutôt Félément spontané et identique qui s'y trouve (4),
(Zuzatz.) La première partie de l'anthropologie se trouve achevée par ce que nous venons d'exposer dans les paragraphes précédents. Ce que nous avons eu d'abord à considérer dans cette partie, c'est l'âme déterminée qualitativement, ou, si Ton veut, l'âme dans sa déterminabilité immédiate. En suivant le développement immanent de notre objet, nous sommes enfin arrivés à l'âme qui a posé idéalement sa déterminabilité, et qui, par là, revient sur elle-même et devient pour soi, c'est-à-dire nous sommes
(4 ) Le texte a : La différence entre Empfindung (sensation) et Fiihl^n (sentir comme sentiment).
. (2) Empfindsamkeit.
(3) Die Seite der Pa98hitut, des Find0n8 : le côté ds la passivité, du trouver, car, comme noas l'avons tu, dans la sensation Tesprit trouve Tobjel, celui-ci lui est donné, il ne se le donne pas.
(4) Setbslischkeit, die darin ist : c'est-à-dire que dans la sensation viennent se rencontrer deux éléments, l'élément passif, variable et actuel, rélément qui constitue la sensation proprement dite, et Télément virtuel qui est Tétément spontané, actif et identique {dan Selbêtitche), autant et dans la mesure qu'il peut être ici question de spontanéité et d'activité. Car c'est là la nuance qu'ex^ime le die darin tst. Ce second élément est le sentiment.
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arrivés àrâme-sensation. Par là est donné le passage à la seconde partie de Tanlhropologie, partie qui est aussi intéressante qu'elle est difficile, où Tâme s'oppose à sa substantialité (1)., se produit en opposition avec elle-même, et dans ses sensations déterminées atteint en même temps au sentiment d'elle-même, ou, si l'on veut, à une conscience qui n'est pas encore la conscience objective, mais la conscience subjective de sa totalité, et, par suite, puisque la sensation comme telle est liée à l'individuel, elle cesse d'être âme purement sentante. De ce que l'âme apparaît ici dans la sphère de la scission avec elle-même, nous aurons à la considérer dans son état d'âme malade (2). Dans cette sphère domine la contradiction de la liberté et de la servitude (3), car, d'un côté, l'âme est encore attachée à sa substanlialité, elle est conditionnée par sa naturalité, pendant que, de l'autre côté, elle commence à s'affranchir de sa substance, de sa naturalilé, et s'élève ainsi à une sphère intermédiaire entre sa vie naturelle immédiate et la conscience objective et libre. Nous allons expliquer brièvement jusqu'à quel point l'âme pénètre ici dans cette sphère moyenne.
(1) Où elle existe en tant que simple substance, entant que substance qui ne s'est pas encore différenciée, opposée à elle-même dans ces attributs. L'expression subslantialité est plus exacte que substance, et rend mieux la pensée de Hegel. Car, par substantialité Hegel veut ici désigner ces déterminations universelles et indéterminées de l'âme, les qualités naturelles qui sont comme le fond sur lequel se développe l'âme individuelle et l'esprit en général. Voy. plus haut, §393, et cidessous. . "
(2) Le texte dit : Dans V étalée sa maladie {Krankheit).
(3) Freiheit und Unfreiheit.
La simple sensation ne se rapporte, comme ndos l'avons emarqué, qu'à Tindividuel et au contingent, à Têtre préent et immédiatement donné, et ce contenu apparaît à âme sensible comme sa réalité concrète spéciale. — lOrsque, par contre, je m'élève au point de vue de la onscience, je me mets en rapport avec un monde qui l'est extérieur, avec une totalité objective, avec un cercle u-rdedans duquel se trouvent enveloppés et oiis des objets lultiples et complexes qui viennent se poser en face de ici. En tant que conscience objective, j'ai d'abord, il est rai, une sensation immédiate, mais aussi cet être senti l'est pour moi qu'un point dans le rapport universel des hoses, et, par conséquent, c'est un être qui indique (1) me sphère supérieure à son individualité sensible et à son présent immédiat. Ma conscience objective est si peu liée u présent sensible des choses, que j'ai la faculté de connaître même les choses qui ne me. sont pas sensiblement présentes ; par exemple, une contrée éloignée que je ne sonnais que par ce qu'on en raconte. Mais la conscience éalise son indépendance de la matière de la sensation en levant cette matière de sa forme individuelle à la forme iniverselle, en en éliminant ce qu'il y a en elle de purement accidentel et indifférent, et en y conservant l'élément ssentiel. Par cette transformation, l'être senti devient un tre représenté. Cette transformation opérée par la consience abstraite (2) est quelque chose de subjectif qui )eut aller jusqu'à l'arbitraire eIfÉi faux, et produire des
(4) Hinawweisendea : qui découvre, qtfi donne le pressentiment.
(2) Abitraile, c'est-à-dire par la conscience qui ne saisit pas la nature concrète et réelle des choses, mais qui n'en est pas moins la conscience.
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représentations qui n*ont pas une réalité qui leur corresponde. — Maintenant, entre la consûience représentative, d'un côté, et la sensation immédiate, de Tautre, vient se placer Tâme qui fait l'objet de la seconde partie de l'anthropologie, l'âme qui se sent dans sa totalité et dans son universalité, ou, si l'on veut, l'âme prophétique (1). Que l'universel soit senti, c'est ce qui paraît contradictoire, car la sensation ^mme telle n'a, nous le savons, pour contenu que l'individuel. Mais cette contradiction n'affecte pas ce que nous appelons âme-sentiment, car celle-ci n'est pas emprisonnée dans la sensation immédiate et n'est pas liée à un présent sensible immédiat, comme, d'un autre côté, elle n'est pas non plus en rapport avec le véritable universel (2), qui ne saurait être saisi que par la pensée pure, mais elle a plutôt un contenu qui ne s'est pas encore développé jusqu'à ce point où l'universel et l'individuel, le subjectif et l'objectif se sont différenciés. Dans cette sphère, je suis ce que je sens, et je sens ce que je suis (3)* Ici je
(1) Inihrer Tolalitàtund AUgemeinheit (iihlende oder ahnende Seek Ici l'âme ne pense pas sa totalité et son universalité, mais elle les sent, elle en a le sentiment qui n*est aussi, et par cela même, qu'un pressentiment. C'est dans ce sens qu'il faut entendre le mot ahnende que nous avons rendu par prophétique. Le prophète* ou l'âme prophétique, n'est pas l'âme qui entend la vérité, mais l'âme qui en a un pressentiment, une vue obscure. Du reste, la signification de ce mot se trouve déterminée par ce qui suit.
C^) Ganz Allgemeine : tout à fait universel, c'est-à-dire Tuniversei qui existe, et qui est pensé cofpioe tel.
(3) Le texte dit : A ce poin^Èfvue (au point de vue oi nous sommes ici), ce que je sens je le suis, et te que je suis je le sens, Hegel veut dire qu'ici le sujet et l'objet, le mol et le non-moi ne sont pas encore différencies comme dans la conscience, et que, par conséquent, cequeToo est (moi) , et ce que Ton sent (non-moi) sont encore confondus.
suis présent d'une façon immédiate dans le contenu qui, ultérieurement et lorsque Je deviens conscience objective, apparaît comme un monde indépendant qui se pose devant moi. Ce contenu se trouve placé vis-à-vis de Tâme-senliment dans le même rapport où les accidents sont placés vis-à-vis de la substance. Cette âme apparaît encore comme le sujet et le centre de toutes les déterminations du contenu, comme la puissance qui domine d'une façon immédiate le monde du sentimsnt (1).
Maintenant, le passage à la deuxième partie de l'anthropologie s'accomplit d'une façon plus déterminée de la manière suivante. Il faut d'abord remarquer que la différence de la sensation externe et de la sensation interne que nous avons considérée dans les paragraphes précédents existe seulement pour nous, pour la conscience réfléchie, mais qu'elle n'existe pas encore pour l'âme elle-même. L'unité simple de l'âme, son idéahté pure ne se saisit pas encore dans sa différence d'avec le monde extérieur. Mais, bien que l'âme n'ait pas encore la conscience de sa nature idéale, elle n'en constitue pas moins l'idéalité ou la négativité des diverses espèces de sensations qui se produisent
(4) L'objet ou le monde objectif, par là qu'il ne se pose pas comme un monde distinct et déterminé en face de l'âme en tant que sentiment, est enveloppé dans cette âme, de la même façon que les accidents sont enreloppés dans la substance. L'âme est ainsi la puissance qui domine d'une manière immédiate le monde du sentiment {die Welt des Fiihlens)^ c'est-à-dire que par cela même que ce monde n'existe pas ici d'une fiiçon médiate, objective et développée, comme il existe dans la conscience, et plus encore dans la pensée, le sentiment le domine (ti6&rhemcht)^ le défigure en quelque sorte, et le fait arbitrairement à sa façon.
en elle, comme si chacune d'elles n'était que pour soi, et dans un état d'indifférence à l'égard des autres. De même que le monde objectif s'offre à notre intuition, non comme un être divisé en plusieurs parties, mais comme un être concret, qui se partage en différents objets, lesquels sont, à leur tour, chacun pour soi des êtres concrets, formant une unité qui enveloppe les déterminations les plus diverses, de même rame est, elle aussi, la totalité d'un nombrç infini de déterminabilités qui viennent se joindre en elle comme dans leur unité, de telle façon que Tâme demeure virtuellement en elles en tant qu'être-pour-soi intîni. Cependant, dans cette totalité pu idéalité de Tâme (dans cet état interne de l'âme sans différence et hors du temps) (1), les sensations qui s'y compénètrent ne disparaissent pas sans y laisser de traces, mais elles y demeurent en tant que supprimées (2), elles y subsistent en tant que contenu d'abord purement possible, mais qui, par là qu'il est pour Tâme, ou que celle-ci y devient pour soi, y passe de sa possibilité à sa réalité. Ainsi, l'âme conserve le contenu de la sensation, et lors même qu'elle ne le garde pas pour elle-même, elle le garde en elle-même (3). Mais la simple conserva-
• {^) In denè zeitlosen indi/ferenten Inneren der Seele : dans cet état ou moment intérieur, indifférent et sans temps de l'âme. Les sensations que rame a éprouvées demeurent dans l'âme comme des virtualités indifférentes, qui ne se différencient pas actuellement, et qui ne sont pas dans tel point du temps.
(2) Aufgehobene ; supprimées et absorbées dans Vdme.
(3) Wenn auch nicM fur sich, so dock in stcA, c'est-à-dire que lors même que Tâme ne garde pas la sensation et le contenu de la sensation comme des choses qu'elle sent actuellement et qui sont actuellemeiit présentes en elle, elle les garde cependant comme des possibilités.
tion d'un contenu qui est intérieurement pour soi (1), d'une simple impression individuelle (2), d'une simple sensation est encore éloignée du souvenir proprement dit, qui part de l'intuition d'un objet qui vient du dehors pour être converti en un être interne, objet qui, comme on Ta déjà remarqué (3), n'existe pas encore pour l'âme.
Mais outre le contenu qui dérive de la sensation et dont nous venons de parler, il y a un autre contenu qui vient aussi remplir Fâme. Car à côté de cette matière fournie par la sensation, il y a virtuellement en nous, en tant qu'individualités réelles, comme un autre monde possédant un contenu concret et une périphérie infinie; il y a, voulons-nous dire, un nombre infini d'associations et de rapports qui sont toujours en nous, alors même qu'ils ne sont pas l'objet de nos sensations et de nos représentations, et qui, quels que soient les changements qu'ils puissent subir, même à notre insu, ne cessent pas de faire partie du contenu concret de notre âme. Par conséquent, cette âme, par suite de la richesse infinie de son contenu, peut être considérée comme âme d'un monde, comme âme du monde
(4) Le contenu de la sensation qui est conservé dans Tâme à l'état de possibilité n'est pour soi qu'intérieurement. Car la simple possibilité constitue un état intérieur, un état où un être ne s'est pas développé, ne s'est pas posé extérieurement.
(2) Eine Affection meiner : une affection de ma/, ce qui exprime encore mieux une impression fugitive qui n'a qu'une réalité momentanée dans Tâme.
(3) Plusieurs fois, mais particulièrement ci-dessus, p. 275, oij il est dit qu'ici la différence des sensations internes et des sensations externes existe bien pour nous, mais qu'elle n'existe pas pour Tâme elle-même.
individuellement déterminée (1). Comme Tâme humaine est une âme individuelle^ une âme déterminée par tous les côtés, et partant limitée, elle est aussi en rapport avec un monde déterminé d'après son point de vue individuel. Ce monde qui se pose en face de Tâme n'est pas un monde qui lui soit extérieur. Il faut dire plutôt que l'ensemble des rapports dans lesquels se trouve placée Tâme humaine individuelle fait la réalité de sa vie et de sa subjectivité. Car cet ensemble a grandi indivisiblement avec elle, comme les feuilles, pour nous servir d'une image, croissent avec Tarbre. Bien que les feuilles se distinguent de l'arbre, elles n'en sont pas moins des parties essentielles de Tarbre, à tel point que celui-ci meurt si on en arrache à plusieurs reprises les feuilles. Sans doute, celui qui par une vie active et par une riche expérience s'est donné une nature plus indépendante peut beaucoup mieux supporter la perte d'une partie de son monde individuel que celui dont la vie a grandi dans un cercle restreint de rapports, et qui est incapable de faire des efforts pour en étendre les hmites. Le sentiment qui fait le fond de la vie de ce dernier attache parfois celui-ci si fortement à son pays natal qu'à l'étranger il est pris du mal du pays, ressemblant ainsi à une plante qui ne peut venir que dans une certaine contrée. Mais pour s'élever au sentiment concret de soi, il faut même aux natures les plus fortes un cercle déterminé de rapports extérieurs, et
(4) Non comme âme du monde, mais comme âme d'un monde tel que celui-ci existe d'une façon imparfaite et limitée dans Tâme individuelle.
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une partie^ pour ainsi dire, raisonnable (!) de l'univers, car sans ce monde individuel, Tâme humaine en général, ainsi que nous venons de le dire, n'aurait pas de réalité ; elle n'atteindrait pas à Tindividualité distincte et déterminée (2). Cependant Tâme humaine ne contient pas seulement des différences naturelles (3), mais elle se différencie ellemême en elle-même , et se sépare de sa totalité substantielle, de son monde individuel qu'elle pose comme un monda opposé à son être subjectif (ft). Son but, en se
(4) Ein hinreichendet StUck, une partie de l'univers qui ne dépasse pas la mesure, qui ne soit pas hors de proportion, et que Tâme ne puisse contenir.
(2) Bestimmt unterschiedenen Einzelnheit : l'individualité différenciée d'une façon déterminée. C'est-à-dire que bien que ce moment où Tâme est renfermée dans son monde individuel, dans une sphère limitée de rapports, soit un moment inférieur de Tesprit, il n'en est pas moins un moment de l'esprit, et que par suite c'est un moment nécessaire, un moment sans lequel l'âme ne i' élèverait pas au sentiment concret d'elle-même^ n'aurait pas de réalité et n'atteindrait pas à l'individualité distincte et déterminée, suivant le texte. L'âme, en effet, ne saurait entrer en possession du sentiment concret d'elle-même, — quelque incomplet et quelque obscur d'ailleurs que puisse être ce sentiment, — qu'autant qu'elle pose et enveloppe les divers moments de sa nature, ce qui constitue aussi sa réalité ; et, par conséquent, elle n'a de réalité ou sa réalité, elle n'est âme réelle qu'en posant ces moments, et dans ces moments. Mais cette réalité constitue aussi son monde spécial, et, partant, son individualité distincte et déterminée. C'est comme la famille et l'État. La famille constitue, elle aussi, un moment inférieur et nécessaire de l'Etat. Et bien qu'elle se trouve absorbée dans l'État, comme l'âme est absorbée dans l'esprit, elle a comme l'âme sa sphère propre oii elle se meut et se développe, et qui fait sa réalité et son individualité.
(3) Des différences qui lui sont données, où elle est passive, etc. (I) Où elle existe comme moi, qui a en face un objet, un non-moi
distinct et déterminé, et où, par conséquent, on n'a plus une âme enveloppée dans sa substance et dans le monde du sentiment.
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scindant ainsi^ c'est de devenir pour elle-même, ou^ si Ton veut, pour l'esprit ce que celui-ci est en soi, — de faire que le cosmos contenu virtuellement dans l'esprit s'élève à la sphère de la conscience (1). Mais dans la sphère de l'âme, de l'esprit qui n'est pas encore entré en possession de sa liberté, il n'y a point, comme nous l'avons aussi remarqué, de conscience objective, il n'y a aucune connaissance du monde, en tant que monde, qui est réellement sorti du moi (2). Dans le sentiment, l'âme n'a des rapports qu'avec ses déterminations internes. L'opposition d'ellemême et de ce qui est pour elle demeure encore en elle à l'état d'enveloppement. Ce n'est que lorsqu'elle a posé et nié (3) le contenu multiple et immédiat de son monde individuel, et qu'elle l'a transformé en un être simple, en un être universel abstrait, lorsque, par conséquent, un véritable universel existe pour l'universalité de l'âme, et que celle-ci, en se développant, s'est élevée au moi qui est pour
(4) En effet, le pour-soi présuppose Ten-soi, Tacte présuppose la puissance, ou, si Ton veut, le monde de la conscience présuppose ce monde obscur et enveloppé du sentiment. Par conséquent, si Tâme se scinde ainsi, si elle se sépare d'elle-même, de ce monde du sentiment, c'est pour poser le monde de la conscience qui est virtuellement en elle et qui la meut, et devenir de cette façon pour elle-même. Hegel ajoute ou pour Vesprit, C'est, en effet, pour l'esprit et non pour elle-même, en tant que âme, qu'elle devient, strictement parlant. Car, dans la conscience, l'âme disparaît et se trouve absorbée dans l'esprit.
(2) Wirklich aus mir herausgesetzten : réellement posé par moi en le tirant de moi. Dans la conscience, le moi et le non-moi se posent nonseulement comme distincts et différenciés, mais comme identiques, comme sortant l'un de l'autre. Ici Hegel n'indique que la position du non-moi par le moi, parce que cela suffit pour le point qu'il veut faire ressortir.
(3) Posé négativement, dit le texte.
lui-même, qui est à lui-même son propre objet, à cet universel achevé qui est en rapport avec lui-même (développement qui fait encore défaut à l'âme comme telle), c'est seulement alors, et en atteignant ce but que l'âme passe de son sentiment subjectif â la conscience vraiment objective, car c'est seulement alors que le moi qui est pour luimême et qui s'est affranchi, d'une façon abstraite du moins, de la matière immédiate (i), laisse aussi librement subsister ceUe matière hors de lui-même (2). Par conséquent, ce que nous avons à considérer, en partant d'ici jusqu'à ce but, c'est le combat que l'âme livre à la forme immédiate de son contenu pour entrer en possession de sa liberté, pour devenir maîtresse d'elle-même et adéquate à sa notion,'— c'est-à-dire pour se façonner de manière à devenir ce qu'elle est en soi ou d'après sa notion, savoir, subjectivité simple en rapport avec elle-même, et existant sous forme du moi. L'élévation à ce point du développement de l'esprit s'accomplit à travers trois degrés, qui ici peuvent être indiqués par anticipation et d'une façon assertoire.
Dans \e premier degré, nous voyons l'âme emprisonnée dans le rêvé et le pressentiment de sa vie naturelle concrète (S). Pour entendre le merveilleux que dans les temps
(4) Car, dans la conscience, le moi ne s'affranchit que d'une façon abstraite, c'est-à-dire incomplètement de la matière immédiate {unmittelbaren Stoff), de ce fond obscur et enveloppé qui est donné à Tâme dans la sensation et le sentiment.
(2) Ce qui est un développement, un progrès.
(3) In dem Durchtràumen und Ahnen ihres concreten Naturlebens befangen. Dans cette première partie, l'âme rêve et pressent, et, par conséquent, elle est encore emprisonnée dans sa vie naturellCr Mais ce qu'elle rêve et pressent, ce n'est plus la vie naturelle élémentaire et abstraite, c'est-à-dire la simple sensation, mais la vie naturelle con-
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ffiodenies on a généralement observé ââns cette formé de rame, nous ne devons pas perdre de vue qu'ici T&me est encore dans un état d'identité immédiate et sans difTérence avec son monde objectif.
Le second degré marque le point de vue de la folie, c'est-à-dire le point de vue oùTâme se trouve dans un état de scission avec elle-même, dans un état où, d'une part, elle est déjà devenue maîtresse d'elle-même, et, d'autre part, elle ne saurait encore se maîtriser, mais elle est comme fixée dans une sphère particulière et isolée qui devient sa réalité (1).
Enfin, le troisième degré marque la sphère où rârae s'élève au-dessus de son individualité naturelle, devient maîtresse de sa corporéité qu'elle fait descendre au rôle de moyen, et projette hors d'elle-même, en tant que monde objectif, le contenu de sa totalité subslanlielîe qui ne rentre pas dans le cercle de sa corporéité (2). Parvenue à ce point, l'âme se trouve placée dans la sphère de la liberté abstraite du moi, et devient conscience.
crête, c'est-à-dire Tuniversel, l'unité, — l'universel et l'unité tels qu'ils sont dans le sentiment. L'expression DurchtrUumen est intraduisible. Elle veut dire que Tâme traverse en rêvant cette sphère, et qu'elle la traverse pour la pénétrer, non par la pensée, mais par le rêve.
(4) Le texte dit : où elle (l'âme) à sa réalité. De même que dans la maladie de l'être organique la vie s'isole, se sépare du tout et se concentre dans un organe ou dans une fonction particulière (voy. Philosophie de la nature^ § 372), ainsi, dans la folie, l'âme s'isole et se fixe dans une sphère particulière qu'elle substitue à l'harmonie et à la réalité du tout.
(2) C'est-à-dire dans sa totalité substantielle (dans l'âme naturelle, dans la sensation et le sentiment) il y a, à l'état virtuel et enveloppé, des éléments, des déterminations qui n'appartiennent pas à la sphère de la corporéité de l'âme, et qui se trouvent posées dans la conscienee.
AME. w^ PA86AGB AD ftENTlMBMT. 2S8
Mais à l'égard de ces degrés, nous devons faire la même remarque que nous avons faite relativement aux dévelop-? pements précédents de l'âme, savoir^ qu'ici aussi noua sommes obligés de faire intervenir par anticipation ces puissances de l'esprit qui appartiennent à une sphère ultérieure où l'esprit existe dans sa liberté, et cela parce que Taction de ces puissances pénètre aussi dans la sphère du sentiment (1).
(4) Nous allons ajouter ici quelques considérations qui, en fixant le point de vue auquel nous sommes parvenus, nous aideront en même temps & mieux entendre la route que nous avons parcourue. Et d* abord, il pourra paraître singulier que la sensâti<)n et le sentiment occupent un rang si élevé dans le développement de l'esprit, et qu'on les place au-dessus de la race, par exemple, ou du cours des âges de la vie, on du rapport des sexes. Car comment, dira-t-on, la simple sensation peut-elle constituer un moment plus concret que le cours entier de la vie, ou bien que les races et leurs développements, e*est-à-dire leur histoire? — Mais cette objection vient précisément de ce qu'on ne pense pas ces différents moments de l'esprit d*une façon systématique, ou en tant que moments d*un système, ce qui fait qu'on les prend comme au hasard et d'une façon extérieure, et qu'on les sépare et on les unit de même. On tombe ainsi dans une erreur analogue à celle qui fait que dans d'autres sphères on considère l'être pur et la matière pure comme constituant les déterminations les plus hautes et les plus concrètes, tandis qu'elles sont en réahté les déterminations les plus abstraite» et les plus indéterminées. C'est de cette même façon qu'on prend ici la race, par exemple, avec tout ce qui est en elle, et qu'on fait de la race un principe déterminant et concret vis-à-vis duquel d'autres déterminations, la sensation, le sentiment, et même la pensée, ne seraient que des moments subordonnés. Mais, en y regardant de près, on voit que la sensation, et plus encore que la sensation le sentiment^ constituent une sphère plus haute que tous les moments précédents. Et, en effet, l'être sensible (*) est l'unité concrète de tous ces moments qui, par cela même,
(*) n va saiis dire que nous prenons ici les termes sensation^ être sensible, dans leur aeec^en la plus lar^, et en y cemprenanf le sentiment.
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sont vis-à-vis de lui des moments abstraits et subordonnés. Tout est dans la sensation, dit Hegel. Tout est dans la sensation, comme tout est dans la pensée, et, en un certain sens, tout ce qui peut être pensé peut être aussi senti, de telle sorte qu'en ce sens l'absolu lui-même peut descendre dans la sphère sensible. La différence entre la sensation et la pensée consiste en ce que ce qui existe dans la pensée d'une façon médiate, développée et pour soi, ou, si Ton veut, en acte, n'existe dans la sensation que d'une façon immédiate, enveloppée et virtuelle. En d'autres termes, l'idée existe dans la sensation en tant qu'idée, mais seulement en tant qu'idée immédiate et abstraite, tandis qu'elle existe en tant qu'idée médiate et concrète dans la pensée. Maintenant, si nous comparons la sensation avec le cours des âges de la vie, ou avec le sommeil et la veille, par exemple, nous verrons que la sensation enveloppe ces déterminations dans son unité. En effet, la sensation est à la fois la jeunesse et la vieillesse, ou, pour mieux dire, elle est tous les moments de la vie. L'être sensible sent en tant qu'être sensible dans le jeune bomme, comme il sent dans le vieillard, et quelle que soit la période de la vie, il ne cesse point d'être cette totalité et cette unité sensible où vient se concentrer l'univers, ce qui fait que non-seulement nous sentons dans la jeunesse comme dans la vieillesse, mais que nous sentons la jeunesse et vieillesse elles-mêmes, comme nous sentons toutes choses. On dira peut-être que la jeunesse et la vieillesse ne senteot pas exactement de la même manière ; d'où l'on tirera la conclusion que l'âge domine, et fait en quelque sorte la sensibilité, et que, par suite, la sensibilité ne constitue pas cette haute sphère où les différents moments de la vie trouvent leur unité. Mais nous ferons d'abord observer que par là même que les divers moments de la vie se retrouvent dans la sensation, ils doivent s'y retrouver avec leurs différences, ce qui ne fait pas cependant que ces différences ne soient annulées dans la nature concrète de la sensation, autant du moins que la sensation peut réaliser l'unité des choses. Leblanc et le noir, l'amer et le doux, etc., sont, eux aussi, différemment sentis, ou, si l'on veut, en étant sentis, gardent leurs différences, mais ces différences sont en même temps annulées dans l'unité de l'être sensible, en tant qu'être sensible. L'eau et le fer entrent dans le sang, et ils y entrent avec leurs différences, mais ces différences sont aussi absorbées et effacées par le sang. D'ailleurs, cet argument est un de ceux qui, prouvant trop, prouvent en quelque sorte le contraire de ce qu'ils veulent prouver. Car il s'applique tout aussi bien à la conscience et â la pensée qu'à la sensation, puisque
la conscience et la pensée du jeune homme ne sont pas non plus de tout point identiques avec celles du vieillard. Et cependant on n'osera pas en conclure qu'il y a là deux consciences et deux pensées, ou que la jeunesse et la vieillesse constituent des sphères plus hautes que la conscience et la pensée. Ces remarques s'appliquent également au sommeil et à la veille. Nous voulons dire que la sensation est aussi l'unité du sommeil et de la veille, et qu'à ce titre on peut sentir dans le sommeil, comme on sent dans la veille. On croit généralement qu'on ne sent et qu'on ne peut sentir qu'en veillant. Mais le rêve et le somnambulisme montrent qu'on sent aussi dans le sommeil. Et dans le passage de la veille au sommeil, et, réciproquement, du sommeil à la veille, il y a un moment où l'on sent ces deux états dans une seule et même sensation, de telle sorte qu'on ne saurait dire si c'est en veillant ou en dormant que Ton sent. Si Ton attribue exclusivement la sensation à la veille, c'est qu'on confond la sensation avec la conscience; et comme c'est pendant la veille que la conscience proprement dite exerce son activité, on en conclut que là où il n'y a pas conscience il n'y a pas sensation, et que la sensation qui n'arrive pas jusqu'à la conscience n'est pas la sensation, qu'elle est comme si elle n'était pas. Mais la sensation n'est point la conscience, et non-seulement la simple sensation, mais le sentiment non plus n'est point la conscience. Sentir le son et avoir la conscience du son sont deux choses qui peuvent aller, et qui vont souvent ensemble, mais qui n'en sont pas moins distinctes. La sensation est un état purement subjectif, un état interne et enveloppé où le sujet et l'objet ne sont pas encore différenciés, tandis que le sujet et l'objet sont différenciés et identiques tout à la fois, et d'une façon déterminée, dans la conscience. (Voy. plus loin, § 407, Zus., et 4i 3 et suiv.; Cf. aussi plus haut, § 399.) C'est la confusion de ces deux sphères, de la sphère de la sensibilité et de celle de la conscience, qui fait qu'on n'entend pas ces états dont il est question dans les §§ suiv., savoir, le rêve, le rapport de la mère et de l'enfant, le somnambulisme, etc. — Maintenant, s'il est vrai que la sensation soit l'unité des déterminations précédentes, pour mieux entendre la raison du mouvement de l'idée à travers ces déterminations, et nommément à partir du § 396, nous pourrons nous représenter la sensation et la sphère sensible en général comme constituant la fin de ces déterminations. Ainsi conçues, ces déterminations seront des présuppositions abstraites, des moyens à travers lesquels l'idée atteindra et réalisera celte fin. Car la sphère sensible ne présuppose pas seulement, comme on le croit généralement, les conditions organiques et
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AMË. — SENTIMENT.
L'individa, en tant que sentiment, est ridëalité simple, la subjectivité de la sensation (1). Ce qu'il doit accomplir, c'est poser sous forme subjective (2) sa substantialité, ce qui ne remplit que virtuellement son être; c'est d'entrer en possession de lui-même et devenir pour soi, en tant que maître de lui-même (3). En tant que douée de sentiment, l'âme n'est plus Tâme purement naturelle, mais individualité intérieure (4). C'est cet être-pour-soi formel de l'âme,
physiologiques, les systèmes nerveui, musculaires, etc.^ mais d'autres conditions^ d'autres moments plus psychiques, si l'on peut ainsi s'eiprimer, qui, avec les conditions purement organiques, forment comme le substrat sur lequel eUe yient s'asseoir et se dé?elopper.
{h) Einfache Idealitài^ Subjecti vital des Empfindens»
(3) Gomme subjectivité j dit le texte.
(3) Als Macht seiner selhst : comme puissance de soi-même.
(4) Innerliche Indi^idualitàt, De même que la sensation est une idéa* lisation de la nature, de même le sentiment est, à son tour, une idéalisation de la sensation. L'individu ou l'âme individuelle en tant que sentiment n'est plus dispersée dans la sensation, mais elle s'élève déjà à l'universel et à l'unité. C'est en ce sens aussi que le sentiment est la subjectivité de la sensation, car ce qui est dispersé, isolé et fugitif dans la sensation vient se réunir et se fixer dans le sentiment, qui détient ainsi le sujet de la sensation. Par la même raison, ce qu'on A ici ce n'est plus l'âme purement naturelle, Tâme individuelle qui est dans la nature, et qui reçoit ses matériaux et en quelque sorte sa vie du dehors, mais l'âme qui commence à s'appuyer sur elle-même, et 4 tirer d'elle-même son contenu, dn a, en d'autres termes, use individualité intérieure.
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qui n'existe d'abord que dans sa totalité substantielle, qu'on doit placer dans un état d'indépendance et de liberté.
Remarque.
La notion de Tidéalité, à savoir que Tidéalité est la négation du réel (1), mais que celui-ci y subsiste, y est virtuellement contenu, comme s'il n'existait pas, cette notion, qui est une des plus essentielles pour l'intelligence des choses, ne l'est nulle part autant que dans la science de rame, et plus encore dans celle de Tesprit (2). C'est précisément la détermination qui est devant nous, lorsqu'il s'agit des représentations, des souvenirs, etc. Chaque individu est un centre infini de déterminations sensibles, de représentations, de connaissances, de pensées, etc., dans lesquels cependant le moi demeure comme un être absolument simple, comme une sorte de réservoir indéterminé où toutes ces choses sont conservées, mais où elles n'ont pas d'existence actuelle. C'est seulemefit en m'en souvenant que je tire une représentation de cet état interne, que je lui donne une existence, et la place devant la conscience. 11 arrive parfois dans les maladies que des représentations, des connaissances qu'on a considérées depuis longtemps comme oubliées, parce qu'elles ne s'étaient pas présentées pendant ce temps à la conscience, font de nouveau leur apparition. Nous n* étions pas en possession de ces con-
(1) C^est4-dire ici delà réalité des sphères qui sont idéalisées, ou, ce qui revient au même, qui sont absorbées dans les sphères supérieures o& elles n^existent plus que comme des moments annulés et suborctoitnès.
(2) Parce que Tesprit proprement dit est Tidéalité absolue.
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naissances, et peut-être ne les posséderons-nous pas davantage à la suite de celte reproduction amenée par la maladie, et cependant elles étaient en nous, et elles continueront à y demeurer. Ainsi, Thomme ne sait jamais le nombre des connaissances que dans le fait il contient, lors même qu'il les a oubliées. Ces connaissances n'appartiennent pas à sa réalité, à sa subjectivité comme telle, mais seulement à sa virtualité (1). Cette intériorité simple est l'individualité qui demeure comme telle dans toute déterminabilité et dans toute médiation de la conscience qui est posée ultérieurement en elle. Ici, ce que nous devons maintenir, c'est cette simplicité de l'âme en tant que sentiment où la corporéité se trouve contenue, contre cette manière de se représenter celte corporéité comme un composé d'éléments matériels (2) extérieurs les uns aux autres et à l'âme. L'extériorité réelle de la corporéité n'a pas plus de vérité pour l'âme en tant, que sentiment (3), que la multiplicité des représentations n'amène une extériorité et une pluralité réelle dans le moi (4). En sentant, l'âme est bien déterminée d'une façon immédiate, et, à ce titre, elle
{^) Seinem an-sich-seyendeti Seyn : à son être qui est en soi^ à son être virtuel, à ce qu'il y a de virtuel en lui.
(2) Le texte dit : Comme une matérialité,
(3) Pour Tâme en tant que sentiment, et non en tant que sensation, car ce n*est pas en tant que sensation, mais en tant que sentimenti qu'elle sent son unité.
(4) C'est-à-dire que dans la corporéité il y a bien une extériorité réeUe {das reale Auseinander), ou, ce qui revient au même, l'extériorité est une condition ou un moment de sa réalité, mais cette extériorité se trouve immédiatement supprimée par l'âme, et par l'âme en tant que sentiment, et, par conséquent, elle n'a pas de vérit6 par elle. Gf* § 382.
ÂME. — SENTIMENT EN GÉNÉRAL
est âme naturelle et corporelle, mais Texlériorité et la multiplicité sensible de ce moment corporel n'ont pas plus de réalité pour l'âme qu'elles n'en ont pour la notion, et partant ce ne sont pas des limites pour elle. L'âme est la notion qui est arrivée à l'existence, c'est Texislence de l'être spéculatif (1). Elle est, par conséquent, l'unité simple 3mni-présenle dans le corps. De même que dans la représentation le corps n'existe que comme une seule et même représentation (2), et que la multiplicité infinie de saconlexture matérielle (â) et de son organisation est pénétrée [)ar la simplicité d'une notion déterminée (4); de même [a corporéité, ainsi que toute existence et tout rapport extérieurs qui tombent dans sa sphère, se trouvent ramenés, ians le sentiment, à l'idéalité, à ce qui fait la vérité de la multiplicité naturelle (5). L'âme est virtuellement (6) la totalité de la nature. En tant qu'âme individuelle, c'est
(4) Voy. Philosophie de la nature, § 337, p. 340.
(2) Le texte a : De même que pour la représentation le corps West iWune représentation : c'est-à-dire que bien que le corps soit un com- 30sé de parties, et de parties extérieures les unes aux autres, cepenlant cette différence et cette extériorité n'existent pas, n'ont pas de *éalité pour la représentation, en ce qu'elles disparaissent dans son jnité.
(3) Materiatur.
(A) C'est-à-dire de sa notion même.
(5) Car l'idéalité fait la vérité d'un être, suivant le langage hégélien, ii la marche systématique et dialectique de l'idée. Ainsi l'esprit fait 'idéalité, et partant la vérité de la nature, comme ici le sentiment déalise les éléments multiples- et extérieurs de la corporéité, et en les déalisant il les élève au-dessus d'eux-mêmes, dans une sphère plus laute et plus vraie.
(6) Virtuellement, parce que la vraie totalité, la totalité développée ît posée de la nature est l'esprit comme tel.
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une monade. La totalité du monde particnliôr qui se trouve posée en elle ce n'est qu'elle-même, de telle façon que ce monde elle le renferme en elle-même, que c'e&t son propre contenu, et qu'en se mettant en rapport avec lui, elle ne se met en rapport qu'avec elle-même.
L'âmC) ëii tant qu'âme individuelle, est surtout une âma exclusive et qui pose la différence en elle-même. Ce qui va en se différenciant d'elle, ce n'est pas encore un objet extérieur ainsi que cela a lieu dans la conscience, mais ce sont les déterminations de sa totalité sensible^ Elle est dans ae jugement sujet en général ; son objet est sa substance qui est en même temps son prédicat. Cette substance n'est pas le contenu de sa vie naturelle^ mais le contenu de l'âme individuelle que la sensation a remplie. Mais comme l'âme y est en même temps à l'état particulier, ce Contenu constitue son monde particulier, en tant que ce monde est implicitement renfermé dans Tidéalité du sujet (1).
(4) Ainsi, ce qu'on a ici c'est Tâme individuelle, et l'âme itldifiduelle non en tant que sensation, mais en tant que sentiment. Mais l'âme itidividuelle, qu'elle sente comme sensation ou comme sentiment, est une âme exclusive (ausschliessend), une monade retlfertiiée en ellemême, Comme il est dit § précédent, et qui, par conséquent, pose la difiTéreiice non hors d'elle-même, comme un monde objectif eitérieur et tel qu'il existe dans la conscience, mais en elle-même et an dedans d'elle-même. Par conséquent encore, ce qu'elle pose ce sont les déterminations de sa totalité sensible, ou, si l'on veut, de la sphère feetisfble dans laquelle elle est renfermée, et qu'elle renferme. Cette totalité C est ici sa substance, substance qu'elle développe en se différenciant, et qui est aussi son objet, autant du moins que l'objet existe dans cette sphère, et
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Remarque.
Cette sphère, considérée en elle-même, est la sphère obscure de Tesprit (1), en ce que ses déterminations ne s'y développent pas de façon à former un contenu où pénètrent la conscience et l'entendement. Sous ce rapport, c'est une sphère en général formelle. Mais dans les limites où. elle est une forme, et où, par suite, elle apparaît comme uii état (§ 381) où peut redescendre l'esprit qui , en se développant d'une façon déterminée, s'est déjà élevé à la conscience et à l'entendement, elle offre un intérêt particulier. Lorsqu'une forme plus vraie de l'esprit existe dans une forme inférieure et plus abstraite, on voit se produire un désaccord qui constitue la maladie (2). Dans cette sphère^ on doit considérer les formations abstraites de
son prédicat. Cependant cette substance n'est plus ici le contenu de ssi ^e purement naturelle {Naiurlehens), c'est-à-dire de sa vie telle qu'elle existe dans son premier rapport, — dans son rapport immédiat avec là nature—mais de sa vie déjà médiatisée par la sensation. Par conséquent, le contenu qu'on a, et qui se développe ici, c'est le contenu de l'âme ^nditiduelle que la sensation a remplie, suivant l'expression du texte, ^îiiiitenant l'âme individuelle, en se déterminant et en se différenciant 3iti8i, se particularise ou, suivant le texte, existe dans ce contefld ^on-seulement comme âme individuelle, mais comme âme particulière {^h bcÈondei'e) . Elle se construit par là son monde particulier, en tant ^Ue ce monde est renfermé d'une façon implicite dans l'idéalité de ^*âme ou du sujet, comme dit aussi le texte.
{h ) lit fUr Èieh die Stufe seinèr Dwéeîhëit : cette sphère ou ce degré
^H potif «o{ (en elle-même, considérée dans ses limites spéciales) le de^ré
^ son obscurilé, de l'obscurité de l'esprit.
(2) Le texte dit : La forme piuè vraie de Vesprit existant datis une
^^rme plus subordonnée, plus abstraite, conlienl un désaccord {Unanjc-
**^««en/wtt : désaccord, disproportion) qui est la maladie, Œ. § 372.
Tâme d'abord en elles-mêmes, et ensuite en tant qu'étals morbides de Tespril (l), parce que ces derniers ne peuvent s'entendre que par les premières (2).
a. AME. SENTIMENT DANS SON MOMENT IMMÉDIAT.
aa). L'individualité en tant que sentiment est bien un individu monadique, mais elle ne l'est (S) qu'en tant qu'individu
(4) Les formations {Gesteltungen), degrés ou sphères de Tâme, sont des sphères abstraites relativement aux sphères de l'esprit proprement dit, teUes que la conscience et l'entendement, ce qui Tait que dans Tâme l'esprit est malade, ou, comme il est dit ci-dessus, l'esprit qui redescend dans la sphère de Tâme redescend dans la sphère de sa maladie.
(^) La sphère du sentiment est, d'une façon spéciale, la sphère obscure de l'esprit, par cela même qu'elle est la sphère intermédiaire entre la clarté de la conscience et de l'entendement, et la vie purement nalurelle, la sensation. On peut dire, en effet, que dans la pure sensation qui n'est qu'un phénomène purement individuel et fugitif, et où n'apparaît pas l'universel, l'unité, la pensée, il n'y a ni clarté ni obscurité. Dans le sentiment, au contraire, où l'âme sent le tout, la pensée commence à paraître, mais par cela même qu'elle commence à paraître, c'est-à-dire qu'elle n'est que la pensée immédiate, c'est une pensée incertaine et obscure, une pensée qui entrevoit et pressent son objet plutôt qu'elle ne le pense ; ce qui fait que cette sphère est aussi U sphère de l'esprit malade, la sphère du rêve, du somnambulisme, de la folie, etc. C'est une sphère en général formelle, suivant l'expression du texte. Hegel ne veut point dire par là que ce n'est qu'une forme sans contenu propre, car il n'y a pas de forme sans contenu. Mais comme le contenu de celte sphère est en un certain sens le même contenu qu'on rencontre dans l'esprit sain, dans la conscience et dans l'entendement, avec cette différence que ce contenu se trouve ici comme vicié et dans un état de dégradation, cette sphère n'est vis-à-vis de la conscience proprement dite qu'une sphère abstraite et formelle, Voy. plus loiflj p. 297 et 303.
(3) Ici.
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médiat, qui n'est pas encore lui-même (1), qui ne s'est s encore réfléchi sur lui-même, et, par conséquent, ce 3st qu'une individualité passive. Il suit de là que son in- /idualité propre et identique (2) est un sujet qui se disigue d'elle, et qui peut être aussi un autre individu, par adividualité réfléchie (3) duquel il est pénétré (4), comme le suhstance qui n'est qu'un prédicat subordonné, et li se trouve déterminée d'une façon tout à fait irrésis- )le (5). Ce sujet on peut l'appeler son génie {(S).
Remarque.
Ce rapport est dans son existence immédiate le rapport l'enfant dans le sein de la mère. C'est un rapport qui 5st ni purement corporel, ni purement spirituel, mais ^chique, c'est-à-dire un rapport de l'âme. Il y a là ax individus, mais deux individus dont les âmes forment
4)D n'est pas lui-même, puisque son individualité n'est pas en lui-
oae, mais hors de lui-même et dans un autre individu.
^) SelbsHsche Individualitât : l'individualité qui lui appartient en
pre, qui le distingue, et qui fait son identité avec lui-même.
[3) SeWstischkeU^ que nous traduisons par individualité réfléchie,
'ce qu'elle est l'équivalent de l'expression ci-dessus, sujet qui s'est
échiy qui a fait retour sur lui-même.
[i) Durchzitlerl : mot intraduisible, et qui veut exprimer que l'un
i deux individus est traversé par l'autre, comme le corps est traversé
'la vibration.
(5) Àuf eine durch^dngig toiderstandlose Weise bestimm wird : qui déterminée de manière à ne pas pouvoir offrir de résistance.
(6) Le génie de cette substance qui par cela même ne joue ici en slque sorte que le rôle d'un prédicat subordonné ou dépendant ^elbststdndig), comme a le texte.
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encore une unité indivisible. L'un d'eux ne possède pas encore une individualité propre et réfléchie, il n'pst pas encore impénétrable, et il ne saurait opposer de résistance. L'autre est son sujet, l'unité individuelle de toug les (|ei|x (1). La mère est le génie de Tenfant; car on entend ordinairement par génie la totalité individuelle de Tesprit, en tant que cette totalité existe pour soi, et qq'eUe consr titue la substance subjective d'un autre individu, laqnel n'est tel que d'une façon extérieure, et dont l'être-pourrsoj n'a qu'une valeur formelle. L'être substantiel (2) du génie embrasse le cercle entier de l'pxistence, de la vie et du caractère (3), et il l'embrasse non en tant que simple possibilité, aptitude,' virtualité, mais en tant que principe efficace et actif, en tant que subjectivité concrète (4).
(1 ) Bas einzelne Selbat beider,
(2) Bas Substantielle.
(3) C'est pe qui explique Texpressioa ci-dessus, le génie est Iq totalité individuelle de V esprit^ etc.
(4) C'est, comme on peut le voir, la notion du génie entendu plutôt comme jac/ixcov que Hegel marque ici. C'est, en effet, ce génie qui appar* liept à cette sphère, et qui se distingue du génie tel qu'il se produit dans la sphère delà conscience et de la pensée. Du reste, cette notion se trouve développée et déterminée par ce qui suit. — Ainsi, le génie es( une totalité individuelle {selbst%$che Totalitàt) de l'esprit qui existe pour soi, c'est-à-dire qui, d'un côté, a une existence propre et distincte, mais qui, de l'autre, pénètre de sa substance un autre individu, et qui le pépètre non comme une simple possibilité ou d'une façon partiale et abstraite, mais comme principe actif et efficace (a/« Wirsqmkeit vnà BelhtLtigung)j e^ d'une façon concrète [als concrète Subjectivitat), en tant que subjectivité concrète, c'est-à-dire en tant que subjectivité qui enveloppe l'individu entier, et qui fait que l'autre individu n'existe qu'extérieurement, qu'il n'a qu'une existence formelle, qu'il n'est, pour ainsi dire, qu'une forme sans contenu. Voy. plus loin, même §, et §§ 4M e( 4^3.
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Si l'on B*arrét6 aux conditions de Tespaoe, ainsi qu'aux nditions matérielles suivant lesquelles Tenfant existe mme embryon dans des membranes particulières, et sa r^nexion avec la mère se fait par Tintermédiaire du rdon ombilical, le placenta, etc.; on n'aura que ce que bservation empirique et la réflexion pourront découvrir Rg oa rapport, c'est-èmiire on n'aura que l'existence lérieure anatomique et physiologique de l'enfant. Mais tte séparation et cette médiation sensibles et maté* ))les (1) ne sauraient nullement rendre compte du raprt essentiel, du rapport psychique. Dans ce rapport, !aut avoir devant les yeux non-seulement ces communia iions et ces déterminations qui excitent rétonnement, et i sont comme fixées dans l'enfant par les vives émotions, :* les lésions, etc., de la mère, mais le jugement psyohi*. a entier de la substance (2) où la nature de la femme it, comme les monocotylédons dans le végétal, se *tager eh deux, ce qui fait que les dispositions malaaa, ainsi que les autres dispositions de sa constitution, sa façon de sentir, de son caractère, de son talent, ses idiosyncrasies etc., ne sont pas communiquées à
1) i«nM sm»Hùhe und matérielle Àu$80rman^ und VermUleligeyn : itre-^miérieur Vun à l'autre, et Ml #<r0*m^dtolt«# iensible et maêé'^ . 0te. L'fiBâiat et la mère sont à la fois extérieurg Tua à l'autre, et médiatisent Tun l'autre.
2) C'est-à-dire que le rapport, la consubstantialité qu'un a ioi K*est une consubstantialité purement anatomique et physiologique, ipais
! consubstantialité psychique, ou, ce qui revient au même, ee qui $e Uge ici o^est la substanoe psychique, amenant ainsi un rapport d'ftme BM. C*êat oatta 4Wision^ ou ee jugement et ee rapport qu'il faut avant lefluMirer.
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l'enfant, mais que l'enfant les trouve originairement dans sa nature.
On rencontre aussi des exemples et des traces de ce rapport magique dans le cercle de la vie réfléchie et de la conscience, par exemple, dans le rapport de deux amis, et plus particulièrement de deux amies dont les nerfs sont malades (c'est un rapport qui peut se changer en un phénomène magnétique), ou bien des époux, et des membres de la même famille,
La totalité, en tant que sentiment (1), trouve son individualité réfléchie (2) dans un sujet qui se distingue d'elle, et qui, dans la forme immédiate de cette vie sensible que nous venons d'indiquer (3), constitue un autre individu qui se pose en face d'elle. Cependant cette totalité est constituée de telle façon qu'elle élève, dans un seul et même individu, son être-pour-soi de sa sphère à l'existence subjective (4). Cette existence subjective est la conscience réfléchie, la conscience de l'entendement et de la raison qui vient s'ajouter à elle (5). Le sentiment est par rapport à cette dernière comme le fond substantiel et purement virtuel, sur lequel s'élève le génie de la réflexion et de la
(^) Le texte a : Die GefUhh-Totalitàt, qui ne veut pas dire la totalité du sentiment, mais la totalité en tant que sentiment, c'est-à-dire l'individualité spirituelle entière, non en tant que conscience, entendement, pensée, mais en tant que sentiment.
(2) Ihrem Selbst,
(3) Le rapport de Tenfant et de la mère.
(4) Subjectivitat.
(5) Ihr dann inwohnende : qui habite alors en elle, c'est-à-dire qtri vient habiter dans cette totalité, et qui en fait un sujet, lui donne une subjectivité qu'elle ne possédait pas d'abord, et en tant que seatîment.
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raison, le génie qui est devenu sujet doué de conscience. Cependant le sentiment , ce germe des développements ultérieurs (1), n'enveloppe pas seulement dans sa simplicité les moments irréfléchis (2) tels que le naturel, le tempérament, etc., mais il garde aussi (dans Thabitude : voy. § 410) tous les rapports ultérieurs et essentiels, les nécessités, les principes, en général tout ce qui appartient au caractère, ainsi que foute détermination où l'activité réfléchie joue le rôle le plus marqué. Le sentiment est donc l'âme complètement déterminée (3). La totalité de l'individu sous cette forme concentrée se distingue du développement réel de sa conscience, de sa conception du monde, de ses intérêts déterminés, de ses penchants, etc. C'est par opposition à cette différenciation médiate (4) qu'on a appelé génie cette forme concentrée de l'individualité. Le génie est la dernière détermination qui se produit dans
(4) lener Kern des Gefuhls-Seyns : ce noyau de Vétre-sentimentj ou en tant que sentiment : c'est-à-dire le sentiment est comme le noyau, Tembryon qui enveloppe non-seulement les moments précédents et plus abstraits, mais les moments ultérieurs et plus concrets. Seulement tous ces moments sont dans le sentiment d'une façon obscure et immédiate, et non d'une façon réfléchie et médiate, tels qu'ils sont dans la conscience et l'entendement C'est cette nuance que veut exprimer le Seyn, Le sentiment et tout ce qui est dans le sentiment sont seulement ^ n*ont que l'être. Ils ne sont pas comme le monde de la conscience et de l'entendement qui existe pour soi et d'une façon médiate.
(2) Bewusllose.
(3) C'est-à-dire que les développements et les limites du sentiment sont les développements et les limites de l'âme, et qu'en franchissant ces limites on entre dans une autre sphère, dans la sphère de la conscience.
(4) Vermiltelle Aussereinander : distribution, distinction, séparation d'éléments, de déterminations, médiatisée.
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cette série de moyens, 4e vues et de raisons où se trouve engagée la conscience développée (1). Cette individualité condensée se produit aussi sous cette forme qu'on a appelée cœur (9). On dit d'un homme réfléchi et qui agit d'après des Ans déterminées (que ce soient d'ailleurs des fins importantes et rationnelles , ou des fins frivoles et irrationnelles) qu'il n'a pas de cœur, et on appelle volontiers homme de cœur, celui qui se laisse gouverner par ses sentiments individuels, quelque limité que soit leur objet, et qui est comme rempli par leur nature particulière. Mais on peut dire de cette espèce de sentimentalité (3) qu'elle indulget genio , bien plutôt qu'elle n'est le génie luimême.
{Zusoktz.) Ce que dans le Zmatz au § 408 nous avoni désigné comme âme emprisonnée dans le rêve et le prea^ sentiment de ^on monde individuel, dans le titre du § ci^ dessus, nous l'avons appelé âme-sentiment dans son état immédiat. C'est cette forme du développement de Tâme humaine que nous voulons exposer ici d'qne façon plus déterminée que nous ne venons de le faire dans la re^
. [\) Gomma c'es( du génie c|8Qs la sphèra du «eQtùneqt qu'il est question ici, par dernière déterminaiion {l^ifie BeiUmwung) il m faut pas entendro la d(&tOFminatiQn la plu9 haute et la plus concrète, et comoie si ce génie marquait un moment supérieur à la coDSciaiice et à la pensée réfléchie, mais il faut entondre une détermination ou la sâri# des termes (le texte a : Schein von Vermittlungeny etc. : TappantiQn, Vapparailre des moyenê terme» dans la réflexion) qui existent dans la conscience sous une forme développée et déterminée, se trouvetnt condensés comme ils peuvent rêtp« dans le sentiment, c'esl-àrdire d'une façon obscure et indéterminée.
(%) Le texte a : H^s oder Gfmuth,
(3) GemUthlichkeit.
marque précédente. Déjà dans la remarque du § 405, nous avons dit que le rêve et le pressentiment amènent avec eux une forme, un état nmladif, où peut redescendre l'esprit qui s'est élevé à la conscience et à Tentendemenl. Mmntenant, dans celle première sphère du développement du sentiment, ces deux formes de l'esprit, savoir, d^un côté, la conscience saine et réfléchie, et, de l'autre, le rêve et le pressentiment ne sauraient exister qu'autant que plus ou moins elles s'attirent et se compénètrent (1); car le propre de cette sphère consiste précisément en ceci, que la conscience obscure, subjective ou prophétique n'est pas encore (ainsi que cela a lieu dans la seconde sphère, dans 1» sphère de la folie) en opposition directe avec la conscience libre, objective ou rationnelle, mais qu'elle se dis-^ tingue simplement de cette dernière, et que, par suite, elle peut se mêler ^vec elle (2). Par conséquent aussi, Tespril n'existe pas encore dans cette sphère en tant qu'esprit qui se contredit lui-même (3); mais les deux côtés qui entrent en contradiction dans la folie sont encore ici dans un rapport réciproque indépendant (4). On peut appeler ma-
(1) Darcheinanderziehen.
(2) Le texte dit : il y a en elle (dans la conscience obscure, subjective, etc., c'est-à-dire dans le sentiment que Hegel désigne ici par ces termes pour Topposer à la conscience claire, objective, eic) quelque chose qui peut se mêler (Vermischbaren, quelque chose de mélangeable) avec elle^ avec l'autre conscience, — la conscience saine et objective,
(3) L'expression du texle est : L'esprit n'existe pas ici en ^ant que contradiction en lui-même : als Widerspruch in sich selber,
(4) C'est-à-dire qu'ici, dans ce moment immédiat du rapport, les termes entrent bien en opposition, mais leur opposition est une opposition immédiate, une simple distinction {Verschiedenhçit) qui ne v^ pas
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gique ce rapport de l'âme en tant que sentiment. Car par rapport magique^ on entend ce rapport sans médiation de l'être interne avec un être externe, ou avec un autre être en général. La puissance magique est celle dont l'action ne s'exerce pas suivant la connexion, les conditions et les médiations des rapports objectifs (1). Or, celle puissance dont l'activité ne s'exerce pas suivant des moyens termes est Tâme en tant que sentiment dans son état immédiat.
Pour rintelligencede.ee degré du développement de l'âme, il ne sera pas superflu d'examiner ici de plus près la notion de la magie. La magie absolue serait la magie de l'esprit comme tel (2). L'esprit aussi exerce une action magique sur les objets ; il agit d'une façon magique sur un autre esprit. Mais dans ce rapport, l'immédiatité n'est qu'un moment, et c'est la médiation qui s'y ajoute, et qui se fait parla pensée et l'intuition, ainsi que par le langage et les gestes qui y constitue l'autre moment. L'enfant est, il est vrai, pénétré d'une façon immédiate et prépondérante par l'esprit des adultes dont il se voit entouré. Mais ce rapport
encore jusqu'à la contradiction proprement dite. Voy. plus loin, § 409 et 4H, Zusatz,
(1) Et qu'ainsi la volonté et la pensée sans conscience, c'est-à-dire en tant que sentiment (l'être interne, das Innere, comme il est dit dans la phrase précédente), agissent directement et immédiatement sur un être externe, ou un être en général.
(2) C'est-à-dire de l'esprit absolu, si toutefois ce moment, la raagie, est applicable à l'esprit absolu. Car c'est là ce que veut dire Hegel en employant le conditionnel. Mais on pourrait se représenter l'esprit absolu comme le grand magicien, le magicien par excellence, en ce sens que c'est lui qui pénètre, qui fait et défait toutes choses, et qu'il exerce ainsi sur elles une action magique.
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est en même temps médiatisé par la conscience, et par Tindépendance de l'enfant qui commencent à se faire jour. Parmi les adultes eux-mêmes un esprit supérieur exerce une puissance magique sur les esprits plus faibles. Telle est, par exemple, la puissance qu'exerce Lear sur Kent, qui se sent irrésistiblement attiré vers l'infortuné roi, parce que celui-ci portait sur sa figure quelque chose que, comme dit Kent, «il pourrait vraiment appeler royal » (1). C'est une réponse analogue que fit une reine de France, comme on l'accusai t d'avoir ensorcelé son mari. Le seul pouvoir magique que j'ai exercé sur mon mari est celui que la nature accorde aux esprits les plus forts pour qu'ils l'exercent sur les plus faibles.
Dans les cas que nous venons de citer, la magie consiste dans une action immédiate d'un esprit sur un autre esprit. Mais en général, dans la magie, ou sorcellerie, lors même que celle-ci se rapporte aux objets de la nature, tels que le soleil et la lune , on a toujours devant l'esprit cette pensée que l'enchantement s'accomplit essentiellement par la puissance de l'esprit agissant d'une façon immédiate, et aussi par la puissance non de l'esprit divin, mais de l'esprit diabolique (2) ; de telle sorte que plus la puissance du magicien est grande, et plus le magicien est soumis au diable.
Mais la magie la plus immédiate est celle que l'esprit individuel exerce sur son propre corps, en rendant celui-ci un instrument soumis et docile de sa volonté. Sur les ani-
(4 ] HetTy qui est une traduction plus littérale de Tanglais. You hâve that m your countenance, dit Kent à Lear, which 1 would fam call masler.
(2) Qui en quelque sorte Tesprit obscur et ténébreux comme le sentiment.
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maux aussi l'homme exerce une puissance magique tfèsimmédiate^ en ce que les animaux ne peuvent supporter son regard.
Eh dehorà de ces formes de Tactivité magique réelle de l'esprit^ on a faussement attribué à l'homme un état niagique primitif^ où Tesprit humain n'ayant pas encore utié conscience développée^ aurait connu, d'une façon tout à fait immédiate, et même plus complètement qu'il ne les connaît aujourd'hui, les lois de la nature extérieure, et sa propre essence, ainsi que l'essence divine. Mais urie telle doctrine n'est pas moins en opposition avec la Bible qu'avec la raison. Car dans le récit mythique du péché originel, la Bible dit expressément que l'homme n'est entré en possession de la vérité qu'en brisant son union originaire et paradisiaque avec la nature. Ce qu'on raconte sur les grandes connaissances astronomiques et autres dé l'homme primitif est une fable qui s'évanouit lorsqu'dti l'examine de près. On peut dire sans doute des mystères qu'on y découvre des traces d'une antique sagesse. Mais des traces de l'activité instinctive de la raison, on en rencontre dans les temps les plus reculés et les plus grossiers. On ne doit point prendre ces productions instinctives de la raison humaine auxquelles fait défaut la forme de la pensée pour un témoignage d'une connaissance scientifique primitive, mais bien plutôt pour des productions dépourvues de tout esprit scientifique (1), et qui sont simplement l'œuvre du sentiment et de l'intuition. La science ne saurait être au commencement, mais à la fin (2) .
(I ) Durcimus Unwissenschaftliches.
(2) Nichtdas Erste^ sondern nur das Letzte seyn kann.
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C'est là ce que nous voulions dire sur l'essence de la magie en général. Mais en ce qui concerne d'une façon plus spéciale le mode suivant lequel la magie se produit dans la sphère de l'anthropologie) nous devons distinguer deux formes dans le rapport magique de l'âme»
La première de ces formes peut être désignée sous le nom de subjectivité formelle de la vie. C'est une subjec-* tivité formelle (1), parce qu'elle s'approprie si peu ce qui appartient à la conscience objective, qu'elle constitue plutôt elle-même un moment de la vie objective* Pour cette raison, elle n'est pas plus que la dentition, par exemple, quelque chose qui ne doit pas être, un état maladif, mais bien plutôt elle constitue elle ausâi Un moment nécessaire de l'homme dans son état normal (â). Sans parler de ^opposition directe de la conscience subjective
(4) Cf. plus haut, 292.
(2) GesmdenUeViéùhm: Vhofhmë Min, *- Ainsi, lefête(câ!' c'est du rêVè qu'il s'agit) constitue le pretnief moment, té moinënt lé plus immédiat de la magie, telle qu'elle se produit dans cette sphère. Car, cotnme (M Tient de le voir, la magie est datis son acception la plus générale Faction inconsciente et sans médiation de Finterne sur Fextérne, du sujet sur l'objet. Dans le rêve, l'esprit ou l'âme exerce utié telle aetkm sur un monde objectif, mais elle Texerce de la fôçoii là plus obscure et la plus indéterminée, bien que dans le rêve Tâmé embrassé m quelque soi*te Tnaiters entier, tomme Hegel le fait remarquer plus loin. Pour eette raison, le monde du réte, bien qu'il reflète jusqu'à Un certain point le monde de la conscience éf eillée, constitue un tnonde particulier, et partant, en un certain sens^ un moment du monde objectif de l'àUie humaine dans Son état normal. •>— Car il y â un monde objectif do sommeil comme il y a un monde objectif dé la teille, de même qu'il y a un monde objectif de l'flme saine, et un monde objectif de l'âiue malade.
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et de la conscience objective qu'on n'a d'abord que dans la folie, et qui est tout à fait en dehors de la sphère actuelle, il ne saurait être non phis question ici du rapport de deux personnalités indépendantefti car la nature formelle et la simplicité sans différence de cette subjectivité n'admettent pas ce rapport. C'est seulement dans la seconde forme de l'état magique de l'âme que se produit ce rapport (1).
La première forme de cet état se subdivise, à son tour, en trois états, qui sont :
La vie de l'enfant dans le sein de la mère
3. Le rapport de notre vie en tant que conscience (3) avec notre vie cachée et interne (ft), avec notre nature spirituelle déterminée (5), ou ce qu'on a appelé génie de l'homme (6).
(4) C'est-à-dire dans le somDambulisme magnétique.
(2) Dos natUrliche TrUumen : le rêver naturel, Tâme natureUe à l'étal de rêve.
(3) Bewusslen Lebens : vie consciente, qui appartient à la sphère de la conscience.
(4) Unserm geheimen inneren Leben, L'expression geheimen b^ veut exprimer une certaine nature, une certaine virtualité parliculiére de Tindividu^ qui est comme latente en lui, et qui le guide à son insu au milieu des circonstances et des conditions extérieures et générales où il se trouve placé, et qui ne sont pas Tobjet de sa conscience.
(5) Déterminée d'une façon particulière, comme cela est expliqué plus loin.
(6) Chaque homme a son génie ou son ange tutélaire, suivant la doctrine chrétienne. Mais comme il y a des anges de deux espèces, des anges lumineux et des anges ténébreux, l'homme, il faut croire, est protégé par tous les deux.
LE RÊVE
Déjà, en traitant au § 3d9ftekifeille de rame indiviluelle, et plus parliculièrement en marquant la différence léterminée du sommeil et de la veille, nous avons dû )arler par anticipation du rêve naturel, parce qu'il constitue un moment du sommeil (1), et que d'un point de nie superficiel on peut le considérer comme fournissant me preuve de l'identité du sommeil et de la veille. On doit Maintenir, en opposition avec cette vue superficielle, la dif- •éreuce essentielle de ces deux états, même relativement au rêve. Mais la place spéciale où Ton doit considérer cette iernière activité de Tesprit, c'est d'abord au § 406, où commence le développement de l'âme engagée dans le rêve et le pressentiment de sa vie naturelle concrète. Après avoir rappelé ce que nous avons dit dans la remarque et clans XeZusatz du § 399, touchant la nature purement subjective du rêve, et sur l'absence en lui de toute objectivité rationnelle (2), il nous reste seulement à ajouter ici que dans le rêve ce ne sont pas seulement des affections individuelles qui remplissent l'âme humaine, mais que celle-ci y atteint, mieux encore que cela n'a ordinairement lieu dans l'activité dispersée de l'âme éveillée, à un sentiment vif et l)rofond de sa nature individuelle entière, et du cercle entier de son passé, de son présent et de son avenir, et que c'est
(1) Un moment, mais un moment pins concret, de môme que la conscience en général est un moment de la veille, mais un moment plus concret que la veille.
(2) Verstândigen : suivant Venlendemenl, suivant la connexion et la nécessité objective des catégories ou lois de Tentendement.
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précisément à cause de ce sentiment de la totalité individuelle de l'âme (1) qu'on rencontre dans le rêve, qu'on doit placer le rêve dans h sphère du sentiment (2).
l'enfant tiAÈè le sËifl de SA nËRE
TiRndis que dans le rêve TîtidiVidU (|ui « atteint au sentiment de lu^môme se trouve engagé dans ufi rapport simple et inrtmédiat atec lui-même^ el qUë bet êtfe-potiNsoî mhoHSpi^Ksùieqm lar fohne de 1« ëlibjectivité (3)^ l'en-
r {4 )Dieêeé EïnpfHnde^wî^den âer inditiéwlhn Tofàfilài : ee ientii' là totalité indiividuelley ou eet étre-senti d& la, toiaUlé individuelle fait| etc. Dans le rë^e on â lé sèntîmént du tôuf> ihàis d^un tout qui ne s'étend pas eh général a^ d«là dO cercle dé i'ânfie individiiélief.
(2) Le, point que Hegel yeut faire ici ressortir, c'est que le rête appurticDt à la sphère du sentiment, et qu'il marque, par conséquent, uti degré supérieur à la simple sensation, ou, comme dit le texte, aux simples affections individuelles {bereinzehen a/fecUonen, âlffecttbns individuelles, séparées, passagères). C'est en ce sens qu'il le place méntô a>i-dessus de l'activité de la veille, non de l'activité de la veille en général, mais de l'activité purement sensible, de cette activité qui, suivaot l*exjpression àii tèrfe, se disperse dans les sensâtiohs. Dans le rêve, en elTet, r^me n'a pas h. sensation, mais le sentHnent d'elle-niôme et de son activité. Qu'elle y exerce cette activité sur des matériaux fournis par la veille, pu qu'elle l'y exerce, sur des matériaux fantastiques et siins réalité, elle 6'y combine et n'y unit pas moins, et à sa façon, c'est-à-dire comme elle peut et doit les combiner et lès unir, ses représe.ntationS) ce qui fait qu'elle n'est pas renfermée dans le présent comme la sensation, mais qu'elle embrasse la totalité du temps, c'està-dire non-seulement le présent et le passé de son existence, mais même son avenir.
(3) Und dièses sein FûrsicJiseyn durchaus die Form der Suhjeativildl hat : et cet étre-pour-soi de lui (de l'individu) a tout à fait la (orme de h subjectivité, Lecetétre-pour-soi se rapporte a l'autre locution semblable Beziehung aufsich : rapport avec lui-même oii avec foi, car le rapport
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fant dans le sein de sa mère nous présente, au contraire, une âme, qui n'est pas réellement pour soi dans Tenfant, mais seulement dans la mère, une âme qui est impuissante à se porter elle-même dans son individualité, et qui est plutôt portée par la mère. Par conséquent, au lieu de ce rapport simple de Tâme avec elle-même qu'on a dans le rêve, on a ici un rapport également simple et immédiat entre dëUi individus, rapport où l'un d'eux, c'est-à-dire l'âme du fœtus qui est encore destituée en elle-mêtne d'une individualité propre (1), trouve dansTaÙti^è, dans la mère, son individualité véritable. Ce rapport a quelque chose de merveilleux pour l'entendement qui ne èàit saisir l'unité des différences. Car ici nous avons deux vies qui se compénètrent d'une façon immédiate, nous avons l'unité indivisible des âmes de deux individus, dont l'un possède une individualité réelle, et qui est pour elle-même, tandis que l'autre possède une individualité formelle, et qui va de plus en pilus en s'approchant de l'individualité véritable. Mais ^our la pensée spéculative, cette unité intime de deux imes est d'autant moins incompréhensible que l'indivi- (îualité de l'enfant ne saurait opposer encore de résistance S l'individualité de la mère, et qu'elle est, au contraire, [complètement ouverte à l'action immédiate de l'âme de la
^vè'c soi est précisément Yétre-pôur-soi. Maintenant ce rapport, cet Mre^pour-âoii a iti la forme de la subjectivité en ce que dans le rêve il y a bien un monde objectif, mais un monde objectif qui n'est pas hors du sujet, qui he se distingue pas de lui, et que le sujet se donne, pour ainsi dire, et crée arbitrairement et sans conscience. C'est par cela même uii rapport immédiat, et le plus immédiat des rapports qui se l^roduisént dans celte sphère.
(4) Selbitlose Seele,
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mère. Celte action se manifeste dans les phénomènes appelés envies. Plusieurs de ces phénomènes qu'on range sous ce chef, peuvent bien avoir des causes purement organiques. Mais on ne saurait mettre en doute non plus qu'un grand nombrede phénomènes physiologiques sont l'effet des sensations de la mère, et que, par conséquent, ils ont une cause psychique. Par exemple, on raconte que des enfants sont venus au monde avec un bras mal conformé, parce que leur mère s'était réellement cassé le bras, ou bien parce qu'elle l'avait heurté si violemment qu'elle avait craint de l'avoir cassé, ou bien encore parce qu'elle avait éprouvé une frayeur en voyant le bras cassé d'un autre. D'autres exemples semblables sont trop connus pour qu'il soit nécessaire de les rappeler ici. Une telle corporalisation des affections internes de la mère s'explique, d'une part, par la faiblesse du fœtus qui ne saurait opposer de résistance, et, de l'autre, par ceci, que dans la mère affaiblie par la grossesse, et ne possédant plus une vie complètement indépendante, mais une vie qu'elle partage avec l'enfant, les sensations ont un degré extraordinaire de vivacité et de force. L'enfant à la mamelle est plus soumis encore à celte puissance des sensations de la mère. On sait comment des émotions pénibles gâtent le lait de la mère et nuisent ainsi à l'enfant qu'elle nourrit. Des rapports qui ont un caractère magique se sont aussi manifestés entre les parents et les enfants adultes , comme lorsque des enfants et des parents qui avaient été séparés depuis longtemps, et qui ne se connaissaient point, se sont instinctivement sentis attirés les uns vers les autres. On ne peut pas cependant dire qu'il y ait dans ce sentiment quelque
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chose d'universel et de nécessaire ; car il y a des exemples de batailles où le père a tué son fils, ou celui-ci a tué son père, et cela dans des circonstances où ils auraient pu éviter de s'entre-tuer s'ils avaient eu un pressentiment de leur rapport naturel.
RAPPORT DE l'individu AVEC SON GÉNIE
La troisième forme, suivant laquelle l'individu atteint au sentiment de sa totalité, réside dans le rapport de l'individu avec son génie. Par génie, nous devons entendre cette nature particulière (1) de l'homme qui, dans toutes les positions et dans tous les rapports où Thomme se trouve placé, décide de ses actions et de §a destinée. Il y a, en effet, en moi une double nature. D'un côté, il y a ce que je sais de moi-même d'après ma vie extérieure et mes représentations générales (2), et, de l'autre côté, il y a ce que je suis dans ma vie intérieure déterminée particulièrement (3). Cette façon d'être particulière de ma vie intérieure fait ma destinée; car c'est l'oracle dont les réponses dictent à Pindividu ses résolutions. Elle constitue le monde objectif qui s'affirme en sortant de Têtre interne du caractère (4). Si la destinée de l'individu est
(4 ] Entscheidende Besonderheit : particularité qui décide,
(2) G^estle monde delà conscience.
(3) C'est le monde interne, non développé et sans conscience. Cf. cidessus, p. 290, et plus loin, p. 314; et §§ 414 et 44 3.
(4) Welches sich, von dem Inneren des Charakters heraus^ geltend macht : qui (le monde, l'être objectif, das Objective) se fait valoir hors (en venant de) de Vinlerne du caractère. C'est-à-dire celle nature particulière interne, — latente et inconsciente, — de l'individu se produit. s'objective et se donne une réalité.
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telle plutôt que telle autre, ce n'est ni aux circonstances et aux rapporls au milieu desquels l'individu se trouve placé, ni à sa nature générale non plus, qu'il faut l'attribuer exclusivement^ mais bien ^ussi à sa nature particulière. Dans les mêmes circonstances, tel individu se comporte d'une tout autre façon que maints autres individus. Telles circonstances Qxerçent sur tel individu une action magique, tandis qu'elles n'en exercent aucune sur tel autre. Ainsi les circonstances se combinent d'une façon contingente et particulière avec l'être interne des individus ; ce qui fait que ceux-ci deviennent ce qu'ils sont en partie par les circonstances, et par des principes ayant une valeur générale, et en partie par leur détermination intérieure, propre et particulière. Sans doute, cette nature particulière de l'individu apporte dans les décisions de ce dernier son contingent de raisons, et, par conséquent, elle y apporte des déterminations qui ont une valeur générale; mais dans ces déterminations elle ne se comporte que comme sentiment, et partant elle n'y est que d'une façon particulière (1). Il suit de là que la conscience éveillée et réfléchie ellemême, la conscience qui se meut dans des déterminations générales, est déterminée d'une façon si prépondérante
(1 ) Car le propre du sentiment est de sentir runiversel, et non de le penser, c'est, en d'autres termes, de mêler un élément sensible et limité avec l'universel, de le circonscrire, de le défigurer, et d'en faire quelque chose de particulier. Ainsi des raisons qui en elles-mêines peuvent avoir une valeur universelle et absolue, dès qu'elles tombenl dans la sphère du sentiment, se trouvent mêlées à des éléments qui les faussent et les dégradent. Dieu, dans le sentiment, ou en tant que sentiment, n'est pas le même être que Dieu dans ]a pensée, ou en tant que pensée.
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par son génie, que Tindividu y apparaît comme placé dans fjn rapport de dépendance, d^ns un rapport qui peut être cpmparé $ l'état de dépendance du fqplus vis-à-vis dfi j'âirie de sa mère, ou à pptte fojrmp pïissiye gufvjipt laqi|eHe l'âme se représente dans le rêve son monde individuel^ Mais le rapport de l'individu avec son génie se distingue des deux rapports précédents de cette sphère de l'âme en ce qu'il fait l'unité de ces deux rapports; c'est-à-dire il vémiîi ep lui et le moment qui est contenu dans le rêve j^aturel, savoi^r, l'identité simple de l'âme avec elle-même, €itle moment qui est contenu dans le rapport du fœtus îivçc la mère, savoir, la dualité de la vie de Tâme. Car; d'un cpté, le génie est, c^P^P^^ Tân^ de la mère à l'égard ^u fpBln^, up antre individu (1) à l'égard de l'individu, et 4'un aufre côté, il forme avep l'individu une unilé tout qus^i inçlivisible que celle de l'âme et du monde de ses rêves. . ;^
Le sentiment (2), en tant que forme ou état de rhonfir^e réflpchi, développé et doué de conscience (â), est un« mqladie où l'individu se trouve en rapport d'une façon
(!) Ehi selbsUsches Anderer : un aulre être idenliç^u^$ avec hi-tné^e : un autre être qui, tout en ctanl dans l'individu, et tout en lui é^a^ jut divisiblement uni, y possède comme une individualité propre et di^t tincte. .
(3) Das GepihUleben : la vie du sentimpi^t, l'top qui yi| dans le sei>tiraent.
(^) Selbslbewusslen, gebildelen^ besonnencn Menscl^^H, ,^
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immédiate (1) avec le contenu concret de lui-même, et où la conscience saine de lui-même et du rapport rationnel des choses est pour lui un état qui s'en distingue (2). C'est le somnambulisme magnétique^ et les étals qui s y rattachent.
Remarque.
Dans cette exposition encyclopédique, on ne saurait fournir ce qu'on devrait considérer comme contenant la preuve de la détermination que nous venons d'indiquer, touchant l'état remarquable amené principalement par le magnétisme animal, savoir, la contre-épreuve que Texpérience correspond à cette détermination (3). Il serait pour cela nécessaire avant tout de ramener à leur point de vue général les phénomènes si nombreux et si variés qui s'y rapportent. Que si l'on croit que ce sont surtout les faits
(4) (Invermittell : sans médiation, ce qui est l'opposé delà médialijQ de la conscience et de la réflexion.
(2) Le texte a : Und sein besonnenes Bewusslseyn seiner und des verstUndigen Weltzusammenhangs als einen davon untevschiedenen Zusland hat: et où il (l'individu) a sa conscience réfléchie de lui-même et de la connexion du monde (des choses en général), suivant l'entendement, comme un état qui s'en distingue, c'est-à-dire qui se distingue de l'autre rapport immédiat de l'individu avec le contenu concret de lui-même.
(3) Car les faits {Erfahrungen, les expériences) ne sont pas des preuves, mais des contre-épreuves {Nachweis), puisque ce ne soDt pas les faits qui, strictement et rationnellement parlant, prouvent les principes, mais qu'au contraire ce sont les principes qui prouvent les faits. Mais si Ton se place au point de vue de l'empirisme, il faudra renverser les termes, et considérer comme fournissant la preuve, non les principes, mais les faits.
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qui doivent être prouvés, une telle preuve n'aurait pas d'objet pour ceux du moins pour lesquels on l'aurait donnée; car si ces derniers font bon marché de l'observation, c'est qu'ils rejettent sans façon comme des illusions et des impostures les faits, quelque nombreux d'ailleurs qu'ils soient, et quels que soient Téducation, le caractère, etc., des témoins qui les ont admis, et ils sont si obstinément attachés à leur entendement à priori^ que non-seulement tout témoignage et toute attestation viennent se briser contre ce dernier, mais qu'ils vont jusqu'à nier ce qu'ils ont vu de leurs propres yeux. La condition nécessaire pour croire, et plus encore pour entendre ce qu'on voit dans celle sphère avec ses propres yeux, c'est de se débarrasser des calégories de l'entendement (1). Ce que nous pouvons
(4 ) Ainsi, le somnambulisme magnétique a deux espèces d'adversaires, n y a d'abord ceux qui admettent bien les faits, mais qui ne ireulent pas reconnaître le principe de ces faits (cette détermination, ce moment de l'esprit, comme dit le texte) qu*autant que les faits viennent le confirmer, c'est-à-dire le démontrer. Mais demander que les faits démontrent leur principe, c'est aller contre la raison et la possibilité des choses^ car loin que les faits puissent démontrer les principes, ce sont au contraire les principes qui démontrent les faits, et lorsqu'on recueille des faits pour en tirer leur principe, c'est qu'au fond on présuppose déjà ce principe, et qu'on s'en sert. Quant aux autres adversaires du somnambulisme magnétique, ce qu'ils ne veulent point en admettre, ce n'est pas seulement son principe, mais ce sont les faits euxmêmes, ce qui veut dire qu'ils se refusent absolument à croire à l'existence d'un pareil état de l'esprit. Cela vient de ce que leur intelligence est emprisonnée et comme fixée dans les catégories, et dans ce qu*on appelle Va priori de l'entendement. Car cet à priori de Tentendement (qui n'est pas le véritable à priori, Va priori de la raison spéculative) fixe, isole et, pour ainsi dire, disperse l'intelligence dans des déterminations partielles, — le temps, l'espace, l'impénétrabilité, l'âme, le corps, etc., — et la rend ainsi impuissante à fondre ces déterminations les unes
314 PHILOSOPHIE DE l'eSPHIT. — ESPRIT SUBJECTIF.
marquer ici ce sont )çs principaux moments qui se rapportent à cette sphpre.
a) Ce qjii fait Têlre concret de l'individu, c'est Tensenfible de ses intérêts fondarr^pplaux et des rapports essentiels, pinsi que des rappprtg particHliprs empifiques qui je lient aux autres t|Pïpïïies pf ^u {ncmde en jgénéral. Cette totalité poRstituesa réalité;^ rgajité (ji|i JMJ pst irnmapeqtp, pt que npqs pvpn^ précpdeinmpflt appelép gpn génie. Celui-ci n'egt pas l'esprit lij)re, l'esprit pensant et f)|3Solu. l,a forme du gentipient dans laquelle se trouve ici plongé l'jr|diyiduj marque bien plutôt l'gbdicatipn de spf| exj^tpnce en tao( qu'esprit dans son état d'indppepd^ncp {\). La cp]:ïséquepce la plu§ immédiate nui, relatiye![pent fiU çoniepq, découle delà détèrpiinalion ipfliquée, p'pstqijp, dans le spfpnambulisme, il n'y a que le cercle du monde déterminé individuellement, des intérêts particuliers et des rapports limités qui se produit dans la conscience. Les connaissances scienlifiques, ou les notions philosQphjques et les vérités universelles, appartiennent à un autre champ, au champ de la pensée qui s'est affranchie de l'enveloppe obscure de la vie sensible, et s'est pleyée à la liberté de Iî| conscience. Il est, par conséquent, absurde de demander au somnambule des révélations sur les idées.
ê) L'homme doqt le sens et l'entendement sont danç leur état normal, voit celte réalité concrète qui remplit sen individualité, d'une façon réfléchie et rationnelle; il la voit
daiis ]e^ sfutres, pt à saisir aiasi les vrais rapports et Tunité concrète et réelle des choses.
(1 ) Bqi skb «ffO^t sejifn^er Ç^isjigjieit : spirilualUé qui est, qui ^efne^^c çn elie-rnême^ qui §'appuie sur plj^-même.
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éveillé sous la forme du rapport de lui-même avec les dpterminatious de celle réalité, en tant ejue formant w\} monde extérieur qiii 3e distingue 4e lui ; et il pensp au3S\ p^ monde pooiipe un tout multiple dont )es parties pn| liées par (le^ rapports rationnels, Et dans ses ppnsée^ swbjecliveg, pt dans ses projets, »il a préciséqient ^evpflf le^ yeux Jp r^ppflJTf rpfioni^el de son mppde, ef la nîédiation qui lie ses fepréspqtqtiqns et ses fins au^ existences objectives^ jp§qnel|p^ spflt, gl|P5 aussi, liées entre ellps par d€î§ fppyens termes. (Cf. § 399. }lem.)-~ Mais ipi ce pionde extérieur jpj est si intimement uni, que ce qu'il a de rjéaljté, il la tire, dp )ui (\) j ^ tellp puseigpe qu'il dépérit à mesure que ce monde pxtérieur (2) disparaît, à moins que la religion, la raispp subjective (3) et le caractère (4) ne viennent le fortifier et le rendre indépendant de ce rapport. Mais en ce cas il est mPios apte à se placer dans l'état dont il est question ici. Comme exemple de cettp iptime cQnnexiqn (5), on pput rappeler l'effet que produit la mort des parents qq'on
(1) DassDas^ was er fUr sich wirklich isl, ans denselben besleht : que ce quril est réeliement pour soi, c'est de lui (de ce monde qui est hors àe ]ui) qu'il le tire. G*est-i-dire que daps Iq sentiment, et dans ce ipoipent du 3enMmept auquel appartient le somnambulisme, rame est tçllemei^t absorbée dans ce monde extérieur, et elle s'identifie tellement avec lui (a la différence de ce qui 9 Heu ()ans la conscience), qu'elle ne possè()Q pas une réalité propre et qui se distingue de lui, mais que ce qu'elle es( en elle^mêoqç, et pour soi, elle Test hors d'elle-même, et dans et par cç monde.
(2) Dièse Aeusserlichkeiten : cet choses extérieures,
(3) Subjective, en Unt qu'opposée à ce monde extérieur et objectif daqs lequel se trouve plongée et absorbée l'âme en tant que seutiçcient,
(4) C'est-à-dire un degré d'énergie, de volonté et d*inlelligeucp supérieur au seutirpent.
{^)Identitéy dit le texte.
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aime, d'amis, etc., sur les survivants. Cette connexion est telle que l'un périt ou se consume avec l'aulre. C'est ainsi que Caton ne put survivre à la chute de la république. Sa réalité interne ne s'étendait plus loin, ni ne s'élevait plus haut que cette dernière. C'est aussi à cette sphère que se rapportent le mal du pays et d'autres phénomènes semblables. y) Mais comme ce qui remplit la conscience, savoir, son monde extérieur et son rapport avec lui, est à l'état d'enveloppement (1), et que l'âme est ainsi plongéedans le sommeil (dans le sommeil magnétique, dans la catalepsie et dans d'autres maladies, comme par exemple, dans les maladies qu'amènent le développement de la femme, rapproche de la mort, etc.), il suit que cette réalité immanente de l'individu garde sa totalité substantielle en tant que vie sensible (2) qui voit, qui sait au dedans d'elle-même (3). Comme ce qui descend dans cette sphère du sentiment, c'est la conscience développée, éveillée et réfléchie, celle-ci y garde bien avec son contenu l'élément formel de son êlre-pour-soi, une intuition et une connaissance formelles; mais c'est là une connaissance qui ne s'élève pas à ce jugement de la conscience qui fait que, lorsque celle-ci est dans son élat normal et qu'elle veille, son contenu existe pour elle
(4) Le monde extérieur de la conscience et le rapport de la conscience avec ce monde remplissent la conscience, font son contenu {Erfûllung)> Ici ce monde et ce rapport ne sont pas développés comme dans la conscience, mais h Fétat d'enveloppement (EinyehUlU),
(2) Gefuhlsleben. Voy. p. 3H, note 2.
(3) In sich sehend^ wissendist : c'est-à-dire que celte même réalilé qui est immanente a la conscience, et que la conscience aperçoit coinine un monde extérieur et objectif, ici existe comme une totalité substantielle, comme un tout obscur et enveloppé que Tâme voit au dedans d'elle-même.
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comme objectivité extérieure. Ainsi Tindividu est (1) la monade qui perçoit sa réalité au dedans d'elle-même; c'est la perception que le génie a de lui-même (2). Ce qu'il y a, par conséquent, de caractéristique dans cette perception, c'est que ce même contenu qui existe en tant que réalité rationnelle pour la conscience saine, et que celle-ci ne saurait connaître qu'en parcourant la série réelle des médiations rationnelles, ce même contenu peut, dans cet étal d'immanence (â), être perçu d'une façon immédiate par la conscience (ù). Cette intuition est une clairvoyance, autant qu'elle constitue un savoir qui a lieu dans la substance enveloppée du génie, et qu'elle se trouve dans l'essence du rapport, et, par suite, elle n'est pas liée à la série des moyens termes et des conditions diverses (5) que la conscience réfléchie doit parcourir, et relativement auxquels elle est limitée d'après sa propre individualité extérieure (6). Cependant, cette clairvoyance, par là que son contenu, enveloppé comme il est dans une forme obscure, n'est pas ordonné suivant sa connexion rationnelle, est soumise à
(4) Ici.
(2j Das Selbslanschauen der Genius,
(3) C'est'à-dire d'enveloppement et d*idcnlité avec Tâme.
(i) Qui n'est pas la conscience véritable. Hegel ne veut pas dire que dans la conscience saine il n'y a que ce même contenu, mais seulement que ce contenu se retrouve dans cette conscience d'une façon différente.
(5) Die Reihen der vermiUelnderij einander Uusserliclien Bedingungen : la série des conditions qui médiatisent (la connaissance), et extérieures les unes aux autres, c'est-à-dire qui sont distinctes et développées, par opposition à l'état d'enveloppement où elles se trouvent ici.
(6) C'est-à-dire, la conscience proprement dite est, vis-à-vis des termes qu'elle parcourt et dont l'ensemble constitue son monde, une individualité extérieure à ces termes, autre que ces termes, ce qui Tait la limitation de la conscience. Voy. plus loin, § 413.
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la corilihgence qui est propre au senlimerit, â l'imagîttatîon, etc., sans compter les représentations étrangères (Jtil s'introduisent dans celte forme d'intuition. (Voy. pliis loin.) On ne saurait donc dire laquelle des deux, dé M vérité ou de l'illusion, l'emporte dans les intuitions du clâîrVoystftf (1). Hais il est absurde de considérer les întaîlîohs de cette espèce comme une élévation de l'esprit, et coîîitïièpoilvâtit conduire à une connaissance véritable et universelle (2?|.
(4 ) kmki là clairvoyance est un savoir et tin savoir intuitif {Ànêehauen), qui si lieu, noti dans la conscience et suivant les procédés de la pensée réfléchie, mais dans le monde obscur et enveloppé du sentiment, dans la substance enveloppée du géiiie ; et elle n'est un éavoir qu'autant qu'elle se trouve dans Veàtence du rapport^ c'èst-à dire qn'autant qu'elle saisit d*arié façon immédiate, dans cette substance enveloppée, TesseBce du rapport des termes que la pensée réfléchie ne saisit que d'une façon médiate. Or, c'est précisément parce que la clairvoyance est une intuiiton immédiate qui à lieu dans ce monde obscur et enveloppé, qu'elfe n'est qu'un savoir incertain et accidentel, même dans les limites où un tel savoir peut se produire.
(2) Platon a entendu le rapport de l'esprit prophétique et de la conscience réfléchie mieux que beaucoup de modernes, qui 6nt crû atoff trouvé dans la doctrine de ce philosophe sur l'enthousiasme une. autorité qui viendrait h l'appui de leur opinion touchant la haute signiGcâtion de Tinluition somnambulique. Platon dit dans le timèe [éd. Steph.,ni, p. 7\) : (( Afîn que la partie irrationnelle de l'âme participât dans une certaine mesuré à la vérité. Dieu a formé le foie et lui à aècordéla divination. El ce qui prouve, ajoute-t-il, que cette faculté divinatoire (fxaMTuri) appartient h la partie irrationnelle de l'âme humaine (otypocuv} avGpwTTtvY}), c'est que ce n'est pas le sage (cvvoOçjqui est doué de éelte faculté, mais seulement celui dont l'intelligence est emprisonnée pendant le sommeil, ou qui est comme transporté hors dé lui-même par la maladie ou par l'enthousiasme {Si(x vo^ov n rcva evGouaiota/iov). Les anciens ont dit avec raison que faire et connaître ses propres affaires (rà Tc auToO) et se connaître soi-même, c'est ce qui est donné seulement au sage ((7W(^povt). » — Ainsi, Platon a très-bien discerné et le côté corporel {das Letblichej de cette intuition et de ce savoir, et la possibilité d'une connaissance réelfe qirï y est contenue j en les considérant en
kME. SOMNAMBULISME MAGNÉTIQUI::, ET ÉTATS ANALOGUES. âl9
S) Une détermination essentielle dé celte vie sensitive, à aqdellé fait défaut la personnalité de Tentendement et de à volonté, c'est d'être un état passif, tout comme celui de •ènfaint dàiis le sein de sa mère. Par conséquent^ dans cet tiat, le àujel malade se place et demeure sous la puissance t*Un aiiifè sujet, le magnétiseur, de telle façon que dans ce apport psychique des deux individus, l'individu qui n'a )ù5 d'individualité propre et réelle a sa conscience subjec-^ ive dans la conscience de l'individu éveillé, lequel est son [me subjective actuelle , son génie , qui peut aussi le *empllr de son contenu. Que l'individu plongé dans le sommeil magnétique éprouve les mêmes sensations de Miveur et d'odeur que celui avec lequel il est en rapport, [Jù'il ait la perception des intuitions et des représentations internes actuelles de ce dernier, mais comme si c'étaient ses propres intuitions et ses propres représentations, c'est ce qui montre cette identité substantielle dans laquelle — par là que l'âme est, même dans son existence concrète, véritablement immatérielle, — une âme peut s'unir à une autre âme. Dans cette identité substantietle, la conscience n'a qu'un seul sujet (1), et l'individualité de l'individu rnalade y possède bien un être-pouNsoî, mais un être- Rour-soî vide, qui n'est point présent à lui-même, et ri*a point de réalité. Ce qui remplit, par conséquent, 3étte individualité formelle^ ce sont les sensations, les re- :^résentations de l'autre individu, comme c'est aussi dans îfî dernier* que l'individu malade voit, entend, lit, sent les
kiéme temps commd une sphérô inférieure à la conscience rationiielleé Noio de V auteur,) (1 ) ht die Sul^ectivitat dés Bewusstseyns nur Éine.
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odeurs et les saveurs. Mais il faut aussi remarquer à cet égard que le somnambule se met par là en rapport avec deux génies, et avec un double contenu, savoir, avec son propre contenu et avec celui du magnétiseur. On ne saurait dire, par conséquent, d'une manière précise, quelles sont les sensations ou les visions que dans cette perception formelle le somnambule tire de lui-même, et quelles sont celles qu'il doit à celui avec lequel il est en rapport, et par conséquent, on ne saurait exactement déterminer le sens de ses intuitions et de ses connaissances. Cette incertitude peut être la source d'un grand nombre d'illusions, et c'est à elle qu'il faut aussi attribuer entre autres choses la diversité qu'on a observée dans les vues des somnambules des différents pays, el dans leurs rapports avec des personnes différemment élevées, sur les maladies, sur leur méthode curative, sur les remèdes, ainsi que sur des matières scientifiques et spirituelles, etc.
e) Comme cette subslantialité sensible ne renferme pas d'opposition avec un monde objectif extérieur, le sujet y existe au dedans de lui-même dans cette unité où les déterminations particulières du sentiment ont disparu, de telle façon que, pendant que l'activité des organes des sens est plongée dans le sommeil , le sens général est déterminé de manière à remplacer les différentes fonctions, ce qui fait qu'on voit, on entend, etc., avec les doigts, et surtout avec l'estomac.
Entendre veut dire, pour la réflexion qui pense suivant l'entendement, connaître la série des moyens termes qui viennent se placer entre deux termes qui sont en rapport; on bien connaître la marche naturelle, comme on l'appelle, sui-
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vant les lois cl les rapporis de rentendement, tels que les rapports de causalité, de raison suffisante, etc. La vie du sentiment, bien qu'elle ne conlicnrie encore que la connaissance formelle, telle que celle qui a lieu dans les étafs maladifs que nous venons d'indiquer, est précisément cette forme immédiate (1) où il n'y a ni In différence du sujet et de l'objet, ni la différence d'une personnalité avec conscience et d'un monde extérieur qui vient se poser en face d'elle, comme il n'y a pas non plus entre ces termes ces rapporis finis que nous venons d'indiquer (2).
Présupposer des personnalités indépendantes Tune a l'égard deTaulre, et à regard du contenu, en tant que monde objectif, et les choses matérielles et qui sont dans l'espace comme absolument extérieures les unes aux autres, c'est rendre impossible la connaissance de cette connexion, indéterminée, il estvrai, mais qui n'en est pas moins réelle (S).
(Zusatz.) Dans le Zitsatz du § 406, nous avons distingué deux formes du rapport magique de l'ame, en tant que sentiment, et nous avons appelé la première dcTos
(4) Cette immédialité.
{%) Les rapports de causalité, de raison suffisante, etc., qui sont dos rapports finis par cela même que ce sont des rapports ou des calégories de Tentendement, et qu'ils n'expriment et ne contiennent pas In Yérilable unité, et partant l'infinité des choses.
(3) C'est-à-dire que si l'on commence par présupposer des personnalités ayant une nature absolument différente et n'ayant rien de commun entre elles, ou avec leur contenu qu'on se représente comme un monde objectif placé hors et en face d'elles, et si l'on part aussi de la supposition que les choses matérielles et qui sont dans l'espace sont absolument extérieures les unes aux autres, ou, comme on dit, impénétrables, la connexion des deux individus qui a lieu dans lo somnambulisme, devient par cela n>éme impossible et inexplicable.
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formes subjectivité formelle de la vie (1). Nous avons considéré cette première forme dans le Zmatz susindiquc. Par conséquent, c'est la seconde forme de ce rapport, savoir» la subjectivité réelle de Tâme, e» laiit que sentiment, que nous devons considérer ici. Nous appelons réelle cette subjectivité, parce qu'id, au lieu de celle unité substantielle indivise (2) de Tâme qu'on rencontre dans le rêve, ainsi que dans Télat du fœtus et dans le rapport de l'individu avec son génie, on voit se produire une vie de rame réellement double, une vie où les deux côtés possèdent chacun une existence spéciale (3). Le premier de ces deux côté^ est le rapport immédiat de Tâme sc^nsitîve avec son monde individuel et sa réalité substantielle ; le second côté, au contraire, est le rapport n^diat de l'àme avec son monde, en tant que monde objectif. Que ces deux côtés se séparent, et qu'ils atteignent à une indépendance réciproque, c'est ce qu'on doit considérer comme une malsdie, parce que celle" séparation qui s'accomplit ici, à la différence de ce qui a lieu dans les divers modes de la subjectivité formelle que nous avons considérés dans le Zitsatz du § 406 (4), ne conslitue en aucune façon un moment delà vie objectivé elle-mêhre (5), De même que îf» irialfldie du
(1) Voy. p. 303.
(2) Ungetrennlen,
(3) Ce qui est un progrès sur ces étals où les termes sont «ncore iodivis, DOQ diiTéreaciéSy à Tétai obscur et envelappé.
(4) C'est-à-dire que dans les divers modes de celte sobjeclivilé fo^ melle dont il est question dass le Zu$ais da § 406, il n'y a pas encore de séparation {Aussereinanderlrelen) des termes de T opposition du i^ et de Tobjet, séparation qui a lieu dans la sphère actueUe^
(5) G'est-ri-dire que bien qu'ici, dans ceUe sphère, les termes de
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corps consiste dans Tisolement (i) d'un organe, ou d'un système qui entre en opposition avec l'harmonie générale de la vie individuelle, et qu'un tel point d'arrêt et une telle scission vont {Nirfois jusqu'à faire de l'activité particulière d'un système le centre qui absorbe l'activité de l'organisme entier, et comme une excroissance parasite ^ de même la maladie se produit dans la vie de l'âme, lorsque le simple élément psychique (2) de l'organisme, s'affranchissant du pouvoir de la conscience spirituelle, s'appro-^ prie la fonction de celle dernière^ et que l'esprit, en perdant son empire sur l'âme, perd son empire sur lui-même, et se trouve lui-même rabaissé à la forme de l'être purement animé (3), et par suite il brise (4) le rapport objectif qui est le caractère essentiel de l'espril véritable (5), c'està-dire le rapport avec le monde réel médiatisé par la suppression de l'être extérieur (6). Si la substance psychique
ro]^|)ios>tioià ne soient plut enveloppés Tun daos Tautre comme dans les «i#iBett(s préoédcftis, et qu'on commence à avoir un monde objectif, cependant telle est la nature de ce monde objectif, que celui-ci ne saurait constituer un moment, un contenu de la vie objective réelle, et que, par suite, il ne constitue qu*uD état morbide de Tesprit. Voyez û-dessous, p* 336. note 3.
(4) Feêiwerdên fines Organe : le devenir fixe d*un organe, un org^ane qui seine, s*isole, et dont l'activité ne s'iitrrmonise, ne se fond plus avec kl tout. Voyez sur ce point Philosophie de la nature, § 372 ef Strhr.
{%) Bai bloss Seelenhafte : Tâme dans Tacception hégélienne, et tout ce qui appartient à Fâme, par opposition h la conscience et à Te^pHt conmi« tel
(a) SeelenlMflen.
(4) Àmfgiebt : abandonne, abdique.
(5) Qenmdên Geiste : l'esprit sain, à l'état normal.
(6) Ausserlieh Geseitten : de Vêtre posé extérieurement. •— te rapport vraiment objectif de l'esprit avec le monde réel, — la ftalure, et l'objet
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s'affranchit de Tesprit, el si c\k va même jusqu'à s'attribuer sô fonction, c'est qu'elle peut tout à la fois se diflëi^ncier de lui et se poser comme virtuellffQiitf lAintique avec lui (1). Lorsqu'elle se sépare de re«id|/|p|è'illese pose comme indépendante (2), elle se domic' l%pparenco d'être ce que l'esprit est en réalité, savoir, d'être Tâmc qui est pour elle-même sous forme d'universel (3). Et la maladie de l'âme qui naît de cette scission avec l'esprit on ne doit pas seulement la comparer avec la maladie corporelle, m*Ais on doit la considérer comme entraînant plus on moins cette maladie. Car dans cette scission de l'âme et de l'esprit, le corps qui est tout aussi nécessaire à l'existence
en général, — n*eslpas un rapport immédiat, mais médiat, ou, comoie a le texte, médiatisé par la suppression {Aufhebung, suppression et absorption) de Tétre posé extérieurement. Ainsi, dans ce rapport, pendant que l'esprit laisse d'un côté subsister le monde réel, et qu'il le laisse subsister en se différenciant de lui, de l'autre il le supprime, c'est-àdire se l'approprie et le spiritualise. Et c'est là ce qui n'a pas lien dans la sphère du sentiment oij le sujet et l'objet^ le dedans et le dehors sont dans un rapport immédiat, c'est-à-dire se mêlent et se confondent. (4) Le texte dit : Cela réside dans la possibilité (qui fait) qu^elle est tout aussi bien différent de l'esprit, qu'elle est en soi identique avec lui.
(2) Sich fUr sich selzt : se pose pour soi,
(3) Parla que Tâme en tant que sentiment est, si l'on peut ainsi dire, limitrophe à l'esprit proprement dit, elle peut se poser comme identique, mais seulement comme virtuellement identique avec lui, ainsi qu'il est dit dans la phrase précédente, ou se donner l'apparence de l'esprit, comme il est dit ici, c'est-à-dire elle peut virtuellement exister comme l'esprit existe en réalité, sous forme d'universel qui est pour lui-même ou pour soi. Il n'y a, en effet, que l'esprit proprement dit, l'esprit en tant que conscience, et plus encore en tant que pensée qui existe comme universel, et comme universel pour soi, c'est-à-dire comme universel qui est et qui se pense comme tel. Le sentiment, à quelque degré qu'on le prenne, ne saurait s'élever à cet universel concret, à l'universalité et à l'unité véritables.
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empirique de Tesprit qu'à celle de Tame, se parlage ave eux en deux, et par là il se scinde, lui aussi, au dedans de lui-mâme^t devient malade.
MaînliiMiol^ les formes morbides qu'anime celte scission de fAine et de la conscience spirituelle sont trèsvariées. Il n'y a presque pas de maladie qui ne puisse aller jusqu'au point de cette scission (1). Mais ici, dans Texamen philosophique de notre objet , nous ne devons pas suivre cette multiplicité indéfinie des formes de la maladie, et nous devons nous borner à marquer les formes principales de la détermination générale qui se réalise en elles. Parmi les maladies dans lesquelles peut se produire celle détermination, viennent se ranger le somnambulisme, la catalepsie, la période du développement de la puberté de la femme, la grossesse, comme aussi la danse de Saint-Guy et les instants qui précèdent la mort, lorsque dans ce conflit où la vie est en jeu, la conscience saine et médiale va en s'affaiblissant, et la connaissance va de plus en plus en se concentrant dans les simples intuitions de râmc. Mais c'est principalement cet état qu'on a appelé magnétisme animal que nous devons examiner ici, qu'il se manifeste, d'ailleurs, spontanément dans un individu, ou qu'il
(4) Dans ceUe phrase, par maladie on doit entendre la maladie dans le sens ordinaire, dans le sens de maladie organique. Autrement la [^rase n'aurait pas de sens, puisque ce qui constitue la maladie dans cette sphère est précisément la scission de Tâme cl de la conscience spirituelle. Ce que veut donc dire Hegel, c'est qu'il n'y a presque pas de maladie organique qui ne puisse entraîner avec elle la maladie de rame dont il est question ici. La fièvre, par exemple, qui est la maladie la plus générale, la maladie par excellence (V. Philosophie de la nalure). va jusqu'au délire.
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soit produit dans Tindividu, d'une certaine façon, par un autre individu. — Des causes spirituelle», et notamment Texaltalion politique et religieuse, peuvent âUffii -^tmener cet état de scission dans la vie de Tâme. Qni Je guerre des Cévennes, par exemple, ce mouvemeal désordonné de rame (1) prit la forme d'une vue prophétique dbez ks enfanis, les jeunes filles, et plus particulièi^ment encore chez les vieillards. Mais TexempLe le plugf remarquable de celte exaltation nous Toffre Jeanne d'Arc, chez laquelle <m peut observer, d'un côté, Tenthousiasme patriotique d'une âme pure et sioîple, et, de l'autre, une espèce d'état magnétique (2).
(4) Das frei hervorlrelende Seeienhafte.
(2) Pour entendre ce point de vue, pomme en général h marche de ridée, il ne faut pas oublier que plus l'idée se développe et plus Topposition aussi se développe, ou, ce qui revient au même, plus l'idée devient idée médiate, concrète et déterminée, et plus ropposition ierieot intense, aç(juiert de réalité, devient opposition directe et rt elle, une contradiction, suivant le texte. Mais par cela même que ropposilion cesse d'être une simple différence et devient contradiction, les termes de l'opposition vont eux aussi, d'une part, de plus en plus en agrandissant leur sphère et en se spécifiant, et, d'autre part, en se rapprochant. Car la vraie conciliation et la vraie unité se produisent là où l'opposition est plus intense, où elle atteint à sa limite extrême. C'est ce qui a lieu ici. Ici, voulons-nous dire, on a une opposition plus marquée et plus réelle que dans l'âme qui rêve, dans !e rapport de Tenfant avec sa mère, etc., où les termes de l'opposition sont encore à peine spécifiés, sont encore enveloppés Tua dans l'autre, tandis qu'ici on a, comme dit le texte, une vie de l'âme réelleoienl double, une vie où les deux côtés possèdent une existence propre et spéciale {eigenthumliches Daseyn), Et, en effet, ici commencent à se développer et comme à se dessiaer en se scindant deux totalités, deux mondes, le monde purement psychique {Seeienhafte) oa du sentiment, et le monde de la conscience proprement dite, pendant que d'un autre
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Après ces remarques préliminaires, nous voulons considérer ici séparément les formes principales sous lesquelles se manifeste cette divergence de Tâme et de la conscience objecHve. Mous avons à peine besoin de rappeler ce que nous avons dît précédemment sur la différence des deux modes suivant lesquels Thomme est en rapport avec son monde, savoir, que la conscience objective ne voit pas le monde comme un objet immédiat qu'elle contiendrait en elle-même, mais comme im objet extérieur, composé d'un
côié CÙ8 deux mpades se rencoatrent daos ufi &eul et mâine jSMJet, formant ainsi une subjeclivité réelle (p. 322), une persounalito qui se dédouble au-dedans d'elle-môme (Cf. plus loin, fin du para^r.). — Maintenant, bieA qu'il y ait ici progrès sur les meoients précédents, om, pour parler avec plus de précision, parla raison fnêmiÇ qu'iJ ya^rpfrés, on cpmmence à voir paraître les états maladifs de l'âme. Car la maladie de l'âme n'est pas là où n*est point sa santé, c'est-à-dire la conscience et HL raisan, mais elle paraît, au contraire, là où à côté de la sphère pl^Ai^ commencent à paraître la conscknce isi k raison, là Qd m^ lieu àjiifoîs le contact et la scission de ces deux sphi>res. Ici, dans le somnambulisme et dans les étals qui s'y rattachent, on n'a que la malfidie de l'âme à l'état immédiat, en n'a que la première scisïiûa «t 1^ premier conflit du sentiment et de (a conficiençe. C'e^t dans la folie que ce conflit reçoit son complet développement. (Voy. plus haut, § 406, Zusalz, et plus loin, § 409.) — Ceci explique aussi le passage ci- dessus (p. 322), où il est dit que cette séparation (AusetnanMerlreten), où les deux côtés atteignjdst à leur i«dépen4ftni>e réciproque, doit être considérée comme une maladie, parce qu'elle ne constitue d'aucune façon un moment de la vie objective. En effet, la vie objective comme <elle est la vie de la conscience. Ici, dans cette scission, di^is cette spécification plus déterminée des termes de l 'opposition, un des termes est bien la conscience, mais c'est la co9sciei^e qui ne s'est pas encore affranchie de la vie de l'àme, et qui, par conséquent, existe comme hors d'elle-même, dans un monde étranger où ses déterminations, en se conjbinant et en ^ç mêlant avec les d^termjnatio^s de ce monde, le monde du sentiment, jenj^endrent des fantômes, des ombres sans réalité, — la sphère du somnambulisme et de l'hallucination.
3'28 PHILOSOPHIE DE l'esPRIT. — ESPRIT SUBJECTIF.
nombre infini d'êtres, lesquels sont cependant partout liés par des rapports nécessaires, et qu'elle se comporte vis-à-vis de ce monde d'une façon correspondante, c'està-dire, comme conscience multiple, déterminée, médiate, et soumise à des conditions nécessaires, et qui, par suite, ne saurait entrer en rapport avec une forme déterminée de l'objectivité extérieure que par l'intermédiaire d'un organe des sens déterminé — comme par exemple, c'est seulement parles yeux qu'elle peut voir; — tandis qu'au contraire le sentiment ou le mode subjectif de connaîlre peut se passer entièrement ou en partie des conditions et des médiations ((u'exigc la connaissance objective, et percevoir, par exemple, l'objet visible sans le secours des yeux et sans l'intermédiaire de la lumière.
t. Cette connaissance immédiate se manifeste d'abord (1» chez ces individus qui sentent l'eau et les métaux j .oSal' à-dire chez ces individus qui, étant tout à fait ùtJÊÊik découvrent sans le secours du sens Vie la vue le VûM ou l'eau qui se trouve dans les profondeurs du sol. Qu'il v ait de tels individus, c'est ce dont on ne saurait douter. Amoretti assure avoir observé cette faculté particulière dans plus de quatre cents individus jouissant d'ailleurs d'une parfaite santé. A côté du métal et de l'eau, il y a aussi le sel, que plusieurs sentent d'une façon immédiate, et cela par le malnise et l'inquiétude qu'ils éprouvent lorsque le sel existe en grande quantité. En cherchant l'eau et les métaux cachés, ainsi que le sel, ces individus emploient aussi la baguette divinatoire. C'est une
{\) ZuvUrdest : d'abord, avant tout. C'est-à-dire qu'on a ici la ïom^ la plus immédiate et la plus élémentaire de celte maladie.
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ignette de noisetier ayant la forme d'une fourche, et
I on tient avec les deux mains, de manière que ses Ltrémités se plient suivant la direction des objets qu'on lerche. Il va sans dire que ce mouvement du bois n'a jllement son fondement dans le bois lui-même, mais j'il est déterminé par la sensation de l'homme. C'est )mme dans l'usage du pendule (1) (quoiqu'ici, lorsqu'on «ploie plusieurs métaux, il puisse y avoir un rapport 'action et de réaction déterminé entre eux) (2), où c'est issi et toujours la sensation qui est surtout l'élément déterminant. Car si l'on tient, par exemple, une bague d'or auessus d'un verre d'eau, et que la bague frappe sur le bord u verre autant de nombre de coups que la pendule indique 'heures, la conséquence qu'il faut en tirer c'est simplelent que lorsqu'arrive le onzième coup, par exemple, et u« je sais qu'il est onze heures, cette connaissance que tt le l'heure suffit pour que le pendule s'arrête. Quant
II fiMiment armé de la baguette divinatoire, il ne dé- Duvre pas seulement les choses inanimées de la nature, »ais il a pu parfois aider à découvrir les voleurs et les leurlriers. Si dans les récits touchant ce point il peut y ^oir beaucoup de charlatanisme, parmi les faits qu'on iconte il y en a cependant qui paraissent mériter créance. cl est entre autres le cas, arrivé* au xyu* siècle, d'un iysan français soupçonné de meurtre. Conduit dans la ^\e où le meurtre avait été commis, et là saisi d'une
(I) Dem sogennanten Penduliren: expression qui est expliquée par i-c n suit.
(î) Et qu'en ce cas il puisse se produire des faits, des rapports indé- 'ndants de la sensation.
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sueur froide, it eut une vue (1) des meurtriers à l'aide de laquelle il put suivre le chemin qu'ils avaient pris dans !eur fuile, et découvrir leur domicile. H parvint ainsi à découvrir un des meurtriers dans une prison dans le sud de la France, et à Iraquer l'autre jusqu'aux frontières d'Espagne, d'où il le força à revenir. De tels individus ont un sens aussi fin que le chien qui suit les pistes de son maître à des milles de distance.
2. La seconde forme (2) de^la connaissance immédiate ou sensible qu'on doit considérer ici a cela de commun avec la première, celle que nous venons de décrire, que dans Tune comme dans l'autre un dbjet est senti sans l'intermédiaire du sens spécifique auquel principalement cet objet se rapporte. En même temps , cette seconde foime se distingue de la première en ce qu'en elle le rapport n'est pas aussi immédiat que chez la premièr^niais le sens spécifique est remplacé par le sens général ialfesàil de préférence dans le creux de l'estomac, ou par le toucher. Celte forme du sentiment se manifeste tout aussi bien dans la catalepsie en général — paralysie des organes — que d'une façon particulière dans le somnambulisme, espèce d'état cataleptique, où le rêve ne se manifeste pas seulement par la parole, mais aussi par la marche et par d'autres actes, au fond desquels il y a souvent un sentiment exact des rapports des, objets environnants. Quant à sa manifestation, cet état peut être amené chez celui qui y
(1) Ein Gefiihl : un senliment.
(2) Enclmnung : apparilion, forme ou apparaît, se manifeste et se réalise ce mode de savoir.
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îst disposé d'une manière déterminée (1) par des caus43s Kii^nneat extérieures, comme, par exemple, par certains net^ mgngés le soir. Cependant, dans €el élat, Ykim ne iesse pas d'élre en rapport avec les objets extérieurs. C'est Hosi, par exemple, qu'ime musique jouée pnès du som^- D^mbuie a été roeeasion de lui faire réciter des rdmans SQtiers. Mm il faut remarquer, relativement à Tactivité des sens dans e<$t état, que les somnambules véritabies entendent U sentent, pendant que Tœit, qu'il soit fermé ou ouvert, diH iont fixe ; de tdle sorte que, dans cet état où le sujet et l'objet se confondent (2), c'est ce sens, en vue duiijuel surtout ias objets sont placés à la distance qu'exigent les rapports réels de la oonscience, qui cesse d'agir. Gomme nous l'avons i^marqué y dans le somnambulisme la vue est remplacée par le «ens du toucher. C'est une substitution qitt 0 lieu aussi diez les aveugles. Seulement, ahez ces deraiers dk a lieu daiis un cercle plus restreint. Mais dans les deja cas il ne faut pas l'entendre comme .si par Tabolition d'un sens un autre sens aeqiiérait, d'une façon pureiwcnt physique, une plus grande perfection. Car cette perfection vient plutôt de ce que l'àmc concentre toute sa puissance dans le sens du loucher- Cependant ec sens n'est point un guide sur pour le somnambule dont les actes n'offrent ^s de suite dans leur ensemble. Les smnnambules écrivent bien parfois des lettres; mais ils
(4) Car tous y soat plus oh moins disposés d'une façon ^^néra^e et indéterminée.
(2) Der nichivorhandenen Trennung des SuhjecHven und Objecliven : dans cet état où il n'y a pas de scission y de séparation du subjeetif et de
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sont aussi souvent tronnpés par leur sentiment, en ce que, par exemple, ils croient monter achevai, pendant qu eri réalité ils sont assis sur un toit. Outre le toucher, il y a, comme nous l'avons déjà remarqué, le sens général, qui acquiert, surtout dans l'estomac, un tel degré d'activité à pouvoir remplacer la vue, Touïe et le toucher lui-même. Nous en trouvons un exemple dans un malade traité par un médecin français à Lyon, à Tépoque où le magnétisme animal n'était pas encore connu. Ce malade n'entendait et ne lisait que dans l'estomac, et il pouvait lire dans un livre qui était dans une autre chambre, et qui était tenu par quelqu'un, qu'une chaîne, disposée par le médecin et joignant les personnes qui se trouvaient entre eux, mettait en rapport avec l'individu appuyé contre l'estomac du malade. Du reste, cette vue à distance est différemment décrite par les divers individus chez lesquels elle se produit. Souvent ils disent qu'ils voient les objets intérieurement, ou bien qu'ils les voient comme si des rayons partaient des objets. Pour ce qui concerne la substitution du sens général au goût, il y a des exemples de personnes qui ont savouré les alimenls qu'on leur a placés sur l'estomac.
3. La troisième forme de cette connaissance immédialc est celle qui a lieu sans le concours d'un sens spécial el sans l'activité du sens général s'exerçant dans une partie du corps, mais qui est un pressentiment, une intuition naissant d'une sensation indéterminée. C'est la perception d'un objet qui ne tombe pas dans le cercle de la perception sensible, mais qui est éloigné dans l'espace ou dans le temps, c'est-à-dire d'un objet passé ou à venir. Maintenant, bien qu'il soit difficile de distinguer les visions purement
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subjectives, et qui ne se rapportent pas à des objets réels, des visions qui contiennent une réalité, cette distinclion n'en doit pas moins être maintenue. La première espèce de vision (1) se rencontre aussi dans le somnambulisme, mais elle se produit surtout sous le coup d'une maladie physique violente, par exemple, dans un paroxysme fiévreux, et cela même pendant la veille de la conscience (2). Un exemple de cette yiSBon subjective nous le fournit Fr. Nicolaï, qui voyait éveillé dans la rue, de la manière la plus distincte, d'autres maisons que celles qui y étaient réellement, bien qu'il senÛf que c^était là une illusion. Mais la preuve que l'illusion poétique de cet individu» d'ailleurs trèsprosaïque, avait surtout une cause physique, c'est qu'on la fit disparaître par une application de sangsues à l'anus (3).
Mais c'est la seconde espèce de visions — celles qui se lient à un objet réel— que dans celte exposition anthropologique nous devons surtout considérer. Pour entendre le merveilleux que présentent les phénomènes de cette espèce, il importe de fixer relativement à l'âme les points de vue suivants:
L'ame est l'être qui pénètre toutes choses (4). Ce n'est pas l'être qui existe simplement dans tel individu parliculier; car, comme nous l'avons dit précédemment, on
(1) Qu'on appelle généralement hallucination.
(2) Bei vachem Beiousstseyn : dans la conscience éveillée, — la conscience proprement dite, par opposition à la conscience endormie, — ù la conscience telle qu'elle existe dans le sommeil, dans le rêve, etc.
(3) C'est un des cas, assez fréquents d'ailleurs, où l'on voit se produire simultanément, et comme l'une dans l'autre, mais en gardant en même temps chacune son caractère distinctif et sa différence, l'hallucination et la conscience.
(4) Dos AHe$durchdringende. Cf. plus haut, § 390.
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doit la concevoir comme constituant la vérité, ou Tidéalité des ehfmn matérielles, eotnme im être (ïbiWlumerrt urriversel où les différeMes n'ejtlsteW (\m comme différences idéftles, cofrime un ftire qui ne se pose péB eh f^œ de son contraire d'une façon exclusite, muis dé façdd à le franchir et à l'envelopper. Mais Ynmt est aussi Ôme todiîiduelle et déicrminée parficiiHèfement. Elle cOÊtOtK^i par consÀ]ttent^ dos déterminations, oti d«# ipé09Éi||lib diverses, lesquelles se produisent, p»t^ iaMi|itiJfëi.|i|i<|'r}tte désirs et penchants. Ces déterminatiflU, MM» ifi^^ès se distinguent les unes des autres^ &offl'mp&$^0 e\\eè^ mêmes des délermimiiions purement gënâNifè#. CW en moi, en tant qo*individu déterminé, qu'elles l^oiventîm contenu déterminé. Par exemple, r^jm^Uf en^trf^ les pafrents, des parents, des armis, etc., s'Jndividwalise en rtoi. G«r, je ne pnlsêire aimi en général, mais il fîtnt qw^^vec tel ami je sois tel ami, vivant en tellieu, en tel temps, dans telle position. Toutes les déterminations générales de l'âme qui trouvent en moi leur individnation et qui sont vivifiées par moi composent ma réahté, et, par conséquent, eîles ne sont pas abandonnée» a mon caprice, mais elles constituent plutôt les puissances de ma vie, et font partie de mon être réel, tout aussi bien que ma tête ou ma poitrine foil partie de mon organisme (î). Je suis ce cercle de déternii-
(1) Ctrmme oh pewMf voir, Hégpeï ttëveuî pd^ dire qti^ ces déierminatiODs, telles qoe les penchatfils, les dérsîrs, etc., Sont en efïes-mêmes {fur sieh, pont soî) deSlittrées de tout coitfenn, puisqu'elles font, elles aussi, la réalité de Tâme, et qu'elles sont les fofcesf, les ptrîssaocês de sa vie {Mâùhte tneinet Lebens) et des putssarticeS détermÎMées, en ce qu'elles ne sont pas abandonnées à l'arbitre, Bxrjc cârpHcèS dfe Vàme{M nkht memem Beliebêrt iiherfctÈfien), Ce que veut ddnc dire Hegel, c'est
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nations, qui ont grandi avec mon individualité. Chaque point dans ce cercle, comme, par exemple, la circonslance qu'en, ce moment je suis assis ici, se montre comme soustrait à l'arbitraire de mes représentations par là qu'il entre dans la totalité du sentiment de moi-même, en tant qu'anneau d'une chaîne de déterminations, ou, si l'on veut^ parce qu'il eaieitfèlqppé dans le sentiment de la totalité de ma réalité. If att^wnine je ne suis d'abord qu'âme sensible ^t q4i J9 n^niHte pas encore en tant que conscience éveillée et «ib«)i;|e n'ai de cette réalité qu'une connaissance (|Mi(AI4linNDédiate et abstraclivement positive (1). Car ici, comice nous l'avons déjà fait observer, ce monde n'est pas encore séparé de moi, il n'est pas encore posé
que ces détermînalions trouvent dans l'âme leur cenfre et leur *ni(é, et parlant leur principe déterminant, l'élément qui les vivifie (ton mir durchlebten allgemeinen Seelenbeslimmungen : des déterminations psychiques générales qui sont pénétrées de ma vie), de tcNe façon que hors de ce principe ce ne sont que des ddlerminations purement générales, c'est-à-dire des détermioations auxquelles fait défaut l'élément actif et spéciûque, et qui, en ce sens, ne sont que des abstractions. C'est là, du reste, ce qui a lieu, bien que d'une façon différente, en toutes choses. Les propriétés ou délerminations du végétal, par exemple, telles que la couleur, l'odeur, les élémenls solides et liquides, ne sont que des abstractions hors du principe spécifique qui constitue le végétal. — Nous ferons aussi remarquer que Hegel ne dit pas ces déterminations psychiques sont dans le moi y ou sont vivifiées ^ar le moi, maïs sont en moi en tant qu'individu déterminé, ou sont vivifiées par moi. C'est cfn'ici on n'a pas le moi, mais Tâme individuelle, laquelle constitue bien un certain moi, le moi du sentiment, mais non le moi proprement dit, le moi de la conscience. Par conséquent, ce qui unit et vivifie ici ces déterminations, ce n'est pas le moi, mais l'âme, ce n'est pas la pensée, mais le sentiniest. Voy. plus loin, § 44 3.
(4) Gctni abntfact positivé : c'est-à-dire que la positioti oU affirmation que contient ici la connaissance n'est qu'une affirmalioii imparfaite, incertaine et accidentelle.
3S6 PHILOSOPHIE DE l'eSPRIT. — ESPRIT SUBJECTIF.
comme un objet extérieur, et, par conséquent, la connaissance que j'ai de lui n'est pas encore médiatisée par l'opposition de l'être subjectif et de l'être objectif, et par la suppression de cette opposition (1).
Nous devons maintenant déterminer avec pins de précision le contenu de cette connaissance intuitive (2).
iMI V a d'abord des états où 1 urne sSlriâtiDniÎBsancc
d'un contenu qu'elle a depuis \ong\em0JM(^^ ne peut plus replacer devant la coi|jgdpice, piifÊift '•) veille. Ce phénomène se manifeste dantf ^||iîmf|^i^^ Le phénomène le plus extraordinaire êe' 0î^''mifme est celui où l'on peut parler une langue qu'on û bien éludiéc dans sa première jeunesse, mais qu'on ne peut plus parler lorsqu'on est éveillé. H arrive aussi que des gens ordinaires qui ne sont habitués à parler avec facilité que le bas allemand, parlent dans le sommeil magnétique le haut allemand sans difficulté. C'est aussi un fait qui n'admet pas de doute qu'il y a des hommes qui dans cet état peuvent reproduire le contenu d'une lecture qu'ils ont failc depuis longtemps, qu'ils n'ont jamais appris par cœur, cl qui a disparu de leur conscience éveillée. Un individu, par exemple, pouvait réciter un long passage des Nuits de Young, dont il n'avait plus le moindre souvenir pendant la veille. Un autre exemple fort remarquable est celui d'un jeune homme qui, dans son enfance, ayant du subir une opération à la suite d'une lésion au cerveau occasionnée
(1) Car c'est là la conscience, comme on l'a déjà indiqué plusieurs fois, et comme on le verra d'une façon de plus en plus déterminée h mesure qu'on avance.
(2) Voy. ci-dessons, p. 337, note 2.
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par une chute, avait peu à peu perdu la mémoire au point qu'au bout d'une heure H ne savait plus ce qu'il avait fait, mais qui la recouvrait complètement, lorsqu'il était plongé dans le sommeil magnétique, et cela de telle façon qu'il pouvait dire la cause de sa maladie , les instruments employés dans l'opération qu'il avait subie, ainsi que les personnes t|ui Ta va ien t opéré .
2** Mais a qui peut paraître plus merveilleux encore que cette eqaniaissance d'un contenu qui est déjà déposé inlcrieuremwt dans l'âme, c'est la connaissance immédiate d'événeimnts qui sont encore placés hors du sujet sensible (1). Car relativement à ce second contenu de l'âme clairvoyante (2), nous savons que l'existence des objets extérieurs est liée au temps et à l'espace, et que notre conscience ordinaire est médiatisée par ces deux formes de l'extériorité.
Pour ce qui concerne d'abord la distance dans Tespace, nous ne pouvons la connaître, lorsque la conscience est éveillée, qu'à la condition de la supprimer par une médintion. Mais l'âme intuitive n'est pas soumise à celte condition. L'espace n'est pas une détermination de l'âme,
(4) Piihlendèn Sûbject : le sujet sentant y mais sentant en tant que sentiment.
{%) Schauenden Seele : Tâme qui a des intuitions, des visions. Les termes mtut(ton, intuitif , vision, ne doivent pas être entendus dans le sens où on les prend ordinairement, mais dans le sens spécial et déterminé qu'ils ont ici. L*âme voit, elle a des visions ou des intuitions, bien qu^elle soit plongée dans le sommeil, c*est-à-dire bien qu'elle n'ait pas la conscience de voir ou d'avoir des intuitions, et bien que ce qu'elle voit ne soit pas le monde, objectif de la conscience proprement dite. — Nous traduirons le mot sc/kitie/id^n par intuitif, clairvoyant^ voyant^ suivant le besoin.
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mais de la nature extérieure^ et dès que cet être extérieur est saisi par l'âme, il n'est plus dans l'espAce^ car traosh formé par l'idéalité de l'âme, il ceëse d'être extérieur et à lui-même et à nous. Par conséquent^ lorsque la conscience réfléchie et libre descmd dans la sphère de l'âme purement sensible^ le sujet n'est plus soumis aux conditioitt de l'espace/ On a un grand nombre d'exempltts 4e cette indépendance de l'âme vîs4-vîs de l'espace. kû# nous devins distingui^ deux cas. Ou les événements se ncunnf absolument hors du sqjet en question^ et ils sont MMlos par lui sans l'aide d'aucune médiation^ ou bien« w contraire, ils ont commencé à prendre pour lui la forme d'un êtreintérieur^ et partant d'un être qui ne lui est pas étranger^ et qui est un être médiat par là qu'il est connu d'une fsçon tout à &it objective par un autre SMJet^ enire lequel et le voyant il y a une connexion si intime, que ce qui se produit dans la conscience du premier pénètre aussi dans l'ftme du second (1). Nous aurons à considérer plus loin, dâios l'état magnétique proprement dit^ cette forme de la vision médiatisée par la conscience d'un autre sujet» Ici^ au contraire, nous devons nous occuper du premier cas, savoir, de la connaissance immédiate d'événements extérieurs et éloignés dans l'espace.
Les temps anciens — des temps où l'on vivait davan-
(4) C'est aittsi que, dans ce second cas, tes étinements ont commencé h prendre pour lui (le somnambule) ta forme d^un être intérieur {eim îtiner lichen)^ et d'un être gfui ne lui est plus étranger [Nichtfremden). Ce qui existe extérieurement et objectivement pour le sujet éveillé, n'exisle qu'^intérieurcment et subjectivement pour le somnambule qui est en rapport avec le premier.
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tage de la vie de Târae — nous offrent un plus grand nombre d'exemples de cette forme d'intuition que les temps modernes^ où la conscience libre et réfléchie a agrandi la sphère de son activité. Les anciennes chroniques, qu'il ne faut pas trop se hâter d'accuser d'erreur ou de mensonge, nous racontent maints faits qui rentrent dans cette caté^ gorie. Du reste, cette vision d'événements éloignés dans l'espace peut être accompagnée d'une espèce de claireobscur de la conscience. Un exemple de cette alternation de clarté et d'obscurité dans la vision nous le fournit une jeune fille qui avait un frère en Espagne, et qui, dans sa clairvoyance, vit ce frère, indistînclement d'abord et distinctement ensuite^ dans un hôpitah Elle l'y vit mort, et elle vit son cadavre ouvert par Tautopsie^ puis elle crut le voir revenu à la vie. On constata qu'à Tépoque de cette vision son frère se trouvait en effet dans un hôpital â Valladolid; et sur ce point la jeune fille avait vu juste* Mais elle s'était trompée lorsqu'elle avait cru le voir mort, car ce n'était pas son frère, mais une autre personne près de lui qui était morte à cette époque. Il faut noter qu'elle ne savait rien de tout cela pendant qu'elle était éveillée» En Espagne et en Italie, où l'homme vit plus que chez nous de la vie de la nature, les visions telles que celle que nous venons de rappeler, surtout chez des femmes et des amis par rapport à des maris et à des amis éloignés, ne sont })as rares (1).
Maïs, secmdemêntj Tâme clairvoyante ne s'élève pas moins au-dessus des conditions du temps qu'elle ne s'élève au-dessus des conditions de Tespace. Déjà nous avons
(4) Voy. sur ce point le ItYre, des Hallucinationêy par M. Briefi'e de Boismont, cb. X et XI.
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fait remarquer que l'âme en l'état de clairvoyance peut se rendre présent un objet éloigné dans le temps passé, et effacé dans la conscience éveillée. Mais la question de savoir si l'homme peut clairement voir ce qui est séparé de lui par le temps à venir offre un plus grand intérêt pour la représentation (1). Voici ce que nous avons à répondre à celte question. Et d'abord, de même que la conscience représentative se trompe, lorsqu'elle prétend que cette vue dont nous venons de parler d'un être individuel (2), que la distance dans l'espace soustrait entièrement à l'œil corporel, vaut mieux que la connaissance des vérités de la raison, ainsi la faculté représentative tombe dans une erreur semblable lorsqu'elle croit qu'une connaissance certaine et rationnellement déterminée (S) de l'avenir aurait une très-haute valeur, et qu'on doit regretter d'être privé d'une telle connaissance. On doit dire, tout au contraire, que ce serait ennuyeux à la mort que de connaître à l'avance avec une parfaite certitude sa destinée, et de la voir ensuite se réaliser successivement et par ordre à travers la vie, et cela pour tous sans exception. Le fait est qu'une telle prescience rentre dans l'ordre des impossibilités. Car un événement à venir est une pure possibilité, et, par
(4) Elle a un intérêt pour la représentation, ou, si l'on veut, pour la pensée représentative, mais elle n'en a pas pour la pensée comme telle, la pensée absolue. Car cette pensée est au-dessus des rapports du temps et de Tef^pace, et, par suite, la distance^ le passé et Tavenir n'ont plus de sens, de réalité pour elle.
(2) Einzelnheit : être, fait, événement individuel, particulier.
(3) VorstUndig bestimmtes Wissen : une connaissance, une vue déterminée suivant l'entendement. Voy. note suivante.
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conséquent, il ne peut pas être l'objet de la perception et de la réflexion (1), car il n'y a que l'être existant, et qui a atteint à l'individualité du présent sensible, qui peut être perçu. Sans doute, l'esprit humain peut s'élever au-dessus de cette connaissance qui n'a pour objet que l'individualité présente et sensible ; mais cette élévation absolue de l'esprit ne s'accomplit que dans la connaissance spéculative de l'étemel; car l'éternel n'est pas, comme l'individualité sensible, soumis à la succession alternée de la naissance et de la mort. Par conséquent, il n'y a en lui ni passé ni avenir, mais un présent absolu, présent qui s'élève audessus du temps, et qui supprime, enveloppe en lui toutes les diiïérences. Dans l'état magnétique, au contraire, il ne peut y avoir qu'une élévation limitée au-dessus de la connaissance du présent immédiat. La prescience qui se manifeste dans cet état est toujours renfermée dans le cercle individuel de l'existence du clairvoyant, et surtout de sa disposition maladive individuelle, et, quant à la forme,
(4) Deê wahmehmenden, verêtàndigm Bewusstgeynê : de la conscience qui perçoit et qui entend^ mais qui entend non suivant la pensée spéculative ou suivant la notion, mais suivant l'entendement. La fonction et la nature de la conscience perceptive et de la conscience suivant Tentendement, ou intellective, sont déterminées plus loin, § 44 9 et sniv., et c'est à ces paragpraphes que nous devons renvoyer le lecteur. Nous ajouterons seulement, pour l'intelligence de ce passage, que par verstàndige Bewusstseyn il ne faut pas entendre la conscience qui pense les lois ou catégories de l'entendement, ou, pour mieux dire, l'esprit qui existe en tant qu'entendement, mais la conscience qui a des perceptions sensibles et qui rattache ces perceptions à la loi, à l'universel, aux catégories de l'entendement. C'est la conscience qui réfléchit, en ce sens qu'elle ne s arrête pas à la perception sensible, mais quelle va de celle-ci à l'universel.
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elle ne présente pas la connexion nécessaipe et la certitude déterminée de la conscience objective et rcfléehte. Le clairvoyant se trouve dan& un état de concentration, el voit d'une façon concentrée cette vie enveloppée et cmidensée qu'il porte au dedans de lui (1 ). Dans la déterminabîKté de celle existence concentrée se trouvent aussi contenues à rétat d'enveloppement les déterminations de Fespace et do tanoips. Cependant ces formes de ^extériorité ne sont pas saisies en elles-mêmes (2) par Famé du clairvoyant, plongée qu'elle est dans son existence intérieure. C'est là une connaissance qui n'appartient qu'à la conscienee objeetive qui pose sa réalité comme un monde extérieur. Cependant, comme le clairvoyant possède la faculté représentative, il doit aussi développer les déterminations enveloppées dans sa vie concentrée, ou, ce qui revient au même, \\ dort poser son état dansi les formes du temps et de Tespace, et le m^ nifeater à la façon de la conscience éveillée. Ceci montre dans quel siens l'intuition prophétique contiei)!, d'un eàté, la médiation du temps, pendant que, d'un autre côté, elle n'a point besoin de cette médiation, et qu'elle peut ainsi pénétrer dans l'avenir. Cependant, la quantité du temps à venir comprise dans l'intuition n'est pas e« elle-même un élément fixe, mais c'est une espèce, un mode de la qualité du contenu deviné (3), et par cela même c'est un élément qui appartient à cette qualité, de la même façon, par exemple,
(1) Ce qui est une imperfection, car la perfection réside dans laconsfience ou pensée développée, et non dans la pensée enveloppée.
(2) Fur 8kh : pour soi, c'est-à-dire telles qu'elles sont en réalité.
(3) C'est-à-dire que le temps est déterminé parla qualité, parla nature ntrinsèque et concrète de la chose sur laquelle porte la divination.
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que le temps de deux ou trois jours appartient â la nature de la fi^re. La fixation 4e eette quantité du temps exige, par eonsëqnent, qu*on pënàtre dans ta natnre eoncentree de Tobjet de rîntttiiîon, et q»*en la développe (♦). Maintenant, dans ee développement, il y a mille erreurs possibles. Jamais le temps n'est exactement donné pmr le elair*^ voyant, et le plus souvent ses prédictk>ns touebant l'avenir ne se vérifient point, surtout lorsque ces prédtetiona roiH lent sur des év^ements qui dép^fident de la libre volonté d'autres personnes. Et i) est bien nalumi que le elairvoyant se tromfie sur ce point. Car il ne voit un événement futur que d'après sa manière de sentir accidentelle el tout à fait indéterminée, c'est-à-dire, dans de telles circonstances, il le voit déterminé de telle façon, et, dans telles autres, de telle autre feçon, et par suite il développe le contenu de l'intuition d'une façon également ao«}idenfelle et indéterminée. On ne saurait cependant nier qa*B y a eu réellement des visions el des divinations merveilleuses de cette espèce. Il y a, par exemple, des personnes qui ont été réveillées par le pressentiment de la chute d*une maison eu d*iin toit, chute qui s'est ensuitt vériilée, et qui ont été amenées par ce pressentiment à quitter la chambre ou la imirson. Les marins ont parfois un pressentiment infaillible d'une tempête, dont la conscience réfléchie n'a eu encore aucune indication. On assure aussi que fdusieurs individns ont prédit l'heure de leur mort. C*est prineîpaleinent dans les Hantes-Terres d'Ecosse, en Hollande et en Westphalie qu'on rencontre dea exemples fréquents de
(4) Ce que ne iuà pas, el ee que ne p«i|tpoiiKl fiEÉPeles«Bui9iiili«le.
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cette divination du futur. Chez les montagnards écossais surtout, la seconde vue (second sight), conoine on l'appelle, n'est point rare, niêmede nos jours. Les personnes douées de cette faculté se voient doubles. Klles s aperçoivent dans des rapports et dans des états où elles ne se trouveront que plus tard. Voici ce qu'on peut dire pour l'explication de ce phénomène merveilleux. Comme on Ta remarqué, le second sight était jadis pins commun en Ecosse qu'il ne l'est aujourd'hui. Il semble, d'après cela, qu'il exige un certain degré particulier du développement de l'esprit, un degré qui est également éloigné d'un état de rudesse et d'un état de grande culture, et où l'homme ne poursuit pas des fins générales, et ne se meut que dans le cercle des rapports individuels, et où, suivant indolemment la route tracée par ses ancêtres, il se borne à réaliser ses fins contingentes et particulières sans jeter un regard sérieux sur la nature des rapports au milieu desquels s'exerce son activité, ce qui fait que, négligeant toute connaissance du nécessaire et de l'universel, il se concentre exclusivement dans la poursuite du contingent et de l'individuel. C'est précisément lorsque l'esprit est absorbé dans le contingent et l'individuel, que l'homme paraît plus apte à avoir une intuition des événements particuliers cachés dans l'avenir, surtout lorsque ces événements ne lui sont pas indifférents. — La philosophie, il va sans dire, ne peut pas aller jusqu'à vouloir expliquer dans ces phénomènes, comme dans des phénomènes semblables, toutes les circonstances particulières qui, d'ailleurs, sont souvent peu dignes de créance, ou, pour piieux dire, extrêmement douteuses. Dans cette exposition philosophique nous devons bien plutôt nous
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borner ici, comme nous l'avons fait précédemment, a marquer les points de vue principaux qu'on doit maintenir en considérant les phénomènes en question.
â. Maintenant, tandis que dans l'intuition que nous avons considérée dans le numéro 1 , Tâme renfermée dans sa vie interne ne se rend de nouveau présent à ellemême qu'un contenu dont elle est déjà en possession, et tandis qu'au contraire, dans Tétat décrit dans le numéro 2, l'àme est plongée dans l'intuition d'une circonstance particulière extérieure, ici, dans ce troisième moment de la connaissance intuitive de sa vie spéciale interne, de ses étals psycho-somaliques, elle revient de ce rapport avec un objet extérieur sur elle-même (1). Ce côté de l'intuition a un champ beaucoup plus large, et Ton y peut aussi atteindre à un haut degré de clarté et de précision. Cependant il n'y a que les clairvoyants qui ont reçu une éducation médicale, et qui, par suite, possèdent, lorsqu'ils sont éveillés, une connaissance exacte de la nature de l'organisme humain, qui peuvent donner des indications précises et vraies sur l'état de leur corps. Mais on ne doit attendre aucune indication analomique et physiologique des clairvoyants qui n'ont pas celte éducation, et il est, au contraire, fort difficile pour de tels individus de traduire dans une forme intelligible l'intuilion concentrée qu'ils ont de rétat de leur corps, et il se peut que ce qu'ils voient ils le revêtent de la forme de leur conscience éveillée, c'est-ndire de la forme d'une conscience plus ou moins obscure
(1) Et, par conséquent, on a ici une forme de clairvoyance plus haute.
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et irréfléchie (1). — Mais de même que chez les différents cteirvoyants la coi>naissar>ce immédiate qu'ils ont de Pétat de leur corps est très- variée, de même il y a dans la connaissance intuitive de leur vie interne spiritudîe, aussi bien par rapport à la forme que par rapport au contenu, une grande diversité. Comme la clairvoyance est un état où se manifeste ce quil y a de substantiel dans l'âme, les natures nobles sont remplies, dans cet état, de nobles sentiments. Leur véritable individualité, ce qu*il y a de meilleur dans l'esprit humain se déploie en elles et leur apparaît souvent comme leur esprit lutélaire. Les natures basses, au contraire, manifestent dans cet état leur bassesse, el s'abandonnent à elle sans réserve. Enfin, des individus d*one valeur moyenne, enTétat de clairvoyance, soutiennent souvent un combat avec eux-mêmes, parce que dans celte vie nouvelle, dans cette intuition interne et simple (2), ce quil y a de plus important et de plus noble dans le caractère du clairvoyant se manifeste et se tourne contre le côté vicieux de sa nature.
4. A cette connaissance immédiate des états propres, spirituels et corporels, du clairvoyant, vient s*ajouter un quatrième phénomène, la connaissance intuitive d^un état psycho-somatique qui ne lui appartient point. C'est ce qui a lien surtout dans le somnambulisme magnétique, où, par suite du rapport où se trouvent placés les deux siijets, les
{\ ) UnwiBsenden : ignare,
(2) Ungesiôrten — sans mélange, qui n'est pas troublée par celte multiplicité d'êtres et de rapport; qui, pour ainsi dire» troulïlent la conscience éveillée.
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deux sphères distinctes de la vie sont en même temps ra^ menées à une seule.
5. Lorsque enfin ce rapport atteint à son pins haut degré d'intimité et d'énerçie, se produit ce cinquième phénomène où le clairvoyant connaît, voit et sent non-seulement \m autre sujet, mais dans un autre sujet où, sans que son attention se porte directement sur Tautre individu, il partage immédiatement avec celui-ei tout ce qui se passe en lui, éprouvant ainsi les sensations d*un autre m^ividu eotÀme si c'étaient $es propres sensations. Il y a dea exemples ks plus extraordinaires de ce phénomène. Uq médecin franfais eut à traiter deux femmes qui s'aimaient tenàfement, et qui, bien que séparées par une grande distance, tombaient toutes deux malades de la même maladie. On peut aussi ranger parmi les phéno-mèoea de cet ordre le &ik d'un soldat quî, bien qu'il se trouvât à une asa^ grande distance de sa mère, partagea immédiatement et si vivement l'angoisse de cette dernière qui avait été liée par des voleurs, qu'il se sentit poussé irrésistiblement à courir sans délai à son secours.
Les eioq ordres de phénomènes dont nous venons de parier constituent les moments principaux de ta (jairvoyance. Ils ont cela de commun qu'ils se rapportent tous et toujours au monde individuel de T^me sensîbte. Cependant ce rapport n'amène pas chez eux une connexion tellaq^M imlivisible qvi'ila doivent toug^ et toujours Wi produire dans un seul et même sujet. Un autre caractère qui leur est également commun, c*est qu'ils peuvent se produire soit a la suite d'une mairie pby^que^ so^t aussi cbes^ des
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personnes saines d'ailleurs, en verlu d'une certaine disposition particulière. Dans les deux cas, ces phénomènes sont des états naturels, immédiats, et c'est seulement comme tels que nous les avons considérés jusqu'ici. Mais ils peuvent aussi être produits volontairement. En ce cas, ils constituent le magnétisme animal proprement dit, dont nous devons maintenant nous occuper.
Et d'abord, pour ce qui regarde le nom de magnétisme animalj on l'a ainsi appelé parce que Mesmer se servit dans l'origine de l'aimant {magnes) (1) pour amener l'état magnétique. On a ensuite conservé ce nom, parce qu'il y a dans le magnétisme animal, comme dans le magnétisme inorganique, un rapport immédiat et réciproque de deux existences (2). Outre cette dénomination, on a aussi employé parfois pour désigner cet état les noms de Mesmérisme, de Solarisme et de Tellurisme. De ces trois noms, le premier n'a pas en lui-même de signification, et les deux derniers se rapportent à une tout autre sphère que celle du magnétisme animal. La nature spirituelle qui entre en jeu dans cette dernière a un tout autre contenu (â) que les simples moments solaires et telluriques, ces déterminations abstraites que nous avons déjà considérées § 393
(4 ) Ceci n'est point exact. Mesmer plaçait bien dans le baquet des bouteilles remplies d'eau magnétisée, mais le nom de magnélistne animai doit son origine aux vues théoriques de Mesmer, suivant lesquelles il y aurait un fluide ou agent universel qui serait doué de propriétés analogues à celles de l'aimant, et qui se manifesterait d'une façon particulière dans le corps humain. Voy. Mémoires et aphorismes de Meitner.
(i) Zweier Existenzen: les deux pôles.
(3) C'est-à-dire un contenu bien plus concret.
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dans l'ânrie naturelle, et dans Tâme qui ne s'est pas encore élevée à Texistence subjective individuelle.
C'est le magnétisme animal proprement dit qui a d'abord dirigé l'attention générale sur les divers états magnétiques, parce qu'on a pensé qu'à l'aide du premier on pourrait développer toutes les formes possibles de ces états. Cependant, les phénomènes qu'on a obtenus par ce moyen ne diffèrent pas de ces états dont nous venons de parler, et qui se produisent sans le concours du magnétisme animal proprement dit. Celui-ci ne fait que produire (1) ce qui existe ailleurs sous forme d'état immédiat naturel.
1. Avant tout, pour entendre la possibilité d'une production artificielle (2) de l'état magnétique, nous n'avons qu'à nous rappeler le principe que nous avons énoncé comme constituant la notion fondamentale de cette sphère de l'âme. L'état magnétique est une maladie. Maintenant, si l'essence de la maladie en général réside dans cette scission qui fait qu'un système particulier de l'organisme se sépare de la vie physiologique générale, et si, par cela même qu'un système particulier devient étranger à cette vie générale, l'organisme animal se produit dans sa finité, dans son impuissance et dans sa dépendance d une force étrangère ; cette notion générale de la maladie se détermine relativement à l'état magnétique de cette façon spéciale, à savoir, que dans cette maladie particulière il se fait entre mon être psychique et mon être éveillé (3), entre ma vie natu-
(4 ) Gesetzten : poser,
(2) Absichtlichen : faite avec intention, volontaire.
(3) ZuHschen meinem seelenhaften, und meinem wachen Seyn, Comme on peut aisément le voir par le contexte, Vétre éveillé désigne ici la con-
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relie sensible et ma conscience médiate et réfléchie, une scission, laquelle, par la raison que chaque hdOiine rett* ferme en lui les deux côtés que nous venons de nommer, se trouve, en tant que possibilité, dans les hotntties les plus sains^ mais qui n'atteint à Texistence que chez ceux qui y ont une disposition particulière^ et tie devient ma^ ladie qu'en passant de cette possibilité à la réalité. % lorsque ma vie psychique se sépare de ma conscience réfléchie et se substitue à elle, je perds ma liberté^ qui a sa racine dans cette conscience, et» avec ette, là faculté de me soustraire à une force éirangèt^, ce qui fait que Je tombe dans sa dépendance. Maintenanti» de même que Tétât magnétique qui se produit spontanément implique une dépendance d'une force étrangère^ ainsi ce peut être égn*lement une force extérieure qui, en saisissant ce point de séparation qui existe virtuellement en moi entre m vie sensible et ma conscience peûsanté, amène cette scission, et, par suile^ engendre artificiellement Tétat «»gnélique. Cependant, il n'y a, nous le répétons^ que les individus qui y sont prédisposés d'une façon particulière qui deviennent facilement et d'une façon durable des époples, tandis que ceux qui tombent dans cet état par suite d'une maladie particulière ne sont jamais des époptes parfaits. La puissance étrangère qui produit dans un sujet le somnambulisme magnétique est principalement un autre sujet. 11 y a cependant des substances médicinalesi et surtout la jusquiame (comme aussi Teau ou le métal) (1), qui
science, et Vôtre psychique l'âme qui, «e séparant de la cooaciince, s'endort, tombe dans l'état somnambulique.
(4) n y a des métaux, tels que le pretoxyde d'atfol», i'exyde blanc d*arsenic et des préparations de plomb, qui produisant naturellement
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possèdent ce pouvoir. Par conséquent, le sujet qui a une disposition pour le somnambulisme magnétique peut se placer dans cet état en se mettant sous la dépendance d'une de ces substances inorganiques ou végétales (1).
Parmi les moyens qui amènent Tétat magnétique^ mérite aussi une mention particulière le baquet. Le baquet consiste en une cuve avec des tiges de fer qui sont touchées par les personnes qu'on veut magnétiser, et qui servent d'intermédiaire entre celles-ci et le magnétiseur. Pendant que le métal sert à développer Tétat magnétique, le verre et la soie produisent l'effet opposé, ils isolent. — Du reste, la puissance du magnétiseur ne s'exerce pas seulement sur Thomme, mais sur les animaux^ par exemple^ sur les chiens, les chats et les singes. C'est, en effet, la vie de Tâmc, et seulement cette vie, qui peut tomber dans l'état magné-
l'hypnotisfue et Tintoxication. Il y en a d'autres, tels que le fer, Tacier, Tor, l'argent, qui peuvent être magnétisés, et que les magnétiseurs emploient dans cet état comme remèdes. L'eau aussi peut être magnétisée, et elle est également employée comme remède par la médecitie magnétique. Quant à la jusquiame, il faut dire qu elle ne produit pas des effets plus extraordinaires que d'autres végétaux tels que l'opium, la belladone, le haschisch, la stramoine, etc. L'adverbe surtout est par conséquent de trop.
(4 } Chez les Mongols^ les Ghamanes ont depuis longtemps connu ce pouvoir. Lorsqu'ils veulent prophétiser, ils se placent dans l'état magnétique à l'aide de certaines boissons. Cela a lieu également chez les Indiens, et dans le même but. C'est aussi quelque chose de semblable qui avait probablement lieu chez l'oracle de Delphes, où la prêtresse, placée sur une ouverture et assise sur le trépied, tombait dans une extase souvent calme, mais parfois agitée, et dans cet état laissait échapper des sons plus ou moins articulés, lesquels étaient interprétés par les prêtres qui vivaient dans la sphère intuitive des rapports subistantiels de la vie du peuple grec. Noie de V auteur.
35â PHIL0$OPH1£ DE L^ESPRIT. — ESPRIT SUBJECTIF.
tique, qu elle appartienne, d'ailleurs, ou qu'elle n'appartienne4)as à un esprit (1 ).
2. Pour ce qui concerne, secondement^ les procédés magnétiques, il y en a plusieurs. Ordinairement, le magnétiseur emploie Tattouchement.' De même que dans le galvanisme les métaux agissent l'un sur l'autre par le contact, de même c'est le contact qui met en rapport le magnétiseur et le magnétisé. Cependant, comme le magnétiseur est un sujet renfermé dans son individualité, et qu'il peut contenir sa volonté au dedans de lui-même, l'opération ne saurait réussir qu'à la condition qu'il ait une volonté bien décidée de communiquer sa force au patient, car c'est ainsi que les deux sphères animales qui sont en présence peuvent être amenées par I acte de la magnétisation à une seule et même existence.
Un autre mode d'opérer consiste en une espèce de frottement où il n'est pas nécessaire qu'il y ait contact réel, mais qui peut avoir lieu de telle façon que la main du magnétiseur ne soit éloignée qu'à peu près d'un pouce du corps du patient. La main doit aller de la tête vers le creux de l'estomac, et du creux de Testomac vers les extrémités, et Ton doit soigneusement éviter de revenir en arrière, parce qu'on détermine par là facilement des crampes. Parfois ce mouvement des mains peut se faire avec succès à une plus grande distance que celle que nous venons d'indiquer, c'est-à-dire à la distance de quelques pas, et cela
(1) C*est-à-dire qu'eUe appartienne à un esprit, ou, ce qui revient au même, qu'eUe se trouve, en tant que moment subordonné, dans un esprit, ain<i que cela a lieu chez Thomme, ou qu'eUe n'appartienne pas à ud esprit, ne soit pas unie 5 un esprit, ainsi que cela a Heu chez Tanimal.
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surtout lorsque le rapport s'est établi. Dans ce eas, la puissance du magnétiseur serait trop grande à une4l)ioindre distance, et pourrait produire des effets fâcheux. Bfee certaine chaleur à la main dit au magnétiseur si à une telle distance déterminée son action se fait encore sentir* Ce frottement à une plus grande ou à une plus petite distance n'est pas cependant nécessaire dans tous les cas, car on peut aussi amener le rapport magnétique par une simple application de la main, particulièrement sur la tête, sur Testomac ou sur le creux de Teslomac. Souvent il suffit d'une pression de la main. — Ce qui montre qu'on a eu raison de ramener au magnétisme animal ces guérisons extraordinaires qu'ont pu opérer à différentes époques, par Timposition des mains, des prêtres et d'autres indiyidus. — Il arrive aussi parfois qu'un simple regard et un simple ordre du magnétiseur suffisent pour produire le sommeil magnétique; et même la foi et la volonté ont pu seules, et à une grande distance, produire parfois cet effet. Un des traits distinctifs de ce rapport magique c'est qu'en général un individu exerce son action sur un autre individu qui a une volonté moins forte et moins indépendante. Les organisations très-énergiques exercent, par conséquent, la plus grande influence sur les natures faibles, et cette influence est souvent tefle que ces dernières, qu'elles le veuillent ou ne. le veuillent pas, peuvent être plongées par les premières dans le sommeil magnétique. Pour cette même raison, les hommes forts sont particulièrement propres à magnétiser les femmes.
â. Le troisième point que nous devons considérer, ce sont les effets produits par la magnétisation. On peut dire
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i ce siijet que nous avons été si complètement renseignés par les nombreuses expériences qu'on a faites sur ce point, que nous ne devons pas attendre des phénomènes essentiellement nouveaux. Si l'on veut considérer les phénomènes du magnétisme animal dans leur simplicité, il faut surtout s'en tenir aux anciens magnétiseurs. Chez les Français, il y a des hommes du plus noble caractère et d'une éducation la plus accomplie qui se sont occupés du magnétisme, et qui ont apporté un sens droit dans cette étude. Parmi eux mérite surtout d'être cité le lieutenant général Puységur. Lorsque les Allemands plaisantent, comme ils le font souvent, sur les théories françaises, ils devraient au moins reconnaître, relativement au magnétisme animal, que la métaphysique simple avec laquelle les Français expliquent ces phénomènes offre quelque chose de plus satisfaisant que ce qui n'est assez souvent chez eux qu'un rêve ou qu'une théorie contournée et boiteuse des savants allemands. — Kluge a donné une classification superficielle, mais utile des phénomènes du magnétisme animal. Yan Ghert, esprit exact, ingénieux et versé dans la nouvelle philosophie, a donné une description des cures magnétiques dans un livre sous forme de journaU Charles Schelling, frère du philosophe, a aussi communiqué au puWic une partie de ses expériences magnétiques. — C'est là ce que nous croyons devoir dire sur la littérature du magnétisme animal, et sur l'étendue de la connaissance (1) que nous avons de ce dernier.
{^) Expérimentale. Gomme reaseigaement historique, à ces noms nous pouvons ajouter ceux d'Eschenmeyer, de Deleuze, de Foissae, de Ghardet et de Ua Potet.
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Après ces préliminaires, nous allons considérer les phénomènes magnétiques eux-mêmes. L'effet général le plus immédiat que produit la magnétisation, c'est de plonger l'individu magnétisé dans sa vie naturelle enveloppée et sans différence, c'est-à-dire dans le sommeil* Le sommeil indique le commencement de l'état magnétique. Cependant le sommeil n'est pas absolument nécessaire, et on peut obtenir des cures magnétiques sans son concours. La seule condition qui est ici nécessaire, c'est que l'âme sensible devienne indépendante, qu'elle se sépare de la conscience médiate et réfléchie. Le second point que nous devons considérer ici, c'est le côté ou la base physiologique de l'état magnétique. A cet égard, on doit dire que dans cet état l'activité des organes dirigés vers le dehors passe dans les organes intérieurs , — que l'activité qui, pendant la veille de la conscience, est exercée par le cerveau, se trouve transférée pendant le somnambulisme magnétique dans le système de la reproduction, parce que dans cet état la conscience va s'éteindre dans la naturalité simple et sans différence de la vie de l'âme, et que la sensibilité qui est tournée vers le dehors ne saurait s'accorder avec cette naturalité simple (1), avec cette vie enveloppée, tandis qu'au contraire le système reproductif qui est tourné vers le dedans, qui domine dans les organisations animales les plus élémentaires, et qui constitue l'animalité en général est inséparable de la vie enveloppée de l'âme. C'est pour cette raison que durant lé somnam-
(4) Parce que la sensibilité qui est tournée vers le dehors, ou la vie de relation, comme on l'appelle aussi, est celle qui se rapproche le plus de la conscience éveillée.
bulistne magnéliqae Tactivité de Tâme se concentre àm le cerveau du système reproductif, dans les ganglions, ces agrégats multiformes des nœuds nerveux du basventre. C'est là ce qu'éprouva Van Helmont, après s'être frotté avec de la pommade de jusquiame, et avoir pris du jus de cette plante. D'après sa description, il croyait sentir sa conscience descendre de sa tête dans le bas-ventre, et particulièrement dans l'estomac, et il lui semblait que sa pensée devenait plus pénétrante par ce déplacement, et qu'elle lui faisait éprouver un sentiment de plaisir tout particulier. Un magnétiseur français renommé considère cette concentration de la vie de l'âme dans le bas- ventre comme tenant à cette circonstance que, pendant le somnambulisme magnétique, le sang demeure très-fluide dans la région du creux de l'estomac, et cela lors même qu'il s'épaissit dans les autres parties. — L'excitation extraordinaire du système reproductif qui accompagne Tétat magnétique ne se manifeste pas seulement dans la forme spirituelle de l'intuition, mais dans la forme plus sensible du désir sexuel, qui s'éveille avec plus ou moins de vivacité, surtout chez les femmes.
Après avoir considéré le magnétisme animal plutôt par son côté physiologique, nous devons maintenant déterminer d'une manière plus précise comment il se produit relativement à Tûme. Ici aussi, dans le magnétisme animal artificiel, a lieu ce que nous avons rencontré dans l'état magnétique naturel que nous avons considéré précédemment, savoir, Tâme plongée dans sa vie interne voit son monde individuel non hors d'elle, mais au-dedans d'ellemême. Cette absorption de l'âme dans sa vie intérieure
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peut, comme nous l'avons remarqué, s'arrêter, pour ainsi dire, à mi-chemin. En ce cas, il n'y a pas de sommeil. Mais cette limite peut être franchie, et, en ce cas, la vie vers le dehors est entièrement abolie par le sommeil. Ici aussi dans celte suspension de la vie vers le dehors, le cours des phénomènes magnétiques peut s'arrêter. Mais, d'un autre côté, il peut aussi y avoir passage du sommeil magnétique à la clairvoyance. La plupart des sujets aiagnétiques qui se sont trouvés en cet état d'intuition ne s'en souviennent pas ensuite. C'est souvent le simple hasard qui a montré qu'il y a eu clairvoyance. Celle-ci se manifeste principalement lorsque le magnétiseur parle au magnétisé. Celui-ci n'aurait fait probablement que dormir, si le premier ne lui avait point parlé. Quant aux réponses du clairvoyant, elles paraissent venir d'un autre monde. Mais le clairvoyant peut aussi se représenter les réalités de sa conscience objective (l). Cependant il parle souvent de sa conscience réfléchie comme si c'était une autre personne. Lorsque la clairvoyance se développe d'une façon plus déterminée, les sujets magnétiques donnent des explications sur leur état corporel et sur leur état spirituel interne. Mais leurs sensations sont tout aussi peu claires que les représentations que l'aveugle, qui n'a aucune notion de la différence de la lumière et de l'ombre, se fait des choses extérieures. Les intuitions du clairvoyant
(4) Von Dem wissen, tuas sie als objectives Beu'usstseyn sind. Les clairvoyants peuvent savdtr cequils sont en tant que conscience objective. C'està-dire que parmi les réponses du clairvoyant, il y en a qui semblent venir d'un autre monde que celui de la coDscience objective, tandis qu'il y en a d'autres qui montrent que le contenu de la conscience objective est présent à leur esprit.
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deviennent souvent plus claires après quelques jours, mais elles ne sont jamais assez claires pour qu'elles n'aient pas besolh d'être interprétées. Parfois les sujets magnétiques échouent complètement dans cette tâche, et souvent ils donnent des explications si symboliques et si bizarres qu'elles ont besoin, à leur tour, d'être expliquées parle magnétiseur, à lelle enseigne que le résultat final de l'intuition magnétique n'est le plus souvent qu'un mélange de vrai et de faux. On ne saurait cependant nier que les somnambules indiquent parfois avec une grande précision la nature et le cours de la maladie ; que d'ordinaire ils savent très-exaclement quand arriveront leurs paroxysmes; quand et combien de temps ils auront besoin du sonâmeil magnétique, et combien de temps durera leur traitement, et qu'enfin ils découvrent parfois un rapport entre un remède et une maladie, rapport qui peut n'être pas encore connu de la conscience, réfléchie, et qu'ils facilitent parla au médecin la guérison d'une maladie autrement difficile à guérir. Sous ce rapport, on peut comparer les clairvoyants aux animaux auxquels l'instinct montre les substances qui peuvent les guérir. Quant aux autres moments du contenu de la clairvoyance artificielle, nous avons à jpékie besoin de faire observer que dans celle-ci, comme "^jBtos la clairvoyance naturelle, l'âme peut lire et entendre avec le creux de l'estomac. Nous voulons ici seulement insister sur ces deux points, savoir, premièrement, que le somnambulisme ne saurait atteindre ce qui est placé hors du cercle des rapports de la vie substantielle du sujet magnétique, et que, par conséquent, la clairvoyance ne peut aller, par exemple, jusqu'à deviner dans ime Ictwie les
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nombres gagnants qui vont sortir, et qu'en général elle ne saurait être utilement employée pour la connaissance de fins purement personnelles et d'événements aciâdenteis. Il en est autrement lorsqu^il s'agit d'événements historiques importants. Ainsi on raconte que la veille de la journée de la Belle-Alliance un somnambule s'écria avec une grande exaltation : <k Demain, celui qui nous a causé » tant de maux périra par la foudre ou par l'épée. » — Le second point que nous devons aussi rappeler, c'est que, puisque dans la clairvoyance la vie de l'âme demeure isolée de la conscience réfléchie, le clairvoyant en s'éveillant n'a d'abord aucune connaissance de ce qu'il a vu pendant le sommeil. Il y a cependant une voie par laquelle il peut arriver à cette connaissance; c'est lorsqu'il rêve de ce qu'il a vu pendant le sommeil magnétique, et qu'ensuite il se souvient du rêve dans la veille. On peut aussi obtrair un certain souvenir des intuitions somnambuliques par un acte intentionnel antérieur, et surtout lorsque le médecin ordonne au malade, pendant la veille, de s'efforcer de retenir ce qui se passe en lui pendant le sommeil magnétique.
A. Pour ce qui concerne, quatrièmement^ la connexiom étroite du magnétisé et du magnétiseur, et la dépendance du premier à l'égard du second, aux considérations '^pupk. nous avons exposées touchant le côté corporel de ce rap^ port dans le numéro * de la Remarque de ce §, p. 519, nous devons ici ajouter que le clairvoyant ne saurait d'abord entendre que le magnétiseur (bien que parfois son ouïe soit tout aussi complètement abolie que la vue), et qu -fl ne peut entendre ensuite d'autres personnes que celles
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qui sont en rapport avec ce dernier, et qu'enfin, dans ce rapport vital exclusif du magnétiseur et du niagnétisé, celui-ci itt saurait être touché sans danger pour lui par une troisième personne, et que cet attouchement peut amener des convulsions et des phénomènes cataleptiques. Relativement à l'union spirituelle qui existe entre le magnétiseur et le magnétisé, nous ferons aussi remarquer que les clairvoyants, par suite de la connaissance du magnétiseur qui devient leur propre connaissance, peuvent connaître ce qu!ils ne perçoivent pas immédiatement par «ux-mêmes et au-dedans d'eux- mêmes, et qu'ainsi ils peuvent, par exemple, dire l'heure sans en avoir une sensation directe, si l'heure est connue du magnétiseur. La connaissance de cette intime union doit nous préserver de l'étonneroent slupide qu'on a montré en présence de la science étalée parfois par les clairvoyants. Très-souvent cette science n'appartient pas au somnambule, mais à celui avec lequel il est en rapport. — Outre cette communauté de connaissance, il peut y avoir, — surtout lorsque l'état de clairvoyance se prolonge longtemps, — entre le magnétiseur et le magnétisé d'autres rapports, des rapports qui concernent les manières, les passions et les caractères. C'est surtout la vanité du somnambule qui se trouve facilement ei^citée, ^lorsqu'on commet la faute de lui faire croire qu'on attache une grande importance à ses paroles. L'envie le prend alors de parler de toutes choses, même de celles dont il n'a aucune intuition. En ce cas, le somnambulisme au lieu d'être utile peut devenir nuisible. C'est pour cette raison que les magnétiseurs se sont souvent demandé si Ton doit cultiver et fortifier la clairvoyance naturelle (c'estrà-
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dire si, lorsque la clairvoyance se produit naturellement, on doit la convertir en Taulrc clairvoyance, la clairvoyance artificielle), ou bien s'il faut, au contraire, s'efforcer de Tarrêier. Comme nous venons de le dire, la clairvovance du somnambule se manifeste et se développe à la suite des question diverses qu'on lui adresse. Si maintenant on le questionne sur les objets les plus divers, le somnambule pourra facilement s'égarer, se perdre de vue lui-même, devenir moins apte à donner des indications sur sa maladie, ainsi que sur le remède propre à la guérir, et par cela même ajourner sa guérison. C'est pour celle raison que le magnétiseur doit mettre le plus grand soin à ne pas exciter par ses questions la vanité et la distraction du magnétisé. Mais avant tout il ne doit pas se placer dans un rapport de dépendance avec ce dernier. Cet inconvénient avait lieu plus souvent autrefois, quand le magnétiseur n'employait que ses forces, que depuis le temps où l'on s'est servi du baquet. Par l'usage de cet instrument le magnétiseur se trouve moins engagé dans l'état du somnambule (1). Cependant ici aussi la force du sentiment, du caractère et du corps du magnétiseur joue un rôle très- important. Si au lieu de le contredire et de le combattre, le magnétiseur se soumet à ses caprices (ce qui arrive surtout aux magnétiseurs qui ne sont pas médecins), le somnambule croira exercer de son côté une action sur le magnétiseur, et par suite s'abandonnera,
(4) Quelle que soit l'exactitude de cette observation de Hegel, nous croyons qu'on a maintenant et depuis longtemps abandonné en général l'usage du baquet.
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comme un enfant gâté, à toutes ses fantaisies, il aura les pensées les plus étranges, il trompera involontairement te magnétiseur et il empêchera ainsi sa guérison. — Cependant ce n'est pas seulement dans ce mauvais sens que le magnétisé peut atteindre à un certain degré d'indépendance, mais, lorsqu'il possède un caractère moral, il garde même dans le sommeil son sentiment moral contre lequel viennent échouer les vues du magnétiseur qui ne sont pas d'accord avec lui. C'est ainsi qu'un magnétisé déclara qu'A n'obéirait pas à l'ordre du magnétiseur de se déshabiller devant lui.
5. Le cinquième et dernier point que nous devons toucher concerne l'objet spécial du traitement magnétique, c'est-à-dire la guérison. Il n'y a pas de doute qu'un grand nombre de guérisons opérées dans les anciens temps, et qu'on a considérées comme miraculeuses doivent être attribuées à l'action du magnétisme animal. Mais nous n'avons pas besoin d'en appeler à ces récits merveilleux qui sont enveloppés dans l'obscurité d'un passé éloigné, car dans les temps modernes on a opéré à l'aide du traitement magnétique par des hommes les plus dignes de foi des guérisons si nombreuses, que celui qui voudra considérer la chose sans prévention ne pourra plus mettre en doute la vertu curative du magnétisme animal.
Par conséquent, nous n'avons ici qu'à montrer comm«)t le magnétisme amène la guérison. A cet égard, nous pouvons rappeler que le traitement de la médecine ordinaire consiste à écarter ce point d'arrêt qui a lieu dans l'unité de la vie animale et qui produit la maladie, et à rétablir
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ainsi la fusion harmonique des divers moments de l'organisme (l). Maintenant on atteint ce but dans le traitement magnétique en ce que par ce traitement on peut produire soit le sommeil et la clairvoyance, soit une simple absorption en général de la vie individuelle en elle-même (2), un retour de cette vie à sa simplicité et à son unité. De même que le sommeil naturel fortifie la vie à l'état de §anté, par là qu'il ramène l'homme entier de cette sphère, où son activité se dirigeant sur le monde extérieur se disperse et se consume, à la totalité et à Tharmonie substantielle de la vie, de même le somnambulisme magnétique peut ramener la santé en aidant l'organisme à supprimer la scission et à revenir à l'unité. Il ne faut pas cependant oublier que cette concentration de la vie sensible que contient l'état magnétique peut à son tour prendre un caractère exclusif, au point de se tourner contre les autres
(4 ) Des In^stch-HUssig-seyns des drganismus. Cette dernière partie H'est qu'un résumé de ce qui se trouve exposé dans la Philosophie de la nature, §§ 372-374.
(i) L'état magnétique se produit de trois façons, ou bien avec sommeil sans clairvoyance, ou bien avec sommeil accompagné de clairvoyance, ou enfin sans sommeil et sans clairvoyance. Ce troisième cas est, suivant le texte, nur iiberhaupt ein Versinken der individuellen Lebens in sich selber : une absorption (un s'absorber, un se plonger) de la vie tndfetduelle en elle-même, ce qui veut dire que, bien qu'il n'y ait dans ce dertiércàs m^mmeil, ni clairvoyance (clairvoyance quif^ît connaflfreau ititElàde la nature de sa maladie, ainsi que son remède), il y a, on "il peut ^^avoir guérison, en ce que l'action du magnétisme fait que Vaine, la vie iiidividîielle se plonge en elle-même, c'est-à-dire sort de cet état de conflit et de scission où Ta placée la maladie, et la concentre de nouveau dans son .unité, — le ramène à son universalité simple {einfachen Àllgeméinheit), comme dit le texte datis le membre de là phrase qui sait, et que *nous Avons traduit par sa HmpHàité etton unité.
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moments de la vie organique et de la conscience, et de devenir elle-même une maladie. C'est dans celte possibilité que réside le danger de la production artificielle de cette concentration. Si Ton stimule trop fort ce dédoublement de la personnalité, on agira en un sens contraire au but qu'on veut atteindre, c'est-à-dire à la guérison, parce qu'on amènera une scission plus grande encore que celle qu'on veut éloigner parle traitement magnétique (1). C'est cette imprévoyance qui peut donner lieu à des crises graves, à des convulsions terribles, à tel point que le conflit qui en est la conséquence attaque non-seulement Forganisme mais la conscience elle-même du somnambule. Lorsqu'aucontraire on procède avec précaution, de manière à ne pas forcer la mesure de cette concentration de la vie sensible qui doit s'accomplir dans l'état magnétique, on trouvera dans celui-ci, comme nous venons de le remarquer, une base sur laquelle on pourra rétablir la santé, et on se mettra à même d'opérer la guérison, en ramenant graduellement l'organisme scindé et impuissant à vaincre la scission à son unité substantielle, et à son accord simple avec lui-même, et en lui rendant ainsi la faculté d'entrer de nouveau dans la scission et dans l'opposition, sans que son unité interne en soit troublée (2),
(4) Le traitement magnétique dédouble (yerdoppelt), partage en deux la personnalité, en ce qu'il place une personne magnétique et anormale à côté de la personne non magnétique et normale. H faut donc une mesure, un dosage dans l'administration de ce remède, comme din^ celle d'un autre remède quelconque.
(2) La santé, l'état normal de la vie organique et animale ne réside pas dans une unité abstraite et vide, mais dans une unité concrète» c'est-àdire dans une unité qui contient l'opposition, qui la pose et
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P) SENTIMENT DE SOI
oa.) La totalité sensible (2) consiste, en tant qu'individualité, essentiellement en ceci, savoir, à se différencier elle-même, à s'éveiller au-dedans d'elle-même, et à s'élever ô ce jugement suivant lequel elle a des sentiments particuliers, et elle est, en tant que sujet, en rapport avec ses déterminations. Le sujet comme tel pose ces déterminations en lui-même comme des sentiments qui lui appartiennent (3). Il est absorbé dans la particularité des sentiments, et, en même temps, par suite de l'idéalité des moments particuliers, il ne fait que s'envelopper lui-même dans ces moments, en tant qu'unité subjective (4). C'est
Tefface tout ensemble^ comme cela est expliqué dans la Philosophie de la nature. * •
(4) Selbstgefûhl.
(^) Die fUhiende Tolalitàt : la totalité qui sent en tant que sentiment.
(3) Setzt dieselben als seine Gefuhle in sich : il (le sujet) pose ces sen^ timents en lui-même comme des sentiments (qui sont les) siens, c'est-àdire comme des sentiments qui non-seulement sont sa propriété, mais qu'il pose, qu'il fait lui-même, ce qui distingue le sentiment où l'âme est déjà active delà simple sensation où elle est passive.
(4) Schliesstes... sich darin mit sich als subjectivem Eins zusammen : c'est l'expression ordinaire de Hegel, qui veut dire que le sujet, en posant les sentimenls particuliers, ne fait que se poser lui-même, que rentrer en lui-même dans ces moments, lesquels ne sont que des moments idéaux ou de l'idée (qui est ici l'idée en tant que sujet un et identique du sentiment, c'est-à-dire en tant que sentiment de soi); qui s'absorbent par cela même dans son unité.
de cette façon qu'il est sentiment de soi, et qu'il n'est tel en même temps que dans le sentiment particulier (1).
66.) A cause deTélat immédiat dans lequel le sentiment de soi se trouve encore déterminé, c'est-à-dire à cause de l'élément corporel qui y est encore uni à l'élément spirituel, et par la raison aussi que le sentiment lui-même est un sentiment particulier, et que, par suite, il ne s'incorpore que d'une façon particulière (2), le sujet, bien qu'il ait atteint dans son développement à la conscience réfléchie (3) , est encore soumis à la maladie, car il demeure fixé dans un moment particulier (4) de son sentiment de soi, qu'il
(1 ) C'est-à-dire qu'il n'est pas sentiment de soi, unité des sentiments particuliers, hors de ces sentiments et dans son existence abstraite, mais dans ces sentiments et en posant ces sentiments. — Ainsi l'âme s'est élevée au sentiment de soi. Le sentiment de soi n'est ni le moi ou la conscience, ni la simple âme individuelle, telle qu'elle est dans la sensation et même dans le^ sentiment, mais c'est une sphère, une unité intermédiaire entre le moi et l'âme individuelle qui est encore comme dispersée dans les divers sentiments ; c'est l'âme qui se sent elle-même comme unité des sentiments. Ou bien on peut dire ([ue c'est un moi, mais un moi qui n'est pas encore conscience^ un moi qui sent seulement son unité^ et le contenu ou les différents moments de cette unité.
(2) Eine particulàre Verleiblichung ist : est une incorporation particulière,
(3) VerstUndigen Bewusstseyn, Pour la signification de cette expression, voy. plus haut § 407, p. 341.
(4) In einer Besonderheit : dans une particularité, G'est-à-dire la maladie est encore une des possibilités du sentiment de soi, parce que le sujet peut s'y fixer {beharren), s'y emprisonner dans une de ses formes ou dans un de ses moments particuliers, qu'il nicht zum IdeaUtdt itf
ÂMB. — DE LÀ FOLIE EN GÉNÉRAL
ne saurait surmonter et élever à ridealité. L'individualité concrète (1) delà conscience réfléchitfest le sujet, en tant que conscience, qui lie rationnellement ses pensées (2), qui se gouverne et s'ordonne suivant sa position individuelle et son rapport avec le monde extérieur, qui est tout aussi bien un monde qui vient s'ordonner au-dedans d'elle. Mais lorsqu'elle demeure emprisonnée dans une déterminabilité particulière, elle ne sait assigner a ce contenu la place rationnelle qu'il occupe parmi les autres êtres dans le système individuel de ce monde qui existe dans un sujet (8). Ce sujet se trouve ainsi placé dans la contradiction de ta totalité systématisée de sa conscience et de la
vercwbeiten und zu uberwinden vermag, ne saurait élaborer, façonner (de manière à l'élever] à l'idéalité, et la surmonter : c'est-à-<lire que Tàme fixée, emprisonnée dans cette forme particulière est impuissante à idéaliser cette forme, à la fondre dans le tout, dans Tunité de son idée, qui est ici la conscience saine et normale, la conscience où les éléments, les déterminations diverses se trouvent harmonisées, et, pour ainsi dire, équilibrées.
(1) Das erfullte Selbst ; Vétre un et identique, V individu rempli : rempli ou concret, par opposition à l'individu vide ou abstrait. GarTindÎTidu malade, c'est-à-dire l'individu dont la vie, l'activité se fixe dans un de ses moments, au lieu de se fondre et de s'harmoniser dans le tout, est un individu vide, c'est-à-dire abstrait.
(2) Als in sich conséquentes: en tant que sujet qui est conséquent non avec lui-même, mais en lui-même, au-dedans de lui-même, dans Tensemble de ses déterminations. Cf. plus haut § 399, p. ^204.
(3) In dem individuellen Weltsystemey welches ein Subject ist. Ainsi lorsque cette individualité concrète se trouve fixée dans une déterminabilité particulière, elle ne sait plus assigner à son contenu, à ce tout qui est un monde individuel et un monde systématisé dans sa conscience, et aux divers moments qui constituent ce monde et ce système, leur place convenable.
déterminabilité particulière qui ne sait se fondre, se coor^ donner et se subolèiliner en elle (l). C'est là la folie (2).
*'•' Remarque.
En considérant la folie, on doit aussi anticiper sur la conscience développée et réfléchie, laquelle est un sujet qui est en même temps comme individualité naturelle dans le sentiment de soi (3). Dans cette détermination, elle peut tomber dans la contradiction de sa subjectivité libre et d'une détermination particulière qui ne s'y idéalise pas (A), mais qui demeure comme fixée dans le sentiment de soi. L'esprit est libre, et, par suite, considéré en luimême, il n'est pas soumis à la maladie. La métaphysique d'autrefois le considérait comme âme, comme chose (5), et ce n'est qu'en tant que chose, c'est-à-dire en tant qu'être naturel et immédiat qu'il est soumis à la folie, à la finité
(1) Dans cette totalité.
(2) Verrucklheil.
(3) Weîches Subject zugleich nalUrliches Selbst des Selbstgefuhls isl : lequel sujet (la conscience réfléchie) est en même temps individualité mlurelie du sentiment de soi. C'est-à-dire que la conscience est déjà dans le sentiment de soi, mais qu'elle y est mêlée h l'élément naturel qui est dans le sentiment. Et ainsi l'on peut dire en un certain sens que riodi* vidualité de la conscience est l'individualité du sentiment de soi, comme on peut dire, ce qui revient à peu prés au môme, que le contenu de la conscience saine et celui de la conscience malade sont les mêmes. C'est comme la philosophie qui est dans la religion, mais qui y est mêlée avec l'élément religieux, la représentation, le symbole, etc.
(4) Qui ne s'idéalise pas dans la libre subjectivité, — libre paropfM^ sition à cet étal de fixité qui constitue la folie.
(5) Voy. § 378, p. 7, et § 390, p. 86 tt 93.
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qui se fixe en lui (1). C'est pour cette raison que c'est une maladie de Tâme, une maladie corpMdle et spirituelle à la fois. Seulement elle peut paraître, elle ainsi que sa guérison, commencer par l'un plutôt que par l'autre côté (2). Le sujet sain et éveillé possède^ conscience actuelle de l'ordre de ce tout qui fait son monde individuel, à l'unité systématique duquel il ramène, à mesure qu'il se produit, le contenu particulier des sensations, des représentations, des désirs, des penchants, etc., et il lui assigne sa place rationnelle. C'est le génie (â) qui domine loutes ces déterminations particulières. Ici (&) on a la même différence qu'on rencontre entre la veille et le rêve. Seulement, dans la folie, le rêve est dans la veille, et, par conséquent, il entre comme moment dans la réalité du sentiment de soi. L'erreur et d'autres déterminations- pareilles forment un contenu qui pénètre naturellement dans ce monde objectif (5). Il est cependant difficile de dire dans les cas
{\) Der sick in ihm festhaltenden Endlichkeit. — L'esprit véritable, Tesprit concret et infini est l'esprit qui enveloppe et harmonise les déterminations diverses dans son unité. L'esprit est ici fini par là même qu'il se fixe dans une détermination particulière. Mais il s'y fixe en tant qu'âme, en tant que chose, et non eo tant qu'esprit comme tel.
(2) Elle peut paraître {scheinen) commencer par l'un plutôt que par l'autre côté; mais ce n^est là qu'une apparence, car, en réalité, les deux côtés y coexistent toujours.
(3) Le génie qui ici est devenu conscience.
(4) Dans la folie.
(5) Ist eiii in jenen ohjectiven Zusammenhang conséquent aufgenom* mener Inhalt : est un contenu qui est reçu, admis comme conséquence dans cette connexion objective; c'est-à-dire dans le monde objectif et ordonné de la conscience dont il est question ci-dessus, mais dont l'ordre et les rapports sont troublés dans la folie.
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çoncirete où coçiiQ^aca la folie (1). Ainsi, uu senlim^t violent d^ haine, pwp exemple, bien qu'insignifiant quant au cQntenu, rapproché d'un plufi haut degré de réflexion, degouverneoMMU de ^i-même, peut être considéré comme un phénomène d'aUfSnation mentale. Cependant, celle-ci contient essentiellement la contradiction permanente d'un sentiment immédiat (2), et de la totalité des médiations, qui constitue la conscience concrète. L'esprit, qui n'est qu'esprit immédiat, aussi longtemps qu'il ne peut dissoudre cet être immédiat dans la conscience, est malade. — Le contenu, qui se donne libre carrière dans cet état naturel de l'esprit, ce sont les déterminations égoïstes du coeur, la vanitô, l'orgueil, et d'autres passions^ -^les produits de l'imagination, les espérances, — l'amour et la haine subjectifs (S). Cette substance terrestre se donne libre carrière lorsque la puissance de la réflexion et de l'universel, des principes théoriques ou moraux, se relâche du gouvernement de l'élément naturel qui, en l'état normal, est dominé et contenu par elle. Car ce mal est virtuellement dans le cœur qui, dans sa forme immédiate, est un être purement naturel et égoïste. C'est le mauvais génie de l'homme qui
(4 ) [Vo er anfangt, Wahnsinn zu werden :ouce contenu (l'erreur, etc.) commence à devenir folie,
(2) Le texte a : Den Widerspruch eities leiblich^ seyend gewordem Gefuhls: la contradiction d*un sentiment devenu corporel, étant — qui n'a que l'être, qui est simplement, qui n'est pas médiatisé. Ici leiblichei seyend expriment la môme chose. Car c'est l'élément corporel qui iiie le seatiment, qui l'empêche de se médiatiser, de se dissoudre dans la conscience, comme il est dit dans la phrase suivante.
(3) A la différence de la haine et de l'amour objectifs qui peureot avoir un objet, une fm légitime et rationnelle.
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devient maître dans la foiie, et qui le devient en entrant en conflit avec le meilleur et le rationnel qui sont aussi dans Phomme; et, par suite, cet état est un état de déchirement et de malheur pour l'esprit. — Par conséquent, le véritable traitement psychique de la foUe fait entrer en ligne de compte cette considération que la folie n'est pas la perte absolue de la raison (1), ni par le côté de Tintelligence, ni par le côté de la volonté et de son aptitude à la responsabilité, mais un simple dérangement (2), une simple contradiction dans la raison qui ne cesse pas d'exister dans celui qui en est atteint. C'est comme la maladie qui n'est pas la perle abstraite, c'est-à-dire absolue de la santé (une telle maladie serait la mort), mais une contradiction qui s'introduit dans la santé. Ce traitement humain, c'est-à-dire tout aussi bienfaisant que rationnel de la folie (Pinel mérite, à cet égard, la plus haute reconnaissance), présuppose le malade comme un être rationnel, et trouve ainsi un point d'appui où il peut le saisir par ce côté, de même qu'il peut le saisir par le côté du corps dans la vitalité qui, comme telle, contient encore la santé.
(Zusatz.) Voici des considérations qui peuvent servir à éclaircir ce paragraphe.— Déjà, dans le Zusatz du § 403, nous avons déterminé la folie comme constituant le second
(1 ) Nicht abslracter Verlust der Vernunft : qu'elle n'est pas une perte aburaitê ie la raison : c'est-à-dire que la raison ne se retire pas de celui qui est atteint de folie d'une façon absolue, et comme si elle formait uo monde abstrait, e'esl-à-dire ici, absolument séparé de lui.
(2) Nur Verriickthêit : un dérangement de l'ordre qui existe dans le contenu de la conscience.
dans les trois degrés du développement que Tâme, en tant que sentiment, parcourt dans son combat avec l'état immédiat de son contenu substantiel, afin de s'élever à celle subjectivité simple en rapport avec elle-même, qui existe dans le moi, et entrer par là en possession d'elle-même et de sa conscience. Il va sans dire que cette conception de la folie, en tant que forme ou degré qui se produit nécessairement dans le développement de l'âme, ne doit pas être entendue comme si nous voulions dire que toute âme doit passer à travers cet état de déchirement extrême. Une telle pensée serait aussi absurde que si l'on enseignait que c'est une nécessité inévitable pour tout homme de commettre des crimes, parce que dans la philosophie du droit on considère le crime comme une manifestation nécessaire de la volonté humaine. La violation de la loi et la folie sont des extrêmes que l'esprit humain en général doit franchir dans le cours de son développement, mais qui ne sont pas cependant dans chaque homme en tant qu'extrêmes, et qui s'y manifestent seulement sous forme de limitation, d'erreur, de sottise et de fautes qui n'ont pas un caractère criminel. Ceci suffit pour nous autoriser à considérer la folie comme un degré essentiel du développement de l'âme (1).
Pour ce qui concerne la notion de la folie, nous avons
(1) On peut généraliser ce raisonnement en disant que tout homme est bien toutes choses, artisan, agriculteur, homme d'Etat, etc., mais qu*il ne Test que virtuellement, et qu'il ne saurait et ne doit pas l'être actuellement et en réalité. Voy. sur ce point notre Introduction à la Philosophie de Hegel, ch. IV, § 4.
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déjà marquédans leZusatz du § 406, p. 299-300, le caractère distinctif de cet état, — caractère qui le différencie du somnambulisme magnétique, le premier des trois degrés du développement de Tâme en tant que sentiment, que nous avons considéré, — en disant que dans la folie le moment psychique (1) n'est plus dans un rapport de différence, mais d'opposition directe avec la conscience objective, et que, par suite, il ne forme plus un mélange avec elle (2). Nous voulons justifier ici, en entrant dans plus de détails, l'exactitude de cette proposition, et démontrer par là en même temps la nécessité rationnelle du passage des états magnétiques à la folie. La nécessité de ce passage réside en ceci, que dans l'âme il y a déjà virtuellement cette contradiction suivant laquelle l'âme est un être individuel, distinct, et en même temps elle est immédiatement identique avec rame naturelle universelle, avec sa substance. Cette opposition, qui existe sous la forme de l'identité qui n'est point d'accord avec l'âme, doit être posée comme opposition, comme contradiction. C'est ce qui a lieu dans la folie (8), car c'est dans la folie que la subjectivité de
(1) Dos Seelenhafle.
(2) Gomme ici on a une opposition directe et réelle, une contradiction, les termes de l'opposition sont plus déterminés, plus spécifiés que dans le somnambulisme, et par suite il n'y a plus mélange entre eux, ce qui fait que la conscience apparaît ici d'une façon distincte comme conscience, et le sentiment comme sentiment.
(3) Nous croyons devoir mettre sous les yeux du lecteur le texte de ce passage : Die Nolhwendigkeit jenes Fortgangs liegt aber darin dos die Seele sehon ansich der Widerspruch tst, ein Individuelles, Einzelnes und doch zugleieh mit allgemeinen Naiurseele, mit ihrer Substanz unmittelbar
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1 ame non-seulement se sépare de sa substance qui, dans le somnambulisme, est encore dans un élat d'identité
identiseh mu èèfn. DUie in der ikr wiâeripreehenden Fwm dmr Jémtiiël existirende Entgegensetzung musa als Engegensatzung gesetzt werden. Diess geschieht erst in der Verriichlheii : littéralement : Uats la nécessité dé té passage réside en ceci, que Vâme est déjà èH soi la eortéfddicHàn d*é^0 une ehdse individuelle^ distincte (isolée et eemme séparée du reste), et cependant d'être en même temps identique avec Vâme naturelle universelle, avec sa substance. Cette opposition, qui existe sous la forme de t'idèntité qiH lui (à Vàttte)eBt coniradictOii'Bf doit être potée comiHeoppe- BiMoHi êémme emittadietion, Cest ce qui a Heu dam Ut fàUe. RépA teM dire que la folie a sa raison dans la constîtutioa originaire de Tâme, et, pour ainsi dire^ dans son point de départ, et que Topposition qui se tfdijfvë posée dans la t6\î& est comoie le dévelojypertieilt de ce germe qui y ifrife à iiiatiirité 4 Maintenant, ce germé, qui coBstitue mie tIttualité de Tâme et une virtualité qui contient l'opposition non développée, ce germe, disons-nous, ou cette virtualité consiste en ceci, h savoir, que rânlè est tin être individuel, mais idéntiqde et même tetnpi aVéel^Atoe If «turelle iiiHverBeUe qui est aussi, comme nous Tavcms tu, Mfid>sl«iee, ce fond sur lequel elle se développe et qui se développe avec elle^ et qui dévient successivement conscience objective, entendement, pensée. Seulement cette identité de l'âme individuelle et cle l'âme naturelle universelle n'est Ici qu'ube identité immédiate ef abstraite^ et pif stiHe elle n'est pas en harmonie avec la nature de Tâme (elle lui est eoilradictoire, comme dit le texte) (*), parce que la véritable identité, l'identité conforme à l'âme ou, pour mieux dire, à l'esprit est Tidentité médiate, l'identité qui contient Topposilion. C'est lâ èe qui àmèDele développement dé ce geritié, de cette virtualité, et qui fait qrie l'opposiiîôn virtuelle se troUve posée, se changé en oppdsilioii réelle. Cette position de roppositioh a déjà lieu dàtis les diverses formes du sdmMfflbtilîsrtie, maïs elle n^atteint h sot développiëméftt coitiplet qtre dans la folie. C'est là le sens de ce passage qui, bien entendu, se tfontccW»piété par ce qui ^it.
(♦) Cf. § 378, p. 13.
ASe. DE LA FOLIE EN GÉNÉRAL. 375
immédiate avec elle (1)^ mais elle se met en opposition directe avec elle, — elle se met dans un état de contradiciton complète avec le monde objectif, *^ et pnt là elle devient un sujet purement formeU vide et abstrait, et qui, danft son exclusivité, s'attribue la signification d'un être qui contiendrait Tunité véritable du modde subjectif et dd monde objectif Par conséquent ^ l'unité et la scission dés côtés opposés que nous venons de nommer n'Mi^ent qud d'une façon incomplète dans la folie. Ce n'est que dans 1* Gonecience rationnelle et vraiment objectivé que cette unité et cette scission atteignent à leur formé pfirfaitei Lorsque je m'élève à la pensée rationnelle, tion-seulément je suis pour moi j non-seulement je me pose comme objet à moimême, et partant comme identité dû sdjet et de Tobjet, mais cette identité je l'ai aussi séparée de moi-même, et rae la suis posée en face de moi comme un inonde réelle-^ ment objectif. Pour atteindre à cétie séparation complète, l'ftme sensible doit surmonter son état immédiat, m iiâtu^ rdfté et sa corporéité, elle doit les poser comme dés mo-^ nients idéauxy se les approprier, et par là les transformer en une unité objective du sujet cl de l'objet (2), et affran*
(4) Identité immédiate non absolument, mais relativement h la médiation qui existe datis la folie. Le rapport des deux termes dans le sonmaiiibulisme est pins exactement exprimé ààt^ 1^ pasfiâgë ei-deâsut, où il est dit que les deux termes s'y mêlent.
(2) Ce qui n'a pas lieu dans la folie, où il y a bien une conscience objective, ttials où par suite de la contradiction où se trouve placée cette coBséiefiee àveo )e lujet, ou cé qa'on petfl appèlel* éem^ente objective et sensible, la première est tellement défigurée par celte dernière, qu'on n'a pas une véritable scission {Trennung) et une véritable unité du sujet et de l'objet, maïs qu'on a plutôt, comme dit le texte, un sujet fefmef, vide (vide de son contenu réel) et exclusif, qui s'attribue
chir ainsi tout aussi bien son contraire de son identité immédiate avec elle que s'affranchir elle-n)ême de ce contraire. Mais au point de vue auquel nous sommes ici placés, rame n*a pas encore atteint ce but. En tant que folie, elle s'attache plutôt à Tidentilé subjective du sujet et de Tobjet qu'à l'unité objective de ces deux côtés, et c'est seulement autant que dans sa sottise et dans sa démence elle possède encore la raison, et qu'elle se trouve ainsi placée dans une sphère autre que celle que nous considérons ici, qu'elle atteint à une unité objective du monde subjectif et du monde objectif. En effet, dans la folie proprement dite se développent, de façon à former chacune une totalité distincte, une personnalité, les deux manières d'être de l'esprit fini, savoir, d'un côté, la conscience achevée, rationnelle, avec son monde objectif, et, de l'autre côté, la sensibilité interne qui est à elle-même son propre objet. La conscience objective des fous se manifeste de plusieurs façons. Par exemple, les fous savent qu'ils sont dans une maison de fous; ils connaissent leurs gardiens; ils savent, relativement à leurs compagnons, qu'ils sont aussi des fous; ils plaisantent entre eux de leur folîe ; on les emploie à toute espèce d'offices, et on va parfois jusqu'à en faire des gardiens. Mais, en même temps, ils rêvent éveillés, et ils sont fixés dans une représentation particulière qui ne saurait s'accorder avec leur conscience objective. Ce rêve dans la veille a une affinité avec le somnambulisme. Mais ces deux états se distinguent aussi l'un de l'autre. Pendant que dans
cependant la valeur de l'être, ou, si Ton veut, de la sphère où la vériable unité du monde subjectif et du monde objectif se trouve réalisée.
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le somnambulisme les deux personnalités qui existent dans un seul et même individu ne se touchent point, et que la conscience endormie et la conscience éveillée sont séparées de telle façon que l'une n'a pas connaissance de l'autre, et que la dualité des personnes apparaît aussi comme une dualité d'états ; dans la folie proprement dite, au contraire, les deux personnalités ne constituent pas deux états, mais elles sont toutes deux dans un seul et même état, de telle sorte que ces deux personnalités qui se nient l'une l'autre, — la personnalité de l'âme et la personnalité de la conscience, — se touchent et se connaissent l'une l'autre. Par consé(|uent, dans la folie, le sujet demeure en lui-même dans sa négation, c'est-à-dire sa conscience contient immédiatement sa propre négation. L'aliéné ne triomphe pas de cette négation, il ne ramène pas à l'unité cette scission dans laquelle il est tombé. Par conséquent, bien que virtuellement il soit un seul et même sujet, l'aliéné ne se voit pas lui-même comme un sujet qui est d'accord avec luimême, comme un sujet indivisible (1), mais comme un sujet qui se partage en deux personnalités.
Mais il faut expliquer par d'autres considérations, et d'une manière plus déterminée, le sens de cette scission (2), de cet état où l'esprit demeure en lui-même dans sa propre négation. Cet élément négatif (3) a dans la folie une signification plus concrète que dans lès autres moments de 1 ame que nous avons considérés précédemment. Et nous devons aussi entendre cette concentration en lui-
(1) Ungelrenntei : indivisé ^ qui n'est pas partagé.
(2) Zerrissenheit : scission, déchirement.
(3) Jenes Négative.
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même de l'esprit que nous avons ici dans un sens plus concret que Tindividualité de l'âme qui s'est produite dans les sphères précédentes.
Et d'abord, il faut distinguer la négation qui ciàraciérisé la folie des négations de Tome d'une autre espèce. A cet égard, nous ferons remarquer que lorsque^ par exemple, nous endurons des fatigues j nous somhies aussi et ennou»* mêmes dans un état négatif^ mslis 11 rie suit pâë de là néces^ sairemént qu'il y ail folie^ Ld foHè lie commencé que lors^ que nous endurdttg des fafigties sans nous proposer aucrni but rationnel. Par exemple, uri voyage an Sdînt-SépulcW entrepris dans lé bill de fortifier l'âme pourrait êtfe eotisidéré comme une folie, parce qu'un tel voyagé n'a aiJcuné utilité pour le but qu'on a en vue^ et que» par eonséquiafif^ il ne fournit en aucune frtçon un moyen ralioriÉié] poW l'atteindre. C'est pour la même raison qu'on peut regafdé»* corrlilie une folie ces voyages que les Indiens foht â tHyèrê des contrées entières en se traînant sur leur (ïorps. Ainsi, la négdtion qu'on éprouve dfins la folie est ufie ftégatioii (A ne se trouve pas la conscience réfléchie et rationnelle (1), ntàis seulement la conscience sensible.
Mais, dans la folie, le moment négatif constitue, comme nous l'avons dit plus haut, une détermination qui affecte tout aussi bien la conscience sensible que la Conscience réfléchie dans leur rapport réciproque. Ce rapport des deux formes opposées de cette concentration subjective de
(i) Verstàndige und verniinftige Bewusstseyn : la conscience en tant qu'entendement et en tant gué raUon, Ce sont lés mômeats de Ift <^ttscience proprement dite qui soàt défiais plus foin, depiris § 44 1. Cf. plus haut, §407, p. 344.
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l'esprit (1) doit lui aussi être déterminé d'une façon plus précise, pour qu'on ne le oonfonde pas avec le rapport qui existe entre l'erreur et la sottise, et la conscience objective et rationDelle.
Pour éolaircir ce point, nous rappellerorts que lorsque ï&mdi par la division de ce qui est uni d'une façttfi imitiezdiate dans l'âme naturelle, devient conscienoet on voit se produire en elle l'opposition de la pensée subjective et de l'objet extérieur (3)^ deux mondes qtii, en réalité, sont réciproquement identiques {ordo r&rum atgue ideanmi idem eêt^ dit Spinosa)^ mais qui apparaissent à la conscience purement réfléchie, à la pensée finie cortime deux mondes essetiiiellement différents el indépendants lun de l'autre. Par lA l'ftme en tant que conscience entre dans 1a sphère de 1* finité, de la contingence, de l'élre extérieur à luimême ei^ partant, deTélre individuel et Isolé. Ce que je rotmais à ce point de vue^ je ne le connais d'abord que comme un être isolé, sans médiation, et, partant, comme un être contifigent, comme un être qui m'est donné et que je trouve devant moi. Cet être rencontré comme au hasard et purement senti (3), je le transforme en représentation, et j'en fais en mên^e temps un objet extérieur. Mais je t^econnais ensuite^ lorsque je dirige sur lui l'activité de mon entendement et dé ma raison, que ce contenu n'est pas un être isolé el accidentel, mais que c'est un moment
(4 ) Beîslehsêynê des GéisUfê.
{î) Aeuêm-Hchkéii : de ÏBxIériofité ; d«rèitérlorltè ôti monêe •bjectif extérieur, mais du monde objectif extérieur non tel qu'il est dans It senittiim el dans )e séntiAiOTl^ fiMii9 tel qti'll est dans là éOitséfèiice.
(3) Dans Gefundene und Empfundene, Ce sont les é\iëf^rtiétàëni9 de la conscience que Hegel indique ici briè?MMIfft.
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d'un tout, qu'il soutient des rapports multiples avec d'autres êtres, et que cette médiation fait de lui un être nécessaire. Ce n'est que lorsque je me comporte ainsi que je suis un être raisonnable, et que le contenu qui remplit mon être revêt à son tour une forme objective (1). Si, d'un côté, cette réalité objective est la fin de mon activité théorétique, d'un autre côté, elle me fournit aussi la règle de mes rapports pratiques. Lors donc que je veux transporter mes fins et mes intérêts et, par suite, mes représentations de leur état subjectif dans le monde objectif, il faut, si je suis un être raisonnable, que je me représente tel qu'il est en réalité ce matériel, cette existence qui est devant moi et où je me propose de réaliser ce contenu. Cependant, pour que j'agisse d'une façon raisonnable, il ne suffit pas que j'aie une représentation exacte de ce monde qui est devant moi, mais il faut tout aussi bien que j'aie une représentation exacte de moi-même, c'est-à-dire il faut que j'aie une représentation qui s'accorde avec la totalité de ma réalité, — avec mon individualité diversement déterminée et se différenciant de mon être purement substantiel (2).
Maintenant, je puis tomber dans Terreur tout aussi bien à l'égard de moi-même qu'à l'égard du monde extérieur. Les hommes déraisonnables (3) ont des représentations
(1) Binich bei Verstand und erhàlt der mich erfUUende Inhalt die Form der Objectivitât, C'est lorsque je me comporte ainsi que je suis dans Ventendementy et que le contenu qui me remplit reçoit la forme de robjectivité,
(2) C'est-à-dire se dififérenciant des possibilités multiples que contient ma nature générale d'homme.
(3) Unverstàndige Menschen.
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subjectives sans réalité, des désirs irréalisables qu'ils espèrent cependant réaliser dans l'avenir. Ces hommes se renferment dans des fins et des intérêts tout à fait isolés, ne s'attachent qu'à des principes exclusifs, et entrent ainsi en collision avec la réalité. Cependant, cette limitation ainsi que cette erreur ne sont pas encore la folie, si ces hommes savent en même temps que leurs représentations et leurs désirs subjectifs n'existent pas encore objectivement. Mais Terreur et la sottise deviennent folie lorsque l'homme prend ses représentations purement subjectives pour des représentations objectives, et qu'il les maintient en face du monde objectif réel qui est en contradiction avec elles. Pour l'aliéné, son monde purement subjectif a tout autant de réalité que le monde objectif, et ce n'est que dans ses représentations subjectives, — par exemple, dans la représentation imaginaire d'être tel homme, lorsqu'il ne l'est pas réellement, — qu'il trouve la certitude de lui-même ; c'est à ces représentations qu'est, pour ainsi dire, suspendu son être. Par conséquent, lorsqu'on s'adresse à un fou, on commence toujours par lui remettre sous les yeux le cercle entier de ses rapports, et par lui rappeler sa réalité concrète. Si malgré cela, — et bien qu'il ait la conscience du rapport objectif des choses qu'on lui rappelle, — il n'en persiste pas moins dans sa fausse représentation, il ne restera pas de doute sur sa folie.
Il suit de ce qui précède que la représentation engendrée parla folie (1) peut être considérée comme une abstraction vide et une simple possibilité que l'aliéné prend pour un être concret et réel. Car, comme nous l'avons vu, c'est
(\) Die verr'dekte Vorstellung : la représentation de tvaoers, insensée.
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prccisément de la rëalilé concrète de raliéné que fait abstraction cette peprésenlation» Lorsque, par exemple, moi qui suis bien loin d'être roi, je me prends poup un roi, cette représentation qui est en désaccord avec la totalité de ma réalité, et qui, par suite, est une représentation insensée, n*a d'autpe fondement ni d'autre contenu qu'une possibilité indéterminée, savoir, la possibilité pour Thomnid en général d'être roi, d'où je conclus que moi, qui suis ifil homme déterminé, je suis par cela même (1) roi.
Mais ce qui fait que je puis me fixer dans une représeatation particulière inconciliable avec ma réalité noncrèie, c'est que je suis d'abord un moi complètement abstrait et indéterminé, et que, comme tel, je puis admettre un con*^ tenu arbitraire et forger les représentations les plus vides, flie prendre pour un ehien, par exemple (comme on sait, les fables nous disent que les hommes ont été changés en chiens), ou bien imaginer que je puis voler, parce qu'il y a assez d'espace devant moi pour voler, ou parce qu'il y a d'autres êtres vivants qui volent. Mais, à mesure que je deviens un moi concret, j'acquiers des notions déterminées de la réalité, ce qui fait, pour en revenir au dernier exemple, qu'en pensant è ma pesanteur, je vois l'impossibihté pour moi de voler. C'est à Thomme seul qu'il est donné de se penser (9) dans cet état de complète abstraction du
(1) Par cela même que je suis homme, et non par cela même que je suis tel homme déterminé.
(2) En effet, la folie constitue un état d'abstraction en ce que le rooi s*y sépare de sa nature concrète, c'est-à-dire de la totalité rationnelle de la conscience objective. Et c'est une ahsiraclion complète en tant que le fou se trouve isolé de cette totalité et fixé dans une représentation subjective et particulière. Et par cela même que l'homme seul possède la conscience, il peut seul tomber dans cet état.
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moi. C'est ce qui fait qu'il a^ pour ainsi dire, le privilège de la folie. Mais cette maladie ne se développe dans la conscience de soi concrète et saine, qu'autant que celte conscience se dégrade et devient ce moi impuissant, passif ' et abstrait (Jont nous venons de parler. Par celle dégradation, le moi concret abdique sa puissance sur le système entier de ses déterminations, il perd la faculté d'assigner à chaque événement de l'âme sa place rationnelle, et de demeurer complètement présent à lui-même dans chacune de ses représentations ; et se laissant soumettre et comme jeter hors de lui-même, hors du point central de sa réalité, par une représentation particulière purement subjective, mais conservant en même temps une certaine conscience de sa réalité, il se trouve scindé en deux moi, dont l'un réside dans ce qui lui reste de sa conscience raisonnable, et l'autre dans sa représentation insensée.
Dans la conscience atteinte de folie se produit la contradiction, et une contradiction qui demeure sans conciliation, de la généralité abstraite du moi immédiat, et d'une représentation détachée de la réalité entière (1), et placée ainsi dans un état d'isolement. Par conséquent, une telle con* science ne constitue pas la véritable concentration du moi (2), mais une concentration qui demeure fixée dans )e moment négatif du moi. Il y a cependant une autre contradiction qui est bien moins conciUée et qui domine ici. C'est la contradiction de cette représentation isolée et de la généralité
(4) Da moi et delà conscience.
(2) Wahrhafles Bei$ich8eyn : un véritable demeurer-en-soi : c'est-à-dire que dans la conscience atteinte de folie le moi ne demeure pas en luimême, dans son unité, qu'il n'y a pas une véritable unité du moi.
abstraite du moi, d'un côté, et de la réalité totale dont les moments sont rationnellement ordonnés, de l'autre (1). D'où il suit que la proposition « ce que je pense est vrai »,
(4) Aiosi il y a une double contradiction dans la folie. Il y a d'abord la contradiction de la possibilité générale et abstraite du moi et de la représentation particulière détachée de la totalité réelle et rationnelle, et dans laquelle l'esprit se trouve emprisonné, ce qui le fixe, comme dit le texte, dans la négation (tm Negativem), dans le moment négatif qu'il ne peut francbir et supprimer. Par exemple, gouverner ou être malade sont des moments de la réalité, et non-seulement àe la réalité en général, mais de la réalité de la conscience. Maintenant le commandement, ou, si l'on veut, la souveraineté est une des possibilités du moi, de la nature humaine en général. Mais ce n'est là qu'une possibilité indéterminée, et la souveraineté actuelle et réelle suppose d'autres déterminations, d'autres conditions sans lesquelles elle ne saurait exister. Lors donc qu'on se croit roi, bien que ces conditions ne se trouvent point réunies, on est fou. Et la folie vient ici du conflit qui s'établit entre cette détermination particulière d'être roi, détermination qu'on détache et on isole de l'ensemble des conditions de la totalité réelle, et la possibilité indéterminée d'être roi. Car le fou n'est fou que parce que dans son esprit la simple possibilité (qui, en un certain sens, peut être aussi une impossibilité absolue) (*) entre en conflit avec la réalité et se substitue à elle. Cependant la contradiction directe et réelle, celle qui domine, comme dit le texte, dans la folie, et qui enveloppe aussi la première, est la contradiction où les termes qui entrent en conflit sont la généralité indéterminée du moi^ — la possibilité indéfinie, — et la détermination réelle détachée de l'ensemble de la réalité, d'une part, et d'autre part, cet ensemble, c'est-à-dire la totalité de la réalité, rationnellement ordonnée dans la conscience. En effet, la détermination particulière dans laquelle l'âme se trouve engagée et emprisonnée, et
(*) L'expression du texte, Abslracle Allgemeinheit des unmiUeîbaren, seyendm Ich {La généralité abstraite du moi immédiat, qui est — qui est simplement), implique cette impossibilité, c'est-à-dire que dans la folie on peut non-seulement se représenter comme réel ce qui n'est que possible, se croire malade, par exemple, lorsqu'on ne l'est pas, mais on peut aller jusqu'à l'impossible, jusqu'à croire, par exemple, qu'on est dans la lune ou qu'un vole. Ce qui vient précisément de la nature de l'esprit. Car par cela même que l'esprit est l'unité absolue, et qu'à ce titre tout est dans l'esprit, mais que tout y est réellement d'une façon déterminée, si l'on prend l'esprit d'une façon indéterminée et abstraite, on pourra tout se représenter de lui, et de tout ce qui est en lui.
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enseignée par la raison spéculative, reçoit dans l'esprit de l'aliéné une signification irrationnelle (1), et devient tout aussi fausse que la proposition engendrée par une erreur de l'entendement, et opposée à la proposition ci-dessus, savoir que le sujet et l'objet sont absolument différents. En comparant la simple sensation de Tâme saine avec ce faux entendement, comme avec la folie, on découvre plus de raison dans la première que dans ces derniers, en tant du moins que la première contient Tunilé du monde subjectif et du monde objectif. Cependant, comme nous l'avons déjà fait observer, cette unité n'atteint à sa forme parfaite que dans la raison spéculative (2). Car c'est seulement dans ce qui est pensé par cette raison qu'est le vrai, et le vrai quant à la forme et quant au contenu ; c'est cette raison, en d'autres termes, qui est l'unité absolue de la pensée et de l'être (3). Dans la folie, au contraire, l'unité et la différence
qui, se détachant du tout, se tourne contre le tout, cette détermination, disons-nous, par cela même qu'elle s'isole, se sépare du tout, n'est jAua qu'une possibilité. C'est une possibilité réelle (voy. Logique)^ en ce que c'est un moment de la réalité, mais elle cache aussi cette possibilité générale et indéfinie du moi qui entre dans la première contradiction, en ce qu'elle n'est, en tant que simple possibilité, qu'un moment de cette possibilité. Ainsi, lorsque n'étant pas roi on croit l'être, on se trouve fixé dans une possibilité réelle, ou, si Ton aime mieux, dans une réalité possible, qui n'est qu'un moment de la généralité indéfinie du moi, qtt'une de ses possibilités.
(4) fîi dem VerrUokten einen verrûckten Sim erhdli : dans le fou,— dans l'insensé (qui a le sens de travers) , cette proposition ne trouve pas 8(m application, son sens véritable, mais un sens de travers aussi, puisque ce que le fou se représente n'a pas de réalité.
(2) BegreifendenVemunft : la raison qui entend suivant la notion.
(3) Des Gedachlen und des Seyenden ' de la chose, de l'être pensé et de te qui est. Car, dans la raison qui connaît suivant la notion, l'être des
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du sujet et de l'objet n'ont encore qu'une signification purement formelle, et qui demeure en dehors du contenu concret de la réalité (1 )*
Nous voulons reprendre ici, et parce qu'il se rattachée ce qui précède, et pour le mettre dans une plus complète évidence, et le reprendre sous une forme plus concentrée, et autant que possible plus déterminée, un point que nous avons déjà touché plusieurs fois dans le paragraphe ci-dessus et dans la remarque, savoir, que la folie doit être considérée comme une maladie essentiellement s[Hrituelle et corporelle tout à la fois. Là raison de ce double caractère de la folie c'est que ce qui domine en elle ce n'est pas l'unité du monde subjectif et du monde objectif infinimeot médiatisée, mais une unité purement immédiate ; c'est que le moi atteint de folie, quelque vif que puisse être d'ailleurs
choses non-seulement est, mais il est dans la pensée, et il est tel qu'il est dans la pensée, c'est-à-dire il est la notion pensée^ ou en tant que pensée.
(4) En comparant la sensation, la folie, l'entendement et la pensée spéculative, on voit d'abord qu'en un certain sens la sensation vaut mîeux^ non*seulement que la folie, mais que l'entendement lui-même. Et, en effet, dans l'entendement comme dans la folie disparaît la correspondance de la pensée et de l'être, du monde subjectif et du monde objectif. Car lorsque l'entendement brise l'unité du monde subjectif et du monde objectif, en disant que ce sont deux mondes, deux essences ou deux substances absolument différentes, il supprime au fond la valeur objective de la pensée, et ne laisse plus qu'un monde subjectif semblable à celui que se crée l'aliéné. La différence qu'il y a à cet égard entre l'entendement et la folie, c'est que l'entendement, tout en niant la signification objective de la pensée, maintient la distinction du sujet et de l'objet, et se représente le monde objectif comme un tout ration^ nellement ordonné, tandis que dans la folie on pense bien un monde objectif, mais un monde objectif où il n'y a pas de connexion vraiment
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le sentiment de soi dans ce moi, est encore un moi naturel, immédiat, qui est simplement, et que, par conséquent, en lui la différence peut se fixer en tant que simple être (1). Ou bien, on peut dire d'une façon plus déterminée que, par la raison que dans la folie un sentiment particulier, en conflit avec la conscience objective de Taiiéné, se trouvant fixé comme un être objectif en face de cette conscience, n^est pas idéalement posé, ce qui fait qu'il prend la forme du simple être, et, partant, de l'être corporel (2), pour cette raison, disons-nous, se produit dans l'aliéné la dualité de l'être, dualité que sa conscience objective est im-*
objective et rationnelle, et qui edt plutôt un ensemble de représentations arbitraires et subjectives. Quant à la sensation, si elle est par son contenu inférieure k Tentendement, elle a cet avantage sur lui, ou, pour mieux dire, sur ceux qui s'arrêtent aux catégories abstraites de l'entendement, qu'elle pose l'unité du sujet et de l'objet, puisque dans la sensation le sujet et l'objet viennent s'unir et s'affirmer réciproquement. L'imperfection de la sensation consiste en ce que cette unité n'est qa'une unité immédiate, enveloppée, incertaine et momentanée. C^est nne unité virtuelle, ce n'est pas une unité posée, réalisée. Le sujet et l'objet, tout en s'unissant dans la sensation, s'ignorent eux-mêmes et n'en continuent pas moins à demeurer extérieurs et étrangers l'un à l'autre. C'est seulement dans la pensée spéculative que s'accomplit la vraie correspondance, la vraie unité du sujet et de l'objet. Car par cela même que cette pensée pense les choses suivant leur notion, c'est-à- &re suivant leur nature intime et réelle, cette pensée est la chose même, et, par suite, on peut dire de cette pensée que ce qu'elle pense est le vrai, et réciproquement que le vrai est ce qui est pensé par «De.
(4 ) Das Unterschiedene als ein Seyendes {est werden kann : Vitre différencié f eut dextenir fixe comme une chose qui est simplement.
(2) Eines Seyenden, somil Leiblichen : d'une chose qui est, et partant ^%me chose corporelle.
puisj^atife à surmonter, et qui devient pour Tâme folié une différence immobile (1), une limite infranchissable (2).
{h)Seyender ; que nous traduisons ici par immobile, en ce sens qu'elle (la différence) ne se nie pas elle-même, ne passe pas dans son contraire.
(2) Il faut d'abord remarquer que le terme seyender est ici l'équi- Talent de corporel, leiblich, en entendant ce mot dans le sens déterminé de corps animé. (Voy. plus haut § 402, p. 235 et 244.) C'est en ce sens qu'il est dit ci-dessus que le sentiment particulier prend dans la foh'e ia forme du simple être {eines Seyenden)^ et partant de l'être eorponl C'est, en effet, la nature qui, en pénétrant dans l'âme, et même dans l'âme en tant que sentiment, retient et fait, pour ainsi dire, retomber Tespritdans l'élément immédiat, isolé, immobUë, et qui est simplement. Voici maintenant, suivant nous, le sens de ce passage. Là où s'est accomplie la médiation infinie, la compénétration, l'unité parfaite du monde subjectif et du monde objectif, c'est-à-dire dans les sphères de la conscience et de la pensée, on a l'esprit proprement dit, Fesprit libre et qui a triomphé du sentiment, et partant du somnambulisme et de la folie. Mais ici on est encore dans le sentiment, et dans ce moment du sentiment qui constitue la folie. Or, la folie Tient précisément de ce que l'âme se ûxe dans un sentiment particulier, se détache de la totalité delà conscience objective, et entre en collision avec elle, — état où, suivant l'expression du texte, ce sentiment particulier se maintient {[eHgehaîten wird) vis-à-vis de celte conscience comme quelque chose d'objectif (comme si c'était lui qui constituait le monde objectif réel), etne$t pas posé idéalement (c'est-à-dire n'est pas posé comme un moment du tout, et par suite ne se fond pas dans le tout). Or, dans cette scission, dans cette dualité de Tétre [Zweiheit des Seyns), c'est-à-dire dans la dualité de Têtre du sentiment et de l'être de la conscience objective, ou dans cette différence immobile que la conscience objective est impuissante à faire disparaître, ce n'est pas seulement l'esprit, mais le conis aussi qui est nécessairement malade. Car ce sentiment particulier dans lequel l'âme s'isole et se fixe comprend, comme tout sentiment, l'élément corporel, ce qui fait que le corps s'y fixe aussi. On peut même dire que c'est surtout parce que cet élément corporel, cet élément immédiat et immobile entre essentiellement dans le sentiment qne l'esprit est soumis à la folie.
AME. -^ DE LA POLIB &M GÉNÉRAL
Quant à Tautrc question que nous avons aussi posée dans le paragraphe ci-dessus, savoir, comment se fait-il que l'esprit peut être atteint de folie, à la réponse que nous avons déjà donnée à l'endroit susmentionné, nous pouvons ajouter que cette question présuppose cette conscience développée {i) et objective à laquelle l'âme, au point de vue où nous sommes ici, ne s'est pas encore élevée. Par conséquent, c'est plutôt la question inverse qu'il faut considérer ici, savoir, comment l'âme renfermée dans sa vie interne, et dans un état d'identité immédiate avec son monde individuel (2) peut-elle sortir de cet état où il n'y a qu'une différence purement formelle et vide de l'être subjectif et de l'être objectif, et atteindre à la différence réelle de ces deux côtés, et, par là , à la conscience vraiment objective, réfléchie et rationnelle. La réponse à cette question se trouve dans les quatre derniers paragraphes de la première partie de la science de l'esprit subjectif (3).
Ce que nous avons dit au commencement de cette anthropologie touchant la nécessité de débuter dans l'élude philosophique de l'esprit par l'esprit naturel, et la notion de la folie que nous venons de développer par ses diffé^
(4) Fe$te : ferme^ coMtiiuéey qui est entrée eu possession de sa nature réelle et concrète.
(2) Die in ihre Innerlichkeit eingeschlossene, mil ihrer indwiduelten Welt unmittelbar identische Seele : Vame enveloppée dans son intériorité et immédiatement identique avec son monde individuel; ce qui s'applique précisément à l'âme telle qu'elle existe dans la sphère de la sensation et du sentiment.
' (3) ^ 44 0-44 3, qui montrent comment Tesprit s'élève de la sphère du seiïTiment dans la sphère de la conscience.
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rénts côtés expliquent suffisamment pourquoi on doit considérer cette notion avant la conscience saine et réfléchie, bien qu'elle présuppose Tentendement, et qu'elle ne soit que la limité extrême de l'état maladif dans lequel rentdnde<« ment peut tomber. Et nous avons dû traiter de cet état dans l'anthropologie 9 parce que, dans cet état, l'élément psychique, — l'individualité naturelle, la subjectivité foN melle abstraite, — l'emporte sur la conscience objective, rationnelle et concrète, et que, par suite, la sphère de Tin-» dividualité abstraite et naturelle doit venir avant celle de l'Bsprit concret et libre. Mais pour qu'on ne regarde pas ce passage d'un moment abstrait à un autre moment concret, qui contient potentiellement (1) le premier, comme un fait isolé et accidentel, nous rappellerons que la phil(h Sophie du droit nous présente un semblable développement Id aussi nous débutons par une détermination abstraite^ savoir, par la notion de la volonté, d'où nous passons à un moment où la volonté encore abstraite se réalise dans une existence extérieure. C'est la sphère du droit formel. De cette sphère nous procédons à la sphère de la volonté qui de son existence extérieure se réfléchit sur elle-même. C'est la sphère de la moralité. Et enfin, nous arrivons en troisième lieu à la volonté qui réunit ces deux moments abstraits, et qui est, par cela même, la volonté concrète,
(4) Der Môglichkeit nach : suivatU la possibiUté. Le moment concxet contient le moment abstrait suivant la possibilité, ou comme une possibilité en ce sens que le moment abstrait est une possibilité, une présupposition du moment concret, mais qu'il se trouve annulé, absorbé et transformé dans ce dernier. C'est en ce sens qu'il n'est pas réeUement, mais virtuellement dans ce dernier. Cf. notre Introductipai ch. JQL
ÂME. DE LA FOLIE EN GÉNÉRAL. S9l
la volonté politique (1). Dans la sphère politique elle-même, BOUS partons de nouveau d'un moment immédiat, de Id forme naturelle et enveloppée que l'esprit politique a dans la famille; nous procédons ensuite à cette sphère où la substance politique se partage dans les différents moments qui composent la société civile (2); et enfin nous nous éla^ Yons à l'unité et à la vérité de ces deux formes exclusives de Tesprit politique, c'est-à-dire à l'Etat. Mais de ce que nous suivons cette marche dans notre investigation il ne faudrait point conclure que nous considérons la politique comme une sphère qui serait postérieure dans le temps au droit (3) et à la moralité, ou que nous considérons la famille et la société civile comme précédant l'État dans la réalité. Nous savons, au contraire, que la politique est le fondement du droit et de la moralité, et que la famille et la société civile, avec leurs différents moments bien ordonnés, présupposent l'existence de l'Etat. Cependant, daps l'investigation philosophique de la vie politique, nous ne pouvons pas débuter par l'État, parce que la vie politicjue se trouve dans l'État sous sa forme la plus concrète, tandis que le commencement doit être nécessairement un moment abstrait. Pour cette même raison, on doit considérer la moralité avant la politique, bien qu'en un certain sens la
(1) SUUichs Wille. Dans la Philotophie du droit de Hegel, la Morch Utat et la SUUichkeit forment deux sphères distinctes, Gomme noua Tavons déjà £ait observer, et comme on le verra plus loin, § 504 et suiv.
(2) JXe BUrgeriiehe-Gesellschaft, voy. § 524.
(3) Dos Bêcht : terme qui, dans sa Philotophie du drojl, a une q^ère rt une signification déterminées, et s'applique à la propiiété et au droif personnel et privé en général.
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première ne se reproduise dans la dernière que comme une maladie (1). C'est là aussi ce qui nous fait placer dans le domaine de l'anthropologie la folie avant la conscience concrète et objective ; car, comme nous venons de le voir, la folie est une abstraction qu'on maintient en face de cette conscience (2).
Ici nous terminerons les considérations dans lesquelles nous avons cru devoir entrer sur la notion de la folie en général.
Quant aux diverses espèces de folie, on les distingue ordinairement plutôt d'après les manifestations que d'après la déterminabilité interne de cette maladie, ce qui n'est pas satisfaisant dans l'investigation philosophique. Les différences de la folie sont elles aussi des différences néoe»-
(4 ) Gomme un moment inférieur, qui peut être considéré comme une imperfection et une maladie.
(2) Nous avouons que ces dernières considérations nous paraissent tout à fait superflues. Nous comprenons qu'en exposant sa pensée dans sa chaire, Hegel, pour éclaircir le passage de la folie à la conscience, ait pu se servir de cet exemple tiré de sa Philosophie du droit. Mais cet exemple aurait dû, à notre avis, être retranché dans la rédaction définitive de la Philosophie de Ve$prit. Et la raison en est bien simple. Qael est, en effet, le point qu'on veut éclaircir et établir par cet exemple? C'est que dans l'exposition philosophique il faut aller de l'abstrait au concret. Mais on ne voit pas pourquoi pour établir ce point on doit aller demander un exemple et une justification à la Philosophie du droit plutôt qu*à une autre partie quelconque du système. Car ce passage de l'abstrait au concret est le mouvement, la marche de tout le système, et de chacune de ses parties. C'est, en quelque sorte, le système lui-même. Par conséquent, ce rapprochement entre ce qui a Kea dans le passage de la folie à la conscience et les développements des différentes sphères de la Philosophie du droit, n'éclaircit au fond^ et ne justifie en aucune façon le point en question, et nous croyons qu'on eût mieux fait de le supprimer.
AMÊ. — FORMES DB LA fbhXÈ. S^^
saires, et, à ce titre, ce sont des différences rationnelles, et c'est comme telles que nous devons les considérer. Mais ce n'est pas du contenu particulier de l'unité formelle du monde subjectif et du monde objectif qu'on rencontre dans la folie qu'on peut déduire une difTérenciation nécessaire (l) de cet état de l'âme; car ce contenu peut exister d'un nombre infini de façons, et, par suite, c'est un contenu contingent (2). Par conséquent, c'est aux différences générales de la forme qui se produisent daps la folie que nous devons nous attacher (3). A cet égard, nous devons
(1) Nothwendige Vnterscheidung : une di/férencialion^ ou, si Ton veut^ une division, ou une classification nécessaire et rationnelle. — Dans la folie, il n'y a pas, comme nous venons de le voir, une unité, un rapport réel et rationnel du sujet et de Tobjet (dei Subjecliven und Objec" twen), mais un simple rapport formel, c*est-à-dire ici un rapport où le sentiment et la conscience, ou, si l'on veut, la conscience malade et la conscience saine peuvent se combiner d'une façon indéterminée. Par conséquent, si dans la folie on s'attacbe au contenu particulier, à ce contenu qui est précisément formé par la combinaison des deux consciences, on ne parviendra pas à établir une différenciation nécessaire de cet état de l'âme. C'est ce contenu particulier {beêonderen Inhall) qui constitue les diverses manifestations {Aeusserungm) de la folie, comme il est dit ci-dessus. Par suite de cette combinaison indéterminée des deux consciences ces manifestations peuvent varier à l'infini, et cela non-seulement en ce sens que la même espèce de folie peut dans ses manifestations se modifier indéfiniment, mais en ce sens aussi que les diverses espèces peuvent s'y combiner indéfiniment entre elles.
(2) Ist etwas unendlieh Manniglaltiges und $omit ZufiilHges : ce contenu est quelque choie d'infiniment multiple^ et pariant quelque chose de contingent.
(3) H^el ne veut pas dire que dans la folie il faut négliger le contenu, et ne s'occuper que de la forme et de ses différences (Formun-* tersehiede)^ mais seulement qu'il faut avoir surtout devant les yeux (tVs Auge fassen) les différences de la fiprme, parce que non- seulement ces différences déterminent le contenu, mais que par suite de l'union intime de la forme et du contenu, ce sont les différence^ de ce qu'il y
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nous rappeler que dans ce qui précède nous avons représenté la folie comme mi état d'enveloppement de l'esprit, comme une dégradation de l'esprit dans son absorption en lui-même (1), dont le trait caractéristique consiste, à lsi différence de l'absorption qui a lieu dans le somnambulisme, en ce que Tesprit ne se trouve plus ici dans une connexion immédiate avec la réalité (2), mais qu'il s'en distingue d'une façon marquée (â).
l"" Maintenant, cette absorption en soi constitue, d'un côté, l'élément général et commun à toute espèce de folie; mais, d'un autre côté, lorsqu'elle demeure dans sa forme indéterminée et vide, elle constitue une espèce particulière d'aliénation. C'est par elle que nous devons commencer notre exposition des diverses espèces de la folie.
2° Mais lorsque cette absorption en soi tout à fait indéterminée reçoit un contenu, qu'elle se fixe dans une représentation subjective particulière, et qu'elle la prend pour une réalité objective, on a la seconde forme de la folie.
3° La troisième et dernière forme principale de cette maladie se produit lorsque ce monde, qui est opposé à l'âme atteinte de folie, existe en même temps pour elle, c'est-à-dire lorsque l'aliéné, en comparant sa représen-
a de permanent et d'essentiel dans le contenu lui-même. Lorsqu'au contraire on s'attache de préférence au contenu, on risque de perdre de vue et de fausser la forme, et avec la forme le contenu véritable. (Voy. ci- dessus. )
(1) Als eine Verschlossenheit des Geisles, als ein In-sich'-versunkenseyn. Vln-sick-versunkenseyn exprime non-seulement un enveloppement en lui-même, mais une dégradation de l'esprit.
(2) La réalité de la conscience objective.
(3) Par là qu'on a ici les deux consciences.
AMB. — - IDIOTISME, DISTRACTION, RADOTAGE
tation purement subjective avec sa conscience objective, découvre l'opposition déchirante qui existe entre elles, et se trouve ainsi amené au triste sentiment de la contradiction qui est en lui. Ici, nous voyons l'âme faisaqt dans son désespoir plus ou moins effort pour s'affranchir de la scission, scission qui existe déjà dans la seconde forme de la folie, mais qui y est peu ou point sentie, et atteindre ainsi à l'identité concrète avec elle-même, et rétablir, cette harmonie interne de la conscience de soi qui s'attache fermement au point central de sa réalité (1).
Si nous considérons maintenant de plus près ces .trois formes principales de la folie, nous aurons :
L'miOTISME, LA DISTRACTION, LE RADOTAGE
La première de ces trois formes, — l'absorption en soi tout à fait indéterminée (2) — se produit d'abord comme
(4 ) Dem Einen Mittelpunkt seiner Wirklichkeit : au centre un de sa réalité. V Einen veut dire que la conscience de soi non-seulement a un centre, mais un seul centre, et que dès qu'elle s*écarte de ce centre elle brise son harmonie interne, et se trouve comme jetée hors de sa réalité. Ce que Hegel appelle centre et harmonie interne, c'est, comme on le yerra plus loin, la différenciation ainsi que Tunité déterminées du monde subjectif et du monde objectif qui ici ne sont que dans un rapport immédiat et indéterminé. Cette différenciation et cette unité déterminées constituent aussi un état d'identité concrète de Fâme avec ellemême, ou pour mieux dire, de l'esprit avec lui-même, par opposition à r^tat d'tdenlil^ abstraite avec elle-même où Tâmè se trouve ici. Voy. plus loin, § 44 3 et suiv.
(2) Das ganz unbestimmte In-sich-versunkenseyn. Cette forme ainsi que les deux autres constituent les moments les plus abstraits et les idoà indéterminés de la folie. Le sujet y est tellement enveloppé en luimême et tellement plongé dans le sentiment de sa subjectivité passivç et abstraite, qu'il n y a pas, pour ainsi dire, de monde objectif dans sa conscience.
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L'idiotisme prend des formes diverses. II y a un idiotisme naturel. Cet idiotisme est incurable. C'est surtout ce qu'on a appelé crétinisme qui vient se ranger dans cette espèce de folie. Le crétinisme est une maladie en partie sporadique, en partie endémique, et qui vient dans certaines contrées, et principalement dans des vallées étroites et dans des endroits marécageux. Les crétins sont des êtres difformes; ils ont souvent un goitre; ils frappent par l'expression tout à fait hébétée de leur physionomie, et leur âme obtuse ne se manifeste souvent que par des sons inarticulés. — Mais outre cet idiotisme naturel, il y a aijssi un idiotisme dans lequel l'homme tombe soit par suite d'un malheur dont il n'est pas responsable, soit par sa propre faute. Relativement au premier cas, Pinel cite l'exempie d'un homme né imbécile, et dont l'imbécillité était, à ce qu'on croyait, l'effet d'une frayeur violente éprouvée par sa mère pendant sa grossesse. L'idiotisme est souvent une suite de la frénésie. Dans ce cas, la guérison est extrêmement peu probable. L'épilepsie aussi aboutit souvent à l'idiotisme. Mais cet état n'est pas moins souvent amené par des excès. — Relativement à sa phénoménalité, nous pouvons aussi faire observer que l'idiotisme se manifeste parfois comme catalepsie, comme une suspension complète de l'activité corporelle et spirituelle. — En outre, l'idiotisme ne se produit pas seulement comme un état permanent, mais aussi comme un état transitoire. C'est
(4) BMiim.
JaiAsi qa^un Anglais tomba dans un état de complète indifférence pour toutes choses, d'abord pour la politique, et ensuite pour ses aiïaires et pour sa famille. Dans cet état, il demeurait tranquillement assis en regardant devant lui. Il passa des années entières sans prononcer un mot, et en manifestant un tel degré d*hébétisme, qu'on ne savait s'il reconnaissait sa femme et ses enfants. On le guérit de sa maladie en plaçant devant lui un autre individu exactement habillé comme lui, et qui imitait tout ce qu'il faisait. Ceci jeta le malade dans une sorte de paroxysme, qui l'obligea à tourner son attention vers le dehors, et le fit sortir d'une façon durable de son état d'absorption.
LA DISTRACTION
Une modification ultérieure (2) de la première forme principale de la folie est la distraction, laquelle consiste dans l'ignorance du présent immédiat (3). Cette espèce
(4) Zerstreutheil.
{%) Dans ridiotisme, le sujet et 1 objet sont encore dans un état d'indifférence. Dans la distraction, il y a déjà un certain rapport, et une certaine opposition. Il y a, par conséquent, progrès, ou, comme dit le texte, une modification ultérieure — weitere — qui va en avant. Et, en effet, comme nous l'avons remarqué (p. 326), à mesure que la folie se développe, c'est-à-dire qu'elle pose ses différents moments, l'opposition du sujet et de l'objet, ou, si l'on veut, de la conscience malade et subjective et de la conscience saine et objective devient une opposition de plus en plus concrète et déterminée, ce qui veut dire que les deux termes y vont de plus en plus en se différenciant et en entrant dans un rapport plus direct et plus intime tout à la fois.
(3) Nichtwissen von der unmUlelbaren Gegenwari : le non-savoir, le ne pas noter le présent immédiat. La distraction ne s'applique, en effet,
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d*ignorance est souvent le ccnninenoeiDent de la Me. Mais il y a aussi une distraction sublime qui est bien Soignée de la folie. Cette distraction peut se produire lorsque Fesprit, {dongé dans une méditation profonde, cesse de remarquer et de comparer des objets insignifiants. C'est ainsi qu'Ârchimède se laissa tdlement absorber par un IM*oblème géométrique, que pendant plusieurs jours il parut avoir oublié toute autre chose, et qu'on ne put le ùm sortir de cette concentration de son esprit sur un seul objet que par la force (1). Mais dans la distraction proprement dite, on tombe dans un sentiment de soi oomplé*tement abstrait (2), dans le sommeil (3) de la coasdeùce saine et objective, et dans un état où l'esprit ne se sait, et n'est point présent dans les choses où il devrait se savoir et être présent. Celui qui se trouve dans cet état confond dans tel cas particulier sa véritable position avec une fausse, et saisit les circonstances extérieures d'une façon exclusive, et non suivant l'ensemble de leurs rapports. Parmi les nombreux exemples de cet état de l'âme, il y en a de
qu'à un être, à un objet, interne ou externe, présent et immédiat Car l'objet médiat est l'objet de la réflexion, laquelle suppose l'attention.
(4) Hegel lui-même nous fournit un exemple de cette distraction. On raconte qu'un jour il était tellement absorbé probablement dans le sujet qu'il avait à traiter dans sa leçon, qu'il sortit de sa maison pour se rendre à l'Université avec une seule chaussure, et qu'il ne s'aperçut de l'absence de l'autre qu'en arrivant à l'Université.
(2) Tandis que dans la distraction dont on vient de parler le sentiment de soi n'est pas un sentiment de soi tout à fait abstrait, puisqoll se concentre sur un objet. Il n'est donc abstrait que relativement aux objets sur lesquels on ne porte pas son attention, et qu*on ne compare point.
{%) In 0tne UnihàHgheii : dans me mactivité.
AME. — * IDIOTISME, DISTRACTION^ RADOTAGE
plaisants. Tel est celui d'un comte français dont la perruque resta suspendue à un lustre, et qui se mit à rire avec les autres en regardant autour de lui pour découvrir qui était celui qui avait perdu sa perruque. Un autre exemple de ce genre nous le fournit Newton, qui saisit le doigt d'une dame pour s'en faire un tampon de pipe. Une telle distraction peut être la suite de l'étude. Il n'est pas rare de la rencontrer chez les savants, surtout chez les savants des temps passés. Elle se manifeste aussi souvent chez les gens qui se donnent de grands airs, et qui, par suite, ont constamment devant les yeux leur personne, et oubhent ainsi le monde objectif.
LE RADOTAGE
En face de la distraction vient se placer cet état où l'on prend intérêt à toutes choses — le radotage. Le radotage naît de l'impuissance à fixer l 'attention sur un objet déterminé. C'est une maladie où Fesprit va comme en chancelant d'un objet à l'autre. Dans le plus grand nombre de cas, cette maladie est incurable, et ce sont les aliénés de cette espèce dont le traitement rencontre le plus de difficultés. Pinel cite l'exemple d'un individu atteint de cette maladie, et qui offrait une véritable image du chaos. « Cet individu, dit-il, s'approche de moi et m'accable avec son bavardage. Il en fait autant avec les autres. Lorsqu'il entre dans une chambre, il y bouleverse tout, il dérange et renverse les
(4) Faseki, que nous avons traduit par radotage^ parce que c'est Texpression qui nous a paru rendre le mieux la pensée du texte, bien qu'elle n'ait pas exactement le même sens dnos l'usage ordinaire.
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diaises et les tables, et cela sans montrer une intuition particulière de le faire. A peine a-t-on détourné les yeux, qu'il est déjà dans la promenade voisine^ et là aussi, comme dans la chambre, il s'agite sans but, il bavarde, il écarte les pierres, il arrache Therbe, et va en avant et en arrière sans savoir pourquoi. « Le radotage naît toujours d'un af&iblissement de cette force de la conscience qui unit Tensemble des représentations suivant les lois de l'entendement. Mais souvent aussi le délire accompagne le radotage. Dans ce cas, il n'y a pas seulement ignorance, mais un renversement sans conscience du présent immédiat (1). Voilà ce que nous voulions dire sur la première forme principale de la folie.
2. La seconde forme principale de u folie ou la folie PROPREMENT DITE (2), so procluit lorsquc cette absorption en lui-même de l'esprit naturel, dont nous venons de considérer les diverses modiiications, reçoit un contenu déterminé, et que ce contenu devient une représentation fixe, en ce que l'esprit, qui n'est pas encore complètement maître de lui-même, se trouve absorbé dans ce contenu, tout comme dans l'idiotisme il se trouve absorbé en lui-même, dans son indétermînabilité infinie (3). Il est difficile de marquer avec
(4) Niclit OI088 I\'ichlwis8en, sondem die bewussUose Verkehmng des unmitlelbar Gegenwdrtigen, Dans les formes que nous venons de parcourir, la folie se borne à ne pas noter et connaître le monde objectif et elle demeure comme indifférente et extérieure à ce monde, tandis que dans le délire elle s'empare de ce monde, mais elle s'en empare pour en renverser les rapports.
(2) Die eigeutliche Narrheit,
(3) In den Abgrund seiner UnbestimmtheU vermnhen ist : est jAony dans le gouffre de 9on indéierminainlité.
AME. — FOLIE PROPREMENT DITE. 4(M
précision la limite où commence la folie proprement dite. On rencontre, par exemple, dans de petites villes des gens, et surtout des femmes, qui sont tellement emprisonnés dans un cercle extrêmement étroit d'intérêts particuliers, et qui s'y sentent si fort à Taise, qu'on peut avec raison considérer de tels individus comme des insensés. Mais on a la folie véritable lorsque l'esprit se fixe dans une représentation particulière purement subjective, et qu'il considère cette représentation comme une réalité objective. Cet état de l'âme vient souvent de ce que l'homme, mécontent de la réalité, se renferme dans son être subjectif. La vanité et l'orgueil sont surtout la cause de cette concentration solitaire de l'âme en elle-même. L'esprit qui se place dans cette solitude interne perd facilement l'intelligence de la réalité, et finit par ne plus savoir s'orienter que dans ses représentations subjectives. La folie complète peut bientôt paraître dans l'esprit qui se comporte ainsi. Car, s'il y a encore de la vitalité dans cette conscience solitaire, celle-ci est facilement amenée à se forger un contenu purement subjectif, à considérer ce contenu subjectif comme ayant une valeur objective, et à le fixer comme tel. Ainsi, tandis que dans l'idiotisme et dans le radotage l'âme, comme nous l'avons vu, perd la faculté de s'arrêter à un objet déterminé (1), on trouve, au contraire, cette faculté dans l'aliéné, ce qui prouve que la conscience ne s'est pas effacée en lui, et que, par conséquent, l'âme s*y différencie encore de ce contenu qui est devenu fixe en elle. Par conséquent, si, d'un côté, la conscience du
(4) Eiwas Bestimmles feslsuhallen : la faculté d<f maintenir^ de fixer quelque chose de déterminé,
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fou se trouve enveloppée dans ce contenu, de l'autre, elle dépasse, en vertu de sa nature générale, le contenu parti' culier de sa fausse représentation. Cela fait qu'à côté du dérangement de leur raison touchant un point particulier, les aliénés possèdent une conscience normale et rationnellCt une perception juste des choses, et la faculté d'agir d'une façon raisonnable. Ceci, joint à la réserve soupçonneuse de l'aliéné, peut faire qu'on ne découvre pa* parfois l'existence de la folie, et surtout qu'on la considère comme guériCi ce qui peut avoir pour conséquence la cessation du traitement du malade.
Les différences qui distinguent les fous sont surtout déterminées par la diversité des représentations qui deviensnent fixes che^ eux.
Le dégoût de la vie peut être considéré comme une des formes les plus indéterminées de la folie, lorsque ce dé-goût n'est pas occasionné par la perte de personnes aimées et estimables, et par des causes morales. La satiété indéterminée et irrationnelle de la vie n'est pas Tindifférence à son égard, cardans l'indifférence on supporte la vie, mais c'est plutôt Timpuissance à la supporter. C'est comme une oscillation entre le désir et l'aversion pour tout ce qui constitue la réalité ; c'est comme un état d'isolement dans cette pensée fixe des misères de la vie, et en même temps c'est un effort pour triompher de celte pensée. Ce dégoût de la réalité, qui n'a aucun fondement rationnel, ainsi que d'autres formes d'aliénation mentale, c'est surtout chez les Anglais qu'on les rencontre, ce qui tient peut-être à cette ténacité avec laquelle les Anglais s'attachent à leur opinion subjective et particulière, ténacité
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qui est un des caractères saillants de la nation anglaise. Chez les Anglais, ce dégoût se manifeste principalement sous forme de mélancolie, de cet état où l'esprit, plongé dans les sombres préoccupations qu'entretient en lui le sentiment de son infortune (4), ne saurait s'élever à la vie véritable de la pensée et de l'action. De cet état de l'âme naît souvent une inclination très-décidée au suicide. C'est en arrachant violemment à lui-même celui que le désespoir accable, qu'on est parvenu parfois à extirper cette inclination. On raconte, par exemple, d'un Anglais, qu'au moment où il se jetait dans la Tamise, il fut attaqué par des voleurs, et que s'étant vaillamment défendu, il fut brusquement ramené au sentiment du prix de la vie, et abandonna toute pensée de suicide. Un autre Anglais qui s'était pendu, mais qui fut sauvé par son domestique, non-seulement sentit renaître en lui le désir de la vie, mais il fut attaqué par la maladie de l'avarice, car il renvoya en même temps son domestique, et retint deux pences sur ses gages, parce qu'il avait coupé sans son ordre la corde avec laquelle il s'était pendu.
En face de cette forme de la folie que nous venons de décrire, forme indéterminée, et qui éteint toute vitalité (2), viennent se placer d'autres formes en nombre en quelque sorte infini, ayant un contenu distinct, et où l'aliéné prend un vif intérêt aux choses, et même se passionne pour elles.
(4) UngîUckliche Vorstellung : sa représentation malheureuse ^ et qui le rend par cela même malheureux, car, pour ainsi dire, il vit dans cette représentation.
(i) Toute vitalité déterminée de la pensée et de l'action, comme il est dit ci-dessus.
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Le conlenu de ces formes vient de la passion parlieulière qui les engendre, mais il peut aussi être déterminé accidenlellemcnt par d'autres causes. Le premier cas nous présentent ces fous qui se prennent pour Dieu, pour le Christ ou pour un roi. Le second cas, au contraire, a lieu lorsque le fou se croit être un grain d'orge, par exemple, ou un chien, ou qu'il croit avoir une voilure dans le ventre. Mais, dans les deux cas, le fou (1) n'a pas une conscience déterminée de la contradiction qui existe entre sa représentation fixe et la réalité objective. C'est nous seulement qui connaissons cette contradiction. L'aliéné lui-même n'est pas tourmenté parle sentiment de son déchirement interne.
C'est seulement lorsque se produit :
3. la troisième forme principale de la folie, c'est-à-dire la manie ou frénésie (2), que nous avons cette folie où l'aliéné connaît cette scission de sa conscience en deux formes contradictoires, où, en d'autres termes, il sent vivement la contradiction qui existe entre sa représentation purement subjective et la réalité objective, et où, impuissant à s'affranchir de cette représentation, il veut ou faire de celle-ci la réalité, ou bien détruire la réalité. Celte notion de la manie implique que celle-ci n'est pas nécessairement amenée par une imagination vide (3), mais qu'elle peut aussi, et surtout venir à la suite d'un grand malheur imprévu, ou du dérangement du monde individuel de celui
(1) Der hlohe Narr : le simple fou, le fou qui n*estpas fou furieux, comme c'est expliqué par ce qui suit.
(2) Die Tollheil oder der Wahnsinn,
(3) Leeren Einbildung : une imagination déréglée qui se crée àcs fantômes.
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qui en est atteint, ou du bouleversement violent et de la dissolution de Tétat général du monde, et cela lorsque l'individu vit exclusivement avec ses sentiments (1) dans le paâsé, et qu'il est ainsi incapable de se retrouver dans le présent, dans ce présent par lequel il se sent repoussé, mais duquel il ne peut non plus se détacher. La dissolution de presque tous les rapports politiques amena, pendant la Révolution française, plusieurs cas de celte folie. Des causes religieuses produisent souvent, et d'une façon terrible, le même résultat. C'est lorsque le doute si Dieu Vdt reçu en grâce s'empare de l'homme d'un façon absolue.
Mais, chez le maniaque, le sentiment de son déchirement interne peut se manifester tout aussi bien sous forme de douleur tranquille que sous forme d'emportement de la raison contre la déraison, ou de celle-ci contre la première, et se changer ainsi en rage. Car, à ce sentiment de son infortune qui tourmente le maniaque, vient très-facilement se joindre, non-seulement une disposition hypochondriaque qui l'agite par des pensées bizarres et fantastiques, mais une disposition à la méfiance, au mensonge, à la jalousie, à la trahison, à la vengeance. C'est une colère du maniaque contre la réalité qui l'entoure, et qui lui fait obstacle, et contre ceux qui opposent une barrière à sa volonté. C'est comme l'homme gâté, et qui est habitué à ce qu'on fasse toujours ses volontés. Lui aussi se laisse aller à des emportements violents lorsque la volonlé ralionnelle,
(4) Mit seiiiem GemUihe : avec ses sentimeuts, avec son cœur, mais non avec sa pensée, car s'il vivait dans le passé avec sa pensée, il saurait, en s'élevant au-dessus du passé, vivre aussi dans le présent.
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qui n'a en vuo que l'universel, vient opposer à son opiniâtreté capricieuse une digue contre laquelle il s'insurge» et qu'il est impuissante surmonter ou à briser» -^Tout homme a 9 si l'on peut dire, des accès de méchanceté. Mais l'homme moral, ou du moins doué de sens (1), sait oomment les vaincre. Chez le maniaque, au contraire, une représenta* tion particulière l'emporte sur la raison (2), et, par suite, la nature particulière et subjective de l'individu (â) n'y trouve plus de règle, et tous les penchants qui sont dans ^ette nature, les penchants naturels comme les penchants développés par la réflexion, secouent le joug de la loi morale qui émane de la volonté vraiment générale (4), et,
(4) Der sittliche oder wenigstens kluge Mensch. Nous traduisons siitliche par moral, mais il faut entendre ce mot dans le sens hégélien, sens qui, comme nous avons eu déjà occasion de le feire Observer, sera déterminé à sa place. Nous ajouterons d'une manière générale que par homme moral Hegel entend ici l'homme qui reconnaît que la raison est dans la réalité, ou, comme on dit, dans le monde, et, d'une façon plus déterminée, dans cette sphère de la réalité qui constitue la vie sociale, et qui vit suivant cette raison.
(2) Le texte a : s'attribue violemment Vempire sur Vesprit rationnel: — verniinfligen Geist — l'esprit en tant que raison.
(3) Die Besonderheit des Subjeets : la particularité du sujet. En effet» ce n'est pas seulement une représentation particulière, mais une représentation particulière du sujet, en tant que sujet, et qui par conséquent n'a pas de valeur objective.
(4) L'expression loi morale, sittliche Gesetz, doit être ici entendue dans le sens que nous venons d'indiquer. Hegel veut dire que la loi qui émane d'une volonté vraiment générale, d'une volonté générale d'une généralité concrète et réelle, n'est pas cette loi interne et abstraite de la conscience qu'on désigne généralement par le nom de morale, et qu'il désigne lui-même, comme on le verra plus loin, par le nom de Moralitàtf mais la loi sociale, en entendant ce mot dans le sens le plus large, loi dont la moralité n'est qu'un moment subordonné.
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par suite, les puissances obscures et terrestres (l)du cœur s'y donnent libre carrière. La colère des maniaques devient souvent une passion décidée de nuire aux autres, qui malgré l*horreur qu'ils ont peut-être du meurtre, les entraîne, lorsqu'ils en sont saisis, avec une force irrésistible, au point qu'ils tuent ceux4à mêmes quils aiment d'ailleurs tendrement. — Mais, comme nous venons de l'indiquer, la méchanceté du maniaque n'exclut pas chez lui des sentiments moraux et rationnels. Au contraire, par suite delà conscience que le maniaque a de son malheur, et de l'opposition imniédiate qui domine en lui, ces sentiments peuvent atteindre à un haut degré d'intensité (2). Pinel dit expressément qu'il ne rencontre nulle part des époux et des pères plus affectueux que dans les maisons des fous.
Quant au côté physique de la manie, Il y a souvent une connexion entre son apparition et les changements généraux de la nature, et notamment avec le cours du soleil. Des saisons trè&^haudes ou très^^froides exercent sous ce rapport une influence particulière. On a aussi observé qu'à Tapproohe des orages et dans les variations brusques de température, des inquiétudes et des emportements se mani^ festent chez les maniaques. Quant aux époques de la vie, on a observé que cette espèce de folie ne paraît pas ordinairement avant la quinzième année. Relativement à d^autres
(4 ) Unterirdischen : souterraines {infernœ)^ par opposition aux puia^ sances supérieures {supemœ), célestes, de la conscience et de la pensée.
(2) C'est-à-dire q(ie par suite de ropposition des deux consciences qui a lieu chef le maniaque, et qui n'est pas l'opposition médiate et réfié^ cilié de la conscience saine et objective, mais une opposition immédiate et irréfléchie, le maniaque peut facilement aller d'une conscience à Fautre, ou, si Ton veut, d'un extrême à TaUtré.
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différences physiques, on sait que chez les hommes robustes, musculeux et à la chevelure noire, les accès de rage sont plus violents que chez les blonds. — Mais quant au point de savoir dans quelle mesure la folie se trouve liée à un état maladif du système nerveux, c'est là ce qui échappe à l'observation exlérieure du médecin, ainsi qu'au scalpel de Tanatomiste.
TRAITEMENT DE LÀ FOLIE
Le point qui nous reste à considérer, relativement à fa manie comme à la folie en général, concerne la méthode curative à employer dans ces deux maladies. Cette méthode est une méthode en partie physique et en partie psychique. Il est des cas où la première peut seule suffire. Mais le plus souvent il faut appeler à son secours le traitement psychique qui, à son tour, peut aussi à lui seul ramener la santé. On n'a pas de remède d'une application générale pour ce qui regarde le côté physique du traitement. Les remèdes médicinaux qu'on emploie sont des remèdes très-empiriques, et dont l'action est, par conséquent, fort incertaine. Ce qu'il y a de certain, c'est que de toutes les méthodes, celle qu'on suivait autrefois à Bediam, et qui consistait à purger à fond quatre fois par an les maniaques, est la plus mauvaise. — Nous ferons en outre observer, relativement aux remèdes physiques, que ces maladies de l'esprit sont parfois guéries par ces moyens mêmes qui amènent la folie chez ceu^ qui n'en sont pas atteints ; par exemple, par un choc violent de la tête dans une chute. C'est ainsi que le célèbre Montfaucon fut guéri (le son imbécillité dans sa jeunesse.
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Mais Tessentiel dans ce traitement c'est le traitement psychique. Si ce traitement est inefficace contre l'idiotisme, on peut, au contraire, remployer souvent avec effet contre la folie proprement dite, et la manie, parce que dans ces maladies la vie de la conscience n'est pas entièrement éteinte, et qu'à côté de la représentation pariiculière dans laquelle est emprisonnée la conscience malade, il y a d'autres représentations où vit la conscience rationnelle, et d'où un habile médecin de l'âme peut tirer une force capable de triompher de la première. Avoir découvert ce reste de raison dans les aliénés et dans les maniaques, l'y avoir découvert comme contenant le principe de leur guérison, et avoir dirigé leur traitement d'après ce principe, c'est là un titre qui appartient surtout à Pinel, dont l'écrit sur cette matière doit être considéré comme le meilleur qu'on possède.
Il importe, avant tout, dans le traitement psychique de cette maladie de gagner la confiance du malade, point qu'on peut atteindre par la raison que les aliénés sont encore des êtres moraux. Le moyen le plus sûr pour obtenir cette confiance consiste à observer une parfaite franchise avec eux, sans que cependant cette franchise dégénère en une attaque directe contre la représentation qui fait leur folie. Pinel nous donne un exemple de ce mode de traitement et de ses heureux résultais. On dut renfermer un individu atteint de folie, mais autrement raisonnable, de peur que dans ses accès de rage il ne jouât quelque vilain four. Ceci l'ayant mis dans un état de fureur, on dut le lier, ce qui amena un nouvel accès plus violent encore. On le conduisit alors dans une maison de fous. Ici le gardien
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se mit Iranquillement à causer avec le nouveau venu, et il céda à toutes ses bizarreries, ce qui le calma. Il ordonna ensuite qu on lui enlevât ses attaches, le conduisit luimême dans sa nouvelle demeure, et, en continuant cette méthode, il lui rendit en peu de temps la santé. — Après avoir gagné la confiance du malade, il faut conquérir une juste autorité sur lui, et chercher à éveiller en lui le sentiment qu'il y a quelque chose d'important et de noble. Les aliénés sentent leur faiblesse spirituelle et leur état de dépendance vis-à-vis de Thomme raisonnable. Ce dernier peut se faire respecter par eux. Le fou, en apprenant k respecter celui qui le soigne, acquiert la fticulté de prendre à partie son état subjectif qui est en collision avec la réalité objective. Aussi longtemps qu'il ne pourra exercer cette action sur lui-même, ce seront d^autres qui devront l'exercer sur lui. Par conséquent, lorsque le fou refuse, par exemple, de manger, ou qu'il détruit les objets qui sont autour de lui, il va sans dire que ce sont là des faits qu'on ne doit pas tolérer. On doit surtout plier la présomption (ce qui est souvent fort difficile chez les personnages d'un haut rang, chez George III, par exemple) de ceux que l'orgueil a rendus fous, en leur faisant sentir leur dépendance. On trouve chez Pinel un exemple de cette folie, et de la méthode à suivre dans son traitement, qui mérite d'être connu. Un individu, qui se prenait pour Mahomet, arriva plein de présomption et d'orgueil dans la maison de santé. Il exigeait qu'on lui rendît hommage, il rendait tous les jours des décrets qui condamnaient à l'exil ou à la mort, et il se mettait en colère d'une façon royale. Bien qu'on ne combattit pas sa folie par des raisonnements, on lui défendit
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cependant de se laisser aller à ses emportements furieux, comme étant quelque chose d'inconvenant, et voyant qu'il n'obéissait pas, on l'enferma, en lui faisant des re« présentations sur sa conduite. Il promit de se corriger, et on lui rendit sa liberté, mais il tomba de nouveau dans ses accès de fureur. On commença alors à mener rudement ce Mahomet^ on l'enferma de nouveau, et on lui fit entendre qu'il n'avait plus de pitié à espérer. Cependant, d'après un concert pris, la femme du gardien fit semblant de se laisser toucher par ses supplications, en exigeant de lui la promesse formelle qu'il n'abuserait pas de sa liberté en s'abandonnant de nouveau à ses emportements, parce qu'il pourrait par là lui occasionner des désagréments. Ayant obtenu ce gage, elle le relâcha. Dès ce moment il se con* duisit convenablement. Lorsque sa fureur reparaissait, il suffisait d'un regard de sa gardienne pour qu'il allât la cacher dans sa chambre. Le respect pour celte femme et sa détermination de triompher de sa maladie le rétablirent dans l'espace de six mois.
Comme dans le cas que nous venons de citer, il faut en général ne jamais oublier que s'il est parfois nécessaire d'employer avec les fous la sévérité, ceux-ci conservent encore une partie de leur raison, et que, par conséquent, ils méritent d être traités avec beaucoup d'égards. Ainsi, on ne doit jamais employer avec ces infortunés que la force qui est marquée du caractère moral du châtiment juste. Les aliénés gardent un sentiment du juste et du bon ; ils savent, par exemple, qu'il ne faut pas nuire aux autres. C'est ce qui fait qu on peut leur représenter le mal qu'ils ont commis, leur en faire sentir la responsabilité, les en punir,
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et leur rendre intelligible la justice de la peine qu'on leur inflige. Par là on fortifie ce qu'il y a de meilleur en eux, et on leur donne une confiance dans leur propre force morale. Lorsqu'ils ont atteint ce point, ils peuvent, en s'entretenant avec l'homme raisonnable, se rétablir complètement. Un traitement dur, impérieux et dédaigneux peut, au contraire, heurter le sentiment moral du malade au point de le jeter dans des paroxysmes de rage. — Il faut également avoir la prévoyance de ne rien laisser venir près de l'aliéné (et surtout de l'aliéné dont la maladie est due à des causes religieuses), qui puisse les confirmer dans ses fausses pensées. Au contraire, il faut donner a ses pensées une autre direction, et lui faire ainsi oublier ses pensées folles. On obtient cette fluidification de sa représentation fixe, en l'obligeant surtout à se livrer à des travaux de l'esprit, et plus encore à des travaux du corps, car par le travail on l'arrache à son état subjectif et morbide, et on le stimule à revenir à la réalité. C'est ce qui eut lieu en Ecosse, où un fermier acquit une célébrité pour son traitement de la folie, bien que ce traitement consistât simplement à atteler une demi-douzaine de fous à la charrue, et à les faire travailler jusqu'à ce qu'ils n'en pouvaient plus. — Parmi les moyens agissant physiquement qu'on a employés d'abord avec succès, surtout avec les fous furieux, il faut citer la balançoire. Dans ce mouvement de va-et-vient de la balançoire, le fou est pris de vertige, et sa représentation fixe devient vacillante. Une action forte et brusque exercée sur la représenta lion du malade peut aussi contribuer beaucoup à sa guérison. Les fous, deviennent, il est vrai, très-méfiants, lorsqu'ils ob-
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servent qu'on veut leur faire abandonner leur pensée iîxe. Mais comme ils sont aussi stupides, ils se laissent facilement surprendre. On a pu, par conséquent, assez souvent les guérir en faisant semblant d'entrer dans leurs vues, et en leur mettant ensuite sous les yeux un objet où ils puissent voir leur délivrance de leur maladie imaginaire. On connaît le cas de cet Anglais qui croyait avoir une voilure et quatre chevaux dans le ventre, et qui fut guéri de celte illusion par un médecin qui gagna d'abord sa confiance en lui assurant qu'il sentait lui aussi ce char et ces chevaux dans son ventre, qui ensuile lui fit accroire qu'il possédait un moyen pour rendre moins volumineux ces objets dans l'estomac, et qui enfin lui administra un émétique en lui disant d'aller vomir à la croisée, pendant que, d'après ses dispositions, on amenait une voilure sous la croisée, ce qui fit croire au malade que c'était là la voiture qu'il avait rendue. — Une autre manière de traiter la folie consiste à engager les malades à faire des actions qui sont une contradiction immédiate de la maladie spéciale dont ils sont frappés. C'est ainsi qu'en feignant une attaque de voleurs, on guérit un individu qui croyait avoir des pieds de verre, car il vil, en donnant des jambes, que ses pieds remplissaient très-bien leurs fonctions. A un autre qui se tenait pour mort, qui demeurait immobile et ne voulait rien manger, on rendit la raison de la façon suivante. On fit semblant d'être d'accord avec lui, on le plaça dans un cercueil, et on le déposa dans une tombe où se trouvait un second cercueil contenant un autre individu. Celui-ci, au commencement, fit le mort, mais dès qu'il fut laissé seul avec le fou, il se dressa sur son séant, et exprima à ce der-
414 PHILOSOPHIE DE l'eSPRIT. — ESPRIT SUBJECTIF.
nier le plaisir qu'il éprouvait d'avoir maintenant de la société dans la mort ; enfin il se leva, mangea des mets qu'on avait placés près d'eux, et dit à son compagnon qui s'en étonnait qu'il y avait déjà longtemps qu'il était mort, et qu'il savait comment les morts se comportaient à cet égard. Le fou, encouragé par cette assurance, se mit également à manger et à boire, et il fut guéri. — Parfois, la folie est guérie par un mot, par un trait d'esprit agissant immédiatement sur la représentation qui est la cause de la maladie. C'est ainsi que recouvra la raison un fou qui croyait être le Saintr-Esprit. Comment, lui dit un autre fou, pourrais-tu être le Saint-Esprit, puisque c'est moi qui le suis? Un autre exemple tout aussi plaisant nous est fourni par un horloger, qui s'imaginait avoir été injustement guillotiné. Le juge, éprouvant des remords pour l'avoir injustement condamné, avait ordonné qu'on lui rendît sa tête. Mais, par une méprise fâcheuse, on lui avait ajusté la tête d'un autre individu bien plus mauvaise que la sienne, et qui ne lui était d'aucun usage. Comme il se mit un jour à défendre la légende suivant laquelle saint Denis aurait embrassé sa propre tête après qu'on la lui eut tranchée : Archi-fou que tu es, lui dit un autre fou, avec quoi saint Denis a-t-il pu embrasser sa tête, serait-ce avec son talon? Ce mot frappa si vivement l'horioger, qu'il fut entièrement guéri de sa marotte. Ce n'est cependant que quand la maladie a perdu de son intensité que de tels traits d'esprit peuvent la faire disparaître complètement.
Le sentiment de soi, plongé dans la particularité des sentiments (dans la simple sensation, ainsi que dans les désirs, les penchants, les passions et leur satisfaction), ne se distingue pas d'eux (1), Mais en soi, Tindividualité est un rapport simple de l'idéalité avec elle-même, c'est une généralité formelle (et c'est celle-ci qui fait la vérité du sentiment particulier). C'est sous la forme de celte généra'litéque l'individualité doit être posée dans le sentiment (2), et c'est ainsi qu'elle est l'universel pour soi qui se différencie du sentiment particulier (3). Cet universel n'est pas la vérité concrète (4) des sensations, des désirs, etc., déterminés, car le contenu de cette vérité n'appartient pas au moment que nous considérons ici. La particularité est, elle aussi, dans cette détermination, un moment formel, et elle n'est que l'être particulier ou l'immédiatité de l'âme
(4) la ununtenchimden von ihnen : c'est-à-dire que le sentiment de soi ne se distingue, ne se différencie pas de son monde objectif, les sentiments particuliers, aussi longtemps qu'il est plongé {versenkt)^ qu'il s'absorbe en eux.
(2) /n dieiem GeliihUleben, Voy. § 407,
(3) Le texte dit seulement : von der Boêonderhêit : qui se différencie de la particularité; c'est-à-dire de la particularité du sentiment.
(4) Gehallvoile : la vérité qui a tout son contenu, qui' est complètement développée, a la différence de la vérité, oa réalité qui n'a ici qu'un contenu imparfait, qui n'est qu'une réalité» ou une généralité formelle, suivant l'expression du texte.
vis-à-vis de son êlre-pour-soi qui, lui aussi, est un êlrepour-soi fornnel et abstrait (1). Cet être particulier (2) de l'âme est le moment de sa corporéilé, de laquelle Tâme se sépare ici en se posant comme être simple et comme subslantialilé idéale et subjective de cette corporéité, de même qu'elle s'est posée comme constituant simplement sa substance dans sa nolion à l'état virtuel (§ 390) (3).
(4) C'est-à-dire que, soit qu'on considère l'être -pour-soi, qui est ici le sentiment de soi, soit qu'on considère la particularité, ou les moments particuliers de ce sentiment de soi, on n*a pas encore ici des déterminations concrètes, mais abstraites, ou, ce qui revient au même, formelles.
(2) Diess besondere Seyn. La corporéité constitue, en effet, dans quelque sphère, ou dans quelque moment qu'on la prenne, Vimmédia- Hté^ ou le simi^le être de Tâme, être, ou immédiatité qui ici est une immédiatité particulière, ou, si Ton veut, une manière d'être immédiate de râtne.
(3) An ihrem an-sich-seyenden Begriff: dans sa notitm qui est en soi, — L'âme, dans son état d'abord abstrait et immédiat, dans sa notion qui n'est encore qu'en soi, qui ne s'est pas développée, est la simple substance de la corporéité ; ce qui veut dire aussi qu'elle est la simple substance non-seulement relativement à la corporéité, mais relativement à elle-même. Car si l'âme se développe pour s'affranchir de la corporéilé, elle ne se développe pas cependant hors de la corporéité, mais dans elle et avec elle, de sorte que les transformations de l'âme sont autant de transformations de Télément corporel ; ce qui fait que cet élément n est plus dans le sentiment de soi ce qu'il était dans la sensation, ou au point de départ. Et c'est là le sens de ce dernier passage. Au point où nous sommes arrivés, l'âme n'est plus ce qu'elle était lorsqu'elle existait en tant que simple notion en soi, et pour ainsi dire en tant que substance qui n'a pas encore développé ses modes, mais c'est l'âme qui a fac^qné sa corporéité, et qui est arrivée à ce point où, suivant l'expression du texte, elle brise {brichl) avec sa corporéité, c'està-dire entre dans une sphère (la sphère de la conscience) où la corporéité n'est plus qu'un moment subordonné.
Remarque.
Cet êlre-pour-soi de Tâme dans sa corporëité n'est pas encore le moi ; ce n'est pas encore Tuniversel qui existe pour l'universel . C'est la corporëité qui revient à son idéalité pure, à cette idéalité qui est le propre de l'âme comme telle. — En d'autres termes, de même que l'espace et le temps, en tant qu'extériorité abstraite, et, partant, en tant que temps et en tant qu'espace vides, ne sont que des formes purement subjectives, qu'intuitions pures., ainsi cet être pur (1), qui (par là que la particularité du moment corporel, c'est-à-dire la corporëité immédiate comme telle s'y trouve supprimée) est un être-pour-soi, est l'intuition pure sans conscience, mais il est le fondement de la conscience à laquelle il s'élève, lorsqu'il a effacé en lui-même cette corporéité dont il fait la substance subjective, et qui existe encore pour lui en tant que limite, et qu'il se trouve ainsi posé comme sujet pour soi.
Ce qui fait que l'âme revient de cette façon (2) à l'être général abstrait, et que les divers sentiments (et aussi les
(4 ) C'est-à-dire cei être pur (reine Seyn) dont onTiefti éte^parler dans le § et qui fait la substantialité idéale^ subjective de la earfkoréité^ et qui par cela même est un ètre-pour-soi, et par svite hitaition pure, mais une intuition pure qui est encore sans conscience.
(2) Le texte dit : sich macht : se fait ainsi elle-même Vêtre général.
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déterminations particulières de la conscience) (1) se trouvent ramenés en elle à une détermination purement immédiate (2), c'est V habitude (3).Par Thabitude l'âme est mise en possession de son contenu qu'elle renferme de cette façon, savoir, qu'elle est dans ces déterminations sans les sentir (4), qu'elle est en rapport avec elles, mais sans se différencier d'elles ni s'absorber en elles, qu'elle possède, en d'autres termes, ces déterminations, et qu'elle se meut en elles, sans en avoir le sentiment ni la conscience (5). Autant qu'elle
(4) Car par là que les détermiaatioiis de la conscience se dégradent, descendent dans le sentiment, elles tombent elles aussi dans la sphère de l'habitude.
{t) Nur seyenden : à une déten|pination qui est seulement^ comme rflme dont elle est la détermination ; ce qui veut dire que Tâme en tant que sentiment de soi, et les déterminations diverses du çentiment de soi ou les divers sentiments sont ici ramenés tous les deux à un nouvel état immédiat dans Thabitude. Cf. plus haut § 406, Remarque.
(8) Geutohnhâit. Nous avons à peine besoin de faire obsenrer que Thabitude a ici un autre sens, et qu'elle joue un autre rûle que celui qu'on lui fait jouer dans la psychologie ordinaire, où on la préseQte comme une sorte de faculté accidentelle et extérieure, qui vient s'ajouter, on ne sait comment ni pourquoi, aux autres facultés, ou moments de l'esprit, et dont par cela même on ne détermine pas la nature et la fonction véritable. Ici, au contraire, l'habitude est un moment nécessaire de l'esprit, aussi nécessaire que la sensation, la codscience et l'entendement, et elle a aussi bien qu'eux une signiûcation et une place déterminées.
(4) Nicht als empfindend : c'est-à-dire, elle est dans ces déterminations, mais elle n'y est plus comme être sentant,
(5) EmpfindungS'Und bewusstlos •' sans sentiment et sans conscience; ce qui est l'explication de la phrase précédente, que l'âme est en rapport avec eei détehmdttions sans se différencier d'elles {nicht m ihnen sickwO^nehMmd^ ni s'absorber en elles {noch m ate verêenkt i$i)i Hegel voulaMdiFe]Ml^làt|ue dans l'habitude l'âme est dans un étatiotermédiaire à celui de la conscience et du sentiment, et que par cofl* séquent elle ne s'y distingue pas du monde objectif, ainsi que cela a lien
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ne se trouve pas engagée en elles, et qu'elle ne s occupe pas d'elles, l'âme est dans un état d'indépendance à leur égard, et, en se mouvant dans ces formes comme dans des éléments qu'elle s'est appropriés (1), elle se trouve en même temps mise à même de se prêter à l'aclivité ultérieure, et à l'accomplissement des autres opérations de l'esprit, des opérations du sentiment, comme de celles de la conscience.
Remarque.
Cette représentation (2) de l'élément particulier ou corporel des déterminations du sentiment dans l'être de rame (â), apparaît comme une répétition de ces déterminations, et le produit de l'habitude apparaît comme un exercice (4), car cet être (5), entant qu'universel abstrait en rapport avec l'élément particulier naturel (6) qui est posé dans cette forme, est l'universel de la réflexion (§ 175), Il y a là une seule et même chose, c'est-à-dire
dfUAs la coascience, mais qu'elle D*y est pas non plus absorbée dans Tobjet, ainsi qu^ cela a lieu clans le sentiment.
(4) Indem iie m dieMn Formen als ihrem BeBiiMe êaistiri : m ee qu*ell0 exiite dan$ 8e$ formée comme dans son domaine.
{%) JHe$eê Sicheinbilden • ce se repré$enter,
(3) In doi Seyn der Seek : dans Tètre, ou état immédiat de Tlrae telle qu*elle est ici.
(4) Uebung.
(5) De rame. -»? . ,
(6) NalUrlich-Besandere : Célémeni^ la êÛ^rw^aHon nulurellement particulière : c'est-à-dire les déterminations du sentiaM9tr^ l^s divers sentiments, qui sont des déterminations naiuvèBM, etr:|HHrt«Bt particu-» Hères d'une façon naturelle, en attachant à ce dèrnifr root le sens que nous y avons attaché dans tout ce qui précède.
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une multiplicité extérieure de sensations ramenées à leur unité, — à cette unité abstraite en tant que posée (1).
(4) Le texte a : Ein und dastelbe al» àuêserlich-Vieles des Empfhidens auf seine Einheit reducirl, dièse abstraete Einheit als geselzt. La traduction littérale de ce passage serait celle-ci : (c'est) une seule et même chose en tant qu extérieurement multiple du sentir ramené à son unité ^ à celte unité abstraite en tant que posée. — En rapprochant ce passage de ce qui précède, et de Tensemble du paragraphe et du Zusalx, ou voit que la pensée de Hegel est celle-ci : L'habitude apparaît (erscheint) comme une faculté qui n'ajoute rien d'essentiel à Tâme, mais qui se borne à répéter et à représenter de noirveau dans l'âme les déterminations et les sentiments divers, et qui par suite n'engendre (erzeugt), qu'un simple exercice, c'est-à-dire une répétition et une reproduction de ce qui appartient à d'autres sphères et à d'autres facultés. D'après cela, l'habitude n'est qu'un certain état; ou qu'une certaine forme générale et immédiate, un simple être de l'âme où viennent se reproduire et en quelque sorte se médiatiser les produits des autres facultés de l'esprit. Or, ce qu'on a dans cette forme, ou, comme dit le texte, dans cette généralité, c'est la généralité de la réflexion {Reflexions- Allgemeinheit), une généralité, ou un universel analogue à celui du tout et des parties, par exemple (voy. Logique), où les deux termes, le tout et les parties, sont une seule et même chose, en ce sens que le tout c'est l'assemblage des parties, et que les parties ce sont les éléments du tout décomposé. Ici aussi l'habitude est une détermination où les éléments multiples et extérieurs de la sphère sensible sont ramenés à l'unité, de telle façon que cette unité n'est que ces éléments, et ne contient que ce qui est dans ces éléments. C'est en ce sens que l'habitude est une unité abstraite, mais une unité abstraite en tant que posée. C'est une unité abstraite, puisque son contenu elle le tire des autres facultés; mais c'est une unité posée, réalisée, puisque ce contenu et les éléments divers dont il se compose sont ramenés par elle, et en elle à une certaine unité. C'est ainsi qu'appamit l'habitude. Elle apparaît, et elle est ainsi en réalité ; mais elle est aussi autre chose, comme on le voit déjà par le paragraphe cidessus, et -comme on le verra plus explicitement encore dans ce qui suit. Car ce qv'a voulu dire Hegel en employant le terme apparoitiv, c'est qu'il y a bien dans l'habitude une telle détermination ou un tel rapport, mais que ce rapport ne constitue pas son élément spécifique
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L'habitude est, comme la mémoire, un point difficile dans l'organisation de l'esprit. Elle constitue le moment mécanique (1) du sentiment de soi, comme la mémoire constitue la sphère mécanique de Tintelligence. Les qualités naturelles et les changements de l'âge, ainsi que l'alternance du sommeil et de la veille, sont naturels d'une façon immédiate. L'habitude, au contraire, est une déterminabilité du sentiment, comme aussi de l'intelligence, de la volonté, etc., autant que ces derniers appartiennent au sentiment de soi, transformée en un être naturel et méca* nique (2). C'est avec raison qu'on a appelé l'habitude une seconde nature. C'est une nature en ce qu'elle constitue un être immédiat de l'âme; c'est une seconde nature en ce que c'est un être immédiat posé par l'âme, une représentation et une formation de la corporéité (3) qui appartiennent aux déterminations du sentiment comme telles,
et déterminant, et qu*il n'apparaît ainsi qu'à la réflexion, c'est-à-dire à la pensée qui ne saisit pas la véritable notion, et Tunité réelle des choses.
(4) Der MeehaniêmuB : l'idée mécanique qui se reproduit comme moment dans le sentiment de soi. Cf. Logique^ 3*^ part. ,
(2) Zu einem NaiUrlichseydeny Mechanischen gemachie : faite, changée en une déterminabilité qui est d'une façon naturelle, mécanique.
(3) Eine Eiii'Und Durchbildung der Leiblichkeit : c'est une représenta^ tion {Einbildung) de la corporéité, en ce sens que l'âme s'y représente elle-même corporellement, comme elle peut, et doit se représenter ellemême dans cette sphère ; c'est une formation {Durchhildung) de la corporéité, en ce sens que l'âme non-seulement se représente ellemême dans l'habitude, mais qu'elle s'y forme, ce qui indique une action plus intime et plus objective de Thabitude sur l'âme que dans la simple représentation. On observera que l'expression Durchbildung implique une action qui s'étend en quelque sorte à l'esprit entier {durch bilden), en tant que tous les moments de l'esprit peuvent devenir des habitudes.
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aioBi qu'isûx délenninabilités des facultés représentatives et volontaires (i), en tant qu'elles fevêtent un corps 3)« L'homme existe dans l'habitude sous une forme natU" rdle (ft), et, sous ce rapport, il n'y est pas dans un état de liberté, mais il y est seulement libre en ce sens que l 'habitude fait descendre la délerminabilité naturelle de la sensation i son simple étV5| el qu'ainsi Thomme n'est plus différendé^ et par suite il est lAranchi de tout iniârêt, de tout rapport et de toute indépendance vis-à-vis de la sensation. Pour ce qui est de l'absence de liberté (ft) dans l'habitude^ elle est, en partie, pureofkent formelle, en ce qu'elle ne concerne que l'être de l'âme (5)^ en partie, elle est seulement rete^ tive, en ce qu'dle n'a lieu que daiis les mauvaises habi* tudes, ou en ce que telle habitude a contre elle un autre but. Dans l'habitude du dmit et de la moralité on t, au coih traire^ le contenu de la liberté. La détermination esseo^
(4) Jhn VoniêHm%M'Wmtn&-B99tifKmthÊitMi : mœ détermi^ûlbimvk in iar€pté9eHtàHon (et) de la vol<mié. Yoy. ci-4essouB, p. 485.
(2) Ahverleiblichten. Voy. § 402.
{^)indtr Weise von Naiur^Exiêtmix : Vhomme est dans Thabîtiide à la façon de V existence naturelle^ ou, on pourrait dfre^ de Vétre de to nattir».
(4) Unfi^heit.
(5) L'âme n'est pas libre dans l'habitude, en ce sens que ce qu'elle fait par habitude n'est pas le produit direct et actuel de l'intelligence et de la volonté. Mais cette absence de liberté n'empêchi; pas l'exercice de rintelligence et de la volonté ; tout au contraire, elle le facilite comme on le montre dans la suite. Par conséquent, ce manque de liberté ne se rapporte qu'à l'être de l'âme, ce qui veut dire que l'âme dans l'habitude, ou en tant qu'habitude et dans les limites où en elle domine Tbibitude, Ml simplement, qu'elle n'est pas dans un état médiat, mais immédiat, qu'elle ne se différencie point, qu'elle ne sent, ni ne pense, ni ne veut.
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tielle de Thabitude est 1& délivrance que rhommej^, trouve des sensations, en tanl qu'il est affecté par elles. Les diverses formes de cette délivrance peuvent être déterminées de la façon suivante : a) la sensation y est posée en tant que niée» en tant qu'indifférente. Si l'homme s'endurcit aux sensations extérieures, au froid, à la dialeur, a la fatigue corporelle, ou au^ im^Buttry c*est qu'il y a en lui une force qui fait que, bnb qa'il ioit affecté par le froid, la douleur, etc«| ces impressions sont ramenées à un état extérieur et immédiat (1), -«- une force qui fait qae l'être général de l'âme se maintient dans ces impressions comme être abstrait pour soi, et que le sentiment de soi comme tel, la conscience^ la réflexion, ainsi que d'autres fins et d'autres facultés, ne s'y trouvent plus engagés (2). ê) Les penchants et les désirs y sont placés dans un état d'indifférence, en ce que l'habitude y supprime le besoin de leur satisfiiction. L'abnégation des moines et les pratiques violentes auxquelles ils se soumettent ne les délivrent point de leurs désirs, outre que le contenu de cette abnégation et de ces pratiques n'est pas conforme à la raison. Il est à peine besoin d'ajouter que les désirs sont, par leur nature, des déterminabilités finies, et qu'ils sont, eux ainsi que leur satisfaction, des moments subordonnés de
{^)Zueinef Aentserlichkeit und Unmiuelbarheil herabgenetst ist.
(2) Ce qui explique l'autre membre de la phrase, que tes imprêisions sont ramenées par V habitude à vn élal extérieur et immédiat, ou, tomme dit le texte, que nous donnons dans la note précédente, redescendent au rang d*une forme de rextêriorilé et de l'immédiatîté. Car, par là que Tâme n*esl plus engagée dans ces diverses déterminations, celles-ci sont comme extérieures à l'âme, et elles ne se médiatisent plus avec elles, de même qu'à son tour Tûme n'eil plus en elles d'une hçon médiate.
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la volqptç rationnelle, y) Dans rhabijtuâe, en tant que dextérité {rjj l'âme ne demeure pas^pns son état abstrait et interne (2), mais elle agit, en tant que fin subjective, sur son corps, en subordonnant celui-ci à cette fin, et en le pénétrant de sa nature. Le corps se pose vis-à-vis de cette détermination intérieure de l'âme subjective comme être extérieur imméiiit^ eoDime limite. Il y a là une scission plus détermiiéft de Vbtlê avec elle-même, avec son être interne et sul]JBQ|i(^4tûBSon rapport avec sa naturalité (3), scission qui fait que cette dernière ne demeure plus dans son idéalité immédiate, mais qu'elle se trouve, en tant qu'être extérieur, rabaissée à ce rôle (4). La corporalisation des sensations déterminées est, en outre, une possibilité aussi déterminée (§402), et la corporéilé immédiate est une possibilité particulière (un côté particulier de
(4) Geschicklichkeit : dextérité, adresse, habileté.
(2) Fur skh : pour soi.
(3) Der bestimmtere Bruch der Seele als einfachen Fiirsichseyns in sich selbst gegen ihre Natiirlichkeit : littéralement : c*est la scission, la rupture de Vdme, en tant que simple étre^pour-soi, en (avec) elle-même j viS'à-vis de sa naturalité : ce qui veut dire que dans la dextérité Tâine sort davantage d'elle-même, si Ton peut ainsi s'exprimer, de son état interne et subjectif (de son simple être-pour-soi), et entre dans un rapport plus déterminé et plus intime avec son corps,
(4) Au rôle de limite. Dans ce rapport, le corps ne demeure plus dans son état d'idéalité immédiate, c'est-à-dire comme un moment de l'idée qui ne se médiatise pas, qui est dans un état d'indépendance, mais sa détermination c'est d'être une simple limite extérieure de l'âme ellemême, limite que l'âme franchit et efface en réalisant ses fins, et eu faisant ainsi de cette limite un instrument, comme il est dit ci-dessous. Et, en effet, le corps n'est un instrument de l'âme qu*autant qu'il est façonné par l'âme elle-même, et il n^est façonné par l'âme qu'autant qu'il se pose d'abord comme une limite de l'âme elle-même.
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la différenciabilité qu'elle contient, un organe pîM^ticulier de son système orgîiiii^e) pour un but déterminé (1). La représentation de ce but dans l'habitude consiste en ce que ridéalité virtuelle de l'être matériel en général, et de la corporéité déterminée soit posée comme idéalité, et cela pour que l'âme puisse exister comme substance de son corps, suivant les délerminabilitéa éB les représentations et de sa volonté. C'est ainsi que 4pftô h dattérité le corps se trouve pénétré par l'âme, et qAH 4^irirât son instrument, à tel point que la représMilation d'une série de notes, par exemple, qui est dans mon esprit, le corps l'exprime fidèlement, et en se laissant pénétrer, pour ainsi dire, à la façon d'un fluide (2).
(4) Hegel veut dire que les sens sont la présupposition de la dexté« rifé, et qu'ils sont des moyens dont la dextérité se sert pour réaliser ses fins. Comme on Ta vu, chaque sens est une possibilité indéterminée f de sensations déterminées, et c'est sous ce rapport que chaque sens est l une possibilité déterminée. Chaque sens a, dans le système organique, un organe particulier, lequel constitue, lui aussi, une possibilité, une possibilité indéterminée et particulière de sentir. L'organe se rapporte à la corporéité immédiate, à l'élément organique de la sensation, et en tant que possibilité particulière, il constitue aussi un côté particulier de la di/férenciabililé qui est en elle {Unterschiedenheit an ihr), c'est-à-dire qui est dans la corporéité immédiate, laquelle n'est que différenciable précisément parce que c'est une corporéité immédiate, et qui n'est réellement et actuellement différenciée que par la sensation. Voy. § 402. (2) Widerstandlos und flUssig : sans opposer de résistance et comme un fluide. Et c'est ainsi que Tidéaiité virtuelle de j^'être matériel en général, ainsi que celle du corps se trouvent posées, et que le corps est apte à se laisser pénétrer par la déterminabilité des représentations et de la volonté, comme il est dit dans la phrase précédente ; ce qui fait que l'âme pénètre, non d une façon abstraite et indéterminée, mais d'une façon concrète et déterminée, un corps, en quelque sorte comme la substance pénètre ses accidents.
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L'habitude embrasse tous les modes et tous les degrés de l'activité de Tesprit. La déterminatièB de Tindividu la plus extérieure) une détermination dans l'espace, celle de se tenir droit, la volonté la change en habitude. C'est une position immédiate et irréfléchie qui demeure toujours le produit de l'action permanente de la volonté. L'homme ne se tient debout (|tie')Kurce qu'il le veut, et autant qu'il le veut, et seuleflEmit AiÉlri longtenips qu*il le veut, bien qu'il n'y ait pas de çfMMeiâbÀ dans ce vouloir. Il en est de mêiAe de la vue, ainsi que dés autres organes et des autres fecullés. C'est toujours l'habitude qui concentre en un acte simple les déterminations diverses de la sensation, de îâ conscience, de l'intuition, de l'entendement, etc. La pensée libre, la pensée qui se meut dans l'élément pur d'ellemême^ ne saurait elle aussi se passer de Thabitude et de Tusage (1), de cette forme immédiate qui fait d'elle une possession libre et docile de mon individualité. Ce n'est ^ qu'en vertu de l'habitude que j'existe pour moi-même comme être pensant. Cette îmmédiatité du moi pensant dans son état subjectif implique elle aussi le moment corporel (2). (L'absence d'habitude et une longue applica-
(l) Gèiamligkeil r facilité acquise par f exercice,
(t) Selbêt dièse Unmiîtelbarkêit des denkenden Bei-sich-seyns enlhâlt Leibliehkeil : littéralement : rfiême telle fmmédiatité de Vétre-en-soi (de l'être qui demeure en lui-même, dans son état subjectif) pensant con- Ment la corporéité. L'expression Bti-sich'Seyn correspond à l'autre, j'€i6isie pour mov-même [exisiire fch fUr mich) de la phrase précédente. C'est, en effet, à la pensée subjective et finie, à la pensée qui devient. et qui devient pour elle-même (passage du moment immédiat au moment médiat, ou moment de la réflexion), et non à la pensée absolue^ qtw s'appliquent ces considérations. C'est, pour rappeler la distinction d'Arislote, de l'intellect passif, et non de l'intellect actif qu'il est ici
tion de la pensée donnent la migraine.) L'habitude affaiblit cette sensation en ramenant la détermination naturelle à un état immédiat de Tâme. Mais Thabitude développée, et dont l'activité s'exerce dans l'esprit comme tel constitue le souvenir et la mémoire, lesquels appartiennent à une sphère ultérieure et plus concrète.
On parle en général de l'habitude avec une sorte de dédain, et on la considère comme vme feculté inerte (1), contingente et particulière (2). Sans doute, l'habitude, comme toute autre faculté, peut recevoir un contenu tout à fait accidentel, et c'est l'habitude de la vie qui amène la mort, ou, en considérant la chose d'une façon purement abstraite, qui constitue la mort (3). Mais elle n'en est pas
question. Car l'exercice, l'habitude, la fecilité, la lenteur, sont des déterminations qui n'affectent point la pensée absolue— qui sont bien dans la pensée absolue, mais qui y sont comme des moments annulés ou idéalisés. En ce sens, on peut dire que la pensée absolue n'est pas 1le#> leraent pour elle-même, mais pour elle-même et pour son contfiÉi,;ié ;i^ bien, qu'elle ne demeure pas seulement en elle-même, mais en elle* ^ même et hors d'elle-même.
(4) Unlebendiges : sans vie, sans activité propre, en ce qu'on là considère comme une faculté qui reproduit, mais qui oe produit point.
(2) Particulàres : particulier est ici pris dans le sens de limité. Si l'on se représente Thabitude comme une faculté qui ne s'étend pas à tous les moments de l'esprit, mais seulement à quelques-^unes de ses facultés, on la mutilera, et au lieu d'en faire une faculté générale comme la vo* lonté, par exemple, dont l'action embrasse en quelque sorte l'esprit entier, on n'aura qu'une faculté particulière, ou, ce qui revient au même, on n'aura pas le tout, mais une partie du tout.
(3) Der Tod selbst ist : c'est-à-dire que, si au lieu de considérer la mort dans sa nature concrète et spéciale, on en considère un de ses éléments, Thabitud^f, par exemple, comme l'habitude, et l'extinction et l'épuiseo^ent successifs de l'énergie des diverses facultés de l'âme qu'entraîoe l'habitude sont parmi ces élémeats, on pourra
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moins ce qu'il y a de plus essentiel dans le sujet individuel (1) pour Fexistence de toute vie spirituelle, c'est-àdire pour que le sujet existe comme être immédiat concret (2), et comme idéalité psychique (3), et pour que le contenu de la religion, de la moralité, etc., soit en lui en tant que tel individu, en tant que telle âme, et qu'il y soit non à titre d'une simple virtualité, d'une simple disposition, ou comme une sensation ou une représentation passagère, ou enfin comme un moment interne séparé du fait et de la réalité, mais dans son être (&). — Dans les recherches sur l'âme et l'esprit, on omet ordinairement l'habitude, nous ne savons si c'est parce qu'on dédaigne de s'en occuper, ou plutôt parce que c'est une des déterminations les plus difficiles.
[Zusatz.) Bien que la représentation de l'habitude nous soit familière, sa notion n en est pas moins difficile à dé- ' .Imnfner. C'est pour cette raison que nous voulons ajouter '[ kk quelques autres explications louchant cette notion.
Are que Thabitude est la mort elle-même. Cf. Philosophie de la nature^ §376.
(4) /m individuellen Sub ecte: expression qui rappelle celles que nous venons de rencontrer ci-dessus, p. 426.
(2) Car, si dans l'habitude le sujet existe comme être immédiat ou immédiatité, suivant le texte, il n*existe pas comme immcdiatité abstraite, mais comme immédiatité concrète, puisque cette immédiatité contient, à Tétat de simple être, les déterminations qui se sont changées en habitude.
(3) Als seelische Idealilàt. En effet, l'idéalité, ou, si Ton veut, l'idéalisation qu'on a ici n'est pas l'idéalisation des déterminations de la conscience, par exemple, mais l'idéalisation des déterminations de l'âme.
(4) Ce qui se trouve déjà expliqué par ce qui précède, et n'est qu'un développement de l'expression ci-dessus, que l'habitude constitue une immédiatité concrète.
Nous devons d'abord démontrer la nécessité du passage dialectique de la folie (que nous avons considérée § &09) à rhabitude (§§ 410-ftll). Nous rappellerons à cet effet que dans la frénésie l'âme fait effort pour s'affranchir de la contradiction qui existe entre sa conscience objective et sa représentation fixe, et rétablir ainsi la parfaite harmonie interne de l'esprit. Bien entendu, ce rétablissement peut tout aussi bien ne pas avoir lieu. Par conséquent, relativement à l'âme individuelle, ce retour au sentiment de soi libre et harmonique apparaît comme quelque chose de contingent. Mais en soi cet affranchissement absolu du sentiment de soi, — cette identité invariable de l'âme avec elle-même dans tous les moments particuliers de son contenu (1), — est un affranchissement nécessaire, car en soi l'âme est l'idéalité absolue, l'être qui triomphe de toutes ses déterminabilités, et elle est ainsi constituée suivant sa notion qu'elle doit se produire (2) comme puissaoM infmie, comme puissance qui supprime les déterminf^ons particulières qui se développent et se réalisent en cSé^ e|; qu'elle doit faire descendre la détermioifion immédiate, et qui ne possède que l'être au rôle d'une simple propriété, d'un simple moment, et cela afin de s'élever par cette négation absolue à la libre individualité qui est pour ellemême (o). Nous avons déjà, il est vrai, devant nous, dans
(4 ) Das ungestôrte Beisichseyen der Seele in aller Besonderheit ihres Inhalts.
(2) Sich erweisen : se montrer, — prouver qu'elle est, etc.
(3) Dans la folie, en effet, on n'a pas une individualité libre, puisqu^on a une individualité qui est emprisonnée dans une représentation particulière, et qui ne se meut pas rationnellement dans la sphère entière de la conscience ; et Ton n*a pas non. plus une individualité qui est
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le rapport de rame humaine avec son génie, une individualité qui est pour soi. Mais dans ce rapport, cet être*
pour elle-même^ ou, pour soi^ et cela par la même raison, car Tindi?idualité libre qui est pour soi ii*est pas une individualité abstraite, ou qui est pour soi d*une façon abstraite, maitf c'est une individualité qui n'est pour soi qu'autant qu'elle e«t pour un autre que soi, c*estè-dire qu'autant qu'elle contient en elle le monde objectif de la conscience, et que dans ce retour sur elle-même elle ramène ce monde k l'unité. ->*- Maintenant, dire que Tâme est en soi, ou virtaeHement l'idéalité absolue, c'est dire que l'âme oonstitae la sphère virtuelle de l'esprit. Et c'est ainsi que l'âme triomphe de la folie. Car c'es cette idéalité absolue qui est virtuellement en elle, qui y efface la scission et y ramène l'harmonie et l'unité de ses moments. C'est là le sens littéral de ce passage. Mais pour entendre ce passage il ne faut pas le prendre à la lettre, et se le représenter comme si Hegel avait voulu dire que l'idéalité absolue, — cette puissance infinie qui triomphe de toutes ses déterminabilités {Uebergeifend i^er aile ihre BesHfumttmtm),^-*- était la détermination ou la sphère la plus proche de U foliav celle à laquelle l'esprit s'élève en sortant de cette dernière. Car la sphère à laquelle aboutit la folie est l'habitude. Par conséquent, si Hegel fait ici intervenir d'une fliçon générale et indéterminée, et en supprimant les intermédiaires, c'est-à-dire les autres sphères de Tespril, l'idéalité absolue ou l'esprit absolu, c'est pour donner une certaine forme à sa pensée, et pour en aider l'intelligenee. Au lieu de dire qu'en soi l'âme est l'esprit abafto^ et que, comme tel, elle doit triompher de toute déterminabilité, on pourrait dire que l'âme, et ce moment de Tâine qui est la folie, sont en soi, ou contiennent virtuellement la raison, et comme il n'y a pas deux raisons, l'absolue raison. On énoncerait ainsi sous une forme plus familière, et qui par cela même la rendrait probablement plus acceptable, une pensée qui, au fond, ne diffère pas de celle que Hegel a entendu exprimer. Maintenant, l'esprit^ ou la raison, de quelque façon qu'on voudra d'ailleurs se la représenter, n'est point un être abstrait, mais un être concret, un être qui contient des moments et des degrés différents. Lors donc qu'on énonce la proposition que c'est la raison qui triomphe de la folie, et qu'elle en triomphe parce qu'elle est virtuellement dans la folie, on énonce une proposition vraie, mais d'une vérité générale, abstraite et indéterminée. Ce qu'il faut, par conséquent, montrer, c'est la façon spéciale et déte^
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pour-soi est encore marqué de la forme de rextériorité : c'est-à-dire, on a dans ce rapport une scission en deux individualités, en une individualité qui domine et en une individualité qui est dominée, et entre ces deux termes il n'y a pas encore une opposition tranchée, il n'y a pas de contradiction, de telle sorte que le génie, cette vie interne déterminée, se produit libre et sans obstacle dans l'individu humain (1). Au point, au contraire, où nous sommes ici parvenus dans le développement de Tesprit subjectif, nouB
minée suivant laquelle s'accomplit ce triomphe; en d*autres termes, ce qu'il faut montrer, c'est le passage de la folie à une sphère spéciale et déterminée de la raison. Or cette sphère, qui est limitrophe de U Mie» et où se fait ce passage est d'abord, et dans son moment immédiat, l'habitude.
(4) Diêu hestimmte Innerlickkeit, ungehindart iich in dem mmuMi^kÊl^- Individuum zur Encheinung brachte : de telle sorte que cette intéfiofi^''\ déterminée i'est produite (nous Tavons vu se produire, se manifester) ^ % sans rencontrer d* obstacles dans V individu humain : ce qui est une îm- ^* perfection, car cette absence d'obstacles ou d'opposition vient précisément de ce que les termes de l'opposition ne sont pas encore divin loppés, et que l'un est enveloppé dans l'autre, et à l'état passif à l'égard de l'autre par lequel il est dominé. Et cette iAberfection n'atteint pas. seulement l'individu, mais le génie lui-même J)^^e8t-à -dire ce mondt particulier dans lequel l'individu est enveloppé, dont il n'a pas conscience, et par lequel il est gouverné à son insu. Car, par suite de l'absence de développement el d'opposition, de ce développement et de cette opposition tels qu'ils ont lieu dans la conscience, le génie n'est ici lui-môme qu'un monde particulier et limité^ un mélange obscur et sans conscience de circonstances particulières et accidentelles,et de principes, et, par conséquent, ce n'est pas le génie véritable, le génie qui s'est élevé à la conscience, à l'universel, à la pensée. — Nous ferons observer que l'expression bestimmte Inmrlichkeitj qui est codame une allitération de génie veut précisément dire que le génie constitue un monde purement interne, un monde qui n'est pas devenu externe, qui ne s'est pas développé, et un monde déterminé, en ce sens que c'est un monde particulier, limité. Voy. plus haut, § 406 et plus loin § 44 3, p. 463.
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avons un être-pour-soi de Tâme amené par sa notion qui a surmonté la contradiction interne (1) de l'esprit contenue dans la folie, et supprimé ce brisement complet de l'individu (2). C'est cet état d'identité avec soi (8) que nous appelons habitude. Dans l'habitude, l'âme qui n'est plus fixée dans une représentation purement subjective et particulière, et qui n'est plus détachée par celle-ci du point central de sa réalité, se trouve avoir si complètement idéalisé le contenu individuel et immédiat qu'elle a reçu, et se l'être si complètement assimilé (4) qu'elle se meut en lui dans sa liberté. En d'autres termes, pendant que dans la simj^ç sensation c'est accidentellement tantôt tel objet et fe|^ tantôt tel autre qui nous affecte, et que l'âme s'y est absor- \ ' fhèd dus son contenu, qu'elle s'y est comme oubliée, et 1^ v'^ftt'dlôh'y sent plus son individualité concrète (ce qui a lieu %^A également par rapport aux autres facultés spirituelles, aussi longtemps qu'elles ne sont pas devenues une habitude) ; dans rhabitude, au contraire, Thomme n'est plus en rapport avec une sensation, une représentation, une tendance, etc., partiéeliers et contingents, mais avec luimême, avec une forme générale d'activité qui fait son individualité, qui est posée par lui-même, et qui s'est iden-
(4) C*est-à-clire non développée, et qui se développe, devient externe, se réalise dans la folie.
(2) Ganzlichen Zerrissenheit des Selbsts. Car, comme on Ta vu, dans la folie on a la contradiction véritable, le déchirement, la scission complète des deux consciences, ou du sentiment et de la conscience dans l'individu.
(3) Bei'Sich'Selber'Seyn.
(4) Sich inihn sovôllig eingewohnt : de s'y être si complètement établie, hgée.
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tifiéeavec lui, ce qui fait précisément ici sa liberté (1). Cependant, l'universel auquel l'âme parvient dans l'habitude n'est pas l'universel concret qui se détermine luimême, et qui n'existe que dans la pensée pure, mais un universel abstrait que produit la réflexion par la répétition des choses individuelles (2). Ce n'est qu'à cette forme de l'universel que peut atteindre l'âme naturelle dont l'activité ne s'exerce que dans les limites de l'être immédiat, et partant de l'être individuel (3), où l'universel qui se rapporte aux individualités extérieures les unes aux autres est la nécessité [h). Par conséquent, si, d'un côté, Thabitude rend l'homme libre, elle le rend, d'un autre côté^jm esclave, et si elle n'est plus la nature immédiate, où do ^ ^^^te. mine l'individualité de la sensation, mais une naturel plutôt ; v posée par l'âme, si elle n'est plus, en un mot, la prerïUècè^ y mais une seconde nature, elle n'en demeure pas moins une '^ >*
(1) Le texte a : Und erscheint ehen deashalb als fret : et il apparaît, précisément à cause de cela, comme libre. Le terme apparaître a la signification hégélienne ordinaire, et que nous avons txi^liquée plusieurs fois, savoir, la double signification de réalité et d'i||||ptoiice, d*être réellement, comme on peut être réellement dans la sphère de la réflexion. Ainsi, rhomme est libre dans l'habitude, mais il n*est libre que d'une certaine liberté, d*une liberté abstraite et limitée, ce qui fait que s'il est libre en un certain sens, il ne l'est pas, ou il est esclave en un autre, comme il est dit ci-dessous, et cela précisément parce qu'ici on est encore dans la sphère de l'âme naturelle et de la réflexion, et qu'on n'est pas dans celle de la conscience et de la pensée. Âinsi^ on est libre ici comme on peut l'être dans cette sphère, et l'on peut dire qu'on a de la liberté l'avant-goût, l'apparence, mais qu'on n'en a pas encore la réalité.
(2) Einzelnen,
(3) Car l'être individuel, séparé, limité, extérieur à un autre être, est par cela même un être immédiat.
(4) Voy plus haut, § 382, p. 24 et suiv.
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nature, — un être posé qui prend la forme de l'être immédiat, - une idéalité de ce qui est (1), qui est encore marquée de la forme de l'être, et, par conséquent, une détermination qui ne correspond pas à l'esprit libre, une détermination purement anthropologique.
L'âme, en triomphant, de la- façon que nous venons de décrire, de sa scission, de sa contradiction interne, est devenue Tidéalité qui est en rapport avec elle-même, elle a éloigné d'elle sa corporéité d'abord immédiatement identique avec elle, et elle exerce en même temps la puissance de son idéalité sur l'être corporel ainsi affranchi de soa état immédiat. Par conséquent, au point de vue où ^nous sommes ici, ce que nous devons considérer ce n'est ]^p9à k réparation indéterminée d'un être intérieur en géoéraL, et d'un monde présupposé, mais la soumission de cette corporéité à l'empire de l'âme (2). Cette possession
(4 ) Des Seyenden : c'est-à-dire de ce qui est, ou de ce qu'on a de rftme, telle qu'elle est ici.
(3) C'est-à-dire que Tâme, au point où nous nous trouvons ici, a accompli, pour ainsi ^îne, deux évolutions. D'abord elle s'est séparée (abgeschieden) de sa corporéité inunédiatement identique avec elle, mais elle s'en est séparée, elle l'a repoussée en se médiatisant avec elle, ou, si Ton veut, en s'en emparant et en la soumettant à ses fins. Elle s'est ainsi élevée à ce point où elle peut agir sur son corps et sur la matière en général, et exercer immédiatement sur eux la puissance de son idéalité, ce qu'elle ne pouvait pas d'abord, et avant de s'être élevée à la sphère de l'habitude. Par conséquent, ce qu'on a, et ce qu'on doit considérer ici, ce n'est plus, comme au début, la séparation indéterminée d'un être interne en général et d'un monde présupposé {die mbestimmte Abtrennung eines Inneren Uberhaupt von einer vorgefundsnen lVelt)f c'est-à-dire ce moment où l'âme commence à se séparer de la nature qu'elle trouve devant elle, mais la soumission de cette corporéité {der Unterworfenwerden jener Leiblichkeil), — de la corporéité tiîlùî qu'elle existe dans l'habitude, — à l'âme, on doit, en d'autres
que rame prend de son corps (1) est la condition de Taffranchissement de Tâme, de son passage à la conscience objective. Sans doute, Tâme individuelle est déjà, quant à son corps, virtuellement achevée (2). En tant qu'être vivant, je possède un corps organisé, lequel n'est point un être qui me soit étranger, mais un être qui appartient, au contraire, à mon idée, et qui fait l'existence immédiate et extérieure de ma notion, et ma vie naturelle individuelle. On doit, par conséquent, pour le dire en passant, regarder comme absolument fausse l'opinion de ceux qui prétendent qu'à proprement parler (3) l'homme devrait ne pas avoir de corps, parce que celui-ci le force à se livrer aux occupations qu'exige la satisfaction de ses besoins physiques, ce qui le détourne de sa vie purement spirîtiiellet et l'empêche de s'élever à la liberté véritable. Mais nous voyons l'homme religieux d'une religion simple (à) rejeter
termes, considérer comment Tâme s'assujeUit le corps de ceUe façon et dans celte sphère déterminées qui constituent l'habitude. (4) Dans l'habitude.
(2) An iich schon kôrperlich ahgeschlossene : c'est-à-dire qu'en un cer-> tain sens, dans le sens déterminé par ce qui suit, l'âme individuelle peut être considérée comme corporellement achevée, indépendamment des. transformations qu'elle fait subir au corps, et indépendamment de l'habitude.
(3) Eigentlich. C'est l'opinion de ceux qui prétendent que le corps n'est point essentiel à la nature humaine proprement dite.
(4) Der uhbefangene religiGse Mensch, Uribepingene a ici un sens spécial , et qu'on ne saurait rendre par un mot. Car Hegel l'oppose ici à l'entendement ou à la pensée qui est comme emprisonnée dans les catégories abstraites de l'entendement, et qui, de même qu'ailleurs elle sépare la cause et Teffet, ou Dieu et le monde, par exemple, ici sépare l'âme et le corps. Hegel veut dire, par conséquent, que la pensée religieuse simple et instinctive,' bien qu^elle soit elle aussi une pensée imparfaite, contient plus de vérité que cette pensée qui sépare
lui aussi cette fausse opinion, puisqu'il attache assez de valeur à la satisfaction de ses besoins corporels, pour en faire l'objet de ses prières à Dieu, à l'esprit éternel. Quant à la philosophie, sa tâche consiste à entendre comnient l'esprit ne saurait exister pour lui-même (1) qu'à la condition de s'opposer l'être matériel (son propre corps, ainsi que le monde extérieur en général), et à ramener à travers l'opposition et la suppression de l'opposition ces termes ainsi différenciés à l'unité qui se médiatise ellemême. Entre l'esprit et son corps, il y a naturellement une connexion plus intime qu'entre lui et le monde extérieur en général. C'est précisément à cause de ce rapport nécessaire de mon corps avec mon âme, que l'activité qu'e3?efce cette dernière sur le premier n'est pas une activité finie, une activité purement négative (2). Par consér quent, je dois avant tout entretenir cette harmonie immédiate de mon âme et de mon corps. Il n'est pas sans doute nécessaire qu'à l'exemple des athlètes et des saltimbanques je fasâe de cette harmonie un but absolu (â), mais c'est mon devoir de faire au corps la part qui lui revient, d'y entretenir la beauté, la santé et la vigueur, et partant de ne pas
l'âme et le corps, et qui dit que le corps n*est à Tégard de Tâine qu'une espèce d'accident.
(4) Et partant, en tant qu'esprit.
(%) Ce serait, en effet, une activité purement négative, une activité qui aurait pour objet ranéantissement du corps, que celle que l'âme devrait exercer sur ce dernier, si ce dernier n'était qu'un étranger pour elle, et si, au lieu de lui fournir un instrument pour l'accomplissement de ses Ans, il n'était pour elle qu'une entrave. Ce serait aussi et par cela même une activité flnie ; car une activité négative qui supprime les contraires au lieu de les admeUre et de les concilier est une activité abstraite et exclusive, c'est-à-dire finie.
(3) Zum Selbstzweck : un but pour lui-même.
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le traiter avec dédain et en ennemi. C'est, au oonlraire, en dédaignant ou en négligeant mon corps que je me placerai dans un rapport de dépendance à son égard, et dans la nécessité extérieure de ce rapport (1), car c'est précisément par là que j'en ferai, en dépit de notre identité (2)^ un être négatif, et partant hostile, et que je le forcerai à s'insurger contre moi et à se venger de mon esprit, tandis que si j'en use envers lui d'une façon conforme aux lois de sa nature (3), mon âme existera librement dans mon corps (ft)-
Cependant, l'âme ne saurait s'arrêter à cette unité immédiate avec son corps (5), La forme immédiate de cette harmonie est en contradiction avec la notion de l'âme, notion suivant laquelle Tâme doit exister comme idéalité qui est en rapport avec elle-même (6). Pour qu'elle parvienne à ce point où elle correspond à cette notion, l'âme doit changer
(4) Et cela, par la raison niêinequ*on ne sait concilier l'opposition. Voy. sur la nécessité extérieure ci-dessus, p. 433,
(2) Le texte a : De ion identité avec moi.
(3) Le texte a : Conforme aux lois de mon organisme corporel.
(4) Car l'âme ne saurait être libre dans son corps qu'autant que celui-ci lui fournit un instrument docile et approprié à ses fins, et il ne saurait lui fournir un tel instrument qu'autant qu'elle le considère comme un moment essentiel d'elle-même, et qu'a ce titre elle lui fait la part qui lui revient.
(5) Unité immédiate dont il est question dans ces dernières considérations, qui forment comme une digression où Uégel montre qu'on ne doit pas considérer l'âme comme corporeliement achevée, pa *ce qii^elie possède naturellement un corps, ce qui constitue précisément son identité immédiate avec lui, mais que ce corps elle doit le façonner ellemême, en changeant ainsi cette identité immédiate en une identité médiate.
(6) Ou qui est pour soi, ce qui suppose la médiation.
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(ce qu'elle n'a pas encore accompli au point de vue où nous sommes ici) (1) cette identité avec son corps en une identité posée par l'esprit, ou médiate, elle doit entrer en possession de son corps, en faire un instrument soumis et habile de son activité ; elle doit, en un mot, le transformer de façon qu'en se mettant en rapport avec lui elle ne se mette en rapport qu'avec elle-même, et qu'ainsi le corps devienne un accident qui s'harmonise avec sa substance, la liberté. Le corps est l'intermédiaire par lequel je me mets en rapport avec le monde extérieur. Par conséquent, si je veux réaliser mes fins, il faut que je le mette à même de transporter ce monde subjectif dans le monde objectif extérieur. Mon corps n'est pas naturellement préparé pour réaliser ce résultat. Ce qu'il accomplit d'une façon immédiate, c'est plutôt ce qui est conforme à la vie animale. Mais les facultés purement organiques ne sont pas encore (2) des facultés qui s'exercent sous l'impulsion de l'esprif. Mon corps ne devient un instrument de l'esprit qu'autant qu'il est façonné pour remplir cette fonction. Si chez les animaux le corps, en obéissant à leurs instincts, exécute d'une façon immédiate tout ce qui est nécessairement contenu dans l'idée de l'animal, l'homme doit, au contraire, se rendre maître de son corps par sa propre activité. Au début, l'âme humaine ne pénètre son corps que d'une façon tout à fait indéterminée. Pour qu'elle le
(1) Elle n'a pas encore accompli cette transformation, autant que nous sommes encore ici dans la sphère de l'unité immédiate de l'âme et du corps, et que le corps ne se trouve pas encore façonné par l'habitude.
(2) C'est-à-dire en tant que facultés immédiates, et avant qu'elles ne soient médiatisées, façonnées par l'esprit.
pénétre d'une façon déterminée, il faut qu'dle l'élève. Dans cette éducation, le corps se montre d'abord indocile à regard de Tâme, ses mouvements sont incertains, et ils sont, relativement au but à réaliser, ou trop forts ou trop faibles. L'homme ne saurait atteindre à une juste mesure de cette force qu'en dirigeant son attention sur les circonstances diverses qui accompagnent les choses extérieures, et en réglant, d'après ces circonstances, tous les mouve* ments de son corps. Par conséquent, les dispositions naturelles les plus heureuses ne sauraient exécuter avec justesse ces mouvements qu'autant qu'elles ont reçu une éducation technique.
En exerçant les facultés corporelles qui sont destinées ô Tusage de l'esprit, on les rend de plus en plus adéquates ù ce dernier; car, par cet exercice, l'âme va de plus en plus en se familiarisant avec les circonstances qu'il faut considérer, et, par suite, elle se retrouve davantage elle-même dans ses manifestations (1), et finit par atteindre à ce point où elle peut revêtir immédiatement d'une forme corporelle ses déterminations internes, et s'approprier ainsi plus complètement son corps, et le transformer en un instrument docile de l'esprit, ce qui amène un rapport magique entre eux, — une action immédiate de l'esprit sur le corps (2).
Mais, par suite de cet exercice répété des diverses fa- ' cultes, exercice qui donne à ces dernières la forme d'une habitude, la forme de l'être qui est gardé dans le souvenir,
(4) /n ihren Aeusserungen somii immer heimischer wird : parla elle . se trouve de pltisen plus chez elle dans ses manifestations, (2) Cf. ci-dessus, § 406.
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dans la généralité de la vie interne de Tesprit (1), Tâme introduit dans ses manifestations une forme générale d'activité, une règle faite pour s'étendre aux autres manifestations. Cette règle se concentre tellement dans sa simplicité, qu'en elle nous n'avons plus la conscience des difTérences particulières de nos diverses facultés; ce dont nous avons un exemple en écrivant. Lorsque nous apprenons à écrire, nous sommes obligés de diriger notre attention sur chaque élément individuel, sur le nombre extraordinaire de moyens qu'exige cette opération. Lorsque, au contraire, la faculté d'écrire s'est changée en habitude, nous (2) nous sommes rendus si complètement maîtres de tous ces moyens, et nous nous sommes tellement idenlifiés avec la nature générale de cette opération (3), que tout élément individuel cesse d*être présent à notre esprit, et que nous n'avons plus devant les yeux que cette nature. On voit par là que dans l'habitude notre conscience est, d'un côté, présente dans son objet (4), et qu'elle s'y intéresse, mais que, d'un autre côlé, elle en est absente, et qu'elle est indiffé-
(4 ) Die Forme Eines in die Erinnerung^ in die Allgemeinheit des geisligeii Inneren aufgenommenen, etc.: la [orme d'une clwse qui est reçue dans le souvenir, dans la généralité de Vinlérieur spirihiel. En effet, la sensaiion ou lè sentiment qui s'est changé en habitude demeure dans Tesprit comme un souvenir, et partant il participe à Tuniversalité de l'esprir, mais il y demeure comme un élément spirituel ioterne, c'est-à-dire comme un élément immédiat et virtuel qui est, si l'on peut dire^ à la disposition de l'esprit, qui est, comme il est dit plus haut, dans l'être de l'esprit.
(2) Le texte a : Unser Selbst : notre individualité s'est rendue, etc.
(3) Le texte dit : Mit seiner Allgemeinheit : avec sa généralité ^ avec ce qu'il y a de général, — la règle, — dans la faculté d'écrire.
(4) In der Sache gegenwdrtig : présente dans la chose, expression plus générale et plus exacte.
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rente à son égard; que notre individualité s'y approprie l'objet et s'en éloigne tout à la fois (1), et que si l'âme s'y transmet dans ses manifestations, elle se retire aussi de ees dernières, en les marquant ainsi de la forme de l'être mécanique, d'une œuvre purement naturelle (2).
l'ame réelle (3).
L'âme existe (û) dans sa corporéité complètement formée, et qu'elle s'est appropriée en tant que sujet individuel pour soi, ce qui fait que la corporéité est devenue l'extériorité en tant que prédicat où le sujet n'est en rapport qu'avec
(4) Zurik'kzieht : puisque ce qui y est présent à l'âme, c'est seulement réiément général de la chose, la règle, et que l'âme n'y voit pas les éléments divers et les déterminations particulières de la chose, et qu'elle est indifférente à leur égard.
(2) Eines Meckanischen, einer blossen Naturwirkung , En effet, les œuvres ou manifestations de l'âme dans l'habitude ou en tant qu^habitude offrent ce double caractère. Car les manifestations habituelles sont des produits spirituels, en ce sens qu'elles supposent que l'âme a pénétré d'une façon déterminée le corps, et qu'elle Ta façonné en vue de ses fîns, qu'elle Ta, en quelque sorte, spiritualisé.Mais par là que l'âme n'est qu'imparfaitement présente dans ces manifestations, qu'elle n'en embrasse pas la nature concrète^ les rapports et les déterminations diverses, ces manifestations retombent dans le cercle de l'existence corporelle, et, par ce côté, ce sont des œuvres purement mécaniques et naturelles, des œuvres où, non-seulement la volonté et l'intelligence, mais le sentiment et la sensation elle-même n'interviennent point.
(3) Die wirkliche Seele. L'âme achevée, qui s'est complètement développée, qui a toute sa réalité, en tant qu'âme.
(4) Ici, au point où nous sommes parvenus.
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lui-même (1). L'être représenté n'est pas cette extériorité, mais c'est l'âme, dont l'extériorité est le signe (2). C'est en tant qu'elle constitue cette idéalité de l'être interne et de l'être externe ({ui a été soumis au premier, que l'âme est âme réelle, et qu'elle trouve dans son corps une figure où elle se sent librement, et où elle se fait librement sentir (3), et qui, en tant qu'œuvre d'art de l'âme (û), possède une expression humaine, l'expression des sentiments et de la physionomie (5) .
Les caractères distinctifs de l'expression humaine sont la figure droite, et particulièrement la main en tant qu'organe absolu, la bouche, rire et pleurer, etc., et ce son
(1) C'est-à-dire que la corporéité ou rextériorité (car c'est la corporéité qui constitue rextériorité) a été transformée par Tâme de telle façon qu'elle n*est plus qu'un prédicat de l'âme, et que, par suite, c'est l'âme elle-même, ce qui fait que l'âme, dans ses rapports, n'est plus en rapport avec un terme autre qu'elle-même, mais avec elle-même.
(2) Le texte dit : Dièse Aeusserlichkeit stelU nicht sich vor, sondera die Seele^ und ist deren Zeichen : littéralement : cette extériorité ne se représente pas^ mais l'dme, et elle est son signe. Ce qui est une suite de la phrase précédente. En effet, par là que l'extériorité s'est efifacée, et qu'elle n'est plus ici que l'âme elle-même, l'être ou l'objet représenté, ou que l'âme se représente n'est plus un objet extérieur, mais c'est l'âme elle-même; c'est l'âme qui se pose elle-même son objet, et qui se pose elle-même en tant qu'objet; et, par suite, l'objet extérieur ou Textériorité ne joue plus à l'égard de l'âme que le rôle d'un signe.
(3) Sie hat an ihrer Leiblichkeit ihre freie GestaU^ in der sie sich fuMl und sich zu fiihlen giebt : elle (l'âme) a dans sa corporéité sa libre ligure (libre en ce qu'elle a été pénétrée et façonnée par elle, et où elle peut ainsi se mouvoir librement), dans laquelle elle se sent et se donne à sentir , — se fait sentir, se manifeste.
(4) Alsdas Kunstwerk der Seele, C'est-à-dire non en tant qu'œuvre ou figure naturelle, mais en tant que figure que l'âme a façonnée.
(5) Pathogtiomischen und physiognomischen Ausdruck,
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spirituel qui se répand sur le tout, et qui annonce immédiatement que le corps est la manifestation externe d'une plus haute nature. Si ce son est une modification si fugitive, si indéterminée et si difficile à définir (1), c'est que la figure est, parle côté de son extériorité, un être immédiat et naturel, et que, par suite, elle ne peut être qu'un signe indéterminé et imparfait de l'esprit, qu'elle ne saurait représenter comme esprit universel tel qu'il est pour soi (2). Pour l'animal, la forme humaine est ce qu'il y a de plus élevé, de la façon dont l'esprit apparaît à l'animal (8). Mais, pour l'esprit, elle ne constitue que sa première apparition (4), tandis que le langage en est une expression plus achevée. Si la figure constitue son existence la plus immé-
(4) Unsagbare : qu'on ne peut exprimer, ineffable.
(2) Ceci s*applique àla Toix autre que le langage, et en tant que ino* ment de la figure corporelle que Tbabitude a façonnée, et qui est bien un signe de l'âme, mais qui ne saurait représenter encore d'une façon déterminée et fidèle l'esprit, et cela précisément parce qu'elle est encore ici, relativement à l'esprit, la figure à Tétat immédiat, ou, ce qui revient au même, la figure que l'esprit comme tel n'a pas encore pénétrée.
(3) Wie der Geist demselben ers'cheint. La forme ou figure {Gestalt) corporelle humaine n'est pas seulement la figure de la nature animale qui est dans l'homme, mais aussi et surtout la figure de l'esprit, et c'est parce qu'elle est la figure de l'esprit qu'elle se distingue de la figure de l'animal. Par conséquent, la figure humaine est pour l'animal ce qu'il y a de plus élevé (dasH^c/isfe, le point culminant, et, pour ainsi dire, son idéal), de la façon, ajoute Hegel, dont l'esprit apparaît à l'animal ; voulant dire par là que l'animal ne saurait voir, entendre l'esprit en lui-même, et en tant qu'esprit, mais seulement dans cette apparence, dans ces manifestations extérieures de l'esprit qui ont lieu dans la figure humaine. En ce sens, on peut dire que l'homme estle Dieu de l'animal, et que son corps est le symbole où l'animal aperçoit son Dieu.
(A) Erste Erscheinung : l'apparition première, c'est-à-dire la plus inunédiate, et partant la plus imparfaite.
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diate (i), elle est aussi dans sa déterminabililé physionomique et pathonomique un élément contingent pour lui (2). Avoir voulu élever au rang d'une science la physionomique et même la crânoscopie (â), c^est une des pensées les plus absurdes qui aient jamais paru, plus absurde que la doctrine de la signatura rerum^ suivant laquelle on devrait pouvoir connaître par la forme des plantes leur vertu curative.
{Zusatz.) Ainsi que nous l'avons déjà indiqué par anticipation et sous forme d'assertion au § 391, Tâme réelle constitue la troisième et dernière division principale de l'anthropologie. Nous avons commencé notre exposition anthropologique par l'âme tout à fait immédiate, et qui ne s'est pas encore détachée de sa déterminabilité naturelle. Nous avons ensuite passé, dans la seconde partie, à l'âme qui se sépare de son être immédiat, et qui est pour soi d'une
{h) Ndchste Existenz : l'existence la plus prochaine, La plus prochaine, en ce sens qu'elle vient immédiatement après une autre sphère, et une sphère plus abstraite de Tesprit. C'est une expression équivalente à cëHe de la phrase précédente, que la figure est la première apparition de l'esprit. Par conséquent, elle constitue aussi son existence la plus immédiate.
(2) Ein Zufàlliges fur ihn : une chose contingente pour lui : pour lui en tant qu'esprit véritable et dans ses sphères les plus concrètes et les plus élevées. Hegel veut dire que bien que la figure soit un moment de Tesprit, elle en est un moment tellement abstrait et tellement immédiat, que, pour lui, c'est-à-dire à l'égard de sa nature concrète, c'est un être extérieur et accidentel, en ce qu'elle ne peut ni représenter ni contenir cette nature, laquelle se crée d'autres signes et d'autres instruments qui, par cela même, lui sont plus adéquats.
(3) Même, en ce que la phrénologie ou crânoscopie, comme l'appelle Hegel, est, moins encore que la physionomique, ou, si l'on aime mieux, la physionomologie, une science véritable de l'esprit.
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façon abstraite dans ses déterminabilités, c'est-à-dire à rûme-sentiment. Et enfin, comme nous venons de Tindîquer, nous arrivons maintenant à la troisième partie, c'està-dire à rame qui, en partant de celte scission, s'est élevée à son identité médiate avec sa naluralité (1), qui existe pour soi d'une façon concrète dans son corps, et qui est ainsi ânic réelle. La notion de l'habitude que nous avons exposée dans le paragraphe précédent fait le pas-
{h) Zu der aus jener Trennung zur vermittelten Einheit mit ihrer Na» turliehkeit fortentwiekellen : l'dme qui, de cette séparation ci-dessus^ s^est développée jusqu'à V unité médiatisée avec sa naluralité, — Ainsi, dans la première partie, Tâme est dans un rapport d*unité, mais d'une unité immédiate avec sa naluralité, c'est-à-dire dans un rapport où l*âme ne s'est pas encore séparée de la nature, et où elle est âme en soi, âme virtuelle, et non âme pour soi. Dans la seconde partie, elle se sépare de sa naluralité, et elle devient pour soi — âme sensible. — Mais ce n'est là qu'une première séparation où elle n'est pour soi que d'une façon abstraite et limitée. Enfin, dans la. troisième partie, elle revient à son identité avec sa naluralité, mais avec cette différence que c'est maintenant une identité médiate, une identité concrète et développée, où l'âme a posé et concilié l'opposition, et où elle existe comme âme qui a pénétré son corps, lequel, à son tour et par la même raison^ est devenu le corps véritable, ou, suivant Texpression du texte, l'œuvre d'art de Tâme. — Nous ferons remarquer que l'expression aus jener Trennung ne veut pas seulement dire que le développement de la seconde partie prend son point de départ dans cette scission qui se fait entre l'âme et sa naluralité — ainsi entendue, elle serait en quelque sorte superflue — mais elle implique cette pensée, que si Tâme se sépare de sa naluralité, c'est seulement de sa naluralité immédiate, et non de sa naluralité en général qu'elle se sépare, et que, au contraire» si l'âme, dans la troisième partie, revient à une' identité médiate avec sa naturalité, c'est qu*elle a gardé réléme^t naturel et corporel dans tous ses développements ; qu'elle Ta gardé pour le transformer, et en le transformant. C'est là, du reste, nous avons à peine besoin de le rappeler, le mouvement de la dialectique hégélienne, c'est-à-dire de la dialectique concrète ^t absolue.
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sage au degré actuel du développement de l'esprit. Et, en eflet, comme nous venons de le voir, dans l'habitude, les déterminations idéales de l'âme prennent la forme du simple être, de l'être qui est extérieur à lui-même (1), et, par contre, le corps est irrésistiblement pénétré par rame, et se trouve soumis à la puissance de son idéalité qui entre de plus en plus en possession de sa liberté. C'est ainsi qu'à travers la scission de l'âme et de son corps, et la suppression de cette scission, se produit l'unité médiate de. l'être interne et de l'être externe (2). Cette unité qui, sortant d'une unité réalisée (3), devient une unité immédiate, c'est ce que nous appelons réalité de l'âme (4).
Au point de vue auquel nous sommes arrivés, le corps ne se présente plus à notre considération parle côté de son processus organique, mais seulement comme corps qui, même dans son existence, se trouve posé comme être extérieur idéalisé (5), et où Tâme, qui n'est plus renfermée
(<) Ce qui est simplemeiH, est extérieur à lui-même, en ce qu'il n'y a pas en lui de détermination, de rapport, et qu'il ne saurait être pour lui-même, pour soi.
(2) Le texte a : Jenes Inneren und jenes Aeusseren : de cet être inté^ rieur (l'âme) et de cet être extérieur (le corps).
(3) Hervorgebrachten : amenée, posée, qui est un résultat.
(4) L'âme réelle constitue, en effet, une nouvelle unité, un nouTeaii moment immédiat, mais immédiat d'une immédiatité pl\i8 concrète que les moments précédents, et qui^ par cela même^ est un résultat^ un moment qui présuppose et contient des dételoppements antérieurs.
(5) Ein selbst in seinem Dasê^ idêeU geiêiztes Aeusserliches ist : c*eii une chose, un être extérieur pQ$é iiMemmt^ même dans son existence : ce qui est expliqué par ce qui précède, pui^ue le corps n'est plus ici qu'un signe de l'âme. Cela fait que, s'il est'encore un être extérieur, son
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dans le cercle de la corporalisation instinctive (1) de ses sensations internes, se meut en lui avec autant de liberté qu'elle en a pu aci]uérir jusqu'ici, en triomphant des oppositions qui font obstacle à son idéalité.
La corporalisation instinctive (2) des sensations internes que nous avons considérée à la fin de la première division de Tanthropologie, § /l02, est un moment que l'homme a en partie commun avec les animaux. Au contraire, la libre corporalisation (3) que nous avons à considérer ici marque le corps humain d'une empreinte spirituelle tellement tranchée, qu'il n'y a pas d'autre déterminabilité naturelle qui distingue plus nettement l'homme de l'animal. Par son côté purement corporel, l'homme ne se distingue pas beaucoup du singe. Mais son corps, par son aspect que l'esprit anime et pénètre de sa nature, se distingue du singe à un tel point, qu'entre ses manifestations et celles d'un oiseau il y a une moindre différence qu'entre le corps de l'homme et celui du singe (4).
extériorité se trouve cependant idéalisée, et que, par conséquent, il n*est plus le même corps, il n*est plus un corps purement organique, ou, comme a le texte, son existence elle-même se trouve transformée. * . Oi) UnwUlkurliche Verleiblichung : corporalisation involontaire» {^] Unfreiwillige : voulue sans liberté,
(3) Mit Freiheit geschenliedenVerleiblichung: la corporalisation faite avec liberté. Il va sans dire qu*il ne s*agit pas ici de la volonté et de la liberté proprement dites, qui appartiennent à une autre sphère de Teaprit, mais de cette liberté que Tesprit a pu acquérir en se soumettant le corps. L'esprit commence à exial^r eopame esprit, en ce que le corps est devenu son instrument «t son t^t. C'est là, comme il est dit cidessus, la liberté qu'il a conquise jusqu Ici
(4) Ceci est dirigé, comgio en peut le voir, contre ceux qui disent qM l'homme vient du singe, ou qu'il s*«tt qu'un singe perfectionné. Pmr faire sentir ce qu'il y a d'absurde dans cette opinion, et en même temps
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C'est principalement dans la figure que se concentre Texpression spirituelle, parce que la tète est le siège spécial de la vie spirituelle. Quant au reste du corps qui appartient plus ou moins à la naluralitc comme telle, et que, pour cette raison, les peuples polices ont, par pudeur, couvert de vêlements, l'esprit s'y manifeste surtout dans son maintien. C'est Ce maintien, pour le dire en passant, que les artistes de l'antiquité se sont principalement appliqués à exprimer dans leurs œuvres, parce que le point saillant qu'ils ont voulu représenter c'est Tépanchement de l'esprit dans tout le corps. — On appelle, comme on sait, jeu de la physionomie, l'expression spirituelle qui est amenée par les muscles de la face. Les gestes, dans l'acception stricte du mot, appartiennent aux autres parties du corps. — Le geste absolu de l'homme c'est sa position droite. Il n'y a que l'homme qui peut se tenir debout, car l'orang-outan lui-même ne peut garder sa position droite qu'à l'aide d'un bâton. L'homme ne se tient pas debout naturellement, mais par l'énergie de sa volonté, et bien que sa position droite, lorsqu'elle est devenue une habitude, n'exige pas un effort marqué de l'activité volontaire, la volonté n'en doit pas moins y être toujours présente, car nous tom* bons dès l'instant où elle se relire. — Le bras, et surtout
combien Thomme diffère du singe par Tesprit, Hégel dît qu'on peut ■■ trouver une plus grande ressemblance entre Toiseau et rhomme qu'entre le singe et Thomme, bien que par son corps Toiseau ressemble moins que le singe à Thomme. En faisant ce rapprocbemint il a proba- «Wei&ent eu surtout en vue la voix de l*o1seaU) qui manifeste une na- ^tee tm quelque sorte plus humaine qne le cri du singe. C'est, du reste, ttM espèce de boutade ou un trait d^esprit qu*il dirige contre une opinioa qui est trop superficielle pour qu*on s*y arrête.
AMEc AME RÉELLE. lik^
la main, sont aussi des organes qui appartiennent en propre à Thomnae. Il n'y a pas d'animal dont raclivité extérieure (1) ait à sa disposition un instrument aussi docile. La main, cet organe par excellence (2), s'adapte aux produits sans nombre de la volonté. Ordinairement, nous commençons nos gestes avec la main, et nous les continuons avec le bras et le reste du corps.
C'est une recherche intéressante que celle qui a pour objet l'expression par la physionomie et les gestes. Il est cependant parfois difficile de découvrir la raison de la nature symbolique spéciale de certains jeux de la physionomie et des gestes, et la connexion de leur signification avec ce qu'ils sont dans leur état virtuel (8). Nous nous bornerons ici à indiquer les phénomènes les plus ordinaires qui ont trait à ce point. Faire signe de la tête, pour commencer par celui-ci, veut dire qu'on consent, car par là on donne à entendre qu'en un certain sens on se soumet. — Le témoignage de respect, en se courbant, n'a lieu, chez nous autres Européens, qu'avec la partie supérieure du corps, parce que nous n'entendons pas abdiquer par là notre indépendance. Les Orientaux, au contraire, expriment leur crainte du maître en se prosternant devant lui, et ils
(f ) ThUtigkeU nach Aussen : activité vers le dehors. • (2) Diess Werkzeug der Werkzeuge.
(3) Mit Dem, toas an sich sind : avec ce qu'ils sont' en soi. C'est-àdire qu'il est difficile de déterminer la connexion qui existe entre les gestes en eux-mêmes (ce qui constitue leur en soi, leur état virtuelj, et la chose qu'ils veulent signifier (ce qui constitue le geste posé, à V/^ |L concret, pour soi), et cela précisément à cause de rindétermift^iiffli et de la contingence de cette connexion, coma)/3 on l'a remarqué etdessus, p. 443.
n'osent point lever les yeux vers lui, parce qu'ils affirmeraient par là leur individualité, tandis que pour eux le maître seul est libre, et a le droit d'éloigner par son regard le serviteur et l'esclave. — Secouer la tête veut dire nier, car nous voulons indiquer par là une pensée qui ébranle, qui aflaiblit (1). On lève la tête quand on veut exprimer le dédain, sa supériorité sur les autres. Le refrognement du nez exprime un dégoût, comme si l'on sentait une mauvaise odeur. Le froncement du front annonce la colère, un mouvement où l'on se dresse inté* rieurement contre un objet (2). — Nous faisons une longue mine lorsque nous sommes trompés dans notre attente, parce qu'en ce cas nous nous sentons pour ainsi dire défaillir (â) . — Les gestes les plus expressifs ont leur iége dans la bouche et dans ses environs, parce que c'est de la bouche que partent les manifestations du langage, lesquelles entraînent avec elles des modifications trèsvariées des lèvres. — Quant aux mains, lorsque pour exprimer la surprise on se frappe la tête avec elles, c'est comme si l'on cherchait un point d'appui en soi-même (&). — Serrer la main en prenant un engagement signifie,
(4 ) Ein Wankendmachm^ ein Umstotzen : une pensée qui fait hésiter^ qui fait faillir ou renverse une opinion, une pensée.
(2) Ein Sich'in-sich fixiren gegen Anderes : un se fixer en i contre autre chose,
(3) Gleichsam auf^elôst : nous nous sentons pour otmn dm i comme si nous tombions en dissolution.
. (4) SicS Uber sick selber Musammen zuhatten : $e stmiemir (em s'ifmfiiil) sur sai-mémey c'est-à-dire comme si l'on cherchai! an pool d^pui, une raison qui explique, ou qui diminue ou Cisse dispanftK la surprise.
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comme il est aisé de le voir, qu'on est tombé d'accord (1). Le mouvement des extrémités inférieures du corps, le port, a une signification marquée. On doit, avant tout, le façonner de manière que Tâme y manifeste sa supériorité sur le corps. Cependant, la démarche exprime d'une manière particulière non-seulement l'éducation ou la grossièreté, mais aussi, d'un côté, la nonchalance, l'affectation, la vanité, l'hypocrisie, etc., et, d'un autre côté, la régularité, la modestie, l'intelligence, la franchise, etc., de telle façon qu'on peut aisément distinguer les hommes les uns des autres par leur démarche.
En outre, il y a moins de vivacité dans le jeu de la physionomie et dans les gestes de l'homme policé que dans ceux de Thomme inculte. Comme le premier sait imposer silence à la violence interne de ses passions, il sait aussi garder un calme extérieur et une certaine mesure dans la libre manifestation corporelle de ses sentiments, tandis que le second, qui ne sait contenir ses mouvements internes, croit'ne pouvoir se faire mieux entendre que par un luxe de gestes et de mouvements de la physionomie, ce qui parfois ne le conduit qu'à grimacer et à se donner un air comique, car dans la grimace Thomme intérieur s'épanche immédiatement et sans réserve au dehors (2), et permet à chaque sensation de s'emparer de tout son être, ce qui fait que, semblable à l'animal, il se trouve exclusivement absorbé dans une sensation particulière. L'homme cultivé n'a pas besoin d'être prodigue de gestes, car la parole lui
(4) Einiggetvordenseyn,
(2) Da8 innere sich sogleich gans àusserlich macht : Vintérieur $$ fait (se change) aussitôt (sans réflexion) une chose tout à fait extérieure.
452 PHILOSOPHIE DE l'esprit. ESPRIT SURJECTIF.
fournit le moyen le plus élevé et le plus propre pour s'exprimer, le langage pouvant s'approprier et rendre d'une façon immédiate toutes les modifications de la représentation (1). C'est pour cette raison que les anciens ont eu recours au moyen extrême (2) de couvrir la figure par un masque, et que, satisfaits de ces traits immobiles du visage, ils ont renoncé au jeu vivant de la physionomie de Tacteur.
Maintenant, de même que ces corporalidations volontaires dont il est question ici deviennent, par l'action de l'habitude, quelque chose de mécanique, et qui n'a pas besoin d'un effort particulier de la volonté, de même quelques-unes des corporalisations involontaires des sensations de l'âme dont il a été question au § l\02 peuvent, à leur tour, se produire aussi avec conscience et liberté. La voix humaine, avant tout, rentre dans cette catégorie. En devenant langage, la voix humaine cesse d'être une manifestation involontaire de l'âme. Le rire aussi, sous forme de moquerie, est un fait accompagné de liberté, et dans le gémissement il y a plus de volonté que de nécessité naturelle. — C'est là ce qui explique pourquoi nous avons traité de ces manifestations de l'âme en deux endroits, —
(<) Der Vor8leUung. Ce que peut exprimer, en effet, le langage, ce n*est pas la pensée proprement dite ou l'idée, mais la représentation, car la pensée ne peut être exprimée, c'est-à-dire entendue que par la pensée, ce qui revient à dire que la pensée ne saurait être entendue que par elle-même.
(2) Zu dem Extrême fortgegangen sind : sonl allés jusqu'à Vextréme, C'est, en effet, un moyen extrême, car c'est exagérer l'importance du langage que de cacher le jeu de la physionomie pour laisser le champ libre à la parole.
AME, — AME RÉELLE. 45R
savoir, là où nous avons parle de Tâme purement sensible, et ici en parlant de Tâme réelle. C'est aussi pour cette raison que déjà, au § 402, nous avons fait observer que, parmi les corporalisations involontaires de l'esprit, il y en a plusieurs qui se rapprochent des déterminations pathonomiques et physionomiques qu'on devait considérer de nouveau dans le paragraphe ci-dessus (412) . La différence entre ces deux déterminations consiste en ce que l'expression pathonomique se rapporte davantage aux mouvements passagers des passions, tandis que l'expression physionomique se rapporte davantage au caractère, et partant à un état qui persiste. Cependant, le moment pathonomique se change en un moment physionomique lorsque la passion ne se produit pas comme un mouvement passager, mais comme un état durable et prédominant. C'est ainsi, par exemple, que la colère, en se répétant, finit par se graver dans la physionomie, ou qu'une fausse dévotion s'imprime avec des traits ineffaçables dans l'expression de la figure et dans tout le maintien du corps.
Toute physionomie a une expression à travers laquelle on voit paraître, au premier coup d'œil, une individualité agréable ou désagréable, fprte ou faible. C'est d'après celte apparence que nous portons, par un certain instinct, un premier jugement général sur les autres. Mais l'erreur se glisse facilement dans ce jugement, parce que cet élément extérieur, qui est ici l'élément prépondérant, étant marqué de la forme immédiate (1), ne correspond pas parfaitement,
(1) Le texte dit : Weil jenes iibenoiegend mit dem Charakter der UnmiUelbarkeil behaftete Aeusserliche, etc., parce que celle chose extérieure
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mais seulement à un degré plus ou moins grand à l'esprit, ce qui fait qu'un extérieur favorable ou défavorable peut cacher tout autre chose que ce qu'il annonce. C'est aussi pour cette raison qu'on applique souvent à tort le mot de la Bible : Garde-toi de ceux que Dieu a marqués. Le jugement fondé sur l'expression de la physionomie n'a que la valeur d'un jugement immédiat, et, partant, il peut être vrai, mais il peut être faux aussi (1). C'est donc avec raison qu'on en est revenu aujourd'hui de cette admiration exagérée dont on s'était pris autrefois pour la physionomique, ce genre de recherches où Lavater a fait tant de bruit, et qui devait nous donner la clef de la connaissance tant vantée de h nature humaine (2). C'est bien plutôt par ses actions que par ses traits extérieurs qu'on connaît l'homme. Et c'est h destinée du langage lui-même (â) que de fournir à l'homme
(la physionomie, et l'eipression de la physionomie), prédominanU (c'est, en effet, ce qui prédomine dans ce jugement, ce qui détermine le jugement) est chargée (expression destinée à marquer l'imperfection de ce jugement) du caractèite de Vimmédiatité, Ce qu'on a, en effet, ici, c'est un rapport ou un Jugement iiamédiat, c'est-à-dire un jugement où les termes (i'esfhit et là figurej ne se sont pas encore médiatisés, et compénétré^, ce qui fait qu'il n'y a encore entre eux qu'un rapport extérieur et contingent •— pkti contingent que celui qu'on rencontre dans des moments plus- concrets de l'esprit, tels que le langage ou Tesprit pratique ( rapport de la pensée et de l'action) et d'autres moments, comme on pourra le constater en ayançant.
(4)Voy. Logique,^ n2-4 75.
(2) Menschenkennerei. Le mot kennerei est intraduisible. U veut désigner la connaissance vulgaire et superficielle des amateurs et des barbouilleurs.
(3) Lui-même : c'est-à-dire bien qu'il appartienne à une sphère plus concrète de l'esprit.
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un moyen tout aussi bien pour dissimuler que pour manifester sa pensée.
En soi, la matière n'a point de réalité dans Tâme (1). Celle-ci, en tant qu'elle est pour soi, se sépare de son être immédiat, et se pose cet être en face d'elle-même comme son corps (2), lequel ne saurait opposer de résistance à son activité formatrice (3). L*âme qui s'est opposé à elle-même son être, qui l'a supprinié et qui se l'est approprié, n'est plus l'âme, elle n'est plus l'esprit dans sa sphère immédiate. L'ame réelle, dans l'habitude de ses sensations et du sentiment de soi concret, est virtuellement l'idéalité pour soi de ses déterminabilités (A), existe au dedans d'elle-même dans son extériorilé, et constitue un rapport infini avec elle-
(4 ) Ce qui est déjà expliqué et démontré par ce qui précède. Car en soi, ou suiyant sa notion la matière est ainsi constituée qu'elle doit s'effacer devant l'esprit, et l'acUnté et les développements de l'esprit sont précisément la démonstfation de cette vérité, puisqu'ils consistent à faire que cet en soi, eette fmssivitéf 'pette inanité virtuelle dç la ma* tière devienne pour sM, se réalise.
(2) AU Leiblichkeit, cômtmwrpoHité,
(3) Le texte a : die ikr$m iSMfMati m tie kêinen Widerstand leUtm kann : qui (la matière) ne peut opposer aucune résistance à son représenter (aux représentations de l'âme) en elle (dans la matière). — EinbildeH veut dire représenter, mais il implique ici l'idée de transformation et de formation. Il veut dire que l'âme en se représentant elle-même dans la matière transforme la matière qui ne saurait lui opposer de résistance.
(4) ht an sich die fUr-sich-seyende Idealitàt ihrer Bestimmiheiten : c'est-à-dire Tâme réelle est bien Tidéalité qui est pour soi, mais elle n'est cette idéalité qu'en soi, à l'état virtuel, et ne l'est pas encore en tant que posée, en acte.
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même (1). Cet êtrepour-soi du libre universel est l'éveil plus élevé (le rame dans le moi, dans l'universel abstrait, — autant que le moi réalise l'universel abstrait (2), ~ qui est ainsi (3) pensée et sujet pour soi, et sujet déterminé de ce jugement (4), où le moi, pendant qu'il repousse (5) comme un objet, comme un monde qui lui est extérieur,
(I ) In ihrer Aeusserliehkeit erinnert in sich^ und unendliche Beziehung aufsich : dans son extériorilé se ressouvient en elle-même^ etc. Gomme ki rextériorité, ]a corporéité est supprimée en tant que simple corporéité, et qu'elle n'est plus qu'un signe de l'âme, celle-ci dans ses rapports extérieurs n'est plus en rapport qu'avec elle-même, et l'on peut dire qu'elle ne s'y souvient que d'elle-même, en ce sens que dans le souvenir on reproduit et l'on retrouve, et Ton se reproduit et l'on se retrouve soi-même. Par conséquent, ici dans ses rapports extérieurs l'âme ne retrouve pas une extériorité qui est hors d'elle, et qui est autre qu'ellemême, mais elle retrouve cette extériorité en elle-même, comme elle se retrouve elle-même dans cette extériorité.
(3) Insofemsie fUr die abslracte Allgemeinheit ist : autant ou en tant que le moi est pour Vuniversalité abstraite. Le terme pour veut exprimer une certaine mesure dans cejrapport du moi avec Tuniversalité abstraite, la mesure suivant laquelle le moi entre dans cette universalité, ou, si Ton veut, il réalise, il est lui-même cette universalité. Car dire qu'une chose est, ou existe pour une autre chose, c'est dire qu'elle entre dans le cercle de l'existence de cette dernière, et qu'en un certain sens elle est celte dernière. Maintenant, le terme abstrait n'est pas ici entendu dans le sens hégélien ordinaire, mais plutôt dans le sens où on l'entend lorsqu'on dit que les principes soBt daf êtres abstraits, parce qu'ils sont distincts ou séparés des choses dont ils sont les principes. Ici le moi est le libre universel^ l'universel qui s'est affranchi ou séparé de sa corporéité, autant que le moi peut s'en affranchir. Et c'est précisément parce que ce n'est qu'un affranchissement imparfait qu'on ajoute, en tant que le moi est pour l^universel abstrait. Car l'universel abstrait absolu n'est pas le moi, mais la pensée, Voy. ci-dessous, Zusatz.
(3) So, ainsiy de cette façon^ c'est-à-dire autant qu'il est lui-même cet universel.
(4) Le texte a, du jugement.
(5) Von sich aussehliesst : exclut^ renvoie hors de soi.
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]a totalité naturelle de ses déterminations, se met aussi «i^ en rapport avec elle, de telle façon qu'il se réfléchit immédiatement sur lui-même dans cette totalité. C'est là la conscience (1).
(Zusatz.) La représentation que l'âme se donne d'ellemême dans son corps, et que nous avons considérée dans les deux paragraphes précédents, n'est nullement une représentation absolue, elle n'est pas une représentation qui supprime complètement la différence de l'âme et du corps. C'est la nature de l'idée logique, suivant laquelle se fait tout développement, qui exige que cette différence joue le rôle qui lui appartient (2). Le corps garde, par conséquent, un élément purement organique qui échappe à la puissance de l'âme, de telle sorte que la représentation de l'âme dans
(4) Ainsi le moi est déjà d'une certaine façon la pensée, et partant sujet pour soi, et sujet déterminé de telle manière que pendant qu'il repousse la totalité naturelle de ses déterminations, le monde de la sensation et du sentiment, comme un objet, comme un non -moi qui lui est extérieur, comme un moment subordonné, il se met en même temps en rapport avec ce monde (sich darauf bezieht) ; et il se met en rapport avec ce monde, par là qu'il sort de ce monde, et que ce monde est sa présupposition. Cela fait que ce monde se retrouve en lui, non comme totalité naturelle, mais comme totalité, comme monde objectif du moi, et tel qu'il est dans le moi« et qju'il est transformé par sa nature. C*est en ce sens que le moi se réfléchit immédiatement sur lui-même dans cette totalité; ce qui veut dire que le moi n'est lui-même, n'est pour soi que par son rapport avec cette totalité, rapport où il la repousse et se l'approprie tout à la fois. C'est là ce jugement, ce rapport, ou celle unité qui constitue la conscience. Maintenant dans quel sens et de quelle façon le moi est déjà la pensée, c'est là un point, il est à peine besoin de le faire observer, qu'on ne peut entendre qu'en avançant, c'est-à-dire en considérant les développements, et la nature concrète coQ-seulement du moi, mais de la pensée elle-même.
(^) Sein Recht behalte: maintienne, fasse valoir son droit.
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son corps n'embrasse qu'un côté de ce dernier. Cependant, en atteignant au sentiment de cette limitation de sa puissance, l'âme se réfléchit sur elle-même et repousse loin d'elle sa corporéité comme un être qui lui est étranger. Par ce retour sur lui-même l'esprit achève sa délivrance de la forme de l'être, se donne la forme de l'essence et devient moi (1). Sans doute, l'âme, en tant que sujet ou indi-
(4) Ce qui domine, en effet, dans Tâme, c'est la forme logique de rétre, en ce que les termes y sont à l'état immédiat, à Télat d'isolement (Einzelnheit) et, si l'on peut ainsi dire, d'extériorité réciproque, et le mouvement de l'idée dans l'âme consiste à faire disparaître celte forme immédiate et à élever l'âme à la sphère de l'essence et de la réflexion, c'est-à-dire à cette sphère où les termes se médiatisent Tun l'autre et se réfléchissent l'un sur l'autre. C'est là ce qui a lieu dans la conscience. — Maintenant, bien que dans l'habitude et dans l'âme réelle l'âme ait soumis et transformé son corps de façon à en faire un signe et une représentation d'elle-même, cette transformation n'est cependant qu'une transformation incomplète, car, nous l'avons vu, dans rhabitude Tâme retombe, par un côté, dans l'être, dans l'état immédiat et mécanique, et, dans l'âme réelle, elle ne parvient à faire de son corps qu'un signe incertain, obscur et indéterminé. Le corps garde, par conséquent, quelque chose, et comme un côté de sa nature spéciale, de sa nature purement organique. Et ce côté il doit le garder conformément à la loi logique qui, comme dit le texte, gouverne tout développement de l'idée. Et, en effet, ce rapport, ou cette unité de l'âme et du corps qui s'accomplit dans l'âme réelle n'est qu'une unité abstraite et immédiate, ce n*est qu'une première unité, et par conséquent une unité où le corps garde en partie sa nature propre et indépendante. Et ainsi, la différence de Tâme et du corps n'est que partiellement supprimée. Or c'est là précisément ce qui amène la conscience, ou le moi. C'est sur cette limite, voulons-nous dire, que se produit la conscience, et c'est cette limite que le moi franchit et supprime en même temps. Il faut à cet égard observer que cette limite, ou, ce qui revient au même, cette différence, différence où le corps échappe encore par un côté à l'action de l'âme, où il n'est pas encore devenu complètement âme, si Ton peut ainsi s'exprimer, est une différence spéciale et déterminée ;
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vidii (1), est déjà virtuellement le moi. Mais la subjectivité immédiate et naturelle ne saurait constituer à elle seule le moi véritable (2), car le moi est cet être universel et simple qui n'existe réellement que lorsqu'il a lui-même pour objet, — que lorsqu'il est devenu Têlre-pour-soi de l'être simple dans l'être simple, l'universel qui est en rapport avec Tuniversel (3). L'universel qui est en rapport avec luicar elle se produit là où Tâme a atteint au sentiment de soi concret, comme il est dit ci-dessus, c'est-à-dire à ce sentiment où elle se sent et est virtuellement maîtresse de son corps. Or c'est ce sentiment et cette virtualité que pose et réalise la conscience. La conscience, en effet, est cette idée qui présuppose la corporéité, la totalité naturelle, suivant les expressions du texte, en tant que totalité naturelle, et qui la présuppose non comme un moment éloigné et qu'on a supprimé, mais comme un moment qui lui appartient, où elle se meut, et qu'elle supprime tout à la fois. Car c'est en se mettant en contact avec cette totalité, et en la repoussant comme un monde objectif qui lui est étranger [ah ein ihm Fremdes), comme un monde qu'elle ne saurait admettre dans sa sphère, c'est, disons-nous, en repoussant et en absorbant tout ensemble cette totalité qu'elle se réfléchit sur elle-même, qu'elle est conscience. C^est aio'si que nous retrouvons dans la conscience tous les moments précédents, l'habitude et l'âme réelle elles-mêmes, mais que nous les y retrouvons transformées et en tant que déterminations de la conscience. Dans ce jugement, le sujet et l'objet ne sont plus dans un rapport immédiat, comme dans les moments précédents, mais ils se réfléchissent l'un sur l'autre, et ils sont adéquats Tun à l'autre. Le sujet est le moi qui n'est tel que par et dans le non-moi, et l'objet est le non-moi qui, à son tour, n'est tel que par et dans le moi. Cf. sur ce point § 377, p. 554, note 2;
{i) SubjectivUdt oder Selbstichkeit . Hegel veut dire que toute subjectivité, ou toute individualité (toute chose individuelle identique] n'est point le moi, ou, ce qui revient au même, qu'elle Test virtuellement, mais qu'elle ne l'est pas réellement.
(2) Die Wirklichkeit des le h : la réalité du moi.
(3) Wenn es zum FUr-sich-seyn des Einfachen im Einfachen, zur Beziehung des Allgemeinen au f dos Allgemeine geworden ist. Un être n'est
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même (1) n'existe nulle part, hormis dans le moi. Dans la nature extérieure, comme nous Favons fait remarquer dans rinlroduclion à la doctrine de l'esprit subjectif, Tuniversel n'atteint au plus haut tiegré d'activité de sa puissance qu'en détruisant l'existence individuelle, ce qui ne constitue pas l'ètre-pour-soi véritable (2). L'âme naturelle n'est, elle aussi, d'abord que la possibilité réelle (3) de cet être-pour-soi. Ce n'est que dans le moi que cette possibilité se change en réalité. Par conséquent, dans le moi a lieu un réveil d'un ordre plus élevé que le réveil naturel, lequel est renfermé dans la sensation des choses indivi-
pour soi, ou ce qui revient au mênie, rétre-pour-soi n'est tel que parce qu'il est en rapport avec un être autre que soi, avec son contraire, et qu'il revient sur lui-même de ce rapport. Or ici on a un être simple qui est pour soi par là qu'il est en rapport avec un autre être, lequel est lui aussi un être simple ; ou, comme dit le texte, on a un être simple lequel est l'être -pour-soi dans l'être simple, c'est-à-dire en tant qu'il est en rapport avec l'être simple, et qu'il est dans ce rapport. Maintenant l'autre membre de la phrase dit ce qu'il faut entendre par être simple. L'être simple est l'universel, lequel est simple non en ce sens que c'est un être immédiat et abstrait, mais, au contraire, en ce sens qu'il fait l'unité des diverses déterminations. Par conséquent, ce qu'on a ici, et pour la première fois, c'est le rapport de deux termes qui sont tous les deux des termes universels, et qui le sont quant à la forme et quant au iîontenu, c'est-à-dire on a le rapport du moi et du non-moi. Voy, plus loin, § 414 et suiv., et plus haut, § 382, p. 31, § 38, p. 78.
(1) Avec lui-même, en ce sens qu'il est en rapport avec un terme universel comme lui.
(2) Voy. § 382, p. 30.
(3) Sur la possibilité réelle, voy. Logique, § 143 et suiy. Hegel veut dire que l'âme naturelle possède une réalité qui se rapproche de cet être-pour-soi plus que l'universel tel qu'il existe dans la nature, mais que c'est une réalité qui, elle aussi, n'est qu'une possibilité relativement à cet être*pour-soi que le moi réalise, amène à l'existence.
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duelles (1). Car le moi est réclair qui brille (2) à travers rame naturelle, et y efface sa nataralité. C'esU par conséquent, dans le moi que se produit Tidéalité de l'être naturel, et que, par suile, l'essence de l'âme devient pour l'âme elle-même (3).
C'est là le terme auquel s'arrête le développement an-
(4 ) Auf das blosse Empfinden des Einzelnen beschrUnkte natiirliche Erwachen : le réveil naturel borné au simple sentir de l'être individuel : c est-à-djre ce réveil où Tâme sent simplement les choses individuelles isolées, extérieures les unes aux autres.
(2) Schlagende : qui éclate; ce qui peint encore mieux l'action du moi qui, en traversant Tâme naturelle, y supprime Télément naturel, la naturalité, et la transformé.
(3) Ainsi on a ici un second réveil, un réveil d'un ordre plus élevé que le réveil naturel. En effet, dans le réveil naturel et dans les développements qui viennent à sa suite, Tâme ne franchit pas les limites de la vie sensible, c'est-à- dire elle ne cesse pas d'être âme naturelle et de retomber, en quelque sorte, à chacun de ses degrés dans la nature, dans la sphère des existences immédiates, extérieures et purement individuelles. Ce réveil est, par conséquent, le premier réveil, le réveil de l'âme naturelle et sensible, ou de l'âme proprement dite. Ici, au contraire, on a le réveil de l'universel, et de l'universel qui est pour soi, on a, en d'autres termes, l'idée qui commence à exister, et à se savoir en tant qu'idée. C'est, par conséquent, ici que la nature se trouve véritablement idéalisée, c'est-à-dire supprimée en tant que nature, et élevée jusqu'à l'idée, et que l'essence de l'âme devient pour l'âme (Das Wesen der Seele wird fiir die Seele). Car par là que l'âme n'existait pas dans sa propre sphère sous sa forme universelle, ou en tant qu'idée pour soi, son essence n'existait pas pour elle, et elle était comme hors d'elle-même, à l'instar des principes de la nature qui n'existent pas pour la nature, parce qu'ils ne peuvent exister dans la nature sous leur forme véritable, universelle et absolue. Ainsi, au contact du moi et de ia conscience, l'âme elle-même, et la nature en gé^jiéral s'éveillent à une vie et à une existence nouvelle, à la vie et à l'existfence de l'idée et de la pensée. Il est donc vrai de dire que le moi est cet éclair qui brille et se
fait jour à travers l'âme et la vie naturelle, lesquelles s'effacent devant y«.
sa lumière, et se trouvent comme rejetées dans l'ombre.
thropologique de l'espril. En reportant en arrière nos regards sur ce développement, nous verrons comment rame humaine, à la difTérence de l'âme de l'animal, qui demeure emprisonnée dans l'individualité et dans les limitations de la sensation, s'est élevée au-dessus du contenu de cette dernière, contenu limité et qui mal s'accorde avec sa nature virtuellement infinie, — comment elle a idéalisé ce contenu, — comment, dans Thabitude surtout, elle l'a transformé en quelque chose de général, en un être qui garde ses déterminations, en un tout, en un simple être (1), — comment elle a, par cela même, rempli l'espace vide de sa vie interne (2) d'un contenu qu'elle s'est rendu adéquat par Taction de son universalité (3) ; — comment elle
(4) Zu etwots Allgemeinen, Erinnertem^ Totalemy zu einemSeyn: ce qui est eipliqué par ce qui précède. Car si dans Thabitude le eontenu de l'âme sensible ne devient pas le véritable universel, l'universel tel qu'il existe dans la conscience et la pensée, il devient cependant quelque chose d'universel, quelque chose qui lui ressemble, puisqu'il y revôtla forme d'une certaine règle suivant laquelle l'âme façonne et emploie son corps. Ce contenu cesse par cela même d'être un élément passager et individuel, et, par conséquent, il demeure dans l'âme, il y persiste comme un souvenir {Erinnertem), Par la même raison il y devient un tout où se trouve réuni ce qui d'abord était séparé, c'est-à-dire les diverses sensations et les diverses sentiments. Enûn, on y a aussi un retour à Vétre, puisque, comme on l'a vu, l'habitude constitue un nouvel état immédiat de l'âme.
(2) Leeren Raum ihrer Innerlichkeit : l'espace vide de son intériorité,
(3) Ce qui fait le contenu véritable de l'esprit, le contenu qui est conforme à sa nature, c'est l'universel, et, par suite, l'âme qui n'a d'autre contenu que l^i sensation, ou même que le simple sentiment, est une âme vide de son véritable contenu. Par conséquent, l'âme en se développant en vertu de cette nature unlverseUe (par l'universalité, dit le texte) qui est virtuellement en elle a rempli l'espace vide de son intériorité, et s'est donné un contenu qui lui est adéquat. Le terme in-
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a posé en elle-même Têtre, en façonnant en même temps son corps à Timage de son idéalité, de sa liberté (1) ; — comment enfin elle est ainsi devenue cet universel qui existe en tant que moi, c'est-à-dire cet universel qui est en rapport avec lui-même, et individuellement déterminé, cette totalité abstraite qui est pour soi, et qui s'est affranchie de sa nature corporelle (2). Pendant que dans la sphère de l'âme purement sensible Tindividualité active (3) se pro-
tériorilé marque en quelque sorte la raison de ce vide de Tâme. Car cette âme est vide qui est âme à l'état purement intérieur, âme à Tétat immédiat, et qui ne s'est pas développée. L'âme réelle et concrète est, au contraire, l'âme qui a développé son contenu, qui s'est manifestée, et qui est devenue par là âme intérieure et extérieure à la fois.
(4) Dans les sphères les plus abstraites et les plus immédiates ce n'est pas l'âme qui pose l'être, — son être, ainsi que l'être de son corps, — mais l'être lui est donné, et elle le trouve comme quelque chose qui lui vient du dehors. Ici, au contraire, elle pose elle-même l'être, et elle le pose en elle-même (ce qui revient à dire qu'elle se pose elle-même), bien qu'elle le pose encore d'une façon imparfaite ; et en posant l'être elle façonne en même temps son corps à son image, à l'image de son idéalité, et partant de sa liberté. Car l'idéalité est la liberté, et les degrés de Tidéalisation de l'âme et de l'esprit sont autant de degrés de leur liberté. CL § 383.
(2) Sich auf 8ich selber beziehend, individuell beslimmte Allgemeine^ eine von der Leiblichkeit befreile fitr-sich-seyende absiracte Totalitàt : l'universel qui est en rapport avec lui-même (qui est pour soi) (ou, ce qui revient au môme , ) individuellement déterminéy une totalité abstraite (abstraite dans le sens que nous avons expliqué ci-dessus, p. 45Ç, et qui est aussi déterminée par le reste de la phrase) qui est pour soi^ affranchie de sa corporéité. Le terme totalité complète et détermine l'autre ternie universel^ car il veut dire que c'est d'un universel concret qu'il s'agit ici.
(3) Das Selbst, Nous n'avons pas trouvé d'expression qui pût mieux rendre le sens que le Selbst a ici, sens qui s'entend mieux par le contexte, et par ce qui a été dit ailleurs sur le rapport de l'individu avec son génie, que par le mot lui-même. Car le Selbst veut dire en général
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duit SOUS forme de génie, comme une puissance qui agit sur l'individualité immédiate, et cela de telle façon qu elle apparaît comme si elle n'agissait que du dehors, et aussi comme si elle n'agissait que du dedans (1), au point de développement de rame, au contraire, auquel nous sommes ici parvenus, l'individualité active s'est réalisée dans Texistence de l'âme, dans sa corporéité, et réciproque-
Têtre, ou Tindividu qui demeure identique avec lui-même, et qui demeure identique avec lui-même dans ses difféi*ences. Mais ici on a le rapport da Selbst^ c'est-à-dire du génie avec une individualité immédiate [daseyende Individualitàt, individualité qui est, qui existe^ qui n'a, pour ainsi dire, que l'être ou l'eidstence), et qui est une individualité immédiate précisément parce qu'elje est passive, soumise au génie, lequel est Tindividualité active qui en agissant sur cette individualité immédiate la détermine, la médiatise. En rapprochant, du reste, ce passage de ce qui est dit de ce rapport § 406, et § 4M , p. 429 et suiv., on verra que telle est ici la signification du SeWst.
(4) ]Vie nur von aussen und zugleich wie nur'^von innen loirkende Macht. — Chaque individu a son génie. Mais ce génie, c'est-à-dire ce monde particulier, mélange de circonstances et d'événements extérieurs et de raison, qui enveloppe et détermine l'individu, et qui est, lui toat aussi bien que l'individu, en dehors de la conscience, ce génie, ou ce monde, disons-nous, n'est lié avec l'individu que par un rapport extérieur et contingent. C'est ce que veut exprimer Hegel en disant que la puissance du génie apparaît comme agissant seulement du dehors, et aussi comme agissant seulement du dedans sur l'individu; ce qui veut dire que cette puissance apparaît, se produit tantôt comme une action de principes et de circonstances qui viennent du dehors, et tantôt comme l'action de virtualités qui viennent de l'intérieur, du sentiment de l'individu lui-même. Entre deux termes, au contraire, unis par un rapport intime et nécessaire, et dont la nature se compénètre et ne fait qu'un, le dedans et le dehors ne sont plus que des moments subordonnés, et l'action de l'un sur l'autre ne s'exerce pas, soit du dehors, soit du dedans, mais du dehors et du dedans à la fois. Ceci du reste est dit pour mettre en relief l'unité des déterminations qui se produit>dans b conscience, comme on va le voir dans ce qui suit.
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ment elle a posé en elle-même Têlre (1), de telle (îiçon que maintenant cette individualité, ou le moi se perçoit luimême dans son contraire, et qu'il est cette intuition de lui-même (2).
(4) Hat sich das Selbst in dem Daseyn der Seele, in ihrer Leiblich-
keit verwirklichty und umgekehrt in sich selber das Seyen gesetzt. Le Daseyn doit Être ici entendu dans le sens strictement hégélien ; car si Tâme est là [da), si elle est, comme on dit, limitée dans le temps et dans Tespace, c'est à cause de sa nature corporelle. Par conséquent, dire que le Selbst s'est réalisé dans Vexistence de l'âme, c'est comme si l'on disait qu'il s'est réalisé dans sa corporéité. Quant au mot réaliser, on doit l'entendre daas ce sens que le Selbst, en se développant dans sa corporéité, s'est donné à lui-môme une nature, une réalité qu'il n'avait pas d'abord, ce qui fait qu'il n'est plus le môme SeWst, le génie ; ce qui est dit plus explicitement dans l'autre membre de la phrase. Car en se réalisant dans son corps, il a posé en lui-môme l'être, c'est-à-dire il s'est donné à lui-môme un être nouveau, une existence nouvelle, de telle façon qu'en transformant son corps, il s'est transformé lui-même. — Nous avons traduit littéralement umgekehrt par réciproquement. Mais ce mot ne rend pas exactement le sens du texte. Car Hegel veut dire que pendant que le Selbst en se réalisant dans son corps transforme ce dernier, il se transforme comme par contre-coup lui-môme.
(2) So dass jetzt das Selbst oder das ïch in seinem Anderem sich selber anschaut und diess Sichanschauen ist. Ainsi l'individualité du génie, ou en tant que génie est ici devenue le moi, et le rapport du génie et de l'individu est devenu le rapport du moi et du non-moi : c'est-à-dire on n'a plus ici le rapport de deux individualités qui sont extérieures l'une à l'autre, et dont l'une est active et l'autre est passive, mais on a deux termes qui sont dans une seule et même individualité, ou, pour mieux dire, on n'a qu'une seule et même individualité. De plus, les limitations du sentiment, limitations qui affectaient le contenu tout aussi bien que la forme de Tâme, et qui faisaient que l'âme se trouvait comme jetée hors d'elle-même et de sa nature, et comme brisée et dispersée dans son corps, ces limitations ont ici disparu. L'âme en pénétrant et en façonnant son corps a non-seulement transformé ce dernier, mais elle s'est transformée elle-même. Car ce corps qu'elle transformait était son corps, et elle le transformait en elle-même et pour elle-même, c'est-à-dire elle le transformait non-seulement pour en faire un instru-
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ment soumis et conforme k sa nature, mais pour développer sa propre virtualité et s'élever au-dessus d'elle-même, au-dessus des sphères abstraites de sa vie sensible. Elle s'eit ^insi dqnué upe nouvelle existence, et s'est élevée dans une sphère plus haute e( plus concrète, de telle façon que ce monde objectif qui existait sous la forme obscure et extérieure du génie est maiote^ant deyei^u un npn-^mqj, up objet qui n'est plus, cpmme daps le sentiipent, donpé au sujet, mais que le sujet Iqi-môtue se posfi (autant du moins qu'il p^ut se le poser daps la sphère où qpu« somuiea ici arrivés) eu tant que moi, — un objet qui a été ^(franchi de sa naturp corporcUc, et de la nature extérieure en général, et qui existe maip^^Uj^nt soqs sa forme up^verselle e^ idéale, ou en tant qu'objet idéalisé. Et c'est ainsi qu'il est adéquat à son sujet, le paoi. Car le moi est cette individualité universelle concrète qui existe oomme telle, c'est-à-dire c'est cette individualité dont l'upiversalité n'est plus à l'état virtual, comme dans les individualités de la nature et dans celles de rame sensible, mais qui est devenue une réalité. Moi je qe suis moi que par et dans cette universalité. Et cette universalité n'est pasuae universalité purement abstraite et négative, mais une upiversalité concrète. LeVnoi, yQqlons-nous dire, n'est pçis siiyet uqiversel eq faisant abstraction de ses déterminations, en se séparant d'elles, et, pour ainsi dire, en les repoussaqt, mais par et dana ces déteraua$|tipns. En d'autres termes, le moi n'est un moi véritable, up moi qui est pour soi que dans ces déterminations, déterminations qui constituent précisément ce monde objectif, ce non-moi que le moi se pose et dans lequel il vit et se développe. On a ainsi comme deux mondes universels et idéaux qui se réfléchissent l'un sur l'autre, et qui en se réfléchissant Pun sur l'autre constituent la copscience. Par cela même, ce qu'op a ici ce n'est plus le sentiment, mais la pensée. Car l'universel en tant qu'universel, ou l'idée en tant qu'idée ne saurait être sentie. On a donc la pensée. Mais on n'a pas la pensée véritable, la pensée comme telle» |a pensée absolue, qui pense et est l'idée absolue. Ce qu'on a ici c'est comme l'aurore et la prélude de cette pensée ; c'est une certaine vue générale, une certaine intuiûoq ratioinnelle que l'esprit y a de lui-même et dos choses. Le moi et le non-moi y existent sous une certaine forme universelle, et c'est sous cette forme que le moi y a une perception de lui-même et du non-moi, ou, comme dit le texte, s'aperçoit lui-même dans son contraire, mais op n'y a pas petto pensée qui s'est élevée au-dessus de la sphère de la réflexion, ^ans la sphère de lupité véritablH, at vis-à-vis de laquelle et dans ^quelle )e moi et le non-moi
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ne sont plus cux-mômes que des momenls subordonnés. Une telle pensée est encore loin de la sphère où nous sommes ici placés. Par conséquent ici, dans la conscience, l'esprit ne se pense pas lui-même dans son contraire, et il n'est pas cette pensée, mais il a l'intuition de luimême dans son contraire, et il est cette intuition C^).
(*) Lo Diess Sichamchaucn ist veut dire que le moi est tout entier dans cette intuition de lui-nicnio, dans cette forme de se savoir lui-même dans son cuntiairc.
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