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PlRTIGULÀRISiLTION DES CORPS INDIVIDUELS.
La figuration du corps, cette individualisation méca* nique qui détermine TespacQ, passe maintenant dans des spécialisations physiques. Le corps individuel est en soi la totalité physique (1). Celle-ci doit être posée avec des différences, mais avec des différences telles qu'elles sont déterminées et qu'elles se trouvent dans l'individu. Le corps, en tant que sujet de ces différences, les contient comme propriétés ou prédicats. Cependant ces différences ont en même temps un rapport avec leurs éléments libes et universels, ce qui amène un processus fondé sur ce rapport. Mais ici on a la spécialisation immédiate de ces différences, et non leur spécialisation réalisée (laquelle s'accomplit dans le processus chimique). Pçir conséquent, elles ne sont pas ramenées à l'individualité, et elles ne constituent pas la totalité du processus, mais seulement un état de rapport avec ces éléments. Leur différenciation réciproque est la différenciation même de leurs éléments, dont on a exposé en son lieu (§ 282 et suiv.) la déterminabilité logique.
(1) La figure telle qu'eHe est dans le eristal constitue un état m^a« nique. Mais elle contient aussi des propriétés physiques. Seulement ici elle ne les contient que virtuellement. Et c'est le développement ou la position de ces propriétés qui amène des états particuliers, — la particularisation, Besonderungy — des corps individuels, c'est-à-dire des corps figurés.
II. I
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Remarqué.
Suivant l'opinion ancienne, et autrefois généralement reçue, les corps seraient composés de quatre éléments. A une époque plus rapprochée, Paracelse les a composés de mercure, ou de Télément fluide, de soufre, ou d'huile, et de sel; ceque Jacob Bœhme appelait la grande triade. Ces opinions et d'autres semblables on les a d'abord faci* lement réfutées, parce qu'on n'a voulu voir sous ces noms que les simples substances empiriques qu'ils désignent dans le langage. Mais il ne faut pas méconnaître que ces doctrines pourraient contenir et exprimer beaucoup mieux que d'autres les déterminations de la notion* Et l'on doil plutôt admirer la puissance de la pensée, qui, bien qu'elle n'eût pas encore atteint à toute sa liberté, sut reconnaître et maintenir dans ces existences sensibles et particulières ses propres déterminations, et la signification universelle de ses lois. C'est donc peine inutile que de réfuter ces doctrines par l'expérience (i).
Ensuite, comme cette manière de déterminer et concevoir les choses a sa racine dans cette énergie même de h raison, qui ne s'oublie pas elle-même, et ne se laisse pa^ troubler par le jeu variable et le mélange obscur des phé-< nomènes sensibles, cette manière^ disons-nous, est biei supérieure aux recherches purement expérimentales, et j
(I ) Parce que les auteurs de ces doctrioes n'enteodaieiit pas par aner eure, par eiemple, ce corps particulier qu'on désigne par ce nom, nud un élément universel dont le mercure ne serait qu'une déterminatioi particulière, de sorte qu'on ne réfuterait pas leur doctrine en fasan des expériences sur le mercure, ei en montrant que telle eu tell^ propriété n'est pas dans ce c<»ps. (V. plus haut, § 2SO,2rua0ls,p. 389.;
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rénumération indigeste des propriétés des corps. Quand on suit ce dernier procédé, au lieu de ramener la matière multiple de l'expérience au général et à la notion, et de saisir dans la notion le principe de Texpérience, c^est produire et enregistrer sans cesse de nouveaux feits qu*on considère comme Tobjet et le triomphe de la science.
{Zusatz,) La forme infinie, en façonnant le cristal n'a pénétré dans la pesanteur que suivant les déterminations de l'espace (l). Ce qui y manque, c'est la spécification de la différence (2). Les déterminations de la forme devant maintenant apparaître elles aussi comme matières, on a une reconstruction et une recomposition des éléments physiques par Vindividualité. Le corps individuel, la terre (S), est l'unité de Pair, de la lumière, du feu et de Teau; et c'est la manière dont ces éléments existent dans la terre qui constitue la particularisation de Hndividualité. La lumière a son correspondant dans Tair, et la lumière qui, en s'individualisant dans l'obscurité du corps, produit un obscurcissement spécial, est la couleur. Le principe comburant et igné) en tant qu'il constitue un moment du corps indi\idûel, est Todeur du corps. C'en est une destruction permanente, mais insensible. Ce n'est pas l'oxydation chimique, mais rindividualisation de l'air dans la simplicité d'un processus spécial. L'eau, en tant que principe neutre
(1) Auf ràumtiche Weise, Les déterminatioiis géométriques de la figure.
(2) Dans le cristal il n*y a que le cristal, c'est-à-dire il n'y a pas encore la couleur, la saveur, etc. Et ce sont ces propriétés qui doi- Tent maintenant spécifier la différence» c'est-à-dire ici les difiG^rences de la figure.
<3} Dos IrdiKhe. L^élément tellurique.
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individualisé, est le sel, Tacide, etc. , c'est-à-dire la saveur du corps. La neutralité est déjà un indice de la solubilité des corps, ou d'un rapport réel des corps entre eux, c'està-dire du processus chimique. Ces propriétés des corps individuels, la couleur, l'odeur, la saveur, ne subsistent pas par elles-mêmes, mais elles sont inhérentes à un substrat. Seulement, comme elles ne se trouvent d'abord contenues que dans une individualité immédiate, elles sont indifférentes les unes à l'égard des autres. Et ainsi, ce qui est propriété est aussi matière. Telles sont, par exemple, les couleurs qu'emploie la peinture (1). C'est qu'ici on a encore une individualité qui n'a pas la faculté de rassembler les diverses propriétés. On n'a pas encore la puissance de la vie de l'être organisé qui les concentre dans son unité.. En tant qu'existences particulières, ces propriétés ont aussi la signification générale qui leur vient de leur rapport avec les déterminations d'où elles dérivent (2). . Ainsi la couleur a un rapport avec la lumière ; €'est de la
,(4) Farben^Pigment, Ce sont les cinq couleurs fondamentales ou primitives, comme on les appelle, qu'emploient les peintres, c'est-à-dire le blanc, le jaune, le rouge, le bleu et le noir, — et avec lesquelles ils forment les autres couleurs. Ainsi, par exemple, pour le blanc, ils emploient le blanc de plomb, la céruse, les craies blanches ; pour le jaune, l'ocre jaune, le jaune de Naples, le jaune de chrome, etc. Ici la couleur est une matière, une substance, comme disent les chimistes, ailleurs, dans la plante par exemple, elle est une propriété. (Voy. plus loin même §.) Et ainsi un corps peut être, tour à tour, matière, substrat d'une propriété, et propriété d'un autre substrat. (Sur le passage de la matière à la propriété, voy. Logique^ vol. H, §425elsuiv.)
(2) Zu dem wovon sie herkommen. — Avec ce d'oà eïlei sortent, c'està-dire les déterminations qu'elles présupposent.
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lumière que lui vient la blancheur (1). L'odeur constitue un processus avec Tair. La saveur renferme un rapport avec son élément abstrait, Teau.
Comme ces propriétés, et surtout l'odeur et la saveur, qui se trouvent ici réunies, indiquent déjà par leur nom la perception sensible, en ce qu'elles ne désignent pas seu-* lement les qualités physiques objectives des corps, mais leur subjectivité, ou, ce qui revient au même, l'existence de ces propriétés pour le sens subjectif, nous devons considérer le rapport des délerminabilités des éléments avec les sens, au moment où ces déterminabilités se produisent dans la sphère de l'individualité (2). La question qui se présente à ce sujet est d'abord de savoir pourquoi c'est précisément ici que naît le rapport des corps avec les sens subjectifs, et ensuite, ce qui dans les propriétés objectives des corps correspond à nos cinq sens. Les propriétés que nous venons de nommer, la couleur, l'odeur et la saveur, ne sont que trois ; et nous n'avons que trois sens, la vue, Todorat et le goût. Maintenant, comme l'ouïe et le toucher ne se produisent pas ici, il se présente une autre question : où trouvent-elles leur place les propriétés objectives qui correspondent à ces deux autres sens?
a.) Relativement à la première question, il faut considé-
(4 ) Le texte dit Wird gebleieht : est (la couleur) blanchie (par la lumiéfe). Voy. Sur ce point § 320.
(%) G'ést- à-dire qu'il faut considérer les rapports des éléments (eîemeniariscTien Besiimmtheiten^ les déterminabilités élémentaires, parmi lesquelles il y a aussi la lumière comme élément identique et universel, dont les éléments proprement dits ne sont que des déterminations. Voy. §.275 et suiv.) tels qu'ils se produisent ici dans la ligure.
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rer la chose aîaçi. Nous avons la figure individuelle, renfermée en elle-même^ et qui* en tant que constituant un tout, se suffit à elle-même. D'où il suit que n'étant plus entendue (1) par sa différence avec un autre terme, elle n'a pas non plus de rapport pratique avec un autre terme. J^es déterminations de la cohésion ne sont pas indifférentes les unes aux autres, et elles ne sont que par leur rapport ; tandis que ce rapport n'affecte pas la figure. La figure peut être, il est vrai, affectée mécaniquement; mais, comme elle constitue un rapport avec elle-même, son rapport avec un autre terme ne peut pas être un rapport nécessaire, mais contingent. C'est le seul rapport qui puisse avoir lieu ici, et que nous pouvons appeler ihéorétique. C'est un rapport qui n'appartient qu'aux êtres doués de semibUiléf et dans une plus haute sphère aux êtres pensmts. Yu de plus près, ce rapport théorétique consiste en ce que Têtre sensible, tout en étant en rapport avec un objet, est en même temps en rapport avec lui-même, et garde son indépendance vis-à-vis de l'ol^etj ce. qui fait que l'objet est aussi laissé dans sa liberté. Deux corps individuels, deux cristaux par exemplci sont indépendants, il est vrai, l'un de l'autre, mais ils ne le sont que parce qu'ils n'ont aucun rapport entre eux. Pour qu'il y en ait un, il
(0 Begriffen; terme qui est pris ici daos le 8ens spécial iieBegriff, bêgreiferiy — notion, entendre, — expressions ^i désignent lu réalité concrète, c'est-à*dire Tunité de Vêtre et de la pensée» Ainsi un terme qui ne peut être enteadu que par sa différence avec un autre terme (et il ne faut pt^s oublier que la différence implique aussi un rapport) ne peut non plus, et pl^r cela môme, être sans cette différence^ et, par conséquent, un terme qui peut-être entendu sans cette différence, peut, par la même raison, être sans elle.
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faut qu'ili soMttt déterminés obiœiquement par rintarmédiairecle Vtwi ou bien, Ils peuvent être déterminés par un troisième terme qui les compare, c'est-à«dire par le moi. Par conséquent) le rapport Ihéorétique ne consiste ici qu'en oe qu'il n'y a aucun rapport entre eux. Mais le vrai rapport théorétique n'existe que là où il y a un rapport réel entre les deux termes, et où cependant les deux termes du rapport se maintiennent dans leur liberté. Et c'est là précisément le rapport de l'être sentant avec son objet. C'est ainsi que cette totalité achevée est ici laissée libre par l'autre terme du rapport, et qu'elle n'entre que de cette manière dans ce rapport; ce qui veut dire, en d'autres termes, que cette totalité physique existe en vue de la sensibilité, et comme ici elle déploie elle aussi ses détermi«> nabilités (c'est la sphère dans laquelle nous entrons) ; elle existe pour les différents modes de la sensibilité, c'est-àdire pour les sens. C'est là ce qui, dans la détermination de la figure, nous a amenés à parler du rapport de la figure avec les sens, bien qu'il ne fût pas nécessaire de toucher ici ce sujet (voy , plus bas, § 858), qui ne rentre pas dans la sphère des déterminations physiques.
p.) Maintenant, si nous avons rencontré ici la couleur, Todeur et la saveur, comme déterminations de la figure, qui sont perçues par les trois sens, la vue, Todorat et le goût, nous avons aussi rencontré précédemment (voy.plus hmt^Zusatz, § 300, p. 503) les deux autres sens, le toucher et Touïe* La figure comme telle, l'individualité mécanique, est faite pour le toucher en général. Mais c'est aussi la chaleur qui se rapporte principalement au toucher. Cependant notre rapport avec h chaleur est plus théorétique que
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celui que nous soutenons avec la figure en général. Car la figure nous ne la sentons qu'autant qu'elle nous oppose une résistance; ce qui est déjà un rapport pratique, en ce que l'un des deux termes ne laisse pas subsister l'autre tel qu'il était, puisqu'ici il faut toucher, exercer une pression, tandis qu'il n'y a pas encore de résistance dans la chaleur. Dans le son, dans cette individualité conditionnée par sa nature mécanique (1) , nous avons vu se produire l'ouïe. Le sens de l'ouïe coïncide ainsi avec ce moment particulier de la nature où la forme infinie est liée à la constitution matérielle des corps (2). Mais c'est une âme qui n'est liée qu'extérieurement au corps; c'est la forme qui ne fait que s'échapper de la matérialité mécanique, et qui, par suite, ne constitue pas un état permanent, mais un état qui disparaît immédiatement. En face de l'ouïe, du sens de la totalité mécanique qui apparaît comme totalité idéale, se trouve le toucher, dont l'objet est le principe terrestre, la pesanteur, la figure qui ne s'est pas encore spécialisée (â). Ainsi nous avions déjà dans la figure totale les deux extrêmes, le sens idéal de l'ouïe et le sens réel du toucher. Entre ces deux extrêmes, les différences de la
(I) Le texte dit, durch dos Mechanische. L'élément mécanique, la cohésion, qui est la condition du son.
<2) L*ou!e tombe {fallty comme dit le texte) dans cette particularisation {Betonderung) où la forme infinie (c'est-à-dire le son qui est une forme infinie en ce sens qu'il constitue l'unité idéale du corps, ainsi qu'on l'a vu § 300) se trouve encore comme engagée dans la composition mécanique du corps {aufdas Matérielle hezogen ist).
(3) Die noch nieht m iich beionderle GeslaU, La figure qui ne contient pas de particularisa tion ; c'est-à-dire la figure qui ne fait que résister par suite de sa pesanteur et dé sa cohésion, ce qui ne constitue pas un état particulier, mais un état général des corps.
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figure se trouvent maintenant renfermées dans les trois aatres sens.
Les propriétés physiques déterminées de la figure individuelle ne sont pas des figures, mais des manifestations de la figure qui ne peuvent subsister que dans leur rapport avec un être autre qu'elles (i); mais c'est par là que commence à s'effacer la pure indifférence du rapport théorétique. Maintenant, ce terme autre qu'elles, avec lequel ces qualités sont en rapport, c'est leur nature générale» ou leur élément. Ce n'est pas encore un corps individuel. Et c'est là ce qui amène, en même temps, le commencement d'un processus, un rapport de différenciation, qui ne peut cependant être qu'un processus abstrait (2). Toutefois, comme le corps physique ne constitue pas seulement une différence particulière, et qu'il ne se partage pas simplement en ces déterminabilités, mais qu'il est la totalité de ces différences; il suit que ce partage n'est qu'une différenciation de lui-même en ces propriétés dont il demeure • l'unité totale. Cela fait qu'on a des corps différenciés qui sont en rapport en tant que totalités. La différence de ces figures entières est un rapport extérieur et mécanique, parce que ces figures doivent demeurer ce qu'elles sont, et qu'il n'y a pas encore dissolution de leur individualité (â) .
(I ) Skh in ihrem Seyi^-fUr-Ànderes wesentlieh erhaltm : c qui se conservent essentiellement dans leur étre-pour-un autre. «Puisqu'elles sont des manifestations de la figure, ou qu'elles manifestent la figure, elles ont un rapport avec un autre terme que la figure* Mais par suite de ce même rapport, rindifference du simple rapport théorétique com* menée à cesser.
(2) Par cela même que c'est un rapport immédiat, ou utt premier rapport.
(3) Gomme dans le processus chimique.
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Or cette Iiiamfeililkm0itéridiif«(i) de earptqui m i tiennent comme différents (2) est râectridté, laquelle esl en même tempe on proeeieu, maie on proemtm enperfkki (9) de eee eorpe contre lee âérnente* Noos avons ainri, d'mi côté^ les diSiàtsnoee partieolià«i, et, de raoire, la différoiee en général, en tant qoe totalité (&)« Parlant avec pins de prédmm, la di?i«on dece qoi soit est eeUe* ci : ona
V Le rapport des corps individuels avee la lonrière;
S* Les rapports différenciés comme tels, — Todeor et lasavenr;
it La différence de deox corps entiers en général^ «-* rélectricité.
Id nous ne oonsidàtms les détemunalnlités pbjrsiqoes des corps individods qoe dans leur rapport avec leur élément oniversd respectif, vis-è-vis duquel dles eonsti* toent, en tant qo'individoalisées, des corps enti^B (5)«
(I) Aeuêtertmg, extéricraUcn^
(S) AU éiffmtU IMbmder; qaà demeurent ea UnH qat êlÊéftmlM; e*Ml4-dire qâ deneorait ee qn'ili foat, qm se ss marfsHMSt fm» biea qu'ils se èàttèrenckeni.
(3) 0herfUUhkh9r. Qui, p<Mir ainsi dire, ne Uniehe que la soriace, VëêMéàè esl im procewiis e6 attire le cer^ eatier, mais d'mM manière snpeffideile et abstraite, et non d'ooe manière eeneiita as peint de eesser d*être ee qa*il est.
(4) G'est44ire,d'«ieélé,lesnnMrtsdelaigareafeelalimii^, la satev, ele.« et, de Taotre, son rappest atee Téleelfficité.
(5) €$§mwékh99lê, mk MMOêM, Mak Môrp0r sM. Laprapriété » tant que propriété n'est pas on eorps enlier,«*-nn corpa telal canmie ditle telle,-- nMdseila Tasl en tant qn'elle est dans la û§are et qo'cDe est indiiidaalisée par elle ; et comme teDe elle se distingne de Mm èléaMSt* (La eenleor qm se dàstingiie de la Imnière, par eiemple.) Oa Uen, en pourrait dire qu'elle est son élément, mais son élément tel qu'a est dans la ûgan.
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Ce n'est donc pas rindividualité comme telle qui se trouve dissoute dans ce rapport, car elle doit plutôt s*y maintenir; et, par conséquent, ce ne sont que les propriétés qui se présentent ici à notre oonsidération. Car c'est dans le pro« cessus chimique que la figure se trouve réellement décomposée; ce qui veut dire, en d'autres termes, que ce qui est ici propriété devient dans le processus chimique matière particulière. La couleur, par exemple, comme matière distincte ou substance colorante, n'appartient plus au corps individuel entant que figure dans son intégrité, maiselle est séparée du corps individuel, et posée pour soi par l'action chimique. On pourrait aussi appeler, il est vrai, ces propriétés, qui existent hors du lien qui les unit à leur corps commun et individuel, des totalités individuelles. Tel est, par exemple, le métal, qui n'est pas cependant une substance neutre, mais une substance sans diiïérence. Mais nous verrons dans le processus chimique que de tels corps ne sont que des totalités formelles et abstraites. Maintenant, cesparticularisations, ainsi que la figure elle« même, c'est nous d'abord qui les faisons suivant la notion, ce qui veut dire qu'elles sont d'abord en soi, et d'une manière immédiate. Mais elles sont posées ensuite par un processus réd, le processus chimique. Et c'est là que résident les vraies conditions de leur existence^ ainsi que de l'existence de la figure elle«même (1).
(\) Nous avons i peine besoin de rappeler que la plupart des con* sidérations qui se trouTent dans ce S ne sont Traies que dans les limites du point de vue, ou de la spbère où Ton est ici placé, et que hors de cette sphère elles n'ont plus d'application. C'est là un point bien simple, puisqu'il est fondé sur l'enchaînement systématique des moments de la nature, mais qu'on perd souvent de vue, et qu'il n'est
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pas Udle d'aïUean de Inea saisir. MaintesaDt 1*^ od a ici le cristal qui forme le premier moment, le moment immédiat de la figure solide <yj totale, et qui constitoe ainsi, d'an c^té, Tonité concrète de tous les moments précédents, et, de l'antre, le point de départ, la possibilité des défeloppements altérieurs de la nature. En d*aotres termes, le cristal présuppose et contient comme présuppositions la pesanteur, la lumière, les éléments, la cohésion, etc.; et ce sont ces présupposîttons qui maintenant vont être posées en lui, ce qui va amener dans le cristal, des états, des déterminations particulières (des particularisations). Mais, par là même qu'elles vont être posées dans le cn^al, ces présuppositions ne seront pas dans le cristal ce qu'elles sont en eUes-mêmes, ailleurs et hors du cristal . Par exemple, la lumière et Feaa dans le cristal, et combinées avec h», sont antres qu'elles ne sont hors de lui. C'est )è, du reste, la répétition et la métamorphose ovdinave des déterminations de la nature. Or, cette répétition et cette métamorphose signifient ceci : c'est que la nature va de Fimmédiat an médiat, et de l'abstrait au concret, et, de plus, que la raison de l'être immédiat et abstrait réside dans l'être médiat et concret. D'où il suit que, dans la sphère de la figure soKde, le cristal constitue le moment le plus abstrait et le plus imparfait, et que, par conséquent, la rraie raison du cristal ainsi que de ses déterminations particulières réside dans les figures plus concrètes, et, è proprement parier, dans le processus chimique, de sorte qu'en considérant le rapport du cristal et du processus chimique sous le point de vue de la finalité, on pourrait dire que le cristal est fait pour le processus chimique, et sous le point de vue de la causalité, que le processus chimique est la cause du cristal. C*es( lâ le sens de ce passage où il est dit que la figure et ses déterminations sont d'abord lûtes par nous, suivant la notion {genchehen cou uns durch den Begriff)^ et que ce n'est que dans le processus chimiqne qu'elles sont posées objectivement et dans leur réalité. Et en effet, si Ton a deux moments, ou deux pensées dont l'une est subordonnée à l'autre, ce sera celle-ci qui contiendra la cause et la finalité de la première. Par conséquent, tant qu'on n'aura pas cette cause et cetu finalité, on n'aura que la simple notion^ mais on n'aura pas Vidée de la chose, et, par conséquent encore, ce sera nous, notre pensée subjective qui fera la chose d'après cette notion, mais ce ne sera pas Tidée, la pensée objective causale et entière qui la fera. Et ainsi, si Ton compare la figure cristalline et la figure chimique, on verra que la première n'est qu'en soi ou virtuellement relativement è la seconde,
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fJç^'eDe ne serait pas sans celle-d, et que c^est l'action chimique ^ ht qu'elle est. On peut donc dire qne^ tant qu^on le considère hors je cette action, le cristal est fait par nous, et non par sa cause réritabv*. Od bien, en nous serrant d'expressions et d'un mode de concevoir i£5 choses plus funiliers, on pourrait dire que la figure cristalline est la :tjse seconde, et la ^«re chimique la cause première da cristal. — f il T a entre les êtres un double rapport, un rapport théorétique et a n^Mrt pratique. Le premier a lieu lorsque deux êtres sont liés e:3v fax de manière que leur action réciproque n'aille pas jusri supprimer leur indépendance, c'est-è-dire à changer leur nature. it npport pratique, au contraire, affecte et altère la nature des êtres X sont un rapport (*)• Maintenant le vrai rapport théorétique ne ::3:3ence qu'avec l'être sensible, parce qu'ici on a deux termes qui s:it directement et intérieurement en rapport; car l'être sensible n'est '^ qoe par son rapport avec Vêtre senti, ou, ce qui rerient au même, il râsàeat dans son idée l'être senti ; et celuiH:i, à son tour, n'est fait que ^•sr ^tre senti. C'est là le premier rapport, le rapport immédiat de '. ctne sensible et de l'être senti. Mais, par cela même que ces deux tonnes sont aussi intimement unis, fls ne s'arrêtent pas à ce premier report, mats Tun veut devenir ce qu'est l'autre, ce qui amène le npport pratique, qui pour celte raison est un rapport plus concret et :Às profond que le simple rapport théorétique. Dans les autres sphères 5f ia nature on ne rencontre pas un tel rapport. La planète ou le cristal K sent pas une autre planète ou un autre cristal, et Tunion de ces *iinDes se ùdt par un troisième terme, la pesanteur ou l'eau, avec lept] ces termes sont en rapport, et qui est en rapport avec eux, mais lofj^ ib demeurent extérieurs, et qui leur est extérieur à son tour. Xr3e dans Têtre chimique qui se trouve, pour ainsi dire, sur la limite ^: h vie fl nj a pas cette unité interne qui existe dans cette dernière. %. sur ce point plus loin § 335 et § 337 et suiv.) Maintenant : c'est par anûcipafion qu'on parle ici, et qu'on a parié plus haut du r-rocessDS théorétique de l'animal. Si l'on en parle, c'est qu'on a présêaent ici les déterminations qui dans l'animal, en se combi- Li£t avec sa nature, constituent ce processus. Les sens de Tanimal
* !So«B rappelleroiis que ces deux rapports ou moments de la nature cor- TTpnrtfiil aux deux moments de la connaissance et de la volonté, ou du vrai < U bioi, tels «lu'ils sont déterminés Logique^ § 223 et suiv., et dont i*idée iMk fait runité. Car le point de vue de Tidée est supérieur au point de vu» yvoKat tlMor6tâque,o« parement pratique, Tidée étant à la fois letrai et la hei, on, si Ton veut» la pensée de la pensée et de la volonté.
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i. -- RAPPORT DE LA NGURB A^fiC LA LQMIÈRB.
Lr première détermination du corps qui a une figure c'est son identité avec lui-même (1), c^est la manifestation
existent d*abord cotome propriétés des corps. Us existent comme soleil, comme lumière, cohésion, etc. (Cf. § 252, p. 20i note.) La ques- j tion si Todeur, par exemple, est dans les corps ou dans Todorat i n'est, au fond, qu*un point particulier du problème général touchant la ! subjectivité, ou ^objectivité de nos connaissances, ou mieux encore de | la pensée. Ce qu'il faut dire, c*est que Todeur est et n'est pas en elle- ; même ou dans le corps odorant ce qu'elle est dans l'odorat. Car, par | 1& mtoe qu'elle est perçue par l'être sentant, et qu^elle est dans cet | être, il s'sgoute à elle un élément qu'en elle-même elle ne possède ni ne peut posséder. Mais il ne suit nullement de là que l'odeur n'est pas dans le corps comme propriété réelle et distincte de toute autre propriété, de la couleur par exemple, pas plus qu'il ne suit que telle autre propriété, la cohésion par exemple, qui produit la douleur n'est pas dansle corps inorganique, parce que le corps inorganique n'éprouve pas de douleur, ou bien que la plante n'a pas d'existence réelle hors de l'estomac, parce qu'elle ne digère pas comme l'estomac par lequel elle est digérée. Mais, comment peut-on distinguer et déterminer la couleur, l'odeur^ la plante, telles qu'elles sont en elles-mêmes, et telles qu'elles sont dans les sens, dans l'anima), etc. ? C'est là l'œuvre de la pensée, et de la pensée qui pense systématiquement l'idée, et qui est i'cImpensée^ ou, si l'on veut, la pensée, et qui étant la pensée est, par cela même, toutes choses, et peut connaître et déterminer toutes choses en elles-mêmes et dans leur rapport; de telle sorte que c'est la même pensée qui pense la plante hors de l'animal, et la plante telle qu'elle est dans l'animal, comme c'est la même pensée qui pense l'être et le non-être, la cause et l'effet, etc. C'est là, du reste, nous le répétons, un point que la philosophie de la nature présuppose, et qui rentre dans le problème de la connaissance en général*
(4) Ihre mit êich idmtHckê StlMiuhkÊÎi, L'id«itité <la méaiéilé identîqoe) sans mé1ant;6 avec elle-même. C'est i'élémeât (dentique et immédiat qui se reproduit dans la figure.
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de Im-mëme en tant qu'individiiilitf simple et iDdétarnimée^ la bmière. Mais ce n'est pas la figure» en bot qw figure» qui est visible. Cette luropriilé ne lui vient que de son rappcM avee la lumière (§ préoéd.).
a.) Le corps» en tant que pur cristal» est» dans rhomogénâlé parfaite de son individuàlifiation interne et neutre (t ), transparent) et il forme un milieu pour la lumière*
Remarque.
Rdativement à la transparence, Tabsence de cohésion intérirare de l'air est remplacée dans tes corps concrets par rhomogéoéité de la figure cristallisée et douée de cobésioD. Le corps individuel, pris en général, est, il est Tni, tout aussi bien transparent qu'opaque (2). Mais )a transpar^Qce est sa première détermination» en tant que cristal, dont Thomogénéité physique ne s'est pas encore particularisée, et n'a pas revêtu une forme plus profonde*
[Zusalx.) Ici la figure est encore l'individualité immo-^ bfle qui se trouve dans la sphère de la neutralité mécanique et chimique, bien que la neutralité chimique n'ait pas eticore façcmné et pénétré tous les points de la figure, ainsi que cela a lieu dans la figure parfaite (3). Ainsi la figure est la forme pure par laquelle la matière est complètement
(1) Sctner neutral-exisHrenden innem IndividualUirung, Littérale» Mil : êê mm mdivUuaHmtùm tiilfnw mmIowI MiiiralfaMfii. Si Foh se repréwle la figure comme parùitement onstallisée^ teos ses poiats ssraii idcBl^pies, ce qui la place dans un état de neutralité, en ce seas qu'elle deTient apte à receroir les différentes déterminations, la ^BHère, la couleur, ete.
(2) ZmamiM de la seconde édition. Lol lumière H Vcbsemriêi m sonl iaas ce corps çiit dis possi6iltlés. V. § 320, ZusoU, au c
«3) Dana TaBimaL
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déterminée et compénétrée, et qai est dans la matière comme identique elle-même, et comme la dominant complètement. C'est là la première détermination de la figure dans la pensée,. Or, comme cette identité avec soi est dans les corps une identité physique, et que la lumière représente celte identité physique abstraite avec soi, la première particularisation de la figure est amenée par son rapport avec la lumière, que, par suite de cette identité, la figure contient en elle-même. Ce rapport où la figure se pose pour un autre qu'elle-même constitue son rapport Ihéorétique proprement dit (1). Ce n'est pas un rapport pratique, mais bien plutôt un rapport purement idéal. Cette identité qui n'est- plus posée comme un simple effort, ainsi que cela a lieu dans la pesanteur, mais qui a acquis sa liberté dans la lumière, cette identité, disons-nous, qui se trouve ici posée dans l'individualité lellurique (2), c'est le côté du jour qui se lève dans la figure. Cependant, comme la figure n'est pas encore absolument libre, et qu'elle est une individualité limitée, cette spécialisation lellurique de son universalité n'est pas encore un rapport interne de l'individuel et de l'universel (3). Il n'y a que l'être sensible qui possède en lui-même le principe universel de sa déterminabilité, sous forme d'universel. Et ainsi ce n'est
(1> C'est-à-dire que xe premier rapport delà figure avec la lumière n'est qu'un rapport théorétique; et c'est son rapport tbéorétique spécial, par cela même qu'elle entre ensuite dans des rapports pratiques et plus profonds.
(2) Terrestrischen, tellurique, terreux, de terre. Le cristal est un corps terreux, ce qui distingue ses rapports avec la himière^des rapports de l'air avec la lumière.
(3) Le texte dit : de Tindividualité avec sa propre universalité.
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que dans Têtre oi^anique qu'un terme apparaît d'abord de odie façon vis-à-vis d'un autre terme (1), parce que c'est iQ dedans de l'être oi^anique lui-même que se trouve contenu ce qu'il y a en lui d'universel. Ici, au contraire, le priodpe universel de cette individualité est encore, en ttnt qu'âémrat, un prindpe autre qu'elle et qui lui est olàiear. La terre a die aussi, en tant qu'individu universel, un rapport avec le soleil, mais c'est un rapport tout à ÙA abstrait, tandis que le corps individuel a un rapport rêd avec la lumière (2). Le corps individuel est, il est \m. d'abord obscur, parce que c'est là en général la détamination de la matière abstraite qui est pour soi. Mais dans la matière façonnée, et par suite individualisée par b forme, on voit disparaître cette obscurité. Les modifications diverses de ce rapport du corps individuel avec b hunière amènent ensuite les couleurs dont on doit, par oooséquent, traiter id. Si, d'un côté, les couleurs font parîi« du corps même, de sa réalité et de son individualité, de I autre, dles flottent, si l'on peut dire, hors de celte indi-
«t) /jt e» aoidbcs Sekem&i negm Andareg. H y awn tel apparaitn Cl jteré'vR «wfrv. Gomme on le Terra plus loin, et plus particulière* ■mtH 337, 342, 350, dans l'être organique et dans Tètre sensible 1 aiiidad el TaniTersel sont intimement unis et se pénètrent l'un : Mtre Çlâée oommence k exister comme idée), tandis qu'ici rindividn ^ ipn«) et le principe de ses déterminations particulières (ici la laaiàe. se smit que dans un rapport extérieur. (Cf. aussi Logiqw, M.)
<2i El en effet, c'est en se combinant avec le corps individuel, nec le cristal, la plante, l'animal, etc., que la lumi^ entre plus y Amk'im nt et d'une manière plus concrète dans la nature ; tandis ^9M rapport avec la terre, en tant qu'individu universel, n'est qu'un W^eaàtr rapport, un rapport immédiat et partant abstrait. (Voy. plus km, 9 286, 287.)
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vidualité. Ce sont des ombres (1) auxquelles on ne saurait attribuer encore une existence matérielle objective, des apparences naissant du rapport de la lumière avec Tobscurité qui n'a pas encore revêtu un corps (2) *^ elles sont, en un mot, un spectre. Les couleurs sont ainsi en partie des déterminations subjectives que Toeil transporte dans les corps; c'est le produit d'une espèce de clarté ou d'obscurité, et une modification de leur rapport dans rœîl, modification où intervient cependant une clarté extérieure. Schultz attribue au phosphore de Tœil une clarté particulière (8), de telle sorte qu'il est souvent dîftîcile de dire si la clarté et l'obscurité, ainsi que leur rapport, sont ou ne sont pas en nous (4). Nous devons maintenant considérer ce rapport de la matière individualisée avec la lumière, ptemiètément, comme identité sans opposition,
(4) Schattige Uberhaupt.
[t) Ûet noch unkôrperlichen Finsiem. L^obscurité encore incorporelle. | . (3) hkaû il y aurait des couleurs phosphoriques dans Todil, comme il y a des couleurs phosphorogéniques dans certains corps, auTant M. Ed. Becquerel.
(4) Et ainsi il y a des couleurs déterminées, olij«eti?e9, inhérentes aux corps et fondées sur les rapports des corps et de la himi^, et des couleurs qu'on pourrait appel«r indéterminées et qui seraient le produit du jeu fortuit de la clarté et de Topacité, des ombres, ou des spectres, suivant l'expression du texte, qui flottent, pour ainsi dire, dans Fair et à la surface des eaux, il y a, en outre, de ces couleun indéterminables qui sont dues à la constitution de Tteil. Telles sont les images et les auréoles accidentelles, et certaines teintes observées à l'aide du stéréoscope par M. Faucault et le docteur Regnautt, qui sont produites par la rencontre simultanée do deux couleurs diiférentea dans la rétine, et qui varient avec iUndividu d'une maniéro sensible, et sont môme nulles ehex quelques individus. Goethe a traité ce point d*une manière péciale dans sa Théorie éss wisieurs {Far^9nlèhr$)y — partie didocagu^ (vol. XVIII, chap. I, édit. 4 868), et il a désigné ces couleurs par le nom de couleurs physiologiques, (Yoy. plus loin, § StO.)
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comme identité qui ne se différencie pas vis-à-vis d'une autre déternnination : c'est la transparence formelle, uni* verselle (1) ; seeotidemerUy comme identité qui se particularise en face d'une autre détermination : c'est la comparaison de deux milieux transparents; la réfraction, où le milieu n'est pas complètement transparent, mais spécifiquement déterminé ; troisièmement, comme couleur en tant que propriété : c'est le métal, le corps neutre d'une neutralité mécanique, mais non chimique.
En ce qui concerne la transparence, il faut remarquer que l'opacité ou l'obscurité est le propre de l'individualité abstraite, de l'élément terreux. L'air, l'eau, la flamme sont transparents, et ils ne sont pas opaques; c'est que ce sont des éléments universels et neutres (2). C'est pour cette raison même, c'est-à-dire parce qu'elle est revenue à un état de neutralité et d'uniformité, -*ce qui constitue un rapport avec lumière, — que la pure figure a triomphé des ténèbres, de cet être-pour-soî abstrait, roide et enveloppé de la matière individuelle, et de cette absence de manifestation, et qu'elle est devenue diaphane. L'individualité matérielle implique l'obscurcissement, parce que, enveloppée en elle-même, elle ne se manifeste pas idéalement hors d'dle-méme (8). Mais la forme individuelle qui, en tant que totalité, a pénétré sa matière^ se manifeste par cela même, et se développe dans cette idéalité de l'existence.
(1 ) C'est la transparence immédiate et indéterminée. Lea corps sont d'abord transparents, et puis, plus eu moins, ou différemment transparents, et spéciûquemenl déterminés comme tels.
(2) Wegen ihrer elemmUwriêokn Allgpmmhmt und If0iUralim. A cause de leur universalité €t de Untr nêuUralUé élémeniaireê.
<3) Si9 9ick^ idMlkn M9»iif$mtion fiÊr Anderêê vmokUmi. Littéralement : eUr a* /Iraia è la iiMii<^lcMi(« tdëa^ peir mi4m^
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Se manifester, c'est un développement de la forme; c'est poser une existence pour une autre existence, de façon cependant que Tunité individuelle soit en même temps conservée (1). Cest pour cela que le corps roide,la June, est opaque, et que la comète est transparente (2). Gomme cette transparence est une transparence formdle, c^est aussi une transparence qd est commune au cristal et au\ éléments qui n'ont pas de figure, Tair et Teau. Cependant la transparence du cristal difière par son origine de cdie de ces éléments; car ceux-ci ne sont transparents que parce qu'ils n'ont pas atteint à l'individualité, à Télément terrestre, à Tobscureissement, tandis qu'il n'en est pas de même des corps figurés. Ceux-ci ne sont pas eux-mêmes, il est vrai, la lumière, car ce sont des matières individuelles* 3Iais ce point identique, cette individualité (3j qui pénètre et façonne intérieurement les corps s'est emparée de la matière opaque, de manière qu'il n'y a {m en celle-ci de partie qui échappe à son action; ce qui fail qu'elle (&) est ici devenue la totalité développée de h forme, et qu'elle a ainsi amené la matière i un état d'^alili et d'homogénéité. La forme qui, libre et ne rencoatraii pas d'obstacles, s'empare du tout, ainsi que des parties, es latransparence.Toutes les parties sont devenues complète
(I) heitsiti^: de façM cependant que uhic'eÊiA^'^âreeer^^ $^ amtenu^ ameervé dam tmUé hidividuelie. Geûrk-dàre^ qa*a eorpff en sa manifestoot dam un totre ne perd pas ton nidiiridiialhi aisii que cela a ttea dana les rapporta dnmiqaea.
(î) La Itme eomme repréaentant le moment où la matière a*env^ loppe en eUe-méme et ne te manifeile pas, et la comète comm repréientant l*aatre moment, la transparence.
(3) Ihên^mkiuelleSelbêideritidividMiUtàt.
(4) Cette forme Individoelle identique (HaaStfOsI, dos ineUkêe^ti qui en fo^onnant chaque point du corps est devenue la forme totale.
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ment égales au tout, et par cela même elles sont complètement semblables entre elles, et elles se compénètrent mécaniquement l'une l'autre. L'identité abstraitedu cristal, son unité mécanique achevée, en tant que substance sans diiïéraace, et son unité chimique, en tant que substance neutre (1), c'est là ce qui fait sa transparence. Et si cette identité n'est pas elle«même la lumière, elle a une telle affinité avec la lumière qu'elle peut presque aller jusqu'à briller d'une lumière propre. C'est là le cristal pour lequel ia lumière est engendrée. Et la lumière est comme l'âme de cette individualité dont la masse est complètement pénétrée par ses rayons (2). Le cristal typique est le diamant, ce produit de la terre, à l'aspect duquel l'œil se réjouit parce qu'il y voit le premier-né de la lumière et de la pesanteur. La lumière est l'identité abstraite et complètement libre. L'air est l'identité des éléments. L'identité subordonnée (â) est une identité passive pour la lumièfe, et c'est là la transparence du cristal. Le métal est, au contraire, opaque, parce qu'en lui l'identité individuelle est concentrée dans une unité plus profonde par une haute pesanteur spécifique (V. Zusatz § 320, sub fin.) (4). La
{\) Voy. sur ce poiut, §§ 332 et 333.
(2) Dièses Insichseins^ indem die Masse in diesem Strahle ffoUkommen aufgelOst ist» u De cet être-en-soi, en ce que la masse est complètement dissoute dans ce rayon. »
(3) Untertvorfene, soumise, vaincue, par opposition à l'identité individuelle {individuelle Selbsi) du métal qui n'est pas passif pour la lumière.
(4) Weil an ihm das individuelle Selbst durch hohe speeifische Schwere zum FUrsichseyn concentrit ist. Littéralement « parce qu'en lui ( métal) le même individuel est concentré par une haute pesanteur spécifique dans l'être-pour-soi. » Ceci se lie ù la théorie des métaux et des couleurs, comme on le verra plus loin. Un corps transparent, en tant que simplement transparent, a une affinité directe avec
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transparence (1) exige qu'il n'y ait pas de fiaBnre (â) dans le crisUil, car, en ce cas, on a déjà dea corps cassants. Mais on peut rendre opaque un corps transparent sans loi faire subir des modifications chimiques, et en changeant seulement son arrangement mécanique, ainsi qu'on lobserve dans des phénomènes bien connus. Il n'y a pour cela qu'à le diviser. Le verre pilé, l'eau changée en écume perdent leur transparence. Car on leur enlève par là leur indifférence et leur homogénéité mécanique, on les brise, et on transforme un tout mécanique continu en individualités isolées. La glace est déjà moins transparente que l'eau ; et pilée elle devient opaque. De la transparence naît la blancheur; ce qui a lieu lorsqu'on supprime la continuité des parties, et que d'un seul tout on en fait, pour ainsi dire, plusieurs, comme on peut le voir dans la neige, par exemple ; et c'est d'abord comme blanche que la lumière existe pour nous, et qu'elle frappe notre œil. Gœtfie dit,
la lumière et il est fait pour la lumière ; mais il est en même temps dans tin état de passivité à son égard, car il laisse passer la Imnière, et se. dissout, comme dit le texte, dans ses rayons. Par cela même on peut dire que la lumière est un principe étranger {ein fremdes^ c'est Vexpression du S 380) au corps transparent, en ce sens que ce corps ne brille pas d'une lumière propre et qu'il ne retient pas la lumière. Il n'en est pas de même du métal et de son opacité. Car l'opacité du nuMal n'est pas l'opacité privée de lumière, mais l'opacité qui s'est appropriée la lumière » ce qui fait que le métal a im éclata et qu'il est le principe do la coloration. Par conséquent, le métal n'est pas pour un auti'e comme le corps transparent, mais il est pour soi, — il est l'êtrepoui^-soi, -- c'esl-i-dire il enveloppe la lumière dans son indivîduaUlé. C*6st dans ce sens que le métal et la couleur sont des corps neutres (clair-obscurs), d'une neutralité mécanique et non chimique, comme il est dit plus haut, p. 19,
(I) Parfaite.
(^) Erdigifn ^ruch. Des terres qui brisent la continuité et Thomogénéit^ des parties du cristal.
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dans sa théorie des couleurs (1) : « on pourrait appeler blanche la forme accidentelle {c'est-Mire amenée par un changement mécanique) d'un corps parfaitement transpa*»
rent Les terres ordinaires sont blanches dans leur état
de pureté. Mais la cristallisation naturelle les rend diaphanes. » C'est ainsi que la chaux et la silice sont translucides ; car bien qu'elles aient une base métallique, l'opposition et la diflerenciation auxquelles cette dernière a été soumise ont fait d'elles des substances neutres (2). U y a aussi des substances chimiques neutres qui sont opaques. Mais c'est qu'elles ne sont pas complètement neutres; ou, si Ton veut, c'est qu'il se reproduit en elles un principe qui n'est pas entré dans la combinaison. Lorsque la silice cristallise^ sans acide, et se change en cristal de roche, ou bien lorsque l'argile se change en mica, la magnésie en talc, et la chauX) à l'aide, il est vrai, de l'acide carbonique, en chaux carbonatée (8), naît la transparence. Ce phénomène d'un corps qui passe facilement de l'opacité à la transparence n'est pas rare. U y a une pierre, l'hydrophane, qui est opaque. Saturée d'eau elle devient transparente. C'est l'eau qui en fiait un corps neutre, et efface ainsi ses inéga- \ité&{k). Le borax aussi devient tout à fait transparent, lorsqu'on le plonge dans Thuile d'olive; car on introduit par
0) Par. I, p. 4 89. (édit. 4 858).
(2) C'est-à-dire, rélément métallique a été transformé par Taction chimique.
(3) Ces derniers mots ne sont pas dans le texte, mais nous les y avons ajoutés pour achever la phrase. Tout le monde sait, du reste, que les chaux carbonatées, ou spaths, ne sont que de la chaux cristallisée, et c'est probablement pour cela que Hegel n'a pas achevé la phrase.
(4) Sein Unterhrochenheit, Son interrupiionf sa brisure.
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là la continuité dans ses parties (1) . Gomme le corps neutre chimique a une tendance à devenir transparent, il y a aussi des cristaux métalliques, qui ne sont pas des métaux purs, mais des sels métalliques (les vitriols) (2), que leur neutra* lité rend transparents. Il y a aussi des corps colorés transparents, les pierres précieuses par exemple. S'ils ne sont pas complètement transparents, c'est précisément que le principe métallique d'où viennent les couleurs, quoique neutralisé, n'a pas été complètement soumis (3).
(4) Biot, Traité de pAys., I. III» p. 499. c Des morceaux irrégulien de borax (c'est-à-dire du borate de soude, cristal transparent qui avec le temps se ternit, et perd à sa surface son aspect cristallin) cessent d^éire tramparenls par suite des inégalités ^ et du défaut de poli de leur surface. Mais ils deviennent complètement transparents si on les plonge dam t huile d'olive, parce que celle^i fait disparaître leurs inégalités ; et la réfteocion est si faible au point de contact de ces deux substances^ qu'on ne saurait distinguer la limite qui les sépare. » (Note de l'auteur.)
(I ) Sels cuivreux, et plus particulièrement le sulfate de cuivre, qu'oi désigne communément sous les noms de vitriol bleu, de couperosi bleue, verte, etc.
(3) La première détermination du cristal est la transparence, laquelle constitue un rapport du cristal avec l'élément identique e universel, la lumière, et, par cela même, la détermination et le rappor les plus immédiats et les plus abstraits du cristal. La transparent cristalline n'est plus la pure transparence des éléments, de l'air, d( l'eau, du feu, mais la transparence de la figure. La figure est complète ment transparente. C'est là la première détermination, la détermination qu'on a ici ; car les obscurcissements de la figure sont des déter minations ultérieures. Par là que la figure a pénétré et façonné esté rieurement et intérieurement tous les points du corps solide, elle placé ce corps dans un état d'homogénéité et de neutralité, et l'a ains rendu apte à recevoir l'élément identique et universel, la lumière. EU l'a, pour ainsi dire, ramené à la lumière. La pesanteur, la cohésion, 1 densité n'ont plus de sens ici ; c'est-à-dire elles sont bien dans la tranf parence, mais elles ne constituent pas la transparence. On les ven reparaître dans les rapports des corps transparents, comme nous avoi
RÉFRACTION
La première et la plus simple déterminabillté d'un milieu matériel c'est sa pesanleur spécifique, dont la nature propre (1) ne se manifeste que par la comparaison de sa densité avec la densité d'un autre milieu. Ce qui a lieu aussi relativement à la transparence. Dans la transparence réciproque d'un milieu (le milieu le plus éloigné de l'œil) dans l'autre, c'est la densité qui est le principe actif, en tant qu'elle détermine qualitativement le lieu (2). Qu'on prenne, pour faciliter l'intelligence de ce point, deux milieux dont le premier est formé par Teau, et l'autre par l'air. Un volume d'eau et l'image de l'objet qu'il contient sont vus dans l'air, comme si le même volume d'air, dans lequel le volume d'eau est placé, avait une plus grande densité spécifique, c'est-à-dire comme s'il avait la densité spécifique de l'eau, et par conséquent, comme s'il était concentré d^ns un plus petit espace. C'est là ce qu'on appelle réfraction (3).
TU reparaître la pesanteur dans la lumière, et dans les différents rapports de la lumière avec Tair, Teau, etc. Mais, de même que la pesanteur ne constitue pas la lumière pure, de même ce n^est ni la cohésion, ni la densité, etc., qui constitue le principe qui détermine la transparence. Ainsi la transparence est ce moment de la figure où celle-ci n'existe qu'en tant que cristal pur, ou en tant que cristal parfait et achevé. Or tous les corps transparents, en tant que transparents, sont identiques. Mais le corps où se trouve représenté de la manière la plus parfaite ce moment de la nature est le diamant.
{h) EigenthUmlichkett, particularité. C'est-à-dire que la densité d'un corps n'est pas d'une manière absolue, mais qu'elle ne se manifeste et elle n'est que par son rapprochement avec la densité d'un autre corps.
(2) Parce que, comme on va le voir, le lieu n'est pas déterminé par la seule quantité des différentes densités.
(3) Brechung^ brisement, déviation.
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Remarque.
Le mot réfraction exprime d'abord un fait sensible, et il n'est exact qu'autant qu'on l'applique à des faits, tels que celui d'un bâton qui, plongé dans l'eau, est vu comme s'il était brisé. Il s'applique aussi naturellement à la démons^ tration géométrique de ce phénomène. Mais autre chose est la déviation de la lumière et des rayons lumineux, comme on les appelle, dans son existence physique (1). C'est là un phénomène qui présente plus de difficulté qu'on ne le croit au premier coup d'œil. Ce n'est pas seulement de la manière ordinaire de se représenter ce phénomène que vient ce qu'il y a d'insuffisant et d'inexact dans l'explication qu'on en donne, mais de la théorie qui fait partir d'un point un nombre infini de rayons lumineux, qui décrivent un hémisphère autour de ce point. Nous rappellerons, à cet égard, Texpérience décisive d'un vase rempli d'eau, dont le fond uni apparaît comme s'il était uni, et, par conséquent, comme si ses points s'élevaient tous et uniformément audessus du niveau. C'est là un fait qui est complètement opposé à la théorie, mais qui, ainsi qu'il arrive ordinairement dans des cas semblables, e^t ignoré, ou écarté dans les livres d'enseignement.
Ce qui a lieu ici, c'est qu'il y a un milieu tout à fait transparent, et que dans le rapport de deux milieux qui ont une pesanteur spécifique différente, l'activité devient une particularisation de la visibilité (-2). C'est là unedéter-
(^)In pkysicaliêcher Bedeuiung. Dans na signification physique. C'està-dire que !a démonstration géométrique ne fait pas connaître la raison physique ou intrinsèque de ce phénomène.
(t) Dos Wirksame wird fUr eine Particularisation der Siehfbarkeit, C'est-à-dire que le principe qui agit ici n'a d'autre objet que de déterminer d'une manière spéciale la visibilité.
minâtion qui en même temps n'est mtre que la détennination du lieu, ce qui veut dire qu'elle est posée par la densité purement abstraite. Mais le rapport actif de deux milieux n'est pas la juxtaposition de deux termes qui seraient dans un état dlndifTérence réciproque. Ce rap* port, au contraire, ne peut avoir lieu qu'autant que l'un des deux milieux est placé dans l'autre, et qu'il y est placé ici simplement comme visible,~-comme espace vi8ible(i). Cet autre milieu est pénétré et façonné par la densité imma* térielle de celui qu'il reçoit (2) ; de telle sorte qu'il montre dans ce dernier l'espar^ visible de l'imagé suivant sa propre limitation, et qu'il y limite ainsi ce dernier.
Ici l'on voit se produire d'une manière expresse cette propriété purement mécanique de la densité, qui n*a d'autre objet que la détermination de l'espace, et qui n'est pas une propriété physique, mais idéale. Elle apparaît comme agissant ainsi hors du corps auquel elle appartient, parce que son action n'est dirigée que sur l'espace visible de l'objet. Si Ton ne fait pas intervenir cette idéalité, ce rapport ne saurait être expliqué (3).
(1) AÎ8 Sehraum, qui est un espace, pour ainsi dire, spécial, et qui est autre que l'espace dans la pesanteur, dans le magnétisme, etc.
(2) Des darin gesetzten. De celui qui est placé en lui.
(3) Quand un objet placé dans un milieu est vu à travers un autre milieu, l'image de cet objet a une position qui ne dépend point de la iensité particulière de chaque milieu, mais plutôt du rapport de ces leux densités. Le lieu visible est, par conséquent, déterminé ici par une densité abstraite, suivant l'expression du texte, c'est-à-dire par jne densité qui n'est la densité d'aucun des deux milieux, mais une ïensité en quelque sorte moyenne, commune et générale, laquelle constitue par cela même un principe actif idéal, en ce sens qu'elle jDit les deux densités en dehors de la densité particulière de chaque nilieu, et de l'espace que chaque milieu occupe. Par cela même, dans ce
(Zusùtz.) Après la transparence du cristal qui, en tant que transparent, est lui-même invisible, la détermination que nous rencontrons, en second lieu, dans ce corps transparent est la visibilité, mais'la visibilité qui en même temps et par cela même est une visibilité non transparente (!}. Le corps visible dans un corps transparent indéterminé nous Tavons rencontré plus haut (§ 278), en tant que corps qui se pose idéalement dans un autre corps suivant la ligne droite. C'est la réflexion de la lumière. Mais dans l-identité formelle du cristal (2) il y a d'autres déterminations particulières qui se produisent ultérieurement. Le cristal transparent qui a atteint à Tidéalité de sa nature obscure, laisse apparaître à travers lui-même un autre corps obscur, et il est le milieu, le moyen-terme deTapparitiond'un corps dans un autre. Deux phénomènes appartiennent à ce moment, la réfraction et la double réfractim de la lumière, telle qu'elle a lieu dans plusieurs cristaux.
La visibilité, dont il est ici question, est la visibilité qui se produit, en tant qu'un corps est vu à travers plusieurs
rapport, les deux milieux se compénètrent l'un l'autre, ou, ce qui revienl au même, l'un se trouve placé dans l'autre d'une manière immatérielle, mais avec sa propre limitation. Et c'est là un rapport spécial, c'est-à-dire un rapport qui n'a d'autre objet que de déterminer le lieu visible et qui ne peut se produire qu'ici, dans celte rencontre de deux milieux transparents. Or, le principe de ce phénomène est, suivant Hége), la densité ou pesanteur spécifique idéale agissant sur les densités des deux milieux, et les combinant pour fixer l'espace visible, ou la visibilité de l'objet dans les différents milieux. Cf. § 293.
(1 ) Dai Èichtbare Undursichtige, Le visible invisible à travers; puisque l'image ou l'objet vu à travers un corps transparent ne peut être vu qu'autant qu'il est plus ou moins opaque.
(2) Formelle, relativement à l'identité plus réelle et plus concrète de l'électricité, de l'être chimique, etc.
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corps diaphanes, et partant a travers des milieux différents. En (ant que déterminé, spécifiquement, le milieu a une pesanteur spécifique propre, et d'autres qualités physiques. Mais cette délerminabilité ne se manifeste d'abord que lorsque ce milieu entre en rapport avec un autre milieu, et que l'apparition {dos ScheinenJ'npparatiré) est médiatisée par deux milieux. Dans un seul milieu la médiation est uniforme. Le corps apparaît simplement déterminé par l'expansion de la lumière. Par exemple, on voit aussi dans Teau; seulement on voit moins distinctement. Ainsi, lorsqu'on n*a qu'un milieu, on n'a également qu'une seule densité, et, partant, qu'une seule détermination du lieu. Mais lorsqu'on a deux milieux, le lieu est doublement déterminé. C'est ici que se produit le phénomène très-remarquable de la déviation de la lumière. C'est uh phénomène' qui parait bien simple, et qui nous est très-familier. On l'observe, pour ainsi dire, à chaque instant. Mais réfraction n'est qu'un mot (1). A travers un milieu pris séparément, on voit l'objet en ligne droite suivant la direction de l'œil, et se prolongeant dans un rapport égal avec les autres objets. Ce n'est que lorsqu'il y a rapport de deux milieux que se produit la différence. Lorsque l'œil regarde un objet à travers un autre milieu (2), de manière que la vue traverse deux milieux, il voit l'objet dans un lieu autre que celui où il (l'objet) aurait paru s'il n'avait pas rencontré la nature spéciale de ce second milieu ; c'est-àdire l'objet est vu par l'œil dans un autre lieu que celui où il
(1) Qu'il faut déterminer, et détermiuer couformément à la nature de la chose.
(2) G*est-à-dire un milieu différent de celui où il se trouve.
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se trouve, d'après le sentiment qu'on a de son rapport avec les autres corps. En d'autres termes, dans son rapport avecla lumière, l'objet occupe un autre Heu (1). C'est ainsi, par exemple, qu'on voit Timage du soleil, lorsque le soleil n'est plus sur l'horizon. Dans un vase contenant de l'eau, on voit un objet déplacé et situé plus haut que lorsque le vase est vide. Les pêcheurs savent qu'ils doivent frapper plus bas qu'à l'endroit où ils voient le poisson, parce que le poisson paraît relevé.
L'angle ars que dans cette figure fait avec la normaie st la ligne ad^ en partant de l'œil a et en allant vers l'objet i, en tant que vu, est plus grand que l'angle aus que la ligne ao fait avec la même normale entre l'œil et le point a, où se trouve réellement l'objet. On dit ordinairement que la lumière se brise, lorsque dans le passage d'un milieu à un autre elle est détournée de sa direction or^ et qu'on voit l'objet dans la direction ard. Mais examiné de près, cela n'a pas de sens. Car un milieu
(4 ) C'est-à-dire, dans ce rapport spécial, l'objet occupe on lieu difTérent de celui qu'il occupe dans d'autres rapports^
hinucnoit. M
pris en lui-même ne se brise point, et, par conséquent, c'est dans le rapport des deux milieux qu'il faut chercher le principe qui amène un td mode de visibilité, i^orsque la lumière sort d'un milieu, elle n'a acquis aucune qualité parHculière, qualité qu'elle aurait acquise pour le nouveau milieu, de façon que celui-ci pût lui marquer maintenant une autre voie. Ceci deviendra plus clair encore par la figure suivante :
savoir, lorsque de AB jusqu'à a, où est placé l'oeil, il y a un milieu, de l'eau par exemple, on voit o où il est, dans ladirection de aço. Ainsi le milieu CDAB ne change pas la direction, de façon que celle-ci aille de 9 à j», au lieu d'aller de ç à 0. Maintenant, lorsqu'on enlève ce milieu entre 06 et CD, il serait risible de penser : 1* que ne se dirige plus maintenant suivant y, mais suivant r, comme si le rayon oq avait remarqué qu'au-dessus de lui il y a maintenant l'air, et qu'il pourrait sortir en r, pour que fût vu en r par moi ; et 2*, par conséquent aussi^ il n'y aurait pas de sens à dire que ne se dirige plus suivant et à travers 9, point d'où le rayon s'était tout aussi bien dirigé vers a. Car pénètre partout, suivant q comme suivant r , et ainsi de suite.
Ceci montre la difficulté que présente l'explication de ce phénomène, difficulté qui vient de ce qu'ici le sensible se
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spiritualise (!)• J'ai souvent porté mon attention sur cette difiiculté, et je dirai comment je Tai surmontée. -
Ce qui a lieu c'est que CDÂB n'est pas seulement trans* parent, mais qu'on voit aussi sa nature spéciale ; en d'autres termes, le rapport idéal médiatise la visibilité qui intervient entre AB et a. Nous nous trouvons ici dans le champ de l'idéalité, car il s'agit de la visibilité, et dans la visibilité en général on a deux termes dont l'un se pose idéalement dans l'autre (2). Mais comme Tidée ne s'est pas encore identifiée avec le phénomène corporel (3), le principe déterminant de la vision est une déterminabilité idéale qui n'est qu'en soi, c'est, en d'autres termes, une déterminabilité incorporelle, la pesanteur spécifique. C'est un principe déterminant qui n'agit pas ici comme il agit dans la couleur, etc. , mai;
(4.) Geiitermiii$ig wird. Devient conforme à Vesprit, C'est-ànlire od a ici un rapport analogue à ceux qu'on a dans la sphère de Tesprit. I
(2) Die Sichtharkeit UberJiaupt ist das Sich-ideell^Setzen im Andem. La visibilité en général est le se poser idéalement dans un autre. C'est-àdire que ce n'est pas seulement dans le phénomène actuel, mais dam la visibilité en général, que pénétre un élément, un rapport idéalj rapport où Tidée se produit comme idée, c'est-à-dire s'affranchit de^ conditions ordinaires de la matière et de l'espace, autant que cela es! possible dans cette sphère. Ainsi, de même qu'ici le lieu visible est ud lieu idéal, ou le rapport idéal des deux milieux, de même les appt^ rences ou images visuelles impliquent un rapport idéal qui est comm^ l'unité de l'image sensible et de l'image apparente de l'objet. Les dis* tances immenses et sans bornes que remplit la lumière offrent auss comme une manière d'être idéale de la visibilité, ainsi que de l'objei visible, en tant que visible. On n'entend ni on ne touche une étoile, mais on la voit, et sa visibilité remplit en quelque sorte tous les point de l'espace.
(3) KGrperlichen Erscheinung, L'idée qui n'est pas encore identiqd avec son apparition, ainsi que cela a lieu dans tous les rapports fini^ et, en général, dans tous les rapports d'essence. (Voy. Log,, § 3.) j
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leulement pour déterminer un rapport d'espace. En i'autres termes, on voit ici la déterminabilité du milieu CDAB, sans que celui-ci agisse avec son être corporel comme tel. L'œil reste comme étranger à la Éïïérence des matières comme telles. Bien que Tcspacc lumineux, ou le milieu où se meut Tœil (1), soit un milieu matériel, cependant, relativement à Tœil, cette matérialité n'aifecte que sa détermination de l'espace (2).
Pour nous représenter la chose d'une manière plus précise, arrêtons-nous au rapport de l'eau et de l'air (bien
(4) D<u Médium des Auges. Le milieu de l'œiL i
(î) Veràndert dièse MaterialitUt nur sein Bestimmen des Rdumlichen, l'atle matérialité change seulement sa détermination' (}e mode de sa iétermination) de ce qui concem$ l'espace, C'esUà-dire qu'ici, pour I œO, les autres déterminations du corps transparent c'est comme à elles n'existaient pas, et que leur matérialité (l'ensemble de leurs déterminations, la pesanteur, l'étendue, la distance, etc.) n'agit iur l'œil que pour amener en lui ce changement dans la déternination de l'espace, c'est-à-dire le changement de l'espace réel in espace visible.— Maintenant, dans le chimisme, et plus compléement encore dans l'organisme et la vie, l'idée se trouve identifiée avec ies Erscheinungen, ses manifestations, ou sa manière d'être phénoménale et finie (autant que cela peut avoir lieu dans la sphère de la nature), de sorte que l'un et le multiple, le dedans et le dehors, la lotion et sa réalité ne font plus qu'un. (Voy. §§ 337 et suiv.) Ici cette inité de l'idée et de sa phénoménalité demeure encore comme voilée, îlle n'existe qu'en soi, mais elle n'existe pas comme posée et réalisée laDs le phénomène ; ce qui fait que les deux matières ou densités, qui le trouvent ici réunies et qui se pénètrent l'une l'autre, ne se pénètrent {u'incomplétement, et seulement en tant que visibles, et pour déterniner le lieu visible. Le principe de ce rapport, la pesanteur spéciique, est ici une détermination incorporelle {Kàrperlos)^ en ce sens lu'elle ne façonne pas le corps, n'y pénètre pas aussi profondé«nenl, et ne s'identifie pas aussi complètement avec lui, conune le prin* ûpe qui agit dans la couleur, etc., c'est-à-dire dans des sphères ultérieures et plus concrètes de la nature.
IL
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visible formé par Teau, 8e trouve transporté dans un
autre espace visible, dans celui où se meut l'œil, et qui
est formé par Tair. Quelle est maintenant la détermînabi*
lité particulière qu'il conserve dans ce nouvel espace, et
en vertu de laquelle il agit? Ce n'est pas la figure, car, en
tant que transparents, Teau et Tair n'ont pas de figure dans
leur rapport. Ce n'est pas non plus la cohésion. C'est, par
conséquent, la pesanteur spécifique. Il y a, il est vrai, des
substances grasses et combustibles qui forment des excep^
tions ; mais nous nous en tenons à la pesanteur spécifique,
et nous ne voulons pas appliquer toutes choses à toutes
choses (1). Ce n'est que la déterminabilité spécifique d^un
milieu qui parait dans l'autre milieu. La difficulté vient de
ce que cette propriété qu'a la pesanteur spécifique dedéter*
miner le lieu, alTranchie ici de sa nature matérielle, ne
détermine que le lieu de la visibilité. Mais qu'est-ce que
la pesanteur spécifique, si ce n'est la forme qui détermine
l'espace? La pesanteur spécifique de l'eau ne peut donc
exercer d'autre action que de poser avec sa pesanteur
spécifique l'autre espace visible, l'air. L'œil part de l'ei^
pace visible, en tant qu'espace visible aérien (2)* C'est cet
espace où il se trouve qui est son {Mincipe et son unités
(1) Hegel veut dire que chaque sphère a un principe, et que c^est à ce principe qu'il faut s*en teair, Ion même qu'il y a des faits qvé loi édiappent. Ckir chaque sphère ofl^e des exteptkimSf comme ici, par exemple, où le pouvoir réfringent des milieux n*est pas toigours déterminé par leur densité. Si Ton voulait expliquer les exceptions, il faudrait emprunter un autre principe à une autre ^ttère, à la spiiére chimique par exempki ce qui serait confioihdre iea ^hér«s et les princes, et appliquer toute» chosesy c'est^ànlire iM principe quelconque, à toates choses^ c'es^shdtre à un être quekonqpie. Voj. plus loin, même |.
(2) S$kraiwn aU iMflrmim* L'eapace riaiUe occupa pur l'air.
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Maintenant, il a devant lui un second espace visible, l'es^^' pace aqueux (1), à la place duquel il met l'espace aérien*^^' et il réduit le premier à ce dernier, le réduisant ainsi aii^^ volume(c'est seulement cette différence qu'on considère icip que l'espace aérien occuperait s'il avait la densité de Teauf ^ car l'espace aqueux devient visible dans un autre espace! ' dans l'espace aérien (2). Une certaine quantité d'eau eà'' transformée en air, tout en conservant la pesanteur spéci-! fîque de l'eau ; ce qui veut dire qu'une portion de l'espacd' aérien visible égale à celle de l'eau, se trouvant maintenanf^ spécifiée par la pesanteur spécifique de l'eau, reçoit, — ef cela sans qu'il y ait changement dans son contenu, — un'^^ plus petit volume. Comme l'espace aqueux se trouve ainsî^, transporté dans l'espace aérien, ou, si Ton veut, commet i je vois le milieu de l'air au lieu de celui de l'eau, la quan- ^ tité de l'air demeure bien la même quantité extensive^ qu'auparavant, mais la grandeur du volume de l'eair^ parait comme si une égale quantité, c'est-à-dire un volume égal d'air avait la pesanteur spécifique de l'eau. Réciproquement, par conséquent, on peut dire aussi : cette quan* tité déterminée d'air est changée qualitativement, c'est-àdire elle se trouve contractée dans cette portion d'espace qu'elle occuperait si elle était changée en eau. Maintenant, comme l'air est spécifiquement plus léger que Teau, et que, par conséquent, un espace rempli d'air contient une quantité de matière moindre (3) que le même espace rem-
(4) Was8er~Sehraum. L'espace visible occupé par l'eau.
(2) Il Ta saus dire que si Hegel fait ici, comme plus haut, intervenir l'œil^ c'est seulement pour faciliter l'intelligence de sa pensée, mais c'est le rapport objectif des deux espaces qu'en réalité il considère.
(3) Le texte a : mn gefingeres Volutnen; un volume m(nndre. Hous
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d'eau, il suit que l'espace est relevé, et réduit aussi de s côtés à de plus petites dimensions. C'est ainsi qu'il t se représenter ce phénomène. Cette explication pourra •aître artificielle, mais il n'y en a pas d'autre. On dit : rayons se propagent, la lumière traverse les corps. Js ici c'est le milieu entier, — l'espace aqueux transpa* )t et éclairé, — qui est transporté dans un autre milieu, il n'y est pas transporté comme un simple rayonne- )nt (1), mais suivant sa qualité spécifique. Ainsi l'on ne it pas penser ici une expansion matérielle de la lumière, ûs on doit se représenter l'eau en tant que visible comme Salement présente dans l'air. Cette présence est une
roDs traduit par quanlilé de matière pour faciliter l'intelligence de la usée hégélienne. Car ici, comme dans tout ce passage, on entend r volume là quantité de matière contenue dans un espace; une SDtité, cependant, qui n'est pas seulement quantité extensive, ainsi 'onTentend ordinairement lorsqu'on se représente la matière comme nposée d'atomes, mais extensi?e et intensive à la fois. Si l'on se repréite ainsi la quantité matérielle, on verra que le volume forme l'unité, si i'oii peut dire, le lieu indifférent des deux quantités, et que, par Dséquent, dans deux volumes identiques il pourra y avoir tout aussi !n deux quantités matérielles identiques (extensivement et intensiveint) que deux quantités différentes (l'une extensive et l'autre inten* e), et, réciproquement, que dans deux volumes différents il pourra mir tout aussi bien des quantités différentes (deux quantités extenes ou intensives différentes) que des quantités identiques; par emple, deux volumes différents dont l'un aurait une quantité extene moindre, mais une quantité intensive plus grande que celle de iutre, et cela dans la même proportion. Si l'on conçoit ainsi la qisuiné de la i^atière, le volume exprimera cette quantité. Cf. plus haut, U, §305, p. 543, note.
(0 C'est-à-dire, ce n'est pas seulement la lumière, mais c'est l'objet le milieu où il se trouve qui sont transportés dans l'autre milieu, ûr, et qui n'y sont pas transportas fortuitement et arbitrairement, itis suivant la qualité spécifique du milieu.
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pesanteur spécifique. Et ce n'est que cette déterminabilité spécifique qu'elle (l'eau) conserve, comme ce n'est qu'avec elle qu'elle opère sur le corps en lequel elle est transformée, et qu'elle transforme ainsi en elle-même sa propre transformation (1). C'est ce qui arriverait si une âme humaine transplantée dans le corps de l'animal pouvait s'y conserver et le transformer en un corps humain. Ou bien, c'est comme l'âme d'une souris qui dans le corps d'un éléphant revêtirait la nature de l'éléphant, et qui en même temps rapetisserait celui-ci et le ramènerait à ses propres dimensions. Mais le meilleur exemple nous l6 trouvons dans le monde des représentations, où l'on a aussi un rapport idéal, et où la représentation produit cet amoindrissement. Ainsi, lorsque les gestes d'un homme vont se loger dans une petite âme, celle-ci, en recevant, leur communique sa nature spéciale et ramène à ses proportions, de telle sorte qu'elle ne voit k grandeur de l'objet que d'après sa propre petitesse. Or, de même que le héros que Je me représente se trouve en moi et agit sur moi, mais seulement d'une manière idéalej ainsi l'air s'empare de l'espace visible aqueux, et le réduij à ses dimensions (2) . C'est cette assimilation qui est le plu^
(1 ) Und verwandelt so diene aeine Umfbrmung in iieh, G'est-Â-dire, Teau en agissant, de son côté, sur Tair, transforme la transformatioi opérée en elle par Tair.
(2) Vêrzwergt ihn gu sieh. Le rapetisse juequ^à lui, aux proportiooi de sa nature. — Ce ne sont là, du reste, que des exemples ou dej suppositions appartenant à d'autres sphères de l'existence et i d'autres rapports, et que Hegel ne cite que pour expliquer sa pensée L*ftme du héros et l'flme du vulgaire en se rencontrant se comblneni de telle façon, que Tâme du vulgaire, pendant qu'elle s'élève jusqui Tâme du héros, fait descendre celle-ci jusqu'à elle, et lui communiqiK sa propre nature.
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difficile â saisir, précisément parce que c'est une assimilation idéale, et qu'elle a cependant une existence réelle et active. Et c'est précisénient en tant que diaphane que le milieu constitue cette immatérialité, cet être lumineux, qui peut être immatériellement présent ailleurs, et demeurer eq même temps tel qu'il est. Et ainsi le corps concret se trouve dans la transparence transfiguré en lumière (1).
(4) Nous reproduisons ici en entier une note que ICchelet a ajoutée à ce § pour éclatrcir la théorie hégélienne : f Autant, dit Michelet, cette explication hégélienne du phénomène du relèvement me paraît juste et conforme à la chose, autant elle doit s'attendre à rencontrer de Topposition de la part des physiciens empiriques, et cela précisément parce qu'elle n'est pas une explication physique, mais purement métaphysique. Maintenant, en présence de la théorie de l'émission qui voit la raison de ce phénomène dans une attraction entre le corps réfringent et la lumière, et la théorie des ondes qui, pour être conséquente avec elle-même, doit admettre une autre explication, — un mouvement de tour à droite semblable à celui d'un régiment de cavalerie, — on pourra se demander quel est le point où ces théories, en y comprenant celle de Hegel, se rencontrent. Ce point est évidemment le déplacement de l'image lumineuse, qui diffère suivant les différentes densités et roideurs des substances, puisque la différence de la quantité intensive des milieux doit aussi amener une expansion ou une concentration différente de l'image lumineuse (p. 20). Ainsi, plus un corps est dense, et plus il paraît troubler et affaiblir la pureté naturelle de la lumière, en la brisant et en la dispersant dans sa substance, et en faisant ainsi paraître l'image plus grande et, par suite, plus rapprochée, il en est de cela comme d'une broderie qui, exécutée avec des fils de soie très-fins, présente des lignes plus déliées et plus tranchées que lorsqu'on l'exécute avec de la laine grossière. Cette plus grande concentration ou expansion, c'est-à dire ce ifelèvement, a lieu aussi dans un seul et môme milieu. Lorsque l'air est pur, par exemple, j'y vois l'objet avec ses contours tranchés, et partant je le vois comme occupant un plus petit espace, ou plus éloigné que par un temps sombre, et cela bien que je ne le voie pas sous un autre angle. Le soleil et la lune présentent de plus grandes dimensions à l'horizon où ils sont entourés de plus de vapeurs que lorsqu'ils se trouvent, par un
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Le ; 'iénomène considéré empiriquement consiste en ce que, dans un vase contenant de Teau, par exemple, les
temps clair, dans les hautes régions du ciel Ç'). De même, les plongeurs voient les objets plus gros sous l'eau que dans Tair. Mais pour que la j réfraction vienne s*sjoater au relèvement, il faut que Timage traverse deux milieux dans Tun desquels il y a expansion et dans Tautre concentration de la lumière ; ce qui fait que la ligne visuelle a dans l'un une direction diverse de celle qu'il a dans l'autre ; d'où vient aussi l'angle de réfraction. Car un seul et même milieu déplace, il est vrai, en vertu de sa déterminafoilité spécifique, l'image lumineuse ; mais comme ce déplacement se fait sur toute la distance de l'objet à l'œil d'une manière égale, il suit que la direction de la lumière ne s'écarte i pas de la ligne droite, et que, par suite, il y a bien déplacement, mais il n'y a pas déviation. Même dans le cas où deux milieux s'interposent entre l'objet et l'œil, il n'y a pas déviation, lorsqu'il n'y a pas de di^ férence dans leur densité {VerrUchungs-Krafle, — leur force, leur faculté de déplacer qui est, en général, la densité). — Enfin il peut y avoir deux milieux dont la densité diffère, sans que pour cela il y ait réfraction. C'est lorsque l'œil est placé perpendiculairement à l'objet, comme dans la figure suivante où E est l'œil, et l'objet. T' E
En effet, l'espace visible aqueux a&cd, plus concentré dans l'air, ne fait que relever l'objet dans la direction de l'œil jusqu'à o, sans placer sous un angle ce rapport de^ lieu à lieu dans l'espace aqueux plus grand ABCD^ parce que les lignes visuelles EO et Eo
{*) Hais ici il y a deux milieux, la vapeur d'eau et Tair. Cet exemple ne peut donc pas s'appliquer au cas où il n'y a qu'on seul milieu, et les physiciens peuvent dire, et disent, en effet, que ce n'est pas sous le même angle qu'on volt rohj«»t.
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objets sont relevés. C'est Snellius, physicien bc^andais, qui a découvert Tangle de réfraction ; et c'est Dèscartes
tombent évidemment dans la même direction. Mais si l'œil est situé en F, comme il fait un angle avec l'objet, il est impossible que limage, en pénétrant dans Tair, parvienne à i'œil sur la même ligne que celle qu'elle a suivie eu traversant Teau (Oe), mais il faut qu'elle dévie dans la direction eF; de telle sorte que l'œil qui se trouve en F ne voit plus seulement l'objet relevé suivant o, mais il le voit aussi détourné dans la direction p, parce qu'il doit continuer à la percevoir comme placé sur le fond. £t c'est ici que se produit le phénomène de la réfrac* tion. On peut voir combien ce phénomène est compliqué, puisque c'est l'activité des deux milieux qui doit se combiner pour qu'on puisse voir une pièce d'or au fond d'un vase, par exemple, relevée et déviée, agrandie et défigurée tout ensemble. Si elle paraît plus grande, c'est i l'eau qui dilate {expandirt) la lumière qu'il faut l'attribuer ; et ce grossissement pourrait déjà faire conclure à l'œil que l'objet s'est rappro-i ché. Car le relèvement a lieu lors même qu'on place Tœil aussi près de l'eau qu'il n'y ait plus d'air entre eux. Mais l'air aussi y est pour sa part dans ce phénomène, en ce que, par suite de sa moindre densité, il concentre davantage l'espace aqueux entier^de la pièce d'or ; de sorte qu'il est naturel que l'image lumineuse de la pièce d'or, afin de ren« contrer l'œil, suive, lorsqu'elle est dans l'air, une direction diverse de celle qu'elle suivait lorsqu'elle était dans l'eau. Ainsi l'air n'agit sur rimage que comm(Lprincipe qui détermine le lieu {als orlbestimfnend)^ tandis que l'eau agit aussi sur sa figure ; et, par conséquent, on pourrait dire que l'eau fait paraître l'objet agrandi et défiguré, et l'air comme s'il était plus proche et dévié. Le phénomène primitif et fondamental (le phénomène objectif] de la réfraction, je le vois plutôt dans le bâton qui se brise en sortant de l'eau, parce qu'ici le mode d'action des deux milieux se laisse plus facilement séparer que dans l'exemple (subjectif) précédent. Car non-seulement la partie qui se trouve dans l'eau est rapprochée de Tœil, ce qui fait que le bâton paraît brisé, mais plus le bâton s'enfonce dans l'eau, et plus son épaisseur paraît augmenter ; c'est-à-dire la densité d'une plus grande masse d'eau défigure et agrandit (zerrt auseinander) proportionnellement l'image. Ce déplacement nous le verrions aussi sous l'eau. Mais si nous nous trouvons dans l'air, au changement déjà opéré dans le bftton par l'eau, vient s'ajouter la modification de sa direction qui se produit dans l'air ; ce qui amène précisément l'apparente obliquité dn bâton. Il y a encore relèvement lorsque
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qui a repris cette découverte (1). On tire une ligne de l'œil à l'objet; et, bien que la lumière suive une ligne droite, on ne voit pas Tobjet à Textrémité de la ligne droite, mais on le voit relevé. Le lieu où il se trouve relevé est un lieu déterminé, d'où l'on tire une autre ligne dans la direction de l'œil. On détermine géométriquement la grandeur de la différence des deux lieux en tirant une perpendiculaire, la normale, par le point de la surface de l'eau où sort la première ligne, et en déterminant ainsi l'angle que la ligne visuelle fait avec cette perpendiculaire. Si le milieu où nous nous trouvons est spécifiquement plus léger quft celui où se trouve l'objet, celui-ci nous apparaîtra comme plus
le bâton n*est pas placé obliquement*, mais droit dans Teau, et cela sans qu'il y ait nécessité pour l'œil d'être placé perpendiculairement au bâton. Comment les physiciens expliquent-ils qu'ici l'œil ne voit pas le bâton brisé, en le regardant sous un angle d'incidence quelconque? Car il est évident que les rayons qui partent de chaque point du bâton qui est dans l'eau forment, en allant de ce point jusqu'à mon œil, d'autres angles d'incidence avec la surface de l'eau. Nous disons d'une manière très-simple en partant du relèvement, et non de la réfraction : aussi longtemps que le bâton a une position perpendiculaire, cette partie qui se trouve dans l'eau, et que l'eau ne fait paraître que plus épaisse, en étant relevée, ne fait que s'ajouter perpendiculairement k l'autre partie qui s'élève au-dessus de l'eau. Du moment, au contraire, où le bâton est placé obliquement dans l'eau, le relèvement perpendî* culaire de l'objet oblique sous l'eau doit s'ajouter à l'objet oblique hors de l'eau sous un certain angle. Car, comme une partie du bâton acquiert par là une plus grande obliquité, tandis que l'autre conserve son obliquité initiale, les deux moitiés ne peuvent pas former une ligne droite. Cette concentration d'une image lumineuse qui était plus dilatée, Hegel l'exprime sous une forme métaphysique quelque peu subtile, en disant que la plus grande densité de l'eau concentre idéalement l'espace visible de l'air dans la densité de l'eau. >
(1) En effet, Snellius avait déterminé ce rapport par des cosécantes, auxquelles Descartes substitua comme plus commodes les sinus, qui leur sont, du reste, proportionnels.
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éloi^de la perpendiculaire que si nous le voyions dans Fair, c'est-à-dire l'angle est rendu plus grand par ce milieu. Ce changement, les physiciens le déterminent mathématiquement par le sinus de l'angle, en tant que mesure de la réfraction. S'il n'y a pas d'angle, et que l'oeil soit placé perpendiculairement à la surface du milieu, il suit immédiatement de la détermination du sinus que Tobjet n'est pas déplacé, et qu'on le voit à sa place véritable; ce qu'on explique en disant que le rayon qui tombe perpendiculairement à la surface réfringente n'est pas brisé (1). Mais l'autre fait, savoir, que l'objet est cepen* dant toujours relevé, et que, bien que nous le voyions dans la même direction, nous le voyons plus près de nous, ce fait n'est pas compris dans cette détermination. La phy« sique mathématique et les traités de physique ne parient que de la loi de la grandeur de la réfraction relativement au sinus, et ils ne parlent pas du relèvement qui a lieu lors même que l'angle d'incidence est s» a. Il suit de là que la détermination du sinus de Tangle est insuffisante, puis* qu'aller ne s'applique pas au phénomène du rapprochement de l'objet. Car s'il n'y avait que cette loi, il s'ensuivrait que je verrais le point suivant, lequel je tirerais, en partant de
(1 ) Pourquoi, pourrions-nous demander ici aux physiciens, un rayon qui tombe perpendiculairement n'est pas brisé t La force réfringente des milieux ne peut pas souffrir d'affaibliwement par suite de la per-» pendicularité du rayon ; et celui-ci ne peut ici non plus (voy. plus haut, p. 34) remarquer qu'il tombe d'aplomb (c'est-à-dire ne pas se briser en remarquant qu'il tombe d'aplomb) . H n*y a que la perpendicularité du relèvement qui puisse répondre d'une manière satisfaisante à cette question (*). (Note de Michelet,)
{*) Ici aussi les physiciens peuvent dire que le rayon perpendiculaire agit, en effet, avec plus de force que le rayon obttqae mr le milieu^ et que c'est là précisément ce qui fait qu'il ne se réfracte pas. (Yoy. p. A6, note.)
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Tceil, une ligne perpendiculaire, à sa dist^ice réelle, et les autres points comme s'approchant de plus en plus et par degrés; et, par suite, le phénomène devrait présenter l'aspect d'un segment sphérique dont les bords seraient relevés, et la profondeur irait en diminuant jusqu'au milieu; en d'autres termes, il devrait présenter l'aspect d'un segment sphérique concave. Mais c'est ce qui n'a pas lieu, car je vois le fond tout à fait uni et seulement rapproché. Voilà comment la physique traite ces questions ! Ce fait montre qu'on ne peut pas ici partir, comme le font les physiciens, des angles d'incidence et de réfraction, et de leur sinus, qu'on ne peut, en d'autres termes, considérer cette détermination comme celle qui serait la cause unique de ce phénomène. Mais puisque dans cette détermination se trouve ceci, savoir, que dans la perpendicularilé où l'angle et le sinus sont = o, il ne se produit pas de déviation, et que, malgré cela, l'objet est relevé comme dans les cas où il y a déviation, il suit qu'il faut plutôt partir du relèvement; caria détermination de l'angle de jéfraction sous les différents angles d'incidence en- est la conséquence.
Le pouvoir réfringent dépend de la pesanteur spécifique des milieux, et en général ce sont les milieux qui ont une plus grande pesanteur spécifique dont le pouvoir réfringent est aussi le plus grand. Ce n'est pas cependant toujours de la pesanteur spécifique que dépend ce pouvoir, mais il y a d'autres déterminations, telles que la nature des substances, si elles sont huileuses et combustibles par exemple, qui interviennent dans ce phénomène, et le modifient. Gren (Physique^ § 700) cite des exemples de corps
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dtnl le pouvoir réfringent est indépendant de la densité. Rvexonpie, la lumière se trouve brisée d'une manière sosible ea traversant Talun et le vitriol, bien que le poids spécifique de ces corps ne soit pas srasiblement différent. Si Ton prend du borax, qui est un corps combustible, et qaon le sature d'une autre substance combustible, d'huile d'olive, on a également une déviation qui n'est pas con- :*cnneau poids spécifique des deux corps. L'eau et l'huile •le ténâienthine produisent le même effet. Biot dit à cet écaid \Traité de physique, t. III, p. 296) que si les sub« stances terreuses se comportent assez généralement suinnt leur densité, fl n'en est pas de même des substances ^*3zâfonnes et inflammables; et, page ^vante: c on voit, •ât-fl, que des substances de densités très-diverses peuvent avoir des forces réfringentes égales, et qu'une substance moins dense qu'une autre peut cependant posséder on pouvoir réfringrat plus fort. Cette force déprad surtout de la nature chimique de chaque particule. La force réfringente la ptas énergique est dans les huiles et les réanes,^ l'eau distillée ne leur est pas inférieure. » Ainsi le principe combustible possède une nature spécifique, qui se produit ici d'une manière particulière. C'est ^e qui fait fjoe lliuile, le diamant, et l'hydrogène sont doués d'un ptos grand pouvoir réfringmt. Mais nous devons nous en tenir au point de vue général, et nous en contenter. Car nous avons ici un des phénomènes les plus compliqués. Et ce qui le rmd si compliqué, c'est que ce qu'il y a de pins spirituel se trouve ici soumis à des déterminations matérielles, ^ que le principe divin se mâe à l'élément terrestre. Mais dbms cette alliance de la lumière pure,
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virginale et intangible avec les corps chacun des deux termes garde aussi sa nature (1).
(4) Ihr Recht hehUli; garde son droit. C'est-à-dire la lumière, cette substance spirituelle et impondérable, et la pesanteur, la densité, la eohéslon et les autres propriétés des eorps ne se pénétrent et ne s*harmonisent pas complétemeDt«-«-VoiGi mahatenant les considérations qui nous paraissent les plus propres à résumer et éclaircir cette recherche, n faut d'abord remarquer que ce phénomène ne se produit que dans des conditions déterminées, et qu'il a un champ, un objet propre et distinct. Cet objet est la détermination du lieu, non une détermination du lieu purement mécanique, comme serait la détermination du lieu par l'attraction et la répulsion ou par le mouvement, mais une détermination de lien q^éeiale, et telle, qu'elle peut et doit se produire ici, c'està*4ire la détermination du lieu visible. Ainsi les corps ne se mettent ici en rapport et n'agissent Tun sur l'autre que pour déterminer un lieu où l'objet peut être vu. Car la visibilité est comme la pesanteur, la cohésion, la saveur, etc., une des déterminations de la nature, et, par conséquent, il faut non-seulement que l'objet soit va, mais qu'il soit vu d'une manière spéciale, de cette manière spéciale, voulons-nous dire, qui constitue le champ de la visibilité. Or, si, d'un côté, on n'a plus ici un rapport purement mécanique, ou de simple cohésion, de l'autre cftté, on n'a pas non plus ce rapport où la nature entière des termes du rapport se trouve engagée, mais le rapport où deux corps sont l'un dans l'autre et se pénètrent en tant que visibles et lumineux, dn, ce qui revient au même, en tant qu'ils sont pénétrés par leur élément identique et universel, la lumière, et qu'ils la pénètrent et se pénètrent en elle i leur tour* Le premier rapport de la figore avec la lumière constitue la transparence. Le corps est lumineux, en tant que transparent. Le second rapport est le rapport des diverses transparonces» on des corps différemment transparents. Maintenant le fait est bien simple. La lumière, en passant d'un milieu dans un autre milieu qualitativement différent, ne suit pas la même direction, mais elle s'infléchit d*tine certaine quantité dans un sens on dans le sens inverse, suivant la nature des milieux et son point de départ H s'agit d*expliquer ce phénomène. Snelliua ou Descartes trouva la loi ou la forme géométrique de ce rapport. Mais il est évident que l'explication géofflétriqne est insuffisante, et qu'elle ne fait, pour ainsi dn-e, que tracer pas do» lignât la it)ulc qut saitie phénomène» «ans en donnev la vraie
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démoBSlration. Car ob n*a pas là des ligoei purement géométrique»,
mais des ligne» physique». Il s'agit, par conséquent, de déterminer k
raison intrinsèque (physique ou autre) de ce phénomène. Dans la
théorie des ond^tions on l'explique par la différence de la vitesse de
la lumière dans les deux milieux. La lumière se propage en ligne droite
avec une certaine vitesse. La densité du milieu augmentant, la vilesse
de la lumière doit diminuer par suite de la phis grande résistance do
nouveau milieu, ce qui fait aussi qu'elle doit s'infléchir, e'esi>à-dnre se
rapprocher de la normale proportionnellement à la densité du miliev.
Ce sera le contraire qni aura lieu lorsque la lumière passera d'nn
milieu plus dense à un autre qui Test moins. Cependant ce pliéB<^
mène n'a lieu que pour les rayons qui tombent obliquement à la s«r«
face, car pour les rayons perpendiculaires il n'y a pas réfraction ; et la
raison pour laquelle il n'y a pas réfraption, c'est, il faut supposer, qoe
le milieu n'oppose pas an rayon la résistance ou la même résistance
que lorsqu'il tombe obliquement. C'est 1&, comme on peut le voir,
une explication purement mécanique, et qui, au fond, ne dillèrs
pas de l'explication qu'on donne de la réfraction des corps solides. Si
l'on £ait. abstraction de la pesanteur, un corps solide lancé obtiquesaont
dans un milieu parfaitement homogène continuera à se mOaroir en
ligne droite sni?ant la direction de l'impulsion initiale et proportÎMa»
nellement à la force dont il est animé ; mais s'il rencontre un milieu
phis dense, l'eau par exemple, sou» un certain angle (car il y a ici
aussi, dans certains cas, réflexion ou ricochet), sa vitesse comme sa
direction initiale se trouveront modifiée» par la densité du nouveau
mitieu et proportionnelkment à cette densité. Mais cette âiéorie ne
rend nullement conqpte du phénomène. Et, en effet, en admettant
même qu'die puisse expliquer la déviation de la lumière qui passe d'un
milieu moin» den»e dan» un autre plus denae, on ne voit pa» comment
elle peut expliquer le phénomène inverse. Car le rniheo où le rayon
entre étant moins dense que celui d'où il sort, la résistance que la
lumière rencontre est moindre, et par conséquent on ne voit pas trop
pourquoi elle doit s'inflécbir et s'éloigner de la normale. On peum
dire que cette inflexion et cet éloigneaMut viennent de ce que sa force
et sa vitesse ont dû diminuer par suite de la réfli»tanee même du
milieu qu'dUe a traveraé. Mais à cela on répondra que douée, comme
elle est, d'une force et d'une vitesse inflnie», cette diminolion, s'il y en
aune, devrait être imperceptible, et en tout cas olin devrait se Irower
cempénaéo par la diflérence aaôna de» Bûbanx* Car se movfaat \
tenant dans un milieu moins dense, la lumière devrait par cela même se mouvoir plus vite, et, par suite, il ne devrait pas y avoir de déviatioD. Ce n*est pas tout. C'est que si, au point où le rayon se réfracte en passant dans le milieu moins dense, on met à la place de ce milieu, l'autre milieu, c'est-à-dire le milieu plus dense, le phénomène cessera, et le rayon continuera de se mouvoir avec la même vitesse et dans la même direction qu'auparavant. Et cependant c'est le contraire qui devrait arriver, s'il est vrai que la déviation de la lumière vient, dans le cas actuel, d'un affaiblissement de sa force et de sa vitesse. Car cet affaiblissement devrait augmenter par là même qu'on a substitué un milieu plus dense à un milieu qui Tétait moins, et, par conséquent , la réfraction aussi, loin de cesser, devrait augmenter dans la même proportion. (Voy. sur ce point, §§ 34 9, 320.) Ensuite dans cette explication on se représente la lumière comme composée, et comme composée de petits rayons qui partent de tous les points du corps lumineux. Et l'on a besoin de se la représenter ainsi pour expliquer les divers degrés d'obliquité du rayon incident et du rayon réfracté, ainsi que l'absence de réfraction dans le rayon perpen* dicttlaire à la surface d'incidence. Or, cette conception d'une lumière composée est ce qu'il y a de plus arbitraire et de plus opposé à la nature de la lumière, comme à la nature des choses en général. Ce n'est qu'une application de l'analyse géométrique et mathématique à la lumière. C'est le même procédé qui fait qu'on décompose une sphère en plans, et qu'on dit que la sphère est un composé de plans ; procédé qui peut être commode, nécessaire même pour la connaissance mathématique, mais qui n'est nullement adéquat à la vraie connais* sance des choses. C'est là aussi un point sur lequel nous reviendrons plus loin. (Cf. aussi notre Introd., ch. X.) Mais en admettant même que. la lumière se décompose en petits rayons, en lignes géomé* triques, on admettra, et l'on admet en effet qu'elle se propage de la même manière et sans se réfracter dans le même milieu, dans l'eau ou dans l'air par exemple. S'il en est ainsi, op ne voit pas pourquoi il y a des rayons qui se réfractent, et d'autres qui ne se réfractent point. Car ils se propagent tous de la même manière et avec la même vitesse dans le même milieu, et, par conséquent, à leur passage d'un milieu à Tautre ils devraient tous se réfracter, n'y ayant, à cet égard, aucune différence entre le rayon perpendiculaire et les autres rayons. Cette ^plication n'est donc qu'une explication purement subjective, ce qui veut dire que cette différence de rayons qui se réfractent et d'autres qui
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!se réfractent point n'existe pas objectivement, mais seulement relatianent à l'œil et à sa position. Ainsi, le même rayon qui ne se réfracte pas nr Tœil qui lui est perpendiculaire se réfractera pour celui qui le voit iliquement. Et qu'on ne dise pas que ce n'est pas le même rayon. Car eil qui est placé obliquement au point de jonction des deux milieux, là i le rayon sort d'un milieu pour passer dans l'autre, voit et doit voir ce tint tout aussi bien que celui qui le voit perpendiculairement. Et ii at noter que, pour l'un comme pour l'autre, ce rayon a suivi la même rection, ou, pour mieux dire, la même marche avant d'arriver à lolre milieu, et que ce n'est qu'au point de jonction des deux ilieux qu'il dévie pour l'un, tandis qu'il continue de se mouvoir dans même direction pour l'autre. Il est vrai que, quand un rayon ne liBt pas, on le décompose en plusieurs, ou on le grossit, et, au lieu d'un lyon, on a des faisceaux de rayons, ou des rayons en nombre infini, irtant de tous les points et se croisant en tous sens. Mais s'H en \i ainsi, comment l'œil, quelle que soit d'ailleurs sa position, peut-il )ir dans ce pêle-mêle de rayons? On devrait même dire que le point l'ii peut le moins voir est celui qu'il veut voir, puisque entre et lui ce >int vient s'interposer cette masse confuse de rayons. En outre, dans le is actuel, il ne s'agit pas, comme le remarque Hegel, d'un simple lyonnementou d'un simple rapport de rayons, mais du rapport de deux ilieux, et de ce qui se trouve dans ces deux milieux. En d'autres rmes, on n'a pas seulement des rayons qui, en arrivant a un certain nnt, et comme sur la limite des deux milieux, s'infléchissent, mais on deux milieux entiers qui agissent réciproquement l'un sur l'antre. Car Tobjet se déplace et parait relevé, ce n'est ni la simple lumière, ni iction de l'un ou de l'autre milieu, mais l'action combinée des deux ilieux qui le fait ainsi paraître. Et cette action n'est pas circonscrite i point de contact, mais elle s'étend à tous les points des deux ilieux. Car si l'œil, qui est dans l'air, voit dans l'eau l'objet relevé, la vient et de. la nature de l'air et de la nature de l'eau, et du rap» >rt de ces deux natures ; ce qui veut dire que les deux milieux se mpénètrent. C'est là l'unité idéale des deux milieux, unité qui les iveloppe tous les deux, et qui agit sur tous les deux pour déterminer lieu visible. Et ce principe qui fait que l'eau, en tant que lumineuse, t dans l'air, et, réciproquement, que l'air, en tant que lumineux, est ns l'eau, doit être un principe objectif, qui embrasse la totalité des ux miUeox, et qui, par conséquent, est indépendant de l'œil et de sa sition. C*est la, en effet, ce qui a lieu. Cai* le milieu est toujours lu 4
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relevé, «pielie que soit la position de l'œil, et, par suite, les ai^ d'incidence et de réfraction ne sont que des déterminations pi^ tielles de ce relèvement total. Ainsi, pour nous résumer, on a di^ milieux ayant une densité différente, mais une densité qui n'existe pd comme simple densité, comme un corps dense qui résiste à un auu corps, ou comme cohésion, mais comme densité qui est pénétrée p^ la lumière, ou densité lumineuse. On a, par conséquent, deux densil^ lumineuses différentes, et leur unité idéale ou leur idée (entendant i| ce mot dans le sens hégélien strict),, comme les deux pèles magnétique sont les deux extrêmes de l'idée magnétique. Or, cette idée, qui d l'idée des deux densités, £ait que la densité de l'un des milieux pénétn en tant que lumineuse et visihle, dans la densité de l'autre, ou, ce <|| est le même, que la densité de l'un devient la densité de l'autre J apparaît dans celle de l'autre. D'où suit nécessairement le déplat^ ment des deux milieux. Car le lieu visible n'est pas visilde par l'actii d'un des milieux, mais par l'action combinée de tous les deux, n fad par conséquent, que les deux milieux, et les deux lieux réels se dépl^ cent pour former le lieu visihle, lequel déplacement est un relèvemeil et un grossissement comme le démontrent Hegel et Micbelet dans ^ note. — Cependant cette loi présente des exceptions ; la densité, toi( lons^nous dire, n'est pas toujours le principe qui détersiinele pours réfringent des corps. Les substances combustibles, l'alcool, les huÉ et l'eau elle-même (on sait que Newton, se fondant sur ce fait, dédJ ^e l'eau et le diamant •devaient contenir un principe combustibll possèdent une force réfringente qui n'est, pas proportionnelle à M poids spécifique. Nous ferons d'abord remarquer, à ce siqet, qi l'objection qu'on pourrait tirer. de ce ùâi s'adresse tout aussi bien la théorie physique ordinaire, qu'à celle de Hegel, et plus à la pn mière qu'à hi dernière. En effet, ces exceptions non-seulement atl quent la doctrine qui explique la réfraction par la densité, mais touti système de la réfraction et de la double réfraction, tel qu'il est ada par la théorie des ondulations. Car, suivant cette théorie, c'est bieni densité qui produit la réfruction, mais la densité opérant comme prl dpe qui différencie la vitesse de la lumière; et ce serait précisénifl la diffirence de cette vitesse qui constituerait la réfraction. Or id, p là même que le mUieu est moins dense, la vitesse devrait nngmente et par suite la réfringence devrait diminuer; tandis que c'est le ea traire qui arrive. Dans l'explication: hégélienne la vitesse n'intenie pas, mais seulement U densité. La densité des deux milieux, et le
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lité, voilà, suivant Hegel, le principe spécial et déterminant du plié- ^méne. Nous verrons plus loin que Hegel a eu raison de ne pas y lier la vitesse. Et il faut noter que la vitesse ne contribue nullement expliquer la formation et le relèvement de Timage lumineuse, ce qui s peut s'expliquer que par Taction combinée des deux milieux, ipendant l'objection subsiste pour les deux théories, pour celle des lysiciens, comme pour celle de Hegel. La première y répond, en sant que la nalure chimique des particules C) modifie la loi. Mais il t clair que, au foiid^ c'est 1& ne rien répondre, que c'est même répon- « à la question par la question. Car c'est dire que cette modification I la loi est amenée par un certain arrangement, une certaine forme iriiculière des parties du corps. Or c'est là précisément ce qu'il igit d'expliquer. Il s'agit d'expliquer, voulons-nous dire, la nature et la action de cette forme spéciale. Quant à l'explication de Hegel elle n'est 18 non plus, il faut l'avouer, satisfaisante, car elle est, elle aussi, vague indéterminée ; mais elle vaut mieux que celle des physiciens, car elle est "ée de la nature même de la lumière. La lumière, ce principe universel, héré et le plus immatériel (dos GeUtigste) des choses corporelles, lui qui approche le plus de l'esprit, tout en se mêlant aux corps, irde son indépendance, et ne se laisse pas complètement soumettre ries lois de leur nature.^- Voici maintenant l'explication que nous t>posons de ce phénomène, explication qui rentrerait dans la théorie gélienne. La densité contient comme éléments intégrants la quantité tensive et la quantité intensive. Bien que l'une n'aille jamais sans tutrc, leur proportion et leur rapport peuvent varier, de telle sorte le, dans tel corps, c'est la quantité, et partant la force extensive qui iut l'emporter sur Tintensive, et, dans tel autre, c-'est, au contraire, force intensive qui peut l'emporter sur l'extensive. Or, ne pourraitpas dire que, dans les corps en questioi^, la force intensive surpasse compense l'extensive, et que la pesanteur spécifique agit surtout mme force intensive, de telle sorte que, sous un même volume, il y rait une force extensive moindre, mais une force intensive plus ande ? Gela est d'autant plus vraisemblable que c'est le principe lé, et partant la force la plus intense, qui parait être le principe terminant du pouvoir réfringent de ces corps.
Ce sont les exproMions du passage de M. Blot cité plus haut par Hegel, us ferons observer à c«t égard que le même M. Biot, en étudiant la polariion rotatoire, a constaté des mouvementi de la lumière qui sont tout à lait lépendanti do la composition chimique. Par exemple, le sucre de raisin et sucre de canne ont la même composition chimique ; et cependant l'Un feit inier à gauche, et Tautro à droite le plan de polarisation.
Ce rapprochemeiït extérieur et cette unification (4) de densités différentes qui déterminent la visibilité des objets, et qui existent dans des milieux de nature diverse^ tels que l'air, l'eau, le verre, etc., ce rapprochement extérieur, disons-nous, devient un rapprochement intérieur dans !« cristaux. Ceux-ci sont, d'un côté, transparents en général mais ils possèdent, d'un autre côté, dans leur individuali^ sation interne (la figure du noyau) , une forme qui s'écarte di cette égalité formelle (2) qui appartient à l'autre iranspa rence. Cette forme est, elle aussi, une figure, en tant qui figure du noyau, mais c'est une forme idéale, subjective qui, comme la pesanteur spécifique, agit pour détermina le lieu, et qui, par conséquent, se distingue de la premièi forme de la transparence, et détermine d'une manier spécifique la visibilité, en tant que manifestation des obje( dans l'espace. C'est la double réfraction de la lumière.
Remarque.
Ici la catégorie de la force peut être employée d'un manière adéquate, parce que la forme rhomboïdale (c'e
(4) In^inS'Setzen. C'est un rapprochement extérieur, en ce s«i qu'il y a deux milieux qui se réunissent pour déterminer le lieu,
(2) Par égalité formelle nous entendons ici la figure cubique. M tivemeni à la figuration intérieure des cristaux où a lieu cette doub déviation de la lumière, je citerai ce passage de Biot (Traité de phyt t. III, ch. lY, p. 325) où le fait se trouve sufifoamment détermio c Ce phénomène, dit Biot, se rencontre dans tous les cristaux transpi rents, dont la forme primitive n'est ni un cube ni un octaèdre régulier {Note de Vauteur.)
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la Torine qu'affectent le pluâ souvent les cristaux qui s'écartent de l'égalité formelle dont il vient d'être question) façonne et individualise intérieurement la matière du cristal; ce qui a cependant lieu lorsque le cristal n'est pas accidentellement brisé en petites lames, qu'il n'arrive pas à l'existence comme figure (1), et qu'il n'y a pas la moindre altération dans son homogénéité et dans sa transparence, et qu'ainsi son action ne s'exerce que comme une déterminabilité immatérielle.
Â regard de ce passage d'un rapport d'abord purement extérieur à la forme de ce même rapport agissant comme détermination, ou comme force intérieure, je ne puis rien inter de plus intéressant que les paroles de Gœthe sur le rapport de l'appareil extérieur de deux miroirs qui se réfléchissent l'un sur l'autre avec le phénomène des couleurs entoptiques qui se produit dans l'intérieur d'un cube ie verre placé entre eux. En parlant, dans la Science de la mture, vol. 1, p. 1&8, des corps diaphanes et cristallisés, Gœthe dit « que la nature a construit dans la partie la plus intime de ces corps un appareil de miroirs semblable ùl pelui que nous composons avec des moyens extérieurs et mécaniques (2). » C'est un tissu damassé que la nature construit dans l'intérieur du corps. Dans ce i^approcheïient d'un phénomène extérieur et d'un phénomène inté-
(1) Nieht sur Existent als Gestalt kommt. C'est-à-dire qu'il n*y a ^s de figure qui se forme intérieurement, et qui brise ainsi sa paràkite homogénéité, comme seraient les petites lames, ainsi qu'il est dit bIus bas.
(2) Cf. ibid.j § précéd. — Ces remarques ont tellement plu à Sœthe, qu*on peut les lire dans sa Science de la iwture^ cahier à , \iSi. {NotedeVautêiir,)
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rieur, il ne s'ôgit pas, je le répète, de la réfraction dont a est question dans ce paragraphe (1), mais d'une double réflexion extérieure, et d'un phénomène intérieur qui lui correspond (2). C'est une autre distinction qu'il faut également faire, lorsque, au même endroit, p. 147, Gœthe dit: « qu'on peut clairement voir dans un rhomboèdre de spalh d'Islande que la cause première de ce phénomène réside dans les différentes couchées, dans leur passage de Tuneii l'autre, et dans le jeu de lumière que produit, par suih de ce passage, l'action réciproque de l'une sur l'aulre.! Car ici c'est de la force ou de Tactivité, si Ton peut ainsi dire, rhomboïdale, et non de l'action des petites lames qu'on entend parler (3). (Cf. Science de la nature^ vol. \\ p. 25.) j
(Zusatz.) Des deux images que produit le spath d'fs^ lande, il y en a une qui est à sa place ordinaire, c'est-tij dire qui est le produit de la réfraction ordinaire ; et il y et a une autre qu'on a appelée extraordinaire^ et qui pnrail
(4) Dans le paragraphe de la Science de la nature qu'on vient d^ citer. ,
{%) C'est-à-dire de la réflexion réciproque des deux miroii's (Dopi pehpiegelung), et de cette réflexion naturelle qui, suivant Gœthe, t lieu dans Tintérieur du cristal.
<3) Hegel n'est pas d'accord avec Gœthe sur ce point, comme odm voit plus explicitement dans le Zusatz; car Gœthe paraît attribuer 1( phénomène à l'action des petites lames, tandis que Hegel l'attribue ib fûnneou force totale qui façonne le cristal. £t, en effet, sil'on serepréseoU le cristal oomme composé de lamelles formant des couches et des bii^ sures, on n'aura pas la biréfringence totale du cristal. Et il M remarquer qu'ici on n'a que la biréfringence ; car, quant aux phéoo* mènes de coloration qui l'accompagnent, ils appartiennent à un^ détermination ultérieure de la lumière et de ses rapports.
MimLB niniAGnoK. 66
irir\iôe par b figure rhomboïdale, laquelle est un cube kkxméy el où, par conséquent, les molécules intégrantes i;fiertent pas la forme d'un cube, ou de la double pyra* nie IV n y a Kl deux positions de lieu, et par suite deux Bige$, mais dans une seule et même figure. Car, d*un lie, h (igun^ reçoit passivement la lumière, et laisse ainsi »i;<er librement Timage. Mais, d*un autre côté, elle fait :i.t)ir aussi sa matière, et cela parce que la substance et I AHiiesture interne du corps individuel forme une sur-
( - Sî ToB deTÙt s'ea tenir strictement à la théorie de Haûj» cette bf-niM» le serait pas exacte. On peut, il est Trai, considérer le fc » bMi > tamne nn eube dont les arêtes et les angles ont pris nne ^'^obliqiM, ont été dérangés (twseJkibM), comme ditle teite« liais K^rr^moit, ce n*est pas la double pyramide que Haûy énumére t^ les molécoles intégrantes, mais le tétraèdre irrégnlier <iui est I» pmmide à quatre ftces inégales, Hegel semble ici aussi avoir pMu la molécule intégrante avec Tune des dnq formes primitifes, ^ ><':t eUes-mèmes composées de molécules intégrantes, et parmi ^:^*:!es il T a Toctaèdre régulier qui est en effet un solide formé f :i nèoaion de deux pyramides à quatre faces semblables. Quant à I \ rme ibomboidale, si elle ne constitue pas une des molécules intér^i^, elle peut cependant se ramener à l*une d'elles, puisque le ^«Mdreibomboidal est composé de Tingt-quatre tétraèdres. Voilà * c« on pourra dire sur ce point Mais ce n*est, nous le répétons, iV: sènettant la théorie de Haûy qu*on pourra le dire. Or Hegel, fis ^u M a pu le Toir, n'admet pas la théorie de Haûy comme don* ^« .a Traie explication du cristal» Ce n'est, par conséquent, que ^^e dit et donnée his^riques qu'il la cite, el s'il se sert des exprès* ••> «»t>i^iil» intègraHUs^ /brme pWmiltetf, etc., ce n'est pas qu'il brti« des molécule ituégrûntes^ etc., comme les entendait Haûy, Bè$ pour rendre sa pensée. C'est ainsi qu'on se sert parfois de cer* B» tenues qui sont commodes pour exprimer une pensée qiù est c^ que celle que ces termes expriment dans Tusage ordinaire. Ce ^ He^ n, par conséquent, voulu dire, c'est que la forme rhom* '.'4:e, et pro b ab l e m ent une forme autre que la cubique, est la con • ^*- • <le la bir^ngence.
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face. Goethe s'est beaucoup occupé de ce phénomène, qu'il attribue à des petites déchirures ou lames qui existeraiem dans le cristal. Ce qui opère, cependant, cette déflexion, ne sont pas les petites lames, mais bien la figure interne di corps. Car dès qu'il y a des brisures réelles, on voit se p duire la couleur (voy . § suiv.). Il y a d'autres corps à travei lesquels on ne voit pas seulement une double ligne, maii une double paire de lignes (1). Dans les derniers temps oi a découvert un plus grand nombre de substances biréfrii gentes. — C'est ici aussi que vient se placer ce phénomèni qu'on observe sur les bords de la mer (2), et qui consisli à voir un objet double, phénomène qui est conhu sous nom de fata morganUy et qui est appelé mirage par les Français (Biot, Traité de physique, t. III, p. 321). Ce n'est pas un phénomène de réflexion, mais de réfraction, en ce que, comme dans le spath d'Islande, on voit Tobjel ù travers les couches d'air, qui, différemment chauffées, possèdent une densité différente (3).
(1) Les cristaux à deux axes, qui, comm« on sait, sont très-nonbreux. Le sucre, entre autres, appartient à cette catégorie.
(2) C'est-à-dire que les navigateurs observent dans Tatmosphère Timage renversée des côtes ou des navires éloignés ; ce qui ne peut avoir lieu que lorsque la température de la mer est inférieure à celle de Tair ; car ce sont les couches inférieures de Tatmosphôre qui sodI alors les plus denses, par suite de leur contact avec les eaux de la mer. C'est le contraire de ce qui arrive dans les pays chauds. Ici ce sont les couches inférieures de T atmosphère qui, par suite de leur contact avec le sol, sont les moins denses, ce qui fait qu'on voit l'image renversée d'objets élevés se réfléchissant sur le sol comme sur la surface des eaux tranquilles.
(3) La biréfringence constitue le troisième moment dans le rapport de la figuro avec In lumière. D'abord on a la délorminalion la plus
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abstraite de ce rapport, c'ea(-à-dire la simple transparence. La figure est transparente, et elle n*est que transparente, c'est-i-dire elle n'est encore ni réfringente, ni colorée, ni sapide, etc. De même que la matière n'est d*abord que matière pore et abstraite, ou que l'espace n'est d'abord qu'espace pur et immédiat, ainsi la figure n'est d'abord que figure purement transparente. Dans la transparence, la figure pure et homogène roTient è l'élément identique et unifcrsel, au principe* de la manifestation, et se manifeste. Elle y revient à sa façon et comme elle peut y revenir; elle y revient, comme dans des sphères plus concrètes nous verrons y revenir à leur façon l'électricité, la plante, l'animal. Or dans ce rapport, dans cette compénétration de la figure et de la lumière, il est clair qu'on n'a plus ni la simple figure, ni ]a simple lumière, mais la figure illuminée par la lumière, et la lumière telle qu'elle est dans la figure, et, pour ainsi dire, pénétrée par la figure. Car il ne faut pas se représenter la figure comme entiW> ment passive k l'égard de la lumière, et comme si elle ne jouait que le simple rèle d'un milieu qui laisse passer la lumière, comme une ouverture laisse passer l'eau (bien qu'ici aussi l'eau, pour passer, doive prendre la forme de l'ouverture), mais, au contraire, comme agissant i son tour sur la lumière, et y engendrant des propriétés que la lumière n'aurait pas sans la figure et hors de la figure. Ainsi la lumière n'est pas hors du cristal ce qu'elle est dans le cristal, comme elle n'est pas dans l'ombre ce qu'elle est hors de l'ombre. Or, par cela même qu'il y adans la figure, ou dans les diverses figures, des densités diverses^ il faut que ce moment soit représenté dans ce rapport de la figure et de la lumière. C'est lace qui amène la réfraction (*). I^ réfraction est le rapport de deux milieux transparents, en tant que transparenU, c'est-à-dire en tant qu'ils apparaissent, comme lumineux et visibles, Tun dans l'autre, et que, réciproquement, la lumière apparaît dans eux. La réfraction constitue, dans la sphère de la figure, la première détermination, ou particularisation de la transparence. Les corps ne sont pas seulement transparents, mais ils sont différemment transparents, et ils le sont les uns pour les autres. Et cette différence et ce
C) Il 86 sera probablement présenté à l'esprit du lecteur une objection contre cette théorie de Hegel, savoir, que la réfraction ne se produit pas seulement daiiA la sphère de la figure et du cristal, mais dans celle des éléments et des fluides, l'air, l'eau, etc., et que, par conséquent, il n'y a pas de raison pour qu'elle soit placée plutôt ici que plus haut, et dans une des sphères précédentes, soit dans celle des éléments, soit dans celle de la cohésion, etc. — Nous examinerons plus loin (§ suiv.) cette objection.
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rapport constituent la réfraction. Les physiciens, nous Tavons yu (g précéd.), expliquent la réfraction ainsi que la double réfraction, par la vitesse. Ni la dififérence de densité, ni la forme des milieux ne suffisent, mais il faut qu'il y ait une dififérence dans la vitesse de la lumière ; et c'est là la cause immédiate de la déviation de la lumière dans les deux milieux. Les partisans de la théorie de l'émission et ceux de la théorie des ondulations sont d'accord sur ce point. Mais, ce qu'il y a de singulier, c'est qu'ils ne le sont qu'au rebours, si l'on peut ainsi s'exprimer ; car, pendant que les premiers ense^ent que la vitesse va en augmentant avec la densité des milieux, les autres enseignent, au contraire, qu elle va en diminuant. Gomme les newtoniens veulent tout expliquer par l'attraction et la répulsion (*), ils disent ici que la lumière en passant du vide dans un milieu matériel, les molécules de ce milieu doivent l'attirer, et, par suite, accélérer sa marche, et en passant d'un milieu moins dense dans un autre qui est plus dense, sa vitesse doit augmenter par la môme raison. C'est là ce qui fait qu'elle prend la direction de la pesanteur, et qu'elle va de plus en plus en s'approchant de la normale. Les autres, au contraire, qui se représentent la lumière comme douée d'une vitesse propre et infinie, et comme l'effet de la vibration d'un éther qui est partout répandu dans l'espace, ne peuvent attribuer la déviation de la lumière dans son passs^e d'uo
(*) Il faut voir comment les newtoniens jouent, qu'on nous passe cette expression, avec l'attraction et la répulsion dans la théorie de la lumière. Par exemple, ici on a besoin, ou du moins on croit avoir besoin de l'attraction, et c'est l'attraction qu'on fait agir. Mais il y a d'autres phénomènes, la réflexion, par exemple, où il y a bien déviation, mais dans un autre sens. Or, comme l'attraction ne pourrait expliquer ce retour de la lumière sur elle-même, c'est la répulsion qui doit ici remplacer l'attraction. Et pourquoi ? Si ici (dans h réfraction), dit M. Biot {Traité élémentaire de physique expérimentale, t. iV, chap. ui}, les molécules lumineuses sont attirées, et si dans la réflexion elles sont repoussées, c'est que dans la réflexion les molécules ne sont peut-être pas dans le môme état physique et dans les mômes conditions de mouvement que dans la réfraction. Et cette possibilité suffit pour que nous soyons autorisés à admettre ici la répulsion comme nous avons admis l'attraction dans l'autre cas. — On procède de la même manière dans la double réfraction. Car c'est tantôt l'attraction, tantôt la répulsion, et tantôt toutes les deux qui produisent ce phénomène, ce qui fait qu'on a des cristaux à double réfraction ctttractivet et des cristaux à double réfraction répulsive, etc. Ainsi l'attraction et la répulsion sont le Deus ex machina de l'optique newtonienne. Et, en effet, on peut tout expliquer par l'attraction et la répulsion ; on peut expliquer le magnétisme, l'électricité, la plante et même l'esprit; ce qui veut dire que Tattractton et la répulsion, ainsi employées, n'expliquent rien. C'est comme st Ton voulait tout expUquer par l'être et le non-être, ou par, nous ne savons, quelle autre opposition.
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imlieuà un autre plot d«iite à noe tuffiiieiitatioii, mait bien plutôt k une diminulion de Titesse, dumnution qui natt précisément de la résistance du milieu. Ainsi les deux théories se rencontrent au point de départ» puis elles se séparent, pour se retrouver ensuite au point d^arrifée. C'est le cas de dire que tous les chemins vont à Rome. Seulement par cela mémo que tous les chemins vont & Rome, il se pourrait qu'il y en eût im autre qui y allât plus droit et plus vite. Gomme la théorie de l'émission a été abandonnée par la physique elle-4nème, nous nous bornerons à examiner celle qui est généralement admise ai]gourd*hui. Noos avons examiné précédemment Fhypothése d'un éther vibrant comme principe de la lumière (J 276, p. 36S. Cf. ausn notre Introd., ch. VI, p. 69). C'est là un point sur lequel nous reviendrons plus loin, § suiv. Ici nous nous renfermerons dans les limites de la question actuelle. Et premièrement nous ferons observer qu'ici on admet le contraire de ce qu'on admet pour le son. Car, pour le son, on admet, et Ton est bien obligé d'admettre, que plus le milieu est dense, et plus rapide est sa propagation, tandis qu'ici on prétend que la marche du rayon est retardée par la densité. Et il faut dire que du moins la théorie de l'émission est, à cet égard, conséquente avec elle-même, puisque pour elle la vitesse augmente dans les deux phénomènes avec la densité. Et qu'on ne dise pas qu'autre est le son et autre la lumière. Car cette différence ne fait que fortifier cet argument, pui»« que l'éther lumineux est partout, et que ses vibrations sont bien plus rapides que celles du son, de sorte que la cause qui hit que la vitesse du son augmente avec la densité des milieux subsiste tout entière et avec bien phis de raison pour la lumière {*), Et puis on a une autre substance qui se propage aussi, et qui se rapproche encore plus de la lumière que le son ; nous voulons dire la chaleur. Ici aussi la vitesse de propagation augmente à peu près(*^) proportionnellement è la densité
(*) Nous rappellerons aussi que, d'après les recherches de M. Sondhauss, en Allemagne, le son se réfracterait comme la lumière.
C*) Nous disons à peu près, parce que les physiciens ne sont pas d*accord SUT ce point. Suivant les uns, ce serait Ter qui aurait le plus grand pouvoir conducteur, suivant d'autres, ce serait l'argent, puis viendrait le cuivre, et l'or ne viendrait qu'en troisième lieu. Et ici on a un exemple frappant de l'imperfection et des incertitudes qui accompagnent toujours la connaissance expérimentale. Car, tandis que les recherches de M. Dcspi^sts l'ont conduit à mettre, dans la série des corps bons conducteurs, l'or en tète et le platine à la seconde place, celles de MM. Wiedmana et Fraoz ont eu pour résultat de leur faire mettre en tète l'argent, et renvoyer le platine à la huitième place, après le plomb.
60 PEDUtaB FAftTIE»
4n milifio. El a fM noter que te dialeor ie polime eonaie te k^^ si 90» defOBS nous en rapporter an rediârcbes de Matas» de BéraH et snrtool de MeOoni. Or, on prétend eipliqner te poterisalion de it tenûère, ei tes eonteors qui en résollenl par Tinégale vitesK ki njùM ordteaire ei extraordmaire sortant d'one terne biréfringeale. S*û en est ainsi on aura deox modes diflérents de pohri ratioa » m pour te hmnère et Tantre poor te diakor, & moins qoe, par nn tdv de baguette, on ne diange, dans te poterisaiion, te nature de te ebkor, et qn'on ne dise qa'en général ei dans son état normal die se pn^flge plus fite dans nn miliea pins dense, mais qu'en se polanuat eOe se renrerse, si Ton peot ainsi s'eiprimer, ei se propage ptes file ( on milieu moins dense. Et qu'on ne considère pas cette dbjectiM \ une objection en quelque sorte indirecte, et qui ne s'adroM pas & te râleur intrinsèque de cette théorie. Car cette théorie n'est anne chose que te théorie du son modifiée et appliquée & te hunière. Ai fond, il n'y a, d'après cette théorie, d'autre difiérence entre le set et te lomi^ qu'une diliérence purement quantitatif e, c'estrè-dire une diflérence dans le nombre des fibrations; et nous avons va qoe même cette diliérence va contre l'explication qu'eUe donne de h réfraction. Quant & l'autre diflérence qu'on prétend j établir entre le son et te temière, nwoïtf que dans te son les vibrations auraient lies perpendicuteirement & te surface des ondes sonores, tandis que daas te lumière elles se produiraient smvani cette surtece même en traasverudement, outre qu'efle ne constituerait pas non pkis une difléreace qualitative, c'est une hypoOièse plus faypoAétiqne que l'édMr luimême. Nous ferons ensuite ronarquer que dsîis cette théorie et identifie te réfraction ettedoobte réfraction, on, pour mieux dire, b canse de ces deux |rfiénomènes; car le rayon incident et le rayei réfracté de te réfraction sinqite y deviennent le rayon ortinaire et ie rayon extraordinaire de te double réfraction, et te canse de rose comme de l'autre réfraction réside dans te Âflérence de vitesse do rayon. Ainsi, an lieu d'y voir deux phénomènes et comme deux a»ments distincts de te nature, on n'y voit, pour ainsi dire, qu'un sm^ changement de position. Or il est clair qu'il y a te deux p hé n o m è a es essentiellement distincts. Ain» les liquides et les gaz qui sont réfrîtgents ne sont jamais biréfringente. D*oà vient cote? Dira-i-on qot leur dennté n'est pas téùe qu'il poisse y avoir bfréfriogence? Mais on n'admettra pas cette raison, si l'on songe qu'il y a des liquides qi:i sont plus réfringente que les soKd«s, Et puis, il n'y a pas seolemetf
DOUBLB RÉFRAGTIOIf. 61
des liquides et des gaz qui ne sont pas biréfringents, mais il y a aussi des solides, et parmi les solides, tous les cristaux qui appartiennent au système cubique. Or dira-t-on que dans ces solides et dans ces cristaux il n'y a pas ce plus et ce moins de densité, et, par suite, ce plus et ce moins de vitesse dont on a besoin pour expliquer la double réfraction? S'il n'y a donc pas "biréfringence, c'est que la figure même du verre ou du cristal ne permet pas qu'il y en ait ; ce qui prouve déjà que la cause déterminante de ce phénomène n'est pas la vitesse. On cite à l'appui de l'opinion opposée l'expérience du verre trempé, et de la compression du verre et des cristaux cubiques. Mais cette expérience n'est nullement concluante, ni pour ce qui concerne la différence de la réfraction et de la double réfraction, ni pour ce qui concerne la vitesse. Car, quant au premier point, elle prouve plutôtladiffé* rence des deux réfractions, puisqu'elle montre qu'il faut une disposition, une figure particulière du corps transparent, pour qu'il y ait double réfraction, figure qu'y produit la trempe ou la compression. Quant à l'autre point, la vitesse, on peut dire qu'il y a là une espèce de pétition de principe. Ce qu'il faut, en effet, prouver, c'est qu'une différence dans la tlensité, ou dans la cohésion, ou dans la figure 'd'un corps, amène une certaine différence déterminée dans la vitesse de la lumièroi et que c'est cette différence qui est la cause de sa déviation, ou bifurcation. Or en disant que la trempe ou la compression, par là qu'elle modifie la cohésion ou la figure, modifie la vitesse de la lumière et engendre ainsi la réfraction, on affirme précisément ce qu'il faut prouver. Car il n'y a pas entre la cohésion et la vitesse un ra{^N>rt nécessaire tel, que l'une doive augmenter ou diminuer en raison inverse de l'autre. 11 n'y a pas un tel rapport pour le son, il n'y en a pas pour la chaleur, et il n'y a pas de raison pour que ce soit là précisément le rapport de la densité et de la lumière. Les newtoniens admettaient avec tout autant do raison le rapport contraire. Et, en effet, comme dans le corps solide que pénètre la lumière on retrouve l'attraction et la répulsion, suivant qu'on fera jouer l'une ou Tautre de ces deux forces, on aura la théorie newtonienne ou celle des ondulations; car, si l'on se représente la molécule lumineuse comme attirée par les molécules du corps solide, plus ce corps sera dense, et plus la molécule lumineuse sera attirée, et, par suite, plus sa vitesse se trouvera accélérée. C'est là la théorie newtonienne. Si, au contraire, on fait jouer la répulsion, et qu'on se représente le corps comme résistant, plus le corps sera dense et plus grande sera la résistance qu'il
62 DEUXIÈME PAUTIB.
opposera à (la marche de la lumière, et, par suite, cette marche se trouTera retardée. C'est là la théorie des ondulations. Ainsi les deux théories, considérées sous ce rapport, ont toutes deux raison, ce qui veut dire que le principe de la bbéfringence est ailleurs que dans la vitesse ; nous voulons dire que le rayon se brise indépendamment delà vitesse, et qu'il se brise, soit que les deux rayons se meuvent avec une égale vitesse, ou avec une vitesse inégale ; soit que le rayon se meuve plus vite dans un milieu plus dense, ou dans un milieu moins dense. Et, en effet, dans un moment de la nature ae retrouvent d'autres moments, et ils s'y retrouvent comme éléments intégrants et nécessaires, mais ce qui constitue ce moment, ce ne sont pas les autres moments, mais c'est sa détermination propre et spéciale, c'est ce carac* tère qui le différencie des autres, et qui le fait ce quMl est. £t c'est ce caractère ou élément spécial et différentiel qui, dans chaque sphère, constitue le principe déterminant, vis*à-vis duquel les autres éléments ne sont que des éléments subordonnés et qui n'ont plus de sens, suivant l'expression hégélienne, en ce qu'ils ne contiennent et n'expriment pas la nature vraie et propre de la chose, de telle sorte qu'en décrivant et en déterminant ces éléments, on ne détermine pas cette nature. Ainsi, il y a bien la pesanteur, la vitesse, etc., dans la plante; mais dire que la plante est pesante, qu'elle se meut, ou que telle partie de la plante se développe plus vite que telle autre, ce n'est, ea aucune façon, déterminer la nature spéciide de la plante. Et c'est ce qui a lieu ici. Car ici on ne sait pas au juste quel est le principe déterminant de la biréfringence. Ëst-^e la densité, ou bien est-ce la vitesse? On dira, ce sont toutes les deux; car on a, d'un côté, un corps solide, et, de l'autre, la lumière, et la biréfringence est le rapport de tous les deux; de telle sorte que ce sont toutes les deux, la densité et la vitesse, qui concourent également à la production du phénomène. Cependant, il est évident que le principe déterminant du phénomène est, dans cette théorie, la densité^ et que la lumière est, pour ainsi dire, dans un état de passivité à l'égard de la densité. Quant à la figure du corps, elle n'y joue aucun rôle. La lumière se meut avec une certaine vitesse, et elle continuerait à se mouvoir d'une manière uniforme si elle ne rencontrait pas une autre densité. C'est donc la densité qui la modifie et lui fait subir des déviations et des brisements. Ainsi, on a la densité en tant que principe déterminant et actif, et la lumière en tant que principe déterminé et passif, mais non la lumière en tant que simple lumièn, mais la lumière en Unt que douée de
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mouvement. Par conséquent, le phénomène n'est pu produit par la densité et la lumière, mais par la densité et la vitesse de la lumière. D'où il suit que si la lumière ne se mourait pas, ou si elle était comme un élément fixe et inhérent aux corps et à chaque molécule du corps, il n'y aurait ni réfraaion ni double réfraction. Mais pourquoi, demanderoDs-nous, d'abord, ne fait-on pas intervenir la vitesse dans le magaétisme, par exemple? Pourquoi ne dit>on pas que s'il y a deux pôles, c'est qu'à un certain point d'identité ou d'indifférence la force moléculaire ou autre se bifurque par suite d'une différence de dendtéi et se meut avec telle vitesse sar une partie de la ligne, et avec telle autre vitesse sur l'autre partie? Car on peut se représenter le magné* tisme aussi comme un mouvement à droite et un mouvement à gauche, et ces deux mouvements on peut se les représenter comme deux vitesses différentes, et cela d'autant plus que la ligne neutre ne tombe pas exactement au milieu, et qu'il se forme de points intermédiaires entre les deux pôles. Pourquoi, demanderons-nous encore, ne fait-on pas intervenir la vitesse dans le magnétisme? C'est qu'on n'en a pas besoin. C'est que, lors même qu'il y aurait une différence de vitesse sur la ligne magnétique, ce serait là un fiait qui n'ex«pliquerait en aucune façon l'existence et la nature du magnétisme. Mais ici on a besoin de cette différence, et on en a besoin surtout pour la théorie des couleurs, et voilà pourquoi on la fait intervenir. Si l'on avait besoin de la détermination contraire, c'est-à-dire de Tidentité, on ferait jouer l'identité, et Ton dirait que la vitesse de la lumière est si grande, que la différence des vitesses dans les deux rayons peut très* bien être négligée. Et cependant on nous dit en même temps que i'éther est partout. Mais s'il est partout d'où vient cette différence? Elle vient, dit-on, de la différence des densités. Mais s'il est partoutfil n'y a pas d'atome de matière où il n'y ait pas un atome d'éther, de sorte que dans un milieu plus dense, il y aura aussi plus d'éther, et dans un milieu moins dense, il y en aura moins; et ainsi toute diffé* rence de vitesse sera supprimée. Car dans le milieu plus dense, par cela même qu'il y a plus d'éther, la force et, par suite, la vitesse de la lumière seront proportionnelles à la quantité de I'éther, ce qui veut dire qu'eUes seront égales à la force et à la vitesse de la lumière dans un milieu moins dense, mais où il y a moins d'éther. On dit : autour d un point il y a différentes cohésions ou densités, et c'est là ce qui fait que I'éther qui est autour de ce point se meut avec une vitesse inégcde. liais cette représentation de Téther qui est autour d'un poiol
est contraire & la conception fondamentale de Tétber comme substance qui pénètre partout. Ce qu'il faut dire, par conséquent, ce n'est pas que Téthcr est autour d'un point, mais dans le point ; car s'il est autour de tel point, il n'y a pas de raison pour qu'il ne soit pas autour d'un autre point, et ainsi de suite, ce qui ferait que cet éther qui doit tout pénétrer^ ne pénétrerait rien. Il y a une autre supposition qu'on pourrait faire, savoir, que la quantité de l'éther est en raison inverse de la quantité du corps, et qu'ainsi dans un corps plus dense il y aurait moins d'éther que dans un corps moins dense. Mais du moment où Ton part d'un éUier qui pénétre partout, et qu'on accorde à cet éther U propriété de se condenser, il n'y a pas de raison pour que dans un milieu plus dense, le corps où se trouve l'éther soit plus dense que l'éther. Tout au contraire, par là même que l'éther est partout, la densité totale d'un milieu doit être formée tout au moins en parties égales par la densité du corps et par celle de l'éther. — Les dé£auts de cette théorie viennent : 4® de la conception d'un éther comme principe de la lumière ; 2* de ce qu'elle considère les mouvements, les vibrations et le plus et le moins de ces mouvements et de ces vibrations, comme la cause immédiate de la réfraction, de la double réfraction et des couleurs ; 3*^ de ce qu'elle considère, relativement à leur principe, la réfraction et la double réfraction comme un seul et même phénomène, et comme appartenant à un seul et même moment de la nature ; i® de ce qu'elle ne tient aucun compte de la figure, et qu'elle ramène les différences de figure à une simple différence de cohésion et de densité. Mais le cristal est autre chose que la coliésion et la densité, et il est tout aussi irrationnel de ramener le cristal à la cohésion et à la densité qu'il le serait d*y ramener l'organisme. Dans le cristal, eo tant que cristal, la densité est un moment subordonné, en ce qu'elle y est déterminée et façonnée par la figure cristalline. Un cristal n'est pas cristal, parce qu'il est dense, et plus ou moins dense, mais parce qu'au contraire la densité et la cohésion sont devenues la densité et la cohésion du cristal, £t, si l'on peut ainsi dire, ont été cristallisées. Par conséquent, le vrar cristal, le cristal considéré dans sa forme pure et idéale, n'admet pas de différence de densité; car chaque partie, chaque molécule du cristal doit être homogène, c'est-à-dire doit être identiquement pénétrée et façonnée par la forme une et identique du cristal ; de sorte que la différence de densité dans le cristal n'est qu^un aedéent^ et elle n'est pas inhérente à sa nature. Par conséquent aussi, vouloir expliqua* te biréfiringence par l'inégalité de la densité et
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i la litesse, ce n'est pas Texpliquer par une loi immanente, intrin- ^ et nécessaire, mais par mi accident. Et la non-réfiringence des tsum appartenant au système cubique confirme plutôt qu'elle ne iii>at ces considérations. On dit : les cristaux cubiques deviennent réfringents par la compression ; et Ton en conclut que, s'ils n'étaient is biréfrin^nts, c'est qn'il n'y avait pas d'inégalité dans leur densité, et be U compression y amène cette inégalité. Mais cette conclusion n'est Lleseot légitime. Car, pour qu'elle le fût, il faudrait supposer que ns les oislaux, il y a primitivement des densités différentes, excepté las les cubiques. Mais c'est là une supposition tout à £ut gratuite, ou >:r nûeiix dire, inadmissible. Pourquoi, en effet, y aurait-il des êplitês de densité dans tous les cristaux, excepté dans les cubiques? l'y a pas la moindre raison pour qu'il en soit ainsi. En effet, la même lEoa qui fiât qu'il y en a, ou qu'il n'y en a pas dans les uns, fait : il y en a, ou qu'il n'y en a pas dans les autres. Cette supposition V par conséquent, d'autre fondement que le besoin d'inventer ces itreoces pour étayer la tbéorie. Les mêmes considérations s'applit>:t au verre trempé. On prétend que la trempe introduit, elle aussi, s iih^galités de densité dans le verre. Mais qu'est-ce qui montre qu'il y avait pas de ces inégalités avant la trempe? Et en supposant que trempe introdoîse dans le verre des inégalités de densités par suite 5 inégalités du refiroidissement, quelle raison y a-t-il pour penser ^ a y en avait point d'autres auparavant? Quelle raison y a-4-il pour Ker que dans la construction du verre, les matières et les procédés
n emploie excluent toute possibilité d'une inégalité dans la densité ses parties, et que ce rôle de troubler la supposée parfi^te bomogéir ih verre soit tout exprès réservé à la trempe? Par conséquent,cette :;^>âtioii d'une égalité primitive de densité dans le verre et dans i cristaux à forme cubique, et la suppression de cette égalité par la ^pe et la compression est, nous le répétons, tout à fait ari>itraire ,
>a peut avec autant et plus de raison supposer que ces procédés rseatun changement non dans la distribution supposée égale de la Lâté, mais dans la disposition moléculaire ou dans la figure du verre il cristal. Ainsi, pour ce qui concerne ce dernier, il est clair que
:mpression détruit en lui sa forme cubique, et le place dans ia c^orie des cristaux non cubiques. Quant à la trempe, ne peut-on pa Deftre qu'elle cristallise le verre? Et la dureté et la forme de la s^ire qu'^e donne au verre n'en sont-elles pas une preuve? Ne creat-eUes pas, voulons-nous dire, qu'elle y développe cette dispo- II. 5
Cet être-pour-soi immatériel (force) de la forme, ei pénétrant et en façonnant l'existence intérieure du cris tal (1), supprime la nature neutre de la cristallisation; c( qui amène la détermination de Timminence du point, d( la roideur (et ensuite de la cohésion) dans une transpa rence plus complète, mais aussi plus formelle, ainsi qui le verre trempé nous en fournit un exemple (2).
sition par lames et par pointes qui est le caractère du cristal ? De tout* façon, nous croyons avoir suffisamment démontré ce point, que ni ti densité ni la vitesse ne sauraient rendre raison de la biréfringence Mais ces considérations se trouveront complétées § suivant.
(^) Zu innerlichen Daseyn fortgehend. Procédant u une exUtenCi intérieure^ c'est-à-dire allant de la parfaite transparence à son pr^ mier brisement, ou à un brisement eitérieur de cette transparence tel qu'il a lieu dans la réfraction simple, et ensuite à un brisemea intérieur, tel qu'il a lieu dans la double réfraction.
(2) Plus complète, en ce qu'il n'y a pas biréfringence, mais plii formelle en ce que paf la trempe, par exemple, non-seulement il yi biréfringence, mais production de couleurs. Formel est pris ici dan le sens hégélien ordinaire d'incomplet. Par exemple, deux détero^ioa lions qui n'ont qu'un rapport formel entre elles ne sont qu'imparfait! ment identiques, parce que leur forme et leur contenu ne se so^ pas encore compénétrés. Ainsi, dans certains corps, dans le ver^ trempé par exemple, la transparence est, en un sens, plus complèi^ et, daos un autre sens, plus incomplète que dans d'autres, et el!e ej plus incomplète, parce que non-seulement il peut y avoir biréfringence mais obscurcissement et coloration. On pourrait dire que ceci s'appi que également aux cristaux à forme rhomboïdale et autres, puisqi{ dans ces cristaux aussi il y a non-seulement biréfringence, mais cok ration. Mais ce que Hegel veut montrer ici, c'est que la couleur consi tue une détermination nouvelle et autre que la biréfringence, et qa] faut y ajouter un autre élément, la roideur, et la roideur daoà | cohésion, ce qui forme le premier moment de la couleur, robscurdj sèment. Voilà pourquoi il cite de préférence le verre trenipé. Si | quartz, le spath d'Irlande, etc., n'étaient que biréfringents, il nés
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moment de la roideur différencie la manifestation identique avec soi, telle qu'elle a lieu dans la simple lumière et la clarté. Il est, par conséquent, le commencement ou le principe de robscurité, non de Tobscuri té qui est arrivée à l'existence, mais de Tobscurité qui agit comme principe d'obscurcissement (1). On sait que le verre trempé, bien que parfaitement transparent, est la condition des couleurs entoptiques (2).
Le principe obscurcissant ne demeure pas à Tétat de pur principe (â) ; mais, en face de la neutralité simple et indéterminée de la figure, et indépendamment des obscurcissements qui peuvent être produits par une cause extérieure daiis les corps, ou des degrés moindres de transparence, il va à Tautre extrême exclusif et abstrait de la solidité et de la cohésion passive, c'est-à-dire au métal (û).
produirait pas de phénomènes de coloration. La biréfringence, ce brisement interne du corps homogène et transparent, est la condition de la couleur, et forme comme le passage de la simple transparence h la couleur, mais elle n*est pas encore la couleur.
(1) L'homogénéité du corps transparent qui constitue une manifestation identique avec soi {mit sicht identischen Manifestiren), est brisée par la roideur immanente du corps, laquelle n'est pas encore ici l'obscurité réalisée {fwch nicht existirende Finsteres, Tobscurité qui est arrivée à l'existence), mais qui agit comme principe obscurcissant et devant amener cette obscurité. Ainsi, dans un corps supposé parfaitement transparent, et où il y a, par conséquent, identité et continuité de cohésion, il faut, pour qu'il y ait obscurcissement, que se produise la détermination opposée, c'est-à-dire la différence et la discrétion qui sont ici la roideur et comme la tendance du corps à se distribuer par points isolés.
(2) Voy. plus loin {Zusatz).
(3) k l'état d'un principe purement potentiel, d'un germe qui ne se développe pas.
(4) Metallitat. La métallité, le principe, ou la substance métalli-
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CefA ainsi que TobBCurite et la lumière^ qui exifttenl citaeune Héparément eX d'une manière distincte, se trouvent posées, par l'intermédiaire de la transparence, en une unité concrète et individuelle. C'est là ce qui amène la couleur (1 j.
Retnarque.
L'obscurité abstraite est immédiatement opposée a b lumière comme telle. ($ 277, et Zusatz.) Mais le prineii^e de l'obscurité {da$ Fimtre) ne devient une cxislenc^^ réelle que comme corps physique individualisé. C'est le dévelop[)ement de l'obscurité, tel que nous venons de le montrer, qui fait l'individualisation de la darté, c'est-âdire ici, de la transparence, et qui, dans cette sphère de la manifestation pssive de la figure, constitue l'individualité et l'existence distincte de la matière (2). Le corps diaphane est, dans son existence propre, la substance
que. La eohèûùn poremeot métallique est pasiife rebUtreneol h b eobéfioD telle qu'elle eiîite dans le magnétisiiBe, çu dam lea §fhhti électrique, cbiaiique et organique.
(4) Littéralement le teite a : c'est ainsi qu'il y a enfvite un principe obscur existant pour soi, et un prindpe clair enstant pour uâ (ehi aueh fUr $ieh exi$Urende$ PimUreê^ imd fUr sich exiêlérendeê Heile$f posés par le moyen de la transparence, en l'onilé concrète H indiridualisée, l'apparition (Er$cheinung) de la couleur.
(2) Le texte porte : stim Jmiefueyn der HêdividueUen Malerie, L'obscurité et le développement de l'obscorité sont dans la wçhère àt la transparence (qui est ici la transparence d'un corps concret et rée'. & la différence de la première transparence qui a lieu dans le premier rapport de la lumière et de l'ombre, f 277)« pour l*Hre^en^90i de U matière individuelle^ c'est-à-dire, font que le corps dair booiofèae soit dans so/, se spécialise et s'tndiridualise par et dans l'anioo de h clarté ei de l'obscur.
neuire et homogène ; c'est le principe obscurcissant qui s'individualise pour amener Têtre-pour-soi qui n'existe pas cependant comme point, mais seulement comme force opposée à la clarté, et qui, pour cette raison, peut exister dans un état d'homogénéité parfaite. La substance métallique est, on le sait, le principe matériel de toute couleur, ou, si l'on veut, la substance colorante universelle. Ce qu'on doit considérer ici dans le métal, c'est seulement sa grande pesanteur spécifique. C'est une spécialisation prépondérante à laquelle revient la matière spécifique, en face de la neutralité interne et pénétrable de la figure diaphane (t), et où elle s'efforce d'atteindre à Textrême opposé (2). C'est là aussi ce qui fait que dans la sphère
(4) Gegen die aufgesehloêiene innere NeutraUtàt der durchsiehtigen Gettcdt.
(2) La pensée de Hegel est celle-ci : le corps diaphane (dos Durehsichtige) est l'unité de la clarté et de l'obscurité. Car il est fait, d'un côté, pour la lumière, il présuppose et contient virtuellement la lumière, mais, de l'autre, il se distingue de la lumière, et il n'est pas lumineux, c'est-à-dire il est obscur. Maintenant, si l'on considère ces deux côtés, le clair et l'obscur, dans leur forme générale et immédiate, on aura deux déterminations toutes deux également homogènes et neutres ; on aura, en d'autres termes, la clarté où il n'y a pas d'obscurité, et l'obscurité où il n'y a pas de clarté. Mais la clarté et l'obscurité qu'on a ici sont la clarté et l'obscurité dans Ja sphère de la matière concrète, de la matière qui a une cohésion, une figure, etc. Par conséquent, le corps absolument clair serait le cristal pur et parfaitement homogène, et le corps absolument obscur serait le métal, ou la métailité également pore et parfaitement homogène. Or, dans cet état, le principe obscur existe bien comme principe distinct et individuel (individualisé dans Têtre-pour-soi, comme dit le texte), mais il n'existe pas encore comme point {PonkluaHtiit)y comme corps roide. Ce n'est qu'une force abstraite et immédiate contraire à la clarté, qui doit se réaliser et se combiner avec la clarté ; ce qui a lieu précisément dans et par les obscurcisse-
chimique les métaux forment une base exclusive et indifîérenle (l). Dans ce qui vient d'être exposé relativement à Tobscurité et à son développement, il importait de ne pas se borner à en déterminer les moments dans leur forme abstraite, mais d'indiquer aussi le mode empirique de leur production. Ces deux points offrent, il va sans dire, chacun ses difficultés. Mais la physique augmente ces difficullés en confondant des déterminations et des propriétés qui appartiennent à des sphères complètement distinctes. Or, s'il est essentiel, relativement à des phénomènes généraux, tels que la chaleur, la couleur, etc., de découvrir, au milieu des conditions et des circonstances diverses, leur déterminabilité simple et spécifique, il ne Test pas moins de maintenir les différences au milieu desquelles ces phénomènes se produisent. Ce que sont la couleur, la chaleur, etc., la physique expérimentale ne saurait l'expliquer par la notion. Elle doit, par conséquent, se borner à déterminer les modes de leur production. Or, ces modes sont très-différents. Et lorsqu'on ne se préoccupe, dans ces recherches, que des lois générales (2), il
œents successifs de la clarté du corps transparent, lequel va aiaai d'un extrême à l'autre, et est comme le milieu ou le moyen terme de ces extrêmes.
0) Voy. § 326etsuiv.
(2) C'est là^ en effet, le vice de la généralisation qui n'est, au fond, qu'un procédé empirique, puisqu'elle va de l'observation des faits ou des propnétés semblables à la loi. Par cela même qu'elle ne considère el ne voit que le semblable, elle néglige les circonstances et les déterminations spéciales qui placent les faits semblables eux-mêmes dans des spbères différentes. Deux êtres peuvent être semblables par ua côté, et différents par l'autre, et c'est précisément ce dernier qu: peut constituer leur nature spéciale, celle qu'il importe avant tout de connaître.
rrive qu'on omet des différences essentielles, qu'on se lace â un point de vue abstrait, et qu'on amalgame ainsi 3S éléments les plus hétérogènes; ce qui a lieu dans la himie, par exemple, lorsqu'on y met sur la même ligne, es gaz, le soufre, les métaux, etc. (1). En négligeant de considérer dans leur nature spéciale les différents milieux ît les différentes sphères f)ù ces phénomènes peuvent se )roduire, on rend plus difficile la connaissance des déter^ ninations et des lois générales elles-mêmes. Mais on a si )eu distingué et classé les circonstances qui accompagnent a production de la couleur, qu'il y a des expériences qu'on i l'habitude d'opposer aux conditions simples et générales ious lesquelles la couleur se produit et se montre naturelemeiït au sens, et qui cependant appartiennent, de la nanière la plus spéciale, au cercle des circonstances qui iccompagnent cette production. Cette confusion qui, sous 'apparence d'une expérimentation- délicate et profonde, l'est en réalité qu'un procédé grossier et superficiel, ne ;aurait s'éviter que par la connaissance des différents nodes de la production de la couleur, et en maintenant eur distinction (2).
A cet égard, il faut d'abord se bien pénétrer de cette
(1) Qu'on range tous sous la catégorie des corps simples.
(2) Gomme on peut le voir, ceci est dirigé contre la théorie physi- [iie de la lumière et de la couleur. Suivant cette théorie, la lumière et a couleurne font qu'un, ou, ce qui revient au même, la couleur et ses ilTérenees sont déjà données tout entières, et telles qu'elles sont n actu, dans la lumière, le corps où se produit la couleur, le prisme ar exemple, n'ajoutant absolument rien à la couleur elle-même. Cela lit qu'on ne tient aucun compte de ces corps et de leurs différences, t de la part qu'ils peuvent avoir dans la formation et la production de H couleur.
vérité fondamentale, que la clarté a ses limites et ses degrés dans la pesanteur spécifique et la cohésion (1). Ce sont ces déterminations qui forment les propriétés et les caractères particuliers des corps vis-à-vis de l'identité abstraite de leur manifestation pure, — de la lumière comme telle — ; c'est en partant de ces déterminations que le corps, en se développant, revient à l'obscurité. Ce sont ces déterminations qui amènent d'une manière immédiate le passage de l'individualité conditionnée à la libre individualité (§ 307), et qui ici apparaissent dans le rapport de la première à la dernière (2). Ce qu'offrent de remarquable les couleurs entoptiques, c'est qu'en elles le principe obscur, qui est ici la roideur, existe comme point immatériel (agissant simplement comme force) (3); ce
(1 ) Le texte a : dass die Hemmung der Erhellung mit der spedficfm Schwere und derCohUsion zusammehangt. Littéralement « que le point d'arrêt de la clarté se lie à la pesanteur spécifique et à la cohésion. >
(2) On a d'abord l'individualité conditionnée (§ 290 et suiv.), et ensuite l'individualité libre (§ 307 et suiv.), ou la figure qui, dans les limites de la simple figure mécanique, atteint au cristal, et dans le cristal à sa forme complète et à sa parfaite homogénéité. Cette homogénéité est la transparence de la figure, et le retour de la lumière (§§ 316 et suiv.), mais de la lumière telle qu'elle peut être dans la figure. Ce n'est plus la lumière pure, ou, si l'on veut, la lumière {doi Licht), mais la clarté {dos Belle). Or, dans le rapport de la figure et de la lumière, et dans le développement de ce rapport, il faut que les différents éléments qui sont dans la figure, la pesanteur spécifique, la cohésion, etc., et, par suite, l'élément obscur entrent en jeu, et, pour ainsi dire, s'affirment ; de sorte qu'on a de nouveau ces éléments, non tels qu'ils étaient dans leur sphère, mais tels qu'ils sont dans une sphère nouvelle et plus concrète où ils se trouvent combinés avec la lumière, et qui est ici la sphère de la couleur.
(3) Puisque ce n'est qu'un point, et qu'il ne peut y avoir de petites lames, des couches, etc. C'est dans ce sens qu'il faut aussi entendre
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:i a fflo, d'une manière visible, dans la poussière d'un .ninl transparent où cette disposition par points produit . :ç«aié, ou bien encore dans l'écume d'un liquide égaleont transparent, etc. (§ 317, Zusate.)
Ucompressiond'uneloupe,compressionqui produit les o^iùkorsépoptiques, n'estqu'un changement mécanique de SI pesanteur spécifique, et il n'y a là ni division de laloupe iapelîles lames, ni autres limitations semblables. Lorsqu'on lûafe ks métaux (ce qui amène un changement dans leur i^santeor spécifique), il se forme successivement à leur s^^àce une série de couleurs, qui peuv^^t même être îiêes à volonté (Gœlhe, Théorie des oniieurs, part. I, : 129\ Dans la sphère chimique il y a un principe d'une r.:r^ nature, Tacide, qui rend clair un corps obscur, et ;i est la cause immanente de la manifestation et de l'in- :ii>le9cenoe des corps. Mais, lorsqu'on considère les cou- ::r> en eUesHoiéaies, il faut faire abstraction des causes naûqoes qui pouvait amener la clarté, ou robscurcisse- : -flL Car le corps diimique est une existence concrète qui
•lient un grand nombre de déterminations ultérieures; it qui Mt qu on ne peut y reconnaître d'une manière iidncte et spéciale ce qui se rapporte à la couleur, sans ^ vnnaîssance préalable de la couleur considérée séparé- .en!, connaissance à l'aide de laquelle on retrouve -^yxnie dans cette existence concrète ce qui concerne la
. Un pomt, on atome de poussière, obtenu en fHil> m crîstjJ, n'est pas un coips concret, comme le cnsUi n Ta sans dire que Hegel n'admet pas pour Texplication rinterférence et la polarisation de la physique
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couleur. Il arrive ici ce qui arrive dans Tceil, oAk production de la couleur se complique des conditions physiologiques et subjectives de cet organe.
Ce qui précède concerne Tobscurcissemenl intérieur, en tant qu'il a son origine dans la nature intime des corps., L'intérêt qu'il présente relativement à la couleur consistai en ce qu'il fait voir que l'obscurcissement opéré par celtej dernière ne saurait être amené ni expliqué par une caïuq extérieure et indépendante. Mais l'obscurcissemenl exlén rieur ne provient pas non plus d'un simple afTaiblissemen^ de lumière, comme serait raffaiblissement produit pa^ réloignement d'un corps lumineux. Ce qu'il faut dire t l'égard de cet obscurcissement, c'est que le milieu qui agit extérieurement comme principe obscurcissant (1) est un milieu moins transparent, un milieu qui n'est quel translucide. Un corps parfaitement transparent (et il nd peut être ici question de l'air à l'état de pur élément, carj l'air n'est pas un corps concret, et il est moins concreti que l'eau non individualisée et dans un état de neutraiiiél parfaite) (2), tel que l'eau ou le cristal pur, contient uflj commencement d'obscurité produit par la condensation! du milieu, et particulièrement |)ar l'augmentation des) couches, c'est-à-dire des limites qui confient ces corps (3 .
(4 ) In ëuuerlieher ExUtenz aU trUb&nd Wirkiame$ Médium. \
(2) Si Ton considère l*eau dans sa forme simple et de pur éiém«Qt| (non individualisée, comme dit le texte), et qu'on la compare avec l'air. | on verra que Teau, par là même qu'elle est l'élément neutre, est uai élément plus concret que Tair. |
(3) L'élément obscur est ur élément essentiel de la coulenr. Maintenant, si, comme le veut la théorie adoptée par la physique moderne, la couleur est dans la lumière, ou, pour mieux dire, est la couleur
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ir;.: les milieux qui sont une cause extérieure d'obscurs>t:>ent, le plus remarquable est le prisme. L'obscurss. : v>nt qu*îl produit lient à deux circonstances : d'abord , Si liiuitatioa extérieure comme tdle, ou à ses bords; et 1^ ite. i sa figure prismatique et à l'inégalité des diamè^ PS tirés sur toute la largeur d'une de ces faces à la face fçctsee- Les difficultés que rencontrent certaines théories B> i explication de la couleur, il Faut l'attribuer, entre ire? cboses, à ce qu'elles négligent cette propriété qu'à jrime d^agir comme cause d'obscurcissement, et sur- « à agir d'une manière inégale suivant Tinégale Ion-*
t. t^éMment obscur sera dans la tumière, et, par conséqaent, Aiîi^^atîsseBeiit qui a Heo dans le corps coloré, ou que traTerse la Kï^re ae acm pas un oliscurdssemeiit proTenant du corps, mais «»e «ose extMeure et indépendante (ou, comme dit le teite, un iscjràsseflwal opéré d'mne manière extérieure eî existant pour soi], fe aà fcg delà lumière. Si, au contraire, l'élément obscur s^ajoute à la tL^^Tt OU à râément dair, et que ces deux éléments se combinant W oHiaine foçon amènent la couleur, Tobscnrcissement ne sera k -^d à la loHiîere, et, par suite, les corps ne seront pas obsc^us, r^* qjiie la Kmiière y introduit Tobscurilé (ce qui aurait lien si la Ki.t:s étaîl dans la lumière), mais parce qu'ils sont eux-mêmes kiR?«, et qœ cette obscurité devient couleur en se combinant aTce I àné. Maintenant, il a deux espèces d'obscurcissements, un obscur- ■B»ent qui esft intérieur au corps, et un obscurcissement qui lui est ^^^^^(M ëmtseHieSier Existms). ou qu'un corps produit dans un Bbf corps. En comprimant un verre parfaitement transparent, on k^rce des obscurcissements (des couleurs) dans Fintèrieur de ce ^77t En regardant, sous certaines conditions, un corps à travers le ^1^, des obscurcissements se manifestent dans ce corps. Or, ces ^". Ttissemenls^ il ne hudrait pas les cooddérer comme une simple ^^ l'àtîon, ou comme une ample privation de lumière, mais comme ff{ ë ra milieu qui n'est pas absolument transparent {dnrthskhtiges) r: ^ est moins transparent qu'un autre milieu, — d'un milieu qui fe>^ <pie lianslacîde {dwtkxheinmdes).
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gueur (1) du diamètre des différentes parties par où pénètn la lumière (2) .
(4) Dickej épaisseur.
(2) En effet, dès qu'on admet que les corps ne sont pas des milieu purement passifs dans la formation de la couleur, mais qu'ils y inter viennent comme principes actifs et essentiels, il faut aussi admettn que leur figure, leur cohésion et leur densité y entrent comme conditions. Et qu'il en soit ainsi à l'égard du prisme est démontré par h fait que l'ouverture de l'angle influe sur la décomposition de la lumière comme on l'appelle, la distribution des couleurs, et l'étendue de bandes colorées, et que plus l'angle est aigu, plus ces bandes 9 resserrent, jusqu^à ce que la décomposition cesse avec la figure prismatique, c'est-à-dire lorsque les deux faces d'incidence et d'émergence deviennent parallèles. Il est donc évident que l'angle et la di» position des deux faces, et par suite la différence d'épaisseur des di^ fér entes parties du prisme, doivent exercer une influence dans la for mation du spectre. La physique, parla même qu'elle identifie la lumièn et la couleur, ne peut accorder au prisme que le pouvoir de décomposer la lumière. Mais, laissant ici de côté d'autres considérations que nous indiquerons plus loin, comment se fait-il, demanderons-nous, qu'un rayon qui tombe obliquement sur la surface d'un cube, pu exemple, n'est pas décomposé? Car il semble qu'il devrait l'être, puisqu'il y a réfraction, et que les diverses couleurs, ou parties du rayon sont présentées comme diversement réfrangibles. On pourra répondre à cette question de deux manières. On pourra dire que la décomposition n'a pas lieu précisément parce que les faces du cube sont parallèles. Ou bien, on pourra dire que le rayon est décomposé en pénétrant dans une des faces, et recomposé en sortant par l'autre. Pour ce qui concerne ce second argument, il est clair qu'os ne peut rien en conclure, ni qu'il y a, ni qu'il n'y a pas décomposition, ni que le milieu intervient, ni qu'il n'intervient pas dans la formation de la couleur. Car s'il y a décomposition lorsque le rayon pénètre dans le cube, on devrait pouvoir observer le spectre dans l'intérieur du cube. Que si l'on dit que le spectre ne peut s'observer, ou se former dans l'intérieur du cube, quelles que soient les raisons qu'on donne pour démontrer ce point, et en admettant même qu'on le démontre, il est évident qu'on n'est nullement autorisé par là à affirmer qu'il y a eu décomposition du tout. Il faut donc revenir
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Mais la clarté et l'obscurcissement ne sont que deux ments de la couleur, et celle-ci vient s'y ajouter comme e détermination spéciale qui consiste dans leur raprt (1). La lumière éclaire, le jour chasse Tobscurité. )bscurcissement, en tant que simple mélange de clarté d'obscurité, donne en général le gris. Mais la couir combine ces deux déterminations de manière que ndant qu'elle les sépare, et par cela même qu'elle les ^re, elle les unit (2). C'est une liaison qu'on doit nomir individualisation. C'est un rapport semblable à celui e nous avons montré dans la réfraction, où l'une des
prisme et admettre, comme le veut le premier argument, que la ire prismatique est nécessaire pour la décomposition de la lumière. lorsqu'on dit qu'une chose est nécessaire ou essentielle a une autre se, c'est comme si Ton disait qu'il y a entre ces deux choses un port tel, que l'une ne peut être sans l'autre ; ce qui revient à dire I Tune entre comme élément intégrant dans l'existence et la constion de l'autre. Ainsi s'il y a entre la plante et l'eau, par exemple, tel rapport, il faudra aussi admettre que l'eau n'est pas une simple ditioQ accidentelle et extérieure de la plante, mais qu'elle est partie igrante de la plante, sans laquelle la plante ne serait point Tel est sile rapport de la couleur et du prisme, ou de la couleur et de tout re corps qui décomposerait la lumière comme le prisme ; ce qui t dire, au fond, que ces corps entrent comme éléments essentiels s la production de la couleur. Ce rapport du prisme et de la cou- ' avait déjà été remarqué par Antonio de Dominis, dont la théorie es rapports avec celle de Gœthe. Voy. dans le Materialim zur chichte lier Farbenlehre^ de Gœthe, Antonius de Dominis^ p. 406; the y donne une analyse de son livre : De radiii tiêus et luck in is perspective et iride. Venitiis, 4 6H .
1) Le texte dit : zur Farbe gehôrt eine nUkere Détermination in der 'iehmg denelben : à la couleur appartient une détermination plus cise dans le rapport de ceux-là.
l) Par conséquent,' elle n'est pas comme la lumière qui ne fait éclairer, ou comme le jour qui ne fait que chasser la nuit.
déterminations est active dans Tautre, sans cependai cesser d'avoir une existence propre (1). C'est là la mania de la notion qui est un principe concret contenant » moments à la fois comme différenciés et comme unis dai leur idéalité (2). Cette détermination, qui fait la diflicul de la théorie de Goethe, se trouve exposée dans ceil théorie sous la forme sensible qui lui est propre fS Gœthe fait voir que dans un prisme le clair se produit si l'obscur, ou réciproquement l'obscur sur le clair ; de tel façon que le clair, en traversant l'obscur, conserve i nature propre, et il est troublé tout à la fois; et que(dai le prisme) abstraction faite du déplacement commun, demeure à sa place, et il est, en même temps, déplacé. I où la clarté ou l'obscurité, ou plutôt le principe éclairan ou le principe obscurcissant (tous deux sont relatifs) oi une existence distincte dans les milieux troublés, le mille
(4) C'est de la même manière que la couleur individualise dans si unité la clarté et Tobscurité, en faisant que la clarté soit dans l'obsc^ rite, et que celle-ci soit dans la clarté. '
(2) C'est dans le sens hégélien strict qu'il faut entendre ici ce mo c'est-à-dire dans ce sens que l'idéalité, ou l'idée proprement dite I moment spéculatif), est l'unité des contraires.
(3) Car, bien qu'il y ait une pensée spéculative au fond de la théorî de Goethe, c'est surtout par voie d'expérimentation que Gœthe procèd dans ses recherches. Gœthe a consacré une longue série de travari cette partie de la science. Ces travaux s'étendent depuis Tannée K9 à l'année \ 832, et ils sont contenus dans quatre ouvrages : Beilràge :■ Optik (documents, contributions, pour V optique); Materialienzurd'^ chichle dei' Farbenlehere (matériaux pour l'histoire de la théorie Ji couleurs); la Farbenlehere, Didaktischer Theil (Théorie des couleun partie didactique) ; et Nachtrdge zur Farbenlehre (supplément â l Théorie des couleurs). C'est la recherche la plus complète qu'on sur la matière, et qui montre peutrétre plus que tout autre ouvrage à Gœthe l'activité et le savoir de cet homme extraordinaire.
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troublé, placé devant un fond noir (agissant ainsi — le milieu troublé — comme principe éclairant) ou bien devant un fond clair, conserve le même degré de clarté ou d'obscurité qu'il avait auparavant, et en même temps l'un est dans l'autre négativement, et par là ils sont tous deux posés comme identiques. C'est ainsi qu'il faut se repré* senter la différence de la couleur et du simple gris (et il faut remarquer, à cet égard, que l'ombre incolore et purement grise se rencontre plus rarement qu'on ne le croit) (l). C'est la même différence que, dans les quatre couleurs, présentent le vert et le rouge, dont l'un, le vert, est un mélange des deux couleurs opposées, le bleu et le jaune, et l'autre, le rouge, constitue leur individualité (2). D'après la théorie bien connue de Newton, la lumière blanche, c'est-à-di^e la lumière incolore, se compose de cinq ou sept couleurs, car cette théorie n'en sait pas, au juste, le nombre (S). On ne saurait s'élever assez onergi-
(4) Voy. sur ce point, plus loin, Zusatt,
(2) Le bleu et le jaune on les obtient dans leur pureté, ou, pour mieux dire, sont deux couleurs pures et disUnctes. En les mêlant, on a le vert. Celui-ci est, par conséquent, un mélange et comme une couleur neutre où les deux autres couleurs ont disparu. 11 n'en est pas x de même du rouge. Le rou;^e n'est pas un mélange, mais une couleur pure et, pour ainsi dire, sui generis, et qui cependant incline tantôt vers le jaune et tantôt vers le bleu. Le bleu et le jaune se retrouvent, par conséquent, dans le rouge, et le rouge fait leur individualité. Voy, plus loin, Zusalz,
(3) M. Brewster les a réduites à trois, le jaune, le rouge et le bleu. En analysant le spectre solaire, M. Urewster a cru découvrir que ces trois couleurs se retrouvent dans chaque partie du spectre, et il en a conclu que le spectre solaire n'est composé que de trois couleurs qui se superposent, et qui, ayant leur maximum d'intensité en des points différents, forment ainsi les autres couleurs. La théorie de M. Brewster
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quement contre cette manière barbare de se représenta les choses, manière qui, en concevant ici la \umu:u comme un composé, y fait intervenir une des fonne$^ lea plus fautives de la réflexion. Suivant cette théorie, h clarté serait compofiée de sept éléments obscurs. Aotani vaudrait dire que Teaupure est composée de sept espèces de terres.
Les observations et les expériences de Newton »')ïi\ remplies d'inexactitudes et d'impossibilités. Sa théorie n^^ pas de signification, ou, pour mieux dire, elle est absurrie, comme GfBthe Ta démontré (l); et un des exemple?^ I^
ne parait pas aroir été admise par les pbysideiis. Mais poarqafÀ ne TadmeUrait^n pas? Les expériences de M. Brewster Talent tout a.iUûj que celles de Newton, et, par conséquent, Tune des deux théorû» ▼) x tout autant que l'autre. On peut même âïre que celle de M. Bre«4t«r a Tarantage d'être plus prés de ce que nous regardons conune la ▼ra.'t théorie que celle de Newton. Et il nous semble que M. Brewster n*ava^ qu'un pas h faire pour arriver à la théorie de Gœthe. Car, s*il a ^uiplifié le spectre parce qu'il a trouvé que ses diverses couleurs poavai'^al se ramener â trois, il aurait dâ le simplifier davantage en faisant u remzrqae bien naturelle que dans ces trois couleurs on retrorrve ^^httoot l'élément dair et Télément obscur. Nous ajouterons comme rtaseignement historique qu'Antoine de Dominis n'avait non plos dér'V.' vert que trois couleurs dans l'image prismatique. C'étaient, soivaDt . ... le rouge, le vert et le violet Voy, plus loin, Zuiaiz.
(î)ZanUt, voy. FarbenUKre^ part. Il, p, 455 (édit. 1853, M:'> gard). « Aher ich §ehe woM^ LUgen bedarfê, und Uber die Mas$en. r Ma$$9 je le vcù hien^ il faut mentir^ et ne $*en faire pas faute, C>it on vers de Beineke Fuchê^ cité par Gcethe dans le passage v^ indiqué. H y en aura qui trouveront ces expressions de Bé^^J et de Goethe peu mesurées, surtout lorsqu'il s'agit d'un Yu>m:^^. tel que Newton. Nous ne dirons pas qu'il n'eût pas ét^ plus convenu K ^ de les écarter; mais nous croyons, en même temps, que celui rra voudra prendre une connaissance sérieuse des pièces du proeés. cV^tà-dire qui voudra étudier attentivement et librement la question, 'i
lus frappants, comme aussi les plus simples de ces iexactitudes,c'estcefaitavanceparlui(Op(.,liv. L, p. I,
Dtrer a?ec Goethe dans tous ses détails, que celui-là comprendra la jvadté du langage du poëte et du philosophe. — Quant au vers du *mard, voici à quel propos Gœthe (*) l'applique à Newton. — Newton ommence par dire que certaines expériences quUl vient d'exposer lettent hors de doute c que le einabye réfléchit la lumière rouge en lus grande quantité que le bleu d'outremer, et que le bleu d'outremer ^fléchit la lumière bleue plus abondaounent que le cinabre. >Et un peu lus loin il ajoute:! Par conséquent, ce point est aussi certain, savoir, o'il y a des corps qui réfléchissent en plus grande quantité les rayons lus réfrangibles, et d'autres qui réfléchissent en plus grande quantité \s moins réfrangibles. Et c'est le non-seulement la vraie, mais l'unique ause de ces couleurs, si l'on songe que les couleurs de la lumière omogène ne peuvent être changées par la réflexion des corps de la atiire. » Combien Newton, s'écrie Gœthe, doit être sûr de la foi reugle de ses lecteurs, pour oser dire que les couleurs de la lumière omogène ne peuvent être changées par la réflexion des corps de la ature, lorsque dans la page précédente il reconnaît que la lumière }uge et la lumière bleue sont réfléchies tout à fait différemment ar l'outremer et le cinabre ! On voit bien maintenant pourquoi dans st écrit il ménage avec tant d'art ses expressions, pourquoi il vous arle de l'éclat et de la vivacité des couleurs, ou de leurs teintes lies et foncées {corn Glans und Hellm oder wtm MatUm und Dunkeln er Farbe), mais jamais des autres modifications qui leur viennent de îur mélange. Il est impossible de traiter un phénomène O si clair et 1 simple d'une manière plus fausse et plus déloyale. Mais il voulait avoir aison, et il a dû, à bon escient, tout à fait ou à demi, se dire avec leineke Fuchs : c Mais, je le vois bien, il faut des mensonges, et il en mt à foison ! » — Maintenant^ voici les paroles avec lesquelles Gœthe ermine sa critique. U avait senti lui-même d'avoir été trop vif dans la iscussion. Après s'en être excusé et en avoir expliqué les raisons, il joute : c L'histoire de la science n'offre peut-être pas d'exemple d'une
(*) Dans ta critique de la théorie de Newton, qui a pour titre : KkthUUMmg ir Théorie NewumSy « Théorie de Newton dévoilée^ » vol. XVill, p. A55 idit. de 1858, Stuttgard).
{**) C'est-à-dire la couleur; car ces remarques qui se trouvent vers la fia s la polémique de Goathe ne s'appliquent pas seulement au poiot en question, lais à toute la recherehe newtonienne.
prop. V, in fine), que lorsqu'une partie unicolore d spectre solaire, après avoir traversé un prisme, est reçu par un autre prisme, elle reparaît comme unicolore (1]
secte plus entôtée que la newtonîenne {Newtonsché Partef). Bien di amis de la vérité ont euleuf vie troublée par elle; et à moi-même el) m'a dérobé plusieurs années que j'aurais pu employer d'une manier plus agréable et plus avantageuse. Ainsi qu'on me pardonne, si j*ai d des newtoniens et de leur maître tout le mal que j'ai pu. Je désir que cela tourne & l'avantage de nos successeurs. »
(4 ) C'est là un point que Goethe a mis dans la plus complète évidenc dans sa critique de la théorie de Newton, et surtout dans ses IV"", V VI- Recherches (vol. XVffl, p. 403-412, édit. 186S, Stuttgard). H fai voir, entre autres choses, que Newton n'était pas sûr lui-même è l'exactitude de ses expériences. Ainsi, par exemple, Newton dit : c Le couleurs de ces corps n'étaient en aucune façon changées par la réfrac tion du prisme. » Et il ajoute : c J'entends parler ici d'un changemeoi iensible. » Sur quoi Goethe observe qu'un changement doit bien êtn sensible quand on le remarque, voulant dire par là qu'il a dû bien ] avoir changement puisque NeWtoû en parle, et qu'il en parle parce qu'il en a remarqué un, qu'il dit n'être pas sensible, comme il y eot un en effet, ainsi que Gœthe le fait voir, surtout pour le Jaune et 1^ vert (voy. p. 406). D'ailleurs l'optique de Newton est remplie de restrictions, d'échappatoires et de contradictions, comme Goethe le à^ montre, pour ainsi dire, à chaque pas dans sa critique. En voici ^ exemple qui se référé à la question actuelle, et qui montre combied on doit être sur ses gardes, et avoir les yeux ouverts sur ces expéries^ ces newtonicnnes que tous les livres de physique nous débitent comni^ autant d'articles de foi. Haûy, dans son Manuel de physique, admet sans réserve la doctrine de Newton, et répète textuellement ses paroi (prop. n, théor. il) touchant l'inaltérabilité des couleurs simplfl comme on les appelle, qui se réfractent dans le prisme. Le livre Hafly est traduit en allemand. Mais le traducteur veut s'assurer p lui-même de l'exactitude des expériences de Newton. Et quel est résultat de ses recherches? C'est que cette théorie n'est pas vraie i toutes les couleurs du spectre, mais seulement de quelques-unes ; cVj à-^dire qu'il y a des couleurs qui ne sont pas modifiées^ et qu^il y en d'autres qui le sont par la réfraction. Et il dit quelles sont ces coulei c Ainsi, ajoute Gœthe, auquel nous empruntons ce fait (p. 405),
Mais à côté de sa théorie inexacte, des données empi« riques non moins inexactes, et du prisme dont il s'est servi pour la construire, nous voyons que Newton n'a pas ignoré cette circonstance, que dans la production de la couleur par le prisme, il faut une limite où la clarté et Tobscurité se rencontrent (Opt., lib. II, p. II, p. 230,édit. lat. Lond., 4719) (1). Et malgré cela il a pu méconnaître cette propriété qu'a l'obscurité d'intervenir comme principe actif dans la formation de la couleur. De plus, sette condition de la couleur n'a été mentionnée par lui ïue dans un cas tout à fait particulier (et encore d'une manière inexacte) et lorsque sa théorie était déjà complète. 4insi, en rappelant ce fait, les partisans de la théorie new«onienne peuvent bien dire que Newton n'a pas ignoré celte ^ndition, mais ils ne peuvent point dire qu'il en ait fait, ivec la lumière, la condition fondamentale de la couleur. )ien plus, celle circonstance qu'il n'y a pas de couleur qui misse se reproduire sans l'élément obscur, est supprimée lans tous les livres qui traitent de la matière.Il y a aussi une [Utre expérience bien simple dont on ne fait pas mention. Test que si l'on regarde à travers un prisme un mur tout
oint dont l'absolue exactitude est comme le fil auquel est suspendue I théorie newtonienne tout entière, doit être admis et ne doit pas tre admis. Haûy admet inconditionneUement cette théorie, et c'est Qssi inconditionnellement qu'en France, dans les lycées, on la grave ans la tête des jeunes gens. En Allemagne elle se présente entourée e conditions. Et cependant cette doctrine qui est rendue méconnaisible par ces conditions est celle qui règne toujours. On Timprime, 1 la traduit, et le public doit payer ce conte bleu pour la millième
(1) Voy. ce passage plus loin, Zusats, p. 423<
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à fait blanc, ou qui n'est peint qu'à une seule couleur, on ne voit, dans le premier cas, aucune couleur, et, dans le second, que la couleur du mur; tandis que si Ton y plante un clou; on y introduit une inégalité; et c'est alors seulement qu'il se produit d'autres couleurs. Ainsi, parmi les défauts qu'on rencontre dans cette théorie, il faut aussi compter celui de supprimer les expériences qui la réfutent (1).
Et plus on entre dans les détails, plus on s'aperçoit des inconséquences où l'on tombe en admettant cette théorie. Par exemple, cette théorie ne saurait s'accorder avec l'achromatisme; et malgré cela on persiste à l'admettre (2).
(1) Cela arrive en regardant à travers un prisme un objet ou une surface quelconque, blanche ou noire, ou qui n'a qu'une seule couleur. Par exemple, en regardant le ciel bleu, on ne voit que le bleur mais, dès que le plus léger nuage vient s'interposer entre le prisme et' le ciel, les couleurs paraissent.
(2) Comme on sait, Newton avait déclaré l'achromatisme impos-i sible, en se fondant sur ce que la dispersion et la réfraction étaieoU suivant lui, dans un rapport constant. Euler, observant qu'il n'y a pasi d'aberration de réfrangn)ilité dans l'œil, fut conduit à.penser que FœQ était construit de telle façon que les dispersions de ses diverses parties! se compensaient et se neutralisaient, et, partant de cette considératioa, il soumit la question à un nouvel examen, et établit la possibilité di l'achromatisme. Les newtoniens, comme de coutume, ne voulured d'abord rien entendre h la théorie d'Euler, bien que KlingenstierU vint la corroborer en démontrant qu'il devait y avoir erreur dans M expériences de Newton relatives à cette question. Mais enûn ils dure! s'incliner devant le fait. Et ce qu'il y a de curieux à cet égard, c'est qi le coup leur vint non-seulement d'un compatriote de leur maître, ma d'un confrère. Car Dollondétaitunnewtonien, et il entreprit ses recher ches, non pour justifier les vues d'Euler, mais pour les combattre, et pod justifier Newton, lorsqu'en joignant, nous ne savons par quelle comU naison, deuxlentilles, l'une deflint et l'autre de crown-glass, il tromi|
Il faut enfin signaler cet aveugle préjugé, qui fait croire que cette théorie a sa base dans les mathématiques,
à son grand étonnement, qu'on obtenait une lentille achromatique.-— Or rachromatisme mettait dans une plus complète évidence ce fait, 8a?oir, que la dispersion et la réfraction constituent deux choses distinctes, et que Tune ne saurait s'expliquer par les mêmes principesque Tautre, ou, ce qui revient au même, que les phénomènes décoloration produits par Tune, et ceux produits par l'autre ne peuvent se ramener au même principe. Nous disons que l'achromatisme mettait ce pohit dans une plus complète éTÎdence. Car, avant même la découverte de l'achromatisme, il était clair qu'il y avait là deux ordres de phénomènes distincts. Mais, comme on continuait à admettre avec Newton que le rapport de la dispersion et de la réfrangibilité était proportionnel, on pouvait, en faisant jouer l'attraction et la répulsion comme dans la double réfraction (voy. plus haut p. 56 etsuiv.), ou des accès de facUe irammiuionj etc., comme dans les anneaux colorés (voy. plus loin p. 88, eiZuaatz)^ établir, pour ainsi dire, un rapport de filiation entre elles et donner ainsi à la théorie une apparence de raison. Mais cela même devenait impossible après qu'on eut constaté que ce rapport proportionnel n'existait pas. Or, par cela même que cette théorie no peut rendre raison de la dispersion, elle ne peut non plus expliquer l'achromatisme, car r achromatisme s'opère en dehors de la réfraction, puisque ce qu'on corrige, ce n'est pas la réfraction, mais la dispersion, ou, comme disent les physiciens, la réfraction n'est pas corrigée en même temps que la dispersion. — Maintenant on a substitué l'éther lumineux ù rémission, et à l'attraction et à la répulsion les vibrations de Téther; et Ton nous dit que cette théorie explique ce que ne pouvait expliquer la théorie de Newton. Nous nous bornerons ici à faire remarquer à ce sujet que telle était aussi la prétention ou la conviction des anciens newtoniens, qui nous présentaient leurs démonstrations comme parfaitement rationnelles, et avec la même assurance avec laquelle les nouveaux newt(miens (car au fond c'est toujous la théorie de Newton qui domine) nous présentent les leurs. Par ce qui précède on peut déjà voir si la nouvelle doctrine est aussi solidement assise qu'on voudrait nous le faire croire. Nous verrons encore mieux en avançant si, en effet, elle vaut, théoriquement parlant (et c'est là, il ne faut pas l'oublier, le point essentiel), mieux que l'ancienne, et si elle, explique réellement ce qu'elle prétend expliquer.
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Comme si ces mesurages inexacts et exclusifs méritaieii{ le nom de procédés mathématiques! Ou comme si le^ déterminations quantitatives qu'on a introduites dans let conséquences de cetle théorie pouvaient servir de fond&j ment à la théorie elle-même, et expliquer la nature ménM| de la chose (i)! |
Nous n'hésitons pas a affirmer que la raison principal^ pour laquelle on n'a pas fait un meilleur accueil à 1^ théorie aussi claire que savante et profonde de Gœthq
(4) C'est là, en effet, le procédé ordinaire des physiciens ou de Ii physique mathématique. On ohser?e, ou Ton croit observer un fait, o<i pour mieux dire, on l'observe à sa façon, et on le mesnre aussi â si façon, et sur ce fait, ainsi observé et mesuré, on bâtit, avec le coq^ cours des chiffres, un édifice qui s'écroule du moment o& cé mém^ fait est observé par d'autres yeux, ou que d'autres faits viennent Id démentir. Ainsi, les newtoniens eurent d'abord leur spectre où ili avaient bien remarqué un nombre infini de teintes, mais ces teintes en nombre infini étaient des infiniment petits qu'on pouvait supprime^ sans inconvénient, pour ne laisser briller, nous ne savons pas s'il faol dire sept, ou cinq, ou trois couleurs. Mais voilà que les yeux plusi perçants de Fraûnhofer découvrent des lignes noires là où les reoil de Newton n'avaient rien vu. On disait que ces lignes, vues avec une lunette achromatique, pouvaient aller au* delà de nx cents. Depuis on a découvert bien d'autres choses dans le spectre, car outre d'autres rayons visibles, — les rayons eontinuateurgei lesrojfoiis pAotphorogéniquet, — on y en a découvert des invisibles qui seraient même plus réfrangibles que les premiers. Enfin les six cents lignes noires de Fraûnhofer se sont multipliées, pour ainsi dire, à l'infini sous les yeux plus perçants encore de MM. Kirchboff et Bunsen, et non-seulemeoi les lignes, mais les spectres eux-mêmes se sont multipliés indéfiniment, car on va avoir désormais un spectre pour chaque substance, on à peu près. Après cela, continuera-t-on à nous dire, par exemple, que Fresnel a mesuré avec la plus grande précision les intervalles des franges f Kt sera-ce un de ces mesurages inexacts et exclusifs, comme dit Hegel, qui devra former le fondement de notre foi dans Fétfaer, dans ses ondulations et dans tout ce qui s'y rattache?
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ïïf h oombinaisoû de l'obscurité et de la lumière (i), est ip dose dlnattention et d'ignorance qui, on devrait en nveniTy dépasse ici la mesure. Et loin que ces inconséaences et ces fausses conceptions aient diminué, on a, Bs ces derniers temps» composé avec les découvertes de Uus, avec la polarisation de la lumière, avec les rayons Il soleil représentés comme ayant quatre côtés (2), avec s globules de lumière colorée, dont les uns auraient un nuvenient de rotation de gauche à droite, et les autres même mouvement de droite à gauche (3), enBn avec
lU LetezCedit : Bêhuditvng diofr Finêtermê Uk LidUe. < KKtmeuv IvàBSMiieBt (profond, savant, etc.) de cette obscurité dans It ■ère >, €'est«è*dire de cette espèce particulière d'ombre, d^obscu^ é 4pâ entre dans la formation de la couleur.
[if (Ziuvlx.) Si Ton prend deux miroirs, dont Tun est plus faible,— 1 verre transparent, -*et qu'on les joigne sous un certain an^e antre 'm angle dmt, en faisant tourner le miroir inférieur autour del'antre, ivcrra l'image de la lumière, qui disparaîtra ensuite, lorsque les deux MR formeront un angle droit . Gomme en continuant à faire tourner ■BToîr, on voit deux fois l'image et deux fois on ne la ?mt pas, le ilKsenr Meyer, avec un entendement qui est propre à Gottingoe iefMiçer Ferafond), en a conclu qu'il fallait attribuer quatre angles s nrons solaires. > — Nous avons déjà lait remarquer (§ 278, 369, note 2) que la physique a abandonné cette ccmception des fws solaires ayant des côtés, des pôles et des axes, conception qui fiait à Fattradion et à la répulsion que la théorie de l'émission fai-> il intervenir dans l'explication de ces phénomènes. Nous avons à ■te besoin d'ajouter que le phénomène dont il est ici question est i|ihéaomène de polarisation.
'V fiiot. Traité de phtftigue^ t. IV, p. 524. a Lorsqu'on tourne le Bfltboîde de gauche à droite, on devrait en conclure que ces plaques a égilement tourner la lumière de gauche h droite, c'est-à-dire en B contraire des précédentes ; c'est, en effet, ce qui m'est arrivé. » f. p. 391, 523-524, 526«529.) — Ce qui peut être aussi accom^ çnt de cet autre phénomène particulier, savoir, que lorsque le moti-
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des expressions à la façon newtonienne (1), telles qi| Vaccès de facile transmismnf et Vaccès de facile réfleami^
vement (millatùire va de droite à gauche, ce sont les rayons bleus i violets qui marchent devant, tandis que ce sont les rouges qui ouvrei la marche, lorsque ce mouvement va de gauche à droite. \l arrive mèn souvent que les rayons bleus et violets sont seuls emportés dans cefi action rotaloire. Nais, en général, ce sont les bleus et les violets doi la rotation est la plus rapide, et les rouges dont la rotation est la p)i lente. On peut, à ce qu'il parait, remédier à ce dernier inconvénient < mettant d'accord ces couleurs opposées par une marche tour à tour i avant et en arrière. (Remarque de Miehelet.)
(4) Neutonischen Fits, c Les accès newtoniens. » Piu est l'angla (pluriel) d'accès. Goethe {Théorie des couleurs. Polémique, p. 293) traduit ce mot par fertigkeiten^ propriétés, dispositions. Mais ce n'^ pas là le sens de /Sis, et Gœthe a confondu le mot fit substantif, an /Il adjectif, qui signifie, apte, propre. Fit suhstantîf signifie accéi mouvement subit, violent et déréglé, ou, comme le traduit plus \à Hegel, paroxysme. 11 est vrai que ces accès sont amenés par une ca taine disposition que, suivant Newton, la lumière aurait acquise i traversant une surface réfringente, mais Newton a appelé ces di tiens /Ils, précisément parce que ce sont des dispositions capricîei ou, suivant l'expression newtonienne, des dispositions foctlM, mais ne sont pas nécessaires. C'est pour expliquer les couleurs des lai minces que Newton avait eu recours à ces accès. Comme la physique] fait elle-même justice de ces accès, nous n'insisterons pas sur ce poiol Nous dirons seulement qu'on est vraiment étonné que la science ait f admettre une telle explication. Car non-seulement elle est arbitrais mais, rigoureusement parlant, elle n'explique absolument rien. Qued en effet Newton? Que les molécules lummeuses, en traversant un ni lieu réfringent, ont par là même acquis une certaine disposition tru sitolre (*), cette disposition de passer d'un accès de facile réflexion un accès de facile transmission. Pourquoi et conunent ont-elles acqa cette disposition ? C'est ce qu'on ne dit point. Maintenant cette lacull de la molécule d'être tantôt réfléchie et tantôt transmise facilemed mais non nécessairement, amène naturellement des intermittences, di
n Et il avait besoin de la foire transitoire, autrement sa lumière qoi coà tient toutes les couleurs aurait reçu une propriété permanente du corps qv'd ^raverse. Nous examinerons plus loin ce point.
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avec tout cela, disons^nous, on a composé une sorte de galimatias métaphysique.(Gf. plus haut,$278,/tmi.)Enfin, ce qu'il y a d'inexact dans ces conceptions vient aussi en partie de l'application du calcul différentiel à la formation de la couleur. Car, si quelques-unes de ses formules peu* vent être rationnellement employées dans la mécanique, elles n'ont plus de sens, lorsqu'on les applique à des déter*' minations qui appartiennent à une tout autre sphère.
{Zusatz.) Dans le prisme aussi se produit ce qu'on appelle la double réfraction, et cette détermination suivant laquelle la transparence s'obscurcit et donne naissance aux couleurs. Dans le verre, la trempe trouble la clarté, bien que le verre soit parfaitement transparent. Un verre couleur de lait, ou une opale produit le même effet. Mais les obscurcissements qu'on observe dans le verre trempé et dans le prisme né se manifestent pas comme effets d'une cause extérieure (i). La lumière ne s'obscurcit pas elle-
alternaliTes ou intervalles dans un état. Et quelle est la raison de ces intervaUes? De tout cela, dit M. Biot» résulte évidemment (belle évi« dence, en vérité !) que ces alternatives dépendent de quelque modificù" tion physique qui est imprimée aux molécules lumineuses durant leur passaget à travers la première surface réfringente, etc. (P^«., t. IV» ch. V.) C'est comme si à la question : qu'est-ce que le son? on répondait que le son est une certaine modification du corps sonore.
{{) TrUbuugen die $ich nicht als àusserlich existirend Kund gdmk^ > Des obscurcissements qui ne se révèlent pas comme existant extérieurement », c'est-à-dire qu'on remarque dans l'opale des teintes et les reflets irisés, comme on en remarque dans le verre trempé et dans le prisme. Car le principe de la couleur est le même dans les deux cas ; et> dans l'un comme dans l'autre, il faut le double élém^ent de la couleur, l'obscurité et la clarté. Mais, tandis que dtins l'opale les couleurs sont toutes formées et inhérentes au corps, dans le prisme et le verre trempé on les voit se former, et l'on voit qu'elles ne sont
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même, oar elle est plutôt la privation de tout obscurcissement (1); et ce n'est qu'en se Combinant à Tindividuei, au sujet, à ce qui se partage en ses différences et réumt en lui-^même ces différencies qu'elle engendre la couleur (2), Le reste appartient à la physique empirique (S). Cepen-
pas le simple produit d'une cause extérieure, c'est-à-dire ici, de la lumière, mais de la lumière et de cette obscurité qui naît, et qui a son siège dam le corps lui-môme.
(i)£s ist vielmehrda^ Ungê{rUbte.aïtïle est plutôt Têtre aoa^troublé ou qui exclut tout obscurcissement, »
(2) G'est-4-dire que l'a lumière n'est couleur qu'iautant qu'elle se eombine «vecson contraire, l'obscurité, mais avec une obscurité qui n'est plus ici l'obscurité abstraite et universelle^ ou l'ombre (voy. § 275), mais une matière individualisée, un sujet matériel concret qui se différencie lui-même {sich selbst in seine Unterschiede dirimirl) et fait par cela mômé Tunité de ses différences; en d'autres termes, la lumière pure et l'ombre pure ne sont couleur qu'autant qu'elles se trouvent combinées et identifiées dans un troisième terme, un corps concret, ayant pesanteur, densité, cohésion, etc., et qui n'est pas seulement clair et obscur, mais qui fait l'unité delà clarté et de l'obscurité, car c'est là la couleur.
(3) Nous igouterons quelques considérations qui doivent nous aider à nous orienter, et à fixer le point de vue auquel noua nous trouvons ici placés. Car chaque nouveau degré de la nature constitue comme un nouveau point de vue duquel il faut la considérer pour l'entendre, et pour l'entendre dans ses parties comm& dans son tout. En d'autres termes, ce qui fait le point de vue c'est la détermination n^ême de l'idée, et, par conaréquent, confondre les points de vue c'est confondre les déterminations de l'idée, et ici de l'idée de la nature. S'il en est ainsi, la couleur constituera un point de vue, ou une déterininatioD distincte qui n'est ni le magnétisme, ni la pesanteur, ni le cristal, etc. La eonleut est-^lle la lumière ? Ce qui précède montre déjà suffisaounent qu'elle ne Test point, que la pure lumière, voulons-nous dire, ne saurait engendrer la couleur ; et les considérations qui vont suivre établiront ce point d'une manière plus évidente encore. Or si, comme nous le prétendons, elle n'est pas la couleur, confondre la lumière et la couleur c'est tomber dans une erreur non moins grave que si Ton confondait
' COULBUR, 01
[ant, comme celle-ci ne doit pas seulement observer, mm amener ses observations à des lois générales, elle touche
i couleur et la pesanteur. Car toute erreur est identique en tant u'erreur, et ce n'est pas faire une erreur moindre que de con- )ndre deux déterminations voisines, telles que la lumière et la cou* iur^ ou la chimie et l'organisme, ou le singe et l'homme, que d'en DDfondre des éloignées, telles que la pesanteur et la couleur, ou 'autres. Ainsi donc, la couleur constitue un moment distinct et déterliné de la nature, ou, ce qui revient au même, d'un tout et d'un lut systématique. Or, dire qu'elle constitue un moment déterminé 'un tout systématique, c'est dire qu'elle présuppose d'autres moments ins lesquels elle ne serait pas, mais desquels elle se distingue et iixquels elle s'ajoute, et qui, par conséquent, ne sauraient être ce u*elle est, ni la produire, elle et ses effets, si elle n'y venait pas ajouter comme un nouveau moment de l'idée, et en vertu de cette écessité idéale qui engendre et lie les différentes parties de la nature. U a plus : c'est que, par cela même que la couleur est la partie d'un tout, le n'est pas hors du tout, et celui-ci n'est pas non plus hors d'elle, c'est* dire qu'elle n'est pas plus que le son, la chaleur, la pesanteur, elc.» Drs des corps, comme un éther, dont on ne dit pas ce qu'il est, et qui ent s'ajouter aux corps, on ne sait d'où ni comment ; mais qu'elle est ins les corps, que sans les corps elle ne saurait être, et que, par suitOg s corps entrent, comme éléments essentiels, dans sa formation. C'est )iDme le triangle et la ligne. Le triangle n'est pas la ligne, mais il n'est as sans la ligne, et la ligne est une condition et un élément essentiel 3 son existence,— Maintenant 4^ ce qu'il faut déterminer relativement la couleur c'est, avant tout, sa notion. Le reste, dit Hegel, apparent à la physique empirique. — Bien que la notion, ou, pour mieux re^ ridée O soit l'ohjet propre de la philosophie de la nature, Hégei ippelle de temps à autre (Cf. § 275, p. 339, et g 342, p, 577 et liv.) l'attention sur ce point fort difûcile, et qui . implique la possibi* ^ même de la science. Car, tandis que la notion est inyariahle et
(*) Mous BOUS exprifflons ainsi pour rappeler que l'idée hégélienne n'est pat dée abstraite et indéterminée, mais l'idée spéculative, c'eft*i-dire l'idée •ncrète et déterminée, l'idée qui contient dans son unité tous les moments sentiels de l'existence. Par exemple, elle n'est pas forme ou matière, mais, •mme l'acte pur d'Àristote, eUe est forme et matière tout ensemble ; ou en, elle n'est pas infinie ou finie, mais elle est infinie et finie, comme elle t le général et le particulier, possibilité et réalité, ou bien encore, matière indérable et impondérable, fluide et solide, etc.
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par lâ à l'investigatioii philosophique. Relativement m couleurs, il y a deux doctrines principales. La première,
une, les formes de Texpérience sont infinies, et Ton ne peut les déterminer scientifiquement ; de façon que si l'on n'entend, et l'on ne détermine pas la notion, et qn*on cherche la science dans Texpérience, la science sera impossible. Et ainsi, par exemple, une est la notion de l'animal, tandis que les formes empiriques de l'animalité sont indéterminables, comme une est aussi la notion, ou la nécessité suprême de la mort, tandis que les formes de la miort sont innombrables. Et, t propos de la couleur, Platon (Timée) fait une remarque semblable ï celle de Hégd. Car, après a^oir montré comment le blanc et le noir sont les deux couleurs fondamentales (voy. plus loin), il observe que, pour ce qui concerne la proportion et le mode suivant lesquels ces couleurs peuvent être combinées, personne ne saurait le déterminer d'une manière nécessaire, ni même vraisemblable, et il ajoute que Ion même qu'on le pourrait, il ne serait pas raisonnable d'énumérer toutes les couleurs, entendant par là que ces mélanges et ces énumératiotf ne sont pas du ressort de la science, mais du peintre et de la physique expérimentale. Et Ton ne doit pas considérer cette différence de l'idée et de l'expérience comme une limitation de l'idée, mais, au contraire, comme la marque de sa puissance; car elle montre que, dans ia Kmites de chacune de ses déterminations, l'idée épuise, si l'on peut ainsi dire, toutes les formes possibles de ses manifestations. Ainsi l'idée ei la détermination de l'idée, voilà, dans toute question, le point esseo tiel et décisif. Le reste est secondaire, c'est-à-dire subordonné i l'idée, et produit par l'idée qui se réalise dans telle matière, et daos tel point du temps et de l'espace. Par exemple : qu'est-ce que la vie? ou bien, qu'est-ce que la biréfringence ? Et pourquoi y a-t-il la vie, oi pourquoi y a-t-il la biréfringence dans la nature ? Deux questioas au fond identiques, car la nécessité de la vie et de la biréfringenoe réside dans leur idée, de sorte que ce n'est qu'eu déterminant le» idée qu'on peut déterminer leur nécessité et leur raison dernière. Quant au reste, comme, par exemple, 3i les deux rayons tombent on ne tombent pas dans le même plan, si dans tel cristal l'indice de réfraction de l'un des deux rayons est moindre que celui de l'autre rayon, et si, dans tel autre cristal, c'est l'inverse qui a lieu, ces questions d d'autres semblables sont généralement du domaine de la scieoci expérimentale. Il en est de même de la couleur. Par conséquent,
ui est la nôtre, est que la lumière est un eorps simple ; autre, qui est directement contraire à la notion, et qui
* à la ({uestion : pourquoi y a-t-il des couleurs ? la vraie réponse ûentifîque consiste à dire que c'est parce qu'il y a une idée de la Duleur, et à déterminer cette idée. C'est là le point de vue auquel ous sommes ici placés. Mais ce point de vue a été amené par d'autres moments, ou présuppositions, dont les plus immédiates sont, nous avons vu, la diaphanéité, la réfraction et la double réfraction,' ui constituent comme trois degrés à travers lesquels la figure va de la unière à cette unité de la lumière et de l'obscurité qui est précisélent la couleur. Premièrement, nous l'avons vu (g 347), la figure est ï figure complètement réalisée, c'est-à-dire la figure dont les parties nt été également pénétrées et façonnées par la forme, de telle façon [ue la différence de leur cohésion et de leur densité a disparu, el [a*elles se trouTent ramenées à un état d'homogénéité et d'identité, lomogénéité et identité qui ne sont plus ici Thomogénéité et l'identité le la pesanteur ou de la lumière, mais de la matière figurée ou crisalline. C'est là la transparence que Platon conçoit aussi comme un !tat d'égalité des corps (voy. plus loin). I^ corps cristallin et translarent est comme l'unité de la-masse et de la lumière, de la pondéra* n1ité et de l'impondérabilité. Chaque point du corps transparent ist centre, et centre lumineux tout ensemble. C'est dans ce sens |oe Hegel a poétiquement appelé le diamant, le premier-né de la pelanteur et de la lumière (§ 34 6, p. 24 et 24, note 2). Cependant^ le ;orps transparent, ou, si l'on veut, la transparence ne briHe pas d'une umière propre. On doit même dire qu'elle ne doit pas briller d'une umière propre, autrement elle ne serait pas la transparence, c'est-àlire elle ne serait pas faite pour laisser passer la lumière. La lumière l'y est, par conséquent, que comme une possibilité, mais comme me possibilité intrinsèque et réelle ; eUe y est comme le sommeil est lans l'être organique qui veille, ou comme la vbion est dans l'œil lermé. Mais, paF cela même qu'elle n'y est que comme possibilité, la transparence doit s'obscurcir, cette idéalité abstraite du corps trans* parent doit se différencier, et la possibilité contraire, l'opacité, doit, ïlle aussi se produire et se réaliser. La transparence et l'opacité sont iinsi les deux premières déterminations ou possibilités qui se réalisent lans la figure (voy. plus haut, p. 46). La figure s'obscurcit, o'esti-dire elle va de son identité abstraite, la transparence, au non-être^
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appartient à la métaphysique la plu» grossière^ est que la lumière est composée ; et ce qui rend fâcheuse cette doctrine delà composition de la lumière, c'est qu'elle s'étend à toutes les questions qui se rattachent à la lumière. C'est bien dans la sphère de la lumière que nous devons mettre de côté toute spécialisation, toute multiplicité, et où nous devons nous élever à l'identité abstraite, en tant qu'elle existe. En pensant la lumière on devrait donc penser l'idéal y la pensée; mais cette conception est impossible dans la théorie newtonîenne. Le composé ne peut jamais faire l'objet de la philosophie, car son otjét est la notion et l'unité de ses différences, laquellen'est pas une unité extérieure et superficielle, mais une unité intrinsèque et immanente au^c choses. Pour venir en aide à la théorie newtonienne on a voulu écarter la composition, en disant que ia lumière produit ses couleurs en se déterminant elle-même, comme l'électricité ou le magnétisme se différencie dans ses pôles. Mais la couleur n'existe que sur la limite de la clarté et de l'obscurité, ce que reconnaît Newton luimême (1) . En accordant même que la lumière se détermine comme couleur, on aura là toujours une détermination, ou une condition extérieure, semblable au choc infini dans l'idéalisme de Fichte, et à un choc spécifique (2). Si la
ou k la différenciation de la transparence, et les différents moments de eet obscurcissement, la réfraction, la double réfraction et la couleur, sont comme Tactualisation de ces deux possibilités, et comme les moyens termes où la lumière et les ténèbres, le jour et la nuit Tiennent se combiner, et construire ainsi la sphère delà visibilité de la figure.
(I) Voyez plus loin, p. 4 83.
{%) G*e8t-à«dire qu'on n'aurait pas une simple différence quantitatirc, mais quilitatiîe.
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lomière s'obscurcissait eUe-même, ce serait Tidée qui se ifËnaicierait elle-même (1). Mais la lumière n'est qu'un Bûmeot abstrait; c'est la centralité et l'identité de la pesan- |DBr qui a atteint à sa liberté abstraite (voy. § 372). C'est la tt (faû faut déterminer philosophiquement. Ce qu'il faut iéiermioer philosophiquement, voulons-nous dire, c'est à |Dù point de vue appartient la lumière. On verra ainsi que b iomière est encore en dehors de la sphère des déterminaioos physiques (2). Lecorps lumineux fixé(â)c'estleblanc, lequel n est pas encore la couleur. L'obscurité matérialisée jt spécialisée c'est le noir. Entre ces deux extrêmes se Irc^ve placée la couleur. C'est la liaiscm , et une liaison spécmée, de la lumière et de l'obscurité qui amène la couleur. Bon de œ raf^rt, l'obscurité n'est rira, mais la lumière psa plus n'est pas quelque chose (&). La nuit contient la fer-
I C est, eu effet, l'idée qui s'obscurcît. Mais 11 Ciat dtenaÎBer iKiDnl eDe s'obscurcit, ou, comme il est dit qnelqaes lignes plus fB^^ ettle point de Toedela Immère pmre, et qod estcelui de kcmleur.
i' Ce mol, eonme on peut le toir, doit être entendu dans le sens ^^63l que hn a donné Hegel.
h Am fttUi KorperUchê fixirt. littéralement, k wrpotd ekdr fb». ^ieUancetleneir, ^yesplns loin.
i' Bégel ne vent pas dire que la lumière et robscnrité ne sont i^ament rien hors du rapport que Ton a id ; ce qui ne serait pas ■KL et ce qm serait même contraire à sa doctrine, puisque la ^•ère el rombre forment les deux moments les plus abstraits dans b frhère de le physique. Ce qu'il veut dire, c'est qu'en général, ^ fa les considère dans cette sphère ou dSns une autre sphère f«xMque, ces deux détermmations ne sont pas, elles ne sont àfi rsae sans rentre. D'ailleurs, sa pensée se trouiw déterminée, — wdtenjnt par Tensemble et par ce qui suit, mais par l'exprèsi^ée la pintse précédente, où û est dit qu'ici on n'a pas une rimple tes.:., ane liaison abstraite comme dans la premièra rencontre de ta
mentation qui se décompose elle-même, le conflit destrucleur de toutes les forces, la possibilité absolue de toutes choses, le chaos qui ne renferme pas une matière déterminée, mais qui renferme tout, par cela même qu'il nie tout (1). Elle est la mère nourricière de toutes choses, tandis que la lumière est, de son côté, la forme pure, , mais la forme qui n'a l'être que par son union avec la nuit. La frayeur qu'inspire la nuit (2) est comme le frémissement et la commotion tranquille de toutes les forces. La clarté du jour est sa manifestation, cette manifestation qui ne peut rien garder intérieurement (3). C'est la réalité qui se répand au dehors et se dissipe, comme si toule force et tout esprit se retiraient d'elle (A). Mais leur vérité est, comme on le voit, dans l'unité de toutes les deux. Celle unité n'est pas la lumière qui apparaît dans l'obscurité»
lundère et de Tombre, mais une liaison spécifiée, ou, comme dit ie texte, une spécification de cette liaison.
(4) Ge qui est évident pour celui qui saisit le rapport dialectique des contraires. Ainsi la négation absolue, par exemple, contient tous les termes qu'elle me, et elle les contient négativement et positivement tout ensemble, car elle est la négation de la négation.
(î) Der Sdutuer der NaM. « La frayeur, Vémotion de la nuit i, eipression plus exacte, en ce qu'elle montre que cette émotion partico* lîère que prodoit la nuit, et qui se distingue de celle que produit le jour* Tient de la nature même de la nuit.
(3) ist ihr Auêtersichseytt, dos keme InnerUehkeH behalten kann. littéralement, la clarté est ton (du jour) éife-horê-de sof , gtit ne peut garder aucune intériorité.
(4) Sondern at$ geiâ-und krafUoêe Wf'rkliehkeU ausge$ehUUet uni «erloren tel. « Jfats, en font que réaHté privée d^eêprit et de force, est répandue et diuipée. iSi dans ta Huit il y a fermentation et ooncentratioD traoquiUe des forces, dans le jour il y a expansion et dispersion de ces mêmes forces, de telle sorte que cette effusion contînueUe est conune m épaisement coBtinuel de Tètre, et ici de ta nature.
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ais c'est la lumière qui, pénétrée par l'obscurité comme rson essence^ reçoit par là sa substance et sa matière. ne faut pas dire que la lumière apparaît dans Tobscurité, qu'elle éclaire l'obscurité, ou bien encore qu'elle se ise par son contact avec Tobscurité (1), mais ce qu'il jt dire, c'est que la notion se brise elle-même, en tant l'unité de toutes deux, et qu'elle exprime ainsi, dans cette bstance, l'unité de son être (2), la différence de ses
(4) En effets si l*on se représentait le rapport de la lumière et de ïscurité sous Tune de ces trois formes, on n'aurait qu'un rapport érieur.
[î)Sein Selbst; son identité, son individualité, qui n'est telle que te qu'elle contient la différence. Cette individualité est la couleur. Pour ce qui concerne le jour et la nuit nous n'avons pas besoin de 'e observer que par ces termes il ne faut pas entendre les alternais (le lumière et d'obscurité amenées par la position relative de la re et du soleil, ou par les rapports réciproques des planètes en léral.Ces alternatives et ces rapports ne sont que des déterminations, cas particuliers du jour et de la nuit dans leur forme immédiate et itraite, ou, si l'on veut, du jour et de la nuit absolus. C'est ce jour celte nuit que Hegel a ici en vue, et qu*il s'attache à décrire, bien il y introduise des notions et des termes étrangers, tels que chaos, nentation, frayeur, etc., qui cependant, vus de près, contribuent k idre plus sensible sa pensée. Du reste, ce jour et cette nuit il les éterminés § S75 et suiv., lorsqu'il a déterminé la notion immédiate la lumière et de l'ombre. Mais ici on a une nouvelle sphère, une 1ère plus concrète de la lumière et de l'ombre. Celles-ci ne sont plus qu'elles étaient dans la sphère de la pure manifestation, mais elles sont ûxées et matérialisées dans la nature concrète, conune l'espace ' se matérialise, pour ainsi dire, dans ses propres déterminations, dans ses rapports avec la matière, ou comme la matière abstraite i-même devient matière concrète. C'est ainsi que la lumière est ici enue le blanc, et l'obscurité le noir, comme ultérieurement elles tt reparaître , combinées avec d'autres déterminations et dans utres sphères, dans la vie et dans la mort, dans la veille et le somil, etc. — Maintenant la nuit peut être considérée comme un non- II. 7
98 DEUiitaiB PkuriE.
moments. C'est là la sphère sereine de la couleur, et su mouvement vivant dans le jeu des couleurs. Chacur sait que la couleur est plus obscure que la lumière. Cepeo dant, d'après la conception newtonienne, la lumière n'ei pas la lumière, mais elle est elle-même obscure, et eH n'existe que par le mélange de ces couleurs qui doiveo ainsi constituer ses principes. Dès qu'on attaque Newtoi on est taxé de présomption. Ce qu'il y a de mieux à fini c'est de procéder empiriquement dans cette recherche Et c'est ce qu'a fait Gœthe ; tandis que Newton a em brouillé la question par la réflexion, et en pétrifiant l{ représentation (1). Et si la théorie newtonienne a pu
être, ou une négation, mais comme une négation qui ii*est pas ni simple pritation (eomme lorsqu'on dit, par exemple, que le firoid ii*fl que la privation de la chaleur), ni comme une négation acddentelle extérieure & son contraire, mais comme négation de son contraire, q partant, comme moment, ou limite essentielle de son contraire et, pi suite, comme affirmation aussi. Car c*est I& la marche dialectique i ridée. Voilà pourquoi Hegel la définit par des images à la fois posith^ et négatives, c*e8t4*dhre comme fermentation qui se dissout dl même {iich au/ldsmds Gàhrung), comme chaos où rien ne peut èl discerné, et où tout est lutte et confusion, ou comme mère nourridi (le texte a, mire et nourriture), ou comme possibiUté de toutes efaosi c'est- k->dire comme matière, ou substance informe de toutes choa tandis que» d'un autre côté, la lumière est la forme pure qui, en se es muniquant k cette substance informe et k cette possÂilité indétermU la marque d'une forme, la flsit passer k Tacte, et la rend visible.
(4) VerknSehermg der Vorstellung. c Ossification de la représesi tion. > Btt en effet. Newton a ossifié» ou, comme nous TaTons traà pétrifié la représentation en enseignant qu'il y a sept couleurs, et | ces sept couleurs sont simples» et en empêchant ainsi de saisir la «il nature et la vraie unité de la couleur. Et c'est la réflexion qui pêd la pensée, en fixant et en rendant, pour ainsi dire, rigides les dh«l déterminations, k la différence de la pensée spéculative qui les i les unes dans les autres.
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soutenir jusqu'à ce jour, c'est précisément à cette pétrification, qui a rendu aveugles les physiciens, qu'il faut l'attri^ buer. Je m'étendrai moins longuement que je ne le vou* drais sur cette importante question des couleurs, puisque nous avons l'espoir qu'on y consacrera bientôt un cours spécial dans cette université (1), et qu'on mettra, par des expériences, sous les yeux des physiciens ce qu'il y a de singulièrement faux dans la théorie de Newton, et cette espèce de fétichisme avec lequel ils s'obstinent à Tad* mettre.
Les couleurs commencent là où la transparence est limitée par un milieu obscurcissant, et où, par conséquent, se produit un rapport de la lumière avec l'obscurité, ainsi }ue cela a lieu dans le prisme comme tel. C'est dé cette nanière qu'il faut considérer la couleur, et c'est à ce point îu'il faut la prendre. La couleur, en tant qu'elle constitue îette détermination simple et libre, a besoin, pour atteindre i sa réalité, d'un autre principe, d'une figure déterminée ît inégale, et dont les côtés forment des angles différents. y est là ce qui amène des clartés et des obscurcissements
(4 )G'est àM. de Henning qae Hegel fait allusion. M. de Henning donna m cours apécial sur ce sujet pendant plusteun semestres. Le gouverlement lut avait acheté tout exprés les instruments avec lesquels il Msaif ses eipériences. t J'ai moi-même assisté, m'écrit Michelet^ de [tti je Uens ees renseignements, 4 ce cours, j'ai suivi avec assiduité ss expériences de de Henning, et je me suis convaincu par mes propres «ux de la justesse des assertions de Gœthe contre Newton.— M. de îenoing a publié une /ntr odticitofi aux leçonê sur la théorie dei eùuleurs e Gœthe, Trois de ces leçons ont paru à Berlin en < 8tî .— Voy . ce u'en dit Gœthe dans son Appendice {Naçhtrage) à la théorie dee eouuf «, où il rapporte une des expériences de de Henning sur les couleurs moptiques(vol. XXX, p. SS).
diversifiés par leur intensité, et qui, tombant Tun sur l'autre, et troublant ainsi la clarté, ou éclairant l'obscurité, engendrent les couleurs libres (1). Pour produire les différents degrés de clarté et d'obscurcissement nous employons principalement des verres transparents- Mais ces verres ne sont pas même nécessaires pour engendrer la couleur ; et la couleur amenée par ce moyen est un produit ultérieur et plus complexe. On peut faire tomber immédiatement l'un sur l'autre des clartés ou des obscurcissements diff'érents, tels que la lumière du jour et la lumière d'une bougie, et Ton obtiendra ainsi des ombres colorées: ce qui vient de ce que les ombres obscures de chacune des deux lumières sont en même temps éclairées par la lumière de l'autre. Ainsi, à côté des deux ombres, on a ces deux mêmes ombres éclairées (2). Lorsque des obscurités multiples et confuses tombent les unes sur les aulrcî^, on a le gris incolore, comme on le voit dans les ombres
(4) Dès qu'on admet avec Goethe et Hegel que le corps, ou miliea obscur, intervient dans la formation de la couleur, il faut aussi admettre que la couleur est particularisée et diversifiée par la figure, la composition, en un mot, par la nature des milieux, ainsi que par leurs rapports. Par conséquent, la couleur dans sa notion immédiate, ou, suivaDt l'expression du texte, en tant que détermination simple et libre (*), oe se différencie pas hors du milieu, mais dans et avec le milieu. Ce qui constitue aussi sa réalité {Wirkîiehkeit), dans le sens hégélien ; nous dirions sa réalisation. Hegel appelle libres ces couleurs, pour les distin* guer des couleurs végétales et minérales.
(2) MU den beidm SchcUten hut man also zwei Beleucktungm dtestr Schatlen.tAvec les deux (outre les deux) ombreê on a deux illuminaiioM de €98 deux ombres. »
(*) Le texte dit : « ois dièses Einfache, freie bedarf etner Andem luihrff WirkUchkeU. » Littéralement : en tant que cette chose simple^ libre (la covkvt dans sa simple notion), a besoin d*un autre pour sa réalité.
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ordinaires en général C'est un éclairage indéterminé (1). MaiS) lorsqu'il y a un nombre moindre de clartés diverses et déterminées, — supposons qu'il y en ait deux, — dont l'une tombe sur l'autre, alors la couleur parait. Il y a là une différence qualitative, tandis que les ombres n'offrent qu'une différence quantitative. La lumière solaire a une clarté trop prépondérante, pour qu'une autre clarté puisse se produire à côté de la sienne. Cependant, toute la régicm céleste est éclairée d'une clarté propre et universelle. Lorsque les diverses clartés pénètrent dans une chambre, ou même, lorsqu'une seule clarté, par exemple, celle du ciel avec sa couleur bleue, y pénètre à coté de celle du soleil, on voit paraître, en même temps, des ombres colorées; de sorte que, lorsqu'on commence à porter son attention sur les colorations diverses des ombres, on trouve qu'il n'y a pas d'ombres grises, mais des ombrés colorées, qui toutefois sont souvent si faiblement colorées, au point de ne pas laisser ressortir le caractère individuel des différentes couleurs (2). La clarté d'une bougie et la clarté de la lune donnent les plus belles ombres. Si l'on place dans ces deux clartés un petit bâton, les deux ombres seront éclairées par les deux lumières, les ombres de la lumière de la lune par la lumière de la bougie, et réciproquement. On obtient ainsi une couleur bleue et jaune tirant sur le rouge, tandis que les lumières de deux bougies ne sont colorées que d'un jaune décidé. Cette opposition (8)
(4 ) Eifie unbestimmte ErUuchtung.
(2) Daas die Farben sieh nicht individualiêinni c que les couleurs ne s'indindualisent pas. »
(3) Une opposition semblable à celle produite par la clarté de la bougie, et la clarté de la lune. ^
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a lieu aussi dans la combinaison de la lumière* d'une bou* gie avec le crépuscule du matin et du soir, lorsque h lumière solaire n*est pas assez vive pour cbaaser, parles réflexions multiples qui raccompagnent, les ombres go1o« rées.
Newton croit avoir trouvé une démonstration frappante de sa théorie dans son disque sur lequel on peint les différentes couleurs, et auquel on imprime un mouvement de rotation. Car, comme dans ce rapide mouvement rota* toire on ne voit pas distinctement les couleurs, mais seulement une clarté blanchâtre, on doitien conclure, suivant lui, que la lumière se compose de sept couleurs. Mais ce que l'on voit c'est du gris, et un gris sale, et comme le rebut de la couleur. C'est ainsi que, lorsqu'un vertige, ou un étourdissement vous saisit, vous ne pouvez plus vous représenter les objets d'une manière déterminée. Y a-t-il quelqu'un qui considère comme réel le cercle qu'on décrit avec une pierre attachée au bout d'une corde? Cette expérience fondamentale des newtoniens réfute d'une manière immédiate ce qu'on croit prouver. Car, si les couleurs I étaient ces éléments simples et primitifs (1) qu'on prétend, l'obscurité que la couleur contient en elle-même ne pourrait pas être ici ramenée à la clarté. Ainsi, il faut plutôt dire que l'élément obscur n'existe originairement en aucune façon dans la lumière, par cela même que la lumière chasse l'obscurité, comme chantent aussi les crieursde
(4) Dmn wiirên diê Farbên doi ursprUf^lkh F$Uê, Uttéralement la phrase est intraduisible. Le dos urtprUnglieh Fe%tê y^uidire TélénMiU firmê^ /ioM oHgifiatfimiml, c'est^i-dira originairemant inhirent i ii lumière.
É. Maii, d'un autre côté, là où robscureissement prévaut ■r la clarté, celle-ci diaparatt à son tour. Par conséquent, ^u'on place Tun aur l'autre des verres de différentes
fleurs déterminées, on voit tantôt blanc et tantôt noir, voit blanc, lorsque les verres sont colorés d'une coujtr claire, et Ton voit noir, lorsqu'ils sont colorés d'une boleur foncée. D'après cela, les newtoniens devraient dire pè Tobscurité est un composé de couleurs ; comme, de ût, un autre Anglais a prétendu que le noir se composait 6 toutes les couleurs. Le caractère spécial de la couleur 8t ainsi annulé (1). —La marche de la réflexion newtolienne, marche que Newton a suivie dans toute sa phy* ique, eat simplement celle-ci (3) :
l*" Newton part des phénomènes qui se produisent à traers un prisme de verre dans une chambre complètement bscure (et remarquons que ces minuties pédantesques, dles que le foramen ovale et d'autres, sont tout à fait uperflues) où il laisse tomber sur le prisme des rayons
(4) Car soit que Ton dise que le blanc, ou la lumière blanche est )mpoiée de couleurs, soit que Ton adopte Topinion contraire, savoir, lie c*est le noir qui est composé de couleurs, dans les deux cas, le u*actère propre de la couleur, qui consiste précisément dans Tunité A blanc et du noir, ou du clair (Belle) et de Vobscor (dunkêï) , est suprimé.
(t) L'éditeur a cru devoir d'autant moins supprimer, comme suranné, cette polémique de Hegel contre U théorie newtonienne de la mleur, que la théorie des ondulations et de Tinterférencequi, en ce ornent, s'efforce de la supplanter, n'est, elle aussi, qu'une hypothèse j'on veut mettre à la place de l'autre, et qui présenta partout exacment les mêmes formes de raisonnement et les mêmes procédés que lypoUièse newtonienne. (Voy. lesÀnnaki deHaU$y 4988, décembre, ' 305-307. — Note de Mkhelet. Voy. ei^esious même § êvb. /S%)
de lumière, comme il les appelle (1). On voit alors, à tra« vers le prisme, plusieurs couleurs, Timage lumineuse i une autre place, et les couleurs disposées dans cet espac< suivant un ordre particulier, le violet, par exemple, toul en haut, et le rouge tout en bas. C'est là le phénomène daiu sa simplicité. Maintenant; Newton raisonne ainsi. GomoK il y a une partie de Timage qui éprouve une plus grande déviation que l'autre, et qu'à l'endroit où il y a plus de déviation on aperçoit une couleur différente, il suit que telle couleur est une substance qui dévie plus que telle autre : ce qu'on exprime en disant que la différence interne et constitutive des couleurs réside dans la différence de leur réfrangibilité. Ainsi, chaque couleur existe déjà toul entière et avec son caractère distinctif dans la lumière; el le prisme, par exemple, ne fait rien autre chose que donoef une existence phénoménale (2) à cette différence préexistante, qui, par suite, ne devrait pas son origine à ce procédé. C'est comme ces écailles que nous découvrons avec uu microscope dans les ailes d'un papillon, et que nous ne voyons pas à l'œil nu. C'est là leI'aisonD^ ment de Newton. Ainsi cette substance molle, délicate, infiniment délerminable, cette lumière absolument identique avec elle-même, qui cède à chaque impression, et qui, dans son absolue indifférence, reçoit toute modification extérieure, doit être intrinsèquement composée d'éléments fixes et déterminés (3). On pourrait, dans une autre
(4) Car la lumière n'est pas un composé qu'on puisse diviser ei rayons.
(5) Zur ErêDheinung zu bringen; « faire paraître.» (3) Soll in sich aus Fe$Un beêtehen.
sphère, raisonner d'une manière analogue. Lorsqu'<m presse les touches d'un davier, on a des sons différents^ parce qu'il y a, en effet, des cordes différentes qu'on fait vibrer. Dans l'orgue aussi, chaque son a un tuyau correspondant, qui, lorsqu'on le fait jouer, donne un son parti-» culier. Mais en jouant du cor ou de la flûte on entend aussi des sons différents, quoiqu'on ne voie pas des touches ou des tuyaux particuliers. Il y a, il est vrai, une musique russe où de jouent que des cors, et où chaque son a un cor correspondant, et chaque musicien ne donne qu'un son avec son cor. Maintenant, lorsqu'on entend la même mélodie (1) sur un cor de chasse ordinaire, on pourrait^ d'après ces données (2), raisonner comme Newton, et dire: tt Dans ce cor sont fixés plusieurs cors différents, qu'on ne voit et qu'on ne sent pas, mais que le musicien,— qui Bst ici le prisme, — fait paraître. Comme il produit des sons différents, il fait, chaque fois, jouer un cor différent, car chaque son est en lui-même un élément fixe et complet, qui subsiste par lui-même, et qui a son cor distinct.» Nous savons, il est vrai, que dans un cor les différents sons sont produits par les différents mouvements des lèvres, par la main qu'on introduit dans Touverlure, etc. Mais cela n'est rien ; ce n'est qu'une activité purement Formelle qui donne une existence phénoménale à des sons différents déjà préexistants, mais qui ne produit nullement la différence des sons elle-même. Nous savons aussi que le prisme est une des conditions par l'intermédiaire des-
(4) La mélodie jouée sur le clavier, ou par la musique russe. (2) Naeh diesen Erfahr^ngen, n d'après ces expériences,» c*estr-à*dire en comparant le cor de chaise avec le clavier et la musique russe.
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quelles paraissent les différentes couleurs, en œ que, par suite des différentes épaisseurs que présente sa figure, les différents obscurcissements de la lumière se superposent les uns aux autres (1). Mais lorsqu'on montre aux newtoniens que les couleurs ne peuvent se produire que sous ces conditions, ils persistent à soutenir que, relativement à la lumière, ces agents divers n'amènent pas les différences des produits, et que les produits sont déjà avant l'acte de la production. On se comporte à l'égard delà lumière comme à l'égard du cor de chasse. Dans cet in* strument il y a déjà, avant qu'on le jouci des sons différents (2), de sorte que peu importe que j'ouvre ou que je ferme les lèvres, ou que je place la main dans l'ouver* ture de telle ou telle façon. Tout cela n'entre pour rien dans les modifications du son, mais ce n'est que la simple répétition du jeu d'une série de cors divers (8). C'est le mérite de Gœthe d'avoir renversé la théorie newtonienne du prisme. La conclusion de Newton (A) est « que ce que produit le prisme existe primitivement (5). » Mais c'est là une conclusion absurde.
(4) . Le texte porte : Uber einander gezogen werden^ ce qui exprime à la fois le développement et la superposition (et non la simple jnxttposition) des différentes couleurs.
(2) C'est là ce qu'on devrait dire suivant les newtoniens.
(3) Le texte a : einerimmer andem Homs : «c d'un cor toujours autr€%^ ou qui devient toujours autre que lui«>mème. C'est, en effet, ce qu*on devrait admettre, si la position de la main, des lèvres, ete. , ne coih courait pas à la formation du son. Car on aurait un cor dont les différents sons seraient autant de cors différents, comme dans cette musique russe dont il a été question, bien qu'ici aussi il faille l'action des lèvres, une certaine quantité déterminée d'air inspiré, etc.
(4) La conclusion que Newton tire de ses expériences.
(6) ht dos UrsprUngliehe: c est la chose originaire "k^ c'est-à-dire que
LiinMiqAèrooiifloarat h hmii^, et cela deplnsieiirs ^n. AÎDsi^ ptr exemide, lorsque le soIeQ se coache, lot phB rouge, ptroe qu'il y a [dus de vapeurs dans Tair. Icn et le verre la troublent encore davantage. Comme ientoQ ne fait pas entrer en ligne de compte dans Tobs* ■oBBement de la lumi^ le mode d'action de Tinstru* nt qd opère ort obscurcissement» il considère Tobscur- ■ment qui a lieu dans le prisme comme constituant les étens élémentaires (i) dans lesquelles la lumière doit bivîfiée par le prisme. Mais dire que l'action du prisme linnieàdéoomposer, c'est ftiire une assertion grossière; ir 00 y présuppose déjà la théorie qpii doit être prouvée it ropérience. C'est comme si voulant prouver que bo n'est pas originairement claire, je commençais par la ir en y agitant un chiffon sale au bout d'une perche (S).
t Ensuite, lorsque Newton enseigne que les sept coutos, le violet, l'indigo, le bleu, le vert, le jaune, l'orange tle range, sont simples et indivisibles, il enseigne ce que ■SQooe ne se laissera persuader, car personne ne con* itmn le violet, par exemple, comme simple, puisque f^ m mâange de bleu et d'un certain rouge. Chaque ifaol sait qu'en mêlant du jaune et du bleu on a du vert,
I «rieur fa'on olilieia par ie moyen du prisme, existe dans la «Kre, Jadépendamment de l'action du prisme.
' Die mnfrUmgUche BesfoiuUAeife. « Les parties constituantes prî-
•2t M eal, en efléc, le raisonnement des nefrtoniais.Gar ils parais ^e ce principe, (jne le prisme ou ratmospbère, ou un autre miliea ^e^mqoe, ne £ût que décomposer la lumière; et cela bien ifue cette ^^^aàat décomposition (c'est-è-dire la production de la couleur) ne *tt pas awek* tien sans ces milieux.
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comme aussi on a du lilas en ajoutant an bleu im p moins de rouge que pour le violet; ou bien oa a Voma{ en mêlant le jaune et le rouge. Mais, comme pour \ newtoniens le vert, le violet et Torangé sont des cooieij primitives, Tindigo bleu et le bleu clair (c'esUâ-direj céladon, qui tire légèrement sur le vert) sont pour e| absolument différents, quoiqu'il n'y ait pas de dtfTére^ qualilative entre eux. Il n'y a pas de pdntre qui soit aa^ sot pour êtro newtonien. Les peintres ont le rooge, | jaune et le bleu, et avec ces couleurs ils fonneDt | autres. En faisant même un mélange mécamque de dd poudres sèches, Tune jaune et Tautro Mené, oa a le tc^ Les newtoniens sont bien obligés de reconnaître qo*il j\ plusieurs couleurs qui sont produites par un méiang^ mais, comme ils ne veulent pas abandonner leur tbéoi{ de la simplicité des couleurs, ils disent que les ocMriea^ qui sont produites par le spectre (on devrait dire fantooil du prisme diffèrent par leur origine des autres ootileo^ naturelles, des substances colorées. Mais c'est là une di^ tinclion imaginairo. La couleur est la couleur, qa'dle «^ homc^ène ou hétérogène, qu'elle se produise de tdle û telle autre façon, physiquement ou chimiquement* Ce nà pas tout : c'est que le mélange des couleurs a lieu Uà aussi bien dans le prisme qu'ailleurs. On a ici un phencj mène déterminé qui, par la raison que c'est un phénol mène, entraine un mélange de phénomènes, et un mâan^ qui a lieu sans qu'il y ait une combinaison ultérieure d^ corps où se produit la couleur (1).
Ainsi, si l'on tient le prisme près du mur, on aura sei^
(4) WirhabmhUremmbestémmtm SeheminidnemEntêiel^
COULEUR. iÔé
mient les bords de Timage colorés bleu et rouge, tandis ue le milieu paraîtra blanc« On dit à cet égard, que si le silieu parait blanc, c'est que plusieurs couleurs viennent 'y réunir et y former la lumière blanche. Quelle sottise ! l'est incroyable Jusqu'à quel point l'homme peut pous- BF Tabsurde, et comme le bavardage devient une habiide. Mais, en Joignant davantage le prisme du mur, ;s bandes s'élargissent jusqu'à ce qu'enfin le blanc dispaaisse, et que du contact des bandes se dégage le vert. — i propos des recherches touchant l'absolue simplicité des ouleurs, nous avons rappelé plus haut (Aem., p. 8A) le lit des couleurs qui paraissent, lorsqu'on pratique un trou ans le mur, et qui tombent dans un autre mur. Vues à ravers un prisme, les diverses couleurs ne se montrent as ici, il est vrai, d'une manière distincte. Mais il est assez aturel que les bandes qui s'y dessinent ne soient pas aussi larquées, puisque le fond est formé par une autre couleur, 'est ce qui arrive également lorsqu'on regarde le pays à ravers un verre coloré. «-Ainsi dans cette question on ne oit se laisser imposer ni par l'autorité de Newton, ni pan
ehein, aUo aueh eine blosse Vermiiehung deê Seheins mit Schein, ohne leitere Verbindung der GefàrhUn, Littéralement: «nous avons ici un bénomène (une apparition) déterminé dans sa production (dans son aître) en tant que phénomène, par conséquent aussi un pur mélange 'un phénomène avec un phénomène, sans une liaison ultérieure des boses, ou corps colorés. »G*est-à- dire qu'ici dans le prisme, un phénolène (une couleur), par là même que c'est un phénomène, entraîne n autre phénomène et le mélange des divers phénomènes, sans qu'il ait une transformation et une combinaison nouvelles dans le corps où ntlieu ces phénomènes. — Sur la nécessité logique qui fait qu'un chein, ou un Ertcheinung entraîne un autre Sohein^ ou un autre ffrs- ^ViUYisf (voy. Logique^ vol. II, part. 2).
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réchafaudage de la démonstration mathématique sar laquelle on a, dans ces derniers temps surtout, Mti celte théo rie. On dit: Newton était un grand mathématicien. ComoK si cela pouvait justifier sa théorie des couleurs. Ce qu'or peut démontrer mathématiquement, c'est seulement b grandeur, ce nesont pas iesdéterminations physiques (i>Sl les mathématiques peuvent, dans une certaine mesure, ébv employées dans Toptique, elles n'ont rien â voir dans h couleur, et Newton, en mesurant les couleurs, a usé d'u« procédé qui n'est pas du tout, ou qui est fort peu mathé' matique. Il a mesuré le rapport des bords qui ont ud largeur différente. Mais comme ses yeux n'étaient pai assez perçants pour les mesurer, il trouva un excelled ami (2) qui avait des yeux perçants, et qui s'en charge pour lui. Et c'est à cet ami que Newton s'en remit (8)1 Ce n'est pas, non plus, un procédé mathématique qoi cette comparaison que Newton établit entre ces rapporlj et les rapports des nombres dans les sons (voy. plus hautj § 280, Rem.), D'ailleurs, il n'y a personne, que ses yed soient aussi perçants qu'on voudra, qui puisse montrer oi commencent les différentes couleurs dans l'image colorée
(4) Doê PkyÊikaliiChê kam nleht, mr die Grm$, mathmoM htwie9mw9râm}t*têV^iân^ let mathéfbattques peurent démmitrerl grandeur, aak non la nature qualitativa et essentielle des corpi C'a dans ee sens que doit Stre id entendu le terme Phytlkaliêche.
(5) Bin tuur Ffiund,
(3) Newtoni Opt,^ p. 4IO-4S4 : Momieui qui interfuUeieujuiowi €ohribm d4$9»nmdiê aeriùM quam mH eêêeni notaûH UmU reeUs imé fkd M irQmê9§r$umdii$Uê cmlMa eolarum. n Ainsi Newton est detes^ on eieellent ami pour tous les physiciens. Aucun n'a tu par loi mime» et quand it a ?u, il a parié et pensé comme Newton. {Notei taïUeitr»)
Gonutni. lit
lorsque ceUend a de grandes dimensions (1)« U suffît de voir une seule fois le spectre pour s'assurer qu'il n'y a pas de limites précises {canfinia) qu'on puisse déterminer par des lignes. La chose apparaît tout à fait absurde lorsqu'on réfléchit que l'étendue des bandes est très-différente, suivant la plus ou moins grande distance. Par exemple, à la plus grande distance le vert a la plus grande étendue, tandis que le jaune et le bleu vont de plus en plus en s'amincissant, et cela parce que leur largeur augmentant ils tirent de plus en plus l'un sur l'autre.
SMl y a une troisième conception de Newton sur laquelle Biot a beaucoup insisté. Lorsqu'on presse un verre avec une loupe on voit un anneau c(Mnposé de plusieurs cercles irisés qui se superposent. D'après les new- Ioniens, cela viendrait de ce que les diverses couleurs ont des tendances diverses. Par exemple, observe-t*on dans tel point le jaune, sans aucune des autres couleurs? C'est, disent les newtoniens, que l'envie prend ici au jaune de se montrer, tandis que les autres couleurs éprouvent un paroxysme qui les pousse â s'esquiver, et à ne pas se laisser voir. 11 y a des corps diaphanes qui peuvent laisser passer certains rayons, il y en a d'autres qui ne le peuvent point. 11 en est de même de la couleur. Elle a des accès ; tantôt celui de paraître, tantôt celui de s'échapper. ~ Ce n'est là qu'une conception vide. C'est le simple phénomène saisi suivant la forme rigide de la réflexion (2)«
C'est à Goethe qu'on doit une théorie de la couleur coa-
(4) €'est4-dire lonqu'elle efi dételoppée, etqu'wi U virit i lA 4is> tance Toulttequl, comme en srit^ e8t de S i 6 n^Ufe».
(5) Vey. phis haut, p. as, ei as.
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forme à la notion, u Gœthe dont i'atlenlion œ porta #1 bonne heure sur la couleur et la lumière, qu'il étudia sor fout dans leurs rapports avec la peinture (t). Et Ta conçoit comment ce sentiment simple et pur de la natur qui le distinguait, et qui est la première condition du iHMif^ dut se révolter contre ces formes grossières de la râlexion telles qu'on les rencontre chez Newion. Ainsi Gœùte i repris et achevé la doctrine de Platon sur la lumière e la couleur (2). Et il a saisi le phénomène dans sa «mpiicité ; car le véritable instinct de la raison consiste à saisir le phénomène par le côté par où il se montre de b manière la plus simple. Les déterminations ultérieureis m sont que des moments plus complexes du fait fondamen^
(1) L'Italie a ea la part dans ces études de Gœtlie. t Le coamy^rj^ qoe j'ai eu avee les artistes depuis ma jeunesse, dit Gcetbe (Beéiréà^ zm OpUkffAf p. 296)^ aÎBsi que mes propres recherches^ ont M^ffélé m^ attention sur cette partie importante de la peinture, Je coloris, et e>tu surtout dans ces dernières années où mon flme a reçtj comme tue rbe d heureuse image de ce monde harmonieux des couleurs sous m eiel pur €l tetuaé. > Il fut aUusion à son s^our es Julie, au sujet de imqatd^ û dit quelques pages plus haut (p. 392). « C'est U ce qui noos sfrrhi lorsque nous atons passé quelque temps dans la helle Italie. Cest po*.f nous (habitants du Nord) un ré? e que le sourenir de ce dd se mamsâ ai harmonieusement a? ec la tem, et étendant sur elle son nf écJat. •
(I ) Platon expose ses idées sur la couleur dans le PfUUbe et le Mémrjn . mais surtout dans le Timée, Son opinion %ur Torigine de la couleur se rapproche de celle de Newton toudiant l'origine de la lumière, es ce seu qu'il considère la couleur comme un écoulement des corps.c La eoaleur, dit^il dans le Menons est un écoulement de ligures, sensiUe k la rue, et sliarmonisantavec eUe»(air9^ a^^n&Tw/ ^tt cùitfuttfoç %eu oc^ri;,. Mais, comme on peut le roir, Phiton s'éloigne de Newton préeiséiBest sur l'origine de la couleur, puisque Newton place cette origine exdiHi' TOBoont dans la hunière, tmidis que Platon y lût interrenir les corpi. C'est même, en j regardant de prés, une inconséquence de Mewtim que de considérer la hnniére comme émise par les corps, et
[\). Lorsqu'on commence, au contraire» par ces déterlalions, il est difficile ensuite de remonter à l'essence.
lite que les corps n'interviennent pas dans la formation de la couleur. est aussi à remarquer que, suivant Platon, la couleur ne parait que ù il y a inégalité, c Car, dit-il {Timée), il y a des choses moindres, en a de plus grandes, il y en a d'égales. Les choses égales ne t pas senties (àvatVOyjra), et ce sont celles que («et dans cette sphère) s appelons diaphanes. » Il faut, par conséquent, suivant Platon, que alité, c'est-à-dire l'homogénéité des parties ou la transparence soit iblce, pour que la couleur puisse se produire. Enfin, il enseigne que lanc et le noir sont les deux éléments constitutifs de la couleur ; lement il les considère comme constituant eux-mêmes les deux cou- 'S fondamentales, lesquelles sont comme deux figures qui, bien )pposées, appartiennent à un seul et même genre {Méiwn). Et il ibue au blanc le pouvoir de dilater (*), ou, si l'on peut ainsi dire, un voir analytique (to Acux^y jtaxpivcc), et au noir le pouvoir de coniter^ ou synthétique (rè MAov avyxfivu)^ pouvoirs qu'il compare à la ble action du chaud et du froid sur le corps. Quant à la couleur en -même et dans son principe, elle n'est pas la lumière (fù;), mais certain feu qui s'échappe des corps : ^Xo^roc t&iv awpxrwv cxo(9tci>v (pôtouaav {Timée).
1) Urphdnomen, phénomène originaire. C'est l'expression de Goethe. 1821, Goethe fit présent à Hegel d'un verre à vin où étaient reprétés les principaux traits de sa théorie, et portant cette inscription.
DEM ABSOLDTEN
EMPF1EHLT SICH
SCHÔNSTENS
ZU FftEUNDLlCHER AUFIfAHME
DAS DRPHANOMEN,
>t-à-dire f le phénomène originaire prie très-humblement l'absolu lui faire un cordial accueil. > Hegel le remercia dans une lettre Dorïstique qui ne se trouve pas dans ses œuvres, et que nous ne [naissons que par un extrait que nous en a donné Rosenkranz dans ^ie de Hegel, « Le vin, disait Hégel, a toujours été un puissant allié la philosophie de la nature, parce qu'il a montré au monde, de la nière la plus évidente, que l'esprit réside aussi dans la nature. Mais verre à vin, ajoutait-il, aussi instructif que celui que Goethe lui avait
*) Ceci autorise à penser que Platon ou les anciens avaient observé le pbélène connu dans la science sous le nom ô* irradiation. »
II
a.) Le principe fondamental de la théorie de Gœlhe^ que la lumière a une existence distincte (1), et que YaH^
enToyé, était un véritable verre cosmique {Welthecher) où le lénébre ArimaD se joignait à Orzmud, l'enfant de la lumière, pour célébrer! folies des manifestations de Tesprit {*), » Comme on levoit^desrappoi assez intimes ont existé entre Gœtlie et Hegel, rapports qui étai^ fondés sur les affinités de leur intelligence. Hegel prit toujours uq i intérêt aux travaux scientifiques de Gœthe, et Gœtbe, à son tour, i demeura pas étranger à la philosophie hégélienne ; et ses écrits porti la marque de Tinfluence que cette philosophie dut exercer sur ^ esprit. Si l'on en doutait, nous n'aurions qu'à renvoyer à son livre^ a pour titre : « Matériaux pour l'histoire de la théorie des coulnin [Introduction^ p. 4 4), où l'on trouve des passages tels que celui-c «Les recherches expérimentales sont des intermédiaires entre la naii et la notion, entre la nature et l'idée, entre la notion et l'idée, » cej est du pur hcgélianisme, langage et pensée. Et une appréciation d\\î tote, qui suit quelques lignes plus loin, rappelle celle qu'en faitH^ dans son histoire de la philosophie. Il ne faudrait pas cependant a gérer ces affinités de Gœthe et de Hegel, comme Ta fait autrefois « certaine fraction de l'école hégélienne, qui ne voulait voir dans 11 1 que le reflet de Gœthe, et dans Gœthe que le reflet de Hegel, eti prétendait démontrer Gœthe par Hegel, et Hegel par Gœthe. C'esl| une exagération. H y a eu des sympathies, des points de contact ei^ ces deux grands esprits. Voilà tout : aller plus loin c'est les défig^^ tous les deux. Quant à Hegel, il est clair que sa philosophie a d'ai fondements que les travaux de Gœthe, et qu'il n'admet les tbéori<fi< Gœthe que parce que et autant qu'elles s'accordent avec sa doclrii en faisant ses réserves, quand il croit devoir en faire, comme il en par exemple, à l'égard de la théorie des plantes, tout en en admeti conception fondamentale.
(1 ) Das8 dos Licht fUr sich ist. Que la lumière mt pour soi.
(*) Le texte dit simplement : zur Folie der 0/fenbarung diene ; c'esl-i^ pour qu'Ariman serve, prête ses offices à Orzmud pour la folie de in - t. tion. Celte expression est prise évidemment dans le sens où i*on dit, 'i> ^ de la croix, les folies du génie. Hegel a voulu dire que dans ce çvtx/i trouvaient réunis l'esprit proprement dit, la science, la lumière, Orzo..^ l'esprit de la nature, le vin à la couleur foncée, Ariman, deux csp:sont la source de cette folie qui s'empare de l'àme et l'inciie à se mèai>s^ et à s'épancher.
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[îté est une autre détermination qui existe hors de la nière(l).
Le blanc est ia lumière visible, le noir l 'obscurité visible, e gris leiir premier rapport, mais un rapport purement mtitâtif, et, par conséquent, une diminution ou une ^mentation de clarté ou d'obscurité. Mais dans le second iport, plus déterminé, où ia clarté et Tobscurité gardent îe vis-à-vis de Tautre leur qualité spécifique invable (2), le fond et le milieu obscurcissant jouent chacun rôle distinct, et qu'il ne faut pas confondre (3). Il y a fond clair et sgr ce fond clair vient se pincer un fond «ur, ou réciproquement ; et c'est de là que naît la cour. Son grand sens montra à Goethe celte unité des dif- ^nces qui est la forme de la notion, et il lui fît dire : 'est bien ainsi. » Car il n'y a que la conscience pente (i) qui peut expliquer pourquoi la raison est l'iden-
) C'est-à-dire, qui est autre que ia pure lumière. l) Le texte dit : dieêe. [este speci/iêebe Qualitdt, cette qualité spec/permanente : cette qualité y c'est-à-dire la qualité, qui les distioguei li fait que l'une est la clarté et l'autre l'obscurité. I) L'evpressioa du texte, pour milieu obscurcissant, est triibende ium (milim qui troubla) , ou bien, comme il est dit plus loin, durchleinende Médium {milieu qui brille à traverè, translucide). 11 ne faut ; pas se représenter le milieu comme obscur, mais comme propre gendrer cet obscurcissement ou, ce qui revient au même, à faire
y ait cette combinaison de clarté et d'obscurité, ce clair-obscur, qui tilue la couleur; car c'est là l'obscurcissement, l'obscurcisscmcut mt ni Ja clarté, ni l'obscurité, mais toutes deux. -^ Ainsi, il y a le qui est formé par ia clarté et l'obscurité, et le milieu trouble qui nit d une manière déterminée, qui n'est ni i'une ni l'autre, mais s deux, et qui par cela même se distingue de toutes deux. ) Dos denkende Bewusstseyn, Ce n'est pas la simple conscience,
la conscience qui pense dans le sens cminent du mot, la cou-
té dans la permanence des contraires. Ainsi là oi sujet (1) ne se maintient pas comme distinct de Vol mais s'absorbe dans l'objet, il n'y a que la sensal animale. Lorsqu'au contraire, je dis : je sens la c leur, etc. 9 ma conscience se pose un objet, mais en mj temps que je distingue la conscience et Tobjet, je les dans une seule et même unité. C'est lu le rapport. Ai chose est â : &, et autre chose est la connexion d (» + 4), ou bien 12 (Sxû), ou 4— 3=rr.-l. Car dan premier cas trois vaut comme trois, et quatre con: (luatre (2). Tel doit être aussi le rapport réciproque d clarté et de Tobscurité dans la couleur. Le milieu c couche du milieu (3) doivent y demeurer séparés, e premier doit être réellement un milieu, et il ne doit pas
aussi rayonner (4).
science spéculative qui, en réalité, n^est pas la conscience propres dite.
(4 ) Das Selb$ii$che, Le principe identique ou, pour mieux i identificateur.
(2) C'est-à-dire que dans le premier rapport on a une vraie i rence, une différence, pour ainsi dire, qualitative entre les deux tel dti rapport, et, par conséquent, on a cette unité de la notion qui e vraie unité, par cela même qu'elle unit des termes réellement diffén tandis que dans le second rapport, il n'y a pas de différence r\ entre les termes du rapport, ce rapport n'étant qu'une équation rapport du même au même.
(3) Unlerlage, le substrat formé par le fond noir et le fond c
(4) f^ieht ielbêt strahlend iein : rie pas être lui ausH rayownan Strahlen^Strahlung, rayonner^ rayonnement, sont des expressions 1 niques dans la théorie de Gœthe. Dans une bande colorée il y a lip^nes ou raies blanches et noires qui en forment comme les lim Toutes les couleurs ont une tendance à pénétrer, et elles péuêlreDi ettet, dans le blanc et dans le noir (la réciproque est tout aussi vn
aa.) II peut, d'aUleurs, y avoir un fond obscur, et la mière solaire qui y vient briller dessus, sans qu'il y ait ur cela un véritable milieu ; comme il peut aussi se faire 'il y ait des milieux obscurcissants, où cependant ne raît pas de couleur, si ce n'est le gris. C'est ce qui a u, par exemple, lorsqu'on regarde un objet noir à trars une mousseline transparente, ou un objet blanc A ivers une mousseline noire ; car, pour que la couleur soit rceptible d'une manière distincte, il faut certaines conions particulières. U y a ensuite la différence de la vue, mme aussi les objets environnants, dont il faut tenir mpte. U se peut que la proximité d'un autre corps obsr, ou clair d'un degré déterminé, ou bien une couleur m prononcée dans le voisinage, fasse paraître grise une ble trace de couleur. Les yeux aussi diffèrent d'une anière extraordinaire dans leur faculté de recevoir l'imession des couleurs. On peut cependant augmenter leur uvoir par l'attention (i). C'est ainsi que lorsque je
lis telle couleur a une tendance plus marquée à s'étendre vers et r le blanc, et telle autre à s'étendre vers et sur le noir. Par exem- !, le bleu rayonne peu, dans ce sens, sur le blanc, et le rouge sur noir, tandis que le violet rayonne trés-vivement sur le noir, et le me sur le blanc. (Yoy. BeitrOge zur Optik, § VIII, p. 325 et suiv.). ist, comme on peut le voir, à peu près dans le même sen^que ce >t est ici entendu par Hegel, si ce n'est que Hegel l'applique au lieu. Le milieu ne doit pas rayonner comme la clarté rayonne sur bscurité, et celle-ci sur la clarté, par cela même qu'il est l'unité des Qx, ce rapport qui contient le trois et le quatre, mais qui n'est ni le ns^ ni le quatre.
0) A propos de certaines lignes ou nuances colorées, Goethe dit que, ur les percevoir, il ne suffit pas de la plus grande attention, mais 'il faut, pour ainsi dire, être convaincu qu'on doit les découvrir. tirage zur Op(tfc., § VIU, p. 325.)
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régarde les bords d'un chapeau à travers de la mousseltm ils me paraissent avoir une couleur bleuâtre.
pp.) On doit aussi distinguer un simple obscurcîssemei de ce rapport où la clarté et Tobscurité apparaissent Tut au travers de l'autre (1). Le ciel est nuit, il est noir. Nofï atmosphère, en tant qu'air, est transparente. Si die éti complètement pure, nous ne verrions que le ciel noif Mais elle est remplie de vapeurs, et, partant, elle form un milieu obscurcissant; ce qui fait que nous voyons I ciel bleu. Sur les montagnes, où Tair est plus pur, non voyons le ciel plus noir. Et réciproquement, lorsqu'on un fond clair, le soleil par exemple, et qu'on le regard â travers un verre foncé, un verre à lait par exemple, nous paraît coloré jaune ou rouge. Il y a un certain bd dont la décoction, vite devant un corps clair, est jaune, i devant un corps obscur est bleue (2). C'est ce rapport trè simple qui est toujours le fondement de la couleur. C'est d (îetle manière que tout milieu diaphane, qui n'a pas encoï de couleur marquée, est un principe actif. Ainsi on a Topai qui regardée contre le ciel est jaune (m rouge, mais (|i regardée contre un corps obscur est bleue (8). J'ai vn i ma croisée (le 5 janvier 1824) la fumée s'élever. Le ci(
(4) Gegenseiligem Durchscheinen. Ce briller Vun à travers Vau'.fi cette compénétration réciproque de la clarté et de l'obscurité, ql diffère du simple obscurcissement (b/osse TrUbung),
(2) Hegel veut probablement parler du bois néphritique, la Guîîn dîna Linnœi, Une infusion de ce bois placée dans un vefre <fe bd noir foncé paraît bleue, tandis qu'elle paraît jaune si on la place dii un verre transparent, et qu*on la regarde contre le soleil. C^est G<ptl qui cite cette expérience (Parlenlehre, par. II, p. 36).
(3) L'opale et Thyalite {Opalglass, vitrum astroides^ girasole) sci les corps les plus propres pour faire ces expériences.
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m <^vert^ et, partaut, le fond était blanchâtre. Maintet\ : ^sqiîc la Tumée s'élevait, et qu'elle s'étendait sur ce ta, t\> avait une couleur qui tirait sur le jaune; lors- It : se dirigeait vers le bas, et qu'elle avait au-dessous C: ^ns toits sombres, et la teinte également sombre des kr> dèc jmîs de feuilles, elle prenait une coideur bleur : rt là OQ die avait au-dessous d'elle les murs blancs I "i.-îsoos, elle se colorait de nouveau d'une couleur iDr. 11 y a des bouteilles de bière qui présentent les rj^ phénomènes. Gœlhe avait un verre à vin de I" >e, dont Q avait recouvert intérieurement le bord, lo: r jivee da pa|Her Uanc, et moitié avec du papier noir, rre pofnîssaît ainsi bleu et jaune. C'est là oe que Gcethe ^•: r phénomène fondamental (i).
! roadameotal peut se réduire à ceci : oa l'on Toil \:\^^Ki^^ à tr a % e fs un milîea trouble, ou bien^ derrière un milieu trou^ ;:: i^rè se tmuTent comme fond les ténèbres. Dans le premier cas, iz. iLMadb^e obscurassement du milieu, la lumière parait jaune « et, wr.^'Jssenaâ, augmentant, eUe parait successiTement jaune tirant 9t r:rj^« et rouge. C'est ainsi que le soleil, au plus baut point de sa rst. fiarait â peu près Uanc, Inen qu'il ait déjà une tendance au \ti auBs â mesure qull descend, comme plus épaisse est Tatmosrt zjjt ses njons doivent traTerser, il parait de plus en plus jaune, Ji L {X qa'enfin il deTÎent rouge en se coucbant. Si, d'un autre côté, mçLràt a IraTers un milieu trouble éclairé l'espace vide et noir, ir-ii <tf peindra d*une couleur bleuâtre, par une certaine densité du K ._ j^foeUe densité diminuant, on aura un Ueu plus profond qui i»t '^•tzàrù dans le violet (toj. plus loin ^. — Outre les eipériences Ikîsi; .jefes il s'e5orca d établir sa tbéorie, ei qui se trouTent princtsïâi al coosignées dans la deuxième partie de la Farbemîekre qui traite rpéiteww9 fàyngiies (aîosi appelées pour les distinguer des couleurt F. ' :«^}««f et des conieurt cArmiçiirsi, outre ces expériences, Gœtbe tifâ irthfrthe s spéciales sur les phénomènes prismatiques, pour ^•tz oc-ouDent ces phénomènes ^Fiaiage solaire dans k chambre
p.) Cette espèce d'obscurcissement peut aussi s'obteni par le prisme. Si Ton prend du papier blanc sur leque
obscure, par exemple) sont engendrés par une compénétration de \
clarté et de l'obscurité, c'est-à-dire par un déplacement de la clart
sur l'ombre, et par l'ombre qui, à son tour, couvre la clarté. — Un
des objections qu'on a adressées à la théorie de Goethe, c'est quel
clarté et l'obscurité, ou, pour simplifier la question, nous dirons icil
blanc et le noir, sont bien les deux éléments de la couleur, mais que 1
couleur est autre chose que la combinaison du blanc et du noir, cari
blanc et le noir réunis ensemble ne donnent que le gris. Mais il y
un fait remarquable qui prouve que cette objection n'a pas de valeur
C'est que non-seulement le blauc et le noir, mais les trois couleur
fondamentales, le jaune, le rouge et le bleu mêlées ensemble en par
ties égales, donnent le gris; et non-seulement ces trois couleurs, md
les trois mélanges de ces couleurs, c'est-à-dire Torangé, le ?io!i
et le vert, mêlés ensemble, donnent le même résultat, le gris ; tan<ii
que si l'on mêle deux de ces couleurs, par exemple, le jaune et I
rouge, on a une couleur pure et déterminée, l'orangé. Or, ceci moDir
que le gris n'est pas plus le produit du blanc et du noir qu'il ne l'a
des autres couleurs (*). Par conséquent, de même qu'on n'est pas aa
torisé à dire que les couleurs qui, dansune certaine combinaison, pro
duisent le gris, ne peuvent absolument et en aucun cas produire ub
couleur déterminée, ainsi on n*est pas autorisé à dire que le blanc <
le noir ne peuvent en aucun cas, en se combinant, produire la coulea
Ainsi, de même qu'il y a des mélanges de couleurs qui produisent!
gris, d*autres mélanges (le mélange de deux couleurs) qui produiseï
des couleurs sales, et enGn d'autres qui produisent des couleurs, aid
il peut y avoir des combinaisons du blanc et du noir qui produisent 1
gris, et d'autres qui produisent la couleur. C'est là le sens de ce passai
où il est dit qu'il faut distinguer une première combinaison de la clan
et de l'obscurité indéterminée et quantitative d'une seconde détermina
et qualitative. (Cf. plus haut. Rem,) Et, en effet, le gris forme cooioiea
mélange indéterminé, un accroissement ou un décroissement d'ombre (
de lumière qui ne peut atteindre à la spécification de la couleur. Ce n'a
(*) On peut, du reste, produire le gris par d'autres combinaisons, en mêUU par exemple, du jaune, du bleu et du vert d'émeraude, et, en ajoutant tmzA à ce mélange autant de rouge qu'il est nécessaire pour neutraliser, en q\a}<^ sorte, les trois couleurs.
on applique des figures noires, ou bien, réciproquement, si Ton prend du papier noir sur lequel on applique des
pas une absence absolue de couleur, mais ce n'en est, en quelque sorte, qu'une ébauche informe. On pourrait dire que le gris est à la couleur ce que le bruit est au son, et le zoophite à l'animal. Ce qui lui manque c'est ce moyen terme, — ici le milieu obscurcissant,— qui doit spécifier etûxer la couleur. Car le moyen terme est à la fois le moyen terme et rélément déterminant d'un être ; et il n*est moyen terme que parce qu'il est l'élément déterminant, la forme essentielle, l'unité de cet être. Dans un être, tout est nécessaire, mais le moyen terme est ce qu'il y a de plus nécessaire, car sans lui l'être se dissout, et ses parties retombent dans un état d'indétermination et d'indifférence ; elles n*ont plus de sens, suivant l'expression hégélienne. Dans une armée, le moyen terme est le général. Sans le général il peut bien y avoir une agglomération d'hommes, mais il n'y a pas d'armée. Dans la figure numérique 3 : 4, le moyen terme est : . Hors de ce rapport, 3 et 4 ne sont plus que des quantités indéterminées. L'unité de l'eau, ou, pour mieux dire, l'eau n'est ni l'hydrogène, ni l'oxygène, mais leur rapport et l'élément qui fait ce rapport, élément qui, par cela même, détermine l'oxygène et l'hydrogène, et qui les détermine non-seulement quantitativement, mais qualitativement. Car ces deux gaz, unis dans l'eau, ont et doivent avoir des propriétés qu'ils ne peuvent avoir quand ils sont séparés. 11 en est de même de la clarté et de l'obscurité. Ce sont deux éléments essentiels de la couleur, et la couleur ne peut être sans elles ; mais elles ne sont pas la couleur. Pour qu'elles deviennent couleur, il faut l'action d'un moyen terme qui s'empare d'elles et les transforme, comme la forme harmonique s'empare des sons indéterminés et en fait des sons harmonieux. C'est là ce qu'accomplit le milieu trouble et troublant dans la théorie de Gœthe. Maintenant que doit-on entendre par milieu trouble? 11 est évident que le prisme, l'atmosphère, le verre, etc. , ne sont que des cas particuliers d'un milieu trouble général, c'est-à-dire de la notion même de ce milieu, et que c'est cette notion qu'il importe, avant tout, de déterminer. Or, cette notion ne peut être que la notion même de la couleur, ou, pour mieux dire, de ce principe déterminant qui, paraissant dans la nature comme un de ses moments, et s'ajoutant à la clarté et à l'obscurité, fait que celles-ci ne sont plus la clarté et Tobsçurité, mais la clarté et l'obscurité dans un troisième terme, qui est ici la couleur. Le prisme et l'atmosphère, par
figures blanches, et qu'on le regarde à travers le prisme on verra des bandes colorées. Cela vient de ce que le
exemple, qui sont deinc corps différents, ne sont identiques, en tant que corps colorantfi, que par la présence de ce principe, et vis-à-vis de ce principe, ils ne sont que des moyens, des moyens nécessaires, il est vrai, mais limités, extérieurs et subordonnés. Et ce principe comme cause déterminante de ïa couleur, on est obligé de l'admeUre de quelque façon qu'on se représente la couleur, qu*on se la représente à la faconde Gœthe, ou à la façon des newtoniens. Car si Ton dit avec les newtoniens que la couleur est une détermination de la lumière, on sera bien obligé aussi d'admettre que dans la couleur, il y a d'abord la lumière pure (la lumière blanche, comme ils rappellent), puis le contraire de la lumière pure (la lumière noire, comme ils devraient l'appeler), et enfin le rapport de ces deux lumières, lequel rapport est précisément la couleur. Or ce rapport ou cette unité de It clarté et de Tobscurité est la transparence, mais la transparence troublée ou, comme Hegel le dit du prisme, fa transparence opaque, qu'on pourfa aussi appeler translucidité. Et, en effet, ce moyen terme doit, comme tout moyen terme, être constitué de manière qu'il soit les detix extrêmes et qu'il se distingue d'eux tout à la fois, de telle façon qu'il puisse faire leur unité, et puisse la faire en les laissant subsister, et en les transformant tout ensemble. Or, c'est là la fonction qu'accomplit la translucidité, par rapport à la clarté et à l'obscurité. Le corps translucide n'est ni la lumière, ni^les ténèbres, mais il est la possibilité, et, partant, l'unité de toutes deux. Il est comme le bois qui n'est ni le feu ni l'air, mais l'unité possible de tous les deux; ou comme l'œil qui, n'étant ni la lumière ni l'objet éclairé, peut cependant et par cela même les unir. Et, en effet, le corps translucide est, d'un côté, transparent et homogène, et comme tel 11 est fait pour la lumière, et il présuppose et contient comme possibilité la lumière, et l'on peut dire aussi qu'à ce titre il est léger et impondérable. Mais, d'un autre côté, il est opaque, et comme tel il est fait pour l'obscurité, et il contient, comme possibilité, l'obscurité, et à ce titre on peut dire qu'il est dense et pondérable. Or, dé même que le bois qui est l'unité possible, l'en-soi, du feu et de l'air devient, dans de certaines conditions, leur unité réelle, la flamme ; ou de même que l'œil devient l'unité réelle de la lumière et de l'objet dans Tûcte delà vision, ainsi le corps translucide devient, soos certaines conditions,
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prisme étant à la fois fransparent et opaque (1) présente lobjet à la place m il est, et à une autre place tout ensemble (2). Cela lait qu'il n'y a pas un simple obscurcissement, mais que les bandes deviennent des limites et qu'elles se superposent les unes sur les autres. Newton s'étonne, à la place citée plus haut (Rem., p. 83), que (les petits globes de verre (Opt., p. 217), ou des lames minces (p. 2«10) parfaitement transparentes, et neprcsen- (ant pas la moindre trace d'ombre, regardées à travers le prisme, paraissent colorées {annulas coloratos eœhibeant) ; cum^ ê contrario, prismatis refractione, corpora omnia ea solummodo sut parle apparere soleant coloribus distincta ubivel umbris términeniury vel partes habeant inœqualiter luminosas. Mais comment Newton a-t-il pu voir dans le prisme ces petits globes sans ce qui les entoure (3) ? Car
l'unité réelte et actuelle de la clarté et de robscurilé, c'est-à-dire il devient couleur, oa, si Ton veut, il engendre la couleul-.
(0 Durehsichtig und undurehsichtig . Transparent et non transparent.
(2) C'est là, en effet, la réfraction, et la réfraction teftc qu'elle a lieu dans le prisme. Car, d'abord, le prisme ne réfracte qu'autant qu'il est transparent, mais moins transparent que l'air, par exemple ; ce qui veut dire qu'il y a en lui un élément d'opacité qui ne peut être pénétré par la lumière, et qui amène précisément cette limite où la lumière et Tombre se rencontrent et se combinent pour produire la couleur. De plus, par suite de sa forme et des différences de sa densité, le pouvoir réfringent du prisme, c'est-à-dire le degré de sa transparence et de son opacité, varie à chacun de ses points. C'est cette double propriété du prisme d'être transparent et uon transparent, et de l'être différemment dans ses différents points, qui fait qu'il y a en lui une tendance à placer l'objet là où il est, et à le déplacer tout à ta fois, et que, par suite, l'image se trouve comme brisée, agrandie et défigurée.
(3) Umgebung, c'est-à-dire ces limites sans lesquelles un objet ni les parties d'un objet ne peuvent être vus. Hegel veut dit& que les
le prisme déplace toujours la limite précise de Tirnage et de ce qui Tentoure, ou, si Ton veut, il pose sa limite comme limite (!)• C'est là ce qui a lieu, bien que l'explication ne soit pas encore complète (2). C'est exactement comme dans le spath d'Islande qui nous fait voir une double image, parce qu'en tant que transparent il montre d'abord l'image naturelle, et ensuite par sa forme rhomboïdale il la déplace. Et cela doit se passer de la même manière dans les autres verres (3). Ainsi dans le prisme je perçois une double image qui est immédiatement comprise en une seule. L'image ordinaire, qui dans le prisme demeure à sa place, agit de celle-ci, poussée (l'image) en avant précisément comme simple apparence (&) sur le milieu transparent; l'image déplacée ou extraordinaire
phénomènes colorés dans les lames minces ou dans les petits globes de Terre ne peuvent être perçus sans ces mêmes limiles que Newton, dans le passage cité, avoue être la condition de l'apparition de la coik leur dans le prisme. Du reste, il est aisé de voir que ce passage est comme la condamnation de la théorie de Newton, puisqu'on y admet que la couleur ne paraît que là où paraissent la lumière et Tombre, et de plus, que cette combinaison de lumière et d'ombre est amenée par la réfraction du prisme.
(4) C'est-à-dire comme limite, qui si, d'un côté, détermine un être, et le fait ce qu'il est, de l'autre, le nie en appelant un autre être. Car c'est là la notion de la limite. (Voy. Logique (trîià. française), vol. U, § 92, p. 30.)
(5) Il faut rapprocher ce qui suit et complète l'explication de ce qui a été dit sur le prisme, page 99 et dans l'avant-demière note.
(3) Dans les verres où il y a altération et déplacement de l'image.
(4) Eben nur oUs Schein fortgarUckt, Car l'image ordinaire ou naturelle poussée en avant, déplacée et défigurée, n'est plus l'image naturelle, mais, si l'on peut ainsi dire, l'image de cette image, une apparence.
joue le rôle de milieu obscurcissant pour la première (1). Le prisme pose ainsi la division de la notion (voy. p. 99) dans la lumière qui n'atteint à sa réalité que par l'obscurité. Mais en général l'action du prisme consiste a) à déplacer la figure entière ; et ce déplacement est déterminé par la nature du milieu. Gepends^nt p) la figure prismatique y entre aussi comme élément déterminant ; et c'est là qu'il faut voir la raison de l'agrandissement de l'image, parce que dans la figure prismatique il y a précisément ceci, savoir, que l'image fixée par la réfraction éprouve ensuite un déplacement en elle-même. Et ce déplacement en elle-même de l'image constitue ici une propriété spéciale. Car, comme le prisme (lorsqu'il est renversé avec l'angle en bas) est épais en haut et mince en bas, la lumière tombe différemment sur chacun de ses points. Ainsi la figure prismatique produit un déplacement ultérieur déterminé. Si l'on ne trouve pas encore Texplieaiion suffisante, on conviendra cependant qu'il y a ceci, savoir, que l'image est par là intérieurement placée en même temps dans un autre lieu. Et cetle action intérieure (2) est modifiée encore davantage par la composition ehimique du verre, ainsi que cela a lieu dans le flint-glass, et dans d'autres substances qui possèdent un cristallisation spéciale, et partant un mode spécial de diriger l'image (3).
(4) En effet, siTimage d'un objet (Kobjet est ici l'image ordinaire), montre, d'un côté, l'objet, de l'autre, le Yoile, par conséquent, elle constitue relativement à lui ce milieu trouble où il apparaît.
(2) Le texte a seulement, InnerUchkeitj intériorité, c'est-à*dire une activité spéciale du prisme qui tient à sa nature.
(3) Si Ton a une image déplacée, déligurée et agrandie, cette image sera composée de deux images, qui cependant n'en formeront qu'une
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yO Je vois avec mes yeux indistinctement, à la distance de quelques pas, les arêtes et les bords des objets. Les larges bords d'ujn châssis qui généralement paraissent gris et comme enfoncés dans la pénombre^ je les vois, sans cligner» très-légèrement colorés. Ici aussi il y a
seule, ou comme dit le texte, se trouveront réunies en une seule et même image. Et dans cette image à la fois double et une, il y aura, d'un cdté, l'image primitive et réelle sans laquelle il n'y aurait pas Tautre image, et, deTautre, Timage défigurée et agrandie. On pourra appeler ces deux images Tune ordinaire et Tautre extraordinaire, à TimitatioD de la double image produite par certains cristaux, si ce n'est que dans ces cristaux les deux images sont séparées, tandis qa'ici elles sont unies. Dans le prisme, la lumière solaire subit deux transformations, c'est-à-dire, elle en sort colorée et agrandie. Or, ceci montre qu'à chaque point du prisme il se forme deux images : l'image qui est fixée par la réfraction (l'image ordinaire), etuiie autre image, Tiroage déplacée, poussée en avant, qui est le Schein, Vapparcnce de la première (l'image extraordlDaire). 11 est donc vrai de dire que chaque peint du prisme place l'image dans un lieu et dans un autre lien k la fois, et que le prisme non-seulement est transparent et non transparent, mais qu'il l'est différemment dans les différents points ; ce qui constitue une action et une réfrangibilité propre et interne du prisme semblable à celle du spath d'Islande, en ce qu'elle brise une image en deux, et qu'ainsi elle la déplace, la défigure et l'agrandit. Et c'est cette réfrangibilité interne du prisme (qu'on pourrait appeler double réfringence), réfrangibilité qui tient à la fois à sa figure et aux diiïé* rences de sa densité, qui explique le spectre solaire avec ses couleurs différentes et ses nuances infinies (*). Hegel dit que l'une de ces images, l'image extraordinaire, joue le rôle de milieu trouble par rapporta l'autre. A proprement parler, le milieu trouble est le prisme. Mais comme l'image extraordinaire est le Schein, l'apparence et^ po<:r ainsi dire, l'ombre de l'image ordinaire, elle représente la aon-traosparence, l'obscurcissement du prisme et de l'image.
(*) Il va sans dire que cette manière de concevoir le spectre solaire nt< intelligible et admissible qu'autant qu'on considère le prisme comme uu cot(ficient du spectre, et non comme uu simple milieu qui ne fait que décomposa ce qui est déjà contenu dans la lumière, et n'igoute absolument rien à L lumière*
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double image» Ces doubles images nous les rencontrons aussi dans ce qu'on appelle inflexion de la lumière. On voit double et même triple un cheveu, lorsque la lumière pénètre dans une chambre obscure par une petite fissure» Ce qu'il y a d'intéressant dans la recherche de Newton, c'est cette partie qui concerne les deux lames de couteau, bien que les considérations qui la précèdent, et parmi lesquelles il y a aussi celles que nous venons de citer, n'aient pas de seiîs (1). Le fait le plus remarquable dans Texpériencedes deux lames, c'est que plus on éloigne le couteau derouverture pratiquée dans la fenêtre, et plus les bords de l'image s'élargissent (2). D'où l'on voit que ce phénomène se rattache de très-près à celui qui a lieu dans le prisme (3). Ici aussi la lumière apparaît telle qu'elle est comme limite dans son contraire. Et sa déviation n'est pas une violence que lui fait subir le prisme; mais si elle dévie, c'est que sa réalité consiste précisément dans son rapport avec l'obscurité, et partant à s'infléchir suivant elle, et à former avec elle une Hmite positive (4), c'est-à-dire une limite où elles ne sont pas séparées par une ligne tranchée, mais où Tune s'étend sur l'autre. L'inflexion de la lumière existe partout où se rencontrent la lumière et l'obscurité. C'est cq qui forme la pénombre. La lumière dévie de sa direction ; et
(1) Hégelfait allusion aux anneaux colorés et à Texplication des lewtoniens par les accès de facUe réflexion, etc.
(2) iVeu7(oni Opt. 1. III, p. 328.
(T) Où l'image s'agrandit avec la distance. Cf. plus loin, p. 4 43*4 44.
f 4) La limite entre deux choses est négative, lorsque Tune d'elles nie implement l'autre, ou lorsqu'elles se nient simplement Tune l'autre; fiais elle est positive, lorsqu'elles pie nient et s'affirment, se séparent t s'unissent tout à la fois.
la lumière et l'ombre vont chacune au delà de leur limile, de telle sorte qu'il n'y a pas de limite tranchée. Cela peut se comparer à la formation d'une atmosphère autant que l'odorat entre dans cetle formation (1); ou bien, onpeat se le représenter comme on se représente une atmosphère acide métallique, une atmosphère électrique, etc., suivant les expressions usitées. C'est ce moment où l'idée apparaît dans la figure en tant que chose (2). La limite devient ainsi une limite positive, et elle n'est pas un simple mélange ; c'est-à-dire elle devient une pénombre qui est limitée, du côté de la lumière, par la lumière, mais qui, do côté de l'obscurité, est également séparée de robscurilc par la lumière ; de sorte qu'elle (la pénombre) atteint k côté de la lumière son plus haut degré d'obscurité, et qu'elle va en diminuant du côté de l'obscurité, diminution qu'amène par des dégradations successives la lumière ellemême. C'est ainsi que la pénombre se répète plusieuK
(1 ) Nous supposons que Hegel entenifdire que ces atmosphères limitent et sont limitées, et qu'une atmosphère odorante, par exemple, etToàorat ne sont en rapport qu'autant que leurs limites demeurent distinctes et se confondent tout à la fois. Et Ton pourrait dire que l'odeur (sentir est à ces deux termes, et à leur rapport, ce que la couleur est à la clarté et à l'obscurité/
(2) Ceci se rattache à la théorie logique de la chose [Ding), que nous devons supposer connue du lecteur, ou à laquelle nous devons ie renvoyer. Nous nous bornerons ici à rappeler que la chose est une détermination réfléchie, ou de la catégorie de l'essence, qu'elle fonue l'unité, le lien extérieur et inessentiel des propriétés diverses fi viennent y apparaître, s'y rencontrer et s'y remplacer les unes !^ autres. Dans la figure se reproduit ce moment, de sorte que la 6^^:t n'est pas ici la substance ou la cause, comme elle l'est dans lasphêr-. chimique, par exemple, mais la chose où la lumière, l'ombre, laco-* leur, font leur apparition à c6té d'autres propriétés^ la saveur l'odeur, etc. (Voy. Logique, §§ \ti et suiv.)
is, et qu'elle trace une suite de bandes ombrées juxta- )sées les unes aux autres (1). Mais Tinflexion, cette frangibilité libre et propre de la lumière (2) exige aussi le figure particulière où cette synthèse, ou combinaison
(4) On peut constater ce phénomèxie d'une manière bien simple. Ton prenne un verre contenant de Feau, qu'on le laisse traverser, en disposant convenablement, par la lumière solaire, et qu'on reçoive nage sur un plan horizontal, on verra se dessiner une suite de bandes ibrées et colorées telles qu'elles sont décrites dans ce passage. (i) DoB freie eigene Refrangirm. Littéralement: le se réfracter libre opi'ement dit. La réfraction de la lumière est libre précisément parce 'elle est inhérente à sa nature, et que ce n'est pas une violence 'on lui impose, comme il est dit plus haut. La lumière se réfracte, Dfléchit pour chercher l'ombre et, pour ainsi dire, s'allier à elle, rce que l'ombre est une partie d'elle-même, de sa nature réelle et ocrète. Du reste, comme on peut le voir, le mot réfrangibilité est is ici dans un sens plus général que celui où il est pris ordinaire- }Dt, et où il a été pris lorsqu'il a été question de la réfraction pro» ement dite. Et ce n'est pas sans raison que Hegel l'emploie dans ce us plus large. C'est que tout obscurcissement est une réfraction, dont réfraction proprement dite, la double réfraction, la diffraction, la lorisation, les anneaux colorés ne sont que des cas particuliers. Et Il obscurcissement est une réfraction, en ce sens que l'ombre et la niera ne peuvent se pénétrer l'une l'autre, et former ainsi une pémbre, un Halbschatten^ — moitié lumière, moitié ombre, —qu'en se isant, en s'infléchissant et en déviant toutes les deux. Qu'est-ce que iterférence, en entendant même ce mot dans le sens où le prennent
physiciens ? C'est une pénombre, c'est-à-dire ce sont des points, s limites où l'ombre et'la lumière se rencontrent et s'unissent. 11 en
de même de la polarisation. La lumière ne se réfléchit, ni ne se racte que sous certaines conditions et dans de certaines directions. Ce it comme des points obscurs qui pénètrent dans la lumière. Ainsi, la , la nécessité idéale qui domine tous ces phénomènes, c'est l'obscursèment. La lumière s'obscurcit, c'est-à-dire il se fait dans l'intérieur
corps transparent (et c'est là ce qui distingue cet obscurcissement
Tautre obscurcissement abstrait et immédiat, la pure réflexion dont 1 été question, § 278) ce mélange de lumière et d'ombre qui, par j dégradations successives, construit la sphère de la visibilité, et II. . 9
neutre de la lumière et de l'ombre puisse être représenlB( d'une manière qualitative déterminée.
8.) Nous devons aussi montrer comment se comportem les différentes couleurs. La couleur est un corps déten miné. Sa déterminabilité n'est plus la simple détermina* bilité en général, une déterminabilité indéterminée, m^ une déterminabilité qui, en tant que déterminabilité réelle; contient comme propriété essentielle la différence de i| notion. La pesanteur, en tant que principe universelj immédiat, qui n'est en lui-même qu'en étant dans un téroa^ autre que lui-même (l)) contient immédiatement la Mé\ rence, mais une différence inessentielle. C'est la différeni d'une certaine grandeur. Mais le grand et le petit sontdi différences quantitatives, et nullement des différent qualitatives. La chaleur, cette détermination négative la pesanteur est, elle aussi, marquée de celte différemej par suite de la température, c'est-à-dire du chaud et d^ froid. Mais si, d'un côté, le chaud et froid diffèrent quaaj titativement, de l'autre, ils diffèrent qualitativement aussi La couleur» en tant que réalité concrète (2), contient!
aboutit à la région calme et sereine de la couleur, à cette unité, cette fusion harmonieuse des deux contraires, qui repose et réjod Tœil, par cela même que l*œil n'y est ni trop attristé (contraction) |il les ténèbres, ni trop fasciné (expansion) par la lumière.
(1) Die Schwere^ als das allgemeine^ unmittelbnre Insichseyn im U derseyn. Un corps pesant n'est pesant que parce qu'il tombe ou qil fait effort pour tomber. 11 n'est donc en lui-même {V ItiBichseyr.K n'est ce qu'il est, en tant que corps pesant, qu'autant qu'il est hors d lui-même, dans un autre que lui-même (VAnderseyn)^ le poiul c: ! centre vers lequel il tombe et qui le fait tomber.
(2) Âk das tvahrhaft Wirkiichc : en tant que réalité vénlai' c'est-à-dire comme appartenant à une sphère plus concrète et plu spécifiée que la pesanteur et que la chaleur.
SSrence immédiate, telle qu'elle est posée et déterminée la notion (l). L'aperceptîon sensible nous apprend que jaune, le bleu et le rouge sont les trois couleurs fonda* ntales,auxqueHes s'ajoute le vert comme couleur mixte. rapport, tel que nous le montre Texpérience^est celui-ci. première couleur est le jaune. C'est un fond clair et milieu trouble, qui, suivant l'expression de Schulz, est miné et pénétré par la clarté du premier (2). C'est pour le raison que nous voyons le soleil jaune. H n'y a là un léger obscurcissement. L'autre extrême est le bleu, m milieu clair est, pour nous servir aussi de l'expresî de Schulz, traversé par l'ombre (3) d'un fond obscur. Jl pour celte raison que là où l'atmosphère contient des eurs le ciel est bleu, et qu'il est d'un bleu profond et sque noir sur les hautes montagnes, sur les Alpes ses, par exemple, ou bien vu d'un ballon où l'on s'est é au-dessus du milieu obscurcissant de l'atmosphère. clignant, on fait du cristallin un prisme, en ce qu'on ouvre par moitié. On voit s^lors un côté de la flamme le, et Vautre côté bleu. Les lunettes sont des lentilles,
) Ceci est conforme h la marche de la notion logique dans la na*- Lu nature part de l'abstrait, de Timmédiat, de Tindéterminé, et a de plus en plus en se concrétant et en se spécifiant. La pesanist une déterœinabilité universelle indéterminée, en ce sens qu'elle 'oduit que des ditférences quantitatives dans la nature. Plus on le, plus les choses de la nature sont conformes h la notion, ou s par la notloA, suivant l'expression du texte, c'est-à-dire plus sont conformes à leur notion générale qui les différencie, nonnent quantitativement, mais qualitativement. Tels sont le froid et ileur, et plus encore les couleurs.
DurchhelU tend durchkuehtet.
Durchschattet,
et, en ce sens, elles ont aussi une forme prismatique, i elles donnent des couleurs. Un achromatisme parfait i peut s'obtenir qu'en superposant deux prismes (1). Ent les deux extrêmes, le bleu et le jaune, qui forment I couleurs les plus simples, se trouvent le rouge et le ve qui n'appartiennent plus à cette opposition simple et gén raie (2). Une de ces couleurs moyennes est le roug auquel on peut amener le bleu tout aussi bien que le jaun Le jaune peut facilement se changer en rouge par u augmentation d'obscurcissement. Déjà dans le spectre, rouge se produit dans le violet, et à l'autre extrémil près du jaune, dans l'orangé. Si l'on fait passer de no veau l'ombre sur le jaune, ou la lumière sur le bleu, aura le rouge ; de sorte que le jaune rapproché davanta de Tobscurité, ou le bleu rapproché davantage de laclj se change en rouge. Le rouge doit êlre considéré cora le moyen terme actif (par opposition au vert, qui est moyen passif), comme détermination subjective et indi duelle du jaune et du bleu. Le rouge est la couleur roya c'est la lumière qui a complètement soumis et faroi l'obscurité. C'est la couleur active, puissante, qui s^i l'œil, et en qui se trouvent concentrés les deux tremes (3). Le vert est le simple mélange, la combin
(1 ) Ceci n*est pas exact. U faut plus de deux prismes ou de deui tilles, c'est-à-dire il en faut sept, pour obtenir un achromatisme pai
(2) En ce que les autres couleurs sont comprises entre ces extrêmes.
(3) « Quiconque connaît, dit Gœthe {Farbenlehrc, p. 200), coim le rouge se produit dans le prisme ne trouvera pas paradoxale Vx tion que cette couleur contient soit en acte, soit en puissan<rt\ u les autres couleurs. »
1 neutre ordinaire (1) du jaune et du tleu ; ce qu'on it clairement dans le prisme, lorsque le jaune et bleu innent s'y rencontrer. En tant que couleur neutre, le rt est la couleur de la plante, en ce que c'est de sa couir verte que se développent ses qualités (2). Le jaune, tant qu'il forme le point de départ, est la lumière légènent obscurcie. C'est la couleur dans son existence médiate; et c'est une couleur chaude (3). La seconde aleur est la couleur moyenne, où l'opposition est, elle ssi, représentée par un double terme, le rouge et le rt, lesquels correspondent au feu et à l'eau, dont il a 1 question précédemment (§§ 288, 281). La troisième ileur est le bleu. C'est une couleur froide (4)* C'est le id obscur qu'on voit à travers un fond clair; un fond i n'atteint pas à la totalité concrète de la notion (5). Le su du ciel est, pour ainsi dire, le fond sur lequel se ache la terre. — Le symbolismede ces couleurs estcelui- Le jaune est la couleur sereine, et qui, par sa vivacité sa pureté, est une source de gaieté. Le rouge exprime gravité et la dignité, comme aussi la bienveillance et Siâce. Le bleu exprime des sentiments calmes et pro*
1) Ordinaire^ pour la distinguer de cette combinaison, de ce mé-
^e où les diverses couleurs se trouvent individualisées et ramenées
unité.
i) Voy. p. 344etsuiv.
3) Voyez sur ce point Gœthe {Farhenlehre, p. 1 95 et suiv.).
i) » Le bleu, dit Gœthe (Op, cit., p. 4 98), éveille en nous un sen-
sut de froid, comme il nous rappelle aussi Tombre. Nous savons
uuent on le tire du noir. Les chambres tapissées d'un bleu pur
aissent, en quelque sorte, plus spacieuses, mais singulièrement
îs et froides. »
5) Gomme le rouge.
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fonda. Comme le rouge et le vert forment rop|)osilion, passent facilement l'un dans Tautre; car il y a une gra^ affinité entre eux ()). Le vert parait rouge, lorsqi^ augmente son intensité. L'extrait d'une plante verte, la sauge par exemple, parait tout à fait vert. Si l'on v<^ ce liquide, qui doit être d'un vert foncé, dans un vase verre ayant la forme d'un verre à Champagne, et qu'on tienne contre la lumière, la partie inférieure paraîtra vei et la partie supérieure se colorera du plus beau pourp Ainsi , où le verre se rétrécit, il paraît vert, et il passe ensi au rouge à travers le jaune. Si on le met dans une grandi large bouteille,il devient rouge, et en le versant de cette h teille, il parait vert. C'est l'intensité qui le rend rouge, < pour mieux dire, le vert, en devenant plus intense, pa| rouge. La lumière de la flamme est bleue à sa partie il Heure, parce que c'est là qu'elle est le moins dense; bio qu'elle parait rouge à sa partie supérieure, parce qu'elj atteint son plus haut degré d'intensité ; comme c'est aussi que se trouve le plus haut degré d'intensité d< flamme. Ainsi la partie obscure est au bas, et la pa jaune au milieu (2).
e.) Ce qui est nécessaire objectivement, se trouve ai lié dans la vision subjective. Lorsqu'on regarde une c» leur, l'œil en demande une autre. Le jaune demanda violet, l'orangé le bleu, le pourpre le vert, et récip quement. C'est ce que Goethe a appelé couleurs sym\
(1 ) Voyei plus loin même f , c.
(S) Sur les déterminations ou différences de la couleur {tôt. loin, fin du §).
ques (1). Ici on peut tracer ces ombres colorées jaune bleu, dont il a été question plus haut (p. 101)^ et que, ndant l'aurore et le crépuscule, le contraste de la lumière la lune et d'une bougie fait paraître. D'après une expénce de Goethe, si Ton place un verre rouge au-dessous la lumière d'une bougie, on a une teinte rouge. Si l'on ijoute une seconde bougie, on a encore des ombreg iges là où tombe le rouge, tandis que les autres ombres raissent vertes, parce que le vert est la couleur symihique au rouge. C'est là un phénomène physiologique, te Newton nous dise d'où vient ici le vert. Si Ton ;arde fixement *la lumière, on voit comme un anneau nposé de couleurs opposées à celles qu'on avait d'abord es. Je citerai à propos de cette image subjective l'expé*
I) L'expression du texte et de Goethe est geforderte Fairben^ « coti- *t demandéeêy» couleurs qui se demandent, s'appellent les unes les res, qu'on a aussi appelé complémentaires. Ce sont des couleurs, en Ique sorte, intermédiaires entre les couleurs physiques et ohjec-* s, et les couleurs physiologiques et subjectives. Les couleurs, bien différentes et opposées, forment un tout harmonique, qui est lité de leur idée. Cela fait qu'il y a dans chaque couleur une tence à se compléter et à reproduire le tout, c Une seule couleur, dit the, éveiHe dans l'œil, par une sensation spécifique, une tendance {produire le cercle entier des couleurs. » {Farhenlehre, p, %0%,) |1 cependant des couleurs qui ont une plus grande affinité entre elles, !e sont précisément les couleurs opposées, parce qu'en effet un ; ne se complète que par son contraire. Ainsi, par exemple, si l'on arde pendant quelque temps à travers un disque de verre bleu les sts, ceux-ci paraîtront comme éclairés par la lumière solaire (orangé), qu'on les regardera ensuite à l'œil libre, bien que le ciel soit gris, u'il ait un aspect triste et sombre ; ou bien, lorsqu'on ôte des lunettes tes, les objets se colorent d'une teinte pourprée. Cette association (couleurs rappelle les harmoniques. (Voy. Farhenfehre^ p. 91-44, les qui ont pour titre Farbige BMer^ et Farbige Schatten^ et p. 2 OS, I Totalitàtund Harmonie.)
rience suivante. J'ai regardé pendant un certain temps
dans le foyer d'une loupe l'image du soleil. En fermani
les yeux, l'image qui y persista était bleue au milieu, e
les autres bandes concentriques étaient d'un beau vertdft
mer. Le milieu était aussi grand que la pupille, et le con
tour était plus grand que l'iris, et d'une forme légèremenl
oblongue. Lorsque j'ouvris les yeux, Timage ne disparuj
point. Vue sur un fond obscur, elle continuait de présenler
son milieu coloré d'un beau bleu de ciel, et son contour d^
vert. Mais vue sur un fond clair, elle présentait un miliet
jaune et un contour rouge. Si l'on regarde pendant uncer
tain temps une feuille de papier sur laquelle on a placé iK
bâton de cire d'Espagne, et qu'on tourne ensuite ailleur
ses yeux, on verra une teinte verte. La couleur pourpw
qu'on voit dans la mer agitée est une couleur sympathique
Le côté éclairé de l'onde montre sa couleur propre, le vert
tandis que le côté qui est dans l'ombre se peint de la cou
leur opposée, le pourpre. Dans les champs où il n'y a rie
que du vert, on voit très-souvent, par une clarté modérf
du ciel, les chemins et les tiges des arbres présenter un
nuance rougeâtre. M. Schulz (1) a fait sur ces couleui
psychologiques (2) des expériences fort importantes q«'
(4) Le conseiller d*ÈM{RegierungB'Bevollmachtigie) qu'il faut distt guer de Scbultz, célèbre médecin philosophe, collègue de Hégel, encdi vivant, et dont il est aussi question dans ce livre, surtout dans la ibê rie des plantes. Quant au conseiller, Goethe reconnaît lui-même Ik portance de ses travaux, vol. XXX, p. 58. Voy. aussi plus loin, § 3*^
(2) C'est le root du texte. Mais nous croyons qu'il vaut mieux l< laisser la dénomination physiologique, par laquelle elles ont été «le gnées plus haut, et réserver les dénominations psychologique el p^ logique pour désigner d'autres couleurs. (Voy. Farbenlehre, Pai*^
\ communiquées à Gœlhe et à un couple de ses amis d'ici, 3t qui bientôt seront communiquées au public.
Il faut s'en tenir au phénomène fondamental de Goethe. Des faits insignifiants obtenus par des procédés artificiels el, pour ainsi dire, violents ne peuvent servir qu'à entraver la science. Telles sont les expériences de Newton. Elles sont artificielles, elles manquent d'exactitude, elles se perdent en minuties, elles sont obscures, inintelligibles. Celte théorie riewtonienne de la couleur est un bavardage qui se trouve reproduit à satiété dans tous les manuels. 11 faut dire cependant que la théorie de Goethe a toujours des adhérents, comme le prouvent les documents recueillis et publiés par Gœthe lui-même. On a objecté contre Gœthe qu'il est poète, et qu'il n'est pas un savant de profession. Ainsi, on ne devra reconnaître comme ayant une valeur, et comme appartenant à la profession que certaines théories spéciales ; et tout ce qui ne rentre pas dans ce cercle on devra l'ignorer comme s'il n'existait pas. Il y a de ces gens qui veulent former une caste, se mettre exclusivement en possession de la science , et en fermer l'accès
gische Farben^ p. 45.) Le terme physiologique lui-même ne rend pas bien la nature de ces couleurs, par la raison qu'il y a en elles un élément objectif et absolu. Ainsi, par exemple, si en 6tant des lunettes vertes les objets paraissent rouges, et si ce rapport qui fait qu'on les voit rouges, et qu'on ne les voit pas jaunes ou bleus, etc., est constant, il y aura dans ce phénomène deux éléments, l'élément objectif, fondé sur le rapport du vert et du rouge, et l'élément subjectif, qu'on pourra appeler physiologique ; c'est-à-dire il y a l'œil qui perçoit dans un objet ordinairement noir, ou jaune, ou vert, etc., une teinte rouge. Mais, comme on peut le voir, c'est l'élément objectif qui forme le côté le plus essentiel de ce phénomène, et qui fait qu'on ne saurait pas l'ex pliquer par le simple reflet.
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:iux autres; lels sont les juristes, par exemple. Mm h science du droit est faite pour tous. Il en est de même & la couleur. Dans ces castes se forment certaines habitude i intellectuelles, où Ton est comme embourbé. Celui qui iki parle pas comme eux, n'entend rien à la chose, car potir Tentendre il faut appartenir à la corporation. C*est <i j moins ce qu'ils prétendent. El ils ont raison. On n^eutcn; pas ce qu'ils entendent, parce qu'on n'a pas ces catéî^ories, cette métaphysique suivant laquelle on devr;.ît entendre. Les philosophes surtout sont ainsi écartés. — C'est qu'en effet la tâche des philosophes consiste a rern verser ces catégories (1).
(4) Ici, daoi une note, Michelet nous apprend que dans testerons de Hegel, qui prenaient pour la base la première édition de r£iiey<^ pé(li0^ cette première partie de la théorie de la couleur, paragraphe «rt Zuêats, venait immédiatement après la théorie de la réfleiion (roy, plus haut I 27S), tandis que le paragraphe actuel ne contenait que ee qui ra suirre, e'efUà-dire la théorie dea couleurs enteptiques, etc.. avec le paragraphe précèdeoleoncernant la double rétraetioa. £t, bien que dans la deuxième, et plus encore dans la troisième édition <i^ VEneyctopédiSf les matières eussent été disposées par Hegel lui-même. dana Tordre o& elles se trouvent dans l'édition de Rofenkraos et dsas celle de Michelet, cependant, c'est aussi Michelet qui nous Tappr^i*. {Pré [au, p. 49), dans leacabiera de sea cours i Berlin^ H^el arut laissé cette partie de la théorie de la couleur k la place qu'elle occupait origioaireiDent dans la première édition de V Etwffclopédif. Et ainsi les eabiers de Berlin (et il faut noter que ce sont lea denkn cahiers, voy. vol. h ÀverUu,^ P* 4^9 aote) ne sont pas d*accord m u point avec ht troiaième et dernière éditioa de VEncuchpédU. C'est qu'en effet, il f a id une dilfieultè qui n'a pas échappé à Hegel, qui s àù jeter des iiéaitationa dana son esprit, et qui, k notre avis« n'est pas levée par Tarrangement actuel U didSculté est celle-ei: Ou tisut-ii placer la couleur? Ou, ee qui revient au même, à quel moment deb nature paraît ht couleur? Question importante en tout état de cause, mais plus importante encore dans une doctrine systématique cofltiwe
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Samufemenl, il y a d'autres phénomènes qui nous prés::ilent une autre espèce d'obscurcissement. Comme
:? Jf de Hégel. Or, ici U couleur se trouTe placée après la figure et le crisial, ce qui Teut dire que la cristallisation, ou du moins la ^pire tAwm muntmi^ une présupposilian essentieUe de la couleurAliiehelH ; -f/jo^, p, 1 9-30) dit que cet afrangement est préférable k celui de ^ prrnùère édition de V Et^ydopédle^ parce que la couleur appartient I .'ji BKHDent plus concret de la nature que celui où elle se trouTe f^Mèe dans cette édition; ce qui est Trai, mais ce qui ne résout nul- Maent U question. Car le point décisif est de saToir^ si c'est ici après 'i cristal qu'ail fout placer la couleur. Que la couleur appartienne à une ^Vt« plus concrète de la nature que celle de la simple réflexion, de n npflenoD immédiate etabstraite, on peut, on doit même Fadasettre, uis U rèfiraction et les obscurcissements qui sont les conditions de la r:..}«ir, se produisent dans Teau, dans les liquides, dans Tatmosphère, 'z un mot» dans les sphères de la nature moins concrète que la figure H \t criHal. El c'est là ce qui a dû embarrasser Hegel, et lui foire i &hdrd renvoyer une partie de cette théorie à côté de la réflexion, et xâc^r m Tautre partie. Mais cet arrangement n'est pas non plus sati<âàsaBt« Car d*abord, on ne Toit pas trop la raison de ce partage, ei comment on pourrait pfocer k une si grande distance Tune de Tautre, i ivàactioa et la double réfraction; et ensuite, lors même que cette ><|imtion de la réfraction et de la double réfraction pourrait être jus- 'w:<r^, on n'aurait pas, immédiatement aprâs la réflexion, telle qu'elle se t]wf« déterminée dans cette philosophie de la nature, les condilmn ti ks âéments nécessaires pour la (production de la couleiir. Ainsi, la o^fxdté peut se ramener à ceUe altematiTe. Si Ton place la théorie ée b oooleur immé&tement après la théorie de la réflexion, on la ^Uce daMone sphère trop abstraite de la nature; si, au contraire, on ik place après la %ire et le cristal, on la place dans une sphère trop ûûacrèle. Par conséquent, tout en admettant que Tordonnance des aotières de U troisième édition est préférable i celle de la première, ivtjs ne crojons pas qu'elle lève la difficulté. U seule raison qu'on pMnaài donner pour la justifier, c'est que la figure générale et propre ôc: la terre, figure qui comprend la météorologie, la pesanteur spéciâqoe, k magnétisme et la forme même de Tatmosphère, est la condition essentielle de l'apparition de la couleur dans les liquides et dans les gai« ie U couleur de Tarc-en-del par exemple. Mais nous avouons que c'est
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robcurcissement, c'est la matière à l'état de point, roide et pulvérisée (cela, bien entendu, en tant que principe, et non comme suppression réelle de la cohésion par le brisement), comme l'obscurcissement, disons-nous, est la matière à rétat de point informe (i), il se produit un autre obscurcissement, dans le verre trempé, substance trèsroide, et par cela même très-cassante.
a.) Ici viennent se placer les couleurs enloptiques. Goethe a, dans sa Morphologie^ traité ce point d'une manière fort ingénieuse. Ainsi, si l'on prend un cube, ou une plaque carrée, l'un et l'autre de verre trempé, on aura ces phénomènes, tandis qu'on n'en aura pas avec le verre ordinaire. Si l'on place un cube de verre ordinaire et non trempé sur un fond noir, et qu'on se mette en face de la région du ciel éclairée (c'est-à-dire le matin en face du couchant, en ce que la partie la plus obscure est celle qui est le plus près du soleil), on voit l'image de cette clarté, qui tombant sur la petite plaque se réfléchit, et devient visible dans l'œil (Cf. plus haut, v. I, § 278, Zus., p. 370, note). Lorsqu'on été le soleil est au milieu de sa course, l'horizon entier est éclairé, et l'on voit alors ce phénomène se produire partout. Maintenant, dans le verre trempé, outre cette clarté, qui se produit dans toute espèce de
une raison qui ne nous satisfait pas complètement. De toute manière, c'est là un point qui demande à être éclairci et définitivement déte^ miné par une recherche et une discussion spéciales, et qui pourrait entraîner une modification dans la distribution des parties dont se compose la philosophie de la nature .
(1) Da die Verdunkelung daa GestaWose der PunhtualitUt ist: littéralement, comme V obscurcissement est Vétre sans figure de la ponctualité, de la disposition par points.
verre, on observe aux quatre angles de la plaque des taches noires disposées de telle sorte que la clarté forme une croix blanche. Si maintenant on se place de manière à former un angle droit avec la première ligne (1), regardant ainsi à travers la plaque le sud nu lieu du couchaat, au lieu de quatre points noirs on en verra quatre blancs, et une croix noire au lieu d'une blanche. C'est là le phénomène fondamental (2). Si en multipliant les réflexions on augmente Tobscurcissement, on voit se produire aux quatre points la série des couleurs. Ce qu'on a, par conséquent, ici c'est la production de l'obscurité dans cette transparence, ou dans cette clarté; obscurité qui est amenée, d'un côté, par les bords de la plaque, et, de l'autre, par la nature réfringente du milieu (3). On a ainsi un rapport de la clarté et de l'obscurité qui, ultérieurement déterminées et différenciées, donnent, en se superposant, les différentes couleurs, d'après une série qui se renverse, si l'on peut dire, avec la position. Ainsi, lorsque les quatre points sont blancs et que la croix est noire, c'est le jaune que Tobscurcissement fait d'abord paraître; d'où l'on passe au vert et au bleu. Lorsqu'au contraire on a la croix blanche et les angles noirs, un plus grand obscurcissement amène d'abord le bleu, parce que la clarté se condense sur un fond noir. Par conséquent, nous avons ici, dans un
(4) Qui est dans la direction du couchant.
(2) Dans les couleurs entoptiques.
(3) En effet, les phénomènes de coloration qui ont lieu dans le verre trempé varient avec le degré de la trempe, — la tension ou roideurdcs particules du verre, — comme aussi avec la forme du verre, c'est-àdire suivant la forme circulaire, carrée, triangulaire, etc., qu'on donne aux plaques.
milieu transparent, un accroissement d'obBcurité qui va jusqu'à la couleur, et qui dépend de la nature qualitative du corps cassant.
p.) A ce phénomène viennent se rattacher les couleurs epoptefties qui se produisent mécaniquement, en ce qu*en pressant avec une lentille un point d'une lame de verre (voy. plus haut, p. 78 et 1 11), ce point paraît d'abord noir, puis en augmentant la pression on le voit s'agrandir et produire plusieurs anneaux différemment colorés. On obtient un phénomène semblable, en pressant de la glace avec une pierre. Ici c'est la simple pression mécanique qui produit les couleurs; et cette pression n'est rien autre chose qu'un changement de cohésion dans les parties les plus voisines, changement semblable à celui qui amène la chaleur, et qui n'est lui aussi qu'un changement de cohésion. De même que dans le son la vibration est une expansion de la pression mécanique, un frémissement qui s'évanouit, de même on a ici dans le verre une ondulation qui persiste (1); une résistance inégale à la pression, une cohésion qui se différenciant produit des obscurcissements différents dans les différentes parties du corps (2). Ainsi, tandis que dans les couleurs entoptiques c'est la roideur
(4) Ein Wellenfôrmigen, das fjerennirt. Une totme ondulatoire, qui est flxe, permanente. C'est-à-dire que la pression produit dans le verre un changement de cohésion, une onde semblable k celle que le son produit dans le corps sonore, si ce n'est que dans celui-ci c'est une onde qui s'évanouit, tandis que dans le verre comprimé c'est une onde qui persiste.
(2) D'où viennent les lignes noires ondulées qu'on découvre lorsqu'au moyen d'une trés-vivc lumière on rend pâles ces couleurs. (Note de Michelet.)
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il à>rps, ici ce sont les inégalités de la cohésion (1) qui n^îienl la couleur.
;. Si cette inégalité va encore plus loin, nous aurons }ts couleurs paroj^ues. Il y a dans cette espèce de verre, ■rtout dans la chaux carbonatée, des petites lames et des ksures: ce qui fait que la couleur y de\ient souvent iLioyante, comme le cou du pigeon. On a ici un obscur- Bisefnent qui vient de ce que le corps diaphane va jusqu'à b division réelle de sa contexture (2).
f \ Dk U nt e tb r e e hyn g ëer Coh^shm. c Vmienruption de ta cokésUm; > ■B one nrtermption qui ne Ta pas id jusqu'à une solution de conti^ idf . et qui, par conséquent, n'est qu'une inégalité.
2 Le lecteur aura reconnu dans ces trois formes ou modes de Rif^tatîon de la couleur, les phénomènes de coloration qui ont liea b=5 î<» lames Iviréfrii^ntes, dans des cristanï à un ou deux axes, et bc \t Terre trempé, comprimé ou courbé.*— Les coKlmrs eniapîiqun K'A 'A\ps qui paraissent dans l'intérieur de certains corps, et qui n'y '<^ m amenées par une cause extérieure, mais par la disposition loiécdaire elle-même de ces corps. Uégel ne cite que le Terre ^~:4. parce que c*est dans un cube et dans des plaques de Terre ^i:e que Gcethe fit ses premières et ses plus importantes recher-^ ^ K2r ces couleurs, et ensuite, et plus encore parce que le Terre RXK e&t comme le Terre typique de ces couleurs, en ce qu'il montre srfTL-^Qt CCS couleurs sont engendrées par la roideur, par la disposi«> *:i ;.ar points, c'est-a-dire par l'obscurcissement interne du corps. \t5 les coaleors qui paraissent dans certains cristaux, tels que le ùi, U quarts, le spath d'Islande, rentrent et ont été compris par »s i dans cette catégorie. — Les couleurs époptiques sont ainsi ap^ ^^ ts parce qu'elles paraissent par suite d'une modification produite b=i !a surfece de certains corps incolores par une cause mécanique ir-r.e-jre. Hegel n'indique ici que deux conditions sous lesquelles BTLsseQt ces couleurs. Nais il y en a d'autres. Gcethe en énumère iz:'Firbtnkkrt. EpopUsche Fui*6?/i, p. 119), et il place dans cette v.-:>ne les couleurs des bulles de savon, de bierre, etc. ; celles qui i^ri^âent entre deux lames de Terre en contact, que Newton aTait it|i : '«serrées, comme celles qn*on Toit se produire à la surfiice des
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C'est l'ensemble de ces déterminations qui forme le passage de la clarté à robscurité. Dans ce développement complet de la lumière et des ténèbres (1), la lumière est,j
métaux échauffés, et qu'on peut fixer à volonté. En général, c'est ub' changement de cohésion produit par une pression mécanique exté-, rieure qui produit ces couleurs. Dans les bulles de savon, c'est l'air qui produit cette pression, dans réchauffement des métaux, c'est la chaleur.— Enfin, les couleurs paropliques, appelées aussi pénopiiqvef: sont celles qui paraissent autour et sur les bords des corps, en enteo* dant le mot bord dans un sens général, c'est-à-dire dans le sens dei points, d'aspérité, de fissure interne ou externe des corps, ce qui produit dans les corps des brisures, de petites lames, et par suite cesré-l fractions et ces obscurcissements d'où vient la couleur ; ce qui fait ausà que ces couleurs ne diffèrent pas au fond des couleurs dioptriques et catoptriques. Ainsi, par exemple, si l'on rend raboteuse, en y versant de l'eau forte, la surface polie d'une plaque d'argent, et qu'on r fasse jouer dessus la lumière solaire, on verra paraître des couleorq variées. Qu'on pratique dans le volet d'une fenêtre une petite ouverture, qu'on y laisse passer une lumière modérée (c'est la condition du. phénomène), et qu'on reçoive l'image solaire sur un papier blanc, ea regardant l'image, on verra que ses bords sont terminés par une bande jaune qui deviendra plus distincte si un nuage vient à passer deva&ti le soleil, modérant ainsi davantage la lumière. Eu continuant a regar-, der cette image, on y découvrira une seconde bande bleuâtre. O&i obtient des résultats semblables en les plaçant dans des conditions cod-| venables, avec des aiguilles, des cheveux, du fil de fer qu'on dérouioi d'une bobine, qu'on embrouille, et à travers lequel on fait passer U lumière. L'expérience des lames de couteau rentre dans cette catégoh' . Enfin les lames, les fissures, toute interruption de cohésion dans Tistérieur des corps produit le même rapport, et comme le même jeu dr lumière et d'ombre, et, par suite, les mêmes couleurs. — Ce sont la i» traits caractéristiques de ces trois espèces de couleurs teUes qu'élit» ont été classées par Gœthe, mais qui ont dans la théorie hégélieone un sens spécial comme nous venons de le faire observer pour les coir, leurs époptiques, et comme on le verra encore mieux par ce qui| suit.
(4) In dieser Tolalitàl des LiclUs und dcr Finsterniss: dans ceii^i îolalUé delà lumière et des ténèbres. La lumière et les ténèbres fonuci.,
nformément à sa notion, devenue toute autre chose ; e a perdu sa qualité pure, celle qui fait son essence (1). i d'autres termes, le corps physique se produit comme ité pénétrée par la lumière, comme substance et poslilité de la pesanteur et du processus (2). Les couleurs ysiques permanentes, qui peuvent exister comme subnces colorantes, forment en troisième lieu cet obscur* isement iixe des corps, qui n'apparaît plus comme une lermination extérieure, comme un simple jeu de la nière et des corps. Dans ces substances, Tchscurité est )entiellemenl un obscurcissement de la matière elle-* ime, et en elle-même, parce que la lumière a pénétré corps d'une manière immanente, et qu'elle s'y trouve Bcifiquement déterminée (8). Quelle est la différence de
intenant un tout, une unité totale, en ce qu'elles se sont complète* Qt compénétrées.
'4) Le terme essence doit être ici entendu dans le sens hégélien et, à la différence de notion. La lumière, en tant que lumière pure, Jte conformément à son essence, mais elle n'existe pas cooformé- Qt à sa notion. Car sa vraie notion, sa notion complète et réelle, sa lité, comme il est dit plus haut, page 95, réside dans son unité c les ténèbres. C'est comme l'identité, ou comme la cause dans la ère logique de l'essence, qui n'existe dans sa notion en tant que pie identité, ou en tant que simple cause, mais dans son unité avec lifférence ou avec l'effet ,
fj Le corps physique (das Physikalische) étant ici parvenu à cette té concrète de la lumière et des ténèbres, contient la cohésion, la isité, la pesanteur (le côté obscur), et la légèreté, le feu, le principe if et impondérable, qui est aussi le principe du processus, c'est-àidu développement ettle la transformation. Tel est, du moins suit nous, le sens de ce passage.
3) La sphère de la couleur comprend trois moments. Le premier nem est le moment immédiat, l'en-soi, la puissance de la couleur, trois termes, la clarté, l'obscurité et leur rapport, le milieu trouble, II. ^40
ces corps colorés avec les corps qui sont purement et plus ou moins transparents?
En voyant les corps physiques naturellement colorés,
sont eneore comme indifférents Fun à l'autre ; ils existent comme troii termes qui doivent s'unir, mais qui ne sont pas encore uois. LesecotL moment, c*est le moment médiat, le moment où les trois termes s< médiatisent l'un l'autre, et s'unissent pour engendrer la couleur. U prisme, Tatmosphère, l'œil, etc., ne sont plus des milieux poteoûdi pour la clarté et Tobscurité, et, réciproquement^ celles*ci ne sont pin des éléments potentiels relativement à ces milieux, mais ces milie •> et ces éléments sont actuellement unis dans la couleur. Cepeedant on n'a encore qu'un premier rapport, ce qui lait que, hia qu'unis, ces termes ne sont unis que d'une manière contingente d finie, et qu'ils demeurent encore extérieurs l'un à l'autre. C*est comici la finalité finie où les moyens et la fin sont encore séparés. Ce secod moment embrasse surtout les couleurs physiologiques et physiques, qd ont été aussi appelées, et pour cette raison, colores apparentes, /lu.' , fugUivi^ phantastici^ faUi, varianUs. Cependant, ce rapport ou ceii unité extérieure des trois termes montre déjà qu'ils appartiennent tonj les trois à une seule et même notion, à une seule et même idée, et:^ développement de la couleur n'a d'autre objet que de réaliser ceaj idée, c'est-à-dire d'atteindre à ce point où les trois termes du i)\^ gisme, la lumière, l'obscurité et le milieu obscurcissant ne sont pb^ trob termes séparés et extérieurs l'un a l'autre, mais ils forind une unité indivisible, une seule et même existence. C'est là ce ^ amène les substances colorantes (Farben-Pigmente, FUrhe-Stoffe) (\\i\\ a aussi appelées couleurs chimiqueSj ou bien colores proprii corporA materiales, veri, permanentes, fixL L'intérêt particulier qu'offrent diij les couleurs entpptiques, paroptiques et périoptiques, les phénomêci de la trempe, de la pression et des petites lames, c'est qu*on y t«j comment des corps homogènes et transparents, en s'obscurassauj produisent la couleur. Ces phénomènes forment comme le passage o^ couleurs physiques et physiologiques aux substances colorantes. 01 n'y a pas encore l'unité indivisible des trois termes, la lumière J s'est pas encore ùxée dans l'élément obscur, et celui-ci n'a pas em « absorbé la lumière, mais il y a dans le corps une disposition pivjl interne et permanente à être coloré. (Cf. plus loin, p. 456, note t]
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'or par exemt^e, avec une couleur jaune, la question se irésente de savoir : comment la lumière t)énètre-t-eHe dans ts corps ? Comment la lumière venue du dehors dans la aatière s'y fige-t*elle, si l'on peut ainsi dire, au point [u'en se combinant avec son opacité elle devient subtance colorante? C'est de la clarté que nous sommes paris dans la marche que nous avons suivie jusqu'ici ; et c'est le cette même clarté que nous devons partir dans Texpli- »tion de cette couleur. Dans le cristal, le premier moment l'était son égalité idéale abstraite, sa transparence qui le ait traverser par une lumière qui tombe sur lui, et qui est utre que lui. Les corps ne sont d'abord clairs qu'à leur uriace, et autant qu'ils sont éclairés; et ils ne sont isibles que par une lumière extérieure qui tombe sur eux. fiais le cristal garde en lui-*même la clarté (1), en ce [u'il est cette possibilité réelle d'être traversé dans tous ses loints par la vision, c'est-à-dire d'être idéalement ou iiéoriquement dans un autre que lui et de s'y placer (2). it c'est ainsi qu'il possède la clarté. Mais comme, d'un ôté, cette visibilité ne contient pas la nature réelle, mais eulement cette nature théorétique de la clarté (3), et que,
(4) Erhàlt die HelUgkeit in ihn hinein: « garde, arrête la clarlé au edam de lui. »
(2) Sich in ihm zu set zen : s'y placer — dans cet autre ?— , s*y réaser. (Voy. plus haut § 34 6, et plus loin § 357 et suiv.)
(3) Le texte a, : dièse Sichtlichkeit nicht ah Helligheit, tondern als me (heoretisehê Natttr Uberhaupt ersckeiiit : littéralement, cette visiililé n'apparaît pas comme une clarté réelle, mais comme cette nature l'^orétique en général: c'est-à-dire, que le cristal, étant fait pour être énétré par la lumière, est fait pour la visibilité, laquelle visibilité imlique que le cristal se communique- k un autre être que lui, et se lace dans cet autre être, mais qu'il ne s'y place pas avec sa nature
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d'un autre côté, la figure» en se disposant par points, amène rindifférence interne de la pesanteur spécifique, de Têtreen-soi, ou, si Ton veut, elle va jusqu'à la cassure réelle, jusqu'à l'un qui est pour soi (1), ce passage de la visibilité à l'obscurité aboutit à la suppression de la cristallisation interne et libre, c'est-à-dire à la couleur (2). La couleur est, par conséquent, le corps physique qui est venul tout entier à la surface, qui ne contient plus rien intérieurement, ni même extérieurement, comme la chaleur qui a une détermination extérieure daps la figure (â), mais quil est pur phénomène; en d'autres termes, ce que la couleur contient virtuellement on le trouve dans sa réalité (A). Ainsi le corps physique déterminé a une couleur. Cet obscurcissement de la figure est la suppression de sa neutralité uniforme, c'est-à-dire de la forme qui, comme telle, se maintient précisément dans sa neutralité, en tant qu'elle
entière et réelle, comme cela a lieu, par exemple, dans les rapports chimiques, mais d'une façon théorétique.
(4) Zum realen Sprôdigkeit, Zum fUrsichseyenden Eins,
(2) Et ainsi, la couleur qui d'abord était contingente et extérieunt dans les corps, y devient intérieure et essentielle. C'est comme le mouvement et la lumière elle-même qui sont contingents et finis daos une sphère^ et permanents et infinis dans une autre.
(3) Le texte a seulement : Wie die Warme an der GestaU, ce qui, d'après le contexte, veut dire : c^mme la couleur qui a quelque dion d'extérieur (Etwas ausser ihr) dans la figure. En effet, la chaleur est comme on Ta vu, la dissolution réelle de la cohésion ; mais elle suppose la figure qui est autre que la cohésion et la chaleur elle-même ; qui est, en d'autres termes, un moment plus concret que la chaleur, ut sans lequel la chaleur ne serait pas.
(4) AlleSy was sie an eich m(, ist auch da: littéralement: foui a qu'elle est en soi, il est là aussi, il est là devant nous, devant nosyeui. (Voy. sur ce point ci-dessous, même §, subfine.)
COULEUR. l&d
lemeare l'unité qui pénètre tous ses moments (1) dont elle lie les différences déterminées. La couleur est la suppresâon de cette indifférence et de cette identité auxquelles a forme est parvenue ; et, par conséquent, cet obscurcis- ;ement de la forme pose une détermination spéciale de la brme, en tant qu'il supprime la totalité des différences (*2). Le corps, en tant que totalité mécanique (â), est la forme ]ui s'est développée dans tous ses points. L'effacement le cette forme, effacement qui se fait en vue de l'indifërence abstraite (&), est Tobscurcissement en tant que couleur dans le corps individualisé. Cette déterminabilité, )n se réalisant, amène l'affranchissement de l'individua*ité (5) par lequel les parties de la figure sont déterminées x)inme points, et d'une façon mécanique (6); mais c'est
(4) En taot qu'homogénéité et transparence parfaite de la figure.
(2) Chaque différence (ici les différences sont la clarté et l'obscuité) constitue une totalité. L'obscurcissement, par cela qu'il trouble t limite la clarté, supprime sa totalité, et spécialise la forme, ou pose ne détermination spéciale de la forme, comme dit le texte. Par forme, [égel entend ici la transparence, l'homogénéité, la clarté du corps. On erra tout à l'heure pour quelle raison.
(3) C'est-à-^ire, en tant que cette totalité mécanique existe dans 1 figure.
(4) Le texte di zur abslraoten Indiffèrens : littéralement, pour indifférence abairaite, ce qui rend mieux la pensée de Hegel, qui veut ire que cet effacement {AusWschung), cette extinction de la forme st due à l'action du principe contraire, le principe obscur, qui, de son 6té, constitue, lui aussi, une indifférence abstraite, qui veut se sub* tituer à la forme.
(5) ht das Freiwerden der Einzelnheit. L'obscurcissement est un (franchissement en ce sens qu'il brise l'identité absti'aite, et, si l'on eut ainsi dire, la monotonie de la figure. ^
(6) Mechanischen Weiie : parce qu'on a la roideur, la disposition ar points, qui est une certaine disposition mécanique, mais une dis*
un affranchisseinent qui dans la continuité de la figure en général constitue une indifférence propre de la figure ellemême (i). L'identité et l'idéalité absolue de la lumière deviennent la forme de l'individualité matérielle qui revient précisément à cette identité, mais qui en tant (ju'elle ramène la forme réelle à l'indifférence, est obscurcissement, mais obscurcissement déterminé* C'est la cristallisation interne qui s'obscurcit, c'est-à-dire qui supprime les différence» de la forme, et qui revient ainsi à l'indifférence pure, homogène, à une haute pesanteur spécifique. Ce retour sur soi (2), cette homogénéité dans la matière obscure qui, en tant qu'identité amorphe(S), n'existe en elle^-même qu'intensivement, est la métallUé^ le principe de toute coloration (A), le côté éclairé du corps repré-
poshioft mécanique, non comme serait la disposition de points ou de particules matérielles unies seulement par la pesanteur, mais teli'qu'elle est dans la figure, dans le cristal par exemple.
(1) C'esl»-ii«dire que c'est un affranchissement qui, considéré en luimême, ramène de son côté un état d'indifférence fondé sur la continuité de la figure elle<méme ; car la roideur et l'obscurcissement ijui en est la suite ne pénètrent dans toutes les parties de la flgure qui* parce que la figure est un tout continu.
(2) Dièses Inaichseyn : cet être-dans-soi ; le principe obscur qui se concentre, qui existe intensivement et comme condensé en lui-même
(3) Formhiê Identiiàt, par opposition à la forme, qui esticirepr^sentée par la clarté.
(4) C'est U un point sur lequel, même expérimentalement parlait il n'y a plus de doute aujourd'hui. Car autrefois et avant les déconvertes de Davy et de Lavoisier, on pouvait se demander, et Ton «^ demandait, en effet, si les terres pouvaient, par une action ehimiqii'* naturelle ou artifteielle, produire la couleur sans mélange d'irae substance métallique^ et toutes les recherches faîtes sur ce point avaieii eondoit à un résultat négatif. Mais les analyses de Davy et de Lavotsie' ont décidé définHiveMent la question. Car ces analyses ayant démonti^
Imté comme matière (1). La haute pesanteur spécifique lit précisément Têtre^n-soi concentré en luinneme^ c'est i simplicité qui ne s'est pas encore décomposée* Dans le liétal, la pesanteur spécifique a une importance, par la Uson même que dans les autres corps elle en a fort
Ainsi, Tun des deux moments qui sont posés dans les orps comme déterminabilités différenciées, c'est l'identité abstraite, mais qui est en même temps identité réelle
|ue les terrei ne sont que des oxydes métalliques, si l'on parvient i
iroduire des couleurs avec les terres, c'est à la présence de la substaoce nétallique qu'il faudra l'attribuer. C'est cette présence qui explique la Tande affinité des terres, surtout de Talumine, pour la couleur.
(4) Die al$ Stog dargeêleliu Lkhiseite de» Ki^pm : io côté clair, umineux, du corps représenté comme «(o/f, matière ou, mieux encore» ubstance, en entendant ce mot dans le sens où l'on dit que le métal !st une substance colorante. Le mot dargestelUe a un sens objectif et intologique dans le langage hégélien, car il n'exprime pas une simple eprésentation subjective, mais une représentation subjective etobjeci?e à la fois. Et ainsi, il y a un élément clair dans le corps, et cet éléaent clair existant comme substance est le métal. Du reste/ ici comme oujours, la pensée de Hegel, pour être entendue, doit être saisie lans son ensemble et dans la totalité de ses développements. Car I semble étrange de voir le métal représenter l'élément clair, e côté du jour du corps, lorsque, dans la même phrase, il est dit [u'il est ce retour sur soi, cette homogénéité de la matière obsure, etc. Ce que Hegel veut dire, c^est que le métal est bien le retour u principe obscur, mais non du principe obscur abstrait et absolu, e la simple densité, et de la simple pesanteur, mais du principe obscur ui présuppose la lumière, la transparence, le cristal, et qui revient e la lumière, de la transparence, etc., sur lui-même. Le métal n'est as la simple pesanteur, mais la pesanteur qui a traversé la lumière, et ui contient la lumière. A ce titre, on peut dire que dans un corps bsolument obscur il représente le côté éclairé. Du reste, ce qui suit étermine d'une manière plus précise la pensée de Hegel.
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du coq», ridmtitë matérialisée (1), la lamiére quel corps possède comme sa couleur propre. Cet âément u^ versel devient par là un moment particulier, et séparé j tout. L'autre moment, c'est Topposé. Le corps transp^ rent est aussi un corps sans différence (2), mais il ne V^ qu'en vertu de la forme. C'est ainsi que son homogène^ est opposée à cette homogénéité morte et obscure q^ nous avons ici. C'est une homogénéité semblable à ce^ de l'esprit; c'est-à-dire une homogénéité qui n'est clat^ que par l'action prédominante de la forme (3); tandis qd l'homogénéité du corps obscur, en tant que simple soli dite de ce corps, est plutôt due à la prépondérance de i matière. Dans les couleurs entoptiques et paroptiques, noa avons déjà rencontré la scission de la matière et de i
forme (&) comme un point où commence l'obscurité et p^
(4 ) Expressions que nouseonnaissons, et qui veulent dire qaeV\àa\ tité, la lumière qu'on a ici n*est pas la lumière abstraite, maii h lumière telle qu'elle existe, et peut exister dans un corps concret.
(2) Dcu DurchêichUge isl auch Indifférenz ; « Létre, le eorpê lrau\ furent ett lui auui indifférence; » c'est-à-dire, qu'en tant que traos^ parent, il n'est que transparent, et partant il est homogène, saa^ différence. I
(3) Il ne faut accorder à cette comparaison que la valeur qu'on doil accorder à toute comparaison. On a deux moments également abstraits et également homogènes, la clarté et la transparence, d'un dVlé, e« l'obscurité et la matière purement pesante, compacte et solide, àf l'autre. Ou peut comparer ces deux moments l'un à la forme, et l'autre à là matière. Et, en effet, cest la forme qui rend claire la matière indéterminée en la déterminant, et par suite, la matière, le substrat indéterminé de l'esprit reçoit, lui aussi, sa clarté de la forme. Par la même raison on peut dire de la pure transparence et de la pure opacité que l'une est plutôt la forme, et l'antre la matière.
(4) 11 y a eu scission en ce sens que la transparence, qui est id la forme, s'est obscurcie, et que le corps s'est comme rapproché de la
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ik la cooleor. C'est là aussi uojs dissolution de la forme, I ce qu'A y a division de parties, et comme un retour au mi ^1), mais c'est plutôt un mode d'obscurcissement Ké extériearanent; tandis que ce qui est intrinsèqueleot privé de forme n'est pas tel, en tant que multiple, ttis en tant qu'il n'y a pas en lui de différence, en tant jà'û n'est pas figuré (2). Et c'est ainsi qu'il n'y a pas de irosilé dans la substance métallique* Le métal n'est pas i loi-aiêiDe un corps multiple ; il n'est ni une substance IBmbostiUe, ni une substance neutre.
Maintenant, que chaque métal ait dans son état de pu* fHé une couleur particulière, c'est un point qui rentre bas la partie empirique de la question. Schelling dit de |ar qu'il est la lumière coagulée. Le fer, au contraire, a
Btim, ou^ ce qui remnl an mftme, que la matière» en brisant la nasparence, s'est écartée de la forme.
I < ) Dans le Terre trempé et comprimé.
it AU ImUffÊrtM ait UngettaiteleM. Ces expressions appliquées au ■ttaldoÎTent être entendues dans un sens relatif, et non comme si le *^ était entièrement privé de forme. Si Ton ramène la pure trans- !*^ce et la pore opacité à l'opposition de la forme et de la matière, ^ prindpe ou toute substance obscure et obscurcissante pourra être ^Mdéfée comme représentant la matière amorphe (/6r«i/oM), et c<Baie la matière est amorphe, non en tant que multiple {aU VieUieit^ a Uatque contenant des détermioations diverses), mais, au contraire, <* tut que simple matière, on pourra dire du métal ou de la mitalHtéy ^ ^'elle existe ici, que par cela même qu'elle est une substance *^scve, elle est amorphe et qu'elle dissout la forme. Ce n'est que dans cette limite que la pensée de Hegel est vraie, et ce n*est que dans ce )Bas qa'dle doit être entendue. Car le métal obscurcit la darté, mais * 1 ojtscnrdl en l'absoriiant ; et c'est par là précisément, c'est-à-dire ^ Ual qu'unité de la clarté et de Tobscurité qu'il est le principe de ^^ coloratiDn. comme cela ressort d'une manière plus explicite de ce
filSBil.
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comme une tendance au noir, parce que c^est une sub^ stance magnétique. Tout corps coloré peut être ramen au métal, en y séparant le principe de sa coloration (1),| ce qui doit être constaté empiriquement. Les couleun^ végétales elles*mêmes, l'indigo par exemple, ont un éch( et un aspect métalliques. Le rouge du sang et d'autres substances colorées peuvent également être ramenés au même principe. La couleur du métal peut être modifiée,i soit par une action chimique, soit par celle de la chaleur. Pour ce qui concerne cette dernière, c'est ici que vient placer la fluidité infinie de la couleur. Lorsqu'on foi l'argent il y a un point où ce métal atteint son plus grai éclat. C'est le plus haut degré de la fonte, que les métal^ lurges appellent éclair d'argent. C'est un phénomèM momentané, et qu'on ne peut prolonger. Avant cet éclair^ l'argent passe à travers toutes les couleurs de l'arc-cn^ ciel, qui s'y succèdent comme des ondes, et dans cd ordre, savoir, le rouge d'abord, et puis successivement i^ jaune, le vert et le bleu. Gcelhe dit dans la suite du pas^ sage cité plus haut (Rem., p. 73) : « Si Ton chauffe Je l'acier poli, on verra à une certaine température paraître le jaune ; si on le retire immédiatement du feu, il conse^ vera cette couleur. Aussi peu qu'il dépasse cette tempt^rature, le jaune devient plus foncé, et se change rapide* ment en pourpre, couleur qu'il est difficile d'arrêter, car elle se change promptement en un bleu foncé. On peut fixer ce beau bleu en retirant brusquement l'acier du feu.tsi en l'enfonçant dans la cendre. C'est par ce procédé qu*oi
(4) Wenn die Farbê al$ PigmetU auigeiotidmrt wHrd : « Lonqum i
sépare la couleur en tant que subêtcmce colorante, n
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couvre les ouvrages d*acier comme d*une couche de bleu. l'on continue à le cfaauiïer, Tacier prendra bientôt )e teinte bleue claire, et c*est cette teinte qu'il gardera.. . )rsqu*on tient un canif sur la flamme, on voit paraître ir la lame et transversalement une bande colorée. La irtie de cette bande qui est plus enfoncée dans la flamme t colore d'une teinte bleue claire qui va se perdre dans 1 rouge bleu. Le pourpre se trouve au milieu. Viennent isuite le jaune tirant sur le rouge, et le jaune. L'explîca- )nde ce phénomène est donnée par ce qui précède (1). a lame est, en parlant du manche, plus fortement chauffée la pointe qui est plongée dans la flamme que dans ses lires parties; ce qui fait que les couleurs, qui autrement iraitraient l'une après l'autre, ici paraissent toutes à la is, et qu'on a par là le moyen le plus commode de les ser(2). Ainsi, c'est un simple changement de densité ji, ici aussi, différencie les couleurs; car c'est l'obscurssement du corps différemment déterminé qui produit îs couleurs. -— La métallité est, par conséquent, cette ;alit6 de soi physique qui est parvenue au repos (â). Le
(4) G*eit un phénomène qni rentre dans les couleurs époptiques.
(2) Farbmlehre, J XXXUl, p. 4 29-480. L'argent, le enivre, le iton, le plomb, réctin prodidsent des phénomènes analogues, sous iction du feu ou d*un acide.
(3) Dieat sur Ruhe gekomti^nê phyêi^ Sieh»elbêîglêiehheit, Le étal, en tant que substance colorante fondamentale, opère la fusion (la clarté et de robscurité, et forme ainsi le point d'arrêt on de repos i ce processus. C'est aussi une substance égale h elle*mème, ^- une [alité de soi et arec soi, -^ par cela même qu'il est cette unité concrète !s contraires. Car, quand on a un seul contraire ou* deux contraires, mt Tun est séparé de Tautre, ou extérieur à l'autre, tout ce qu'on sut dire c'est qu'un contraire est égal ou qu'il n'est pas égal à un antre
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métal contient la couleur, et il la contient en tant que la couleur est encore intimement unie à la lumière qui garde toute sa pureté, et qui ne s'est pas encore décomposéei il la garde, en d'autres termes, comme éclat (1). Et il ei aussi opaque ; car la transparence est, à proprement parler, l'absence de lumière, la lumière réelle étant étrangère ai corps transparent (2). »
contraire, mais on ce peut pas dire qu'un contraire est égal ou qui n'est pas égal à lui-même. L'égalité de soi ou avec soi implique, p« conséquent, un retour sur soi, c'est-à-dire une différenciation et uu différenciation inhérente à l'être même où il se fait ce retour ; de sotK que cet être n'est égal à lui-même qu'autant qu'il est autre que luimême, c'est-à-dire qu'il est inégal à lui-même, qu'autant, en d'autrei termes, qu'il est l'égalité et la non-égalité. Ainsi le métal, en tant qm substance colorante, n'est égal à lui-même qu'autant qu'il est Tuiuli de régalité et de l'inégalité, c'est-à-dire, ici de la lumière et de l'ob» curité, considérées en tant qu'égales et inégales.
(4) Glanz.
(2) Le texte a : Durchtichtigkeit ist die eigem UehtlosigkeHy /tf welches das toirkliche Licht ein Fremdes i$l : littéralement : la transp* renceest l'absence, la privation propre de lumière, à l'égard de laquelle (privation) la lumière réelle est une chose étrangère. — En effet, la trao» parence n^est que le pouvoir de laisser traverser,— paraître, briller î travers, — la lumière. De plus, et par cela même que le corps transparent laisse passer la lumière, il ne peut pas la garder, la fixer. — Maintenant, le métal^ en tant que substance colorante, par cela mêm^ qu'il fait l'unité de la clarté et de l'obscurité, doit contenir ces deui moments, mais il doit les contenir d'une façon spéciale, et tels qu^ik peuvent être dans cette unité. Ainsi, fi ne doit pas recevoir et laisser passer la lumière, mais il doit la garder ou, pour mieux dire, la pos* séder comme partie intégrante de lui-même ; en d'autres termes, il doit être opaque, mais d'une opacité lumineuse, et réciproquement, il dé être lumineux, mais d'une lumière opaque, d'une lumière qm n'est pu seulement réflécliie ou réfractée, mais qui sort, qui éclate de chactf de ses points. Hegel dit que la couleur métallique est cette couleur oi la lumière exbte dans sa forme pure et non décomposée, et que cV^
Ultérieurement dans la sphère chimique, le métal est la ibstance oxydable, un point extrême de la forme opposée
réclat métallique O* I^ n'entend pas dire par là que la lumière est iDs le métal et dans la couleur métallique, comme elle est dans sa rme abstraite, et en tant que lumière pure (§ 274), ni même comme le est dans le soleil ou dans les étoiles, ce qui serait contraire à toute doctrine, mais qu'elle y est dans son intégrité, c'est-à-dire qu'elle y est pas seulement en tant que lumière réfléchie ou réfractée comme e est dans Teau, dans l'air, dans le cristal, ou en tant que lumière irtielle, dissoute, ainsi qu'elle existe dans teUe ou telle couleur, mais 1 tant qu'unité de la lumière du métal, en tant que le métal est coloré. c'est là l'éclat. Nous disons métal, mais métallité est une expression us exacte. (Cf. vol. I, p. 423, note 4 .)Gar ici nous avons le métal dans forme la plus immédiate et la plus générale ; de telle sorte que par lat il ne faut pas entendre l'éclat d'un métal particulier, mais l'éclat i tant que propriété du métal en général. D'ailleurs, bien que les flférents métaux soient différemment colorés, ils participent cepen- Dt tous, plus ou moins, à cette couleur et à cet éclat commun, lualité qu'on développe par l'action chimique ou par le feu qui, mme on Ta vu, développe dans un métal la série entière des uleurs. Il va sans dire que pour admettre et pour entendre cette nie de la théorie hégélienne de la couleur, il faut admettre et entene sa théorie de la couleur en général, en se représentant la couleur mme nous l'avons brièvement indiqué plus haul(p. 4 45), c'est-à-dire I se représentant les diverses formes de la couleur et les divers modes ! sa production, comme constituant les différents moments à travers squels se développe l'idée de la couleur, comme constituant, en d'auss termes, des combinaisons successives où la lumière et l'ombre, clarté et l'obscurité vont en se compénétrant, et forment ainsi un ut, une sphère achevée. Nous n'avons pas besoin de faire observer le, si l'on se place au point de vue de la physique empirique et newaienne, cette théorie n'a, pour ainsi dire, pas de sens. Pour une lysique qui part de ce principe, que la couleur est tout entière dans
n Le texte dit : Dos Melall hat die Farbe an ihm als dem Lkhie noch ^lecA/in ang$hôrend^ dos noeh in semer reiner QualiUU, noch nicht aufgelCtl ,d. h, als Glanz, Littéralement : le métal a en lui la couleur en tant que Ùc-ci appartient encore tout à fait à la luoiière qui existe encore dans sa alité pure, qui ne s'est pas encore dissoute, c'est-à-dire, il la contient (la uleur) comme éclat.
à sa neutralité (1), à son retour à Tidéalité formelle sa» différence. Le métal est ainsi ramené facilement au blan par un léger acide: tel est le plomb, par exemple, q«( l'acide acétique change en blanc de plomb (coruse). Ces ce qui a lieu aussi pour la fleur de zinc. D'autre part, l jaune et le jaune foncé (2) ont une affinité avec les acides tandis que le bleu et le lilas en ont une avec les alcalis Mais ce ne sont pas seulement les métaux qui changea sous l'action chimique. Goethe {Farbenlehre^ part. Il dit : • Les sucs des fleurs bleues et violettes deviens nent verts sous Taction des alcalis (et, par conséquenl ils sont ramenés vers la clarté) et d'un beau rouge son celle des acides. Ceux-ci changent en jaune les décoctions de bois rouge, tandis que les alcalis les changeai en violet. Mais les infusions des plantes jaunes prennenl une teinte foncée sous l'action des alcalis, et perdent prp$ que entièrement leur couleur sous celle des acides, fi
la lumière, que les corps n'interviennent en aucune façon dans sapr» duction, mais qu'ils n'en sont que des conditions passives, extériearM et accidentelles, ou que, tout au plus, ils n'ont que la faculté de réâéebir et d'absorber la lumière, d^en réfléchir telle partie, et d'en abscl^ ber telle autre, pour une telle physique, disons-nous, cette déduction d cette classification hégélienne ne peuvent avoir la moindre iniiK»*' tance. Car pour elle la lumière est le tout; et que la lumière soitdafl le soleil ou dans la terre, ou dans l'air, ou dans le cristal, ou daos i*" métal, ces êtres divers et ces modes divers de son existence n'iotr»» duisent pas la moindre différence dans sa nature. D'après cela, ce n'^ pas seulement cette déduction hégélienne qui ne peut avoir d'importuKt pour elle, mais il n'y a pas de déduction qui puisse en avoir. Pour par 1er avec plus de précision, il faudrait dire que pour elle il n'y a a déduction ni classification possible.
(f ) A la neutralité de la forme.
(â) Gelbrothy le jaune tirant sur le rouge.
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I., p. lAi) : « Le tournesol est une substance colorée qui, ilée par les alcalis, change sa couleur en lilas. Les aci- II changent trèfi-facileoient ce lilas en un rouge qui tire ir le jaune, et les alcalis ramènent cette dernière couleur I lilas. »
Mais en considérant la nature particulière (1) du corps idi\idueU nous ne devons représenter ici la couleur que IQUDe oiomenty comme propriété, comme propriété ceiDiiant qui peut devenir substance (ti). Par conséquent, la iuleur cmsidérée dans cet état de séparation et de d i vision , I tant que métal (â), n'appartient pas encoro à la sphère phielle (&). Dans l'individualité, elle continue d'exister Mnme propriété, alors même qu'elle peut êtro reprépm [5!") comme substance (6). Et cette possibilité vient le I impuissance de rindividualité, qui ici n'est pas encoro k tonne infinie, cette forme qui est partout présente dans fàre objectif, c'esWà-dire dans les propriétés (7). Dans rétre organisé, les propriétés peuvent, il est vrai, ètro
• I) Be$oadenmg, la particularisation . Car c*est Jà ce que Ton con^ iièreici. (Voy. §316.)
•2) Qai peut devenir subslance (Slo/f), mais qui ne Test pas iei, pasqu^id elle n'existe qu'en tant que propriété.
<3) M wokher Trennung und Absonderung cds MétaU, G'est-àdire «■une substance distincte, comme métal.
liy Mais à la sphère chimique où les corps existent, et entrent dans ^ reports en tant que substances.
i5) Reprétenîée dans le sens expliqué plus haut, page 4 53, note %.
'^' C*est4-dire que la couleur peut être séparée d'un corps figuré Hindividnelqui existe comme substance, comme substance métallique, f^ exemple, ou même comme substance v^étale, ce qui fait que la couleur, propriété de cette substance, et cette substance peuvent exister séparément.
•T) Car les propriétés forment comme Tobjectivité du sujet.
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aussi représentées comme substances, mais c'est qu'alors elles n'appartiennent plus à l'être organisé, mais à l'être mort. Car, comme dans l'être vivant la forme infinie est présente partout, et qu'elle est identique avec elle-même dans ses propriétés, les parties de Têtre vivant ne sont plus séparables, puisque l'être vivant entier se trouverait par là décomposé et anéanti (1).
Comme propriété, la couleur présuppose un sujet, cl réside dans ce sujet. Mais, en tant que détermination pur* ticulière, elle est aussi pour un être autre qu'elle, puisqu'on général toute propriété existe pour le sens d'un être vivant. Cet être autre qu'elle, c'est nous, c'est nous êtres sensibles dont la vue est déterminée par la couleur. Pour la vue il n'y a que la couleur. La figure appartient a li sensibilité (2), et elle ne se révèle à la vue que parla succession alternée de Tobscurité et de la clarté. L'être physique est ainsi revenu de la sensibilité, de l'existence générale et indéterminée (S) sur lui-même ; il s'est réfléchi sur lui-même, tout en étant autre que lui-même (4). U pesanteur ainsi que la chaleur ont elles aussi un tenue correspondant dans la sensibilité. Mais ici (dans la couleur
(4) Ceci s'entendra mieux en avançant.
(2) GefUhle; sensibilité générale, que quelques-uns ont appelée «m commun^ et que d'autres ont voulu ramener au toucher.
(3) Aun dem allgemeinen qualitiilslosen Daseyn : De V existence yrn* raie et sans qualité. Cette sensibilité générale forme le monaenl wamtdiat de Texistence sensible.
(4) Es ist in sich reflectirt in seinem Andersseyn, Littéralement : / s* est réfléchi sur lui-même dans son étre-autre; ce qui exprime mieui la pensée, que c'est précisément parce qu'il est autre que lui-méai< qu'il s'est réfléchi sur lui-même.
\ a un présent universel, un rapport (1), une expansion le la pesanteur et la chaleur ont bien elles aussi, niais il ici est ainsi constituée que la propriété y demeure «nme objet Immédiat (2). La nature qui a d'abord déve-
(\) Le texte a : «in Seyn fur Anderes, un être pour un autre. (2) C'est le complément de ce qui a été dit de la couleur, plus haut, U8. Seulement, plus haut, on n'a établi un rapprochement qu'entre chaleur et la couleur, tandis qu'ici on a agrandi les limites de ce pprochement, en y ajoutant la pesanteur. La pesanteur, ainsi que chaleur, constitue d'abord une sphère propre et distincte ; elles istent en elles-mêmes et pour soi, mais, d'un autre côté, elles istent aussi pour une autre sphère (pour une autre qu'elles) ; et cette bère ce sont ici les sens. (11 ne faut pas oublier ce qui déjà a été marqué plus haut, à cet égard, savoir^ qu'on ne parle ici des sens que r anticipation.) Ceci s'applique également à la couleur. Or, par cela Ime qu'on a des sphères, des déterminations diverses, la pesanteur, chaleur et la couleur, cette différence doit se retrouver dans le pport de ces déterminations avec les sens, et dans la nature de ce )port. Car si la chaleur, ou la pesanteur n'est pas perçue par la vue, n'est pas seulement que la vue n*est pas faite pour la percevoir, is c'est aussi que la pesanteur n'est pas telle qu'elle puisse être rçue par la vue. Et ainsi, suivant l'expression de la phrase suivante, nature qui, en posant et en développant la pesanteur et la chaleur, léveloppé le sens du toucher ; en posant et en développant la lumière la couleur, elle développe le sens delà vue. Or, considérée dans ce iport, c'est-à-dire dans le rapport qui lie ces déterminations aux is, la couleur marque un degré plus haut, plus concret, et, en un tain sens, plus universel que la chaleur et la pesanteur. Et, en effet, couleur présuppose et contient la pesanteur et la chaleur ; ce qui t que le sens de la vue étaùt affecté pat* la couleur perçoit licitement la figure et la chaleur ; et il les perçoit parce qu'il y a is la couleur une aptitude propre et interne à éveiller dans le sens dans l'acte intellectuel qui raccompagne une perception et un ement plus larges et plus concrets que dans la simple perception la figure et de la chaleur par le toucher. C'est là le sens des expresis du passage de la page 148 : la couleur n'en que pur phénomène ne Erscheinung)^ — c'eet le corps qui est là devant nous, — qui est tout II. 4 4
loppé le sens du toucher développe maintenant le sensdi la vue; et de celle-ci elle passe à Todorat et au goù( Connme la couleur est pour un être autre qu'elle, ce dernid ne doit pas Tenlever au corps ; ce qui fait qu'il ne soutien pas avec elle un rapport pratique, mais simplement Û^ rétique. Le sens laisse la propriété telle qu'elle est. L propriété est bien pour lui, mais ce rapport n'amène |>a de processus entre eux. Cependant, comme la pro priété appartient à la nature, ce rapport doit aussi existe physiquement, c'est-à-dire il ne doit pas être un rap[)Oi purement théorélique, tel qu'il existe pour le sens de IVir vivant ; et, par conséquent, comme c'est une propriâ inhérente aux choses, il faut bien qu'elle entre aussi el rapport dans la sphère de l'être inorganique (1). L'ayli terme de ce rapport est la lumière, en tant qu'clémei universel. Dans ce rapport, la lumière est l'un des teraM
entier dans la sur face ^ — qui n*a plus rien intérieurement ni extérii*M ment, — expressions qui correspondent à celles du passage actuel, J dans la couleur le corps est tout entier hors de lui et pour un autn,-\ quil est comme un présent universel y et que la propriété (la couleur,! existe comme objet immédiat (*).
{^ ) C'est-à-dire qu'ici on a une sphère intermédiaire et coaune ^ rapport moyen entre le rapport abstrait, extérieur et, en un cerui sens, mécanique de la lumière et du cristal, et le rapport concrei ( intérieur des sphères chimique et organique, ce qui fait que si, di côté, on n'a pas un rapport pratique entre les corps et la lumière, 4 Taatre côté^ on n*a pas non plus un rapport purement théorétique,^ par conséquent, les termes du rapport commeucent déjà à se dissouii si Ton peut ainsi dire, et à fondre l'un dans l'autre.
n Le texte dît : Aher zugleich bleibt die Eigenschafl dortn unmUî(^ ^ensMndUch, Littéralement : mais en même temps la propriété demf^ (MoA^ (dan* te corps) im^nédialement obfeètwë*
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rapport (1 ), c'est-à-dire elle est le même principe que la uleur, mais elle est ce principe non individualisé, et i existe précisément daofi sa liberté (2). L'universel est isi la puissance qui fait cet être particulier et qui le coniïie Toute couleur blanchit sous Taction de la lumière; Ue couleur ioorgaoique^ voulons-nous dire. Car il n'en pas de même de la couleur de Têtre organique, celui-cî renouvelant et se reproduisant sans cesse. Ce blanchimt n'est pas encore un processus chimique, mais processus insensible et Ihéorétique, provenant de ce e cet être particulier n'a rien à opposer à son essence iverselle.
Car les éléments haïssent
Les créations de la main de l'homme (3),
isi qu'en général tout être individuel, et ils les décompoit. Mais c'est aussi pour celte raison que l'idéalité uniselle abstraite de l'élément s'individualise sans cesse is la couleur (4).
f ) Le texte a : e$ ist das Àndere ihrer, c'est-à*dîre elle (la lumièFe) son autre, Tautre de la couleur, locution hégélienne qui exprimé k nexioQ nécessaire et intrinsèque des deux termes de l'opposition.
2) C'est-à-dire comme élément universel.
3) Denn dU Elemente haêsen Dot GébiU der Mefuehenitmid.
(3aaiu«BR. Die Gloekê,— La Cloche.)
4) Laissant de c6té les questions secondaires que soulére ce long pa- -•aphe, nous nous bornerons h examiner, ou, pour mieut dire, à corner, autant que cela est possible dans les limites d'un commentaire, amen des points les plus saillants et décisifs de la question.Ces points cernent : 4 ^ la lumière considérée en tant que lumière pure, en tant
lumière incolore ; î* la lumière dans ses rapports avec la couleur, ou ant que lumière colorée. — La physique dit : la lumière est.u^ éthar
16& DEUXIÈME t»AllTIE.
qui vibre, et la différence quantitative des vibrations produit à la foi Tombre (*) et la couleur, ou, pour mieux dire, les différentes couleurs C'est là, relativement à son principe fondamental, toute la théorie de li lumière et de la couleur, telle qu'elle est admise aujourd'hui parlapby sique. On peut d'aboifd, aisément, voir que, considérée au point de ra strictement scientifique, cette théorie n'est qu'une théorie purema mathématique, que c'est l'élément mathématique qui fait toute sa forte et que, si on lui enlève cet élément, il ne lui reste absolimient rien ou. si Ton veut, il lui reste le mot éther. Et, en effet, pourquoi \ lumière est-elle un èlher? Et qu'est-ce que cet élher? D'où vienMJ*B quel est son rapport avec d'autres éthers ? Car, nous l'avons vu (voy Intr. du trad., vol. I, p. 69), il y a plusieurs éthers, ou, pour mien dire, l'éther est le bouc émissaire des physiciens. Au fond, la propos tion : la lumière est la matière qui vibre vaut tout autant que l'autre, l lumière est un éther qui vibre. Car on peut tout aussi bien se repr" senter la matière pure, abstraite et indéterminée sous la raison d'éthef ou d*éther universel, de telle façon qu'en ajoutant à la matière la li bration, et une certaine vibration particulière, on aura tout aussi bu la lumière que dans la doctrine en question. Et si, par suite nous d savons de quels procédés et de quels raisonnements, on dit m Thaïes que la matière c'est l'eau, ou avec Heraclite que c'est le feu.il aussi la doctrine que la lumière est l'eau, ou le feu qui vibre sera tn aussi admissible que la doctrine de l'éther lumineux. Seulement, etpi la même raison, toutes ces propositions et ces doctrines n'auront pi de valeur, tant qu'on n'aura pas déterminé la nature des termes qui k composent, tant qu'on n'aura pas défini, voulons-nous dire, et la ou tière, et le feu, et Téther, et qu'on les aura définis systématiquenKfl c'est-à-dire en eux-mêmes et dans leurs rapports. Du reste, les pbya ciens eux-mêmes ne présentent l'éther que comme une hypothèse; < qui est conforme à leur manière d'envisager et de traiter la science i la nature en général Car on peut dire que la physique est compc^^ d'hypothèses, ce dont elle paraît complètement satisfaite. Questi que la pesanteur? ou bien, qu'est-ce que la chaleur, l'électricité, et: Nous n'en savons absolument rien, disent les physiciens. Ce sootj
(*) Nous ferons observer que les physiciens ne sont pas explicites ^i ce point; car ils ne disent pas que Tombre et riuterférence (le pair et rimpi sont une seule et même chose : en d'autres termes, ils ne disent pas que (J terférence est la cause générale de l'ombre, mais seulement que lortqoe àô rayons ou deux molécules de l'éther lumineux interfèrent, ils prôdo&c l'obicurité*
COLLBUU 165
» (Us deimîent dire des niots) qae nous admettons, parce unes obligés de les admettre, les propriétés, diseitt-Us ■nre, devant se rattacher k un sujet, et les phénomènes à une cause. r il est donc Trai de dire que les physiciens se soucient fort peu de ftfaer ; que s'ils disent que la lumière est un éther, c*est simplement Kir dire qadque chose, et parce qu'ils sont obligés de dire ce quelque âocse, et qoe ce qu'il y a d'important et d'essentiel pour eux ce n'est ;ftsi <4her, mais la vibration de l'éther. Maintenant, si nous reprenons I praposîtion, Ijl lumière est un éther qui vibre, et en admettant, pour le K5VMB de la discussion, que la lumière soit un éther, nous verrons que I lilratMMi est l^élément essentiel ou la forme essentielle de la lumière, k lê^ sorte qae si l'on supprimait la vibraidon, il resterait bien un éther aiéienaîné, naais il n'y aurait pas de lumière. Cependant, ce n'est pas ut nhratwa q[uelconque qui fait la lumière ce qu'elle est, mais une fiântion spécifique qui la distingue de toute autre vibration, de la vikabon du son, par exemple. Et, en effet, les physiciens enseignent que k& nhratîons de la lumière se font d'une façon spéciale, c'est-à-dire iRBSiersalenient à la propagation des ondes lumineuses, et que c'est là K foi les distingue des vibrations du son qui ont lieu perpendiculairencat à la suiiice de l'onde sonore. C'est là la différence spécifique et qualitative du son et de la lumière, suivant les physiciens. Mais sur faâ se fondent-ils pour établir cette différence? C'est ce qu'ils ne diie&l point, et ce qu'ils ne peuvent point dire. Car il n'y a absolument |i& de raison pour que Tun vibre dans un sens et l'autre dans un aMre. La seule raison qu'on peut donner, en partant de la doctrine de rétho-, c'est qu'on est obligé de supposer cette différence, autre- BBÊi il n'y aurait, entre le son et la lumière, qu'une différence quanttaûv«, le plus et le moins de vitesse, ce qui ne suffirait pas pour Tcadbe raison de la différence de leur nature. Il faut noter ensuite qu'il l'y a pas seulement que le son et la lumière qui vibrent; car, si l'on <&net qae le son et la lumière vibrent, et que c'est la forme qualitative de leur vibration qui foit leur différence essentielle, on ne voit pas fftsrqoaî la chaleur, par exemple, ne vibrerait pas comme eux. An CHtraire, il faudra dire, conformément à cette manière de concevoir h nature, que la chaleur est, elle aussi, un éther qui vibre. Qr, cornneot vibre-t-elle? Vibre- t-elle à droite, ou à gauche, de haut en bas ou ^ bas en haut, etc.? C'est aussi ce qu'on devrait nous dire, mais c'est ce qu^on ne nous dit point. Nous croyons donc pouYOÎr affirmer que tes fîbratîons et ces diverses formes de vibration , telles qu'elles sont
Côn^eâ et présentêeâ( paf les physicien^ C) ii*ofit pââ de fondement — En outre, 3®) la lumière tt*est pas seulement la lumJêre pour li physi()uè tnodeirne, mats elle est aussi la couleur, et elle est la couleur, non pai* suite de propriétés ou déterminations nouvelles, qui viennent s'ajouter à elle dans les différentes sphères de la nature, et des rapports qui s'établissent entre elle et ces sphères, mais en et par elle-même, et indépendamment de ces sphères et de ces rapports, au point que, relativement à la couleur, elle est, si Ton peut ainsi dire, le tout, et que les corps où elle apparaît et avec lesquels elle entre en rapport ne sont absolument rien, ne jouent aucun rôle, ou qu'un rôle purement passif, et que, par conséquent, la lumière, en tant que couleur, serait ce qu*elle est, lors même que Ces cotps et ces rapports n'existeraienl point. Maintenant, comment la lumière engendre-t-elle la couleur? La lumière en elle-même, dans son unité, ou, si Ton veut, la Itltnière pure est incolore ; elle est blanche et elle ne devient couleur que lorsqu'elle sort de cette unité. Gomment en sort-elle? Elle en sort, suivant les physiciens, par suite d'une inégalité quantitative qui se produit en eUe, et qui fait que tel rayon ou telle molécule ou partie de l'éther vibre as certain nombre de fbls , el telle autre partie un autre nombre de fois. C'est là ce qui engendre la couleur et ses différences. Ainsi la lumiér contient deux moments, ou existe de deux manières, et comme lumière incolore et comme lumière colorée, et le passage de l'un à l'autre de ces deux modes d'existence se fait, si l'on peut ainsi dire, au dedans de la lumière elle-même, et sans le concours d'aucun élément extérieur et autre que la lumière elle-même. Or, cette conception de la lumière et de la couleur soulève tant de difficultés, pour ne pas dire impossibilités, qu'on doit s'étonner de la voir admise et si obstinément défendue. D'abord, nous ferons remarquer que la lumière, en tant que lumière pure, non*seulement n'est pas la couleur, mais qu'elle n'est pas non plus là blahcheur ou le blane, et cela par plusieurs raisons, mais entre autres par la raison bien simple que le blanc conlme le noir, comme le jaune, en un mot, comme une couleur quelconque sont autre chose que là lumière. Et en concédant mêtne que ce soient des propriétés, ou
(*) Nous enteodooB dire par là que lors même qu'il y aurait en effet àti vibrations, et une différence qualitative dans les vibrations de la lumière et:, son, les physiciens qui ne déduisent et ti'êtudient pas systématiquement >i ilature ne pourraient démontrer la raisen intrinsèque, la nécessité de ces différences. Pourquoi la lumière vibre-i-elle d'une certaine façon, et le soo d uor autre façon? C'est ce qu'ils ne peuvent point dire, pas plus qu'ils ne peu^ect donner la raison de l'existence de ces deux corps.
iodes de la lumière, toujours est-il qu'il y a, d'un côté, la lumière, et, i l'autre, ces modes. Par conséquent, lorsqu'on dit lumière blanche ou irte, etc., on dit deux choses, tout comme lorsqu'on dit homme mortel, i qui montre déjà que la blancheur et la couleur sont des détermina- 3ns qui viennent s'ajouter à la lumière, et qui sont autres qu'elle, ue si l'on dit que la lumière et le blanc ne font qu'un, ou que du moins i sont aussi étroitement unis que l'angle et le triangle, on répondrs^ l'en ce cas il faudra établir le même rapport entre la lumière et le }ir. Car si l'on place dans la sphère de la lumière pure le blanc, il udra y placer aussi son contraire, le noir; et il faudra d'autant plus l'y lacer, qu'ici on ne veut que la lumière soit blanche, que parce qu'on 3ut faire sortir d'elle la couleur. Par conséquent, comme le noir entre lut autant que le blanc dans la formation de la couleur, si la lumière est 1 cause et l'unique cause de la couleur, il faudra dire qu'elle est aussi ien noire que blanche ; et si le blanc est l'unité ou synthèse des diîrses couleurs, le noir pourra, à son tour, réclamer sa part dans cette fnthèse, ou former une synthèse à lui, et, par suite, la lumière noire îra la synthèse des diverses couleurs tout aussi bien et au même traque la blanche. Mais supposons, pour simplifier la discussion, que t lumière soit blanche, et que c'est de la lumière blanche que naissent !s couleurs. Gomment en naissent-elles? et comment, avant leur roductioD, sont-elles contenues dans la lumière blanche? On dit : en écomposant la lumière blanche on a les couleurs ; en recomposant slles-ci on a de nouveau la lumière blanche ; d'où l'on conclut que les ouleurs sont dans la lumière blanche, et qu'il n'y a qu*à décomposer ( lumière blanche pour les avoir. Bien entendu, dans ces opérations de écomposition et de recomposition, on ne tient aucun compte desinstrulents, des conditions, des milieux (le prisme, l'atmosphère etc.) qui
interviennent. Tout cela c'est comme s'il n'existait pas, bien que td n le supprimait, cette prétendue décomposition ne pourrait avoir lieu, t la lumière blanche demeurerait à l'état de lumière blanche. Mais 'est là un point que nous examinerons tout à l'heure. Les couleurs ont donc dans la lumière blanche. Mais comment y sont-elles? Elles l'y sont pas comme couleurs ; et cela non-seulement parce qu'on ne le^
voit point, mais par la raison bien simple que la lumière blanche est a lumière blanche, et qu'elle n'est pas la couleur, La couleur est, par onséquent, dans la lumière blanche comme la pluie est dans l'atmosjhère, ou comme l'enfant est dans le sein de sa mère ; c'est-à-dire la umière blanche n'est que la possibilité, ou, mieux encore, qu*uu des
moments de la couleur, lequel moment, pour devenir couleur, a besoin d'autres moments, de même que la mère ne peut engendrer Tenfant sans l'intervention du père, ni l'atmosphère la pluie sans les conditions et les éléments qui constituent la nature réelle et concrète de la pluie. Ainsi, si la lumière et la couleur sont, d'un côté, intimement unies, en ce sens qu'il n'y aurait pas de couleur sans la lumière, elles constituent, d'un autre côté, deux sphères distinctes de la nature; et vouloir expliquer la couleur par la simple lumière, c'est faire comme celui qui prétendrait expliquer te suc de la plante par l'eau, ou la voix humaine4>ar le son. Par conséquent, de même que l'eau et \a son ne deviennent suc végétal et voix humaine que parTadditioD d'autres éléments, d'autres déterminations, et dans d'autres sphères de la nature, ainsi la lumière ne devient couleur que dans une sphère distincte, là où se trouvent réunis les conditions et les éléments pro* près de la couleur, et sous l'action de ces éléments. Et la spéculation se rencontre ici avec l'expérience. Que montre, en effet, la récente découverte de Kirchoff et Bunsen? Elle montre, non-seulement que U clarté et l'obscurité, le blanc et le noir, sont indivisibles et se cornpénètrent dans tous les points du spectre, mais que le spectre varie avec les substances; elle montre, en d'autres termes, que les corps entrent comme éléments essentiels dans la composition de la lumière. Mais il n'est pas nécessaire, pour établir ce fait, d'invoquer cette découverte, car il se trouve établi par les théories et les expériences des newtoniens eux-mêmes. Et, en effet, toute la prétendue théorie newtonienne des lames minces et des anneaux colorés, qui est devenue de nos jours la doctrine de l'interférence et de la polarisation, est comme une démonstration directe et perpétuelle de ce fait. Car cette théorie ou, pour parler avec plus de précision, les expériences et les observations sur lesquelles Newton a fondé sa théorie font, pour ainsi dire, toucher du doigt l'action des corps, de leur substance et de leur forme dans la production de la couleur. Et Newton et ses disciples oot très-bien senti que leur doctrine de la couleur s'écroulait par ce côté. Aussi ont-ils cru pouvoir parer le coup, soit en disant que les couleurs qui se produisent dans les lames minces sont bien dues, il est vrai, à des propriétés que la lumière acquiert en traversant ces corps, mais que ces propriétés ne sont qu'accidentelles et transitoires, soit en niant hardiment l'action des milieux sur la lumière. Ainsi, par exemple, touchant les propriétés calorifiques des rayons lumineux, M. Biot nous dit (PAys. expérim, , vol. IV, chap. y) « que tous les phénomènes décrits
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shAêiiiede NeivtoB sur les auieam colorés» confiiiDeBl les ritaB obleaas précédemment sur la nature des rayons lumineog r«èfDes : siToîr, que les propriétés calorifiques de ces rayons ne Mnt en aucune £içon de qudque altération on modification qui ïïnà \tmt être communiquée par les nùlieuz qu'ils traversent, maïs iBks sont inhérentes à ces rayons, qu'dles coexistent avec eux, et ! «n-d les possédait déjà lorsqu'ils émanent des corps lumineux, pl^ les oonsenrent sans aucune altération dans tous les milieux k Inversent. » Voilà ce qu'a£Grme M. Biot. Qr, les expériences de kcà et de Mdkmi sont Tonnes donner un démenti à ces paroles, en msnat ^édsément le contraire, c'est^ànlire en démontrant que pvpiètés calorifiques des rayons lumineux varient avec les subs- K& AÎKi, on peut dire que ce que Bunsen et Kirchoff ont £ût pour la kcr. SedmdL et Melloni Tout Cût pour la chaleur, en démontrant, les Mrs, que les différentes substances ont un spectre chimique, et les Màs, qa'elles ont un ^ectre calorifique différent. Et, en eflet, il n'y a K^tre pas de doctrine plus irrationnelle que celle de la passivité abso* .« poomit même dire du non-étre des corps dans la formation de R^^v, doctrine qu'on s^obstine à admettre, hien qu^il n'y ait et qu'il p^^ j avoir de couleur hors de ces corps, que la couleur ne paraisse >^ et du moment où il y a contact entre la lumière et ces corps, et (jes phénomènes de coloration se modifient avec ces corps, et hioi b idnette que la lumière, en traversant ces corps, acquiert de >*^1^» pn^riétés. Mais on aime mieux se jeter dans l'absurde, dans >Kès de bcile réflexion, dans des propriétés transitoires qui n'^p- Âseit qoe par intervalles, dans des mouvements de droite à gauche ^ giDcfae à droite, en un mot, dans ce que Hegel appelle gah- 1% nètapfaysâque, qu'abandonner cette doctrine, £t cependant, en itaut même à ces explications artifidelles et arbitraires, il semble « devrait se dire que ces accès intermittents, ces propriétés en- Binses, etc.^ d'où naissent certains phénomènes de coloration, la bât les doit aux corps avec lesquels elle se met en rapport, ou que Mk ces corps entrent pour leur part dans la production de ces i&»ènes, et qu'en fusant ce simple raisonnement, on devrait ai ^•a% ipie sans ces corps la lumière serait la lumière, mab elle ne oit pis la couleur. Et ces considérations ne s'adressent pas seule* V anx ancietts newtoniens, mais aux nouveaux, aux partisans von- IK-MB dire, de la théorie des ondulations. Car, sur ce point, cette wie le dilRre pas de celle des anciens neivtoniens, poisqo'dle en-
ntigûB également que la Himiêre est la couleur, et que celle-ci d*«i que la lumière décomposée. Pour ce ^ui concerne la conceptioD é l'éther comme principe de la lumière et de la couleur, nous venons di montrer, et nous avons montré ailleurs et à plusieurs reprises quVIk ii^a pas plue de valeur qtie celle de l'émission, et même qa*& quelque égards elle en a moins. Ce qui distingue, par conséquent, ta nouvelle doctrine, c'est la manière dont elle explique la production de la cf^iy leur dans la lumière. Suivant cette doctrine, là lumière est un êth^ vibrant. C'est, comme nous Tavons vu, la vibration de Téther i|i (constitue la nature spécifique de la lumière. Cepei^dant la vibration m constitue pas seulement la lumière, mais elle est le principe de ^ mouvement, car la lumière ne se propage qu^en vibrant, et en rab.*i directe du nombre des vibrations dans une certaine unité de tenip>, C'est là la vitesse de la lumière. Mais la lumière, syoule-t-on, en doo. nant ici la main h la théorie newtonienne, n^est pas seulement Ii Ibmière, mais Une substance composée qui, placée dans de certaioti conditions, se décompose, et fait ainsi paraître ses éléments compoi sants, c'est-ft-dire les couleurs. Les couleurs engendrées par la lumièft tibrent nécessairement comme elle. E!n général, les enfants fci Comme leurs pareUts. Seulement, comme elles diffèrent, elles oi peuvent toutes vibrer d'une manière identique ; et , par cousê^ quent, il y à telle couleur, le violet par exemple, qui exécute plus 7f 8 millions de millions d'ondulations par seconde , tandis que ronge n'en exécute que 496 millions de millions, c'est-â-dire, <{i bien qu'elles soient toutes des enfants d'Uù même père, elles n'ont p toutes les mêmes aptitudes h la course. C'est là ce qui distingue !d couleurs lès unes des autres; car le violet n'est ce qu'il est (\ii parce qu'il exécute tel nombre de vibrations, et le rouge n'est \é rouge que parce qu'il en exécute un nombre différent dans le mèai^ temps. — Mais nous ferons d'abord remarquer que cette théorie neiplique, au fond, ni le passage delà lumière h la couleur, ni la couleur, d qu'elle se borne simplement à dire, il y a fa lumière, il y a la coutenr: ou, si l'on veut, elle prend la lumière et la couleur telles qu'elles sont données par l'expérience, et se fondant nous te savons surqu«l mesurage (la mesure des franges), ou sur quelle vibration de réth<>r. elle applique la formule mathématique à la lumière et à la couleur. croyant avoir ainsi satisfait aux conditions du problème. Et, en elT-t. pourquoi et comment la lumière devient-elle couleur? C'est ceqie cette théorie te nous montre pas. La lumière est la lumière, et ft|
st là vibration et le nombre de vibrations qui la constituent ce elle est, on ne voit pas comment et pourquoi elle cesse d'être luire et devient couleur. Il y a, il est vrai, dans cette théorie, un icipe d'ûbscurcissemônt qui se produit dans la lumière elle-même : lerférence. Mais, d*abord, Pombre n*est pas la couleur, etllnterféce ne produit que Tombre. Et lorsque par l'interférence de rayons arisés on prétend expliquer certains phénomènes de coloration , on suppose la couleur comme fait, mais, ce qui est bien différent, on démontre et on ne déduit pas la couleur (*). Il s*agit ensuite de savoir îu*à quel point la théorie de Tinterférence est elle-même admisle, et si elle explique oe qu'elle prétend démontrer, savoir, robscurîté. phénomène est celui-ci : deux rayons, ou deux systèmes d'ondulais, comme on dit, de la lumière naturelle, en se rencontrant sous un s-petit angle produisent Tobscurlté. Maintenant l'explication est le-ci. En partant de l'êther et de seâ vibrations, on suppose que
vibrations consistent en un mouvement qui se compose de deux ments, l'aller et le retour. L'aller et le retour forment ensemble ' ondulation entière, et l'espace qu'ils parcourent forme une longueur ndulation; et, par suite, l'aller ou le retour seul formera une demilulation, ou une demi-longueur d*ondulation. Maintenant, que l'on ipose deuï systèmes d'ondulations ayant même longueur et même însité, et se propageant dans la même direction. Si l'un des systèmes
en avance ou en retard sur Tautre d*un nombre pair de demigueur d'ondulation, les deux systèmes s'ajouteront pour imprimer à her un mouvement dans le même sens, et l'intensité de la lumière a doublée ; tandis que si un système est en retard sur l'autre d'un nbre impair de demi-ondulations, les mouvements Imprimés à l'éther neutraliseront, et il y aura production d'obscurité. Or, tout cela lent au fond à dire que, lorsque, par suite de ces prétendus mounents, les deux prétendus systèmes se rencontrent dans le même is, soit dans l'aller, soit dans le retour, il y a, pour ainsi dire, ion des deux systèmes et augmentation d'intensité dans la lumière, idis que, dans l'autre cas, ils se rencontrent bien, mais en sens Uraire, ce qui produit comme un choc entre eux, et, par suite, islraction de lumière et obscurcissement. Mais, en supposant même e les choses se passent comme les représente cette théorie, c'est-à-
'*) Nous mpp^erons auft«i que dans rexpUc^Uon d« cas phénomènet on t intervenir la vitesse et la différence de vitesse du ravon lumineux». poiai ^ nous avons examiné plus haUt, p. 56 et suiv., note 3.
dire qu'il y ait des mouvements de ya-et-yient, des systèmes d'ondnb tions, et des systèmes qui se rencontrent en nombre pair, et d'autre qui se rencontrent en nombre impair, on n'est pas autorisé à en tira la conséquence qu'on en tire, savoir, qu'il y a augmentation de la mière lorsqu'il y a rencontre et addition en nombre pair, et obscuril lorsqu'il y a rencontre et collision en nombre impair, puisque oj pourrait tout aussi bien être le contraire. Et, en effet, lorsquoi part d'un étber vibrant, et de systèmes ou de molécules de cet éthei, vibrant avec une vitesse et par suite avec une force infinies, on i voit pas pourquoi on doit en conclure que la lumière est obscurcie pi la collision de ces molécules. Il nous semble que c'est bien plutôt ai conclusion contraire qu'on devrait arriver, c'est-à-dire qu'elle a engendrée, ou que son intensité est augmentée par celte collisioi C'est se faire une fausse notion des choses, c'est même aller cooti l'expérience, que de se représenter la rencontre en sens contraii de deux corps comme devant produire un effet négatif , c'est-ànli ici l'obscurité. C'est une représentation empruntée à la sphère pun ment mécanique, à la rencontre, voulons-nous dire, de deux masse dont le choc amène une diminution de mouvement ou le repoi Mais ce qui est vrai dans une sphère n'est pas nécessairement n) dans une autre. En d'autres termes, il se peut que dans une sphère J choc produise tel effet, et qu'il produise l'effet contraire dans m autre. Ainsi, dans la sphère même des phénomènes lumineux. Texpl rience nous montre que Tétincelle jaillit du frottement, et la lumièi électrique de la rencontre de deux électricités contraires. La cbi leur, la génération et d'autres phénomènes en fournissent d'autn exemples, et dans la sphère mécanique elle-même, il y a des moim ments, tels que les mouvements des corps célestes , qui sont comi l'unité de deux forces contraires, de quelque nom d'ailleurs qu^ les appelle, et quelle que soit leur origine. Par conséquent, s'il y a ô^ rencontres en nombre impair dans les mouvements des molécules i l'éther, c'est plutôt la lumière que l'ombre qui jaillit de ces tu contres. Mais, laissant de côté d'autres considérations, et en acc« dant même qu'il y ait des rencontres en nombre impair, et que. Ion qu'il y a de ces rencontres l'ombre apparaisse dans l'éther, l'origi première, l'essence même de l'ombre n'est pas par là expliqoÀ Car ce qu'on a de cette manière, ce sont les conditions exténeort mécaniques et numériques, mais nullement la raison dernière d Tombre. Et nous ajouterons que si les rencontres en nonobre iitif*
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! rendent pas compte de Tombre, les raisons en nombre pair ne ndront pas, non plus, compte de la lumière. Et, en effet, on a tther, lequel n'est en soi ni lumineux ni obscur, de sorte que ce qui rend tel c'est la vibration. Maintenant, prenons l'obscurité. Ce qui Qd réther obscur c'est une forme Gxe, invariable et absolue, une loi, •mme disent les physiciens (Cf. notre introd., vol. I, chap. VI), qui it que les parties de l'élber en mouvement, au lieu de se rencontrer instamment en nombre pair se rencontrent parfois en nombre imlir. Or, il est aisé de voir que cette loi n'est qu'une loi purement lantitative ou mathématique. II n'y aurait, par conséquent, d'après jla, (l'autre différence entre la lumière et l'ombre qu'une différence lantitative. Mais il est évident qu'une différence quantitative ne saulit expliquer l'ombre. En effet, s'il n'y avait qu'une telle différence, ombre pourrait être considérée comme une diminution, un affaiblisiinent de lumière. Mais la diminution suppose le principe même qui père la diminution, et qui l'opère en introduisant l'obscurcissement ans la lumière. Ce qui deviendra plus évident encore en se posant insi la question : Qu'estrce qui fait que Téther vibre tantôt en nombre air, et tantôt en nombre impair? La réponse à la question ne peut tre que celle-ci, savoir, qu'il y a une certaine loi, un certain principe ui fait que Téther vibre ainsi. Or, dira-t-on que cette loi est le pair et impair, c'est-à-dire que l'éther vibre ainsi, parce qu'il y a un nombre air et un nombre impair? Une telle réponse serait absurde. Par onséquent, si l'éther vibre tantôt d'une façon et tantôt de l'autre, 'est qu'il y a un principe, une forme essentielle qui détermine cet lément quantitatif de la vibration, et qui, partant, est supérieur k cet lémeat. Et cette forme , ou ce principe est précisément l'idée, idée de l'ombre, comme l'idée de la lumière, laquelle est à la fois jrme et matière, et contient l'élément quantitatif, mais comme éléoent subordonné. II en est de la lumière et de l'ombre comme du mouvement et du repos, de la veille et du sommeil, de la vie et de la mort, Il d'autres oppositions appartenant à une autre sphère de l'existence, elles que la cause et l'effet, la contingence et la nécessité, etc .On peut )ien découvrir un élément, une différence quantitative dans ces termes, )Q peut bien dire qu'il y a un plus dans le mouvement, et un oimtM lans le repos, ou bien que le repos est un zéro de mouvement, le sommeil un zéro de la veille, comme aussi qu'il y a un plu$ dans la aécessité et un minus dans la contingence , mais on n'aura nullement par là la vraie et intime raison de la contingence et de la nécessité, de la
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TeiJle et du «mimeâ , etc. Noos erojaiift doue pooroir affraier qpe I théorie de Téther ne saurait expliquer ni la lamiére ni l'ombre, et''^ lors même qu'il y anrait un éther, et de ces moaTementi alterna « nombre pair et en nombre impair dans cet éther. Par cela néme, ei pins forte raison , elle ne saurait expliquer la couleur. Car si la uj^mJia n*est pas l'ombre, elle présuppose l'ombre. Et d'ailleiin, h co*.^ on J'explique de la même manière que la lumière et l'ombre, et, ^ conséquent, les mêmes objections s'adressent à la théorie de lacod^sr Nous ajouterons, cependant, quelques considérations qui s'apptvfMi d'une manière plus spéciale à la couleur. On a la lumière, l'ombre ^J codeur. Ce sont là les trois moments ou déterminatioiis de \ir^jf% Maintenant, une certaine vibration de cet éther produit la luaàèrt. a autre vibration, différant quantitativement de la première, produit ^ :a bre, et enfin une troisième vibration, qui diffère à la ioia de b presiiesi et de la seconde, engendre la couleur. Car, comme nous venoïkâ -i*- j voir, c'est la longueur des ondulations, ou, ce qui revient au mette, I nombre des vibrations exécuté par Téther dans une certaine onitr 1 temps (une seconde) qui, dans cette théorie, prodoit la couleor et a différences. Ainsi on a trois espèces de vibrations, et même, en tr,^ tant les différences de la couleur, on en a neuf. Nous ne répéterons ^ la question du pourquoi de ces différences dans la vibration de Fétr.^ question qui se représente ici avec plus d'à-propos et, pour ainsi ^:e de force, que dans l'explication de l'ombre, mais nous demander:! s'il y a un rapport entre ces trois espèces de vibrations. Or , il es évident qu'il y a nn rapport, ce qui veut dire qu'il y a une ntfnût^ ou une unité de vibration qui réunit les deux autres. Qu'on se nçrprésente la chose ainsi. L'éther vibre, d'abord, en nombre pair, et le: i la lumière ; il vibre, ensuite, en nombre impair, et l'on a l'otri/t. Maintenant, il est clair qu'il vibre différemment, en tant que eoi..".:. et puisque la couleur suppose et contient la lumière et l'ombre, l clair aussi qu'il ne doit vibrer ni en en nombre pair, ni en nombre impa;:< mais en nombre pair et impair tout ensemble. En d'autres ternies. en nous en tenant aux données mêmes de cette théorie, c*est la cof^' qui forme l'unité de la lumière et de l'ombre. Et il faut bien qo ;. soit ainsi, puisque la couleur appartient à une sphère plus concrète plus profonde de la nature que la simple lumière. Mais on nous dtL ** contraire, que c'est la lumière blanche qui contient la couleur, "*• toute» les couleurs, et cela, parce qu'en réunissant, dans les expén^-| cet bien connues, les diverses couleurs, on voit paraître cette luim^^e
ais ces expériences ne prouvent nullement ce qu*on veut leur faire rouver, c'est-à-dire que les couleurs sont la lumière blanche. Car, abord, on ne les y voit point. Et puis, conmient ponrraient-elles y être? a dit : pour que la couleur soit, il faut que Tétber vibre de telle çon spécifique. Donc, il semble qu'on devrait en conclure que puisque couleur, et à plus forte raison les diyerses couleurs ne peuvent pas hrer de cette façon dans la lumière blanche, elles ne peuvent point se ou ver dans cette lumière, et que ce qu'on appelle recomposition de lumière blanche est la suppression même de la couleur, suppression ii vient précisément de ce que la couleur ne peut être dans la lulière blanche. Mais c'est la conclusion contraire qu'on en tire, et cela »ut simplement parce qu'on a besoin de placer la couleur dans la lu*> dère, car si on ne l'y supposait pas, on ne saurait, dans cette théorioi 'où la faire venir. — Ensuite, les anciens newtoniens nous disent u'il n'y a pas de différence perceptible dans la vitesse des molécules imineuses de diverse réfrangibilité, puisque, s'il y en avait, lorsque le itellite de Jupiter entre dans Tombre de la planète, ou qu'il en sort, )n disque devrait présenter successivement les différentes couleury rismatiques, ce qui n'a point lieu (voy. Biot, Physiq. expér^, ch. V); lais d'abord, pourquoi le satellite devrait-il présenter ces couleurs? 'est qu'on suppose que ces couleurs sont dans la lumière, et qu'ellei oivent paraître partout où paraît la lumière. 11 en est du rapport e la lumière et de la couleur, comme de celui de la lumière et e la chaleur. Car on place tout dans la lumière : on y place la haleur comme on y place la couleur, et l'on veut que la lumière oit chaude, .comme on veut qu'elle soit colorée (*). Ainsi si les coi»> 3urs ne paraissent pas dans ces régions éloignées de l'espacti 'est que les conditions et les éléments qui constituent la couleur n# e retrouvent pas réunis dans les corps placés dans oes r^QOs i**)i
(*) Voy., sur ce point, vol. 1, § 275, p. 351, § 306, p. 550, et notre livre, iégélianisme et philosophie, chap. I. Nous i^OMterons aux raisons «xpMées lans les endroits auquels nous renvoyons, les expériences de Seebeck et de lolloni, qui tendent à confirmer que la lumière n'est pas chaude en ellenême. Car si riutcQsité de la chaleur réfractée par les rayons aolaires varie ivec les corps, que, par exemple, avec uù prisme d'eau le maxinium est dans e jaune, avec un prisme de crown ii est dans le rouge moyen, etc., la conilusion naturelle qui en découle, c'est que la lumière ne devient chaude que ilacéd dans de certaines conditions, et en se combinant avec ceclaios eorps.
(**) Il y a, il est vrai, des étoiles colorées. Mais «'U y a une eonclusion à irer de ce fait, c'est que leur coloration ne vient pat de la lumière, mais éë a combinaison de la lumière avec la nature de ces cofflA» Car 9l\m sent i
Mais on commence par s6 représenter la lumière comme cooiposée de molécules, et par tout placer, lumière et couleur, dans ca molécules, et puis, comme on ne voit pas parailre de couleur dans le disque du satellite, on en conclut que, quoique inégalement réfrao giMes, ces molécules se meuvent avec une égale vitesse. Et Ton a b^ soin de les faire mouvoir avec une égale vitesse pour plusieurs raisons, mais surtout pour les faire tomber toutes à la fois sur le prisme, <m elles doivent, en se dispersant, montrer ce qu'elles ont caché jusqm là, la couleur. C'est là ce que pensent les anciens newtoniens, mais c< n'est pas exactement ce que pensent les nouveaux. Car ces dernien prétendent que l'inégalité de la réfrangibilité vient précisémeot d< l'inégalité de la vitesse de ces molécules , puisque la molécule A, ijj fait la couleur violette, vibre un nombre de millions de fois plus viu que celle qui fait la couleur rouge. Cette différence n'existe pas, il H vrai, entre elles, tant qu'elles sont dans la lumière blanche, ou, poq parler avec plus de précision, tant qu'elles sont lumière blanche, ri elle ne commence que du moment où elles se heurtent contre cei tains corps. Mais si toutes ces molécules sont identiques dans II lumière blanche^ pourquoi, lorsqu'elles tombent sur le prisme, |>ii exemple, vont-elles l'une à droite et l'autre à gauche, l'une plus vitee l'autre moins vite, et pourquoi est-ce plutôt la molécule ou le rayon V identique jusque-là avec le rayon B, qui se meut plus ou moins vite que k rayon B, et fait ainsi paraître la couleur qu'il avait cachée jusqu'alors^ Voilà ce qu'on ne nous dit point. Enfin nous rappelerons, en terminau ces considérations, les objections que soulève la théorie des oodd dans l'explication de la diffraction, de l'action chimique de la lumière, et même de la réfraction, objections qui ont déjà été présentées, et qui formèrent en 4 826 le programme d'un concours proposé par TAcademie des sciences de Saint-Pétersbourg, et qui, à ce que nous sa chions, n'ont pas été levées.
chromes, c'est-à-dire, ou rougeâtres ou légèrement jaunes, ou vertes, ^ bleues. Syrius, qui autrefois, à ce qu'il paraît, avait un aspect rougeàin (Syrius ardens) est maintenant d'un blanc très-pur. Ainsi ce ne sont que d» teintes légères, et comme une première ébauche de la couleur, — ua' sfumatwa, pour nous servir d'une expression italienne, — et telle que leor nature le comporte, que nous présentent ces corps. Nous voulons dire que ctf eorps sont des êtres ad>straits, et qui n'atteignent pas à l'existence coocreu de la terre où la couleur peut se réaliser dans sa totalité. D'ailleurs ce ne soc: là que des exceptions, car les étoiles sont en général incolores, et les nébcleuses, qui sont des corps plus élémeutaires encore que les étoiles, n'offreot pis de trace de coloration*
LA DIFFÉRENCE DANS LES CORPS PARTICULARISÉS. ODEUR
Le principe de Tun des membres de la difTérence 5tre pour soi) c'est le feu (§ 283). Mais ce n'est pas core le feu en tant que processus chimique réel (§ 316) ns le corps individuel, comme ce n'est pas non plus la ideur mécanique, mais, dans la sphère de la particulariion physique des corps (1), c'est la possibilité de brû- (2), une possibilité, cependant, qui se différenciant en îme temps extérieurement (3), forme un rapport avec ; élément négatif universel, qui détruit furtivement les rps, c'est-à-dire avec l'air (§ 282) ; ou, si l'on veut, B forme le processus de l'air dans les corps. C'est, en lutres termes , l'individualité spécifiée comme simple )cessus théorétique, comme volatilisation insensible des 'ps (4) dans l'air, c'est-à-dire Vodeur.
Remarque.
La propriété qu'ont les corps de sentir en tant que itière qui existe séparément (5), c'est-à-dire en tant
4) In der physichen Besonderheit : dans la particularité phyêique,
t) Die Brennlichkeit an sich : la combustibilité en soi, la combusti*
té à Fétat iminédiat, et où il n'y a pas encore combustion.
3) Welche zugleich différent nach Aussen : qui (la combustibilité) est
Vendée en même temps suivant le dehors; suivant le dehors, parce
}n n'a pas ici un rapport intime, externe et interne, un processus, une
ibustion réelle où les termes du rapport se détruisent en se combi*
it dans un troisième terme. Ce qu'on a, c'est un commencement de
cessus. L'air et le corps physique se mettent en rapport, s'attaquent,
r ainsi dire, l'un lautre, sans se détruire et se combiner.
i) Unscheinbcwe VerflUchtigung^
^) Als eine fUr sich exisHrende Materie : comtne matière qui existe
rsoi.
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que substance odorante, est l'huile, la sabstanee infiai mable (1). En tant que simple propriété, l'odeur exij dans les corps ; par exemple, dans l'odeur désagréâ| des métaux.
{Zusaiz.) Le second moment, l'opposition, telle que se produit dans les corps individuels, comprend rodoj et le goût, qui sont les sens de la diflérence et appan^^ nent déjà au processus dans son développennent. tiennent de très-près l'un à Tautre; et en Souabe, ob les distingue pas, à tel point qu'on n'y reconnaît que qu^ sens. Car, au lieu de dire la fleur sent bon, on y dit fleur a un bon goût. Nous sentons ainsi, en quelque son avec la langue, et, en ce sens, le nez est superflu 2 .
Si nous voulons saisir ce passage avec plus de ^ sion, nous devons considérer la chose ainsi. Comrûei substance obscure non différenciée, ou la métalliu!. laquelle nous sommes parvenus, est, chimiquement [< lant, la substance combustible, c'est-à-dire enliérerfi^ oxydable, elle forme par là une base, un extrême qui i seulement apte à être placé dans l'opposition aetiire \m\ agent extérieur, et qui appelle un autre corps différcD^ (l'oxygène, etc.). Celte possibilité abstraite de la substai combustible est d'abord , lorsque celle-ci est oxyd^ combustible en tant que chaux. Ce n'est que lor-; Tacide a oxydé le métal, qu1l se place avec lui daûsi état de neutralité (et, par conséquent, il entre dans rapport avec le métal en lant qu'oxyde, et non en tant ; métal), ce qui veut dire que le mctal ne peut être neou lise qu'autant qu'il est d'abord déterminé comme cofj^
(1) Doê Oel, doi aie Famms Verbrennendê : rhnile, ce qaà krùjt tant que flamme.
(2) Ci. i 367, a. Zuêaiz.
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kttt an des oôbfe de l'oppontioD (1). Par conséquent, le bétal, oooune tel, est apte à former un des côtés dans le froœssus chimique. Son indifférence n'est qu'une déteflioabililé exclusive et abstraite, et, par cela même, elle nplique esseatidiement un rapport et une opposition (2). bis lopposition^ dans laquelle nous entrons ici en serait de Tindifférence, est d'abord une opposition plus généîque, car nous ne sommes pas encore dans l'opposition idosivedu processus chimique(â),dont lesdeuxcôtés sont Bx-nnèmes des corps réels (&). Comme on a ici une oppo- HioD générique, on n'a pas la possibilité de rq)résenter un ml côté dans la combustion : ce qu'on a c'est une maière (5) pour le processus entier. Cette, matière est com«* Bstible dans un autre sens que le métal, qui est combus- Ue dans le sens ordinaire du mot, en ce sens, voulons-nous
1< I Cest-ii-dire de l'opposition dont l'un des côtés est formé par iode, et r»Ditre côté par Toxyde, qui autrefois portait en général le ■B de chaux. Les Hiétaux ne se dissdTent dans les addes qu'après *^ d abord oxydés. Par conséquent, avant de se combiner avec les odes pour aunaer on produit neutre, ils doivent se diiTérencier et RBer an des membres de l'opposition.
(^ Le texte a : BestMung auf den Ge^etuatz : rapport avec l'opp^ I^B. Cesl4-dire que cet étal d'indilTérence, ou de non-différenciation ^ Bélal est une détermination abstraite, imparfaite, qui appelle une fe«aciation, ou opposition.
^h L'opposition est exclusive dans le processus chimique en ce sens ^ chacun des deux côtés veut devenir l'autre, tandis qu'ici on a une tt<^iiioD*génériqDe (le texte dit : ganz^r : plus lotak), c'est-à-dire ie opposition plus indéterminée, moins spécifique, en ce sens que la ■tore spécifique individuelle et réelle des corps n'y est pas engagée. ^' S 326 et suiv.
(>) Des corps concrets, indépendants, qui possèdent une réalité npre et distincte, et qui comme tels entrent dans le processus chi-
(d) £m ifoleriai, un matériel.
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dire, qu'il ne forme qu'un des côtés différenciés du processus. Mais, en tant que formant la* possibilité totale de Topposition, cette matière est le principe fondamental de l'odeur. L'odeur est la perception sensible de celte consomption lente et continue du corps dans l'air ; dans Tâif qui est précisément inodore, parce que tout se détériore en lui en sentant, et qu'il ne fait que décomposer les odeurs, comme la lumière décompose la couleur. Mais, pendant que la couleur n'est que l'identité abstraite des corps, l'odear est leur individualité spécifique dans la différence en M que concentrée (1) ; c'est leur propriété particulière entière qui se répand au dehors et se cgnsume dans celte diffusion ; car, en perdant son odeur, le corps se fane et s'affadit. Cette consomption du corps est un processus, pour ainsi dire, inerte; ce n'est pas un rapport du corps avec le feu en tant que flamme, car ce rapport c'est la destruction de l'individu dans la figure individuelle elle' même (2). Cependant, dans Têlre inorganique, c'est le
(4) Die specifiscKe Individualitàt derselben in der Diffèrenz a [s ctmcnr' trtrt. La couleur consUtue un état d'identité immédiate et abstraili des corps en ce sens qu'elle n*y excite pas un processus, car la foD> tîon du processusi consiste précisément à supprimer cette identité abstraite pour amener une identité concrète, le sel, par exemple L'odeur, sans constituer un véritable processus, ne constitue pas not plus une simple identité abstraite du corps ; mais c'est rindividualilê spécifique, ou spécifiée, c'est-à-dire particularisée du corps, dan$ ti différence en tant que concentréey c'est-à-dire du corps qui s'engage datf la différence (dans l'opposition) avec sa propriété, ou sa nature particulière (EigenthUmlichkeit)^ mais qui ne s'y engage qu'en se conceotnit en lui-même, c'est-à-dire sans se combiner et se confondre arec soi contraire (ici l'air), ainsi que cela a lieu dans le processus chimiqD^
(2) Parce que c'est la figure individuelle de l'individu qui est li condition de la combustion, et que dès que cette figure est détruiu k combustion cesse aussi.
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dus souvent comme feu qu'une telle concentration a lieu* andis que c'est dans l'être organique que se produisent dus volontiers les senteurs, dans la fleur, par exemple, 'ar conséquent, les métaux qui ne sont pas des corps concrets ne sentent pas, en tant que simples métaux, mais m se complétant dans un autre corps, en se construisant, en quelque sorte, une atmosphère autour d'eux, et m se consumant de cette manière. Par là ils deviennent rénéneux, et ils acquièrent, par cela même, une odeur lésagréâble. Cela n'a pas cependant lieu au même degré K)ur les métaux précieux, par la raison qu'ils perdent Doins facilement leur figure naturelle. C'est ce qui fait |u'on les emploie dans la .préparation des aliments. De nême que la lumière existe d'une manière spéciale dans le . nétal, ainsi le feu existe d'une manière spéciale dans 'odeur. Ce n'est pas ici l'existence réelle d'une matière ndépendante, du soufre par exemple, mais l'existence l'une propriété abstraite.
L'autre moment de l'opposition, l'çlément neutre, § 284) s'individualise dans la neutralité physique déterninée, la salure (1) et dans ses déterminations l'acide, etc. ]'est la saveur^ propriété qui conserve un rapport avec la neutralité abstraite, l'eau, où le corps n'est soluble qu'en ant que corps neutre (2). Réciproquement, la neutralité
(4) Saizigkeit.'-saléité,
{1) {Zusatz.) La chimie fait une distinction entre la solution et la lUsolution [LOien und AuHiSien). La dissolution est la décomposition in parties ; la solution a lieu tout simplement dans Teau. — Hegel veut lire qu'il n*y a pas ici une dissolution, ou décomposition du corps en
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abstraite qui se trouve contenue dans oe corpe eel tépaj rable des parties qui composent sa nature neutre ccfncrèu^ et elle peut être représentée comme eau criatallisée fî) bien que celle-ci n'existe pas comme eau dans le corpf neutre non dissous ($ 38C, Bem.).
(Zmalz.) L'eau cristallisée n'arrive i Texistence a tant qu'eau que dans la décomposition. Elle peut éta latente dans le cristal, mais, de toute manière, die n'y es pas en tant qu'eau, car dans le cristal on ne découvre psi la moindre humidité. j
La saveur qui forme la troisième particularisation dkd corps, a, par suite de sa nature neutre (3), supprimé dà nouveau ce rapport avec l'élément (3), et elle s'en eJ comme éloignée, en revenant sur elle-même. En d'autre^ termes, on ne rencontre pas toujours dans la savairJ comme dans l'odeur, l'existence immédiate du processus^ mais une coïncidence contingente (&) qui en fait le f<m^ dément. Par conséquent, l'eau et le sel se posent eomni^ indifférents l'un à l'égard de l'antre ; et la saveur est 1^
nen parties constitutÎTes {Beitandtheik)^ mais une fiinple foiotioo, «se folatioD d'une espèce partieuliére, la aeireor* La s«?eiir aei, d'o« cdté, le retour du corps physique i Télémeot neutre, à Tean ; el, réo^ proquement, c'est Teau qui se sépare du corps physique où eUe étajl,| non comme simple eau, mais comme eas cristallisée. |
(4 ) Le texte a ; KriêtalHêatimê-Waiêir : «au de eriêUMêoiiomj TeaJ cristalline, ou telle qu'elle est dans le cristal, ou, pour mieux direj comme cristal. j
(i) AlêMn Nêutfaleêt en tant que formant wie eheee, me p t» p ri<lé| neutre. I
(3) G'est'ft'dire ici, Teau. |
(4) ZufëlUgm Zuêammênkommên : r9M<mêrt mceidênlHie^ accidea-j CaNe, non en ce sens que la faveur,— la salure,-- eal la piadtntd'Ml aeeldeot, mais en ce aens que Teau «t la saliira paut anl être s é fartm » I at qua Teau, an taal qa'aau, n'asl pas
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wéA d'un ccNrps individuel avec un autre ocurps Mvidoel (1)» et non d'un corps individuel avec les été* eBt^. Ainsî^tandis que le corps combustible forme un pro- ■us qui se trouve réuni sans différence dans un seul A fme lerme, le corps neutre peut, au contraire, être parée comme acide et comme base (voy. § ââ7). En tant rêîêoiMit neutre abstrait, l'eau est de nouveau sans ^a* ■r; ce a'est qu'individualisé que Télément neutre est leur, cette unité des contraires qui ont, pour ainsi dire^ i^âru tous deux dans une neutralité passive. Il n'y a, r conséquent, que les corps neutres, tels que les sels, mi les contraires se décomposent, qui aient une saveur itonoîuée. Nous l'appelons saveur par rapport à notre Bs. Maïs il y a aussi un autre terme, et ce terme c'est ^ùOTs rélément ; car Taptitude à être dissous dans Teau ttâsie précisément en ceci, que les corps peuvent être ivourés. Le métal ne peut pas, comme le sel, se dis* ndre dans Teau, parce qu il n'est pas, comme le sel, ■ni;é des contraires, mais un corps en général incomiei, qui redevient complet, dans le minéral, par exemple;
t • Le texte a : der reaU Process von Kôrpet'-Individmen zu K9rpmr^ téwirfMffi : le f r o c msms réel c qui Ta a d'vn corps mdividml à «m itng eorfiê tmdividud. Ainsi, de même que l'odeur représente dans Me spkêre de la nature (la particularisalion des corps individuels) le tt, OQ, pour parler arec plus de précision, une certain rapport, oa M certaine unité du corps indinduel et du feu, de même, la saveur tprêsenle Tunité du corps indiTÎduel et de Télément neutre, l'eau. La ivefiir constitue un état, ou, si Ton veut, une détermination, ou une n>(»rîêiê neutre du corps, par là même qu>lle constitue un rapport a earps avec Télément humide. Mais ce n'est pas la pure neutralité e k'eaa abstraite, de Teau en tant que simple élément qu'on a ici, uis la neutralité de Teau cristallisée, de Teau telle qn'dle enste ans le corps figiiré, et dans ce premier rapport
18& DlDXlftn rARTIB.
ce dont il sera question plus loin dans le proceKus d^ inique (1). i
La couleur, Fodeur et la saveur sont les trois détenÉ nations de la particularisation des corps individuels* Av| la saveur le corps passe dans le processus chimique | réel* Mais ce passage est un moment encore éloigué. ces déterminations sont d'abord, en tant que propr des corps, en rapport avec les éléments universels, et ci là le commencement de leur décomposition (2). La sance de Funiversel pénètre sans opposition dans le { ticulier et y fait pénétrer sa nature, parce que Tuniver est l'essence du particulier lui*méme, et qu'il y est virtuellement contenu* C'est l'être organique, c'est Vi pèce, l'universalité interne de l'individu qui ramène ceki| ci à son principe (3). Dans le processus chimique, ce soij les mêmes corps que nous trouvons; seulement, lescor^ y entrent comme des corps indépendants qui ne sont pid en rapport avec les éléments, mais entre eux (voy. S ^^ Zu$., p. 159-160). L'électricité commence déjà ce pra cessus, et c'est, par conséquent, à elle que nous devoir passer* En tant qu'individuelles, les propriétés sont aus^
(1) Voy. i 330-34, Hegel dit que le métal redefient tomfk (wieder vollitëndig uHrd) dani le processus chimique, et dans le miséd (im Erse), parce qu'id il ii*existe que d'oae manière abstraite, é comme simple métal, ou, pour ofiieux dire» comme métal daas sa ferai la phis immédiate et la plus indétermioée, taudis que daos le procesM cbimique et dans le minéral, il eiiste d*uiie manière concrète.
(2) Der Begitm ihrei VerfinehUgenê. Le cammeneemenl de leur totale Uiotianf c'est-è-dire de leur décomposition et de leur compénétrati«« réciproques, ce qui s'accomplit dans le processus cbimique et dast u Tie.
(3) IVodureh da$ Einzelne zu Grande geriehtet wird : par leqvd rindividu est dirigé ?ers son origine, sa raison d'être*
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n rapport entre elles. Gomme c'est notre comparaison ui les met en rapport, ce rapport paraît n*être d'abord ue notre fait. Mais il y a ceci aussi, savoir, que les corps idividuels, par cela même que ce sont des corps partiodarisés, se mettent eux-mêmes en rapport entre eux. Jnsi les corps individualisés ne subsistent pas seulement )us une forme indifférente, en tant que totalité immé* iate du cristal; ils ne constituent pas seulement des difîrences physiques, en tant que différences dans leur raport avec les éléments, mais ils soutiennent aussi un raport entre eux, et un double rapport (1 ). Premièrement, ces orps particuliers ne se mettent en rapport entre eux que 'une manière superficielle, et gardent leur indépendance 3ut en étant en rapport. C'est l'électricité qui paraît ainsi ans le corps entier. Mais le rapport réel de ces corps c'est 3ur passage réciproque de l'un dans l'autre. Et c'est là le irocessus chimique, qui exprime un moment plus profond le ce rapport.
(4) Ainsi, rindividualité (dans la figure) existe d'abord comme indiidualité immédiate, et, si l'on peut ainsi dire, rigide, isolée et sans ifférentiation, c'est-à-dire comme cristal. Elle existe ensuite comme idividualité médiate, qui a des propriétés et qui se particularise par es rapports avec les éléments. Cependant, ces propriétés, la couleur, odeur, etc., non-seulement constituent un rapport de l'individualité vec les éléments, mais elles amènent un rapport des diverses indiviualités entre elles, par là même que ces propriétés sont des états ou létermînations particulières des corps individuels. (Le texte dit : c«« orporalitéê individueUes, par cela même quellei iont particuli^es, ^ particularisées par les propriétés, — sont en rapport entre elUs,) Ici ommence, par conséquent, un rapport, qui n'est plus un simple rapport de l'individualité avec Télément, mais un rapport d'individualité à ndividualité, un rapport ou un processus où l'individualité entière est JDgagée.
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TOTALITÉ DANS L'INDIVIDUALITÉ PAItTIGULlftlIB. ÉLECTRICITÉ,
Les corps sont, d'après leur constitution particulièi déterminée, en rapport avec les éléments. Mais ils sof aussi en rapport entre eux comme totalités qui possèdei une figure (1), comme individualités physiques. Cepei dant ils ne sont ici liés que par un rapport purement m canique (2) ; car, par suite de leur existence particulièi qui n'est pas encore entrée dans le processus chimiqui ils se maintiennent dans un état d'indépendance d'indifférence réciproques. De même que c'est dans a rapport mécanique, par un mouvement idéal, en tai qu'oscillation interne, en tant que son, que les corp manifestent leur individualité, de même ils manifesta ici dans la tension physique de l'existence particulière ( l'un vis-à-vis celle de l'autre leur individualité réelli laquelle, cependant, n'est encore qu'une réalité abstrais c'est-à-dire leur lumière, mais une lumière intrinsèque ment différenciée (â). C'est là le rapport électrique,
(Zusai».) L'électricité est un phénomène bien connu/
(4) Àh g08$ait$(e GawM : m tant que lotit figuré9.
(%) Ganu in mêcmUêchmi FerAélMtu», Le momeNi ou rapport nétinlque te reproduit dans l'électricité, oomme il se reproduit dtas k soi, et même dans le rapport chiiiii(iue, mais il B*y reproduit oombiné ei translornié par la nature spéeiale de eea momenta.
(3) Sin on ikm iêlbtt dt/f«renlM IMU, C'est-à-dire qu'on n'a phn Uà la lumière abstraite et universelle* ou telle qu'elle eiisto dais U soleil, nuis la lumière telle qu'elle esiste dans un corps physique ioAviduol, et qui, par cela même, est diflérenciée en olle*4Déme : es d'autres termes, la différence, l'opposition est un élément intégraaldt sa nature, sans lequel elle ne saurait ètre^ arriver à l'existence. (Vaf. § suiv.)
on avait autrefois isQlé comme le magnétisme, et qui tait, comme ce dernier, qu'une espèce d'appendice (1) y. § 313, Zus.). Nous venons de montrer (§ préc. Zus.) 'apport de l'électricité avec les phénomènes qui l'avoi-» ent de plus près. Ici nous voulons la rapprocher d'une ière plus éloignée, le son. Avec le son nous sommes rés dans la sphère de la figure. Le dernier moment, celui précède la dissolution de la figure dans le processus chique, consiste en ce que la figure est forme pure identique \c elle-même} c'est ce qu'elle est en tant que lumière ctrique (2). Dans le son, le corps ne fait paraître que I âme abstraite (S), et cette manirestation de son indivialité n'appartient qu'à la cohésion mécanique, puisque corps dans ce mouvement qui le ramène toujours à i unité n'apparaît que comme totalité mécanique (&;, idis qu'ici nous n'avons pas un corps qui persiste méca- [uement (5), mais un corps qui persiste suivant sa istitution physique, L'existence de la tension électrique une détermination physique (5). De même que le son
}) Als 4^hang, C'e^t-à-dipe qu'il n'était pas considéré comme un ment distinct, et en même temps essentiel et nécessaire du tout. [î) Voy. § suiv.
;3) Voy. § 300.
[4) Der Kôrper in seinem $ich immer zurUcknekmenden Bewêgen al$ :hani8che TotalitUt erscheint.
[5) Ein iolches mechanisches Sich-Erhalten : un semblable se mainir soi-même mécanique,
[6) Ein Physikalisches, Ce mot doit être ici entendu ds^s un sens icial, sens qui est déterminé par le contexte. En effet, le 3on est une iermination qui appartient à la deuxième partie de la Philosophie de nature, I4 Physique, et, partant, il est lui aussi une détermination jfsique. Mais ce qui se trouve engagé dans le son, ou ce que le son inifeste, suivant Texpreçsion du texte, c'est sa cohésion mécanique ; ^st-à-dire ce n'est pas un simple rapport de pesanteur, d'attraction
est conditionné en ce qu'il exige qu'un autre corps vicnn frapper le corps sonore, de même rélectricité est condi lionnée en ce qu'il faut deux corps pour qu'elle se pr» duise. Mais la différence entre eux vient de ceci, que daai l'électricité les deux corps sont différenciés l'un à Tégd de l'autre, et qu'ainsi le corps excitateur entre lui aua dans l'opposition. Dans le son, au contraire, il n'y a qu'ai des corps qui résonne : ou bien, le son d'un des deux corji est indifférent à l'égard du son de l'autre. La raison de ci progrès consiste en ce que les corps physiques individua Usés se comportent maintenant l'un à l'égard de Tautn comme différenciés, en tant que totalité de leurs pr» priétés. Pendant que nos sens séparent, et laissent, pou ainsi dire, tomber l'une hors de l'autre ces propriétés, Il corps individuel fait leur lien commun, et notre représea tation des choses finit elle-même parles ramener à l'unità C'est cette totalité individuelle qui entre maintenant ei rapport; et c'est précisément ce rapport que nous devoM maintenant considérer, et qui fait le point de vue auqud
et de répulsion, mais un rapport, un état de cohésion, et de cohésM mécanique. (Le mot mécanique paraît un pléonasme, au premier c«^ d*œil, mais il exprime cette pensée que, dans le son, se reproduit vm et dans la cohésion la détermination purement mécanique d'attracdoi et de répulsion.) Et la vibration sonore est cet effort du corps td» soudre sa cohésion, où son ftme (sa forme) se trouve enveloppée, eti manifester ainsi sa nature. Mais, d'un autre côté, le corps (sa cobésio^ persiste, se maintient dans cet effort, ce qui fait précisément, avec il possibilité du son, la finité et l'imperfection de ce moment. Dans Télec^ tricité ce n'est pas seulement la cohésion mécanique qui, d'un côté. M trouve engagée, et qui est, pour ainsi dire, sur le point de se dssoudre, et qui, de l'autre, se mamtient, mais c'est sa réalité, sa nstoi entière et concrète, l'odeur, la saveur, le son lui-même, etc., ^ entrent en jeu. C'est dans ce sens qu'il faut entendre ici le mot p%-
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is sommes ici placés. Mais, en tant que totalité dévepée, le corps est une totalité difTérenciée, et comme te différence demeure différence du corps entier, elle st que différence en général, qui par suite exige nécesrement le rapport réciproque de deux termes (1). ]omme Ton a deux corps physiques en tant que totalités ^siques, plusieurs corps sont par cela même immédialent présupposés. Car la Logique démontre comment 1 se multiplie et devient plusieurs (§ 97). Maintenant, s même que ces corps multiples seraient, d'abord, dans état d'indifférence l'un vis-à-vis de l'autre, cette indifence devrait cependant disparaître. Car ils doivent poser irs totalités, et, partant, se poser comme réciproquement îérenciés. Leur rapport n'est, d'abord, qu'un rapport îcanique, par la raison même qu'ils demeurent ce qu'ils fit. Les corps se touchent, et se frottent ; et c'est ce qui t accompli par une force extérieure. Mais, comme ils ivent demeurer des totalités, ce rapport extérieur n'est
(1) On a ici une totalité développée, en ce que, comme on vient de roir, on a un corps concret avec ses propriétés, l'odeur, la saveur, etc. intenant, cette totalité est, par cela même, une totalité différenciée texte a : différente TotalitUt, totalité différente d'une autre totalité)^ e totalité qui a ses différences, ou sa différence, laquelle différence int la différence d'une totalité, demeure ici ce qu'est la totalité elle- ^me, c'est-à-dire.elle est elle aussi totalité. L'odeur d'un corps, par emple, est l'odeur de ce corps, et de tout ce corps, et partant elle l odeur totale relativement à ce corps. H suit qu'on n'a ici qu'une férence en général {Differenz Uberhaupt), c'est-à-dire une différence tuelle, indéterminée, et non posée, réalisée. Ou bien encore, un corps os cet état est différencié en général, c'est-à-dire relativement à tout itre corps, mais il ne l'est pas parce qu'il est actuellement en rap« »rt, ou par suite d'un rapport avec un autre corps, ainsi que cela a iu dans la sphère chimique, par exemple. Et c'est ce rapport qui immence à se réaliser ici, dans l'électricité, rapport qui exige nécesirement deux corps, ou totalités distinctes.
paè le contact que rioiis avons feu pfécédctniiieftL Ce tH pas un déchirement dés parties où la résistance de la coh sion joue le rôle principal. Ce n'est pas non plus une \Hâ lion sonore, ou bien une force qui fait explosion dans chaleur, ou dans la flamme, et qui détruit les corps. ( n*est, par conséquent, qu'un léger firottettient, ou qu'a légère pression des surfaces ; c'est leur choc par lequel U des termes indifférents se trouve posé là où est l'autre;! Ou bien encore, c'est un coup frappé dans la figure i corps, une excitation du son, par laquelle est amenée l'existence sa pure négativité interne, son oscillatioi C'est ainsi qu'est posée l'unité qui s'est partagée, et pi tagée en deux termes indépendants et indifférents. C'est b aimant dont les deux pôles sont des figures libres en la quelles s'est partagée son opposition, de telle sorte quel milieu n'existe que comme négativité libre, qui elle-méa n'a pas d'existence, et qui n'est que dans ses membres (î L'électricité est la fin de la figure, la fin qui s'afîranoli de la figure. C'est la figure qui commence à supprimer i^:i
(4) l\ va sans dire que le mot indifférent est pris ici, comme aill«i en général, dans le sens de non différencié. La signification de ce teri s^entendra encore mieux lorsqu'il sera question de la différeotialii chimique.
(2) Die hein Daseyn hat^ und nur in ihrem Gliedêm da i$t. Uoe à différences entre le magnétisme et Télectricité, c'est que dans le map» tisme les pôles sont les pôles d'un seul et même corps, tandis quedai l'électricité l'opposition s'agrandit, et devient l'opposition de dei corps distincts et indépendants. Cependant, le moyen terme de la tagion électrique est encore un terme incomplet et abstrait, en ee qui ne constitue pas un corps distmcti^ ayant une existence propre, m il est comme enchaîné aux deux extrêmes, et il n'est que là où s«ti les extrêmes, tandis que dans les rapports chimiques et organiques (jh sont des rapports plus larges et plus concrets, le moyen terme a m réalité propre et distincte. (Voy. g auiv.» ZuiatM.)
itBdrilieitiÉ. idl
différence, car Télectricité elt un produit immédiat;^ est l'existence qui sort encore de la figure^ et qui est icore conditionnée par elle. Ou bien^ ce n'est pas encore
dissolution de la figure elle-même, mais un processus iperficiel où les différences se séparent de la figure, mais i la figure est leur condition, et où elles ne subsistent às encore par elles-mêmes (1). Ce rapport parait acci- 3ntel, parce qu'il n'est que virtuellement nécessaire (2).
n'est pas difficile de saisir ce rapport. Mais ce qui peut abord surprendre, c'est que ce rapport doive être l'élecicité. Ainsi, pour le démontrer, nous devons comparer
détermination de la notion avec le phénomène.
(\ ) On Terra plus loin dans quel sens il faut entendre que Télecicité est la fin de la figure, ou qu*elle commence la dissolution de la fure.
(2) La nécessité ou la raison absolue (car la raison, la nécessité, le )urquoi d'un être sont une seule et même chose) d'une sphère subor- )unée ne réside pas en elle-même, mais dans une sphère plu^ haute ; plus concrète, de telle sorte que la première, comparée à la seconde, . séparée de la seconde, n'est tiécessaire que relativement ou virtuelment, ce qui fait aussi qu'elle parait comme marquée d'un caractère mtingent et accidentel. Supposons que la main et l'instrument soient lUS les deux nécessaires pour accomplir une action. L'instrument ne ira nécessaire que Tirtuellement, en oe sens qu'il est subordonné à là ain, qu'il est fait pour la main, et que sans la main il ne serait pas lême un instrument, puisque n'est tel que par l'emploi qu*eu fait la lain. Par conséquent, relativement à l'action à accomplir, l'instrulent n*est qu'un être contingent, et il représente la raison virtuelle et Dssible de l'actiod, tandis que la main en représente la raison néceslire. Or, le rapport électrique n'apparaît que comme un rapport )ntingent, parce qu'il n'est que virtuellement nécessaire {nur an ch nothwendig ts()i et cela relativement aux sphères chimique et rganique qui contiennent (dans les limites de la nature) la raison ernière et la nécessité absolue de l'électricité, ainsi que de toutes )s sphères précédentes. Da reste, tout ee passage s'entendra mieux n avançant.
Le contact mécanique pose la différence physique d'un corps dans un autre. Comme les corps conservent, ea même temps, Tun à Tégard de l'autre, leur indépendance mécanique, cette différence n'est qu'une opposition de tension (1). Par conséquent, la nature physique du corpa n'entre pas tout entière dans cette opposition, mais elle i entre seulement comme réalité de son individualité abstraite, en tant que lumière (2), et en tant que lumière qai jaillit d'une opposition, parce que l'individualité s'y manifeste et commence à entrer dans le processus (3). - La suppression de cette opposition, suppression qui con< stitue l'autre moment de ce processus superficiel, a pour résultat une lumière neutre (&), qui n'ayant pas de cor|M disparaît immédiatement, et qui en dehors de ce phénomène physique abstrait ne produit principalement qu'un effet mécanique, l'ébranlement.
Remarque.
Ce qui fait la difficulté de bien saisir la notion de rélec tricité, c'est d'abord que ce processus n'amène pas de changement dans l'état physique et mécanique du corps
(4) Eine entgegengestezte Spannung : une tension opposée, ou arec opposition — une tension opposée à une autre tension.
(2) Er iat nur als RealitUt des abstrakten SeWsts^ als Ucht. Litiénlement : il (le corps avec sa nature physique) est seulement en larU^w réalité de l* individualité {Selbst, le soi-même identique) abstraiu, a tant que lumière.
(3) Und in den Process schickt : et s'y apprête, s'y adapte au procw sus; c'est-à-dire l'électricité est comme le point de départ du proce»* sus chimique, ainsi que cela est expliqué parce qui suit.
(4) Indifférentes Licht, Lumière indifférente, non différenciée, Vmù des deux lumières.
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Bridiid (1). Cela conduit à attribuer réiectrisation à un bv principe, a une autre matière que cdie du corps, Aère qui serait bien la source de la lumière qui ietnppe de œ corps, mais qui serait indépendante de ce naar, et ne constituerait pas un des éléments intégrants la nature. On rencontre, en outre, la diffioitté qu'il y CB général, à saisir la notion, et ici à saisir la lumière ■s ses rapports, en tant que moment de la totalité, et en M que moment qui ici n'est plus la libre lumière du M, mais la lumière du corps particulier, en ce qu'elle iKtitoe Yirtttdlement sa pure identité physique, et R eest par Timmanence de sa nature qu'elle est engenlée (T. De même que la première lumière, la lumière du M ^$ 275) sort de la notion comme telle (3), de même a voit paraître ici (comme § 306) une lumière, mais une inière dîflerenciée, et venant de la notion qui existe ttnme corps particulier.
Oq sait comment la différence de Télectricité, qu'on
't t Le texte a : ttl etnes HmU die Grumdbesihmmmmg wm der êbento %MEftm «Jg wfCttHiicihgii TrëgktU des KôrperindimdMmM^ etc. : eH^ IW o3lé, la dêlenmnatîoii pnukmmiaU dm llmertie à la fois pkifnqmt t*flt wwf g du corp9 imdividueL C'esl-à-dire que la nature physique et ^t'^uipie da corps n^est pas changée, ce qui fidt penser que cette >>■« est inerte, passive dans le phénomène, et que le phénomène s is à une cause étrangère, et autre que le corps lui-même.
<-( te éeaPA iwÊmamemx ersengt m die EiisUmx trete : engendrée N^aicfe) par son immanoice (l'immanence du corps) arrÎTe à l'exis- ^ Aia^, on a de nouTeau la lumière, et la nature est, en quelque av. naenée à ce pnncqie identique et identificateur, qui îd est "*■« envdoppé dans les corps dont il constitue l'unité et Tidentité *Mk. (Le te\te a : mdem on sM aty ois dw reine ph^sil uM sdm ^ i l ii Miit ànmlbem. littéralement : en ce qu'elle (la Inmière) eU ^^(iémUîi pkfH^uê mdimdu^Ue—la wéiimfé— de Un (le corps.)
«3' 1^ h noiM» de la hmiièie comme telle.
gvait d*$it)pr(l liée à des objets empiriques dé^rfidines, ^1) verrfi e| à )a résine, ae qui a amené réleotricité vitFi gp'p|eptri<^ité résineuse,^— s'est idéalisée et phangéec HUft différeqpe gpéQuhtive (i), en él^ctpioité poûtive et« élgctrifiité nég^Uve, à mesure que rexpérienoe s'est agni dfp et po[npl4tée. Qn a là un exemple qui montre d uo ipanièrq r^cRëirquable comment l'empirisme, qui, d'abon prétend saisir et fix^r le général sous une forme sensibh finit par supprimer lui-même cette forme (2).
On a beaiiaoup parlé dans ces derniers temps de polarisation de la lumière, mais il serait bien plus convi iiable de régerypr cette ei^pression pour réieotnoité quef l'appliquer aux phénomènes observés par Malus, oh à l^ilieux transparents, des surfaces réfléchissantes, et ieoi positions réciproques produisent une différence extériem dans Tapp^rence de la lumière (3), et non dans la lumièi elle-même. (Voy. §§ 278, 319 et 320.)
{.^s poqditions sous lesquelles se produisent les deoi électricités, les surfaces plus ou moins polies, naj exemple Ip souffle, etp., montrent combien peu la nature physiqii et concrète du corps s'engage dans l'électricité. La [A coloration de la lumière électrique, gon odeur, sa saveui tout cela prouve ^pssi qne l électricité pe constitue (p
(1) Qedatikemntersçhied; ditTér^nce de la peasée, de k notioi {i) Goaf., sur ce point, latrp^. du Um4„ vol* I, chap. X, p. 46i<
(3) 4^ Sçheinen des Uchts. Dans le mode suivant lequel la loM Parait, ()aas les conditions de ('apparition de la Imnière. — Cd fçmarque de Hegel n'est exacte qu^ si on l'applique k Tancienne tlvi rie (le Malus et de rémission, cooune notis TavoQS déjà fait obsentf § 319, p. 87, note ^. La (héorie de« oadea a e^a^vé le mot, toii« donnant du phénomène pne autre ^^HfiAtioil*
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it itidiaieQUiire d'un corps dans l'identité abstraite de imière. C'est là la limite où s'arrête ce processus qui, I en appartenant è Tétat physique du corps, ne forme ; cependant un processus concret. La négation qui fait paraître la tension des électricités contraires a surtout brme d'un éclat (1). Ainsi l'élément identique, qui, es s'être scindé, rentre dans son unité, ne va pas, même is cette synthèse (2), au delà des limites de 'la sphère Iffieure da mécanisme. U n V a dans Tétincelle électrique Ton très-faible commencement de chaleur, et l'échaufleent qœ peut produire la décharge électrique est, suivant Hhcrflet (S), plutôt l'efTet direct de l'ébranlement que Ket d*uD changement delà lumière en feu.
Quant au fait de pouvoir séparer les deux électricités, les maintenir, ainsi séparées, dans des corps distincts, Ini Tattribuer, comme dans le magnétisme (§ 31 i), à Me détermination de la notion, suivant laquelle l'activité iisiste a mettre en opposition ce qui est identique, et à entifier ce qui est opposé. Cette activité est, d'une part, le activité mécanique qui attire et repousse, et, parce côté, e& tant qu'elle peut être isolée dans Texpérience (&), elle
i^^Scklag; coap sec, crépitation, son produit par la rencontre kaniqne de deux corps.
i' Dot nck aus $eintr Entzweiung mit sich identûch seizende Selbêt A( «uA aU dieêe Iblaltxtrung, etc.
:* Statique chimique, part. I, seet. lU, note 4 1 . U) Intofem ue isolirt fUr die Ersckeinung werdên kann. En tant > '- *-e peut être isolée pour la phénoménalité^ pour la faire apparaître »3i€ telle, c*est-à-dire comme simple activité mécanique ; et cela icttséaieat parce que ce n*est qu'un côté de rêieclricité, de sorte que t l'est qa*en isolant ce côté, et en le séparant de sa nature concrète, it i'éiedncilé apparaît comme une activité purement mécanique.
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établit un rapport entre les phénomènes magnétiques i les phénomènes électriques. Elle est, d'autre part, ui activité physique qui se manifeste dans les phénomènl importants de la communication électrique, comme telll c'est-à-dire de la transmission de rélectricité, et de j distribution (1). •
{Zusatz,) Ce rapport électrique est une activité, ma une activité abstraite, parce qu'elle n'est pas encore pu duit (2) ; elle n'existe que là où la tension, la conlradii tion n'est pas encore supprimée ; de telle sorte que da^ chacun des deux termes il y a son contraire, mais s^ contraire qui garde en même temps son indépendance.^
Maintenant, cette tension n'est pas une simple tensiq mécanique interne, mais une tension qui doit essentiett ment se manifester. Cette manifestation doit être distingn de la corporalité de l'individu, qui demeure ce qu'il d pendant qu'il se différencie. Et ainsi, il y a ici pour la | mière fois une manifestation de l'individualité entière, i que la réalité corporelle de l'individu entre dans ce pi| cessus ; ce qui fait que cette manifestation n'est qu i manifestation physique abstraite ; en d'autres termes J
(4) Vertheilung, distribution, répartition. Hegel entend parla cef les physiciens appellent électricité par influence, comme il Texplif plus loin.
(2) Nicht product ist. L'être complet et achevé n'est pas au eu mencement, mais à la fin. 11 est produit, résultat. C'est comme ii^ réalisée qui vaut mieux que la fin non réalisée, ou qui se réa commencement est le moment immédiat et abstrait; la fin, le i le moment médiat et concret des choses. Maintenant, le rapport \ trique n'est pas encore produit, en ce sens qu'il ne contient pas j son unité les termes du rapport, ainsi que cela a lieu dans le ; chimique. Voy. ci -dessous, § 3^5 et suiv.
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rps ne montre, en tant que différencié, que sa phénonalité générale (1). Ainsi le corps montre son âme ^sique comme lumière, mais comme lumière qui ici plutôt produite par la violence d'une force extérieure, idis qu'elle existe comme lumière solaire dans sa forme médiate et libre (2). Ici la lumière est une manière
1) Nur sein allgemeines Scheinen zeigt. Plus on avance, et plus on lètre dans la réalité de la nature, dans sa constitution intime et crête. Ainsi, par exemple, il y a plus de réalité et de vérité dans re organique ([ue dans Tinorganique. Maintenant, on peut dire que que sphère de la nature montre, manifeste un degré de sa réalité le sa vérité. Par conséquent, l'électricité montre elle aussi un degré, un aspect de cette réalité. Le corps électrique, dit Hegel, ne fait aître que sa nature générale,ou,suivant l'expression du texte, montre ilement sa phénoménaiité (son apparaître) générale. Dans ces paroles l^el a surtout en vue les sphères plus concrètes de la nature, les lères chimique et organique, et c'est avec ces sphères qu'il compare :orps électrique. Car l'électricité est bien une sphère plus concrète i le magnétisme et le cristal, par exemple, et elle forme le commennent de ce processus .qui aboutit à la vie, mais précisément parce elle le commence^ elle n'y entre que d'une manière abstraite et terficielle. Dans le corps chimique, et plus encore dans l'organique, nature entière se trouve, si l'on peut ainsi dire, engagée et concene, ce qui a lieu surtout dans la vie, tandis qu'ici les termes du rapt sont des termes concrets, mais qui demeurent . extérieurs l'un â atre, qui manifestent leurs qualités générales, mais en gardant leur épendance, et sans engager dans le processus leur corporalité 'lie, suivant les expressions du texte, c'est-à-dire ce qui fait la réade leur nature et de leur existence, la racine même de leur être, r essence, comme nous dirions.
[2) Hegel n'entend pas dire par là que le soleil, les étoiles, etc., en t que lumineux, constituent une sphère plus concrète que la sphère ctrique, mais il veut seulement marquer la superficialité de cette ière^ si l'on peut ainsi , dire, relativement aui^ sphères chi- {ue et organique, il veut marquer, en d'autres termes, combien 1 le corps entre dans ce moment du processus de la totalité de l'inidu particularisé, (g précéd.) L'électricité achève, d'un côté, la
d'être d'un corps viâ-à-vis d'un alltre corps ; fcelte lumiên dans sa tension (1) a bien und tetidance â se différenoid dans un terttie autre qu'elle-même; itlais les deux momeol diffërenciés ne se manifestent comme lumière qu'en Am paraissant, parce que la différence n'est paS une diiïéreDa indépendante, mais une difféi*ence purement abstraite iï On n'a donc pas ici la flamme qui sort du frottement, m la lumière constitue comme le point culminant dans i^ destruction du corps. Même dans le feu qu'on obtient e^ frottant la pierre, l'étincelle qui en sort implique la supj pression de la cohésion^ et la concentration des parties a un seul point (3). Mais ici l'idéalité du corps se prJ duit comme pour le conserver (4). C'est uh feu saa
sphère précédente, et de Tautre, elle formé lé passage aii {irocest^ chihiique, et elle côtistitùe le moment TiHtiël et idîmédiàt dé ce H cessus, moment semblable à ceux qu'on irencontfe dans d'tutn sphères, c'est-à-dire à la matière diffuse, â la lumière abstraite, m organisme^ élémentaires, à i'flme prot^tement dite, etc. Cf. p. MS|I note 3.
(1) Le texte a : cette lumière tendue; c'est-à-dire, tëttdué oli àréa de tension dans les corps d'où elle jaillit.
(2) C'est-à-dire qtie par cela même qtie les déiix téi'tfieS do rappart] les deux corps, n'engagent pas leur réalité dàh^ ce (ibéboitiéne, la d#| fêrence n'est pas indépendante (selbstàndiQ), elle n'est paft la diffH rence de deux corps indépendants. Car ces deux termes 86lit VrainMl indépendants, qtii dans la lutte et la contradidtion , cotiitne diosd cessation de la lutté, et dktis leur fusloii, mdtitrëtit et àfiOrment letf nature réelle et entière.
(3) Voy. Tol. I, § 305.
(4) AU erhaltend : comme conservatrice, G'est4*diré (}ue l'idéaliléà corps, son pHncipe idéal, son Idée, telle qu'elle existe dans ee ibooMl de la nature, ne va pas jusqu'à le détruire, ainsi que cela à lieu dm la flamme, et même, jusqu'à un certain point, dans l'étincelle qui ^ dégage du flottement de In pierre^ et, par conséquetit, oli poumi plutôt dire qu'elle lé coiisërvé. Il te fiudi'âit pas, cèpënditit, |
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ps (1 ). L'étincelle en est fhoide, simple lumière qui h*&i ( encore d'aliment. Car la matière spéciale (2) du corpB ctrisé n'entre pas dans ce processus^ et elle ne s'y trouvé erminée que d'une manière élémentaire, et, pour ainsi e, comme âme (â) . Cependant, en tant que différeticiée, lumière n'y est plus dans sa pureté, mais elle est déjà orée. L'étincelle négative a une légère teinte rouge, et tincelle positive une légère teinte bleue. Et comme ici lumière est l'idéalité qui éclôt^ si l'on peut dire^ des nditionâ physiques du corps, les autres déterminations ysiqUes de l'individualité entière, l'odeur et la saveur^ mmencent ainsi à se produire, mais d'une manière tout bit idéale et immatérielle (&). L'électricité a une odeur ; lorsqu'on l'approche du neij par exemple, elle produit le impression semblable à celle d'une toile d'araignée. le a aussi une saveur, mais c'est une saveur qui n'a pas
te expression h la lettre^ autrement on ne la trouverait pas exacte, lout lorsqu'on songe auit effets de l'éldctrlcité, dobt il est Question ssi plus loin. Ce qu'il faut dire c'est qu'un corps s'électrîse, sans 'il y ait changement dans sa constitution.
(<) Leithtes Feuer : feu Uger.
(2) Die beèondere MalêridlUr, Gontextd^ë, composition parttcilllél'e rme et matière essentielles) d'un corps.
(3) EtemèntaHêcH und àeelenhaft. Littéralement : d'une ihafiière éiémaire (ëoitlhie \eh élê&lëîils) et à la fafon âê i'dme: et cela t>arcé è les élélheiits céflstltiiëiit lë^ mdmenl^, les déterminations llnméit6s de la Mi^e, et l'Iirië phttprehient dite, lé moment immédiat et Stralt dails M sjihèrë de l'esprit. Hêgef fait allusion à sa Pkilosophie ^esprit^ 6à l'âffié fbrme {tréciséih^fit cette Sphère immédlfalë et
Ittiéite helfttlVëmëfat iht SpUèfës pids bôncrêies et plbs pro^ndes, Qës (|Ue là coAsdëlicë, l'esj[)rit pi'd^remedt dit, etc.
(4) Locùtiëil hégëliëriilë pt>tit kx^^tuhet que ce^ dëierthiiiatiofiè ne iraissent, ne s'engagent que superficiellement dans le phénomène «clHqiiè. L'ifleë ittltàMéHelle y jpàràlt, pour ainsi dire, mais àanft s'y igager.
de eorps. La saveur est dans les deux lumières, dont Ytm a plutôt le goût de Tacide, et l'autre celui de Taleali. Enfio, outre la saveur, elle produit des figures. L'étincelle dé l'électricité positive affecte la forme d'un rayon allongé: celle de l'électricité négative est comme plus concentrél en des points ; ce que l'on voit en laissant éclater les dem étincelles dans la poussière de colophane (1).
La réflexion a l'habitude de considérer l'individualilé corporelle comme un être mort, qui n'est susceptib)f| que d'un contact extérieur mécanique, ou d'un rap-j port chimique. Gela fait que la manifestation de la teo* sion qu'on a ici n'est pas attribuée au corps lui-mémej mais à un autre corps, dont le premier ne serait que k véhicule. Cet autre corps est appelé matière électrique. D'après cela, le corps ne serait qu'une éponge qui laissa rait circuler en elle cette matière, puisqu'il demeure (t qu'il est, et qu'il ne fait qu'en prendre une plus grande on une plus petite quantité ; et, par conséquent, il n'y aunit pas là une activité propre du corps, et celui-ci ne ferait que transmettre la matière électrique (2). En outre, Télectricité est cette substance avec laquelle on doit tout expli-
(4 ) C'est le phénomène connu sous le nom de figures de Lichtenbn$, parce que c'est Lichtenberg qui l'observa le premier. L'électricité, dm de certaines conditions, affecte des formes régulières et yariées, qu'a rend sensibles en répandant sur la surface du gftteau une poudre légat formée d'une substance non conductrice, par exemple, de la poussièrt de colophane (résine) ou de soufre. Ces poussières s'attachent usiquement aux endroits électrisés, de sorte qu'en renversant le gitea celles de leurs particules qui ne répondent pas à ces endroits tombeol par leur propre poids, et il ne reste que ce qui s'est attaché aux contours électrisés.
(3) G*est, du reste, comme on l'a vu> de la même manière qu*oa« représente la pesanteur, la lumière, le son, la chaleur^ etc.
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ler dans la nature, et surtout les phénomènes météorogiques. Mais, on ne voit pas trop ce que rélectricité a à ir dans la nature. Puiscju'elle ne constitue ni la matière, une expansion des corps, l'électricité semble n'être, mme le magnétisme, qu'un moment superflu dans le ut ; et ils paraissent tous deux n'exercer qu'une action 3s-bornée. Car, de même que le magnétisme consiste m cette propriété particulière du fer de se diriger vers nord, ainsi l'électricité consiste dans la propriété de inner une étincelle. Mais c'est là une propriété qui se ncontre partout, ce qui nous apprend fort peu, pour ne is dire rien. L'électricité apparaît ainsi comme un agent !culte, semblable aux qualités occultes des scolastiques. elle est dans l'orage, on ne voit pas pourquoi elle est itrement ailleurs. En tout cas, ces grands phénomènes ) la nature, tels que l'orage, ne doivent pas être conçus après l'analogie de nos manipulations chimiques. Car ^mment les nuages pourraient-ils se frotter, eux qui sont )mposés d'une matière plus molle et plus légère qu'une )onge ? Et comme lorsqu'il tombe de la pluie il fait des dairs, et que le ciel entier est, pour ainsi dire, enveloppé ms un manteau humide, toute tension électrique devrait, ïv cela même, être neutralisée, puisque la pluie qui tombe 1 joignant la terre avec les nuages, forme un véritable )nducteur. (Voy. plus haut, § 286, p. 428-29.) Mais, 1 admettant même qu'il y ait ici (1) de l'électricité, on ne lontre pas par là le but, c'est-à-dire la connexion nécesnre de l'électricité avec la nature. En un mot, l'électricité §t le bouc émissaire universel. Car quand on dit : « tout
(1) Dans les nuages.
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corp« est électHque, i^ on éoonoe une prapcmtidn minée qui ne Montre nuUement la fonetion de VHi
Qiiitfit à houe^ nous concevons H tenilion él comitie ridentité individuelle et intrinsèque (1) du coi qui est une totalité physique^ et qui se conserve daits contact avec un autre corps. Ce que nous avons dans phénomène, c'est comme Tindignation et le courroux corps lui-même. Il n'y a pas là une matière étrangère | n'y a autre chose que le corps lui-même. C'est comme passion de la jeunesse qui éclate en lui^ et qui lui U prendre une attitude de défi. Sa nature physique ee repNl et se concentre en elle-même dans son rat>port avec m autre corps^ et elle se concetitre coomie identité abstnill de la lumière. Car ce n'est pas nous seulement qui eoni' parons les corps, mais ceux*ci se comparent entre eux, el gardent leur nature physique dans cette cOntparaieon. Oà y voit eomme poindre l'être organique qui^ lui aosn, gardé sa nature en face de sa nourriture. Le principe at^tif est id la résistance physique et immanente du corps. Et c'est il ce qu'il y a d'essentiel.
Il faut remâttiuer, à cet égard) qu'ici se trouire pofi ce qui n'était d'abord qu'une détermination immédiate. En tant que cristal, la figure était immédiatement transparente, comme les corps célestes étaient, en tailt qu'indépendantS) immédiatement lumière. Le corps individuel ne luit pas maintenant d'urte manière immédiate, il n'est pas lui-même lumière, |)arce que, en tant que figure, il n'est pas une Idéalité abstraite, mais^ en tant qu'unité déve-
^fpée^ fl renferme la détefmiriâtion dés MtpA (iélestes nuM propriété de son individualité. Par G(ffl6é(|ti(tnt) iDs son moment immédiat, il n'est rien autre ehoëe que rd, savoir, qu'un autre corps apparaît en lui, par lui (i). kufê le cristal, la forme a, il est vrai, ramené la diffàr^oM Ib (XHps individubl k l'unité. Mais cette unité de la forme n milieu de ses déterminations diverses n'est pas encore lîdéalité physique; ce n'est qu'un tout mécanique détwiHDé en lui-même, f^ lumière, au eontraire^ est une idéft^ iè physique, t^ar conséciuent, comme le cristal ne luil ps dune lumière propre, il n'est cette idéalité que vir- Klleinent } e«r il ne la montre qu'en réagissant sur Un orne auire que lui-tnêuie. Mais cfe que le cristal n'est qiig lirtuellement, doit être maintenant posé* Et ainsi cette léalité^ en tant qu'elle est posée dans le tout développé) lest plus Une sirilple apparition de l'être qui devient lisible; eiie n'est plus une lumière extérieure qui tombe nr uo corps (9)i ttiais c'est la totalité simple de la ntani«> k'atîon d*uhe individualité corporelle en face d'une autre Il uidualité. En d'autres termes, comme on a maintenant haité de lu forme avee elle-même qui se pose, le cristal se produit tel lui ailssi coutme soleil (S). Là lumière qui
(!) UmmUtèlbar ni et rfàA«f mir a<t SeMiM* «fiM jlfi«tem ik ikm^ knk ikm. littéralemenl : pur coméquêM^ il (le eorps iiidinéiiel) mC icii (mmUamment seukmêrU en tant ^'a ppmn Un (apparition) d'wm Mfv < corps mâindaèl) m lui^ par lui.
(1) Siêkt flM*r MoiÈ ftn ScheHmn dM Gnekmwetdm^^ «ni finméu i n.^iflbiJM Ucht.
i)) On fak ici le rapprochement de Ut)is ntoments^ éavoir, de trds mmtiâê de la huniére^ telle que èelle-ci eiiate dane les corps célestes, K mUi toi éi^ilM) elr.., dans 1* eristàl et dans Félecttiâlé* Frenè-
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paraît dans le cristal comme une individualité différenciée ne fait que montrer sa totalité dans sa forme spéciale, en tant que simple existence physique (1).
rement dans les corps célestes elle se produit comme lumière immédiate et abstraite, et dans sa liberté, ou, ce qui revient au même, et suivant le texte, les corps célestes étadent, d^abord, immédiatement et dans leur indépendance, lumière. L'expression, c dans leur indépendance », ou, comme dit le texte, en tant qu*indépendaDU, signifie ici qu'ils sont lumière d'abord (dans la sphère physique), H abstraction faite d'autres rapports et d'autres déterminations ultérieurs. Maintenant, pendant que les corps célestes, dans leur existence immédiate, sont lumineux, le cristal, dans son existence immédiate, est transparent, ce qui ne veut point dire que le cristal appartient à une sphère inférieure et moins coâcrète que les corps célestes, en tant que iomimeux, mais, au contraire, qu'il constitue une sphère supérieure et plus concrète ; car la transparence est une détermination de la figure qui. comme on Ta vu (§ 310 et suiv.), constitue une sphère plus profond^ que le corps purement lumineux. L'imperfection du cristal consiste, à cet égard, en ce qu'il ne contient la lumière que virtuellement et comme une détermination qui lui vient du dehors ; en d'autres termes, la lumière et le cristal sont liés par un rapport nécessaire, mais les deux termes du rapport sont encore extérieurs l'un à l'autre. Enfin, la lumière reparaU dans le corps électrique, et elle y reparaît et comme lumière solaire, et comme lumière du cristal; car, d'une part, la lumière y est inhérente au corps, ce qui fait que celui-ci brille d^uoe lumière propre, et, d'autre part, on a un corps concret, une totalité physique qui contient la transparence et le cristal, comme détermination de sa nature ; de sorte qu'on n'a plus ici une simple manifestation visible de l'être (ein Scheinen des Gesehenwerdenê), comme dans la première apparition de la lumière (§ 375 et suiv.), ni une lumiéit virtuelle et extérieure {ein fremdes, faUendes Licht)^ comme dans le cristal, mais on a un corps qui enveloppe dans son unité la lumière et le cristal ; ou bien, comme dit le texte, on a le cristal qui se po» comme soleil.—- Quant è l'expression, c ce qui se pose ici c'est li forme identique avec elle-même, la forme dans son unité i^, voy. à* dessous, p. ^24 8, note 3.
(4) Dos Uchtydas an ihm als differenîei Selheî hêrvwtriU^ xeigl ar d«8fen Totalitài m ihr$r BigmthUmUchkeit als. «tna mfaeh» physikatisck
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Coaunent Topposition électrique se produit-elle? Et |Qd est le rapport de cette opposition avec les propriétés ihx-siques des corps? — L'électricité se manifeste partout ù deux corps se touchent, et principalement lorsqu'il y k frottement entre eux. Ainsi, pour l'obtenir, on n'a pas kesoiQ de la machine électrique, mais un choc» une pres^^ Bon qudconque produit la tension électrique. Le contact n est cependant la condition. L'électricité n'est pas un l^henoinène spécifique et particulier qui n'a lieu que dans fambre jaune, dans la dre d'Espagne, etc.; mais elle se neneontre dans tout corps qui est mis en contact avec un ■itre. 11 n'y a pour s'en convaincre qu'à employer un flectromètre très4élicaU Tout corps, lorsqu'il est frotté> montre l'irritabilité de son être individuel. 11 n'y en a pas qui ne montre cette vitalité vis-à-vis d'un autre. Si l'électricité positive a d'abord paru dans le verre, et la négative dans la résine (Biot, et les Français en général, parlent toujours de l'électricité résineuse et vitreuse) (i), cette
Exisêms, — La détenninttioa spéciale de rélectridté est la lumière, ^ se produit d*abord comme lumière différenciée et à Tétat de ten* skn, et qui supprime ensuite la différence et la tension^ en tant que knière neutre et indifférente. Or, cette lumière qui, suivant l'expre»- 9011 du texte, se produit en lui (dans le cristal, mais dans le cristal fà n*est plus le simple cristal, mais le cristal en tant que corps électrique), manifeste et exprime la totalité du corps (comme lumière qui a une couleur, une odeur^ etc.)9 le texte ajoute^ m ihrer EigmiîkUn^Ueh' bit, dons su spécHMlUé (c'est-à-dire dans la forme et les limites spéciales de celte totalité) en IqhI que simple exislence pkysique. Le sens de cette expression est déterminé par ce qui précède, et plus explicitemont far ce qui est dit plus loin. L*électricité constitue une existence, ou uae lotabié physique, à la différence de la totalité chimique, où le corps «aller se trouve engagé, (t) Nous avons à peine besoin de faire observer que si cette w^
toi DEQSlftm BAMIK.
différence est ti»ès-4in}itée, car tous les corps sent éleotriciues. Les métaux eux-mêmes le sont. Seulement il faut les isoler. Ensuite réleotricité négative se produis aussi dans le verre. Car, suivant que le disque du verre est poli ÛU dépoli, on a Tune ou l'autre électricité. Haûy {Traité de minéralogie^ 1. 1, p. 9^7) dit i « L'éleclrieité partage le règne minéral en trois grandes divisions^qui correspondent aux trois ordres de minéraux. Presque toutes les pierres et tous les sels s'éleptrisent positivement parle frottement, lorsqu'ils possèdent up certain degré de pureté. Au contraire, les substances combustibles, telles que la résine, le soufre, et même le diamant, s'électrisent négativement. Les métaux sont conducteurs. » Ainsi la substance neutre possède réleotricité positive. La substance différenciée, qm appartient au feu, à l'être négatif, et qui est pour soi. manifeste Télectricité négative. La substance indifférente. et par sa nature entièrement uniforme^ est fluide et conductrice. A peu près tous les fluides sont bons conducteurs. Il n'y a que l'huile qui soit mauvais conducteur, par suite ^e sa nature combustible. — En général, c'est là le rapport que rélectrioité soutient avec les qualités déterminées de h nature. Mais elle est si peu engagée dans la composiHon de$ corpSi que la inpindre modification clans ces derniers Siiffât pour produire en elle un changement. La cire et la soie, par exemple, sont mauvais conducteurs. Mais en foudanl la première et en chauffant la seconde on les rend bons conducteurs, parae que ta chaleur les rend fluides. La glace est un corps bon conducteur. L'air et les
marque éuîl fondée »u temps où H^ la faisait, elle ne fesl plus aoimii^'lmi.
BMs, m motrafe^ soqI tràsH^anvùs oonductears. Le ne poK firotlé avec de la laine donne de râecbrioilé M^ve; avee une pf»a de ehat^ il donne l'âeetrieilé il^tive, Bn fmttant de h soie avec de la roaine, on a pkiridié Q^^vc} eo^la firotlant avec du verre poli, on rdedricité positive. Bp frottant deux tubes de verre pt i £ùl semblables^ on les voit s'âectriser l'un positifwol et rtutre ni^tivraient. De même, deun bâlons ^dre d'Espagne^ donnent Tun de rëlectricité positive, i Tâutie de râectricilé native. Si r<Hi pr^ad deux ihiBsde soie et qu*on les finotte en croix, pelui qui est pMê dans le si»s transversal s'âectrise négativement; liiù qei est frotté suivant la longueur s^électrise positive- ^1. Si Ton isole deux personnes (et il faut les isoler, ptremenl leur électricité appartiendra à féiectricité de la Vre, et oa n>ura plus deux individus), et queruned'elles ie&oe dans sa main une peau de chat et firoUe avec elle Hvètementede Tautre, la première sera électrisée posi- JKOMSQt, et Taulre négativ«nent. La di£ference vient de SKjiyiié de Tune d'elles. Si Ton verse du soufire fondu bas un vase métallique isolé, le soufire prend leiectricité IKitive^ tA le mêlai 1 électricité négative. C'est cependant eotiotnire qui a lieu parfois. Une circonstance principale tt indiquée par Biot (L II, p. â56-â59). « Lorsque, dit- L le& suiftœs de deux corps sont frottées ensemble, celle kot les particules intégrantes s'écartent le moins les unes bautnes, et font des excursions mdndres autour de leurs parlions naturriles d équilibre, parait, par cela même, fkfi disposée à prmdre Téleotricîté vitrée ; c^te tendance Agmenle si b aiirfiM» éprouve une cempraapiea passa-
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gère. Rédproquement, celle des dem snrfaees dont particules se trouvent plus écartées par la mdesé^ l'autre ou par toute autre cause quelconque, est, par même, plus disposée à prendre rélectricilé Cette tendance augmente si la surface éproave une
taUe dilatation Ainsi lorsqu'une substance arii
ou végétale solide et sèche est frottée contre une métallique qui a de la rudesse, elle donne des si: d'électricité résineuse ; c'est le cas où ses molécules écartées* Lorsqu'elle est frottée contre un métal t qui altère peu sa surface, ou dont l'effet se borne comprimer par parties, sans écarter individudlemeDl particules qui la composent, elle ne donne aucao ^i d'électricité, ou elle donne des signes d'âectrieibé
trée Lorsqu'on frotte les poils d'une peau de
contre une surface métallique polie ou dépolie, ils ne vent que céder à son choc, et se refouler les uns sur autres ; mais ils se compriment ainsi, tout d'une sans aucune vibration de leurs particules. Ils smt disposés d'une manière éminemment favorable prendre l'électricité vitrée, comme en effet on voit qn' l'acquièrent, puisque après le frottement le métal se toujours avoir l'électricité résineuse. Mais employer mêmes poils à former le tissu d'une étoffe, ce qui qu'ils soient foulés, comprimés et serrés sur eoi-méi alors si vous les frottez contre une surface mélaili dépolie, ils n'en seront pas seulement pressés et mes comme auparavant, ils seront au contraire sépaij et déchirés par les aspérités de cette sur£M^. Aioâ \ devront prradre Télectricîté résineuse, comme eo A
voit aussi qu'ils la prennent, excepté danâ le cas où la face métallique contre laquelle on les frotte a un cer- I degré de poli. La couleur aussi introduit une diffé-
ce a Soit, continue Biot, que la teinture noire donne
la rudesse à la surface des étoffes de soie ou de laine, manière que dans le frottement leurs pores se trouvent s écartés que ceux des étoffes qui ne sont pas teintes; t que la réunion des parties colorantes avec la soie pnfiente, sous le même degré de frottement et de dilaon, la tendance à prendre l'électricité résineuse, il est fait qu'une étoffe de soie noire neuve de forte teinte, nt frottée contre un ruban de soie blanche, prend touirs cette espèce d'électricité. Mais, lorsque l'étoffe noire usée et sa couleur affaiblie, si l'on dilate les pores du ban par la chaleur, il acquiert à son tour, pour l'éleccité résineuse, une plus grande tendance que Tétoffe ire, et par conséquent il la rend vitrée. Cette disposin, comme on doit s'y attendre, s'évanouit avec la cause ciden telle qui la produisait, et le ruban refroidi acquiert ! nouveau l'électricité vitrée. La teinture noire produit r la laine le même effet que sur la soie. Un ruban blanc c, frotté contre une étoffe de laine blanche, donne touurs des signes d'électricité résineuse ; mais contre une 3ffe de laine teinte en noir, il donne des signes d'élecicité vitrée (1). » Ainsi les qualités qui font la différence •nt des qualités essentielles ou des qualités superficielles.
(1) Dans le texte, ces passages de Biot sont en allemand, et la traictioQ en est tantôt littérale, tantôt libre. Nous avons cru devoir les produire textuellement. Les considérations qu'ils renferment apparinnent à Coulomb, comme nous rapprend Biot lui-même. II. 44
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Pohl dit, dans son examen du Dictionnaire physiqut{
Gehlers, publié par Munke, en trois volumes (fier/in^
JfthrbUcher fUr wi$9enchaftliche jKri^tfc,-^ Annales berij
noiseg de critique scientifique, -r- 1B39, octobre, p. 'A^
et sniv,) : ff Nous devons reconoaîlrft que d^ns Topposiiii)
électrique, à peu près comme dans Topposition des co^
leurSi se laissent souvent voir des traces légères de ce^
autre opposition extrêmement active, et entièrement iodi
pendante de Tétat de la masse et de ses qualités interu
et solides, l'opposition chimique^ voulons«nous dire, l
Toxydation et de la désoxydatioUf Dans son dptivité etdai
le jeu capricieux de ses manifestations, i) poùte peu à
nature de transporter, sous des conditions apparemme
identiques, et là où l'observation la plus attentive et la pli
délicate ne peut découvrir aucune modificatioij, Je +
le — de l'opposition électrique tantôt cbe» l'unç, tanl
cbez l'autre des deux substances opposées ; ^xacteroe|
comme de la semence d'une planie elle fait naître la mèa
espèce qui présente une corolle tantôt rouge et m
bleue.-.». Les conséquences les plus généralement J
mises, et en même temps les plus fôcheuses, (je la îm
hypothèse, introduite depuis l'origine dans la phénoJ
nologie, d'une causalité subsistant séparément et pareil
même, ont été poussées à leurs dernières extrémités dai
la science des phénomènes élecliiques par la concepiii
d'une électricité en mouvement, ou de courants é^
triques, conception qui, pour ainsi dire, fait partout in\i
sion dans la science, Dès qu'on se représente ce qui n J
en réalité qu'un processus chimique dans son état m
mentaire, et, en quelque sorte, d'éclosipn, comme \
iiide, séparé et formant le subetrat de toutes les transdations du phénomène, il est simple qa*on ne songe \ ensuite à suivre le processus dans ses dévebppe*its ultéfieursi et i reconnaître les détermioMipns qui ippartiennentt dans leur connexion natorelW,. (>i))fi fut tout ce qui constitue le vrai mouvement et Id vjrai Bloppement intérieur dû processus lui-même estf )rès cette conception, immédiatement rangé sous la igorie vide d'un simple mouvement extérieur de ce le électrique imaginaire, et représenté comme un cou* tqui, à côté de la manière dont il se manifeste dans la ne originaire de la tension, est considéré et traité exdvement comme une seconde espèce d'activité de ce istrat électrique fondamentaU I C'est en partant de ce point de vue qu'on rend imposle une conception naturelle et vraie du phénomène, et on ouvre la voie à ces conséquences superficielles et sses qui ont comme perverti les théories électriques [alvaniques, et qui font que les recherches les plus entes sur le galvanisme et Téleotro-chimie fourmillant rreurs et d'absurdités»
» Si la supposition que l'électricité se trouvait là où ^etromètre le plus délicat ne montrait pas la moindre îe de sîi présence, pouvait être, avant la découverte Ersted, un certain moyen d'expliquer Texpérience (mais [re que cela), on ne peut maintenant admettre, en aule façon, qu'on s'obstiné dans celte supposition, lorsque ù rélectromètre était jusqu'ici resté muel, on voit maintînt se manifester immédiatement, sous l'action de Tai^ Ile aimantée, au lieu de l'électricité si longtemps alten- (, le magnétisme, »
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L'électricité est la forme infinie, qui se différencie el| même et qui fait l'unité de ses différences ; et c'est ai^ que les deux corps sont indivisiblement liés comine pôle boréal et le p61e austral d'un aimant. Mais, daoSj magnétisme, il n'y a qu'une activité mécanique, et p conséquent, il y a seulement opposition dans l'activité^ mouvement. Il n'y a rien pour la vue, pour l'odeur, pa| le goût et pour le toucher, c'est-à-dire il n'y a ni lumièi ni couleur, ni odeur, ni saveur. Dans l'électricité, au traire, ces différences incertaines (1) sont des différei physiques, car elles sont dans la lumière. Si le corps â encore plus particularisé, on aurait le processus mique (2). Comme dans l'électricité le principe actif le principe qui différencie, et que ce n'est qu'à ce qu'il demeure principe actif, cette activité ne peut, il vrai, produire qu'un effet mécanique, un mouvement. Ci| c'est une activité qui, comme le magnétisme, rapprocheï éloigne ; et c'est par là qu'on explique la grêle, le cari électrique, etc. L'électricité négative est attirée par la tive, et repoussée par la négative. Si les différences s' sent, elles se divisent aussi. Mais aussitôt qu'elles s'unii sent, elles s'éloignent l'une de l'autre, et réciproquemeo
(4) SchivehendenDifferenzen. Différences flottantes, fugitives, légêrt en ce sens qu'il n'y a que de faibles traces de ces déterminations du le phénomène électrique, ainsi qu'on vient de le voir.
(i) Ainsi dans le magnétisme c'est la détermination mécanique f prédomine. Dans l'électricité on a des déterminations physique lesquelles ne sont plus de simples déterminations mécaniques, — siofi attractiop et répulsion, — mais déterminations de la lumière et daosl lumière. Maintenant, si le corps s'engageait d'une manière plus spéciiil ou, pour mieux dire, avec sa nature spéciale et entière dans le pi«' cossus, on aurait le processus chimique.
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^ent dans le magnétisme on n'a besoin que d'un seul iy qui ne possède pas encore une déterminabilité phyi, mais qui n'est que le substrat de cette activité. Dans JDcessus électrique on a deux corps différents, dont on possède une détermination différente, déterminaqui n'est posée que par celle de l'autre corps, mais vis* de laquelle les autres éléments constituant l'indiviié du corps(l) demeurent libres et distincts. Ainsi les électricités ne peuvent exister qu'autant qu'elles ont une un corps individuel propre et distinct. En d'autres es, un corps électrisé n'a qu'une électricité, mais il pmine l'autre corps de façon à être chargé de l'électricontraire; et ainsi où est l'un d'eux est également re. Mais le même corps ne se polarise pas en lui-même me le magnétisme. Par conséquent, le syllogisme sur el repose le magnétisme, est aussi celui qui fait le fonent de l'électricité. Seulement, dans l'électricité l'oppon a atteint à une existence spéciale (2). C'est ce qui a dire à Schelling que l'électricité est un magnétisme L Ce processus est plus concret que celui du magnée; mais il l'est moins que le processus chimique, extrêmes où se fait la tension ne constituent pas re un processus réel, et dans sa totalité ; mais ce des termes indépendants, ce qui fait que dans leur
Le texte a : die Uhrige Individualitiit des Kôrpers ein Freies^ Untersehiedenes bleibt. Littéralement : le reste de V individualité
rps demeure libre et distinct, c'est-à-dire distinct des propriétés
iDt engagées dans le processus.
ht der Gegensats su eigenthUmlicher Existenz gekommen; c'est-
I, les membres de Topposition sont parvenus à une existence
u et distincte.
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ptoceB&M il n'éiitré qd'âfte p«itie d# leur indlridodÉ car la différence physique ne constitoe pas la totalité 4 corps. L'électricité n'est, par conséquent^ que la total abstraite de la sphère physique. Et ainfti, l'électricité i dans la sphère de la totalité physique ce que le magi tisme est dans celle de la figure (1)^
Un corpd électrisé peut communiquer son électridl surtout aujK corps conducteurs^ aux métaux, par etempl bien que le métal puisse^ lorsqu'il est isolé, se différend hii^mémé et garder sa propre électricité. U en est de mil du verre $ seulement le verre n'est pas un corps coodi teur. Malâ, comme c'est one électricité commmiiqd ehaque corps a l'électricité de même nom; ce qui faitf les ctirps se repotissent. Maintenant^ len physiciens i tingtient l'électricité qui se communique de l'électrit qui agit par influence (2), etquIesleelleKîi. Smtlecorpi électrisé positivement. % Ton place près de loi, « qu'il y aH contact, et en l'isolant^ un cylindre B conà teur, celui-ci s'électrise aossi^ mais de matiidreqaeli trémité tournée vers le corps A s'élee^ae négativemef et rei^trémité opp«^, positivement, tandis que le miii est =rB o< n tmi ië Têttiârqnef deox ca». 1° Bî Best pk
(4) C'est-à-dire qu'il» constituent tous deux, dans des sphères dà rentes, un moment immédiat, et en quelque sorte élémeûtaife; elf peut dire, à cet égard,, que l'électricité est au chimisme ce qitf magnétisme est au cristal.
(2) Vertheilung, Voy. plus baui, p. 196. Il s'agirait âé savoir sHi a pas réellement contact jans ce que les physiciens Otit appelé A tricité par influence. Mais nous nous bornons 4 pose^ kf! fa qae^ car pour Téclaircir il faudrait entrer dans une discussion âpproN de la théorie des contacts, et des formes de rapport des corps. De M manière TélecCricité par influence présuppose réleetffeît^ paf contt
râ de la hphèrè électrique de A^ sdti électricité âiép»t. S"* Mais j^'li M tftmié dans eetie sphère^ m qu'on îtte sort extrémité positive éti contact avec m troirtèttiè rps C, qui, par cette comtnunicàtion, lui enlève son éliét^ cité positive, B éloigné de la sphère de A ne ceMePà B d'être électrisé, et il ne le sera que négativement, la vient de ce querélectficité, pour se fixer, & besoin dfe ux corps ayant une individualité distincte^ et^ par am^ quent, il en ftiut un pour ^électricité positive, et un autre rur l'électricité négative. Maintenant, aussi lorfgtéfnps le lé corps B n'est pas touché, la tension et la différence int d&ns lui, comme dans le magnétisme, sans constituer ^pendant encore âa déterminabilité individuelle. Et M Hernnination il Ta par un autre corps, et par le fait d'étfe lacé près de cet slUtre corps qui a déjà une détermination popre. Cela M qu'il demeure, en tant que conduoteui*^ sins un état d'indifférence. Mais, en même temps, comme se trotive dans la sphèfé de l'activité élédtrique, il peut lisser paraître en lui les diverses détermination». Et aittslf uoiqu'il contienne les deux électricités, l'électricité ('existe pas cependant encore en lui comme déterminaion propre. Par conséquent, son existence individuelle ke se produit que du moment où il a une seule électricité; it pour cela il faut qu'un autre corps lui fasse oppo9ition< Maintenant, comme parce contact (1) son indifférence es! >upprimée, et que l'électricité opposée à cellequ^il dirigelui-
(*) Pstf le édîllact iii tôtps qui Itli êliléve l'une des deu< êle?èti*îtô*, ti te fait alliai entrer dans une oppotfiUoii féelle, en ftiaiit en lu! rtrrté Ètëâ dètit élédtricHés.
même vers le corps A, passe dans le corps C qui le touciii Tautre électricité se trouve par contre fixée en lui.Ensuile comme rapprocher les deux corps c'est déjà les unir, i arrive que Télectricité négative du corps B devient pla forte à mesure qu'on l'éloigné du corps A ; tandis qu'a contraire, son intensité diminue à mesure qu'on l'en ap proche (1). Deux lames de verre, frottées l'une contr l'autre et isolées, ne montrent aucune (race d'électricité tant qu'on ne les sépare pas (2). On n'obtient pas le mêiw résultat avec deux disques métalliques, même en les isolant parce que leur électricité se neutralise même dans son éti virtuel (8). Lorsqu'on a deux sphères de même grandeur, ayant la même électricité, et qui se touchent au point (k contact, leur électricité est=0, tandis qu'elle est plus forl« aux points éloignés. Si l'on a deux sphères d'inégale grandeur, mais identiquement électrisées, ici aussi au point (k contact leur électricité sera=0. Mais lorsqu'on les sépare, on a — E au point de contact de la sphère plus petite, et, leur distance augmentant, on n'a plus la même détermi
(4) Car leur tension cesse lorsqu'ils sont unis, et, par conséquent, elle doit, dans les limites de leur rapport, augmenter et diminuer eo raison directe de leur distance.
(2) L'électricité ne paraît pas, lorsqu'on presse les deux lames tle verre l'une contre l'autre, parce qu'il y a recomposition et par sutle neutralisation des deux électricités.
(3) Sich auch an sich neutralisirt, c'est-à-dire, elle (l'électricité) se neutralise sans qu'il y ait étincelle, ou combinaison des électricités contraires des deux plaques. Ceci (c'est-à-dire que les deux plaques métalliques isolées ne laissent paraître aucune trace d'électricité, même après ayoir été séparées) n'est vrai que si l'on frotte les deux plaques entir elles ; car, si on les isole, et qu'on les frotte avec un corps non conducteur, elles s'électrisent, et séparées gardent leur électricité.
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ition, mais la petite sphère entière sera éleclrisée positi* nient (1). C'est la diiïërence de la quantité électrique i produit ici cette opposition (2) . Haiiy {Traité de mrnehg^^ 1. 1, p. 257) remarque aussi que la tourmaline, et Bsieurs autres cristaux, dont la forme n'est pas syméique, placés dans de Veau chaude, ou même sur des ttfbons, font paraître des pôles électriques précisément K points de leurs extrémités qui brisent la symétrie, idis qu'il n'y a pas de trace d'électricité au milieu. En ce qui concernejes effets de l'électricité, c'est surit au moment où cesse la tension qu'ils se montrent, irsqu'on met un corps électrisé en rapport avec l'eau, sa ision cesse. La quantité d'électricité qu'un corps peut irter est déterminée par sa surface. On peut électriser ne bouteille au point de la faire éclater ; ce qui veut dire le la tension ne peut plus être supportée par le verre. lus la tension cesse surtout lorsque les deux électricités
li \ Ce sont les expériences bien connues de Coulomb, qui se trouvent iBsignées dans ses mémoires (Ifêmoires d» V Académie dts <ct>noes, uièe 4787). Nous ferons remarquer que non>seuloment la petite Éère finit par se trouver éiectrisée positivement, mais qu'à la plus inde distance, c'est-à-dire à 4 80 degrés du point de contact, c'est reUe qu*a lieu la plus forte épaisseur électrique. \i\ Le texte a : Eiw izi «s ai» Ungteiehkeit d«r Menge, u>0kk$ diesen tftnaau teUI : tct G*Mt Vinégalité de la mosse, ou de la pluralité^ ou miité de parties^ etc. , car Menge a ici diverses significations. Nous ifODs rendu par quantité ëieeirique^ parce que ce n'est pas d'une nple quantité de masse, mais d'itne quantité électrique qu'il s'agit i En effet, la petite sphère, outre l'électricité positive qui lui est ■unumquée par la grosse, contient sa propre électricité, laquelle se ^ppe à mesure que crott Técartement, et fiait par l'emporter sur nêgaiîTe, el amener cet état dont il est question dans la phrase pré* ieBte.
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se Umchmté Ghaoutie d'elle» «st incomplet» mnê Vmmi Btf pût suite, elles veblent se eoinplétei*. Elles sont placéd dans uii étst Violent^ lot^squ'elléS sont tiéparées Tune <h l'autre. Ce sont des contraires sans {substance qui nesuk^ sistent points et qui Goni;tittidnt Une tension qui se sopprlH elle-même. Coïncidant ainsi dans leur unité, Hs engendiei la lumière électrique qui disparait en âpparaissaiil< Mai son essence consiste à nier l'eitlstence indifférente A%ï figure qoi a une existence (1). Elle consiste à pénéM dans la figure, et à briser son indifférence. C'est la (em intérieure et la forme eiitérieure qui s'unissent et se coir centrent dans leur unité. La forme devenue égale i eO» même est la lumière intérieure qui Se fond dans la lutniàl extérieure et se propage arec elle. C'est l'inéiYidOâlil int^ne de la pesanteur qui se brïsé^ et qut m s*annulii devient la lumière simple et pénétr^ble ; c'est4 en d'aotn termes I là pesanteur intérieure qui ne fait fias qail avec l'extérieure (2). C'est ainsi que Platon conçoit h
(4) Die Doêêyn hat. Ce dernier flléndiré de la phrase est ineei^ ée pléoilasiiie, mais qui marqae mîeiix la peasée àe Eê§At Oêê Ï Dûèefn Ibarque un moment abstrait^ et^ pour ainsi êke^ îsoié ée TèM {v9j. L9ff0^ i S9) et partant de là âsure non différraeiée^ L'étecaicM en différenciant la figure, annntte cet état dlsetenMmt^ t'eÉ^^-ëitm Dms9ffni et en Tanaulant Tuifraiidit et ia eenvplèté.
(5) Le telle a : Das Imiehsêyn d&t Sekufêr»^ éùêsiek wêrHm, fd tfi êHn$m VefHkunnden fèen das kraftfose êinfathe LMH «Hnd, à* k èbên mié d»m ànssem einê i$t. littéralement : Létre- dtÊ m loi et i pesanteur fiié $e détruit^ ei qui en éisparamani éwieni pHmémesi k hmière »mple et aans fsreet e^est-^dire cfoeMnl frécisémm^i idtnitqd €wec la peêantéulr esetéirieure. Hégei établit ici on rapprocheoieirt eiM ee qui a lieu dans cette sphère, et ce <|ui a lie» dans le passage de h pesanteur k la lumiève <| 374 et smv.>» Car, ée ntoe que par ci passage il se fait une çentralisatipn universelle, c'est-à-dire le
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Mm cettitn« M fdi^ari de la Ititnièré interne, et de te iimière externe. Par là même qtie deux cerps où 11 y « ension sont mis en fdppoH, la difTérenee de Ym est (omme entraînée dans celle de Fautre^ puisque les detis ilectricif^ ie complètent réciproquement. Mai» ce produit Test qu'un jeu (1)* C'est Tanéantissement des deux déter^ ninations abstraites, — c'est la compénétralion des deux 'étincelles. L'effet principal c'est le déchirement des corpg )fii se trouvent placée dans ce rapport. L'éleetrieitë fait ider en éclat dèè pièces de bois, tue leë animaux, brisé les lames de verre, échauffe et fond les fils métalliques, fcHid l'or^ ete. Que toe effets électrique» puissent être |n*odoiM tout auâd bien par la pression mécanique, le montre lé pistolet de Voila, qui est chargé d'hydrogène et d'oxygène dont le volume est dans la proportion de 3 à 1^ et q»^ l'étlnceffé électrique tranisforrae en eau. L'action chimique qui intervient dans fe processus électrique se produit dans la décomposition de l'eau. Comme ce n'est pas rindivi* dualité an corps qui entre dans là tengfon, l'activité éfàtî^ trique n« peut ce produire physiquement que dans l^éle-
intèi^ {Vlmiehêeynj te que noiit ftY#M tradhiil ptfr imàhiêkalUé éntime) el le eentre eitenie ne léttt pin» <|u'M« de mèmt m les eorpe da&s leur teneioft d'abefé, et ensuile^ et d'une meniâre plus réeUe eûtoFBt dens Vétinc^le, font que la pesaflleur et la kumère de l'un devienttent la petanteur et la lumière de l'autre, et qu'aiiai Textenie et rinterae a'Identiâenty et la f6nney eemme dît le texte^ devient égale à elle^^ièiBei Hegel appelle la toMiére kraftloêûi lone /^dt, eateadant perlai M»^e la lumière est prifèe de i»roe^ mais «pi'eUe eède, (Qu'elle n'eppQse plus de résistaueei eetome Itf massei»
(I) fini Sfiel En ée sens qii'it n'y a là q»*m f appert abstrait d'où ae sert pa» «b preduil permanent el eeneret cenniie dane le rapport eh
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ment neutre abstrait, Teau, qu'elle a le pouvoir de décomposer en hydrogène et en oxygène. Et ceux-ci ne sont pas, ainsi que nous Tavons vu (§ 286, Zusatz, p. 433), les éléments composants de l'eau, mais des formes abslraites sous lesquelles Teau se manifeste (l).Gar dans le processus galvanique on ne voit pas de petites bulles se promener
(1 ) La pensée de Hegel sur le rdle de rélectricité dans la décomposition et la recomposition de Teau on l'entendra mieux en avançant, et en considérant la place qu'il assigne au processus électrique, et celle qu'il assigne au processus chimique, ainsi que le rapport des deux processus. Hegel cite le pistolet de Volta, et fait intervenir dans le phénomène qu'on obtient à Taide de cet appareil l'action des trois moments mécanique, électrique et chimique. C'est qu'en effet ces trois moments se retrouvent et doivent se retrouver dans ce phénomène. Seulement, ils ne s'y retrouvent pas tous les trois de la même manière et au même titre. D'abord, par cela même que l'électricité est une détermination plus concrète que la simple détermination mécanique, elle contient cette dernière, et, par conséquent, l'activité mécanique peut se manifester dans l'électricité, sans que cependant l'effet électrique soit un simple fait mécanique. Seulement, l'élément mécanique entre conmie moment essentiel dans le phénomène électrique. C'est ainsi, par exemple, que dans un coup frappé par la main entre, avec la volonté, l'activité organique et mécanique. Ces considérations s'appliquent également au rapport de l'électricité et du chimisme, avec cette double différence : 4° qu'ici c'est le chimisme qui contient l'électricité, comme constituant une détermination plus concrète que cette dernière, de sorte que l'élément électrique intervient dans l'action chimique comme un moment essentiel, mais subordonné ; et V qu'on a ici deux déterminations plus voisines, ou, pour mieux dire, limitrophes, et qu'ainsi il est plus dîf- Ocile de les séparer, et de distinguer ce qui appartient en propre i chacune d'elles. Car, par cela môme qu'elles coïncident dans une Ûmite commune, elles peuvent, quoique distinctes, produire le même effet. C'est ainsi que l'eau peut être décomposée par la pile, comme par des décharges électriques. (Voy. plus loin, § 330.) — Hegel dit que l'action chimique dans le processus électrique est la décomposition (et la recomposition) de l'eau {Dos Chemiiche am eleektri$ehm Proeê$8» i$t dû Wa%%9rserHixuiiq)y que c'est l'eau, l'élément neutre abstrait ^'elle a
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ans le tube de verre, comme on ne voit pas non plus de hangement dans l'acide placé dans le tube, ce qui devrait priver si le tube était traversé par ces gaz.
Mais la parlicularisation des corps individuels ne s'arrête as à cette différence inerte (1), et à cette activité propre t exqjusive des termes différenciés (2), d'où jaillit leur élélent commun et abstrait, la lumière; jaillissement engen-
s pouvoir de partager en deux parties. Le texte a : Uber dat Watser ;( sie MeisteTy es als IVasser-und Sauerstoffgas zu zeraetzeti, Littéra* ement : c'ett sur Veau qu'elle est maUreesey qu'elle a un empire tel qu^elle eut la décomposer en hydrogène et en oxygène. C'est-à-dire que l'é^ecricité, par cela même que ce n*est qu'un processus abstrait vis-à-vis u véritable processus chimique concret, et où entre le corps tout ntier, avec toute sa substance et toute son énergie, Téiectricité, dans ette limite et dans cette action commune qu'elle a avec l'action chimique, s'exerce surtout sur cet élément neutre d'une neutralité abstraite omme eMe, c'est-à-dire sur l'eau. Ceci est vrai jusqu'à un certain oint, et en ce sens qu'il y a une limite au delà de laquelle l'action lectrique ne peut pas aller. Hegel, bien entendu, ne veut point dire ue l'électricité ne décompose que l'eau, mais que c'est surtout l'eau ui correspond, en quelque sorte, à cette action électro-chimique. Sar l'étincelle électrique dissout aussi les oxydes et les sels, qui sont es corps neutres plus concrets que l'eau. Mais elle ne les dissout u'imparfaitement, et elle n'en dissout qu'un petit nombre.
(4) TrOgen VerscMedenheit^ différenciabilité inerte, paresseuse; en e sens qu'il n'y a pas encore dans les deux corps assez d'énergie pour mir et confondre leur nature individuelle, et qu'il y a en eux comme m reste de pesanteur et de cohésion qui les en empêche.
(2) Le texte a : SelbêtlhdUgkeity mot qui, tel qu'il est employé ici, mplique la pensée d'une activité propre, mais exclusive des deux ermes du rapport, et exclusive précisément parce qu'il n'y a pas fusion intre eux.
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dré par h tension de^^ deux contraires» at par 1a suppiw Bîon de h tension dans leur indtiTérenee. Comme let propriétés particulières ne forment que la réalité de cetu notion simple, le corps de son âme, la lumière, et que Tensemble de ces propriétés, ou le corps particulier ni pas réellement une existence indépendante, on voit là paraître une autre tension, un autre processus qui entraine le corps entier, et qui fait en même temps le devenir (1! du corps individuel (2). La figure qui n'était d'abord sortie que de la notion, et qui était posée comme figure en soi, sort maintenant d'un processus réçl, et en g9rde le carac'' tère (3). C'est là le proce$êus chimique.
{ZuiotM.) Nous avons commencé par la figure, comme constituant nn moment immédiat; et nous l'avons reconnue comme un moment nécessaire de la notion. Mais elia doit reparaître à la fin aussi comme existant, c'est-à-dire
(i) i^tfia^^F h U première éditioQ, (fHe Vtrein^eia^.) L'MtonMh ^ilion: c§ qui %e trouve e^^pUqué par œ qui sui^,
(?) £u9atJf k U première édition : LlndividufJité 4u «orp» ftst runui ll^atif^ dfi la Qotk)u, umt4 qui n^est ni une dét^nnioatim i«unédiaU| ni rupi?er$el iraioriobile {unbewegtes Ally^f^imi, runivarMl od il n'y » pas de déteripinations, de développen^nt^), mai» uoo tUt^mwiiUao qui np sç po$Q que par Tinteripédiaire du procesaus. Lç corpa est, par conséquent, produit, ç( sa figure une présuppQaition, dont on pr^sup^ posQ plutôt la fin dans laquelle ella paase,
(3) Ia tata a : und ^i^lU sich al9 das (kw EiPiêtm9 6«Pila(» dar: et (la figure) se montre oomwe poa^a en aortant da raiiaieiiao ; (*iil^ à-dire qu'on «'a plus la figure immédiate et firtMoUa, telle qu'elle éuâ dans la simple notiou, mais la figure telle qu'elle sort des termes réels, e^lstantSi ayant une ei(is|eQce. U va aana dire que le« mots eoitoa (Begriff) et emst^nce (Smi^nn) 9pn( pris ici dana Ta^ception b^élieiiai stricte, telle qu'elle est déterminée dans la logique.
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rome sortant du processus (i), Le oorps, le corps imméit, présupposé U réalité dp processus chimique. I^es rents constituent qn terme immédiat d'op Ton part ; lis, d'un autre côté, ils se déterminent aussi eux-mêmes, se posant dans la sphère de Texistence (2). La figure sse conformément à la notion dans ce troisième moment, ais ce troisième moment est plutôt le premier terme d'où lui qui était le premier est sorti ; ce qui a sa raison pronde dans la marche de l'idée logique. Le corps particuir ne s'arrête pas à la différence, en tant que tension de ndividualité abstraite. Le corps, en tant que particulier, est pas indépendant, il n'est pas par lui-même, mais c*est ) anneau de la chaîne qui est en rapport avec un autre, est là celte toute-puissance de la notion, que nous avons $jà observée dans le processus électrique. Dans cette excition d'un corps par un autre, il n'y a que l'individualité )straite du corps qui entre en jeu, et se manifeste (S). Mais processus doit nécessairement devenir le processus réel es déterminations du corps, en ce que le corps entier
(4) Cbiim()ue, qui est le processuf concret, et qui «PgeçdfÇ U %ure amédiate elle-même ayec des éléments qui ont une existence réelle, 1 simplement une existenee, comme dit le texte.
(5) Si$ felM be$lifnfn9n $ieh dami abfr qu$h pl| ^If Ifflf», 40r M^fiê' nz nach. Littéralement : Mai$ eux-mêmes (les parents) ^nsM^e il$ $e iterminent aussi comme chose posée^ suivant Vexisience, C'est-à-dire u les paFents sont d'abord parents à l'état immédiaC mais qu'Us e sont réell^m^Dt p^ents qu'après s'être p<l«éa, réali94t GOfm^ Ids livant l'existence, c'est-à-dire dans la sphère de U réa])té| ou, 9i l'on eut, en engendrant, de telle sorte qu'on peut dire que les parents ui engendrent sont les vrais parents, le principe des parent^ à l'état nmédiat ou virtuel.
(3) Zur Erscheinung kommt : apparaît, entre dans la spjiére phénoaénale.
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s'y trouve engagé. L'existence relative du corpsdoît appa-i raître : et cette apparition constitue la transformation d^ corps dans le processus chimique (1). (
NOTION DU PROCESSUS CHIMIQUE
L'individualité dans sa totalité développée est déter^ minée de telle façon, que ses moments sont eux aussi dei totalités individuelles, des corps particuliers, qui, en mèui temps, ne sont en rapport que comme des moments réci^ proquement différenciés. Ce rapport, en tant qu'identili de corps indépendants et non identiques, est la contra^ diction, et, par conséquent, il est essentiellement procès' sus, et un processus dont la détermination consiste I poser, conformément à la notion, Tidentité et rindifférenc^ de ce qui est différencié, et à différencier, stimuler a séparer ce qui est identique.
(Zusatz.) Pour nous rendre compte de la position et di la nature générale du processus chimique, nous devoir jeter un coup d'œil en avant et en arrière. Le processut chimique marque le troisième moment de la figure. U second moment était la figure différenciée, et son processus abstrait, Télectricité. Déjà, avant de voir arriver hi figure à son état neutre et accompli (2), nous y avon-
(4 ) La position et la fonction de ce processus vont être plus comp!tement déterminées dans les §§ suiv. Cf. aussi § 31 6, p, 40 et suIt, et § précéd.
(2) Le cristal
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îontré un processus, le magnétisme. Si la figure est ité de la notion et de la réalité, le magnétisme, en qu'activité d'abord purement abstraite, est la notion a figure. Le second moment, la particularisation de gure en elle-même, et contre un autre qu'elle-même, l'électricité. Le troisième moment est l'activité qui se ise elle-même, le processus chimique qui forme la ie réalité de la notion dans cette sphère (1). C'est ime le magnétisme, une forme qui se partage en ses érences, et qui existe en tant qu'unité ; mais qui n'est renfermée dans cette limite (2). Dans le magnétisme lifférence se produit dans un seul corps. Dans l'élecité chaque différence appartient à un corps distinct. ique différence demeure indépendante, et ce n'est pas igure entière qui entre dans ce processus. Le prosus chimique enveloppe la totalité de l'individualité rganique (8). Car nous avons ici des figures entières siquement déterminées. Les corps n'entrent pas dans )rocessus seulement par l'odeur, la saveur, la couleur, s comme matières odorantes, colorées et douées de eur. Leur rapport n'est pas un simple mouvement, is le changement complet des matières différenciées, absorption réciproque de leur nature spéciale. Le rap* i abstrait du corps qui est sa lumière n'est plus ici
I) Par là même qu'il unit les moments précédents.
î) Dans la limite où se trouve renfermé le magnétisme.
3) Le texte a : Die TotalUat des Lebens der unorganischen Indivis
litdL La tolalilé de la vie de l'individualité inorganique. Vie est pris
lans un sens figuré, ou analogique, bien que le processus chimique
limitrophe à la vie.
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un simple rapport abstrait, mais il est essentiellemen rapport particulier (i). Le corps entier entre ainsi 4 ce processus, et, par conséquent, le processus chimi est le processus électrique dans sa réalité (2). Nous av ainsi dans ce processus la figure entière, comme d le magnétisme; seulement ce n'est pas une totalité, a ce sont des totalités difTérenciées que nous avons, i deux côtés en lesquels se partage la forme, sont à des corps entiers, tels que les métaux, les acides^ alcalis, dont la vérité (3) consiste à entrer dans un rappi Le rôle que joue le moment électrique dans cette sphi c'est que les côtés de ce rapport y entrent en tant qu*ia pendants et existants pour soi ; ce qui n'était pas eno contenu dans le magnétisme. Mais Tunité indivisible à figure magnétique domine les deux côtés du rapport. cette identité des deux corps, identité où les deux coi se trouvent replacés dans le processus magnétique, c là ce qui ne se rencontre pas dans rélectricité. Le processus chimique est ainsi Tunité du magnétia
(1) Dieie hesonderte {Beziehung), Ce rapport partictUariêé, oà corps n'entrent pas seulement avec cet élément abstrait, la lui&iè mais avec leur nature spéciale et entière.
(t) Der reale elektriiche ; c'est-à dire que le rapport chimique ti lise et pose ce qui n'était qu'incomplètement et virtuellement daa^ processus électrique.
(3) Wahrheit, dans le double sens hégélien de vérité et réaUli; c cette activité propre, intrinsèque et continue, ce 9ich rea'vnm Unruhe, cette inquiétude, cette énergie qui se réalise, comme il est plus haut, qui fait l'être et, pour ainsi dire, la vie de Facide et Valcali, et qui les pousse incessamment à se diiTérencier, à entrer eoUiiion et à se combiner avec leurs contraires. Voy. â-âesm p. 234.
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t de râectridté, lesquels constituent les deux côtés û)h^ nits et fonnels de cette totalité, et» par craséquent, ne mstituent pas le même processus. Chaque processus limnique contient le magnétisme et Télectricité. Mais Kox-ci ne peuvent pas se produire comme distincts dans dévolution, pour ainsi dire, saturée du processus chi* nique (i). Ce n'est que la où ce processus ne s'accomplit Im aussi que d'une manière abstraite, et n'atteint pas i m parfaite réalité que cela peut avoir lieu. Et c'est ce qui llieu dans l'individualité universelle de la terre. Le pro* eessus chimique concret est le processus terrestre univer* ieli;2). Mais on doit y distinguer le processus de l'indivi* halité spéciale, et celui de l'individualité universelle. Dans K dernier, qui s'alimente lui-même (3), la terre, quoique active, ne peut se manifester que d'une manière abstraite. La terre individu n'est pas une existence particulière qui puisse se dissoudre, et passer à l'état neutre dans une autre substance. Car la terre, en tant qu'individu universel, ne change point, et elle n'entre pas dans un processus chi-^ nuque qui affecterait sa figure entière (&). Ce n'est qu'en
(I) GnHUigten Verlaufê. Saturée, précisément parce ^e ce procesns etveloppe les deux autres.
[i) Dtr mUgemfinâ irdi$ck$ Proeess. Le processus qui embrasse celui feu terre, eo tant qu*indiyidu, et celui des corps particuliers.
(3) Die «tcA erkàU, qui se conserve lui-même, en ce sens qu'il n*a pis besoin d'un autre corps, comme dans le processus des corps parliculiers.
(i) Car la terre a une existence propre et distincte, comme on l'a fejà vu dans le processus météorologique, et ainsi elle constitue une Mivjdualité, mais, d*un autre côté, eUe est comme la mère nourriiière.oa le suppôt commun des corps particuliers, et, à cet égard, elle Ktoae indifidualilé universeUe. Cf. S 349, p. 582, note 2.
328 DEtmiÊllfi PARTIC.
tant qu^elle cesse d'exister comme individu universel, c'est-à-dire qu*en tant qu'elle se divise en corps particuliers, qu'elle y entre. L'état chimique propre de la terre consiste dans ce moment que nous avons vu se produire comme processus météorologique, ou des éléments physiques, en tant que matières universelles déterminées, qui ne constituent pas encore des corps individuels. Par là même que le processus chimique n'existe encore ici que d'une manière abstraite, on y voit apparaître ses momenb séparément (1). Par conséquent, comme c'est hors de la terre que s'accomplit le changement (2), c'est dans la iem \ que se produit d'abord le magnétisme, comme aussi la tension électrique, telle qu'elle a lieu dans l'orage.
Mais l'élçctricité de la terre, à laquelle se rapportent l'éclair, l'aurore boréale, etc., diffère de réleclricik ordinaire (3), et elle n'est pas liée aux mêmes condi-
(1) So Kommcn auch hier seine abstracten Momente zum Vorschi,^ La terre, en tant qu'elle constitue une sphère distincte, en tant qu isdividu {Dos Erd'Individuum) n*est qu'une individualité immédiate"! abstraite dont les déterminations, — les éléments, les moments du prtr cessus météorologique, etc., — ne sont pas encore réunies et conceotivri dans une individualité réelle et concrète, dans le cristal, par exempl et plus encore dans r être chimique et organique. Car l'être abstr:.. n'est pas seulement tel, parce qu'il possède un nombre moindre d« déterminations que l'être concret, mais parce que ses déterminatioci ne sont unies que par un lien superficiel et extérieur. Par exemple. deux planètes considérées dans leur rapport, sont, en tant que simple: masses, plus abstraites que le cristal, et elles le sont dans ce docb^ sens.
(2) Changement, ou transformation cbimiqne teDe qu'elle s'accoaplit dans les corps particuliers.
(3) Le texte a : als die irdisehe. En traduisant litléralement ii plirase, il faudrait dire : V électricité de la terre,,... diffère de l'éiectricîté m tant que inrtttrt.. Noos avons tradoit le mot Unr*trf p»'
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ins (1). Le magnétisme et rélectricité ne sont que portés r le processus chimique (2) ; mais ils sont d'abord posés r le processus universel de la terre elle-même. Le magnéme qui détermine l'aiguille aimantée est quelque chose I variable, dépendant du processus interne de la terre et i processus météorologique. Parry, dans son voyage au >le nord, trouva que les mouvements de l'aiguille aimane y deviennent indéterminés ; que, par exemple, par un rt brouillard, sa direction vers le nord y devenait tout fait indifférente, que son activité disparaissait, et qu'on )uvait la diriger où l'on voulait. Les phénomènes élec^ iques, tels que l'aurore boréale, etc., sont encore beau- )up plus variables. On a observé des aurores boréales Brs midi, et l'on en a observé en Angleterre, et même en spagne dans la direction du sud. Ce ne sont là que des loments du processus total dont ils dépendent. Le prosssus chimique, surtout tel qu'il existe dans le* galvaisme, produit aussi la tension électrique; mais il ren- Tme également une disposition magnétique. Cette conexion du magnétisme et du processus chimique est une es découvertes les plus remarquables de ces derniers împs. Par la révolution générale de la terre, en tant que
dinaire, car c'est là la pensée de Hegel. En d'autres termes, Hegel Hit dire que Télectricité qui appartient à la terre, en tant qu'individu iiiversel, et qui se produit dans le processus météorologique, n'est pas ; tous points la même que celle qui se produit dans les corps partiiliers.
0) Cf. plus haut, § 286, Zus,, § 324, Zus.
(2) Sind nurgelragen durch den chemitchen Process; c'est-à-dire que } processus chimique, tel qu'il a lieu dans les corps particuliers^ les irésuppose, qu'il les trouve, si l'on peut dire, devabt ni, et qu'il ne ait que se les assimiler.
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rotation aatoar de son axe, qui constitue la pobrilé e^ ouest, se trouve déterminée la polarité nord^sud, en tM que direction de Taxe immobile. Oersted a trouvé q^ l'activité électrique et l'activité magnétique^ en ta^ qu'eUes sont en rapport comme direction dans l'espace 1 J sont opposées, et qu'eUes se mettent en croix. V&ectricà se dirige de l'est à l'ouest, pendant que le magnétisme i| dirige du nord au sud. On peut cependant renverser ej rapport (2). Mais le magnétisme est seulement et esseo\ tiellement activité dans l'espace, tandis que dans FéieoJ tricité il y a déjà quelque chose de plus physique ^3). E^ outre, cette découverte a fait voir dans les processa chimiques des corps individuels la connexion et la cfm\ temporanéité de ces moments (&), et cela en mootrafl^ qu'ils sortent l'un de l'autre comme phénomènes éleetriqa^ et chimique dans le processus galvanique (5). |
La différence qui existe entre l'investigation philoso^ phique et systématique, et l'investigation empirique de 1^ nature vient de ce que la première ne considère pas le^ différents degrés des existences concrètes de la natur^ comme totalités, mais comme degrés de détermina^ tiens (6). Ainsi, lorsque nous avons considâ^ la temq
(4) Car il b'j a pas id entre Véletlncité et le magaètisme d^autre rapport.
(2) Voj.i3l3, p. 604-602.
(3) C'est-à-dire de plus concret, et de plus essentiel an corps.
(4) Da$ Beiêammen-und Zugkiehêeyn dieier Momente,
(5) Qui est nn des moments dn processus chimique total. Voj. pi^ loin 330.
(6) Ce qui est fort diilérent ; et c'ost an fond la dilEéreiiee qnH j i entre procéder systématiquement dans Tin? estigatioii de la nature, dL
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ime planète, nous n'avons pas épuisé par là sa nature crête ; mais en posant les déterminations ultérieures moments physiques, nous avons posé des détermina*s de la terre elle-même, en ce que ces déterminations conviennent en tant qu'individu universel ; car les ;)orts finis des corps individuels ne lui appartiennent Il (1). Et c'est là ce qui a lieu aussi à Tégard de ces aiers. Autre chose est le développement successif de 'S rapports, et leur connexion par degrés, autre chose la considération d'un corps individuel concret, comme Le corps individuel réunit toutes ces déterminations lui-même, et il est comme un bouquet où elles se ivent toutes rassemblées.
)i nous appliquons ces considérations au cas actuel, is trouverons dans la terre, en tant qu'individu indé<idant vis-à-vis du soleil, le processus chimique, mais lement comme processus des éléments. Mais, il faut, même temps, saisir le processus chimique de la terre, ame un processus passé, en ce que ses membres gigan* lues séparée et existant pour soi ne sortent pas de leur i de division, et ne se neutralisent point. Le processus,
shoses en général, et procéder, pour ainsi dire, à l'aventure, ou eq ondant sur des analogies incertaines et arbitraires. I) De ce que Hegel dit que les rapports /Snû des corps individuels, exemple, les rapports qui se produisent dans Tètre organique, iparliennent pas à la terre en tant qu'individu universel, il ne fauil pas en conclure que ces rapports, et les sphères où ils s'accomsent sont moins parfaits que la terre. Tout au contraire, ce t des sphères plus hautes et plus parfaites. Ce qu'il veut dire, it qu'il y a deux ordres de rapports, ou deux sphères différentes, et il ne faut pasfconfondre, en «ttril>ua»t à l'uae ce qw n'appartient à Tautre.
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au contraire, tel qu'il se produit dans les différents corfi
individuels, amène ce résultat, savoir, que ces corps soi
placés dans un état neutre, dont ils peuvent s'affranchi
en se séparant de nouveau. Ce processus est inférieurs
processus universel ; car c'est un processus limité [l\
tandis que le processus météorologique est le grand labo
ratoire chimique de la nature. Mais, d'un autre côté, i
s'élève au-dessus de ce dernier, en ce qu'il est, si l'a
peut dire, contigu au processus de l'être vivant. Car, dai
l'être vivant il n'y a pas de- membre qui puisse subsista
ni être en tant que partie ; mais les membres ne subsi»
tent que dans l'unité du sujet, et c'est cette unité qui d
l'être réel dans le processus de la vie. Le processa
des corps célestes est, au contraire, un processus ea
core abstrait, parce que ces corps conservent enco»
leur indépendance. Par cette raison même, le processa
chimique est plus profond que le processus des corp
célestes, parce que les corps particularisés y entrent e
possession d'une plus haute réalité, et y marquent a
degré plus rapproché de cette unité à laquelle ils aspirenl
et qu'ils atteignent.
C'est là la position du processus chimique en génénl Il faut y distinguer le processus des éléments et le procfs sus particulier, lesquels- s'y trouvent tous les deux, pré cisément parce que les corps particuliers ne sont pas seu lement des corps particuliers, mais des corps qui sont lie aux éléments universels. Par conséquent, il faut que pendant qu'ils entrent dans leur processus en tant (^
(1) Le texte a : Wir sind aufihn beschrànkt: dans lui nous somiM limités.
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)rps particuliers, le processus universel y apparaisse issi. Tous les processus chimiques se lient au processus 3 la terre. Le processus galvanique lui-même est déterliné par les temps de l'année et du jour. Et plus partiilièrement Télectricité et le magnétisme révèlent celle îtion, chacun à sa manière. Ces activités ont leurs modications périodiques, sans parler d'autres changements. es modifications périodiques ont été attentivement obserées et ramenées à des formules. On a fait aussi, à ce oijet, des observations sur le processus chimique, mais as aussi nombreuses. Ritter, par exemple, a remarqué ue réclipse solaire y amène des modifications. Mais la onnexion entre le processus météorologique et le procesus chimique est plus éloignée, et elle n'est pas telle que es élénients entrent, en tant qu'éléments, dans ce derlier. Il faut dire, cependant, que dans chaque processus ;himique se produit une détermination des éléments universels ; car les formations particulières ne présentent que les réalisations subjectives (1) de ces éléments, qui ne ces- ;ent pas d'être en rapport avec elles. Ainsi, le changement les qualités particulières opéré par le processus chimique 5st accompagné d'une détermination des éléments. L'eau est essentiellement une condition, ou un produit. Le feu est aussi la cause, ou l'efTet.
Comme cette notion du processus chimique est une totalité, il suit que la notion s'y trouve tout entière dans ses différences ; qu'en d'autres termes, pendant qu'elle se nie elle-même, elle ne se sépare pas d'elle-même. Chaque
(\) Suhjectivirungen^ 8ubjectivation$,
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côté e^t, par conséquent^ le lout. Comme ne formant qu'uo de^ côtés, l'acide n'est pas, il est vrai, ce qu'est l'alcali, et réciproquement ; ce qui fait qu'ils sont tous les deux exclusifs. Mais ce qu'il y a en outre, c'est que chaque côté est virtuellement l'autre. C'est la totalité de lui-même et de son contraire. C'est là la soif de l'alcali pour 'acide, et réciproquement. Du moment où les corps sont excités, ils s'attaquent l'un l'autre ; et s'ils n'ont rien de mieux, ils entrent en conflit avec l'air. Que chacun soit virtuellement l'autre, est démontré par cette tendance qui fait que chacun veut être l'autre. Chacun est ainsi la contradiction de lui-même. Les choses n'ont une tendance qu'autant qu'elles se contredisent elles-mêmes. Ce mouvement commence au processus chimique, en ce qu'ici l'élément virtuellement neutre (1) produit cette tendance infinie qui le stimule à devenir le tout. Dans la vie ce fait âe manifeste d'une manière plus complète encore, Le processus chimique est ainsi analogue au processus vital. Cette activité interne de la vie, que l'on touche, pour ainsi dire, du doigt, peut exciter l'étonnement. Si le processus chimique pouvait se continuer par lui-même, il serait la vie.
(1) An aioh dos Neutrale. La substaqce neutre en soi. L'acide, par exemple, est virtueUement son contraire, et par cela même il est virtueUement les deux termes de ToppositioD, et partant une substance neutre en soi, virtueUement. — H faut aussi remarquer qu'ici on ni pas la simple opposition, mais la contradiction qui est une foruM dialectique plus profonde que la simple opposition (voy. lÀ>giqut, § 1 1 9), de telle sorte que c'est la contradiction qui est dans cbacuo des deux termes et qui atteint, pour ainsi dire^ tout leur être, qui le» meut et les pousse à se confondre.
HOnOM ou PIOCBSSUS GHDflQDK. 2S6
t là h raJsoD pour laquelle on est porté à expliquer DÎquement la vie (1).
1 Les coosidéntions contenues dans ce §, en marquant le pom| ne dnmîqioe, reprennent et développent le point de vue météol^ae. La météorologie constitue une sphère intermédiaire t II ^hère parement planétaire et la terre \ c'est la ^hère où les BOMs de la nature viennent, pour ainsi dire, se rencontrer et ir f ^Mir la première fois ; c'est (dans la sphère physique) la premiers kèse de la nature, la synthèse qui en se développant atteindra au
I e ilminant, i l'unité concrète et réelle de la nature, la vie. Or, |eot dire que tout est dans cette sphère, mais que tout y est tt manière immédiate^ et partant abstraite et virtuelle. Car la mieaTy la lumière, Teau, l'air, etc., qui forment comme le substrat
II nature, tmit s'y trouve réuni ; mais, par cela même que c'est pr«imère synthèse, ou leur synthèse immédiate, ils gardent encore ' iziépendance, suivant l'expression hégélienne, et ils apparaissent Me séparés Tun de l'autre, ou comme l'un hors de l'autre. C'est K aunière analogue que dans une autre sphère, dans la ^hère de (tX tout est et apparaît dans la sensibilité, mais tout y apparaît le lEanière abstraite, obscure et élémentaire. Maintenant, la sphère ^processus météorologique s'accomplit est la terre, car la terre, en tfa'élément, est l'unité des éléments, comme elle est, en tant que Kte, le point culminant du système planétaire. Il suit de là : 4 * qi|e pfcecdmènes météorologiques appartiennent à une ^hère distincte, ft4-dire à la terre, en tant qu'ayant une individualité propre, ou, |n revient au même, à la terre en tant qu'individualité universelle, :.'^ les développements ultérieurs de la nature trouvent leur point élirait, et à laquelle, dans un certain sens, mais seulement dans un tu sens, ils reviennent. S'il en est ainsi, Touloir expliquer les b^xèfles météorologiques par 4es phénomènes analogues qui se aident dans une autre sphère, dans des sphères plus concrètes, et ib se compliquent d'autres déterminations et d'autres rapports, tt confondre deux sphères distinctes, c'est en supprimer l'élément iX'.tif et essentiel. Qu'on prenne, par exemj^e, le baromètre. Pour- H k ' aromètre monte-t-il par un temps serein, et descend-il par un ifs humide? Si Ton n'admet pas une action spéciale de la terre, le i^cxène est inexplicable. Car, en partant de ce qui a lieu dans une ire >^^êre, ce devrait être le contraire qui devrait arriver, puisque
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par un temps pluvieux la vapeur d*eau devrait augmenter la pressii atmosphérique, et par suite faire monter le baromètre. (Cf. §S287< 288.) Il en est de même d'autres phénomènes météorologiqad tels que le tonnerre, l'éclair, les aurores polaires. Toutes les eipi cations qu'on en donne sont insuffisantes, précisément parce qu'il veut les faire coïncider exactement avec celles qui s'appliquent à a autre ordre de phénomènes. Ainsi, par exemple, on veut que l'éclai et les aurores polaires soient des phénomènes électriques. Mais c'ei l'électricité qui existe et se manifeste dans une autre sphère que cel des corps particuliers, et sous d'autres conditions que celles qui lu cômpagnent dans ces corps. Ainsi, on doit dire que dans ces dei sphères on a et Ton n'a pas la même électricité, comnae la pesantei qui est dans la chute est et n'est pas la même pesanteur que celle (| agit dans le mouvement des corps célestes ; ou comme l'attracui qui est dans la plante, ou celle qui est dans le cristal est et n'a pas la même attraction que celle qui attire la terre et le soleil, ù considérations s'appliquent aussi au magnétisme. La terre, eo u qu'individualité distincte, a son moment, ou, si l'on peut ainsi din sa nature magnétique spéciale, laquelle se reproduit, mais modia et sous d'autres conditions, dans les corps particuliers. Et lors m^i qu'on admettrait avec la physique moderne que le magnétisme terre^l est dû à des courants électriques, comme elle les appellent (car ;«i elle le magnétisme et l'électricité sont une seule et même chose 1. 1 circulent autour du globe de l'est à l'ouest, et perpendiculairement] méridien magnétique, et qui non-seulement dirigent raiguille à boussoles, mais communiquent aux minerais de fer leur aimenUtM naturelle ; même dans cette' supposition, disons-nous, il faut adm«fl que le magnétisme est autre dans ces courants terrestres, et vM dans le minerai de fer. Car dans ce dernier il se trouve soumis à à conditions, et associé à des éléments qui n'existent pas dans les siiD|Mi courants. Mais on se comporte à l'égard du magnétisme comme ob] comporte à l'égard de la lumière, de la chaleur, du son, etc.; c>i à-dire on imagine un éther, qui ici prend la forme de courant, et pi on fait traverser les corps par cet éther pour les rendre colorés, lud neux, sonores et magnétiques. Quant aux corps en eox-mèmes, c« l'avons déjà fait observer, ils n'entrent absolument pour rien dansl production de ces phénomènes. Et cependant on nous parle en m^ temps de l'action de la terre sur les courants, et de l'action des c^ rants entre eux. On nous en parle, et l'on nous décrit les forai
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rses de ces rapports. Et c*est là une des plus belles découvertes de e temps, mais une découverte qui examinée et suivie attentivet dans ses développements devrait conduire à admettre une vraie lité, une identité concrète, c* est-à-dire différenciée, et non une «le identité abstraite et vide entre les éléments qui entre&t dans rapports. Mais nous voulons nous en tenir ici à l'un des deux cas, :-à-dire à Faction de la terre sur les courants. Premièrement, on . enseigne que le magnétisme et Télectricité dynamique, ainsi qu*on )elle, sont une seule et même chose, ou, comme on dit, en se serd'une expression plus commode, parce qu'elle est plus élastique, ie magnétisme rentre dans le domaine de l'électricité dynamique. lons, pour le besoin de la discussion, qu'il en soit ainsi, c'est-à-dire le magnétisme et l'électricité dynamique ne fassent qu'un quant à origine et à leur commune essence. Nous avons la terre et son •D, d'un côté, et les courants qui se produisent dans les corps pariers, de l'autre. Ici l'activité de la terre est son activité magné- ;, et l'activité des courants est aussi leur activité magnétique, i^u'en réalité on a le même principe. Or, quelque supposition D fasse, il faut admettre qu'entre l'activité magnétique de la terre ï\ïe (les courants, il y a non-seulement identité, mais différence i, et que c'est précisément parce qu'il y. a entre elles identité et renée tout à la fois que l'activité magnétique de la terre exerce action sur celle des courants. Car, supposons qu'un courant se ve dans une certaine direction ; il est clair qu'il continuerait à se voir dans cette même direction, si l'action de la terre ne venait ifîerson mouvement. Or ce Tait implique nécessairement, d'un côté, le magnétisme de la terre est identique avec celui des courants, que c'est en tant qu'activité magnétique que la terre est ici supîe agir sur les courants, mais, de l'autre, que le magnétisme de la e et celui des courants diffèrent aussi, puisque le magnétisme des rants se trouve modifié par l'action du magnétisme terrestre ; ce fait lique, en d'autres termes, que le magnétisme existe différemment lant que moment météorologique, et en tant que moment des corps liculiers. (Cf. sur ce point, plus haut, § 313, et plus loin, § 330.) Dtenant, des considérations analogues s'appliquent au chimisme. is disons analogues, parce qu'il y a, à cet égard^ un point, ou, pour Qx dire, une difficulté qui lui est propre. Le chimisme, en tant qu'il stitue un moment de la nature plus concret que le magnétisme et ectricité, contient le magnétisme et l'électricité comme des présup-
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Il faut d'abord écarter de ce processus* le procesa formel qui consiste en une liaison de termes différeal mais non opposés (1). Ces termes n'ont pas besoin < Texistence d'un troisième terme qui serait leur moyea.
positions que la nature a traversées. Or, si le processus mécéonl gique est cette première synthèse abstraite qui se fait sous Tactioil la terre et dans les limites de son existence individuelle, il fiiut retn ter dans cette synthèse le moment chimique, comme on y retrooTel moments magnétique et électrique. Maintenant, la difCcuIté est ceD^ Les corps, nous Tavons vu, n'entrent qu'incomplètement daosi processus magnétique et électrique ; ils y entrent avec leurs pi priétés, mais ils n'y entrent pas avec leur nature individuel!? substantielle. Dans le processus chimique, au contraire, il y a foi complète des deux extrêmes. Comment et jusqu'à quel point la toi en tant que formant une individualité distincte, entre-t-elle daos processus? Car on ne voit pas qu'elle se transforme et perde sonid tidualité, comme cela a lieu dans la combinaison chimique des particuliers. Hegel répond à la question en disant d'abord, qoesi compare le^soletl et la terre on pourra considérer le processus rologique^ même en tant que simple processus des éléments, un processus chimique, en ce qu'il y a ici une combinaison et al transformation qui n'ont pas lieu dans le soleil. Il ne nomme que «oleil, mais cette remarque s'applique également aux autres c(<f| célestes. Mais, comme cet argument n'est pas complètement silié sant, puisque ce n'est pas seulement entre le soleil et la terre (^ s'agit ici d'établir un rapprochement, mais entre la terre et celte spM de la nature où s'accomplit le véritable processus chimique, i) aj<^ que le processus chimique général de la terre doit être coosida tomme un processus passé (p. 234). Voy. sur ce point §$ 339 et 3t4 (4) Biùss VerêchietUner, nicht Entgegengeselzter. Gardeuiterr* peuvent différer, sans qu'il y ait opposition, c'est-à-dire ici\ ce k^ d'opposition, cette contradiction qui les stimule è s*unir et à se 'm fsndre. Voy. 8 précéé., p. %U et 234.
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ù ils trouveraient leur unité virtuelle (1). Leur principe 9ininun, où le genre contient déjà la déterminabilité ui lie leur existence. Leur séparation ou leur union se fait 'une nianière immédiate, et sans qu'il y ait transformation ans les propriétés qui constituent leur ^istence(2). A es liaisons^ où les corps entrent sans être stimulés par action chimique (3)« appartiennent Tamalgamation et la ision des métaux, le mélange des acides entre eux, ou des cides, de l'alcool, etc.» avec Peau, et d'autres combinaisons semblables*
(Ztiia/2.)Winterl(&) a appelé ce processus xj/fuoma/ief. les synsomaties sont des combinaisons sans intermé^ iaireS) sans un moyen qui amène un changement, et qui st lui-même changé. Par conséquent, ils ne constituent as encore un processus chimique proprement dit. Le feu ntre sans doute dans les amalgames métalliques; mais il l'y est pas encore comme un moyen qui entre lui-même ans le processus. Lorsque des corps différents incomlets sont. ramenés à l'unité, on se demande ce qui s'y rouve changé. On doit répondre, que ce qui y est changé
(1 ) In toelchem sie^ als ihrer Mitte, an sieh Ein$ tèUren. En effet, par îla même que le moyen fait Tunité des extrêmes, ceux-ci sont déjà irtueltement ideatiques dans le moyen.
(2) Dans la deuxième édition il y a : et elle (leur séparation ou leur aion) change seulement leur peunteur spécifique , leur dureté, leur ihésion, leur fusibilité, leur couleur, etc.
(3) ChemUch geffen einander umbegMsMer Kôrper. littéralement: » corps qui ne sont pas excités chimiquement Tun contre l'autre.
(4) U était professeur à Pestli, au commencement de ce siècle, et jeta un regard profond sur la chimie. Il croyait avoir découvert une ibstance particulière, TandroiMA. Mais eetle découverte n'a pas été oniirmée. (iVote de VauteurJ^
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cest ce par quoi ils sont des corps particolien* Mim\ tenantt la première détermiDation qui (ait leur parlk^ihi rilé c'est leur poids spécifique, et ensuite c^est leur outti sion« L'union de cette espèce de corps qui aqiparbea nent à unfi même classe n'est pas, il est vrai^ un suafh mélange, et l^ur difierence éprouve dans leur conibiial^ une modification. Cependant, comme ces détarminabîlii^ qui appartiennent à la particularité générale des cor|i n'atteignent pas leur différence proprement dite ^ 1^- i changement de ces déterminabilités particulières n^est pi encore un changement strictement chimique, mais u changement de leur substance interne, diaiigeaient ^ ces corps ne parviennent pas encore à rexistenoe estent de la différence comme telle (2). Nous devons, p2r c^ séquait, distinguer cette forme de changement do praj cessus chimique* Car, si on la rencontre aussi dans cfaaqd
(1) Le texte t: jenêeUf âer eigmtUcfun p h ^jf^gHteken JHgèremz l^ogm littéralement : demeurent (les déterminabilitéf qui appartieoae&t i A particularité génènle des corps, telles que la dureté, la soawîi?. m couleur, etc.) au delà de leur différence physique prapretmeml dtu, oJ Mpéeifique; c'est-à-dire la diflérence doot le changement améae ks^ cèangement réel et entier. I
(2) Les termes, interne et externe, doirent Hrt pris id ^Unttea^ dans Tacception déterminée, Logique, { 137 et sutr. L'êire eme^ est celui qui comprend les deux déterminations, c'est-è-dire qn ifà complètement déreloppé intérieurement et extérienrement ; de s«if que l'interne sans Texteme n'est qu'une détermination imiii|iii abstraite et virtuelle. Par conséquent, comme dans un alliage, au dziâ un amalgame la différenciation n'atteint pas la nature spéd&fue Ad termes qui le composent, ces termes, ou ces substanees ne se k^jZt fient qu'intérieurement, et par suite leur diflérence rédle et wpèâiryA ne se manifeste pas, ne devient pas une diflérence externe, sMâs t^ demeure une diilérence interne et virtuelle* i
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)cessus chimique, elle doit cependant avoir une exisice propre et distincte. Le mélange n'est pas une simple inexion extérieure, mais une véritable connexion, L*eau Talcool mélangés se compénètrent complètement (i). poids demeure le même, comme s'ils étaient séparés, lis leur densité spécifique diffère de Tunité quantitative tous les deux pris séparément, puisqu'ils occupent un is |)etit espace qu'auparavant. Il en est de même de l'or de l'argent fondus ensemble. Ils occupent un plus petit )ace. C'est là ce qui éveilla les soupçons de Hiéron vers le joaillier auquel il avait remis de l'or et de l'arnt pour en faire une couronne. Car Archimède ayant culé le poids du mélange entier d'après le poids spéciue des deux corps, il en conclut que le joaillier en avait jstrait une partie. Archimède peut cependant avoir acsé injustement le joaillier de la soustraction. Les couirs changent, comme la pesanteur spécifique et la cohéin. Dans le laiton, qui est un amalgame de cuivre et ^tain, le rouge du cuivre se trouve rapproché du jaune. ins le mercure, qui s'amalgame facilement avec l'or et rgent, mais qui ne s'amalgame pas avec le fer et le balt, il y a un rapport déterminé où les deux métaux saturent réciproquement. A-t-on pris, par exemple, e trop petite quantité d'argent ; la partie non saturée mercure se refuse à entrer dans la combinaison. Ou in, en a*t-on pris une trop grande quantité ; il y aura excès d'argent qui ne voudra pas se transformer. Les
[0 A tel point que l'alcool ne peut s'extraire du vin, ou de toute re liqueur spiritueuse dans un état de pureté parfaite, mais qu'il toujours mélangé à une certaine quantité d'eau très-variable. 11. 46
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amalgames ont parfois une plus grande densité et unepla grande dureté que les métaux pris séparément; etcefa parce que la substance difîérenciée contient une plus hm individualité, et que, par contre, la substance sans dilTé* rence est moins compacte ; mais en même temps ils sott plus fusibles que les métaux dont ils se composent, et cà par la même raison qui agit ici en sens inverse, à savoir, que rêtre différencié est plus accessible à la transformatioi chimique, et lui oppose une moindre résistance. Ces comme ces natures énergiques qui se roidissent contre h violence, mais qui sont les plus faciles et les plus portéei à s'abandonner avec ceux qui sympathisent avec elle& L'alliage fusible de d'Arcet qui est une combinaison (k 8 parties de bismuth, de 5 de plomb, et de 3 d'élain fond à une température au-dessous de Teau bouillante, d même sous Taction de la chaleur de la main. Il y a om des terres qui ne sont pas fusibles séparément, mais qu le deviennent dans un amalgame; ce qui est très-impop tant pour la métallurgie, parce qu'on facilite parce moya les opérations dans l'exploitation des mines. Laséparatioa des métaux rentre aussi dans ces considérations, pant qu'elle dépend de la différence des combinaisons dans 1^ fonte. Par exemple, l'argent combiné avec le cuivre esi séparé par le moyen du plomb. La chaleur, où fond k plomb, s'empare de l'argent (l). L'or, au contraire, ne se
(<) C'est-à-dire que lorsqu'on a un composé, — un minerai, — J* deux métaux, ici l'argent et le plomb, dont l'un est oxydable et l'an» n'est pas oxydable, en soumettant ce composé à une température t'!~ vée, on sépare les 4eux métaux, dont l'un, le plomb, s'oxjde en y combinant avec l'oxygène de l'air, et l'autre, l'argent, reste à IVu métallique. Hegel dit que la chaleur pendant qu'elle fait fondre k
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épare pas du cuivre, lorsqu'une autre substance s'y pouve mélangée. L'eau régale est une combinaison d'acide ydrochlorique et d'acide nitrique. Ces corps ne dissolent pas l'or séparément, mais seulement dans cette cominaison. Ces synsomaties ne sont que des changements es différences internes et virtuelles ; tandis que le proessus chimique présuppose une opposition plus détermilée ; et c'est de là que naissent une plus grande énergie 4 un produit plus spécifié (1).
lomb, s'empare {nimmt mit sich^ entraîne avec elle) de l'argent. C'est |u'en effet la chaleur est ici le moyen terme qui agit de deux malières ; elle fond réellement le plomb avec une autre substance, puisque le plomb s'oxyde, et elle replace l'argent dans son état natif. (1) L'alliage, l'amalgame et môme la fusion marque, dans la sphère lu processus chimique, ce moment immédiat, virtuel et rudimentaire [u'on rencontre dans les autres sphères de la nature. Hégel a appelé « moment «y?wotnaa*a, d'après Wioterl, en ce que les corps y vont msemble, s'y mettent intimement en rapport, sans qu'il y ait cepenlant suppression de leur substance spécifique, cl sa transfusion dans m troisième produit. L'or et le mercure, par exemple, en s'amalganant gardent leur nature, et ils se séparent de nouveau sous l'action lu feu. — Suivant Hégel, ce qui distingue ce processus formel du proîessus concret et vraiment chimique, c'est que dans ce dernier, nonleulement il y a un moyen, mais le moyen, en intervenant pour unir es extrêmes, les pénètre de sa substance et devient avec eux, et il l'est moyen réel qu'en devenant avec eux (voy. § suiv.), tandis qu'ici e rapport des extrêmes se fait d'une manière immédiate, par suite du principe commun qui lie les extrêmes, et aiiquel ils appartiennent tous les deux, mais qui ici demeure en dehors et comme au-dessus d'eux. Et c'est l'absence même de ce principe qui n'intervenant pas ici comme principe actif, comme énergie, pour nous servir de l'expression aristotélicienne, fait que les deux extrêmes demeurent encore extérieurs Tun à l'autre, et ne peuvent pas se transformer. Le feu intervient, il est vrai, activement entre les extrêmes, mais il ne s'engage pas, il ne devient pas lui-même dans le processus.
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Mais le processus réel est le processus qui entraîne avec lui la différenciation chimique (voy. §§ 200 et suiv.). et où Ja nature concrète du corps se trouve engagée (voy. § 325), Les corps qui s'engagent dans ce processus ont leur moyen terme dans un troisième terme qui se dislingue d'eux, qui n'est d'abord que l'unité abstraite et îmmédiale des extrêmes, et qui n'arrive à l'existence (i) que par suite de ce processus. Ce qui constitue ce moyen terme ce sont, par conséquent, les éléments, qui sont eux-mêmes deux termes différents, dont l'un unit, — c'est l'élémenl neutre abstrait en général, l'eau, — et l'autre différencie et divise, — c'est l'air. Comme dans la nature les difTérenls moments de la notion se produisent dans des existences particulières, celte décomposition et cette neutralisation s'accomplissent chacune à travers un double mouvement, lequel a lieu suivant leur côté concret, et suivant leur côte abstrait. La décomposition consiste, d'une part, dans h division du corps neutre en ses diverses parties, el, d'autre part, dans la différenciation des éléments physiques abstraits en quatre moments chimiques plus abstraits encore, savoir, l'azote, l'oxygène, l'hydrogène et le'carbone, lesquels forment réunis la totalité de la notion, et sont déterminés par elle. D'après cela, les éléments chimiques parcourent trois moments : 1° le moment abstrait de l'indifférence, Vazote{^) ; 2° les deux moments abstraie
(1) Comme moyen terme réel; car d'abord il n'est qu'un moyei terme virtuel.
(2) L'azote représente ici le moment immédiat et abstrait de l'iodiPférence en ce qu'il a très-peu d'affinité pour toutes les substaDces.Voiil
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i l'opposition, a) rélément de la difTérence qui est pour M, Voacygène^ le principe coniburant,.et p) le moment de iDdifTérence qui appartient à l'opposition (l)yYhydrogèney \ principe combustible; â* le moment abstrait de leur lément individuel, le carbone.
11 en est de même de la combinaison. Car, d'une part, ie neutralise les corps concrets, et, d'autre part, elle eutralise les éléments chimiques abstraits. En outre, plus lande est la difTérence de la détermination concrète et de ï détermination abstraite de ce processus, et plus intime Bt leur union. Car les éléments physiques, qui forment t moyen, sollicitent par leurs diiîérences les corps conrets et non différenciés. En d'autres termes, c'est l'action le ces éléments qui développe dans ces corps leur difféence chimique, et amène leur neutralisation.
ZumUs.) Comme le processus chimique est une totalité, a nature générale contient une double activité, savoir, ne division et la réduction de l'être divisé à l'unité. Et 9omme les corps formés (2) qui entrent dans ce processus ioivent se mettre en contact en tant que totalités, de telle açon que leur déterminabilité essentielle se touche (ce qui n'est guère possible, lorsque dans leur état d'indifférence Qoécauiqoe ils ne se heurtent qu'en se frottant, ainsi que
Mssi pourquoi il n'entre pas dans le processus arec les autres éléments. ^OT. même §, sti6 /Ijie.
«D Cesl4-dire de l'indifférence qui n'est plus Tindifférence imméfine de Faiote, mais l'indifférence qui est opposée à Télément qui ^êrencie, qui est pour soi, à Toxy^ne ; de sorte qu'on a ici le prjicipe actif, différenciateur et comburant, et le principe passif, dif- &«ocié et combustible.
<.2) Die gestatteteii iTôrper, les corps concrets configurés, qui ont défigure.
266 DEOxiin rAins.
cela a lieu ilans le processus électrique, qui ne se feît, ira ainsi dire, que par surfaces), pour cette ndsoo^ ces cr^rp^ doivent coïncider dans une substance commane, qui. ^ tant que substance qui constitue leur \nd\fféreaee, est :i élément physique abstrait; c'est Teau eonrane prrrio':i! affirmatif, c'est Tair comme principe igné, comiDe è^pour-soi, comme négation (1). Les éléments qui formem ce moyen entrent eux-mêmes dans le processos, et i] déterminent comme différences, mais ils vont font ani-s bien se fondre ensemble de nouveau dans les &éa»-/.t physiques.
L'élément est, par conséquent, ici ou le primâpe a^i où les corps individuels manifestent d'abord leur aetioi réciproque; ou bien il apparaît comme étant dét€nnir:*f, en ce qu'il y est changé en une forme abstraite f^). f^ri aux extrêmes, ou ils s'y unissent pour former un inoyer::| ou bien, si ce sont des substances neutres, des sds, \^ exemple, ils y sont partagés en extrêmes. Le proce&^d chimique est, par conséquent, un syllogisme ; et ce n'a^ pas seulement son commencement, mais son évoln:: fil entière qui est un syllogisme. Car il se compose essent-î^ lement de trois termes, savoir, de deux extrêiaes iod^ pendants et d'un mo>en, où la déterminabililé |»t>pre «les extrêmes se touche et où les extrêmes se difiCTeoder.:;
(l)Voy. i intima.
(2) C'est-à-dire que l'élément (dm EUmmlariuhe^ le ^friaei^^ itmentaire, Teaii, et Tair) ou joue le rdle de priodpe actif, de moye:. qui stimule et différencie les extrêmes, et où les extrêmes vienne^: id beorter, si Ton peut ainsi dire, et s'unir tout ensemble ; ou bten i: ^ Im-même déterminé, et partagé en extrêmes, eo ses formes abstraira Hiydrogëne et Toxygéoe.
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à< que le funocessos chimique fonnel (voy. § précçd.)
isc axDpose que de deux termes. De l*acide parfaite-
ta: ooueeatré, et qui comme tel ne cootient pas d'eau,
ls<^ sur un métal ne le dissout pas, ou il ne Fattaque que
U:3)ent. Lorsque, au contraire, on le délaye avec de
^1. il atUKiue instantanément et énergiquement le métal.
es: n H faut qu'il y ait trois termes pour que le phéno*
ÉLe ail lieu. U en est de même de Tair. Trommsdorff dit :
Le ; -omb perd bientôt, dans l'air sec, son luisant, mais
r z^rd iMen plus vite encore dans Fairhuraide. L'eau pure
t iMûîfesIe aucune action sur le plomb, lorsque l'air en
st tiiminé. Ainsi, si Ton introduit un morceau de plomb
Memmeot fondu et encore très-luisant dans un flacon, el
p '.Q remplisse le flacon avec de l'eau fraîchement dis-
IVe. et qu'on le bouche, le plomb ne souffre pas de
::^:don. Le plomb, au contraire, qui se trouve sous l'eau
Lns un vase ouvert où Fair peut pénétrer, perd bientôt
o:: son édat. » Le fer est dans le même cas. Ce n'est que
^is Tair humide qu'il se rouille. Dans l'air sec et chaud
^ -. 'trouve pas de changement.
Les qoatre éléments chimiques sont des abstractions des
-irnts phj-sii^ues, qui en eux-mêmes constituent une
vi;eaoe réelle !.. On a cru pendant quelque temps que
:tes les bases se composaient de ces substances simples,
^me à présent on les compose de substances métal -
::-?s. Guiton pensait que la chaux se compose d'azote,
-•: carbone et d'hydrogène ; le talc, de chaux et d'azote;
^ il'^aB, de chaux el d'hydrogène, et le natron, de talc el
( • £« Jtnilcs, une diose réeUe, c<»crète, qui réuut ces abstne- -*^is. OQ ces éléjnenls clÛDMiiies abstraits, dans sob mûlé.
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d'hydrogène. Steffens croyait retrouver dans les végi taux et les animaux l'opposition du carbone et l'azote, etc. (1). Mais ces éléments abstraits ne se produ sent pour soi comme différences chimiques dans les corp individuels, qu'autant que les éléments physiques univei sels, en tant que moyens, sont réellement diflerencii dans le processus, et divisés par là en leurs -principe abstraits. C'est ainsi que l'eau se partage en hydrogène i en oxygène (2). De même que la manière dont les physil ciens se représentent l'eau comme composée d'hydrogène et d'oxygène n'est pas exacte, ainsi que nous Tavons fait] observer en traitant de la météorologie (§ 2S6^Zusalz, eti S 284, p. Ù2l , note), de même il serait inexact de dire que | l'air se compose d'oxygène et d'azote. Ce qu'il faut dire| aussi à l'égard de l'air, c'est que l'oxygène et l'azote sontl des formes sous lesquelles l'air existe (3). Ensuite, ces | abstractions ne se complètent pas réciproquement Tune ' dans l'autre, mais dans un troisième terme, les extrêmes, qui par là suppriment leur état abstrait, s'achèvent et réa-
(OVoy§304, Zusaiz, 3.
(2) Hegel veut dire que ces éléments, l'azote, Thydrogène, etc., n'existent pas pour soi, qu'ils n*ont une existence prppre et distincte que dans le processus chimique, c'est-à-dire qu'ils n'existent qu*autant que les éléments physiques qui forment le moyen se différencient eux-mêmes, et deviennent des extrêmes. Par conséquent, on ne saurait admettre cette opinion de Steffens, ou une autre opinion semblable qui prétendrait expliquer un corps concret par ces éléments. Car le carbone luimême^ qui est le plus concret de ces éléments, n'existe pas pour soi dans le végétal, mais il y existe combiné aux autres substances et propriétés qui constituent la nature concrète et spécifique du végéta) ; et même le diamant qu'on a voulu ramener au carbone, ne saurait, strictement parlant, s'expliquer par cet élément.
(a) Voy. aussi § 330, Remarque et ZusatM.
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ent la totalité de la notion. En ce qui concerne les éléenls chimiques, on les appelle substances d'après leur se, abstraction faite de la forme. Cependant, à Texcepm du carbone, ce n'est pas en tant que substance et parement, mais seulement sous forme de gaz, que les 1res éléments ont pu être gardés. Et néanmoins, même us cette forme, ce sont des corps matériels, pondérables, ce que le métal, par exemple, s'oxyde par l'addition de xygène, et que par là son poids aussi se trouve augînté. Il en est de même de l'oxyde de plomb. Le plomb, ulons-nous dire, combiné avec un de ces éléments chiiques abstraits, l'oxygène, devient plus pesant qu'il ne tait dans son état de pureté. C'est à cela que se rattache théorie de Lavoisier. Mais la pesanteur spécifique du îtal est par là diminuée, le métal perdant sa nature mpacte et homogène (1).
[1 ) Es verliert den Çharecter der indi/ferenten Gediegenheit : il (le mé- ) fterd le caractère de ta continuité compacte indifférente, c'est-à* e non différenciée. Maintenant, lorsqu'on considère les éléments iniques d'après leurs bases, c'est-à-dire ici les corps ou substances [quelles ils s'allient, et qu'on fait abstraction de leur forme gazeuse, les appelle aussi substances (Stoff), et cela pour les distinguer pré* èment de leur existence en tant que gaz, où on se les représente nme des corps simples. Et cependant, même sous cette forme, ils ne rdent pas les qualités des corps qui sont regardés comme composés, isqu'ils sont pondérables, et qu'en s'ajoutant aux corps ils en modiit et en augmentent le poids. C'est sur ces considérations, dit Hegel, est fondée la théorie de Lavoisier ; c'est-à-dire que Lavoisier, en fondant sur ce fedt déjà observé avant lui, que Toxyde métallique est is pesant que le métal d'où il s'est formé, et en poursuivant les reîrches de Robert Boyle, Jean Ray et autres, qui pensaient que ce fait lit dû à l'absorption par le métal d'uoe partie de l'air atmosphérique, : conduit, d'abord, à considérer l'air comme un composé d'éléments nples, et, ensuite^ à sa conception générale des éléments chimiques.
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Maintenant ces quatre éléments forment un tout eo que : a) Tazote est un résidu mort^ qui correspond i nature métallique, est irrespirable, et ne brûle pas. Maj peut être diiïérencié et il est oxydable (1). L*air atmosp rique est un oxyde d'azote (â).
p). L'hydrogène forme le côté positif de la détenriijjii lité dans l'opposition ; c'est le gaz azotique dilTéreiicîé ne peut pas conserver la vie animale, et ranimai y bientôt suffoqué. Le phosphore ne s'y enflamme pas, l'on éteint une lumière, ou un autre corps quiconque combustion, en l'y plongeant. Mais il peut lui-même bi 1er, et il s'allume aussitôt qu'on le met en contact ai l'air atmosphérique, ou avec l'oxygène.
y). L'autre élément qui se lie à l'hydrogène, réléuH négatif et actif, est l'oxygène, il possède une odeur un goût particuliers, et il agit des deux côtés (S).
S). Le quatrième élément, dans cette totalité, est l'indî dualité éteinte (ft), le carbone; c'est le charbon ordinaii
(4) Et 8008 cette forme, c'est-à-dire comme protoxyde d'azoïc agit comme l'oxygène, il enflamme les corps.
(î) Puisque l'air est composé d'oxygène et d'aaote, on peut dire, à certain sens, que c'est un oxyde azotique.
(3) Undbegeiitet auf die eine tmd die andere SeiU : H eopetie de Tvi de Vautre côté. C'est-à-dire du côté de l'azote, et du cdté de VMï gène ; car^ en se combinant à l'un ou à l'autre, il en iait des priaci| actifs de combustion.
(4) Die gelôdteU IndividwUiiat. C'est une indifidualité, en ce i\< subsiste par lui-^mème, à la différence des autres éléments, et qi possède une nature plus concrète, une nature terreuse ; c*esi une iiii vidualité éteinte (morte, tuée), non parce qu'il n'est pas combustibl mais parce qu'il est comme le résultat de la combustion, Vé\^aA où la combustion, l'hydrogène et l'oxygène se sont éteints. En d'anu termes, le carbone présuppose les autres éléments, et en bàl l'ai
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ment chimique terreux. Purifié, c'est le diamant, qui considéré comme du carbone à Télat de pureté, et qui, tant que formation terreuse durcie, est une substance Malline. Tandis que le carbone subsiste par lui-même, âjlres éléments ne parviennent à Texistence que d'une iiière violente, ce qui fait qu'ils n'ont qu'une existence Hh^tanée. Ce sont ces déterminations chimiques qui Éstituent les formes, où la substance solide se complète K'imifie (1). De ces quatre formes l'azote seul demeure dehors du processus; et ce sont l'hydrogène, l'oxjgène le carbone, qui, en s' unissant aux corps individuels Iniquement constitués, effacent leur limitation (2).
Ce processus, considéré abstractivement (S), consiste Bs lidentité de la division et de l'unification des diffé-
it^ t'ar cela même les auU^s éléments ne sont pas dans le caii>one, ■ne ils sont en eux-mêmes. Par exemple, mêlé à Thydrogêne f^'^e carboné) il s'enflamme et brûle, ce qui montre qu'il coni: ■ virtuellement) non-seulement l'hydrogène, mais l'oxygène aussi. ^r^irs^ce rapport de Toxygène et du carbone est prouTé par l'acide riionique. Mais Tacide cariwnique montre en même temps le rapn du carbone et de l'azote, en ce que, comme Taxote, il éteint les vps en combustion.
'I in denen sich das GeiUegene uberhaupl inêegrirl : dans lesquelles *>KS) Têtre, le corps solide, pur et homc^ne {carCMiegene implique tt ceia) s mlègre. G'est*à-dire qu'un corps homogène, à l'état purent mécanique, par exemple, attaqué par ces formes derient hétéro- ^, deîient antre que lui-même, et, en s'associant à d'autres corps, Vpnffle son exclusivité {ihn Emseitigkeil)^ ou sa limitatiiHi, comme tst dit dans la phrase suÎTante.
• Voy. S 334.
'^ C'est-à-dire indépendamment des éléments, des corps, et des ■*^ moments qoi le composent.
rences posées par la division. Considéré dans son enM développement, c'est un tout où la fin est un retour i commencement. Mais sa finité vient de ce que ses momen^ sont des corps ayant une existence indépendante, ce (m fait qu'il présuppose l'existence immédiate de ces corp^ qui ne sont cependant que ses produits. Ce moment muà diat fait que les corps apparaissent comme existant a dehors et indépendamment de ce processus, et celui-^ comme venant s'y ajouter. De plus, et comme conséquend de cette indépendance, les moments de ce processus oa chacun une existence immédiate et distincte, et le dév^^ loppemenl entier est un cercle de processus parliculienl dont chacun présuppose l'autre, mais où chacun a sa origine hors de ce dernier, et s'éteint dans son procès sus particulier, sans sortir de lui-même, ni se continoq et passer d'une manière immanente dans le processus qd marque le moment ultérieur du processus total. Aiosu dans l'un de ces processus, le corps est une condition, dan l'autre, il est produit. C'est le processus particulier, m occupe cette position, qui fait son caractère chimiqji propre et distinctif ; et ce n'est que sur ce principe qu \^ peut fonder la division des corps.
Les deux côtés de ce mouvement circulaire sont : 1* Il mouvement qui part du corps non diflerencié, et (\m\i à travers sa différenciation (1) à un état neutre; "1'^ retour de cet état de combinaison à la décomposition d:^i des corps indifférents.
[Zusatz,) Le processus chimique est encore un proc» sus fini relativement à l'être organique, a) parce q^
(4) Dureh seine Begeislung : à travers son excUaUùn.
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lité de la division, et la division elle-même, qui dans le cessus de la vie sont inséparables (en ce que Tunité s'y e sans cesse comme objet, et que ce qu'elle sépare si d'elle-même comme objet, se l'approprie aussi sans se, et le fait sien), parce que cette activité inQnie, )ns-nous, se trouve encore scindée dans le processus mique en deux parties. Que, dans ce processus, les ments divisés puissent être de nouveau réunis, c'est un qui leur est extérieur et indifférent. Avec leur scission termine un processus, et un nouveau processus peut ninencer. p) Cette Unité vient, en outre, de ce que, n qne chaque processus chimique limité soit un t, il ne l'est que d'une manière formelle (1). Par mple, la combustion, c'est-à-dire la position de la dif* înce, l'oxydation, se termine par une division. Mais s ce processus exclusif un produit neutre, l'eau, est si engendré. Et, réciproquement, dans le processus qui our résultat la production de l'élément neutre, il y a si différenciation, mais seulement d'une manière abste, en ce qu'il y a des gaz qui se développent (2). .es corps qui entrent dans le processus sont d'aboM repos. Le processus consiste en ce que deux corps
) Le lecteur doit avoir présente la signification de ce mot qui a été leurs fois expliquée par nous. C'est, en effet, un tout complet que a dans un processus chimique particulier, mais qui n'est que for" mient complet, puisque s'il contient les deux éléments essentiels de rme, la différence et l'unité^ il est^ d'un autre c6lé, incomplet par la ère, ou le contenu, par là même qu'il n'est qu'un moment du pro* lis total.
!) C'est-à-dire que chaque processus est un tout, mais un tout é, par la raison qu'il y a des éléments qui ne se retrouvent pas i le produit, et que le produit ne peut pas contenir.
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différeate sont réunis dans un seul et même corps, bien, en ce qu'ils sortent de leur indifférence, et sedt rencient, sans que le corps puisse se maintenir. L'ui virtuelle des corps différenciés est, sans doute, la conditit absolue du processus, mais comme ces corps y enlrei encore en tant que différents, ils ne sont identiques qi suivant la notion, et leur unité ne se produit pas encûi dans Texistence. L'acide et TalcaU sont virtuellement idei tiques. L'acide est l'alcali, et c'est pour cela qu'il a soif d l'alcali, comme l'alcali a soif de l'acide. Tous les M tendent à se compléter l'un dans l'autre, c'est-à-dire toi deux sont virtuellement neutres, mais ils ne le sont quant à l'existence. Par conséquent, la finité du proo chimique vient sous ce rapport de ce que les deux ou la notion et l'existence, ne coïncident pas encore, li que dans l'être vivant l'identité des différences est \\% même existant (1 ). Dans le processus chimique les difli rences sont supprimées, il est vrai, comme exclusive Mais cette suppression est relative, et elle ne fait (j ramener un autre moment également exclusif. Les méiu deviennent des oxydes, ou une substance se change i acide. Ce sont là des produits neutres, et toujours exclusif e) D'où il suit que le processus entier se partage en yu cessus différents. Le processus, dont le produit estexcii
(1) Die Identim der Unlerschiede auch dck$ Existirende ùt : r<à Hlé des différences est aussi Vêtre existant. C'est-à-dire que Têtre rhl contient (est) à la fois les diffërences et leur unité, et il les comil non virtuellement, ou suivant la notion, mais d'une nnanièrc réeîb actuelle, ou suivant l'existence, de sorte qu'il n'est pas comme VA et l'alcali qui s'appellenf virtuellement l'un Vautre, maïs il est rêdl ment l'acide et l'alcali..
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» est lui-même un processus incomplet ; il n'est pas le N^essQS total. Le processus ne s'accomplit qu'autant 'une déterminabilité est posée dans l'autre; ce qui fait e ce processus n'est pas la vraie totalité, mais seulement moment du processus entier. Virtuellement, chaque ocessus est la totalité du processus. Mais cette totalité se rtage en une série de processus et de produits difTérenls. idée du processus chimique est, par conséquent, une rie de processus brisés, qui représentent les diiïérents grés,et les différents points de passagedu processus total, r. Ce qui fait la finité de ce processus, c'est aussi que (différents corps individuels qui y entrent appartiennent les degrés diiïérents de ce même processus ; c'est-à-dire le les différents corps sont déterminés de manière à prteoir à un des degrés du processus total. Le procès- B électrique soutient un rapport très-superficiel avec bdividualité du corps, par cela même que la plus petite iiermination suffit pour qu'un corps s'électrise positiveent ou négativement. C'est dans la sphère chimique que ^rapport devient plus intime. Maintenant, dans les divers rocessus chimiques, on a un ensemble de relations et i matières qui peuvent être différenciées. Pour saisir la ^ de cet ensemble, on doit distinguer dans chaque N^eessus quelles sont les substances qui y entrent comme fkstaoces actives d'avec celles qui n'y entrent pas comme 0es. Et il ne faut pas les placer toutes deux sur la même ki^^mais les séparer. La nature d'un corps dépend de sa lotion à regard des divers processus où ce corps joue ( ruie d'élément générateur et déterminant, ou bien de ^uit. H est, sans doute, susceptible d'entrer dans un
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autre processus, mais il n'y entre pas comme élémcw déterminant. C'est ainsi que dans le processus galvaniqua^ le métal à l'état natif (1) est le principe déterminant. On m retrouve, il est vrai, dans le processus du feu, comn# alcali et comme acide, mais ce ne sont pas ces demiew qui lui assignent sa place dans la totalité du processuf.-l Le soufre a un rapport avec l'acide, et il a une valeur prf^ ce rapport ; mais ce qui en fait un principe déterminanW c'est son rapport avec le feu. C'est là ce qui lui assigne si place. Dans la chimie expérimentale on décrit chaque corps d'après ses rapports avec toutes les substances chimiques.^ Trouve- 1 -on un nouveau métal? On lui fait parcouru^ l'échelle entière des rapports. Lorsqu'on cherche dansui^ traité de chimie la classification des corps, on y renconW d'abord la division principale en corps simples, comme oej les appelle, et en corps qui sont des combinaisons de m derniers. Maintenant, sous le premier chef, on trom^^ rangés, comme d'un seul trait, l'azote, l'hydrogène, iW gène, le carbone, le phosphore, le soufre, Ter, Tarj et les autres métaux. Mais on peut voir, au premier coi d'œil, que ce sont là des substances hétérogènes. Ensuilei les combinaisons sont bien des produits du processus.' Mais, ce qu'on appelle corps simples sortent eux aussi dé processus plus abstraits encore. Enfin, ce qu'il y adeplu? essentiel pour les chimistes, c'est la description du produit mort qui est le résultat de tel ou tel processus. Mais t-é qu'il y a en réalité de plus important, c'est le processus lui-même, et les divcre degrés de son évolution. C'est U le principe déterminant du processus. C'est dans ^
(4) Als reguliniscJies : en iaiU que pur.
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^he, voulon&4)ous dire, et dans les différents degrés rocessusqueles déteriçinabilités des corps individuels vent leur signification. Mais c'est là aussi ce qui ne le ce processus qu'un processus fini et formel, puisque |ue corps n'exprime par sa nature particulière qu'un e du processus entier. La connaissance des relations iculières du corps, et de son processus spécifiquement ifié, c'est là précisément l'objet de la chimie, objet qui ;uppose comme données les déterminabililés des corps. [ous, au contraire, nous devons considérer ici le prous dans sa totalité, et le mode suivant lequel il divise lasse les corps, en les marquant des caractères qui les dt et en font comme des degrés divers de son dévelement.
e processus entier, en fixant ses degrés dans les indi« lalilés particulières, fait que ces degrés apparaissent ime des processus d'une espèce particulière. Leur llté est une chaîne de processus particuliers. C'est un ivement circulaire autour d'une périphérie qui est •même une chaîne de processus. La totalité du procès* chimique est ainsi un système de processus partiels l) Dans le processus formel des synsomaties^ dont il B question plus haut (§ 327), la différence n'est pas )re une différence réelle. 2) C'est dans le processus qu'il importe de voir de quelle façon se produit l'actichimique. a) Dans le galvanisme elle existe comme irenciabilité de corps indifférents (1). Ici aussi la dif-
) C'est-à-dire, le galvanisme forme le point de départ du processus ique réel. Les corps qui entrent dans le processus sont différenes, aptes à être diôérenciés, mais ils ne sont pas encore différen- 11. 47
(émiM n'ast ^i enùQve uqe AiHérmM vééûtt M&k&m&bUM s'y trouva poeée eomoie difiGéfeace r^otivUé du proeessus. Ain&U mus avons id les ma â^t les différencisbilités se touehdBtj et c^e^t pea4 qu'ils §ont aetifs, c'estràrdire différencifis dao^ ee npp que s'accomplit lo processuâ. b) Dans le processus dii l'actifiié existe pour soi hors des cpr ps. Car le feu esii être-rpûiir^soi négatif et destruoteur, ce principe quii férendo sans cesse, atqui n'est actif que pour diiïéT&à €'e^t d'abofd un processus étéenentaire et abgtrait, i dont le produit, la réalisation corporelle du feu (1), ta le passage aux alcalis caustiques, aux ^ides dans I €tat d'excitation (3). e) Le troisième processus est k\ cessus de ces corps placés dans cet état (â), tandis qi preinia:* engendrait les oxydes, et le second les aci Maintenaqt, l'activité dîKléneHcielle (&) existe eomme cof ^, dans ee processus, elle a pour résultat le retour < substance neutre. C'est la production des sels, i) fâ nous 0vons le retpur de la substanee neutre au poiÉ départ, à l'acide, à l'myde et pu radicid. Ainsi, on meno^ par l'indifférenea, puis on a la position d'éléoi différcnciéB, puis Topposition, pds enfin l'éléofient neà
ciés ; et le processus galvanique coQ^sfe préckéiqent à produire première eombinaison, ou différeneiation dans les corps.
(I) Om V^hibUsfmn^if$Fevfiy$.is^(»lltorAV9tUiQn du fn.lM c^ui prend m corps, qi^ s^ fi^ 4ans w çorjj^.
(3) Welche begeistel sind. Des acides qui sont excités^ c*est4wiire, acides qui flie sont plus de sinapies acides, mats des acides actifecd le feu, des acides caustiques, corrosifs.
(3) fHeÊsr Mfi^mitêBU / 40 €m aotftps êœeiiés,
(4) Dif^nmgi9ma0 Thëligimi. L'aiAifité qi4 ttÊtnfodkf dilM
me un ëléniMt ««oluftif, H eut du Rogv«ii> nmfmé j^ idiffQrmce. L'éMmeot indifférant tormp ta pramppoHr Ei du procQflsiH fibimique, lequel a ousii aeilA mk/Hfi imçpùàûm pQ^v produit. Daus riuvfçUgsUon tmfir [ue 6*0it la oonnaiaaance des forii}aa dad eopps q)ii Mtitae )6 poînt ç§aa»tiaK Maia il faut wmmamw par terminai» lea forme» partieulièrea des difBaranli preepar I. Car 0% n'eat que par cette voie qu'M pournif d'uua rt, papvenjr & diippser auivapt un ardrA rationnf I le iltiplieièé infinia de I4 matière' empirique» multipliait /«m n m se trouve en préaenee qup à\n (raduit (4), et a, d'autre part, on éloignera eaa ean»palitéa abatraîtoa, Ton jetfe pêle-mêle toutes choses.
Ce m faH )^ 9PmBi^S9a^fil âif PFQP^HfHw f0kilft«t>
ns ce processus, le commencement du premier processus rticulier, ce sont les corps qui, re]ativ(|HM9|)^ à Ig fc^e, trouvent dana un état d'indifférenee immédiate» et #t le;^ prPpr|é^# (}Iy^r§6§ $PPt $f)cçire pnveloppée^ i^na 4ateP9HiiitJ9n «implft d» la pfisanl^Hr ftpéeifiqu^f 6e soitf
(1] Oû l'on a clément affpjire au produit^ dit le texte ; e'est-t-Jire e la matière empirique est un ensemble de produits, de résultats, Dt il s'agit de déterminer le mode de production^ car c'est là pri^ «ément ce qui fait leur différence.
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espèce de corp0, — loraqu'ib sont rimpleiMo sans se titraver placés dans tm état d'eicitafkm sont aptes ieommencer^et, pour ainsi dire^ i prooessos.Car^par suite de Tonité compacte de lenr naii (par la propriété qo'ils ont de passer i Tétat floide^ et transmettre la chaleor et Télecbicité), ils penv»! wtm monîquer leors déterminabiKiés et leors difl&noa. c'est dans cet état^ oà ils sont encore indépendanfei, ^ se produit diez eux cette tension, qoi n'est que b électrique* Cest seulement lorsqu'ils sont pbeés di rélément neutre, et partant divisible, c'est^^^-dire di Teau mise en rapport avec Tair, que la difKrmoe peot .réaliser (2).
La nature neutre de Teau, et par suite rexpansimi i sa dtfférenciabilité (3) (que ce soit, d'ailleors, de Tel pure, ou de Teau dont on a augmenté Tâiergie par le m ou par d'autres substances), dévdoppe dans le métal m activité rédie, — qui n'est plus un simple pbâmMi électrique, — où le métal se trouve placé dans m éiac < tension,etenlre en conflit avec l'eau (&). Cest ainsi qae
(1) Dk MeUMim.
(2) Kam ék JHffgreM $leh reaUêirm: La aiSImce, n et de tirtoelle qp'eik était, petit derenir aetodle et réelle,
(3) Le texte a : Samii aufge$eMc§iene DflfermtfrbùrkeU éet Wm tiré, eU,:pare4niséqimUf la diffénneUiMUé ammiêiqâ e^ltre m yd eatrer en jeo) de Veau^
(i) TriU #lM rulU (niM U4m$ iUklriêelié) ThëU§k9U 4m md êéner gapatmUn JXfferenz zum Watêtr ém^ ÎÀttinieÊÊai froduU une acMté réèUi {$i non purmmU éhdHque) dm métêi^ ai §a différ$n€ê Undùe avec Fia»,
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<^su8 électrique passe dans le processus chimique (1). produit de ce processus est Toxydation en général, et la ioxydation, où (lorsqu'il va aussi loin) l'hydrogénation métal, ou, du moins, le développement des gaz hydro- 16 et oxygène. En d'autres termes, les différences, en quelles se partage l'eau, reçoivent dans ce processus 3 existence distincte et abstraite, comme, d'un autre é, leur union avec la base s'y trouve aussi réalisée dans Kyde (ou dans l'hydrate). C'est là la deuxième espèce corps (2).
Remarque.
D'après l'exposition du processus, tel qu'il se produit as ce premier degré, on peut aisément voir la difféice de l'état électrique et de l'état chimique des corps général, et ici de l'état galvanique en particulier, ainsi e leur rapport. Mais la physique s'obstine à ne voir dans
|4) Dans la première édition, le galvanisme forme comme la limite rême de rélectricité : « Le gaivanbme, y est-il dit, c'est le prosus électrique devenu permanent. » Et cette permanence lui vient contoct de deux corps différents, et non-cassants, lesquels, d'un é, à cause de leur nature fluide (c'est ce qu'on appelle la conduc- M des métaux), réalisent immédiatement l'un vis-à-vis de l'autre r différence, et, de l'autre côté, à cause de leur solidité et de la terficialité de ce rapport, ils se maintiennent l'un en face de l'autre, avec eux-mêmes, ils maintiennent leur tension. C'est seulement par te de cette nature spéciale {EigenthUmliekk9it)éeB corps, que le prosus galvanique devient un processus plus concret et plus profond, et il forme le passage ou processus chimique. • [2) Remarque au texte de la deuxième édition : < La détermination ) par suite de l'indifférence interne de sa nature homogène (gedie^ >^t voy. p. 254 , note 4), appji^rtient de plus près au métal en tant que caire, c'est de n'être qu'un oxyde. Mais, l'impuissance de la nature arder la notion dans des limites déterminées fait qu'il y a des métaux
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\é gàlVMtotflfe qm l'éiwtrMité^ be qui ftfit cpi's}» lie traid 0iltt% M èxtfêiii0i i» leà ttiojrms ée ces sylkigifiiM d*ttiMrir âlfftrotifcë qite ta âifférëhw d'un eoddyctetir sa et d'ud eoiidaètâttr hutnidei 6(^ dam lit deux oas^ t\\i'm ^(tiple Mi éé trfttisiiilMleil. '
Il ti'e»i p&» nécë80tdi« de c0t]»iâérer loi les mâdifin^ tlohft c|U*dh p0U( ItitrodUtrd dinl cô syltogisciiei Ainsi, M gàtitèmÈ péuvetii être defc a&rp^ flaidd»^ et le moyen lÉ ittétaH <)d Kimi) bn peM tiltitdt («lt9èfirëHtflMdie(cdinniê| dans ce §) ou la prédominance de rélectricitéf et ttntji augmenter Taction chimiquOi A côté de métaux plus consistants, qui ne peuvent être différenciés que par Teau eî
pkt d'afatfes subsfàticèi flëtifWs pmiî 6ewfe^êtfeg, ou \^f
dés Sigëhtë tihiWiqMe* déjà fbi'iflés, iëlH qdë les ûddes à m &\6ék, dû a les mé(ailddé« q(ii l^ë dllrérëiicieftt sans' le èëbom de cëë agefrf» ad simple ùdiiikà dé Talr, et qd se ^fatftérdftnéfli ërï ieifmi etc. (^ë§ iriddiBthttiotis el
dont Toppodtioa tém loin^quê leEr oxfde prend adid It placé éi radae; On sait qua la ebimie «st panrenaa à oonstakef TeiiaieiNlè é'uH base mélalliquc, non-seulement dans ralcali et le nalrei, et même àt4 l'ammoniaque^ mais dans la streotiane et la barylei et^ qui plus eH; dans les terres^ da mom9 dans les amalgameSi et qu» eee cdrps à trouvent par là ramenés aux oxydes* — En ouite, les élémedtt c^ê» miques sont des corps abstraite {Abstraetionen) ainsi ccnDStiliiéf qMi dans la forme gaseuse sous laquelle ils existent séparément, ib si pénètrent Tun Tantre comme la lumière^ et que leur nature matérielli el impénétrable se manifeste ici, malgré sa pondérabiiiléi ceAme élt* vée à une existence immatérielle^ De plusi Toxygéne et l'hydrof^f possèdent si peu une détermination qui soit indépendante ëe Vïa^^ dualité du corps^ que l'oxygène s'unit à des bases pour fermer ut aussi bien des oxydes et des alcalis^ que isB acides, conme^ d'im asot côté, dans l'acide bydroselfuriqae^ J'aeioe se produit cfmme ctffi b]fdrogéDé. > Cfi même | mê^4 fni et | asa, p. 300«
»ëÈ setaUflble* m ebangmt pàft le ekrmëté fonda* ital du galtsliitiM Auquel notfd Iftlsèerôn» 10 tùtn ()ti*oti doni^ dins rorigitMr^ et qui M dfipaUlmt.Cès ittôdffl^ JD»« dMonflhiiotiB^ IM «bmtgént pSê lé ciinictèM fdndih ital du galvanisme; elles peuvent seulement empêcher e hiêti èàMt. Mais ce qui s'opt)ose surtout à ce qu^on ende bien compte de ce proeessus^ et qu'on SeisisMI B la pile voUdlquâf d'une MMiète âlmpte et âéte, &fl ne chltblqnë, c'est la iausse théorie du conducteur lide. C'est par suite de cette ibéotie qd'on n'a pas ipfriri le rôle actif qtie jcue l'edd^ eir tant que moyéti ne, dânà lés pbénoînènes galvaniques, bien que ce soit n fait qui tombe sous le sensi Ainsi^ fUti lieu de conan er l'eatt damme on conducteur actif, on Ta considérée ime m éOndùcfeUr passif et inerte (1).
I) t'our saisir te pyoomène galvariique dans sa simplicité et dan» érîté i\ faut écarter : 4^ Les divers arrangements qu'on peut faire r à la pile, comme, par exemple, qu'au lieu d'un liquide il y en deux, ou qu^au lieu de l'élément liquide neutre, l'eaui dans sa îté, on emploie des substances plus concrètes, telles que de l'eau ulée, ou âe l'eau saturée de sulfate de cuivre, etc. Tous ces arrancnts ne sont que des modifications de la pile primitive et, pour i dire, idéale, qui consiste dans deux corps métalliques unis par il. 2^ Le plui et le moins qui se produit dans le développement d9 tivité galvanique, comme par exemple, qu'il s'en développe davaiH idans le cuivre, et moins dans l'or, ou bien moins sous l'action de u pure, et davantage sous celle de l'eau acidulée. Tout cela a son ortance pour la connaissance des détails et les applications du galisme, mais il ne constitue ni n'altère, en aucune façon, sa forme linaire et fondamentale. 3° Enfin, il ne faut pas considérer le gaW isme comme extérieur aux corps où il se manifeste, comme un inger, si l'on peut ainsi dire, qui vient s'y ajouter du dehors, mais ime résîâani dans les eorps^ et comme formant tine partie intente de leur nature ; en d'autres termies, il ne faut pas considérer
C'est à ce point de vue que se rattache aussi la suivant laquelle réleclricité serait une substance tant par elle-même, et qui ne ferait que s'écouler à vers l'eau et les métaux. D'où il suit que les métaux i
les corps qui entrent dans le processus comme de simples conducteti mais comme engendrant eux-mêmes Tactivité gahanique ; ce qui s*i plique à l'eau tout aussi bien qu'aux métaux, et plus peut-être à Ti qu'aux métaux, en tant que l'eau est le moyen terme du procesa Soient maintenant trois corps, deux métaux et l'eau (*). Dès que trois corps sont mis en contact ils réalisent leur unité, mais leur i concrète^ c'est-à-dire, ils sont deux et un tout ensemble. Le contact une condition de cette unité, mais il n'en est qu'une conditioa. dés qu'ils se touchent les corps se compénètrent sans se toucher. Cil comme le corps sonore qui ne résonne qu'autant qu'on le toud mais pour lequel Taltouchement n'est* qu'une simple condition d« vibration. Seulement, ici le contact est suivi d'une compénétration pld intime et plus profonde des corps touchés que dans la vibration scoort (Voy. plus loin, même §.) Ainsi, on a trois termes qui, par cela mér:^ qu'ils sont virtuellement identiques, sont virtuellement différents, a différents d'eux-mêmes, comme du terme avec lequel ils sont identiques] L'eau, par exemple, n'est identique avec le métal qu'autant qud.! diffère d'elle-même, et qu'elle diffère aussi du métal. Et c'est U t qu'il faut entendre par différenciation ; car deux termes ne se différea cient que, parce qu*étant à la fois différents et identiques, l'un d'e^ veut devenir l'autre, ou, pour mieux dire, l'un et l'autre veulent deve nir tous les deux. C'est cette différenciation qui se réalise dans 1 processus chimique. La forme de ce processus est la même à cbacu de ses degrés, en ce sens qu'il y a toujours composition et déconpo sition (les deux moments qui représentent l'unité et la différence), nu le contenu des termes qui entrent dans les différents processus n> pas le même. Par exemple, la formation de l'oxyde et la formatioD d sel, identiques par la forme, diffèrent par le contenu. U est, par c« séquent, important de déterminer le caractère distinctif, et le de^ de réalité de chaque processus partiel, car c'est sur ce principe q\r« fondée la classification chimique des corps.
{*) L'air aussi intervient dans le processus, mais, pour simplifier ces ayi cations, nous n'en tiendrons pas compte.
bot eux aussi que des conducteurs, et des conducteurs in mollrars que Peau.
M. PoU, dans son ouvrage intitulé : Le processus du irtmi galvanique (Leiprag, 1826), a mis en lumière, par les expériences et par des ndsons solides, fondées sur une riuition profonde de l'activité de la nature, le vrai caracire de la force qui se développe dans les phénomènes jrivaniqaes, et cela en allant du rapport le plus simple, fest-à-dire du rapport de Teau et d'un métal, jusqu'aux ipports plus complexes qu'amènenties modifications des undilions sous lesquelles se produisent ces phéacmènes. ibis peut-^re ce besoin élevé, qu'qNTOuve l'intelligence le saisir Tunité de l'activité de la nature dans les phénomènes chimiques et galvaniques, a-t-il contribué i faire Mgi^ ici les faits et l'expérience. C'est à cda qu'il faut ittribœr rexfdication qu'on donne de la décomposition ie Teau ea ses éléments, en oxygène et en hydrogène, et de 1 ai^arition du premier a l'un des p^es de la pile, et ài second au pôle opposé.
On se r^résente, en efTet, l'eau comme composée f oxygèoe et d'hydn^ne, et sa décomposition comme ^ant lieu de la manière suivante. Du pôle où se développe Toxygcaiey et à travers un milieu qui existe encore comme eao, arrive l'hydrogène, autre partie de l'eau qui se disfii^oe de l'oxygène, et, réciproquement, du pôle où se dévdoppe l'hydrogène, arrive l'oxygène dans les mêmes Gûodilions. De plus, l'oxygène et l'hydrogène arrivent tous les deux, l'un au travers de l'autre, aux côtes opposés.
Or, non-seulement on ne fait pas attention à ce que cette manière de se représenter le phénomène a en elle-
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mâiM d'iD»uffîiini et d'inadmssiUt^ vmê on n» tml pas compte non plus de ce fait, qm dtf A» eette diVliîon dl Teta %n deux pstrtiehi diviftira &ài il m foiit pas Toyblkr, une de» deux partie ne continue à Jettdr d'ftirtrtf rôle q«» celtti de lieti ooilduetâtir (à trilTer» I& métal)^ le âévelo|H peinent de l'oxygène à Vm des âeuk pôlefr et deThydn^ gène à Fautive pôle^ se fait égalètaent dan» de8 ocfnditiotn où oelte mdrche oaehée et en sens inverse de gu^ ou de meléôules vers le côté de même tionii est impomiUe (1). Il en est de même^dtt phénomène de ki neutralisation d'un acide et d'un alcali filaoés ebaéun b\A pelés opposés. I^ aussi e» néglige réi&péri6n6ë« Bu effet, ott âe repré' sente la nëutralisatien de YtklùAi ooinnie lé résultat de l'aetien de Tiioide^ (|bl va de son eèté an oôté éà se trouve raldàli, et^ réeipreclUement^ on se représente la neutralisatién de Vaeide^ comnie le résultat de Taotion de Talcali, qui va de s6n cèté au oôté où se trouva Taoide. Mais il faut «d^erVei* que si Ton ptdcè entre eux une teinture de tournesol, on n'aperçoit dans cd milieu itucune trace de l'tfetion et| par eenséquetit^ db la présenoé de l'aeide qui devrait le traverser (9)i
{i) Cf. § 386, Eus.; § 324, Zus,; § 3^8, Eus.
(i) Ce pcfiiM Mérite iitié rfiscussicln ftf^édale. flâlâ, dé toate lafçoii, lea objections dirigées id pitr Hegel contre là manière dcttil on se représente ordinairement, soit la décomposition de Teau, soit le mou* vement du fluide dans la pile, sont très-sérieuses, en admettant même contfe elleà que luii coiitMi'ës puissent conïmiiniquei' entre etnt i tn- Tara les corps qui les séparent (Cf. § 986^ p. I3i^ note 3), et qae l'acide, en traversant la teinture de tournesol, la rougisse (*). Et, es
{*) Comme, en èfret« dans ki déedmfioiititftt des sels par I* pile, Tune des deut branches du tube (contenant la dissolution d'un sulfate colorée en hln atèë lé âi9p ai ^rUiléiM) se êèlo^è ék ^ou^e, el fàuirè en vert.
U est bdn aimi (te reiharquer ^be ecilto thë«rl«^ qui ni It de rditt (|u'uri simple Amduolew^ eo ptféieiiM de M
et, si Ton n'admet pas ayec Hegel qu'on a ici trois termes qui se iî|îÔflètf etii, et (|uë ië laio^én lèraïé n^eât pas uo simple conducteur, lis rushé ê»È UHk êmmèSi M) fkt ime^ t\m M mùjtà esi éaûM^ 1 awt exlrftraesi et qu*!! est dans les extrêmes^ et l*écipf eqilemeàt, qam i extrêmes sont essentiels au moyen et sont dans le moyen (*), 1# éûoMédë est iùèxplicabfô. El ton compi'éndra niieux la difficulté, si a fait àUéhûùû qtë \éi èlHilfalres doitent se tettàhiret et s'unii' h ique point de la pile ou du eireuit^ et 4ùe« dans ce qu'où appelle irant, l'un des contraires ne va pas dans un sens, et l'autre dans titre, ihàÏÈ iouâ les deux vont dans les deux sens. D faut, en outre, narquer que les deux contraires âoitéàt fldn-iieuleiàeilt ie travehrer D l'autre, mais qu'ils doivent traverser le point d'indifféfeiite ; aune aussi qu'en se traversant ils devraient se neutraliser. Par con- {iient, ai l'on ii'admet pas qu'à chaque point de ce courant les trois mes fêtméhi uilë ttUlté denc^ète, — cette tmité qti! èét tih et tfoil a foifti — et que de |ilu8, eé sont ces trois terorte» eui^^dmes ^lak tnent le courant, le phénomène, nous le répétons, ne saurait s'ex* quer. Soient troiâ termes, l'eau et deux métaux. Si l'on considère s itm iêfthen dlttis leuf état d'Mistfdètiôti, c'éàt-à-di^e en tarit t|ue parésyon aura ti'dis termes virtuellement ideiitiques et virtnellemeilt férents. Maintenant, dès que ces trois termes sont rois en rapport, lie identité et celte diff'érènce se trouvent posées ; elles deviennent ië identité et une difiéretifee réelle et actuelle. Ainsi il n'y a pas dé urdfat hors de l'eau et des deux inétsluxj mais le eourant est soil tuellement, soit aotuellement constitué par eux. Par exemple, ee i décompose l'eau n'est pas un courant autre que t'eau, mais c'est iii ëllè^lilAmë^ qtH| eri cèmbindnt son aetion aved 6élle des métaux, décompose^ Et en se décomposant elle décompose les méttfux, les-* els, à leur tour, en se décomposant, décomposent l'eau, ce qui veufr re, en d^auti^és termes, que l'eau et les métaux se décomposent ciproquement. C'est là le mouvement circulaire du syllogisme. Car si lau apt sur 1m métSui et las différencie^ les métatn Mvttll iiéeesirement réagir sur l'eau et la dififéreMeri
('^ï Car c'est la le syliogisifae concret, c'e^l-à-dire le syllogisme composé thrfs èfiti^k^i, du lés Ufutéi i(ciiit, tour à toi;r^ extrême et moyen. Hegel borne ici à l'inOiqueré féHèé «lio é« àêMMH^M ai»t>«Hlèill I Id Uffl^.
966 wmtxkMU PAXiOL»
fidUe action qu'œrce Teau sur les métaux rdatireoM i d'autres miÛeox plt» concrets, est arrivée i celte ooosé qaence vraiment extraordinaire que « teau pure, fil transmet une éketriciti forte ^ teUe que edle que nom exd tans par nos machines ordinaires^ devientnsMvsK noLASt pour les faibles forées de l'appareil deetfomoleur. (JSidt Traité de phys.^ t. II, p. 506.) Ainsi, on fait intenren id la pile voltalque (1). Il faut vraiment mettre â souteni cette théorie une sorte d'obstination aveugle, et être prêt i ne reculer devant aucune conséquence, pour allw josqal iiûre de Teau un corps isolant.
Mais, pour ce qui concerne son point fondamentil c'est<4-dire le rapport de Télectricité et du diimisme, cetu théorie ne veut pas admettre leur différence, qui pourtad est bien frappante, par la raison qu'dle n'est pas bien cLdt?
Sans doute, si Ton suppose d'abord leur identifé, ce rendra par cela même obscur le fait de leur difiereiic«i On devrait, cependant, aisément vmr combien est superfi^ délie et insufBsante cette théorie qui assimile le rappoH des phénomènes chimiques au rapport de râectridte positive et de l'électricité négative. Car les rapports âeo triques sont transitoires, fugitifs, et le plus léger acdded peut les changer, tandis qu'il n'en est pas de même des rapports chimiques, bien qu'eux aussi soirat soumis i llnfluence des conditions extérieures, à la température par
(I) Cette renMvqae, qâ est jotte aa Crad, ne Tetl pat, s I*m es»nàèn ee paiiage à la plaee oà il te trouve dans la Fksiiqitê de M. BC Car e'eft Inen de U pile Toltal^ae qa'fl j eit qoeitieo. Ifab la rcBarpi est eiade en ce lens qu'on y rapproche, oa, pour nacm dire, ea j coBftmd la nadûne âeâriqoe el la pile f dtalqae.
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xemple. Ensuite, si Ton prend des acides, et qu'on les ature d'un alcali, suivant un rapport exact de quantité et e qualité, on obtiendra des corps différents. Mais la impie opposition électrique, quelque énergique qu'on la jppose, n'amènera jamais des résultats de cette nature.
Si, sans tenir compte des changements visibles et réels ui ont lieu dans les corps, pendant que le phénomène chilique s'accomplit, on considère seulement le produit de action chimique, on trouvera que celui-ci diffère tellelent du produit de l'action électrique qu'on sera étonné e voir qu'on ait pu les confondre.
Je me bornerai à reproduire cet étonnement, tel qu'il &t naïvement exprimé par Berzelius dans son E$$ai sur i théorie des proportions chimiques (Paris, 1819, b. 7&). // s'élève pourtant ici une question, • dit-il , « qui ne peut Ire résolue par aucun phénomène analogue de la décharge ^ectro-chimique. (On emploie l'expression favorite de écharge électrique pour désigner la combinaison chi-
ùque.) Ils (les corps) résistent dans cette combinai^
m avec une force qui est supérieure à toutes ceUes qui ^vent produire une séparation mécanique. Les phéno'» lèmes électriques ordinaires ne nods éclairbnt pas sur la luse DE l'union permanente des corps avec une si grande rrcej après que Vétat d'opposition dectrique est détruit. insi, on ne tient pas compte des changements qu'amène ans les corps le processus chimique, ni des changements e la pesanteur spécifique, de la cohésion, de la figure, de i couleur, etc., ni des changements des propriétés, telles ue l'acide, l'alcali, etc. Tout cela on le fait rentrer dans unité abstraite de l'électricité. On devrait après cela, ce ous semble, cesser de reprocher à la philosophie ses
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ù&n&tplhm ^hBtmtoê êi mu oabli de Vmfétkxm^ la» qu^on a I4 courage A'ii[^çfiP toutes ees prapriAtés dts eoift dans VéketmtiU positive et négative.
H y Q h\an au une philosophie de la natttr(i(()(pii prétendu que le «ygtèine et le praeessus de la v^roduaiioi 4e Ranimai n'étaient que daa puissaqoea divepsaa du na -goetifiine, et le i^8tè|ne vascufairp que dea puissanoMde i'âeotpioi^é, ravéâant par là et volatiUaaet, si nous ^ ^ons ainsi dire, ce pFpcessus et ce système. SimpliHer ainsi, c'est supprimep la réalité ; et c'est avee Fafson qn'oi a adressé à cette philosophie le peppoçhe d'oiqettM de f)Fi}pFiétés essentielles, et, en prétendant ramené? ee( y a de oompleKe dans Inexistence A qudqaes notion simplq^, de ne saisir qu« des afostpaeti^na. Ce reppodu s'adresse i^g^lement à la théorie que nous eeqfibatteRski. Clpv die aussi pr^end réduire la forme conerète de Tietion chimique à une simple opposition éleetHque.
Mais, outre les fdts que nous vepona d'indiquer, il V une autre drconstance qu^on néglige, et qui prouve k différence de ces deux proeessus. C*est la fopee deecMeien qui existe dans les suhstanees qoi smit le npàultati l'aetion diimique, telles que les acides, les aels, ete.Cem feree eontraste avee le résultat de la décharge âeotriq». Car après la décharge, les eorps, chez lesquels en §vi ééveioppé raclivii4 positive et négative, retombent du» l'état où ils se trouvaient aupara^uit, et pendant qu'oo la frottait, et tout rapp<»rt cesse entre eux { et, de piBS. f étincelle électHque disparatt dans la décharge» C'est li k résultat du processus électrique ; et c'est ee vémài%t qv'S
<4) U ylili>M|»is de ié^mag.
bwlf Mt conyprer tfM odm du prao68»i» <ft«iîqiie;ftU faadnit MamieF la diffirallé qu* présmie lew tdmtiflaHoù. Bt eM^ éifficollé n'est pêB levée en disant qpe 4hs r^tiaedle ^eetiipe la fiMPce qui i^éuait les deux âietneités est la aftème que celle qui eembine en adde et mx afeali dans un luA. Car l'étînoelle dî^omU, et, à eet égxrd^ toute eonipapaîaon entfe ces deux résidtats est imfOGsifaie. Et d'ailleurs, a'est ehese visible i l'œil qu'un sd, «n esyde, etc., sont dep produits plus concr^ que Tâincelle électrique, et qu'ils s*en distinguent.
n faut de (dus remaïquer qu'on n'est naHement fondé A expliquer, par cette étincelle, la kimière et la dialrar, qui se predmaent dans les phénomènes diimiqiMS.
Beradius se demande, i l'égard de cette quealien, si
c'etf t^pd <f trne /brea porlteicMère mhiiw^ miu9 efoeies
ONMie fa pafarûelÎM électrtquêi ee qui revient à se
denandw, ai le (diénQinène ehiinique dififière de T^ei^-
tritpie. Mais â'est ee ^i est évident et ineontestaUe. Ou
biett, il se demn^e, si e'efi une funpriM MeûHquê f^^
niU jMf âmuitU imu Ut phénomèHei er(fî««tret; ^»-
c'est^.'^ire, demies phénomènes éleotifques proprement
dits. A e^, il faut tout simplement nSpimdre que, fi Ven
n^pereoit aucune trace de l'élément ehimique dans le
phénomène purement éleebique, c'est quH n'y m pas, et
que t'aetien eUaùt^ ne eoBunence è être sensible que
dans le processus d^rafque. BerariiiM n'admet pas la dlf-
(Sfenoe de ces deux phénomèniEts, par la raison que ta
pcrmefienee de la eemMmtiêm ne devrait fw, en ee eaf ,
itre eeumùe à finfluenee dfi Véleelrieilit ce qui revient à
dire (pe, paroe que deux propriétés diffèmit, ^ae ne
^iveM aveif aueun nfpert, ^nsii la pesanteur epM*
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fique des métaux ne devrait avoir aucun rapport avec leur oxydation et leur éclat, ni leur couleur avec leur oxydation, leur neutralisation, etc. Mais l'expérience la {dus vulgaire montre, au contraire, que les propriétés des corps sont essentiellement soumises à Tinfluence de l'activité et du changement des autres propriétés. C'est cette tendance, ce besoin qu'a l'entendement de s'arrêter à des abstractions vides, qui demandent qu'on établisse une séparation complète entre deux propriétés distinctes qui existent dans le même corps.
Quant à ce fait que l'électricité a le pouvoir de dissoudre des combinaisons chimiques, bien que ce pouvoir ne soit pas sensible dans l'électricité ordinaire^ Berzelius dit que le rétablissement de la polarité électrique devrait détruire m^e la plus forte combinaison chimique; et il appuie ceb de cet exemple, qu'une pile voltaïque, — ici elle est appelée batterie électrique^ — de la puissance de huit ou dix éléments d'argent ou de zinc ayant la grosseur d'une pièce de 5 francs, peut dissoudre la potasse à l'aide du mercure, c'est-à-dire conserver son radical dans un amalgame. Mais ce qui avait soulevé la difficulté c'est l'électricité ordinaire, qui ne manifeste pas ce pouvoir, à la différence de l'action de la pile voltaïque. Maintenant, on substitue à l'électricité ordinaire l'action de cette pile, et cela en faisant subir un changement de nom à la pile voltaïque qu'on appelle ici batterie électrique^ de même que plus haut (p. 268) on l'a appelée, d'une manière générale, appareil électromoteur. Mais c'est là un tour d'escamoteur, qu'on nous passe l'expression, qui est trop transparent pour être un argument. Car, pour établir Tidentité de l'électricité et du chimisme, on
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suppose précisément ce qui est à démonlrer, en présentant la pile voltaïque comme un appareil électrique, et son action comme une simple tension électrique.
{Zusatz.) Chaque processus commence par un terme qui apparaît comme immédiat, mais qui à un autre point du cercle est un produit. Les métaux constituent ce commencement spécial, en tant que principes qui s'appuient sur eux-mêmes, et qui n'apparaissent comme différents l'un de Tautre que lorsqu'on les compare entre eux, de telle sorte qu'il est indifférent à l'or, par exemple, de différer du zinc. Car l'or n'est pas différencié en lui-même, comme les substances neutres, ou les oxydes, c'est-à-dire il n'est pas divisible en éléments opposés. i\insi les métaux ne sont d'abord que différents entre eux. Mais ils ne le sont pas seulement pour nous ; car du moment où ils se louchent (et ce contact est en lui-même un fait contingent) ils se différencient eux-mêmes l'un de l'autre. Leur nature métallique, en tant qu'elle forme un tout continu, est la condition pour que celte différence devienne active, et que la différence de l'un puisse se poser dans celle de l'autre. Mais il faut un troisième terme, susceptible d'une différenciation réelle, où les métaux puissent s'intégrer (i).
(\) Welches {Driites) der reellen Biffer eniiation fUhig ist^ anwelchem 9ich die Melalle integrinen kënnen. Lequel (troisième terme, c'est-àdire ici Teau) est susceptible de la différenciation r^e//e (c'est-à-dire est apte par sa double nature, par sa nature neutre, à se différencier et à différencier, en même temps, d'une manière concrète, et en les unissant, les deux métaux) où les métaux peuvent s intégrer (c'est-à-dire peuvent se compléter en se combinant), et où leur différence trouve son aliment, comme il est dit dans la pbrase suivante ; car leur différence 8e réalise sous l'action de l'eau.
II
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Et c'est là que leur différence trouve son aliment. Les métaux ne sont pas cassants, comme la résine ou le soufre chez lesquels la détermination qu'on y pose se concentre dans le point, mais leur déterminabilité est commune à toutes leurs parties (1), et leur différence ils se la communiquent réciproquement, et ils la font sentir Tun dans l'autre.
•La différence des métaux se produit ensuite comme rapport dans le processus qui amène précisément Topposilion formée, d'un côté, par les métaux précieux, compactes, ductiles et fluides, et, de l'autre, par les métaux cassants et facilement oxydables. Les métaux précieux, comme Tor, l'argent et le platine, ne s'oxydent pas à l'air; et leur processus par le feu consiste à brûler, sans se consumer(2).Chez eux, la décomposition n'atteint pas à la limite extrême de la base et de l'acide, de façon à appartenir a l'un de ces côtés, mais il n'y a que le changement non chimique de la figure, passant de l'état solide à l'état de goutte liquide, qui ^'y accomplit; Cela vient de leur indifférence (3). L'or paraît représenter dans sa plus haute pureté cette notion de la simplicité solide du métal. C'esl^
(4) Jenen ist die Bestimmtheit ganz mUgetheilt, C'est-à-dire que dans les métaux, par cela même qu'ils sont continus et, pour ainsi dire, fluides dans leur solidité, une déterminabilité appartient, ou se communique à toutes leurs parties, tandis que dans les corps cassants, il y a comme une tendance à l'isoleméilt, à se renfermer dans le point, et partant la déterminatiob qu'on y pose ne s'étend pas, ou ne s'éteiuf que difficilement au corps entier.
(2) Brennen, ohne Verbrennen. To burn withoui burning ont, comme diraient les Anglais.
(3) C'est-à-dire que par suite de leur substance simple, compacte et homogène ils ne se différencient pas.
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e qui fait qu'il ne se rouille pas, ainsi qu'on peut le voir ans les monnaies antiques qui gardent toujours leur poli. là plomb et d'autres métaux sont, au contraire, facilement ttaqués par l'acide. Les autres métaux plus nombreux, t qu'on a appelé métaltoïdeê sont ainsi constitués qu'on eut difficilement les conserver dans leur état normal, et u'exposés simplement à l'air ils s'oxydent. Lorsqu'ils sont xydés par l'acide, l'or, l'argent et le platine n'ont pas «soin, pour être ramenés à leur état normal, de l'addition l'un combustible, du charbon par exemple, mais on les ramène par le feu de forge, en les chauffant à la cha- Bur rouge. Le mercure peut se vaporiser sous l'action l'une très-forte chaleur. En l'agitant, et en le frotlanr, et n y faisant pénétrer l'air, on le change en un calcaire imlarfait, gris-noir, comme en le chauffant on le change en m calcaire plus parfait, d'un rouge foncé, et exhalant me forte odeur métallique. Mais lorsque le mercure se rouve renfermé dans un air sec, comme le fait observer Trommsdorff, et qu'il reste immobile, sa surface l'éprouve aucun changement, et il ne s'y forme pas de ouille. Cependant le même Trommsdorff dit avoir vu chez m vieux tonnelier un flacon rempli de mercure, qui s'y pouvait, Dieu sait depuis combien d'années(rairy pénétrait >ar de petits trous pratiqués dans le papier), et qui s'était xydé, en formant à la surface une légère couche d'oxyde ouge de mercure. Cet oxyde, comme tous les oxyde$ f)ercurielS| peut cependant être ramené à son état naturel ous l'action de la chaleur rouge, et sans aucune addition l'autres substances combustibles. C'est ce qui a fuit conidérer à Schelling {Neue Zeitschrifl fur spec. Phy. , vol. I,
p. 96) comme métaux précieux, Tor, Targeot, le platine et le mercure. Schelling a considéré comme précieux ces métaux, parce qu'en eux se trouve posée l'indifférence de Tessence (la pesanteur) et de la forme (la cohésion) (1 , tandis qu'il a considéré comme vils, soit les métaux chez lesquels la forme se sépare de son état d'indifférence avei l'essence, et où l'individualité devient l'élément prédominant, ainsi que cela a lieu pour le fer, par exemple (2;; soit les métaux où Timperfection de la forme vicie aussi l'essence, et les rend impurs et mauvais, comme celai) lieu pour le plomb, etc. — Mais cette division n'est ^ exacte. Car avec la continuité et l'homogénéité (â) <lo métal augmente aussi sa pesanteur spécifique, ce qui fait la supériorité de sa nature. Le platine possède, il est vrai, une plus grande densité que l'or, mais il est l'unité dt plusieurs éléments métalliques, de l'osmium, de riridiua et du palladium. Lorsque Steffens disait, même avao! Schelling (/t), que la densité est en raison inverse de b cohésion, il disait ce qui est seulement vrai pour quelques métaux précieux, pour l'or pur par exemple, dont la coh»*sion spécifique est moindre que celle d'autres roélaui moins précieux et plus cassants.
(4) C'est-à-dire que dans ces métaux il n'y a pas scission, différée*? entre la pesanteur et la cohésion.
(2) Parce que le fer, bien qu'il soit moins pesant que le platine, « l'or, par exemple, est plus tenace qu'eux. Par là le fer s'individualb' ou l'individualité y devient prédominante (das Utherwiegende wird) vivant le texte, en ce sens qu'il (le fer] se sépare de l'élément universc la pesanteur, et revêt une forme individuelle, puisque^ bien que ma^i pesant que l'or, il est cependant plus tenace et plus cohérent que
(3) ContinuitUt und Gediegenheit.
(OCf. § 296, Zus.r vol.], p. 481, note.
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Maintenant, plus les métaux se dîtTérenoient, et plus Tande est l'activité qu'ils développent. En mettant en ontact de l'or et de l'argent, de l'or et du cuivre, de l'or t du zinc, de l'argent et du zinc, et en plaçant entre eux n troisième corps, l'eau (bien que l'air doive aussi y in- 3rvenir), on obtient un processus où il se produit une plus rande activité. C'est là un courant galvanique dans sa implicite. C'est le hasard qui fit découvrir que le courant oit être fermé. S'il n'est pas fermé, il n'y a pas d'action, as de différenciation active. On se représente ordinairelent les corps comme s'ils n'étaient que là où ils sont (1), t qu'ils ne'pressent, dans le contact, que comme matière esante. Mais nous avons déjà vu que dans l'électricité ils 'agissent l'un à l'égard de l'autre que suivant leur déterlinabilité physique (2). Ici, chez les métaux, ce qui se mche, c'est la différence de leur nature, de leur pesanmr spécifique (3).
Comme le courant galvanique n'est en général que union de deux éléments opposés par un troisième, par un lément neutre dissolvant, où la différence peut atteindre l'existence, il suit que les métaux ne sont pas la seule )ndition de cette activité. Les fluides peuvent eux aussi
(1) Seyen nur da. Littéralement : qa'ils sont seulemcni là, là, devant lus, où on les voit, on les touche, etc.
(2) Qui est autre que leur détermii>abilité purement mécanique.
(3) Ainsi le contact immédiat et mécanique n'est qu'un moment du ocessus ; ce n'est pas son caractère propre, son principe actif et éciflque. Car dès qu'ici les corps se touchent, c'est-à-dire se touchent imiquement, ce n'est pas seulement leur pesanteur, mais leur pesanur spécifique, ou, pour mieux dire, leur nature entière qui est altatée, et qui se trouve différenciée. Voy. plus haut, Bêm,, p. 263, note.
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entrer dans ce processus. Mais c'est toujours leur dâerminabilité simple par laquelle ils se difTerencient, qui esi chez eux, comme chez les métaux, le principe actif de ce rapport. Le charbon , que Ritter considère commduB métal, peut aussi entrer dans le processus galvanique* C'est un végétal brûlé, et en tant que résidu auquel on a enlevé sa déterminabilité, le charbon présente luiausâce caractère d'indifférence. Les acides peuvent également réaliser ce processus, par suite de leur fluidité. Si l'on met en rapport, par l'intermédiaire de l'étain, de l'eau savonnée et de Teau ordinaire, on produira une action galvanique. Si l'on touche l'eau savonnée avec la langue, et l'eau ordinaire avec la main, la langue est aiTectée au moment oé Ton ferme le courant { elle est, au contraire, affectée lorsqu'on l'ouvre, si c'est la main qui est mise en conUd avec l'eau savonnée, et la langue avec l'eau ordinaire. Humboldt a vu des circuits se former par le contact du zinc chauffé, du zinc froid et de l'eau. Schweiger a construit des piles semblables avec des plaques de cui^e chauffées et froides, qu'il remplit avec un mélange d ea» et d'acide sulfurique. Ainsi de semblables diffëremts amènent, elles aussi, l'action galvanique. Si le corps i« ce phénomène se produit, est délié, comme les muscles, par exemple, Taction peut être beaucoup moindre.
L'activité du processus galvanique vient de ce qui! y* produit une contradiction immanente, lu contradieûi de deux corps particuliers dont chaoun veut daveoir l'autre.
Mais l'activité elle-même consiste dans le fait même la réalisation de l'unité virtuelle de ces diiïereDcei^ ift-
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nés (A), L'électricité continue d'intervenir dans le prosus galvanique d'une manière très-marquée, parce que métaux y sont posés comme différents, c'est-à-dire nme indifférents, comme subsistant chacun par luime, et se conservant comme tel même dans son channent. Et c'est là le caractère distinctif de l'électriî (2). D'un côté doit se trouver le pôle négatif, et de lire le pôle positif; ou, en déterminant les pôles chiquement, on a d'un côté l'oxygène, et de l'autre ydrogène (S). C'est ce rapport qui a conduit à la conilion de rélectro-chiuîie. Il y a des physiciens qui sont 3s jusqu'à penser que l'électricité est inséparable de ctivité chimique. WoUaston prétend même qu'il n*y a électricité que là où il y a oxydation. On lui a fait obserr avec raison que la peau de chat, avec laquelle on frotte verre, produit l'électricité sans qu'il y ait oxydation. Si métal est (dans l'électricité) attaqué chimiquement, il îst cependant ni dissous, ni divisé en parties, de sorte e c'est en lui-même qu'il se produit comme substance utre. Mais la différence réelle qu'il montre en s'oxydant, t une différence qui vient s'y ajouter, par suite du raprt qu'on a établi entre lui et un autre corps (4).
(1) Qui deviennent à la fois internes et externes en se réalisant.
(2) C'est-à-dire qu'ici, dans ce premier moment du processus chi* ]ue, les corps qui y entrent y entrent comme des termes différents, lis d'une différence immédiate, ce qui fait que si, d'un cdté, ils se férencient et se transforment, de l'autre, ils gardent leur indépenice {sind selbslàndig Bestehende), et par ce côté ils sont indifférents-
(3) Car la simple opposition du pôle positif et du pôle négatif n'est i l'opposition chimique proprement dite .
(4) C'est-à-dire que, de toute façon, autre chose est l'oxydation. Ire chose est un phénomène purement électrique. En admettant
Maintenant le rapport des deux métaux n'a d'aboH aucun moyen terme réel (1). Ce moyen se trouve seulement contenu virtuellement dans le contact. Mais ï moyen réel est cdui qui doit faire arriver la différence i Texislence. Ce moyen qui dans la logique est un simpli médius terminus^ est double dans la nature. Il faut (]qi dans ce processus fini le moyen, où les deux extrême exclusifs doivent se combiner, ne soit pas seulement vi^ tuellement différencié, mais qu'il existe comme différence; en d'autres termes, il faut que le moyen lui-même existe de deux façons (2). Par conséquent, Tair atmosphérique, ou Toxygène, est aussi une condition de la production à l'activité galvanique. Si Ton isole la pile de l'air atmosp!;:^ rique, le phénomène n'a pas lieu. Trommendorff rapporte cette expérience de Davy. « Lorsque l'eau située entre h plaques est très-pure, et qu'on éloigne de la masse de Teai' au moyen d'une couche de résine, l'air, il ne se dév loppe aucun gaz, il ne se produit aucun oxyde, et le zinc de la pile n'est nullement affecté. » Biot (t. II, p. 528 ; opposé à Davy que sous la pompe pneumatique la pi' développe des gaz, bien que plus faiblement. Mais cel; vient de ce que le vide ne peut être parfait. C'est aussi cr
même que dans le phénomène électrique le métal soit attaqué cbioi quement, toujours est-il qu*il n'y a pas décomposition du métal, r» même action réciproque de deux corps comme dans l'oxydation.
(4) Existirende Mille : un moyen existant^ qui ait une existeoû' propre.
(2) Mu8ê ihrer Exislenz nach gebrochen seyen: Doil (le moyen ieme iilre brisé suivanl son existence; c'est-à-dire qu'D ne doit pas êtredoob!^ virtuellement , de façon à pouvoir être différencie, mais qu'il di* exister comme réellement et actuellement différent.
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doublement du moyen qui explique pourquoi Taction de pfle est plus forte lorsqu'au lieu de rondelles de drap I de carton on place entre les métaux de l'eau acidulée, t sel ammoniac, etc. Car ce mélange est un composé îmique (1).
Cette activité a été appelée galvanisme, parce c'est rivani qui Ta découverte le premier. Mais c'est Volta ù en a le premier déterminé la nature. Galvani en a fait ibord un autre usage ; et c'est Yolta qui Ta débarrassée (S phénoa)ènes organiques, et qui l'a ramenée à ses mdîtions simples, bien qu'il ne l'ait considérée que Mnme une force purement électrique (2). Galvani
' t ) /si JcAoR an sieh em ckemiseh Matmigfalliges : esl (ce mélange) fji en sot iMM iub$ianee chimiquement multiple ; c'est-àHlîre qu*un élange d*eau et d'acide sulfuri<pie, par exemple, est une substance ■ a dé^ tnTersé le processus chimique, et qui partant est une sub- ^uice phis active que Teau pure.
î ^ Et, en effet, dans le débat entre Volta et Gahani il ne s'agissait •s de ssToir si les phénomènes gaWaniques ont lieu aussi dans Torga- Bme, mais de déterminer la vraie nature, et la sphère propre et disiBc:e du galTanisroe. La pesanteur, la lumière, Tcau, Tair^ la cohc- Wn. la chaleur, tout, en un mot, se retrouve dans Têtrc organique, ttr la raison qu'il est l'unité de la nature ; et, par conséquent, il faut ini que le moment chimique s'y retrouve aussL Mais il ne suit nulleiect de là que les phénomènes galvaniques soient des phénomènes ivpaiqaes, ou, ce qui revient au même, que le galvanisme et l'orga- Rsme soient une seule et même chose. Ainsi, la chimie oiganique n'est ^ et vraie qu'autant qu'elle se borne à déterminer les rapports de b dûmie et de l'animalité, mais elle est une source de confusion et i'':rreurs du moment où elle identifie, comme elle en a la tendance, ^'^^ deux sphères de la nature. Elle tombe dans la même erreur que Pélectro-diimie, lorsque celle-ci confond l'électricité et le chimisme, — Volta avait, par conséquent, raison contre Galvani. Nais il eut tort de ne voir dans les phénomènes galvaniques que des phénomènes élcctriques.
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trouva que si l'on met à nu leg nerf» lombairM d*iii| grenouille, et qu'on élablisse, par le moyen d'un eorKlo^ leur métallique composé de deux métaux,-^ et méirie &i^ seul, d'un fil d'argent par exemple^ — un rapport ent^ eux et les nerfs cruraux, il se produit des contractianft i se manifeste Tactivité qui est la contradiction de ces m férences* Aldini fit voir qu'un seul métal, le mercur^ suffit pour obtenir cet effet, et que souvent un cord^ de chanvre mouillé suffit pour établir ce nq^rt, { produire ce phénomène. Il en tira un sur une longueur^ 250 pieds, autour de sa maison, et il obtint le roul^ qu'il atlendliit. Vn autre trouva qu'avec de gnnmM gr^ nouilles vivantes,il n'est pas nécessaire, pour produire d| contractions, d'employer ces conducteurs, mais qa^il srifl de toucher la cuisse de la grenouille avec ses neHisr Suis^ HumboMl, lorsqu'on a deux métaux semblablet^ il sulÉ rait de souffler sur l'un d'eux pour y produire une excii^ tion« Si Ton presse deux parties d'un seul et même nel avec deux métaux difl'érents, et qu'on mette ces des métaux en communication avec un bon conducteur, c verra également se produire des contractions.
Ce fut là la première forme du galvanisme. On l'appt^ galvanisme animal, parce qu'on la crut limitée à ïkr organique. Volta prit des métaux à la place des moscie et des nerfs; et il composa ainsi des batteries galvanique en joignant un certain nombre de ces couples. Chaqu couple a une déterminabilité opposée à celle du couple (f\ la suit. L'activité de ces couples est cependant égale à leii somme, de telle sorte qu'A l'une des extrémités on a h somme de leur activité négative, et à l'autre extrémiré o^
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somme de leur activité positive, avec le point d'indiffice au milieu, Yolta distingua aussi un conducteur ide (Feau), et un conducteur sec (le métal); comme l'y avait ici autre chose que rélectricité. Mais la difice du métal et de l'eau est tout autre ; et ni Tun ni re ne remplissent le simple rôle de conducteur. On âisén^ent séparer l'activité électrique de la chimique. »i, plus grande est la surface des disques, ^ qu'elle par exemple, de 8 pouces carrés,*— et plus forte ractipp électriquCi relativement aux étincelles (1), grandeur 4e la surface parait avoir moins d'inOuence les autres effets de la pile (2), tandis qu'il suftU de trois )les pour avoir des étincelles (3), i dans une pile de &0 couples de cette grandeur com<' is de zinc et de cuivre on met en communication par fil de fer les deux pôles, au moment pu la communion s'établit, on voit paraître comme une rose lumineuse
) In Bezug auf Funken'G^?en : relativement à la ftroduction deê •elles. On sait que Tintensité de la lumière électrique s'accrott beau- I avec les surfaces, mais qu'elle n'augmente pfis sensiblement avec }mbre des couples. En d'autres termes, dans la pile la quantité du e et sa tension sont choses distinctes, la première augmentant : la surface des couples, et la seconde avec leur nombre ; ce qui ive la différence de Taetivité électrique et de l'aetivit^ eliûmque, pendant que la lumière électrique augmente avec la surface des )les, l'activité chimique n'éprouve pas le même accroissement, et, proquement, pendant que l'activité chimique augmente avec le ibre des couples, l'intensité de la himièra éle«lriqu6 ^'éprouve pai lême accroissement.
l) Excepté sur les effets calorifiques dont Tintensité augmente, ime ceUe de la lumière, avec les surfaces.
3} Avec un seul couple de WoUaston, dont le zinc a 20 centimètres 4 5, on parvient à fondre un fil de fer.
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de 3 à 3 pouces 1/2 de diamètre^ composée des ro\ dont quelques-uns présentent une longueur de 1 1 îl 1 pouce 3/1, et qui se dessinent d'une manière ira dislincte, et se terminent par des aigrettes. Les deux rhej phores se soudent si fortement au point où parait celle qu'il faut une certaine force pour les séparer. D Toxygène, For et l'argent se comportent comme dans 1 atmosphérique, les fils métalliques s'enflamment et bi lent, le plomb et l'étain brûlent très-vivement en jei aussi des couleurs très-vives. Maintenant, si Ton dimir. ici l'action chimique, celle-ci ne sera pas accompagnée combustion (1). L'électricité est, elle aussi, accompagi d'une vive combustion, mais d'une combustion q comme nous l'avons vu, est le résultat de la fusion \i la chaleur, et non une décomposition de l'eau (§ 221 p. 219-220). Au contraire, l'activité chimique augmenlJ et l'électrique diminue, lorsqu'on a des disques plus petin mais en plus grand nombre ; 1000 couples, par exemi^^^ Cependant, les deux activités peuvent se trouver ai.s^ réunies, ce qui fait qu'on peut obtenir la décomposit.i de l'eau par une forte décharge électrique. Ainsi B i {Traité de physique^ t. II, p. /i36) dit : « Pour déo^a poser l'eau, on s'est d'abord servi de violentes déchan:«i transmises à travers ce liquide, et qui y produisaient ^h explosions accompagnées d'étincelles. Mais Wollaston ^i^ parvenu à produire le même effet, d'une manière infini' ment plus marquée, plus sûre et plus facile, en conduisi J le courant électrique dans l'eau par des fils tressés, ter
(4 ) So wird sie vom Verhrennen unterschieden : elle (raction chimi^ est différenciée (c'est-à-dire ici séparée) de la combustion.
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lés en pointes aiguës, etc. »L'aeadémicien Ritter (i) a struit à Munich des piles sèches, où l'activité électrique trouve isolée. Maintenant, comme on a remarqué ivec Teau seule on n'obtient qu'une faible action chiue dans une pile qui, avec d'autres dispositions, peut iuire une forte action chimique, ainsi qu'une forle ten- I électrique, lesphimistes ont conclu que Teau n'agit ici comme un isolateur électrique, qui s'oppose à la comlication de Télectricilé. Car, comme sans cet obstacle on lit une forte action chimique, et comme ici cette action ;e fait sentir que faiblement, on en conclut que la transsion de l'électricité qu'engendre l'activité chimique est )êchée par l'eau. Mais c'est là tout ce qu'on peut imagide plus absurde, parce que l'eau est le plus fort conteur, plus fort que le métal. Et cette absurdité vient de [u'on n'a placé l'activité que dans l'électricité, et qu'on attribué à l'eau que la fonction d'agent conducteur, .'activité galvanique se manifeste tout aussi bien ime saveur que comme lumière. Si l'on applique, par mple, une feuille d etain sous la pointe de la langue ur la lèvre inférieure, de manière qu'elle se projette dehors, et si l'on touche la partie supérieure de la jue et la feuille d'étain avec de l'argent, on éprouve, moment où les deux métaux sont mis en contact, une 3ur caustique singulière semblable à celle que produit Uriol de fer. Si je prends avec une main mouillée un et rempli de lessive caustique, et que je touche la
I] Der Akademiker Ritter. Il était probablement membre de TÂeaie des sciences de Munich, fait que nous n'avons pas ?éri6é, parce l n'a pas d'importance.
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léi^ive âVfeé la pointé de la lartgUe, j'éprouve qa pÀ d*dcidité dans cette partie de la latigue qui touchp I liquide. Que Ton place, au contraire, un godet d'étain, d mieu* encore, de îiltic, sut" un pied d^àrgent, et qu*oo i retnplisse d'eau pure : si l'on touche Teau avec Tei tréniité de la langue, on n'éprouve aucun goût ; mi du moment qu'on prend avec la droite mouillée le {vk d'argent, on éprouve sur la langue l'impression du: légère saveur acldé. Lorsqu'on place dans la bouche ent h mftchoire supérieure et la joue gauche un barreau ( xinc, et entre la mâchoire inférieure et la joue dr-i un barreau d'argent, de façon que les deux barreoi sortent de la bouche, et qu'on puisse rapprocher ^i extrémités, on sént, dans l'obscurité, au contact des iIh métaux, la lumière. Ici l'identité existe subjectiveni'i dans la sensation, sans qu'il y ait extérieurement (Yém celle ; ce qui a lieu dans de fortes batteries.
Le produit de l'activité galvanique consiste en gén^r en ceci, que ce qui est en soi (l'identité des différent particulières qui, dans les métaux, se lient en même ten^ ft leur indépendance indifférente) arrive à l'existence, mi de telle façon que la différence de l'un des termes arm par là à l'existence dans l'autre, et que, par suite, Tindiil rence est posée comme différenciée. L'activité galvani ;î ne peut pas atteindre à un produit neutre, parce qn^ n'y a pas encore des différences réelles (1). Et par même que ces différences ne sont pas des corps, na dç simples déterminabilités, la question se présente
(t) Ce qui s*accomp]it dans uti processus chimique plus cot Voy.S332.
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\XHr sous quelles Formes ces déterminabilités doivent ici irvenir à l'existence. L'existence abstraite de ces difféiices est quelque chose d'élémentaire. C'est ce que nous >\ ODS se produire comme substance aérienne, gazéi*^ nne. Nous n'avons, par conséquent, ici que des éïé^ »ents chimiques abstraits. Ainsi, comme l'eau est la subaince neutre qui remplit la fonction de moyen entre les letâux^ et où ces différences peuvent entrer en contact romme c'est dans elle aussi que se dissolvent les diffê-^ enoes de deux sels, par exemple), il suit que chaque métal ecoil de l'eau sa différence réelle (1), qu'il détermine Il leur donnant tantôt la forme de produit oxygéné, et antôt celle de produit hydrogéné. Cependant, comme l'eau ^ rélément neutre, le principe qui allume le processus, 4 qui engendre la différence ne réside pas dans l'eau, nais dans l'air. L'air parait, il est vrai, n'être lui aussi iju un principe neutre (2), mais c'est en réalité un prindpe actif qui exerce furtivement son activité destructive. Par conséquent, les métaux doivent tirer de l'air l'activité i]ui les stimule, ce qui fait que les différences se manifestent sous une forme aérienne (8). L'oxygène est dans ce processus le principe qui stimule et différencie. Pour le dire d'une manière plus déterminée, l'oxyde est le résultat du processus galvanique;. c'est un métal différencié, et c'est la première différenciation que nous avons. Le corps non différencié y devient un tout, bien que ce ne
{ I ) Seim exUUrende Diffsrens : sa diffireHce êxisUmU : c*esUà*dir« uM différeBoe qui a*est plus ea soi, à l*él«t TÙrtuel» mais qui eiiste, ^ est actuelleiiieiit.
V2) Puisque c'est un composé d*oxygène et d*aiote.
^3) UiUer der Form der iMfligkeiL
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mit pa» encore un tout complet* MâU, quoique ce i^ > cen%m engendre deux produits, un produit oxygé$$é et tn produit hydrogéné, on n'a pas cependant deui^ prod^iiti différencié» (1), On a d*un côté Toxydation^ en «5 qo/e 1« zinc, par exenriple, «'oxyde. Mai», de Taulre côlé^ i or Targent, elc,, gardent darm ce rapport leur nature e^Mupacte et leur pureté en face de leur contraire; im bkc a'iU a'oxydent, \h m dénoxydent, et reviennent à U?ui forme normale. Comme cet état chimique du zinc (2j m peut être le résultat d'une différenciation exclusive, et qw probablement le zinc ne peut former l'autre momeot^ U dé»oxydation, il »uit que l'autre côté de VopptmtUm s? produit »outt l'autre forme de l'eau, c'est^ndire eoîutm hydrogène. Il peut au»»i arriver qu'au lieu de méuit;; oxydé» on ait de» métaux hydrogéné» ^ ce qm ^ été e^ju^ ataté par Ritter. Mai» la différence déterminée est^ eu tarjt qu'opi)o»ition, la différence de l'alcali et de l'aeide; ce qrr e»t autre cho»e que cette différenciation abstraite ^3 . Et cependant^ même dan» cette différenciation rédle (&, roppo»ition e»t principalement due à l'action de roxygèn^. Aux oxyde» métallique»^ qui »ont le ré»ultat du frocessin galvanique, appartiennent au»^i le» teire», teUea que h ailice, le calcaire, la baryte, le natron, l'alcali; carier terre» ont en général une ba»e métallique. On eiit par^eiiu
(I) U produit o%ygéné et le produit bjrdrogéné, on, emome dit k ttffU», l*ox]rgéndtiori et Thydrogéiurtiou (au métal), ne eonftiiineoi p: deui^ produit* ditféreueiéii, comme Taeide et raleali, (Voy, eiHie&$ou> même ieii «uW,)
(t) Dis Bfgêktmg de» Zink», fittérileateiit ; têxciiatim eu zhu,
(3) C'eftt^'dire autre que l*oxydatioD et la déioxydation, au r^tidation et Thydrogénation,
(4) Ue raeide ai de raleali.
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lontrer que ces bases sont des substances métalliques, n qu'il y ait beaucoup de terres qui n'offrent que de >les traces d'une base métallique. Mais alors même que élément métallique ne peut pas subsister par luime, ainsi que cela a lieu dans les métalloïdes, on le rouve dans les amalgames de mercure ; et il n'y a que substance métallique qui puisse s*amalgamer avec le troùre. Et ainsi le principe métallique ne forme qu'un Muenl dans les métalloïdes, qui sont eux aussi oxyblés. Par exemple, on ne peut obtenir que difficilement wolfram pur. L'ammoniaque ofTre cela de remarquable >lle peut avoir deux bases, c est-à-dire son oxygène (1) ut se combiner soit avec l'azote, soit avec une base Hallique, Vammonium. (Cf. § 328, Zii^., p. 2&7*2/i8; fôO, p. 261, note 2.) Ainsi le principe métallique se Hive ici amené à ce point où il peut se manifester comme 'ôslance chimique abstraite et gazéiforme (2). L'oxydation est le résultat où vient se terminer le prossus. En face de cette première négation générale et slraite, s'élève la négativité libre, la négativité qui est «r soi (3), et qui nie celle qui est comme paralysée dans ndîtTérence du métal (&). Suivant la notion, ou en soi
(I ) n y a id une erreur, qui ii*est peut-être qu'une erreur d*im- »sk>n. C*est hydrogène et non oxygène qu'il faut dire, l'ammoniaque contenant que de l'hydrogène et de Taiote dans le rapport de 3 à 4 Tolame.
i^> Puisque l'ammoniaque est un gai, — qui cristallise en absorbant Teau, — et en même temps une base salifiable des plus énergiques, y a« d'ailleurs, des oxydes gaxéiformes, tels que l'oxyde de carbone, protoxyde de chlore, etc.
t3) C'est-à-dire le processus du feu; § suit. Vi) Le métal, en tant que métal, est dans un élat d'indifférence; U. 49
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Topposition est nécessaire. Mais suivant l'existence, M feu ne se produit qu'acddentellement (1).
p. — PROCESSUS DU FEU.
L'activité, qui dans le processus précédent n'exi qu'en m dans la différence des métaux qu'on a mis présence, existe maintenant pour soi. Comme telle, ell est le feu. Par là les corps inflammables, le soufre exemple, — c'est la troisième espèce de corps, — sont flammés^ et les substances, dont les différences s^v encore dans un état d'indifférence et d'enveloppement I (comme à Tétat neutre), entrent dans l'opposition chimique de l'acide et de l'alcali, de la substance caustique. Maisr^ développement amène bien plutôt la simple réalisation dt^ moments des corps de la troisième forme (S) qu'une
il p'est point différencié ; et ce premier processas atnèpe préeisémen: 4 différenciation du métal. Maintenant on va avoir des corps différeoci-v et partant un processus qui nie Tindifférence du métal. (O Voy. Isuiv.
(2) 1(0 texte a : das in noçh gleichgUltiger àbQesiumpfter Differen: l'être qui est dans une différence encore indifférente et obtuse^ endorrc'^8t-^-dire qu'^vapt og n'^v^it pas une différence ac|îve couunc ce. qu'on va avoir dims les fioides et 1^8 ^c^Us, mais ui^e différence eac^-. enreloppée /et comme ^adorg^je d^^s l'^an et )e métal, et que le p cessus galvanique a stimulée et réalisée dans Toxyde.
(3) Nur da$ Gesetastseyn der kôrperlicher^ Ifam^nfe dritter fv: . C'est-à-dire que Tacide et Talcali ne sont que deux moments (le tru« dit : ne font que poser les moments) ou deux formes sous lesqiu ./ existe cette troisième espèce de corps, et, par cooséquent, ils ^ constituent pas deux espèces distinctes, aussi distinctes que le sooi rgénéral Toxyde et l'acide, ou Tacide et le sel.
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3ce particulière de corps réels, puisque ces différence}^ peuvent exister ici pour soi»
lusaix. Comme le processus galvanique cesse avec yde métallique, aVec la terre, révolution du processus nique se trouve par là interrompue. Car les processus niques ne tiennent pas ensemble suivant Texistence ; ement ndus aurions la vie, le retour et le mouvement ulaire du processus. Maintenant, pour que le produit 5se procéder plus loin, il faut que l'activité vienne s'y iter du dehors. C'est comme dans les métaux qui sont proches par une activité extérieure. Ainsi, c'est seule* fit la notion, la nécessité interne qui, pour ainsi dire, isse en avant le processus. C'est seulement en soi que le cessus se continue dans le mouvement circulaire de la ilité (1). Mais si, d'un côté, la nouvelle forme que nous
I) Comme on Ta vu (§ 329), le processus chimique est dans sa iité une suite de processus brisés, en ce qu'un processus s'arrête, )our ainsi dire, s'éteint et ne se rallume pas par lui-même, de sorte son mouvement n'est pas un mouvement circulaire (em Kreislauf)^ nouvement qui revient à son point de départ, et où le commence t et la fin se touchent et se confondent. Maintenant quel est le lien es différents processus? Et comment un processus passe-t>il dans tre? Comment, par exemple, le processus qui se réalise et s'éteint n'oxyde passe-t-il et recommence-t-il dans l'acide? Uégel répond itte quesUon que le lien des différents processus n'est pas dans stence, mais dans la notion, ou, ce qui revient au n^ême, que le âge d'un processus à l'autre n'a pas lieu suivant l'existence, mais ant la notion. Il ne peut pas avoir voulu entendre par là que les rents processus ne sont liés par aucun rapport réel et objectif, car otion forme précisément ce lien et ce rapport. Ce qu'il a donc lu dire c'est que les différents processus partiels ne trouveraient pas, s les limites de leur existence, l'élément nécessaire qui les pousse ivant, et les fait passer l'un dans Tautre, si la notion ne venait pas lier cet élément. C'est là, du reste, ce qui ressort de l'ensemble passage «
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introduigons ici n'est que pour nous, às^n» la notioc. virtuellement, nous devons, d'un autre côté^ la «ai^wA sa nature propre, et (elle qu'elle entre dans ce procxrH Car nous n'avons pas afraire ici au même produit ré^' Toxyde qui a fermé le processus galvanique, — qui ^ simplement poussé en avant par d'autres réactifs, Kn t que déterminé en soi, l'objet du processus doit pltifô*. ' conçu comme un objet originaire. En d'autres termes,. ne doit pas le considérer, en le regardant da ciA^ l'existence, comme simplement devenu, mais le mon^i de son devenir doit être considéré comme enveloppé da la déterminabilité simple et interne de sa notion.
Un coté du processus est le feu, en tant que flamme l'unité de la différence, qui a été le résultat du prof:fr^^ galvanique, existe maintenant pour soi, et sous Ton d'activité libre et continue, qui se détruit eWe-mhsi L*autre coté, la substance combustible, est l'objet feu (1); il est de même nature que le feu, mais c'e^x corps qui subsiste physiquement. \jq produit du proce^ consiste ensuite en ce que le feu existe comoie i\%i^;i physique, ou, réciproquement, que ce qui est déjà t d'après la déterminabilité de sa nature se trouve réaii comme tel dans le corps constitué physiquement (2). lia le firemier processus nous avions le processas de pr*santcur« Ici nous avons le processus de la légèreté,
(I) Noof dirioni, le matériel du feu, le matériel où le feu te réa;*» C*e»t, du reste, le mot que Ifégel emploie dam la pbrase uà-i^z^u Maïf le corpt , la iub»tance combuf tibîe est bien robjel do leii ^ •eut que le feu, eet être négatif et pour soi, f "en empare pour r.;;^ tirlualiter et la faire sienne*
(?) \a texte a simplement : am MaUrial : dam U maUrkL
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que le feu se corporalise dans Tacidc (1). Le corps tysique, en tant que possibilité qui existe pour être exct* 3 et brûlée, n'est pas qu'un simple retour à rindifférence ssive et inerte, mais il brûle lui-même. Maintenant, mme la matière ainsi excitée engendre une opposition i)s ce corps, et qu'une opposition se contredit elleeme, cette matière demande un aulre terme qu'elle- Bme, et elle n'est que dans son rapport réel avec cet Ire terme (2). Cela fait que le combustible revêt deux raies, parce que cet être pour soi négatif, en se difTénciant , réalise la double différence de lui-même (â). une de ces formes est le combustible ordinaire, le ufre, le phosphore, etc.; l'autre forme est une substance wtre. Chez l'une comme chez l'autre, le repos ne eonitue point leur nature, mais une simple manière d'être, Ddis que l'indifTérenc^ était la nature du métal dans le ocessus galvanique. Il faut aussi remarquer que parmi s minéraux il y en a qui brillent sans brûler. En les ottant, en les grattant, ou même en les exposant à la
(4) £q ce que c'est le feu, la causticité qui prédomioe dans Tacide l'alcali, et la pesanteur dans loxyde.
i'i) Auf sein Anderes, Littéralement : avec son autre. Expression e nous avons déjà rencontrée plusieurs fois, et qui montre mieux e un au^e la connexion des contraires.
(3) Weil diesê FUrsichseyn des Negativen^ insofern es in den Untersed kommt, sich in den Unterschied seiner selbst selzt. Littéralement : rce que cet élre-pour^soi de Vêlement fierait/ (c'est-à-dire le oombusle, ou le feu qui s'est corporalise), en tant quil arrive à la différence, pose dans la différence de lui-même (se différencie luî-roème, tire de -même sa différence. — Le combustible ou le feu (car ici le feu est as le combustible, en se réalisant), se différencie, se particularise os deux formes distinctes»
lumière solaire, on voit s'y produire une phosphoresoenfl qu'ils conservent pendant un certain temps. C'est la méni apparition passagère qui a lieu dans rélectricité, mais saa qu'il y ait déchirement. Les limites de la preiniÀre formi ne sont pas bien étendues. Le soufre, le bitume, k naphtes sont les corps que comprend cette forme. Ce son des corps roides, sans base fixe indifférente, et qui ne sofi pas différenciés par leur rapport avec une différence qi leur vient du dehors, mais qui développent leurnégathiil au dedans d'eux-mêmes, et comme partie intégrante d^eoi mêmes (1). L'indifférence du corps y est passée dans h différence chimique. La combustibilité du soufre n'est pla cette possibilité superficielle, qui persiste même dans 1 processus, mais c'est l'indifférence même supprimée.
Le combustible brûle, le feu est sa réalité. Et non-seo lement il brûle, mais il consume, c'est-à-dire il cesse d'être indifférent; il devient un acide. Suivant Winterllf soufre comme tel ne serait lui aussf qu'un acide. Et c'est, en effet, un acide. Car il neutralise les bases salines ei terreuses, et les métaux, même sans le concours de u base de Teau (l'hydrogène) qu'exigent les antres acides
La seconde espèce de combustible est réléftiéfit formf!lement neutre, qui subsiste aussi seulement comme forme, et non par la déterminabilité de «a nature, et comme ? n pouvait porter le processus. Les corps neutres formels ^ sel est la substance neutre physique) (2) sont la chaux,:
(4) Puisque le feu, et partant la différenciation leur sont inhérf""'.^
{^y IH das physich Neutrale ; c'est-à-dire est la substance oeii**
réelle et concrète, h la différence de ces substances qui iie sont Deatr^
que d'une manière formelle. Le mot physique est pris id^ comme n
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^jte, la potasse, en un mot, les terres, qui ne sont re chose que des oxydes, c'est-à-dire des corps qui ont
métaux pour base ; ce qu'on a découvert à Taide de pile avec laquelle on décompose aussi les alcalis. Ces 'niers aussi sont des oxydes métalliques; etTonenren- )tre dans les règnes animal, végétal et minéral. L'autre lé qui s'ajoute à la base, dans la chaux, par exemple,
l'acide carbonique, qu'on obtient du charbon en le iilant. C'est une substance chimique abstraite, et nulle- 3nt un corps physique individuel. La chaux est par là utralisée ; mais elle ne devient pas une substance neutre elle. La neutralité ne s'y produit que d'une manière élé- ^ntaire et générale. La baryte et la strontiane ne sont s rangées parmi les sels, parce que ce qui les neutralise, est pas un acide réel, mais c'est précisément cette subànce chimique abstraite, qui apparaît comme acide carinique (1). Ce sont là les deux substances combustibles li forment l'autre côté du processus.
iisieurs autres endroits, dans le sens de concret, sens qui est dérivé ce que la physique constitue une sphère plus concrète que la êtaiiique. Mais ici le sel est appelé une substance neutre physique •ur la distinguer de l'eau. Voy. ci-dessous, p. ^97, note 3. (1) La ehaux, la potasse, la baryte, etc., sont, comme on sait, des tses salifiables, alcalines, qui ont elles-mêmes pour bases les méux ; ce sont, en d'autres termes, des oxydes métalliques, mais qui distinguent des oxydes métalliques proprement dits, ou, si Ton iut, dès simples oxydes métalliques^ parla propriété qu'elles possèdent être acres et caustiques. Maintenant dans la nature elles sont toujours )mbinées'à des acides, et non-seulement à l'acide carbonique, comme ! dit Hegel, mais aux acides sulfurique, phosphorique et nitrique. omment se fait-il alors qu'elles ne forment pas des corps neutres éritables, des sels, et qu'on ne les considère pas comme tels? Berze^ us et d'autres chimistes ont considéré comme sels toute combinaison
2{)6 DEUXIÈME PàHTIE.
Les corps (iiii entrent en conflit dans le processus du !« n'y entrent qu'extérieurement, ainsi que la finilé du processus chimique le demande. Comme moyen terme, m sont les éléments, c'est-à-dire Tair et Tenu qui y inle^ viennent. Pour dégagerTacidedu soufre, par exemple, «ki emploie des parois mouillées avec de Teau, etTairLe processus entier a la forme d'un syllogisme composé \m les extrêmes et par ce moyen brisé (1). Les fornii diverses de ce syllogisme sont les formes mêmes de Y's^tivité à travers laquelle les extrêmes déterminent le moyen, pour se compléter par lui. Examiner ce point M plus près, ce serait entrer dans des détails qui nous entraîneraient trop loin. En général, on doit concevoir chacjtn processus chimique comme une série de syllogismes of les termes deviennent tour à tour extrêmes et moyeaN Le résultat général est que dans ce processus la substancv combustible, le soufre, le phosphore ou la substance formellement neutre, acquiert une énergie propre (2). Ces^ ainsi que les terres y deviennent caustiques, tandis qu'an-" paravant, eri tant que sels, elles étaient douces. Les m^taux eux-mêmes (particulièrement les mauvais métaux, b
dans laquelle les propriétés électro-chimiques des corps sont neutralisées. Hégel^ au contraire, ne veut pas voir dans ces terres des sek proprement dits, des sels parfaits, parce que la neutralisation O' Tacide et de la base ne s'y fait que d'une manière incomplète. Et b raison qu'il en donne c'est que Tacide qui se combine ici à la ba.v. au corps alcalin et caustique, est l'acide carbonique, substance chimique abstraite et élémentaire, et par suite impuissante à éteindre Ij causticité du corps, et à amener une parfaite neutralisation. Voyez sr ce point §suiv., p. 298.
(4) Gebrocheney brisé, double, formé par l'air et par l'eau.
(,3) Beijeistel tcird : est exciiéêj stmulén.
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aux métalliques) peuvent par la couibuslion «cquérir e telle énergie, qu'ils ne s'oxydent pas, mais qu'ils vont ;qu'à se transformer en acide. L'oxyde de Tarsenic est -môme acide arsénieux (1). L'alcali, dans son état d'cxation est corrosif et caustique. De même, l'acide attaque détruit les corps. Comme le soufre (cl d'autres corps iiblables) ne contient pas de base indifférente, c'est l'eau i ici devient base, pour que l'acide puisse, bien que )menfanément, subsister séparément (â). Au contraire, sque l'alcali devient caustique, l'eau, qui en lanl que j cristallisable (ce qui n'est plus l'eau) élait le lien neulisateur, perd sous l'action du feu sa nature formelîeînt neutre, parce que l'alcali contient déjà en lui-même e base métallique indifférente (3).
I) L'arsenic en se combinant dans des proportions diverses ave« [ygène produit soit un protoxyde d'arsenic, soit un protoxyde d'arse- , ou acide arsénieux. L'arsenic oxydé, une des trois espèces en lesilles les minéralogistes divisent l'arsenic, n*est qu*un protoxyde rscDic. Sous l'action de la chaleur, il ne fond pas, mais il se réduit vupeur, et forme de l'acide arsénieux, connu dans le commerce sous lom de fnorl-attâ>-rals
'2) Séparément {(Ur sioh), c'est-à-dire en tant qu'acide séparé du fre. L'eau, comme on sait, étant indispensable h l'existence de tidc sulfurique, forme comme la base [wM zum baiischen Bande) k tielle s*unit cet acide pour subsister.
|3) C'est ù-dire que pendant que Tacide sulfurique (qui attaque les ps comme l'alcali) a besoin, pour subsister, de l'eau, qui ici joue le } de base, l'alcali, quia une base métallique, lorsqu'il devient causle, expulse, au contraire, l'eau de cristallisation qu'il contient et , par sa nature formellement neutre (c'est-à-dire formellement, ou amplétement neutre par rapport à la neutralité des sels) éteint sa sticité. C'est ainsi que dans les carbonates calcaires, par exemple, cuisson dégage l'eau de cristallisation et les acides que ces corps con. meut, et laisse à nu leur oyyde ou leur base, c*e8t*à»dire la chaux.
y. — NEUTRALISATION, PROCESSUS DE l'RAU.
Le corps ainsi différencié est complètement opposé i son contraire, et c'est la ce qui fait sa qualité ; de lellf façon qu'il n'est que dans ce rapport avec ce contraire, eî, par suite, que son existence indépendante et séparée de ti dernier constitue pour lui un étal violent et exclusif, leqi!«^ état constitue lui-même un processus (ne serait-ce qu'iB processus avec l'air où l'acide et l'alcali caustiques s'émmir sent, c'est-à-dire sont ramenés à l'état neutre formel) oui se pose comme identique avec sa négation. Le produit * ce processus est un corps neutre concret, le sel. C'est l< qtuUrième corps qui est, en même temps, un corps réel 1
{Zusatz.) Le métal n'est que virtuellement différencie Dans ia notion du métal il y a bien son contraire, mab seulement dans la notion. Mais, puisque mainten^jnt chaque côté existe comme opposé, cette exclusivité n'exi>:' plus simplement en soi, mais elle est posée (2). Par : le corps individualisé tend par lui-même à supprimer ce^ exclusivité, et à poser la totalité conformément à sa noJior. Les deux côtés sont des réalités physiques. C'est, dn'côté, l'acide sulfurique ou un autre acide, excepté raciOi' carbonique (3). Ce sont, de l'autre côté, des oxydes, <^
<4) Le eorps réel, à la difléreiice de la sobstance fenDeiieDeDi « incomplétemetit neutre.
(2) Et préeiaéineiit, parce que eette ezelusirité [EinsÊiiigkeit) ni< plus à l'état Tirtnel, mais elle est posée, qu'elle appelle son coatrair* Voy. ci-dessous, p. 302.
(3) Cf. § préeéd. Nous avouons que flous ne voyons pas dairenm: la raison de cette exception. L'acide eariMmique est, il est ma, -m
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rres, des alcalis. Ces contraires ainsi allumés n'ont pas soin d'un troisième terme pour déployer leur énergie, lacun contient en lui-même cette tendance^ et ce moument qui le porte à s'annuler et à s'intégrer dans son ntraire pour s'y neutraliser. Ils ne peuvent exister sépâment, parce qu'ils ne peuvent pas se réconcilier avec x-mênies. Les acides s'échauffent et s'allument, lorsl'on y verse de l'eau. Les acides concentrés s'éVaporent,
absorbent l'eau de l'air. L'acide sulfurique, par emple, augmente de cette manière son volume^ il ocipe un grand espace, mais il devient plus faible. Lorsl'on les isole de l'air, ils attaquent le vase« C'est de la ême manière que les alcalis^ de caustiques qu'ils étaient^ deviennent doux. On dit à cet égard qu'ils absorbent icide carbonique de l'air. Mais ce n'est là qo'und hypcHlèse. Ce qu'il faudrait dire plutôt c'est qu'ils forment abord avec l'air de Tacide carbonique^ pourse neutraliser.
Maintenant, ce qui allume les deux côtés du processus ;t une abstraction chimique, l'oxygène^ en tant qu'élélenl ab&trait différencié. Les bases (lors même qu'il n'y irait que l'eau) forment leur substrat indifférent, leur 3n. Ainsi l'excitation, aussi bien chez les acides que chez
ide moini énergique que d'autres aeides, tels que l'aeide ButfuHqtie, tcidé Bttriqtte, Tacide ftoorique, etc. Oti peut miaei adtaettre qu'H trive d'uae aubsiance moias concrète que les cor|» d'oà sont tirés s derniers. Peut-être faut-il aussi tenir compte de li (rrotiriété qu'a !t acide gaieux de tie pas être respirable et d'éteindrei eoamle uote, \es corps en combustion. Mais tout eeia iotorise-t-il à le parer des autres acides, à en faire comme une catégorie à part, et« ir suite^ à considérer les carbonates comme des substances moins empiétement neutralisées que les sulfates, les nitrates, etc<? C'est ce ii ne BOUS paratt pas démontré.
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la substance caustique, est une oxygénation. M aià i aîi cl Talcali sont, l'un à Tégard de Tautre, quelque chf>^( relatif. C'est le même rapport que celui du positir ei i négatif. Dans le nombre, le négatif doit être considéfé comme négatif en lui-même, et comme négatif d*un a.ii que lui-même ; de telle sorte qu'il est ensuite iodifTérei pour les deux termes, d'êlre le terme positif oa le ten négatif. Il en est de même de l'électricité avec ses da directions opposées, où avec ce mouvement en avant, ce mouvement en arrière on ne fait que revenir toujoa au même point, etc. Par conséquent, l'acide est bien i élément négatif con^déré en lui-même ; mais il 8*y proà aussi, et par cela*même, un côté relatif, ce qui fait que i (]ui est acide par un coté est alcali par un autre. R exemple, on appelle acide le foie de soufre^ quoique < soit aussi du soufre hydrogéné. L'acide est, par cou quent, ici hydrogénation (1). Gela n'a pas toujours lieu, est vrai, et c'est à la combustibilité du soufre qu'il U l'attribuer. Mais c'est en s'oxydant que le soufre devie^ acide sulfurique; ce qui fait qu'il est susceptible ^ prendre les deux formes. Il en est de même de plusieu^
(I) C'en là précisément runité dialectique des contraires, on de notion. L'oiygène et Thydrogène sont d'un côté oppoféa, et, ée Vm ils sont identiques, en ce qu'ils sont tous les deux des princq^es aeiiâÊad (d'où la division des acides en oxacides et en bydracidet). U en est 4 même de Toxyde et de Tacide. Ufférents et opposés d'un e6lé, ib M identiques de Tautre* Par exemple, les oxydes d'antimoine, de téhiri de molybdène, etc*, sont aussi des acides. Les terres, la sSiee el V^ mine, par exemple, agissent elles aussi comme substances aeidifiaiid En APt dans la décomposition des sels par la pile, les mêmes élémeacs « portent tour à tour au pôle positif et au pôle négatif, et jouent taolAt I rôle d'adde, Unlêt celui de base. CL plus baut, { 339, p. 2S4 .
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rres. Elles se rangent en deux séries, a. La chaux, la ryte, la strontiane possèdent une nature alcaline, et nt aussi des oxydes métalliques, p. On attribue par ana< ^e ces mêmes propriétés aux silicates, aux argiles et IX terres talqueuses, chez lesquelles on découvre aussi, tns les amalgames, les traces de l'activité galvanique, eiïens met, cependant, Targile et la silice en face de la rie alcaline. Suivant Schusler, l'alumine aussi réagit intre les alcalis, c'est-à-dire se produit comme acide, 'un autre côté, sa réaction contre l'acide sulfurique conste à s'emparer de la base. Et l'argile en dissolution dans s alcalis est précipitée par les acides, ce qui veut dire j'elle se comporte coVnme acide. La double nature de dumine est confirmée par Berthollet {Statique chimique^ 11, p. 302) : a Valumine^ dit-il, a une disposition resque égale à se combiner avee les acides et avec les Icalis; p. 308 : L'acide nitrique a aussi la propriété de 'istalliser avec l* alumine; il est probable que c'est égalelent par le moyen d'une base alcaline. » <x La silice est n acide, dit Schuster, bien que faible. Car elle neutralise islbases, comme elle se combine awc l'alcali et le natron our former le verre, » etc. Berthollet (t. Il, p. 314) emarque cependant qu'elle a plus de tendance à se cominer avec l'alcali qu'avec l'acide.
Ici aussi ce sont l'air et l'eau qui forment le moyen 3rme, en ce que l'acide anhydre et entièrement conentré (bien qu'il ne puisse jamais y en avoir tout à fait ans eau) agit beaucoup plus faiblement que lorsqu'il est lélayé ; et cela surtout si l'on écarte l'air, car, en ce cas, on action peut cesser entièrement. Le résultat général et
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abstr9il ppnpfste ep ce que Tacide et Talcali, qui De vom pas jusqu'à la corpbu^tion, forment une substance neutre, laquelle n'est pas une pubst^nc» abstractivement indifférente, qnais l'unité de dei|]( corps existants (1). Ceux-ci suppriment leur contcadiclion, p^rca qu'ils ne peuvent pas la porter. Et en supprimant ce qu'il y a d'exclusif en chacun d'eux, ils posent ce qu'ils sont d'après leur notion, ç'est^Mire ils se posent à la fois et réciproquement tous les deux (2), Qn dit : un acide n'agit pas immédiatemeoi sur le mét^l, m&i^ U en fait d'abord un oxyde, un des cola de l'opposition réelle, et puis il se neutralise en se codh binant ayec cet oxyde, qui est bien différencié, mais dont rénergie ne va pas jusqu'à fairc^de lui une substanif cau^ltiqMe. l-e seU en tpnt que produit de cette neutraii* satioU) cnnstiiiie la pr@mière totalité ipHnie de la vie, (nais une totalité qui aboutit ay repps, et qui est limitée par une autre substance (â),
(4) Nicht dos nbstract Indiffèrent^ sonder^ dk £mMl ««AfKr En*tirenden. C'est-à-dire le sel est un corps neutre, mais sa qeutratiic n'est pas une indifférence abstraite, une neutralité dont les élémeL'- •onposants sont des éléments abstraits, et qui ne sonl pas cbimiqoe- D)en( excités, et différenciés, comme serait h neutralité de l'eau, m de Tair, ou même celle d'un mélange, mais c'est une neutralité il-' deux corps concrets, dont la réalité et l'existence contient cette coctradiction que Texistence de l'un est l'existence de l'autre, que i'oc pose l'autre, et qu'ils se posent ainsi tous les deux l'un dans l'autre.
(2) Le texte a : ils posent aussi bien Vun que Vautre : c'est-i-
dire ils posent, ils réalisent ce qu'ils sont en soi, ou virtuellement, o: d'après la notion (expressions ici identiques),— leur unité.
(3) Hége) veut dire que c'est précisément parce que le sel coatirB: tous ces moments, l'oxydation, l'acidité, la causticité et leur uml' dans sa neutralité concrète, qu'il constitue une totalité cbimique.
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<• — UE VIMIGISBIS AAHS SA TOTALIfÉ.
Ces corps neutres mis en rapport entre eux forment le ïcessus chimique qui possède sa complète réalité^ parce e ce sont ces corps réels qui constituent ses éléments, ur rapport ne peut s'établir que par Tintermédiaire de •u qui est le moyen terme abstrait des substance^ Dires. Mais, en tant que corps neutres qui existent pour i. Os ne sont pas réciproquement différenciés. Ici la balance neutre universelle se spécialise, et avec elle se iMMsdisent aussi les difTérences de^ corps engagés dans apposition chimique. C'est là ce qu'on appelle affinité mique^ qui est la formation d'autres corps neutres partiiiers, par la division des corps neutres déjà existants (1).
Remarque.
Le progrès le plus important qu'on ait fait dans la sim- Êficalion des formes diverses de l'affinité chimique on le NI à la loi découverte par Richter et Guiton Morveau, i\m{ laquelle les combinaisons neutres n^éprauvent au- ^ changemeif^t rdativement à leur ékU de maturation ^
y > Goamie on a ici des corps neutres complets, c'est-ii-dire des *^ qui ont pircouru et qui contiennent tous les moments de la ■'^'««ciatioD dumique, Tosydation, Tacidité, elc.« leur différenciation tt icbeTée, et, par conséquent, on n^a plus ici des corps qui sont dans i <Hat de différenciation réciproque, mais on a une substance neutre ù^erselle. si Ton peut ainsi dire (neutralité universelle est l'exprès» ^<kiteite), qui se difise en une série de corps neutres particuliers. *«st le rapport de ces corpa ainsi constitués qui îonntValft^téckhmqm^
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lorsqu'on les mêle dans une solution^ et que les ocidc échangent mutuellement leur base. C'est sur celte loi qu'es fondée réclielie des rapports des acides et des alcalis, sui vant laquelle chaque acide est saturé par une quanlil déterminée d'un alcali ; ce qui fait que si l'on prend u:i certaine quantité d'acide, et qu'on représente la série fl^ alcalis suivant les quantités qu'ils eniploient pour satur»' cette quantité d'acide, cette série conservera dans la S3 turation de tout autre acide le même rapport que dans I saturation du premier. Ce qu'il y aura de changé ce s*?r seulement l'unité quantitative des acides, quantité suivar laquelle ces acides se combinent avec cette série cou tante. De là même manière, les acides ont, de leur coio un rapport constant entre eux relativement aux différent alcalis.
Mais l'affinité chimique n'est elle-même qu'un rappor abstrait de l'acide avec la base. Les corps chimiques ei général, et particulièrement les corps neutres conlieuneri* outre ce rapport, des propriétés physiques, telles que ; pesanteur spécifique, la cohésion, la température, etc., eu* Ces propriétés, ?iinsi que les changements que ces propriété subissent dans le processus (§ 328), entrent en rapport avo les moments chimiques de ce dernier, et ils augmenteo'. modifient, et empêchent ou facilitent leur activité. Berlho!let, tout en admettant la loi sérielle des affinités chimique, a recherché et recueilli dans son important ouvrage,—/^ statique chimiquey — les circonstances qui amènent t^ changements dans les résultais de l'action chimique, résultats qu'on attribue généralement à la seule affinité. « Le^ vues superficielles, dit-il, que ces explications ont intro
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tes dans la science, on les regarde comme un pro«s(l).»
Zusatz.) L'intégration spontanée et immédiate (2) des itraires, de l'alcali et de l'acide, dans une substance itre, n'est pas un processus. Le sel est produit sans icessus, comme la connexion du pôle boréal et du pôle tral de l'aimant, comme l'étincelle de la décharge élec- |ue. Pour que le processus puisse se développer, il faut îles sels, qui sont indifférents et, pour ainsi dire, sans dance (3), soient mis de nouveau en rapport par un int extérieur. L'activité n'est pas en eux, mais elle y ravivée par des circonstances accidentelles. Et ainsi éléments indifférents ne peuvent se toucher que dans troisième terme, qui ici aussi est l'eau. C'est ici que la iration et la cristallisation trouvent surtout leur place (ft).
() Suivant BerUiollet, l'affinité est une force qui tend toujours à lir, et jamais à décomposer, théorie qui est opposée à celle des lilés éleetweê^ telle du moins qu'elle avait été conçue par Bergmann. l'affînité ne produit pas toi^ours son effet, c'est qu'il y a d'autres es, telles que la cohésion, l'élasticité, etc., qui s'opposent à son DU, et la contre-balancent. — Hegel, sans se déclarer sur ce point a théorie de BerthoUet, que l'affinité est une force qui ne tend qu'à ', qu'une force purement attractive (ce qui ne saurait s'admettre), ces recherches de BerthoUet pour montrer que, quelque profond uelque concret que soit le rapport qu'elle établit entre les corps, inité n'est cependant qu'une détermination limitée, et limitée par itres déterminations qu'elle ne peut pas vaincre et fondre dans son ,é, ainsi que cela se trouve accompli dans l'organisme.
2) Dos urmitulbare $ich Integriren^ etc., l'intégration immédiate >oi-mêmey etc.
3) Unb^dUrftig^ $an$ beioin:qm n'éprouvent pas le besoin de se ibiner.
4) G'est-à-dire, c'est ici que vient se placer le moment, la déterlation ehinûque qui engendre la figure et le cristal.
Le proce»8u« est en (générai celui-ci. Une subb*afK3e îiçi supprimée est remplacée par une autre sobstanoe fj^ti Par conséquent, la substance neutre est id dcier^ni innnnfe étant en conflit atec elle-même, en tt i .h substance neuti*e qui est produit (1), est médiaii'^ \ la négation de la suf>Atance neutre. On a U, par <>.« quent, des suï>stanr;es neutralisant les acides eik^hm iqut sont en conflit entre elles. L'affinité d*uo ae^ô^- s^ une base est niée ; et la négation de cette affimlé es*, el même le rapport d'un acide â une base, t*e$t-ir<r: elle-même une affinité. Cette affinité est tout tm^^ W l'affinité de Tadde du ser^ond sel avec b base do psmii que l'affinité de la base du second sel aree 1V-îd^ premier (2). Ces affiniti^s, en tant qu'dies nieot le^ h mières affinités, on les apt)elle électif es; ce qoi, ^y^ dans le magnétisme et rélectricité, ne signifie rief) ad chose si ce n'est que les contraires, l'adde et lâiiosiL. posent comme identiques. La (orme de leor existeiK;e I leur production et de leur activité est la mêfne. Ul ai expuke un autre acide de sa base, comme le pôle M
(f ) (yeti-k-èire la tubstaoee oeotre qui at engeadrée par b i^ tioa d'ttoe autre fobftâiiee netilre.
({) Poifqiie deui tels en te dkmnpotaat peareat èm mmtr waad I deoi aotret leU. Par exem^e, fi Ton mêle easeaMe en plm4i^ ie foode et du oitrate d'argent, il y a (brmatioo de phoffibafe é a<^ (iosolulile) et de nitrate de soude (solulrfe). Et, d'iflleari, i «st| ient que, da momeot où il y a affinité entre les deox «ds, fl te. | j ait a0inité entre les quatre élémeots qui les eomfêttaÊ, len i^ que par suite de V^tion é' aotret uaïucê qui peoveal etatranr h eombinatiton, la décomposilion de deux sels ne serait pas mm H reeomiMMMtion des deux autres ; eomme aussi YMaii/b peia n>/e|| assec tarte pour qu'il j ait une telle reeooq^osttioa. I
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(idgtiétiqiie repousse le pôle boréal ; mais l'un et l'autre lôle sont, en même temps, liés tous les deux au même pôle uslral. Seulement ici les acides se trouvent rapprochés l'un e Tautfre dans un troisième terme; et, de chaque acide oposé à ce troisième terme, l'un est plus que l'autre ce même 3rme, ou cette base. La détermination rie s'accomplit pas ar la simple nature générale des contraires, parce que le rocessus chimique constitue cette sphère où les termes ont qualitativement actifs l'un contre l'autre (1). Ainsi le oint essentiel réside dans le degré de l'affinité (2); mais il 'y a pas d'affinité qui soit exclusive. Tel est le degré d'afnité qui me lie à un autre que moi, tel est aussi le degré 'affinité qui lie cet autre à moi (3). Les acides et les bases e deux sels suppriment leur combinaison, et forment un utre sel, parce que l'acide du second sel se combine plus olonliers avec la base du premier, pendant que le premier cide soutient le même rapport avec la base du second el ; c'est-à-dire qu'un acide abandonne sa base lorsqu'on
(4) Puisque; comme on Ta vu, c*est la nature entière et spécifique 3s contraires qui se trouve engagée dans le processus chimique. Par )Dséquent, pour que la combinaison des contraires ait lieu, il ne ifiSt pas d*un terme commun générique et, pour ainsi dire, indéterioé, comme serait Tétre ou la substance, ou même la chaleur, maia faut un moyen terme plus déterminé, et plus spécifiquement iden- ^ue et opposé tout à la fois aux extrêmes. C'est la fonction qu'accomit la base.
(2) Starke der Verwandschaft : la force de Taffinité.
(3) So nah ich Einem verwandt bin, 80 nah ist er es mtr. Littérale* ent : aussi près je suis allié à quelqu'un, aussi près ce quelqu'un Vest moi. — Hegel veut dire que Taffinité des éléments de deux sels n'est mais absolue, ou, comme a le texte, n'est jamais exclusive, ce qui ivient au m^me, car cela veut dire qu'une affinité comprend la possilité d'une autre affinité. Voy. note suiv.
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loi en présente une autre qui a une plus grande afi&iii avec lui. Le résultat est un nouvel élément neutre^ et. pt conséquent, un produit de même espèce que cdoi do p^ de départ; c'est-à-dire un retour formd de râérna neutre sur lui-même (1).
La loi des affinités trouvée par Ricbter, et dont 3 a a quesUon dans la Remarque^ est demeurée inconnoe j i§ qu'au moment où des Anglais et des Français (Bertboi^ri € WoUaston) ont parlé de Richter, se sont servis de ses travaux, et leur ont donné une importance* Il en sera de irKin de la théorie des couleurs de Goethe. Elle ne sera pas accr^r» lie en Allemagne avant qu'un Français ou un An^ais s'a empare, ou qu'il Tadopte et la fasse valoir. Et à ce ssi'^r:: i n'y a pas lieu de trop crier. Car c'est là ce qui arrive v.«jours chez nous autres Allemands, excepté lorsqu'on i^y^ sert quelque mauvais plat, comme la phrénolc^ie de G. . Le principe de la $UHchiométrie$ exposé par Riditar a\e:|
(I) Par eda même qo'il n'y a pas d'aflinité eidosiTe, one affoJ^ b? marque qu'on degré daot Téchelle, ou dans la série des afittiéf . «s ce degré est la quantité de la forée qui unit les deux firmrsir ri entrent dans TalBnité (l'acide et la base), et dans cette anioB lr$ i'^'.t élémenu se partagent la quantité de la force qui les unit, e'esS-i-^isrt telle est la quantité de la force qui unit l'élément A à rélétncat E. t^ telle est la quantité de la force qui unit Télément B k VéHémoA A. *> n*est pas que Taffinîté soit un rapport purement quantilalif ; un. itf contraire, c'est un rapport plus qualitatif que quantitatif. Mais la ^:^ tité pénétre aussi dans l'affinité, et la possibilité qu'une ^Bmàf: va remplacée par une autre afiiaîté entraîne nécessairement la qojadi des affinités, ou les divers degrés d'affinité. Maintenant, celle vA d'affinités, ce mourement ou une affinité est remplacée par orne t^ affinité, est un mouvement circulaire on une affinité se àhunLvA pour devenir une autre affinité, et, partant, c'est un relaor form^. il la substance neutre sur elle-même.
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m grand apparat de réflexions qui sentent Técole, on peut î rendre aisément sensible par la comparaison suivante, .orsque j'achète différentes marchandises avec des frédéics d'or, j'emploie, pour acheter une certaine quantité ['un premier article, 1 frédéric d'or, pour la même quanité d'un second article, 2 frédérics d'or, et ainsi de suite, li maintenant j'achète avec des thalers d'argent, il m'en audra plus de cette monnaie que de l'autre, en d'autres ermes, il me faudra 5 2/3 thalers d'argent au lieu de 1 fréléric d'or, 11 1/3 th. au lieu de 2 fréd., etc. Les marchanlises conservent le même rapport entre elles. Ce qui vaut leux fois autant, conserve la même valeur, quelle que soit a monnaie suivant laquelle on l'évalue. Et les différentes nonnaies ont elles aussi, en tant que différentes, un rap- )ort déterminé entre elles : et, par suite, il leur revient à îhacune d'elles, et suivant celte déterminabilité réci- )roque, une certaine portion de chaque marchandise. Si, )ar conséquent, le frédéric d'or vaut 5 2/3 fois le thaler, ît si 1 thaler achète trois pièces d'une certaine marchanlise, le frédéric d'or en achètera 5 2/3x3 pièces.
Relativement aux degrés d'oxydation, Berzelius a adopté e même point de vue, qu'il a cherché à ramener à une oi générale. Car une substance emploie plus ou moins l'oxygène qu'une autre. Par exemple, pour saturer iOO parties d'étain comme protoxyde, il faut 13,6 parties l'oxygène, comme deutoxyde blanc, il en faut 20,4, et îomme hyperoxyde jaune, il en faut 2û,4. C'est Dalton }ui le premier a fait des recherches sur cette question, nais il a enveloppé ses pensées dans la plus mauvaise forme de la métaphysique atomistique, en concevant les
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premiers éléments, ou la première agrégation simple^ comme \ïï\ atome, et en attribuant ensuite à cet atome poids et des rapports de pesanteur. Les atomes auraient J suivant lui, une forme sphérique, et ils seraient en partie entourés d'une atmosphère chaude plus ou moins dense; et il enseigne comment il faut s'y prendre pour déterminer et le poids relatif et le diamètre des atomes, ainsi que leur nombre dans les corps composés. Berzelius, et plui encore Schweigger , ont fait, si Ton peut ainsi dire, un amalgame de rapports électro-chimiques. Mais dans ce processus concret ne peuvent se produire les moments formeii du magnétisme et de l'électricité, ou, Iprsqu'ils s'y prodmsent, ils ne peuvent s'y produire que d'une manière limitée. Ce n'est que lorsque le processus n'existe pas (^ans toute sa réalité, que ces formes abstraites y apparaissent. C'est ainsi que Davy a montré dans deux substances agir sant chimiquement l'une sur l'autre qu'il y a une opposition électrique. Si l'on fond du soufre dans un vase, os verra se manifester entre le soufre et le vase mie tension électrique, parce qu'il n'y a pas là de processus chimique réel. C'est par la même raison que l'électricité se produii dans le processus galvanique d'une manière très-déteroir née, ainsi que nous l'avons vu ; ce qui fait aussi qu'elle disparaît lorsque ce processus passe dans la sphère chimique (1). Quant au magnétisme, il ne peut inlerveii::
(1) Wo er chemischer wird: où il (le processus galvanique) dencL. chimique, c'est-à-dire devient un processus vraiment chimique, comi:.dans les processus des acides et des sels, qui constituent des momeio plus concrets et plus réels du processus chimique, ainsi que cela es^ dit plus explicitement dans la phrase suivante, et qu*il ressort, d'aLleurs, de Tensemble de cette théorie.
PISSOLUTION. 3ii
S le processus chimique qpe lorsque la (lifîér^ce 4pU nanife^^er. comme (iliiïérence d'espace (1) ; ce qvji $e roduit spécialement dans le galvanisfpe, qui préciser Qt n*esf pa$ racljvité absolue du processus chimiqqe.
DISSOLUTION
i }^ dissqlutipn d^s corps neiftres, commence le retour , corp^ 4 1^ forme chimique particulière (2), et de çett^ me à ^n ét£|t d'indifférence. Ce mouvemen4s'accqmplit, ne p^t, à travers une sér je de processus particuliers (8).
1) Le magnétisme est la première détermination de Tespace (une Toiination linéaire) dans la figure. Le chimisme, qui est un moment s concret que le magnétisme, doit contenir le magnétisme, et par séquent celui-ci dojt se reproduire dans le cbimisme, mais dax)s le QQent le plus abstrait du cbimisme, et lorsque la différenciation mique n*est qu'une simple différenciation d'espace (différence espale y raUmlich, comme dit le texte). De plus, par la raison môme que, is le cbimisme, le magnétisme se trouve combiné avec une autre ermination, c'est-à-dire avec le cbimisme, il doit s'y reproduira difié, et, par conséquent, on doit y rencontrer des rapports où le gnétisme Qst lui-même et autre que lui-même, ou, si Ton veut, est ntique avec lui-même, et différent de lui-même tout à la fois. Ajpsi retrouve dans le courant galvanique des propriétés magnétiques, dans cette limite on peut dire que le galvanisme est le magnétisme, is, par cela même que c'est le magnétisme dans le galvanisiQe, squ'on mçt en présence l'un de l'autre un aimant et un courant, ils dirigent tous les deux tour à tour suivant la même direction, mais se mettant en croi$.
(2) Zusatz h la première édition (les oxydes et les acides).
(3) Zumiz à la seconde édition. La production de ces prpcessi]^s est nditionnée par la présupposition d'dgents abstraits (d'un acide çp pport avec une substance neutre, et non d'une substance neutre çii pport avec une autre substanc^ peutre) ; présupppsition qui a s^
Mais comme, d'autre part, la dissolution d'un corps a i inséparable d'une nouvelle combinaison, les processoi qui appartiennent à la série de ces combinaisons, contiai nent aussi l'autre moment de la dissolution. Pour assigna à chaque forme de ces processus et à chaque produit fll place et son caractère propre, il faut considérer les processus qui ont des agents concrets, et, partant, des produili égalements concrets. Des processus abstraits, et qui oit des agents abstraits, — par exemple l'eau agissant sur m métal, ou simplement des gaz, etc., — contiennent Yir* tuellement 1» processus tout entier, mais ils n'en représentent pas les moments sous une forme développée (1>
Remarque.
La chimie empirique s'occupe principalement de k nature particulière des substances, et des produits qu'elk assemble d'une manière superficielle, sans les ordonner suivant une loi. Ainsi, elle place sur la même ligne, Fud à côté de Tautre, à titre de corps chimiques simples, les métaux, l'oxygène, l'hydrogène, les métalloïdes,— qa autrefois étaient des terres, — tels que le soufre, le phosphore, etc. Mais, d'abord, leur différence physique est trop marquée, pour qu'on puisse admettre une telle classifica* tion ; et, de plus, ces corps diffèrent par leur origine
racine dans la finité du processus chimique où les corps dififérenciâ subsistent en même temps d*une manière indépendante,
(4) Dans le processus galvanique, par exemple, se trouve conteii le processus des substances neutres, mais D ne s*y trouve que Tirtu&< lement. Il ne s*y trouve pas dans sa réalité, m explicirter Wmte, àsa sa forme développée, comme a le texte.
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unique, c'est-à-^ire par le processus d'où fis proviennt. Et cependant on met sur le même rang tous les ocessus, et Ton jette pêle-mêle les processus plus consts, et ceux qui le sont moins. La forme de la science ut que chaque produit soit détermine suivant le degré réalité et de développement dû processus auquel il partient, et qui lui donne son caractère particulier ; et •ur cela il est nécessaire de distinguer les degrés de alité de chaque processus. De toute manière, les sub* mces animales et végétales appartiennent à un autre dre d'êtres. Loin que leur nature puisse être expliquée ir des processus chimiques, elle trouve, au contraire, ins ces processus sa dissolution et sa mort. On devrait, I nous semble, se servir de ces substances pour comittre cette fausse métaphysique qui domine maintenant ms la chimie et dans la physique, et qui pose en principe mmutabililé absolue des substances^ et se représente les )rps comme formés de leur agglomération. Ainsi, on îcorde en général que les matières chimiques perdent, en ; combinant, les propriétés qu'elles possèdent lorsqu'elles mt séparées, et cependant on les considère comme si les étaient les mênï6s avant et après, avec et sans ces ropriétés, et, par conséquent, comme si elles, aidsi que urs propriétés, n'étaient pas le produit d'un processus éterminé. Le métal, bien qu'il ne soit pas encore diffé-» încié, est ainsi physiquement constitué que ses proprié* is y apparaissent d'une manière immédiate. Mais lorsqu'il agit de corps ultérieurement déterminés, il ne faut pas ommencer par les présupposer, et voir ensuite comment s se comportent dans leur processus ; car c'est précisé-
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ment ^ place qq'ilç; pccqpefit dan$ le prQcessu» çhinuqoei qui forme leur déterroinatjpn première et essentielle (1^,1 Il fsiut, en qptre, déterpiner* le caractère empirique particulier d'un corps par rapport aux autres çprps. Mais c'esii là qqe cpnns|is«î|nce qai ne peut s'obtenir qu'e^ parcourant la série entière (le$ rapports d'up corps ^vec tous le» autres (2).
On doit {[tien s'étqnnpr, à cet égard, de voir placée sur je même rang les quatre éléments chimiques, Toxygène^ ri^ydrogèpe, etp.^ et l/or, l'argent, le soufre, etc., comme sj c^s éjéipents ayaie|;)^ uq^ existence propre 4 in^épen^^nte, §effîl:)lal)}p à pplle 4p l'pr et ^^ goufre, ou cqmme si To^i^ygèpp ay^jj]; ijpe e:çistence çem^jable à cejlfi i\x p?rt\qfle: C'est ]^ place q^e eps pl^fpenlç phimiqwf^ Qccupept dg|n§ les çlifféreïjfs procps,§n^ qui déterni jpp leur d^grp de sul)ordin^tiofl, aipsi qpp le degn d'aib^tr^ptipii par lequel ils se djstingpent des fpétaus ei des çels, et qui montre qu'ils ne doivent pas pire rang^ sur \^ même ligne que cp§ corps cpncfets. Cette plaoj noijs l'avons déterminée au § ^2ft. C'est du moyen lermj abstrait, qui §e partage pn dpux (Cf. §. SO^, fi«W-)> ^'^^ dire qui se compose de dpux éléments, l'eau et l'air, qut
(4 ) G^est-à-dire que le métal non diSérencié forme le point in départ dç la différenciation, ou du processus, et, par suite, ii^ili présupposition des moments ultérieurs, ou des corps qui se produises: aux degrés ultérieurs du processus. Par conséquent, aussi, on ne d>it pas présupposer ces corps, mais les poser, et déteroimer ce qu'est chacun d'eux dans son processus particulier. Voy. ci-dessous dm quel sens il faut entendre que le métal forme le point de départ i» processus.
(S) Le texte dit : mit allem Agentie^ : avec tous les agenU, Il s'agl en effet, d'un rapport chimique,
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ixtrêmes réel» du syllogisme s'emparept pour entrer )ossessipn de leur différence originaire , qui n'est ord que virtuellement. Ce ipoment de la difTérence, i amenée à son existence propfe ^t distincte (1), con-' e l'élément chimique, en t^nt que moment compléter t abstrait. Par conséquent, au lieq d'être 4^s matières amenta)es, des principes substantiels, aiqsi qu'on se représente ordinairement, les éléments chimiques forit plutôt les limites extrêmes de la différepçe (2). I faut ici, cpcqme en général, saisir le proce^gus chiue dan$ §a parfaite unité. Sj on eq isole les diyerses les, les pfocçssus formels et abstraits, oq serfi amené ) voir dans les processus chimiques qu'une siq)p)e ac? d'une substance sur une autre, et, p^r suite, les ibreux phénomènes dont ils se composept (comme si la neutralis^tipR abstraite, — prodiiction de l'eau, — a décompositio(} ^l^straite, — développenient des gaz, qui s'y produisent partout), apparaîtropt comme ; série de phénomènes juxtaposés, qui se succèdent identellement, ou qui sont, tout au plus, liés par des ports purement extérieurs, et non comme des moments 3ntiels d'un seul et même tout.
I) So fur sich zum Daseyn gebracht : amené de cette façorii à Cexiss pour soi. C'est-à-dire l*élément chimique qui existe d'une manière îrète dans Teau, dans l'air, etc., reçoit une existence abstraite, séparé des autres substances, est posé comme existai)! pour sqi $ le processus chimique.
l) Die extremsien Spilzen der Différenz : les pointes extrêmes de la rence. Ainsi la différenciation de corps concrets, tels que Tacide et :ah\ par exemple, est une différenciation bien plus profonde que e de Toxygène et de l'hydrogène.
11 faut remarquer que Texposition et le développemei complet de tous les moments du processus chimique exiji raient qu'on suivît ce processus à travers trois syllogism qui s'enchaînent étroitement, et qui réunis forment le sjl , logisme entier. Et il ne faut pas se représenter ces sylli gismes comme un simple rapport de termes, mais comn des activités qui nient leurs déterminations (Cf. § 198), i qui enveloppent dans un seul et même processus, et iâ une connexion intime, l'unité et la différence.
{Zusaiz.) Tandis que les premiers processus amènenti combinaison, les processus des corps neutres amèneoti môme temps (1), dans leurs rapports réciproques, la di solution de ces corps, et la division des corps abstraii d'où nous sommes partis. Le pur métal d'où nous sommi partis, en le prenant comme un corps immédiat, est,! cette manière, un produit qui sort du corps total auJ nous sommes ici parvenus. Ce qui est ici dissous, et cc'^ forme un moyen concret c'est le corps réel neutre, —I sel, — tandis que ce qui est dissous dans le galvanisa et dans le processus du feu ce sont des moyens formdi c'est-à-dire, dans le premier c'est l'eau, dans le seaxi c'est l'air. Les modes et les degrés de ces transformatiij sont différents, surtout dans le processus du feu et cks celui du sel. Par exemple, on ravive dans le sel par i chaleur rouge l'acide affaibli. Par le même moyen s extrait de la chaux l'acide carbonique, parce qu'à cea température la chaux a plus d'affinité avec le calori}J qu'avec l'acide carbonique. On parvient de cette manit!»
{\) En même temps ^ parce qu'à cdté de la combinaison des csn neutres il y a aussi leur dissolution.
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iduire les métaux, lorsque, par exemple, on extrait le ire combiné comme acide avec une base, et que le al est ainsi placé dans son état natif. 11 y a peu de aux qu'on trouve purs dans la nature. La plupart sont ifiés par l'action chimique, l'est là le cercle entier du processus chimique (1). Pour Tuiiner à quel degré appartiennent les corps particu- », il faut fixer, dans le développement du processus nic|uc, ces degrés, et leur succession d'une manière Tminée ; autrement on aura un amas confus de ma* 3S et de faits qu'on ne saura comment ordonner. Par séquent, les différents corps (2) (qui sont des moments [es produits de ce processus, et qui forment le système ^anl de la corporalilé déterminée, c'est-à-dire diffécice, en tant qu'éléments qui sont maintenant des élé* nts concrets et façonnés pour l'individualité) (3), ces érents corps se déterminent dans le processus chimique la manière suivante.
%), On a l'air individualisé et différencié ; ce sont les erses espèces de gaz, dont l'air est lui-même la totalité.
1 ) Qui va du métal à Télat immédiat et non différencié au métal à ït médiat et différencié. Voy. ci-dessous, même §•
2) Le texte a : Die KOrperindividuaîUaten : les individualités cor» elles, ou, comme nous dirions, les espèces (diverses) des corps, les- Iles forment des individualités diverses, des unités, des catégories inctes.
3) Zur IndividualitUt deierminirleriy etc. ; déterminés (les éléments) ir rindividualité. C'est-à-dire que dans le processus chimique, r, Teau, etc., n'existent plus dans leur forme géné(;ale et en tant éléments, mais il^ s'individualisent dans la figure, ou le corps chique, en se combinant avec la nature spéciale de ce corps. L'air, r exemple, s'individualise dans l'oxyde.
éÏ8 DEUlIÈIâk t^ÀRTIE.
à) Yàzôtè, l'élémeht abstrait, indifférent ; p) Voœyght Vh^dirogèné, comme éléments aérifbrmes dé l'opposilii ruh qui e*cite et allume, l'autre qui représente le momi |)bsirtf et ihdiiîérent dans roppositioii ; y) le gaz cari nique, qui est aussi terré, en cle qu'il se produit partie cotnihe terlre, et en partie comme gaz.
b). Un des moments de l'opposition est la sphère ffeu (1); c'est Ib feii individuel et réalisé, et son contrt le combustible. Il forme lui aussi une totalité : a) la h en tant que cbrps virtuellement igné et comburant, et if par conséquent, n'iest pas une substance indifférentes ne serait différenciée qu'en y plaçant une différew fcomme détermination ; ou une substance positive, i\n peut différencier en la limitant, mais c'est la subsiai virtuellefaient négative (2), c'est le temps endormie s'éveille et se réalise lui-même (le feu peut lui aussi è nommé le temps à l'état d'excitation) (3) ; ce qui fait <| le repos (4) n'est pour elle qu'une forme, tandis quert négativité constitue sa qualité, laquelle n'est pas une l'itn de son être, mais une fôrtne qui constitue son être méfli C'est le soufre en tant que base terreuse, c'est l'hydrogè
(1) Der Feuerkreiè : le cercle du feu.
(2) Die Negativitàt an sich : négativité en êoi, Hegel veut dire) la différenciation, la négation est inhérente A la base, et que ce e^ pas une détermination qu*il faut y ajouter, ou qui lui nec! dehors. Le terme négativité exprime très-bien le mouvement, lei)e< nir négatif du feu.
(3) Die rege Zeii, Le temps en mouvement, actif, et, si Tod ^ dire, à Tétat d'excitation chimique. — Heraclite avait déjà mootiv rapport du feu et du temps. Voy. Biitoire de la philosophiey par fl* vol. I, et la remarquable Mmographie d'Heraclite, par F. Las&ti Cf. aussi ci-dessous § 337, p, 334.
{k) Ruhigiti Bm^hm^ le w^nier «mmo^'i^,
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tant que biasë aëriforme, c'est lé naphle, ce sont leô huiles gétalëâ et animales, etc.; p) lés acidei^ et 4" Vàcide Ifurmie) Tacide du combustible terreux; 2* Tactils oli^Viei — T^^tifé riitriqiie;, âVéc ses fdritiës diverses ; V acide hydrogéhiqûe (hydracide),— Vàtide hydrachlà- \ue (jfe cbriSidêre Thydrôgène comme Son radical). Les îmènts iibn diffélrenciés de Tindividualité dte Tàir doivent re bônvertis fert acide par TacUon chimiqdfe. El, par la rriêttie ^qu'ils doivent ètt*e ainsi différenciés; ils SoHt ijâ virtuellement combustibles. Mais ils ne le sont pas imnie les métaux , simplement pat*ce que ce sont deS Instances abstraites: En tant que non-difTérenciés , ils it la matière combustible (1) au dedans d'eux-mêmes^ non hors d'eux-mêmes, ainsi que cela a lieu pour Toxyîne) (2) 5 4* Les acidet terreux :^ tels que a) rttcirffe rrevw abstrait^ Vadde carbonique*, p) les acides concrets ^ icide arsénieuoô, etc. ; y) les acides végétaux et animaux y Is que Vadde citrique, Vadde chiazique, Vacide for-t9U6,etb.; Ô"" comme opposés aux acides; les mnfdes, les calis en général.
c). L'autre moment de l'opposition c'est l'eau réalisée, -la neutralité de l'acide et de l'oxyde (8): ce sont les sels^ s terres et les pierres. C'est ici que se prodiiit le corps ins sa totalité. Les gaz sont des substances aéril&rmes.
(4 ) Le texte a seulement : m tant qu'indifférents (dans leur état indiûérence dans Teau) ils ont la matière en eux-mêmes, (t) En ce sens que Toxygène ne brûle qu'en s'igoutant à un autre »rps.
(3) Non-seulement il y a un grand nombre d'oxydes qui s'unissent aux udes pour former des sels, mais le mêmeroxyde, Toxyde d*arsenic blanc ir exemple, joue tour à tour le rôle d'oxyde et d'acide suivant qu'il SQ )mtim ^f^ l'«<}i4e bydrqQUQric|uei QU itTOQ U pQtW9 ^\ U 90u49i
S20 oKDXiftiiB pabtu.
Le processus du feu n'atteint pas au repos de la toi et le soufre est comme la substance qui flotte entre loi les autres corps terreux (1). Les terres sont des coi blancs (2) tout à fait cassants et individuels. Elles ne sèdent pas la continuité du métal, et elles ne vont pas, le métal, à travers un processus (3), comme dles ne po^ sèdent pas, non plus, sa combustibilité. Il y ra a qualJ principales. Ces substances terreuses neutres se partagei en une double série, dont Tune contient : a) les substance neutres qui ont pour base de leur neutralité Tabstractio de l'eau (&), et qui subsistent comme corps neutres, toij aussi bien par Faction d'un acide que par cdle d'un alcalj Les terres qui forment ce moment sont la sUice^ Y argile et la terre amère (muriatique) ou talc. — 1* La sUice esl en quelque sorte, le métal-terre (5), le corps absolumei^
(1) Der Sehwefel ichwebt in ihm al$ Grundlage Uber den ionsiige\ hrdiiehen Kôrpem. Littéralement : le soufre fotu en lui (le processas è\ fea) comme fondement tur les autres corps terreux, C'ett-i-dire que 1{ soufre est comme un corps intermédiaire eptre les addes et lesalealî^ d*un c^té, et les terres, de l'autre.
(2) Lorsqu'elles sont colorées, elles doifent leur coloration i l| présence d'oxydes métalliques ; l'argile, par exemple, doit ses covleoij très-Tariées à des oxydes ferrugineux. Cf. plushaut 1 320,p. 1 50 et 1 56|
(3) Le texte porte : und seinen Verlauf durch dm Proceu : et ao^ (du métal} cours (déTebppement) à travers le processus. {Test-â-dih que les terres, en tant que terres, par cela même que ce sont dâ corps concrets où le processus chimique existe dans sa totalité,— -atteaj au repos, suivant l'expression du texte, — ne parcourent pas les ëSt\ rents degrés de ce processus, comme les métaux ; elles ne sont pas] comme les métaux, susceptibles d'aller à travers les mêmes transfori mations ; ce qui ne veut point dire que les terres soient des corps pW complets que les métaux, comme on le verra par ce qui sait.
(4) Dos Abstraete des Wassers. L'oxygène, ou l'hydrogène. <
(5) Dos irdische MetaU : le métal terreux. Hégcl veut dire probable'
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sant, qui en abandonnant son individualité s'allie sur* t à Talcali, et devient verre, et qui, dans le processus la fonte, représente l'individualité, comme le métal résente la couleur et la continuité (1). Car, quant à elle, I est incolore, et l'élément métallique y est annulé dans mreté de la forme, et dans la discrétion interne abso- (2). 2"* Si la silice est la notion (8) immédiate, simple encore enveloppée, l'argile est la première terre difféidée; c'est la possibilité de la combustion. En tant argile pure, elle absorbe l'oxygène de l'air, mais, en léral, associée à l'acide carbonique c'est un feu terreux, jaspe porcelaine. C'est au feu qu'elle doit la dureté la cristallisation. L'eau y produit une cristallisation
Qt que la silice joue par rapport aux terres It rôle que joue le métal rapport aux corps (physiques) en général. Car, de même que ces ps peuvent être considérés comme un développement du métal, en ]ue le métal y reparaît sous des formes diverses, ainsi les terres vent être considérées comme un développement de la silice, en ce ! la silice y reparaît aussi. Ce qui suit confirme, du reste, que tel le sens de ces paroles.
\) Gomme on sait, le verre est un sel, ou un mélange de sels nt pour base la potasse, la soude, des oxydes métalliques, etc., et r radical le même sable acide, ou acide terreux, la silice. Maintei, dans la fusion du verre et dans sa contexture^ la silice représente )oint, la discrétion, Tindividualité, et le métal la continuité et la leur.
2) Le texte porte : Er isi dos Farblose, an dem die MetallHtii zur \en form geWdtet^ dot innerlich aJbsolute Discrétion ist : Elle Qa ;e) est la substance sans couleur, en laquelle la mélallité supprimée inte] pour la forme pure (c'est-à-dire pour engendrer la forme pure, ce qui revient ici au même, spécifique de la silice) est (devenue) la rétion interne absolue,
3] La notion des terres, ou, si Ton veut, la substance terreuse à at immédiat, simple, etc.
II. S
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moindre que la cohésion extérieure (*). S* Le talc, ei terre amère est le substrat du sel. C'est de là que s\4 ratnertume. de l'eau de mer. C'est un goût moycD i la substance qui, ayant passé par le processus du le« revient précisément de son état neutre à ce même prooej sus (2). p) Enfin nous avons la série opposée à la premier^
(1) L'argile est une terre siliceuse, onctueuse au toucher, ettiap pant fortement la langue. Elle est prompte à s'imprégner d'eau. l\ résulte de la décomposition du feldspath par Faction de Teau et I l'atmosphère, ou bien, elle peut être produite par Taction interwl métamorphique des roches. C'est une terre ignée (un feu terre, trà^ feuer) ou olutonique, une terre composée de matière combustible. ( TÎtrifiabie, ou, pour mieux dire, cristallisable par le feu. Ainsi oti trouve dans les terrains volcanique», et il y a des fragments de lu qui sont en partie transformés en argile. L'action plutonique de :f laines roches, de l'argile, du pprpbyre, etc„ peut aussi produire i corps argileux, le jaspe. Le jaspe porcelaine, ou porcclanile (Urri porcelaine fossile), appartient à la même catégorie.
(%) Es ist ein Uittelgeschmak^ der zum Feuerprincip gewordm, àk der àuckgang des Neutralenim Feuer principe. Littéralement : c'«:« laveur moyenne qui, devenu^ principe tgné, (est) imlemenl le rem de la substance neulre ou principe igné, — La terre amére, coiDio'i l'appelait autrefois, ou magnésie, comme on l'appelle aujourd'hui « tant que substance alcaline, est une substance ignée. En se combuui avec des acides, elle forme des sels, des muriates, des sulfate^, à silicates de magnésie (le talc, et le condodrite ne sont que des silicJ de magnésie, selon Berzelius], qui se distinguent par leur amertcu Cette amertume, cette âcreté, est comme un retour de la subsu;^ neutre à l'alcalinité. C'est du moins ainsi que nous entendons ca--^ sage. Nous croyons aussi que Hegel prend l'expression terre amtr x son acception la plus générale, puisqu'il dit qu'elle est comme la »u stance universelle de la salure [le texte a : das Subject des Salit*' sujet du sel) , et qu'il attribue à cette terre l'amertume de Tea-' i mer. S'il en est ainsi, il faut entendre par terre amère non-seulei^i la magnésie, mais les terres muriatiques, la sûude, la pola.^ < aalpêtre, etc.
DissoLirrioNS 3âS
substance spécialement et péellement neutre, le ca/ire (1), k substance alcaline différenciée, qui dissout de uveau son principe terreux, el qui n'a besoin que de lément physique, pour exister comme processus. C'est le ocessus éteii)t qui recommence. La chaux est le feu que le rps physiquement constitué engendre en lui-même (2). d. La terre qui n'étant d'abord que pesante a reçu, outre tte détermination, toutes les autres, et où la pesanteur t identique avec la lumière, c'est le métal. Si la pesanur constitue Têtre-en-soi dans la sphère de l'exté- 3rité indéterminée, ce même être-en-soi atteint dans lumière à sa réalité (3). Ainsi les métaux sont, d'un côté, mineux, mais, de l'autre, leur éclat est cette lumière ire indéterminée, et rayonnant par elle-même que la
(1 ) Kalkgeschlecht : la famille des chaux.
(i) Le texte dit : der Kalk ist dos Princip des Feuers^ welches vom ysichen Korper an ihm selbst erzeugt wird : la chaux est le principe \ feu, qui est engendré par le corps physique en lui-même. On range néralement la chaux parmi les substances alcalines. Mais si c'est une rre alcaline, c'est aussi une terre alcaline qui a des propriétés spéiques qui la distinguent des autres alcalis, et qui constituent sa nature rticulière. Et c'est là le point essentiel. Or la chaux est, suivant Texession du texte, le processus éteint qui recommence, et qui recomencesous l'action dé l'élément physique, c'est-à-dire de l'eau. En effet, chaux contient virtuellement au dedans d'elle-même les différents oments du processus, moments qu'elle développe au contact de l'eau. ;, d'abord, son affmité pourl'eau est telle qu'elle la prend à l'air pour
l'approprier et pour s'éteindre, c'est-à-dire pour se combiner avec te, et se produire ainsi comme eau (vapeur) et comme feu. Puis dans t état, c'est-à-dire comme chaux éteinte, elle développe ses autres finités avec les matières siliceuses et argileuses, affinités sur lesquelles i fonde la fabrication des mortiers.
(3) Le texte a : So ist diess Insichseyn im Lichte real. Littéralement : e même cet itre^en^soi est réel dans lumière. Yoy. note suît.
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couleur efface (1). Les différents états du métal, d'abm sa continuité et sa contexture compacte, puis son aptitude à aller à travers les processus, sa roideur, la disposidoi par points de ses éléments, son oxydabilité, tous ses éteL^ le métal les parcourt, si l'on peut ainsi dire, au dedans de lui-même. Ainsi a) il y a un grand nombre de métaux qn sont purs; p) il y en a d'autres qui sont oxydés, et mBè à des terres, et qui, par conséquent, ne sont pas purs: ou bien, qui, lorsqu'ils le sont, n'existent qu'en poudre; par exemple, l'arsenic. L'antimoine et d'autres mêlant sont si durs et cassants, qu'ils se pulvérisent très-aisément. y) Enfm le métal se produit, comme scorie, comme matière vitrifiée, et il a la* simple forme de l'égalité de Is cohésion (2); dans le soufre, par exemple.
(4) Ihr Glùnse ist diess aus sich strahlende, unbestitnmU reine b(k: das die Farbe verschwinden machl. — Dans la sphère la plus immédiate la plus abstraite, et partant la moins déterminée de la nature, c'est ^ pesanteur qui fait l'individualité (l'être-en-soi, ou dans soi) de h nir tière. Cette individualité ne sort de cet état d'abstraction et d^indéterminalion, et ne devient une individualité déterminée, concrète et réelqu'en s*opposant à elle-même, c'est-à-dire qu'en entrant dans la sphèrde la lumière. Maintenant, le métal est le corps où ses deux sphère viennent se réunir, par là qu'il est à la fois pesant et lumineux. La lumière du métal n'est pas une lumière qui lui vient du dehors, dqâ.^ une lumière qui lui est inhérente. C'est celte même lumière pore. i:idéterminée, et qui rayonne par sa vertu propre. Seulement, comme eût s'y trouve combinée avec la pesanteur, ou, pour parler avec plus it précision, avec la nature métallique^ elle n'est plus lumière pure, oa> une lumière obscurcie, — l'éclat, et la couleur. Voy. § 320, p. 430 -.: suiv.
(3) Le texte dit : de V égalité du rapport^ de la connexion (ZiiMOisr' Mngs). C'est la friabilité du métal qui représente comme le côte opp«> i sa continuité et à sa compacité. Dans les métaux friables, les part ^ ont une tendance à s'isoler et à se disposer par points, et, par coc^
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Le processus chimique est, il est vrai, en général, vie. Le corps individuel, dans son état immédiat, y est jt aussi bien supprimé que produit, ce qui fait que la lion n*est plus la nécessité intérieure, mais la nécessité i se réalise et se manifeste (1). Cependant, par suite de forme immédiate des corps qui entrent dans le prossus chimique, celui-ci ne peut s'affranchir de la divi- )n, ce qui fait que ses moments apparaissent comme s conditions extérieures (2), que le corps qui se difféneie engendre des produits indifférents l'un à l'égard ! l'autre, que le feu et l'excitation chimique s'éteignent ns le corps neutre et ne s'y rallument pas, et que le
ent, leur union n'est qu'une unité, ou une égalité formelle qui ne i fond pas les unes dans les autres, en faisant ainsi d'elles un tout tnpacte, et comme un seul et même contenu. — Ainsi le métal forme mme le substrat et l'unité du processus chimique, et les différents grés de ce processus peuvent être considérés comme des développeînts divers de la substance métallique.
{\) Sonderji Kommt zur Erscheinung. La nécessité interne n'est 'une nécessité imparfaite, par cela même qu'elle n'est qu'une nécesé interne, une nécessité en soi, virtuelle et abstraite ; et, par suite, nécessité parfaite est la nécessité concrète, qui est nécessité interne externe h la fois. Dans le chimisme^ l'unité de la notion ne se réa« e qu'imparfaitement, comme on l'a vu par ce qui précède, et comme i le verra par ce qui suit dans ce § et dans les §§ suiv. Par cela ême, dans le chimisme, la notion, qui est aussi la nécessité, ne se 3uve réalisée qu'imparfaitement ; elle ne se produit et ne se mani-i ste pas dans son unité ; elle demeure, par conséquent, comme notion >nt l'unité peut et doit se produire, comme notion ou nécessité terne et virtuelle.
(2) Première édition : imtnédiatei et coniingentes.
commencement et la fin ne sont pas identiques. Ce^i « ce qui distingue et sépare le processus chimique de ii vie.
RemarqiLe.
Il y a des phénomènes qui ont amené la chimie à av recours, pour les expliquer, au principe de finalité. T est, par exemple, le phénomène d'un oxyde qui descer! à un degré d'oxydation inférieur à celui où fl peut ^ combiner avec l'acide, et dont une partie se trouve, in: gré cela, plus fortement oxydée. On voit là un comme: cément de cette action propre et spontanée dans la ré. lisation de la noHon (1). ce qui fait que sa réalisatia
{^) Selbêtbestimmen des Begriffs au$ $ich in seiner ilsalisaeion. passage ne peut bien s'entendre qu'en le rapprochant de la théorie d? ▼ie et de la finalité, telle qu'elle se trouve exposée dans la Logique. en se pénétrant de cette pensée que la vie est la fin de la natnre. c ce qui revient au même, que la finalité de la nature se trouve réabv? dans la vie. Or, ceci veut dire d'abord que tous les moments, toutes ^ sphères antérieures de la nature sont des présuppositions de b fie. t sont Êiits pour la vie, et que, par suite, ils se retrouvent dans b mais qu'ils s'y retrouvent transformés, et transformés de cette br* spéciale qui constitue la nature propre, la notion de la vie. Ceb que les catégories et les raqiports antérieurs n'ont plus de sens ^'J la vie, et que vouloir expliquer la vie par des rapports mécaniqiieî, par rélectricité, ou même par la chimie, c'est ne rien expliquer, cr c'est expliquer la vie par des principes antres que celui qui ceuc:^ réellement la vie. En outre, dans la finalité concrète et réeOe. ^ moyens deviennent eux aussi de vrais moyens ; c'est-à-dire, tt y . des moyens que la finalité détermine, non virtueUemenl, mais i^v» lement et rédlement, et qu'elle détermine conformément i sa bjip L'eau, par exemple, hors de la vie est un moyen virtuel de la vie. tvla vie, elle devient un moyen réel et actuel, que la vie subordocaf ' transforme en sang, en fluide nerveux, etc. C'est, par conséqum. ér la vie que la notion commence ii apparaître dans son unité et daas ^
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tet plus exclusivement déterminée par les conditions lérieures.
(ZuscUz,) Il y a là comme un éclair de la vie, mais un lair qui s'éteint dans le produit. Si Tactivité se ravivait slle-même dans les produits du processus chimique^ lui-ci serait la vie. La vie est, sous ce rapport, le pro* ssus chimique devenu continu. La déterminabilité de spèce d'un corps chimique est identique avec la nature bstantielle de ce corps; nous sommes, par conséquent, i toujours dans la sphère des espèces immobiles (1). ms l'êU^e vivant, au contraire, la déterminabilité de espèce n'est pas identique avec l'être substantiel de ndividu, qui ici est bien fmi d'après sa déterminabilité, '/'< qui est toul aussi bien infini (2). Dans le processus iimi(|ue la notion ne représente ses moments que par n^ments. Chacun de ses moments contient, d'un côté, la
•erté, et comme idée, c'est-à-dire comme principe qui se détermine -même, et qui détermine les éléments qu'il contient. Hors de la Vie, ;st aussi la notion qui est le principe déterminant.. Mais ses déternalions demeurent extérieures les unes aux autres, et, par conséent, on peut dire, à cet é^ard, que la notion, ou, ce qui revient au ^me, tel moment, ou telle sphère de l'idée est déterminée par deâ nditions extérieures.
(1) Festen Arten : espèces fixes, c'est-à-dire des catégories ou déter* nations qui demeurent encore extérieures les unes aux autres, et qui se fondent pas les unes dans les autres, comme cela a lieu dans la vie.
(2) C'est-à-dire que l'individualité vivante est linie, en ce sens 'elle est détermin^ble, et qu'elle contient plusieurs déterminations, lis qu'elle est aussi infinie, en ce que ses déterminations ne sont pas s déterminations fixes et extérieures les unes aux autres, mais des termiuations qui se fondent les unes dans les autres, et constituent isi cette unité concrète^ qui est aussi la vraie infinité. Voy. § suiv. et
déterminabilité invariable suivant laquelle il existe coma indifférent, et, de l'autre, Teffort, comme contradiction soi-même, où cette indifférence se trouve effacée. Mi l'être immobile et l'effort sont choses diverses. Ce n'es par conséquent, que virttiellement, ou dans la notion que la totalité se trouve ici (1) posée. L'unité des deï déterminabilités dans un seul et même terme, c'est 1m qui n'arrive pas ici à l'existence. C'est précisément wl unité dans l'existence qui constitue la vie, et c'est à cel fm qu'aspire la nature. En soi, la vie se trouve conteoi dans le processus chimique ; mais la nécessité intérieu n'est pas encore l'unité dans l'existence. I
Cependant, le propre du processus chimique consiste!' nier les éléments immédiats qu'il présuppose, etqui fonneiû le côté extérieur et fini de son existence, de changer ensuite les propriétés des corps, qui sont le résultat dci degré particulier du processus, en d'autres propriétés, e!. partant, de changer les conditions en produits. Ce qui se trouve ainsi posé en général, c'est la relativité des substances et des propriétés immédiates. Par là le corps indifférent se trouve posé comme un simple moment de rin«-ividualité, et la notion se trouve également posée dans h réalité qui lui correspond (2). Or, celte unité concrète qui
(4) Dans le processus chimique.
(î) G*est là, en effet, la différenciation chimique, et le mouTemea de cette différenciation. Le corps indifférent, qui est la présuppositho immédiate de ce processus, y est différencié, et il D*y est pas diflc rencié comme dans l'attraction et la répulsion, ou dans le son, on daK
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s'engodre dle-mèoDe, et qui s'engendre en concentrant SB elle ks coipsparticQlierset différaidéstetdont Tactil ribf consiste à nier ce qa'O y a d'eiLclusif dans ses pro[Nres hnnes,etde limité dans ses propres rapports, ainsi qu'à fe partager et à se spécialiser dans les moments de la K?cîon, et a ramener ensuite tous ces moments à un centre (ooimon, réalisant ainsi un processus infini qui s'allume M s^alimoite luinmême, cette unité est Vorganùme.
Zmots.) Nous avons maintenant le passage de la nature BOfganique à l'organique, delà prose à la po&iede la nakan^. Dans le processus chimique les corps ne se transfornent pas, pour ainsi dire, à la surfoce, mais dans tous les sens. Toutes leurs propriétés, la cohésion, la couleur, Fedat, l'opacité, le son, la transparence, tout est annulé. La pesanteur spécifique elle-même, qui parait être leurdéter* ■inatioa la plus essentielle et la plus profonde, ne résiste ps à l'action chimique. C'est précisément dans ce dian* leoient alterné de propriétés, qui a lieu dans le processus chûmque, que se produit et se réalise la rdalivité des
, ele.. Biais ea deTenuit sobstantiefleiiiait et ndicalei que fan-mênie. (Toy. S 3SS et 326.) De plus, ai dîlEHesâat, om ea uant les prefinëtils qui sont le résultat d'un processoi psEtkafier, et en diaiÉfeant ainsi ees popriétés en d*aiities pi^^ ff put c mis aMuilre que les premikes puretés, qui étaieit des oo»- , peoveat devenir des produis, oa, poiir mîcox dire, bit que ces i deviennent des produis. Ainsi le processus dnmiqiie nontro areialiTilé des sobstances et des propriétés immédiates, c'est-à-dire, i aonire oommoit il n*y a pas de substance on de propriété qui ne se Mirtise et ne devienne une autre substance et une autre propriété. Li ^'autres fermes, dans le processus cbimîque s'accomplit cette < |«sètration et cette fiision intime des corps qui préparent et i ^ior mile, unité qui se trouve réalisée dans une qihére noQvdk et L— romnismcoakvie.
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détermifialions apparemment indifférentes (1) de l'individualité, comme constituant son essence (2). Le corps m;h nifeste ainsi la fluidité de son existence ; et c'est cette relativité qui fait son être. Lorsqu'on décrit un corps, et qu'on veut dire ce qu'il est, la description n'est achevée que si Ton parcourt le cercle entier de ses transformations. Car l'individualité du corps n'existe pas tout entière àm un seul de ses éta(s. Elle ne saurait, par conséquent, èiie complètement épuisée et exposée que par le cercle entier de ses divers états. La figure ne peut se conserver ei entier, et cela précisément parce que ce n'est qu'une forme particulière. Et ainsi le corps individuel, par oel> qu'il est fini, doit se transformer. Par exemple, il y * des métaux qui parcourent, comme oxydes, ou neutralisai par les acides, la série entière des couleurs. Ils peuveo: aussi former des sels neutres transparents, bien que h sels détruisent en général les couleurs. La roideur, .4 solidité, l'odeur, la saveur disparaissent aussi. C'est .. l'idéalité des déterminations particulières, telle que i existe dans cette sphère. Les corps traversent la st': entière de la possibilité de ces déterminations. P.: exemple, à l'état natif le cuivre est rouge. Le sulfute <it cuivre produit tin cristal bleu ; l'hydrate de cuivre, soi-
(4) GleichgiiUig erscheinenden Beslimmungen : déterminatioM m apparaiiêûtit comme iruaffêrcnles; c'est-â-dire qui sont indifféreDles fi>: le cdté phénoménal et immédiat, tandis qu'elles se trouvent diff«^n-v dêes, médiatisées et unifiées par le processus chimique.
(2) Ali das yVesen, Le mot essence doit être entendu dans le s^:déterminé dans la Logique, Cette relativité, ce mouvement, pour a::^ dire, alterné et réciproque de déterminations diverses dans un seul même corps est le mouvement réfléchi de l'essence.
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ririe de précipité, se colore d'un bleu de montagne; et y a un muriate de cuivre qui est blanc. D'autres oxydes ;ls) cuivreux sont verts, d'autres sont d'un gris noirâtre, lutres d'un rouge foncé, etc. L'azur de cuivre a aussi e autre couleur, etc. La réaction change avec l*agent; le corps chimique n'est que la somme de ses réactions; ^st- à-dire, la totalité des réactions y existe comme mme, mais non comme retour infini du corps sur lui- 3me (1). Dans toutes les réactions où un corps entre en pport avec un autre, dans les synsomaties, dans l'oxydan et dans la neutralisation, ce corps conserve sa dètermibilité, mais seulement comme virtualité, et non comme istence. Le fer (2) reste toujours, mais seulement en i, et nullement suivant la forme de son existence. Or il ) saurait être question de virtualité, lorsqu'il s'agit de la inservation de Texistenee. Tout au contraire, si une istence ne se conserve pas, c'est que la virtualité est en le, ou, ce qui revient au même, que cette existence est rtualité.
Le cercle des réactions particulières d'un corps forme jniversalité de sa nature particulière (S). Mais cette uniîpsalité n'est qu'en soi ; et elle n'est pas en tant qu'exisnce universelle. 11 n'y a que dans le processus du feu ue l'activité est immanente. Il y a là un éclair de la vie, dont
(1) Et qui recommencerait ainsi par lui-même et en lui-même le 'ocessus, comme cela a lieu dans l'organisme.
(l) Changé par l'action chimique.
(3) Macht die allgem&ine BesanderheU dei K0rperê au$ : formé la irlicularité générale des corpe. Et, en etfet, cette particularité est une méralité, puisqu'on a un ensemble Je déterminations parliculièrea ui passent les unes dans les autres.
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l'activité ne fait cependant que hâter la destruction (1 . Mais, comme ici disparait la figure immédiate qui eontiert des déterminations particulières, c'est ici aussi que se pn^ duit ce passage où l'universel en soi de la déterminabilit^ est réalisé dans l'existence. Et c'est là la permanen<e' propre et immanente de l'être organique (2). L'être oriranique agit et réagit contre les puissances les plus diversesJ cl si dans chaque réaction il est différemment déterminé, il demeure aussi un et identiques avec lui-même. Cette déterminabilité virtuelle^ qui est maintenant passée à reii>* tence, se trouve engagée dans un terme autre qu'elle, maif^ elle brise, en même temps, ce lien, et ne s'y neutrab» point. Et dans ce processus, qui est déterminé à la foisi<ir! elle et par son contraire, elle garde l'unité de sa nature [3) Là où la forme infinie, en tant que âme de l'indiudualité, est encore matérialisée dans la figure, elle se trouv comme dégradée chez un être qui ne porte pas en luimême la forme infinie dans sa liberté, mais dont Texistence consiste à être et à durer (4). Ce repos ne saura.:
(4) Puisque le corps y est consumé.
(2) La détermination particulière, — la déterminabilité, — qui n>ii détermination universelle, c'est-à-dire qui ne contient les différents ^ cessusquevirtuellementdans le processus chimique, arrive àrexisteatt se trouve réalisée dans Tunité de T organisme.
(3) L'expression du texte est : erhàU sich ; elle se maintient, d't garde son unité et sa continuité, et elle n*est pas comme les processas chimiques, qui se limitent et, pour ainsi dire, s'arrêtent les uns Ia autres.
(4) Sondem in seiner Existenz ûin Seyendes^ Beharrêndes tal. C'est4dire, un être qui virtuellement contient la forme infinie, mais qui tt peut pas la réaliser dans son existence, car son existence n'est pas on existence avec activité, mais un simple être, cet être n*est pas un moih vement, mais un simple ànrer{Beharrendes)^ un simple persister da::
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ivenir à la forme infinie, qui est activitë, mouvement is repos. Et c'est ainsi que la forme se manifeste d'abord e qu'elle est en et pour soi. La forme infinie existe, il est û, dans la figure par là qu'elle y unit et conserve tous moments^ dont chacun peut exister comme matière [épendante, mais son unité n'y possède pas encore la ilité qui lui est propre (1).
!\Iaintenant, comme le processus chimique représente te dialectique, par laquelle toutes les propriétés partilières des corps sont annulées (2) (et ce processus a îcisément pour objet de nier les présuppositions immé* [tes qui sont les principes de sa finité), ce qui seul reste persiste, c'est la forme infinie qui est pour soi, l'indilualité pure et incorporelle (3) qui est pour soi , et ur laquelle la matière ne subsiste que comme être riable. Le processus chimique est le plus haut point quel la nature inorganique puisse atteindre* C'est un ocessus où la nature inorganique s'annule elle-même,
nême état. Tel est, par exemple, le cristal, et, dans une certaine sure, l'être chimique lui-même.
(1) Die Wahrheitf die es itt : la vérité qu'elle eit; c'estrà-dire toute vérité, toute la vérité, ou réalité que la ligure elle-même peut itenir dans l'être organique, mais qu'elle ne contient pas dans le stal, etc.
(2) Le teite porte : în die VergUngliehkeit geriêsen werden. Lîttéra* lent : sont brisées dans VinstabHUé. La dialectique, en effet, en fonit, dans le processus chimique, les unes dans les autres, les pro* étés particulières des corps les rend instables et brise par là leur ité, ou, ce qui revient au même ici, leur finité.
(3) Kôrperlose : san& corps ^ en ce sens que les corps particuliers, au, Tair, etc., Tacide, ïoxyde, etc., s*y trouvent idéalisés, rames à Tunité, et u Tuoité de leur idée.
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et où elle montre que la forme infinie fait seule ça vérité (1). Ainsi le processus chimique amène, parla su;ipression de la figure (2), la sphère plus haute de Tétr^ organique, où la forme infinie se pose et se façonne comni^ forme infinie dans sa réalité; où, en d'autres termes, li forme infinie est la notion qui est parvenue à sa réalité. Ce passage est l'élévation de l'existence à l'universel. C'est, par conséquent, ici que la nature a atteint à Texi^ tence delà notion. La notion li'est plus comme enveio|)fiée au dedans d'elle-même, et elle n'est plus plongée dans A« existences isolées et extérieures les unes aux autres ô C'est là le feu affranchi de tout obstacle, le feu a) puriiv de toute matière, et p) matérialisé dans l'existence. L^ moments de ce qui subsiste ici se trouvent eux aussi élevn à cette existence idéale, ils ne possèdent d'autre être q« cette idéalité, et ils ne retombent pas dans des formes linii^ tées. Nous avons ainsi le temps objectivé, un feu qui ne s'éteint point, le feu de la vie. C'est là ce qui fit diri i
(4) Dans les limites delà nature, l'organisme est la forme infinie pr cela même qu'il est Tunité de la nature. Nous disons dans les limiH de la nature, car la yéritable forme infinie, la forme infinie concr^i et absolue, c'est l'esprit.
(3) 11 ne faut entendre ces paroles que dans un sens relatif, car .-^ retrouve la figure dans Torganisme, et l'organisme est une figurer, un être figuré. Mais la figure organique est la figure idéalisée, b figure où l'idée commence à se produire comme idée, ou, si i : veut, c'est le premier moment, le moment immédiat de Tidée, n tant qu'idée dans la nalure. Par conséquent, ce qui est ici suppn. c*est la figure qui n'est pas idéalisée, la figure qui n*est pas eoi:" sujet et objet, cause et effet, etc. (Voy. § suiv.), c'est, en d auL-; termes, la figure finie, limitée ou immédiate, ou qui, si elle est mé tisée, est médiatisée par un terme qui lui est et demeure extérieur.
(3) Nicht mehr versunken in ihr Auêsereinander-Bestehên,
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éraclile que l'âme est da feu, et que les ftmes sèches sont •s meilleures (1).
I Ainsi, la lie est le feo fui, es eovsiunaiit les corps, se matériase en cm (dans l'eiâstence, Iku^yn, soÎTant le texte, c'est-à-dire dans I corps particulier), mais qui fond, en même temps, tous les corps Bs Tonité de sa nature (le feu purifié de toute matérialité, Jfalenaer';. De plus, c'est un feu qui ne s'éteiot point (tmoeryângltcAer mer^ feu impérissable), un feu qui ne s'arrête et ne s'éteint pas dans a prodoil neatre, comme l'acide et l'alcali, mais qui recommence Bs cesse ^n processus, ou, si Von Tout, qui s'éteint et s'allnme ms cesse. Par cela même, la rie est le temps (Cf. plus haut, .318^, car elle a la continuité du temps, mais c'est le temps objec- Iré. le temps qui n'est plus le temps pur, dans sa forme abstraite et ■CoeDe, floais le temps qui a pénétré dans la nature, qui s'écoule dans I spbà« céleste, dans la lumière, dans Tair, etc., et qui ici est le nnps-fea (pyrochronos), le temp? qui brûle et consume dans l'unité !t la coatûiiiilé de la nt.
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La totalité réelle des corps constitue un processus infini où J'indlvidualité se détermine comme existence particu- , lière et finie (1), mais où elle nie aussi cette existence, en revenant sur elle-même, en se retrouvant à la fin du pro-^ cessus ce qu'elle était au commencement. Par là Findividualité s'élève au premier degré de l'existence idéale de la nature (2), et elle se trouve posée comme unité concrèle. comme unité essentiellement négative, identique, subjalive et qui est revenue sur elle-même. Ici l'idée est arrivée à l'existence, et d'abord à l'existence immédiate(3)» c'esl-i-, dire à la vie. La vie est :
A. La figure, le type universel de la vie, Vorganim^ géologique. i
B. Vie particulière, subjectivité formelle, organismi végétal.
C. Subjectivité individuelle et concrète, organmt animal
(4) Si^ zur Besonderheit oder Endlichkeit beslimmt : se détensist pour la particularité, ou la finité.
(2) IdeaUUU der Natur : où la nature commence à se produire cMBoe idée.
(3) Qui se distingue de cette exi^nce médiate où l'idée non-seul^ ment existe comme idée, mais où elle se perçoit et se connaît ( telle ; ce «pii constitue la sphère de l'esprit.
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Remarque.
]'est dans son existence subjective que Tidée trouve sa lié et sa réalité (§ 215). La vie, en tant qu'idée imméle, est, en quelque sorte, extérieure à elle-même; elle st pas la vie, mais le squelette du processus vital. C*est •ganisme en tant que totalité de la nature morte, mécaue et physique (1).
La vie subjective commence à l'organisme végétal, qui distingue de la vie générale de la terre. Mais les mbres de l'individu ne sont ici aussi liés que par des rapts extérieurs (2), et ils sont eux-mêmes des individus. Test dans l'organisme animal que les membres sont ërenciés et formés de telle façon qu'ils existent essen* lement comme membres de cet organisme ; et c'est là qui fait que ce dernier est véritablement sujet. La vie, tant qu'elle est dans la nature, se disperse, il est vrai, ts un nombre indéfini d'êtres vivants, mais ceux-ci sont
organismes intrinsèquement subjectifs; et c'est dans ée que réside la raison de l'unité et de la systématisation leur vie.
Zusatz.) Si nous jetons un regard en arrière, nous rons dans la première partie ^ a), ia matière^ la juxtaition extérieure abstraite, en tant qu'espace. La matière^ tant que composée d'éléments abstraits, extérieurs les
aux autres, n'existant que pour soi, et s'opposant une
) Voy. ci-dessouf ZtisaU.
i) Le texte a : Tindividu se brise et tombe encore, en tant qu*exté*
r à lui-même, dans ses membres, qui spnt eux«mémes des indi«
II. tt
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résistance, est entièrement individualisée ; elle est dans m état d'atomisme complet. Comme tous les momenls dom elle se compose sont marqués de ce caractère, la nature e^ ici complètement indéterminée. Mais la forme absolumefl atomislique n'existe en elle que pour l'entendement; pou la raison elle n'y existe pas d'une manière absolue (1) p) Nous l'avons vue ensuite se partager en masses particulières, et déterminées par des rapports réciproques J enfin y), nous avons vu dans la pesanteur, qui constitues détermination fondamentale, disparaître toute détenniM tion particulière, et la matière exister sous sa fora idéale (2)..Cette idéalité de la pesanteur, qui dans la sem partie^ s'est produite d'abord comme lumière, et ensuii comme figure, nous la voyons se reproduire ici. bna tière individualisée dans la seconde partie contient : rk déterminations libres, telles que nous les avons reDC« trées dans les éléments et leurs processus. Elle sedéfl loppe ensuite p) dans la sphère des phénomènes, c esw dire, dans l'opposition d'un terme indépendant, et del réflexion de ce terme sur un autre (â), en tant que pea
(1) Parce que ratomisme, Tétat moléculaire (rindi?isU)ilil« ci discrétion) de la matière ne constitue qu'un moment, et que c^csîii moment que s'arrête l'entendement, tandis que pour la raisoa sr« lajive, l'atomisme n'est qu'un moment, et que la matière cstàlii indivisible et divisible, discrète et continue.
(2) In der aile Particularitàt aufgehohen und idMl war : dansl»H (la pesanteur) toute parUeularité était wp^rknéê et idéaUeée; c>* dire, ramenée à l'unité de son idée.
(3) C'est-à-dire, dans la sphère de l'easenee. Et «mai dawliF' mière sphère de la nature, ce sont les catégoriel^ de VHn qm P^ minent, dans la seconde, ce sont ceHes de Vmmte et do la «Hiei < dans la troisième, ce sont celles de Vidée*
NATURE OHGAlflOUe. SS9
eur spécifique et cohésion, jusqu'à ce qu'enfin, y) elle sa produise comme totalité dans la figure individuelle. Mais, omme le propre du corps particulier consiste à faire dis* laraitre les différents modes de son existence (1), l'idéa* ité i\ laquelle nous sommes arrivés ici est un résultat. Et e résultat est une unité, ou une identité pure et avec soi, omme la lumière; mais, en même temps, c'est une idenité qui sort de la totalité des déterminations particulières, îsquelles se trouvent ici réunies et ramenées à leur première indifférence (2). L'individualité est ici en elle-même esante et légère; c'est l'individualité qui triomphe de 3ute détermination particulière, et qui se produit et se maintient comme telle, en se développant à travers ses léterminations. Et c'est là l'objet de la troisième partie. Le orps vivant est toujours sur le point de retomber dans le irocessus chimique. L'oxygène, l'hydrogène, le sel, etc., 'y produisent toujours, et ils sont toujours vaincus. Ce l'est que dans la mort ou dans la maladie que le processus himique peut l'emporter. L'être vivant est toujours en anger, il a toujours au-dedans de lui un terme autre que il, mais il peut porter cette contradiction; ce que ne peut oint l'être inorganique. La vie est la solution de celte ontradiction ; et c'^est en cela que consiste la spéculation, indis que, pour l'entendement, la contradiction demeure
(4) Voy. Spr^céd.
(2) Puisque leur différenciation est comme neutralisée dans l'unité e la vie ; rigoureusement parlant, ce n'est pas à leur premier état, lais à un nouvel état d'indifférence qu'elles sont ramenées, puisqu'elles sont ramenées dans la vie, et en se combinant avec la fie. Telle est« a reste, la pensée de Hegel, pensée qu'il faut en général entendre plu«- M par l'ensemble et le contexte que par l'acceptimi Htlénde du mot^
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insoluble. El ainsi la vie ne saurait être saisie que parla pensée spéculative ; car c'est dans la vie que la spéculatioD atteint à Texistence (1). L'acte permanent de la vie est, par conséquent, l'idéalisme absolu ; car on a là un être qui devient autre que lui-même, mais où cet autre que loimême se trouve constamment supprimé. Si la vie était le réalisme, elle s'arrêterait devant ce terme qui lui est extérieur. Mais elle détruit sans cesse la réalité de ça terme, et le. transforme au-dedans d'elle-même.
Et ainsi, c'est dans la vie qu'on a d'abord le vrai (2); car la vie marque une sphère plus haute que les étoiles et le soleil, qui sont bien des individus, mais qui ne sont pas des sujets. En tant qu'unité de la notion et de l'existence extérieure, où cependant la notion ne cesse pas de se trouver (3) , la vie est l'idée ; et c'est dans ce sens que Spinoza appelle lui aussi la vie, la notion adéquate, bieo que ce ne soit là qu^une expression de la notion tout-à- Tait abstraite (6). La vie n'est pas seulement l'unité de la notion et delà réalité, mais l'unité des oppositions en général. Car en elle Tintérieur et l'extérieur, la cause et l'effet,
{{) Denn m Leben exisiirt eben dos Spéculative : car dant latt£ eù:iste précisément le principe, Vêtre spéculatif; c'est-à-dire, que dans \a vie, ridée ou la raison spéculalive n'est plus une virtualité, mais use réalité, une existence.
(2) Par cela môme que c'est dans la vie que l^idée commence à exister comme idée, et que, dans le sens strict du mot, l'idée est k vrai, on peut dire que c'est dans la vie que le vrai, — l'unité coocrèle, — commence aussi à exister.
(3) Cf. g 335.
(4) C'est une expression abstraite de la vie par la raison qui i c'est-à-dire, parce qu'elle n'exprime pas Tunité concrète de la ^ Voy. aussi ci-dessous, p. 343.
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e but et le moyen, la subjectivité et Tobjectivitë sont une leule et même chose. La vraie détermination de la vie lonsiste en ce que dans l'unité de la notion et de la réalité, ette réalité n'existe plus d'une manière immédiate, et ^mme un terme indépendant, comme une multiplicité de ropriétés possédant une existence distincte ; et, partant» ) notion y idéalise complètement ces propriétés indiffé* entes (1). Par cela même que l'idéalité, à laquelle nous ommes parvenus dans le processus chimique, se trouve n posée, l'individualité se trouve aussi ici posée dans sa iberté. La forme subjective infinie existe maintenant dans on objectivité. Ce qui n'avait pas encore lieu dans la gure, parce que dans la figure les déterminations de la )rme infinie possédaient encore une existence fixe (S), n tant que matières. La notion abstraite (3) de Torgaisme, au contraire» consiste en ce que l'existence des élerminalions particulières est adéquate à l'unité de là otion, ces déterminations n'étant que des moments passaers d'un seul et même sujet; pendant que dans le système es corps célestes tous les moments de la notion existent brement pour soi, et sous forme de corps indépendants, de Drps qui ne sont pas encore revenus à l'unité de la notion.
(1) Sondem der Begriff »eMechiin Idealitat dei gleichgUHigen Bestems êey. Littéralement : maû la notion eH tout à fait idéalité du siibtler indifférent; c'est-à-dire, que la notion telle qu'elle est ici, dans la e, n'idéalise pas incomplètement, comme dans le processus chimique, ais complètement, les propriétés et les corps indifférents, ou, qui sub- Btent dans un état d'indifférence.
(2) Cf. § 335.
(3) Abstraite, parce que la notion concrète est la notion qui s'est balisée, et qui a posé tous les moments de la sphère organique.
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Le système solaire a été le premier organisme que neos avons rencontré ; mais ce n'est qu'un organisme en soi, un organisme qui n'a pas encore une existence organique. Les membres gigantesques dont il se compose sont des formations figurées indépendantes^et l'idéalité de leur iodé* pendance n'est que leur mouvement. On n'a là qu'un organisme mécanique (1). L^être vivant concentre, au contraire, ses membres en un seul sujeti où tous les éléments particuliers ne sont posés que comme ayant une existence apparente (2)« Dans la viOi la lumière a complétemenC soumis la pesanteur, et l'êure vivant est l'individualité qui a soumis les déterminations de la pesanteur, et qui contient eo elle-même sa propre activité. Ce n'est que dans la vie, que la notion est d'abord posée comme principe qui se conserve en supprimant sa réalité (S). L'individualité do corps chimique peut s'emparer d'une force étrangère: mais la vie a son contraire en elle-même. C'est un carde, ou, si l'on veut, elle est à elle-même sa propre fin. Li mécanique forme la première partie de la PhUoiopkii à la nature. Dans la seconde partie, et à son plus haui degré, nous trouvons la chimie ; et dans la troisième, b tâéologie (voy. § 19&, Zw. 2). La vie est un moyeu, mais elle n'est un moyen que pour sa notion même; car
{\) £ii$ wur ein Organiêmuê dê% MechwmmuM : €*«ti organkm» du m^canûtiw. C'est-à-dire, cette idéalUé, ou iimlé,Mie trouve annulée riodépeadanœ des corps célestes, ne Ta pas su-^eM de Tunité du moufement.
{^)Als erseheinend; puisqu'ils sont absorbés dans l'unité du sq<( vivant.
<a) Puisque la vie est une idéalisation perpétuelle de ee qui fiai a réalité.
le reprodait toiqours sa fome infinie. Dé|i Kuit avait éleraiiné Têtre vivant oomme un être qui a sa fin en lui* léfne. Le diangement qui s'y produit n'est qu'un changeleot qui se fait au dedans, et en vue de sa notion ; c'est sa odon qui devient autre qu'elle-même pour être elle-même, kl ce n'est que dans cette négation de la négaiion,dans cette légatMHi absolue qu'il peut demeurer lui*même, et en lui- Kme. L'être oiganique est déjà en joî ce qu'il est dans a réalité. C'est le mouvement de son devenir (1). Mais t résultat est aussi ce qui engendre le résultat. Le comleneement etla fin sont lès mêmes; et ce qui jusqu'ici i^ëtait que notre connaissance est maintenant la réalité (2). Gomme la vie, en tant qu'idée, est le mouvement d'elle- Mme, mottvemrat par lequel elle devient enfin sujet, elle e pose d'abord comme autre qu'elleninême et comme ipposée à elle^nême (S); die se donne, en d'autres tones, la forme objective pour revenir ensuite sur elleneme. Et ainsi ce n'est que dans le troisième moment
(1) Eêùi ék Bmcegwi^ 9$ùm Werdêiu; c'ttl-à-dîre, que ce qu*fl st reeUement {wu ttirklich ist) est son propre mouyement, un mou- VflMnt qui ne se fidt pas hors de loi, mais au dedans de lui, puisque Tesl un eerde, ou, comme il est dit dans la phrase suivante, en Im H «ndtat ne diffère pas de ce qui amène ce résultat. Le teite a : dot rorJbfr^dbeiidf , — ce qui précède le résulUt. Cl g 343, Zi»., ou
(2) C^est là^ au fond, le sens de la proposition de Spinoia, que la IV esfta noikm adéqttaU, En effet, par cela même que hors de la vie la n*a pasTonité parûdte, Tunité qiéculatire, Tunité est bien dans la KBsée subjectiTe, ou dans la connaissance, mais elle n'est pas dans iSQ objet, tandis qu'ici on a une seule et même unité dans la pensée A dus Tobjet, et, par suite, on a une notion adéquate à la réalité.
^3) GfgenwurfB seimer iêUfsL La ?ie se projette, pour ainsi dire, hors refle-fflème, et contre elle-m^roe.
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qu'on a la vie proprement dite, car sa détermination fon^ damentale est la subjectivité. Les degrés qui la précédai ne sont que des moments imparfaits, des voies qui doivcit y conduire. Par conséquent, on a trois règnes : le règm minéral^ le règm végétal et le %ègne animal.
La vie qui se présuppose elle-même comme antit qu'elle-même est d'abord la nature géologique; laqadk n'est que le substrat et le fondement de la vie (i). C etf une vie, une individualité^ une subjectivité qui doit êtae, mais qui n'est pas cette vraie subjectivité en laquelle la membres sont ramenés à l'unité. Ainsi que dans la vie, on doit y trouver les moments de l'individualité, et a mouvement de retour sur soi, ou la subjectivité. Mais ei tant que vie immédiate, ces éléments doivent demeurer séparés, c'est-à-dire ils doivent tomber l'un hors de l'autre. D'un côté, on a l'individualité ; de l'autre, son processus. L'individualité n'existe pas encore en tant que vie active, et qui idéalise ses éléments, et elle ne s'est pas encore déterminée comme vie individuelle, mais elle est la vk inerte (2) qui est opposée à la vie active. Elle contient ell: aussi l'activité, mais en partie hors d'elle-même. U processus de la subjectivité est séparé du sujet universd, parce qu'on n'y a pas encore, dans ce dernier, un individu qui renferme virtuellement en lui-même sa propre activité. La vie immédiate est ainsi la vie qui est devenus comme étrangère à elle-même (3) ; et c'est ainsi qu'elle est
(\) Grund und Boâen : Le moment immédiat et indéterminé de h ne.
(2) Dot erstarrU Leben, La yie roidie, pétrifiée. (S) Sich enifremdtê Lsbên,
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nature inorganique de la vie subjective. Car tout être térieur est un être inorganique (i). Il en est de Têtre ganique, comme de l'individu^ par exemple, pour lequel $ sciences forment sa nature inorganique, en tant qu'il i les connaît point, qu'elles se meuvent, pour ainsi dire, lui, et qu'elles constituent son fond rationnel, sans qu'il les soit appropriées et assimilées. La terre est un tout, système universel de la vie (2), mais elle ne Test qu'en fit que cristal qui, semblable à une charpente osseuse, rait privé de vie, parce que ses membres se produisent ocre comme subsistant formellement l'un indépendam^ ent de l'autre (S), et que son processus tombe hors elle.
(1) L'expression du texte est : toute extériorité est inorganique : !St-à-dire, tout être où il n*y a pas cette unité interne, ce retour ji;atif et subjectif sur soi-même, est un être dont les parties sont térieures les unes aux autres, et, par conséquent, ce n*est pas un être çanisé dans le sens strict du mot« L'individu universel, la terre est 18 cette condition ; son organisation ne possède pas ce centre vital viennent se fondre les différences. Son organisation est une orga« ation immédiate et virtuelle, et à ce titre elle est le substrat de tout li organisme, vis-à-vis duquel elle (la terre) est comme un être organique que l'être organique façonne et s'approprie. (2] Le texte a seulement : le iyntème de la vtV, mais le passage ainsi )du n^aurait pas un sens déterminé ; et il est clair que Hegel a voulu e que la terre est le système organique qui est la condition, la base tous les organismes.
(3) Weil seine Glieder noeh formai fUr shh zu bestehen scheinen : rce que ses membres paraissent encore subsister formellement pour soi, r cela même qu'il n'y a pas d'unité interne, de centre vital dans rganisme terrestre, les membres de cet organisme se produisent, ou paraissent encore comme s'ils existaient chacun pour soi, c'est-à-dire, )s que l'un soit nécessairement et intrinsèquement lié à l'autre, sans e Tun se fonde dans l'autre. Cette indépendance des membres est une lépendance formelle, précisément parce que la forme une et infinie t défaut à Torgani^me terrestre. Par la même raison, par la raison.
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Le second degré est le degré de la réflexion (i); c'est i| vitalité qui commence à se spécialiser (2), et où l'indivià contient en lui-même son activitéi ainsi que le processus ^ tal, mais où il les contient seulement en tant que sujet de II réflexion. Cette subjectivité formelle n'est pas encore ideii tique avec l'objectivité, ou le système des membres (3) C'est une subjectivité abstraite, parce qu'elle ne sort qn de cet état extérieur de l'organisme (&); c'est une subjei tivité roide, formée de points, et qui n'est qu'une subj<» tivité individuelle (5). Le sujet se particularise, il est \r^ et dans ses rapports avec un autre que lui il se conserK comme sujet, il se construit des membres qu'il pénèq de sa subjectivité. Mais son côté formel (6) vient de eo^i
voulons-nous dîro, qu^il n*y a pas d'unité interne dans Torgarnsv terrestre, le processus organique de la terre est extérieur à la terr? tombe hors d'elle,. suivant l'expression du texte.
(1 ) Ou de Veisence, parce que les membres de Torganisme végrU se réfléchissent les uns sur les autres, sans atteindre à leur uml concrète et objective.
(î) Die beginnendûf eigentlichere Lebendigkeit : la vitalité gui c r^ mence et plus proprement dite.
(3) System der Gegliederung : système de la division en memhrt$, à la membrification, si l'on peut se servir de cette expression ; ce <pi constitue, en effet, le moment objectif^ l'objectivité du végétal, ii^^ que de l'animal.
, (4) Nur aus jener Entfremdung herkommt : c'est-à-dire, de l'orp nisme terrestre qui, comme il a été dit plus haut, est étranger à \^même. C'est la raison logique pour laquelle la plante n'atteint pui^ sa parfaite unité. Tandis que les membres ne se combinent pas, nt 4 médiatisent pas dans l'organisme terrestre, ils se médiatisent daoM végétal. Mais ce n'est qu'une première médiation. C'est la médiai.: de la réflexion et de l'essence. Voy. plus loin, §§ 342-343.
(5) C'est-à-dire, un sujet composé de points, d'individus où il nj: pas d'unité, de lien commun. Voy. §§ 342 et suiv.
(6) Dos Formelle : le formel. C'est-à-dire, son imperfection, laqoe^
1 ne se comserve pas véritablement dans ses rapports, u'ainsi il se trouve encore brisé, et comme placé hors lui-même. Par conséquent, la plante n'est pas encore frai sujet, parce que si, d'un côté, le sujet se difTéreneie ui-même, et se pose comme objet, il ne peut, d'un e côté, porter la vraie différenciation des membres. A cependant par le retour sur soi de cet état de difféciation que le sujet se conserve réellement comme sujet, létermination de la plante ne consiste, par conséquent, à se différencier formellement elle-même, et à ne garque formellement son unité. Elle développe ses par- ; et comme ces parties, qui sont ses membres, couinent essentiellement le sujet entier, elle n'atteint à me autre différence ; ce qui fait que les feuilles, les ines, et la tige ne sont elles aussi que des individus. Et si la plante n'a pas de membres proprement dits, parce i rêlre réel (1) qu'elle produit pour se conserver, est ièrement semblable à elle. Chaque plante est, par con- [uent, un nombre infmi de sujets ; et le rapport qui fait elle apparaît comme un seul sujet, est un rapport tout ait superficiel. Et la plante n'a pas le pouvoir de gar- * ses membres sous sa puissance, parce que, dans leur lépendance, ses membres se détachent d'elle, et en meurent comme séparés. L'impuissance de la plante est le même impuissance qui naît de ses rapports avec l'être ïrganique, où ses membres deviennent en même temps
ut précisément de ce qae dans la plante la ferme et le contenu le et et Tobjet, la notion et la réalité, ne se compénétrent pas com«' tement, ne sont pas identiques.
(1) Dos Hffite, le réel; c'est^-dire ce qui fait sa réalité, sa nature icrète, ouïes diSérents moments de son existence.
M8 TROlMkMS PAKTIB.
d'autres individus (1). Cette seconde sphère est la spU de Peau, ou de l'élément neutre (2).
La troisième sphère est la sphère du feu ou de la sabjei tivité individuelle, en tant que vie complète. C'est Tuni de la plante et des différences (3). Cette subjectivité est figure, en tant qu'elle constitue le premier le système formes (&). Mais ses membres ne sont pas des parties (i
(4) Le texte porte : Die Unschuld der Plante iil dieielbe Oki dêi Sieh auf dot Unorganisohe Beziekens, worin ihrê Glieder swglni andere Individuen tuerden. Littéralement : L'innocence (car rètreiii^ cent est inoffensif et impuissant) de la plante est cette impuiiMonee |j vient) de se mettre en rapport avec Vétre inorganique^ où ses nMmdret, œ C'est-à-dire, que la plante ne possédant pas, à l'égal de ranimai. I pouvoir de 8*as8u|ettir et d'organiser la nature inorganique, daas 1 rapport qu'elle soutient avec cette nature, et par suite de ce rappJ elle redevient comme elle ; elle laisse pénétrer un élément inorganiJ dans son individualité. Car l'être inorganique est celui dont les élémeii multiples ne sont que juxtaposés, ou ne sont liés que par des rappen extérieurs, et auquel, par conséquent, la vraie individualité fait déàstj La plante, par cela môme qu'elle est un composé d'individus, n'est pi une véritable individualité, et, par ce côté, et dans ce sens, elle d un être inorganique, ou ce qui revient au môme, un ôtre ineompie ement organisé. I
(2) En ce sens que l'élément humide prédomine dans le règne Tép tai, comme le feu, la chaleur prédomine dans le règne animal. '
(3) C'est-à-dire, que l'animal et ses différences, ou membres fcr^ ment une unité indivisible^ cette unité qui manque à la plante.
(4) On peut dure, en effet, que les formes ne sont TérilableiDee systématisées que dans l'animal, par cela môme que l'animal esiYH:^ véritablement organisé.
(6) Le rapport du tout et des parties est un rapport, ou une citegorie qui appartient à la sphère de la réflexion et de l'esseuee. C'est .r rapport incomplet, comme tous les rapports de cette sphère, eo cf que Tunité de la notion ne s'y trouve qu'incomplètement conteace L'unité de l'être inorganique, par exemple, rentre dans cette catégcn; Kt les différences de la plante elle-même ne sont que des parties, fx cela môme que la plante n'est qu'imparfaitement organisée.
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ehei la (riainte. L'animd se conserve dans ses Hienees. Celles-ci sont des différences réeOes qui houvent cependant idéalisées dans leur unité systéique (t). C'est, par conséquent, ici, que se produit nget vivant, l'âme, Têtre éthéré (2), le processus mtiel de la division et du dévdoppement des mons â"^^. Mais il se produit dé telle manière que, tandis \ cette formation est posée immédiatement dans le fis, la différence est éternellement ramenée a son lé. Le feu se dé|doie en formant des membres, et en sant sans cesse dans le produit. Mais le produit est s cesse ramené i Funilé du sujet, ce qui fait que son lépendanoe se trouve immédiatement effacée* Et ainsi rie animale est la notion qui se déploie d une manière
1 1 Le texte a : Umi siigletcA «si da» SysiMi dlciir «tïMr GHtitr ift9ttsi. Littérateoient : el en même temps fesytléMtdeies Mcmftref raumal) est po9i idéalnumi; c'est-à-dire, que les âifTérences,— BCflibres, — de ranimai ne sont pas des différences snperficieiies prem^ temelles comme celles de la plante, mais de véritables irences, des différences spédfiqaes, lesqndles se trouvent cepen-t idêalisées dans leur sj^ème» ou« ce qui revient au même» daa r unîtê systêmalique. Car c'est dans Tanimal que se réalise d'une lière concrète l'idée de la vie, ou, comme il est dit d-dessns, !t dans ranimai que se produit le premier système des formes. i^i Ans AtUmriteim, Eipression figurée, ou analogique. La rie est ■K on éliier qui pénètre partout, c'est-4^4ire qui pénètre tous les abres de l'animal et les ramène à l'unité, 4) Le texte a seulement : dgr wMsmalidu Praons «for GSfflMcnnif i iasèrvflmg : h processus essmltel de la dmiwm par «imèrateltft ratemua. Le sens de cette phrase qui au premier coup d'mil partit ^déterminé, est, au contraire^ très-précb. Car Hegel veut dire que SI le processus de la vie animale qui est le vrai processus, lepro- Btts essentiel, et vts-è-vis duquel les autres processus, celui de la Me die même, ne sont que des prooeasus incomplets.
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oonciète dans le temps et dans l'espace. Chaque maà contient Tâme entière. Mais il n'est pas ind^ieiMiaiit^ il ne Test qu'autant qu'il est lié au tout (1). La sensaf^ la (acuité de se retrouver soi-même au dedans de soi ^ est la plus haute détermination de cette sphère. Sen c'est demeurer un et identique è soi, et libre ai soi d sa détermination (3). La plante ne se sent pas en d même, parce que ses membres sont vis-è*vis d'die i individus indépendants. La vie animale constitae la nol développée de la vie (&). C'est ici que se produit b
(4) Ce quidislngne l'aiiiiDal de la plante. La plante étant mt gtt d'individus, les parties de la plante ne sent pas parce qu'elles sont liées au tout, et, k son tour, le toot n'est pas l'a essentielle des parties, ce qui fait qu'il n'y a dans la plante ci i rence ni unité véritable. Dans l'animal, au contraire, diaiiae i contient l'âme entière, et, en ce sens, il est indépendant. Hais, autra e6té, il ne contient l'âme entière qn'aotant'qnH est une i rence dn tout, et qu*il est uni au tout, et, par conséquent aussi, 3 1 indépendant qn'à cette condition, c'est-à-dire, à la condition de s^ nettn son indépendance à Tindépendance et à rnnité dn tooL I
(î)DaMSkk^eaml'4ii'êieh'PMm. Uttéralement : le m tnmnr i laAnf M 90i, Eipresaîon très^eiaete, et qui peint trèaliiett la i de l'animal et de la plante, quelque Irisam qn'dle gramaatîealement parlant. D'sillenrs, die est naturefle en ; car elle est une péi^pbrase, on une interprétation dn motEmffMà^
(3) hjdtr Bm immf M t frn M êiifk êHbtt mu êeyn : dam$ iaéeUfJi nMUlé^ /Av, dfmmrmr Ubreen mH^même; c'est4-dire, qne l'être seaû^ tout en étant déterminable, on déterminé par la chose sentie, gvée \ liberté, oo son indiridnalité, en ce qu'il s'approprie, s'airisalf i transforme la chose sentie.
(4) Der am»geUgte Begrif dm /fèms ; c'est-fc-dfre qœ la vie. fi n'eiistMt qn*incomplétement, on, ce qui reiîent an même, quen^ tnellenient dans l' oi y ani s m e terrestre, eC, en un certain sm» m rofganiame végétal, eiiste dans toute sa réalité, et avec fous ses^ f eloppements dans l'a
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$ritable.— Ce8ont là les trois formes qui constituent la e.
CHAPITRE PREMIER
ORGAr<»ME TERRESTRE.
Le premier organisme, par là qu'il n*esl qu'un orga-* isme immédiat et virtuel, n'existe pas comme organisme ivant. Car la vie, en tant que sujet et processus, est essenellement une activité qui se médiatise elle-même (1). Si on considère ce premier moment de l'organisme du point e la vie subjective, Ton verra que celle*ci présuppose ce loment en tant que moment immédiat qu'elle se donne et use vis-à-vis d'elle-même comme condition et fondement e son existence extérieure. L'idée de la nature, en s'éleant à la forme subjective de la vie, et plus encore à la vie e l'esprit, se trouve comme partagée entre ces dernières, t cette existence immédiate et immobile (2). Cette totalité
(4 ) Sich mit iieh v^rmittelnde ThàtigkeH ; exprenion qui paint trèsien ce processus qui s'allame et se rtUunie lui-mAine, cette unité, et s mouvement circulaire des moyeae et des extrêmes.
(2) Le texte •: DU Eritmertnig àtrNaiwriéee in steft aur 9fiibt$cUvm nd nœh mhr mut g^iêtigen Ubtndigkêit i$i daa Urthtil in êich und in ne proçmioêê UnuUiUlbarMii phnse qui est littéralement intradui- Ible, ear ta traduction littérale serait ceUe-ci : la Êouvmir 4$ Vidée 4$ ifiaMra an ao< (ou en elle-même), pour (a vh tiOfitclivê H pteaawcora otir la êpkHmIk, «il la/ugaaMiit «a $oi et doua calla immédiniité aoiia ft»e0aatif ; ee qui veut dire que l'idée de la uature ae aouvient,eiiquelqoe orte, d'elle-même en s'élevant à la vie subjective, et plus encore à la ie de l'eaprit, où elle exiate en tant qu'idée (car elle s'était comme (ubliée eUennême dana les autraa sphères de la nature) et que, daaa ie aouvenir et dana cette élévation, elle se trouve partagée en deux c'est là le sens d'I/rlMI, voy. Ug^f MSS et auif .)« en aa qu'elle
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immédiate qui se présuppose au sujet vivant est souple ment la figure de l'organisme ; e*est le corps terrestre a tant que système général des corps individuels (1).
(Zuial%.) Dans le processus chimique est déjà contenoek terre sous cette forme totale (2). Les éléments uni vends 9 trouvent engagés dans les corps particuliers (3), et ils sont d'un côté, des causes, et, de l'autre, deseflfetsdu processo (voy. § 328, Zttf., p. 2&5etsuiv.)*Maiscefl(ioiiveiDefi n'est qu'un mouvement abstrait, parce qu'il n'y a là qa des corps particuliers (&). Maintenant la terre est bien um totalité, mais comme elle n'est que virtuellement le pu
tooclie, d'an cdté, è la vie Téritabley i la vie aubjeetif e, où die côoi en elle-même (tu êUH) en tant qu'idée, et, de l'antre, i rorgaana^ immédiat et sana processas, — oa immobile, comme nooa Tafon irai doit,— de la terre.
(4) L'organisme terrestre n'est pas seulement la fgnreiGeêtaUf, d même la figure telle qu'elle existe dans le cristal, on dans Tèlre c» mique, mais la figure organique immédiate et uniferselle des cotti indifidoda. Il est cela, et U n'est que cela.
(8) Aie dieu ToiaUlàt : en tant que cetu ioUMé; c'esUà-dire, en îM qoe totalité organique*
(3) Dans les corps partienUers de la terre.
(4) Le processas chimique résome et concentre loua ka moneali précédents, et il opère la fiiaion soit des corps particuliers entre eai, soit des corps particuliers et des éléments uni?ersds. Dans son ét^l cbimique la terre contient, par conséquent, d^& cette unité qoi eaw6-| tue l'organisme. Mais elle ne la contient qoe Tirtuellement, par ecfa même que le processus chimique est un procesaus hrisé, eomne on Fa fu phis haut (1 329), on, ce qui revient au même, parce qne les carps oA s'accomplit le mourement du processus cbimiqae ne sont que des corps particuliers, comme il est dit ici ; ce qui veut dire que le pracessus chimique est circonscrit dana lea corps particalien, en ce s que chaque moment du procesaus total eat renfermé et s'éteint i aesliffiites, ceqoi feit que l'unité du procesaoa ddmiqoe caC bien i la notion, mais qu'elle n'est paa dana l'esiatence.
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3SUS de ces corps, le processus tombe en dehors de son Dduit, qui se renouvelle sans cesse (1). Du côté du conm il ne peut manquer à cette totalité aucune des déternations qui constituent la vie. Mais comme Textériorité la forme de ces déterminations, la forme subjective inie leur fait défaut. Ainsi, la terre, qui est présupposée nme fondement de la vie, contient et ne contient pas à fois la vie; car ce qu elle en contient est comme voilé r sa forme immédiate. L'autre moment consiste ensuite ce que cette présupposition s'efface d'elle-même ('2).
4 ) Le processus de la terre n'est pas le processus qui s'accomplit is les corps particuliers (ici les corps oi^anisés). Par conséquent, x-ci ne sont pas les vrais produits du processus de la terre, et ce cessus a lieu en dehors de leur sphère spéciale. 2) Le globe terrestre est un être organique, et comme tel il est le Qt, le centre, où viennent se réunir et s'identifier tous les moments cédents. Ce travail d'identification se fait déjà dans la sphère chi- [ue. Mais l'activité chimique ne produit que des substances partières et séparées « tandis que dans l'organisme ces substances se ipénètrent et se fondent les unes dans les autres. Cependant, l'organe général de la terre constitue un organisme immédiat, le premier ment de l'organisme, et non un organisme médiat, où il se fait retour des membres sur eux-mêmes, et dans un centre commun ; ce fait qu'à cet égard la terre est plutôt la condition, la puissance de ie, qu'elle ne possède elle-même la vie. £t, en effets la terre est rée de cette unité parfaite qui est le principe de la vie, unité qui que chaque membre de l'animal contient l'animal tout entier, qu'il à la fois cause et effet, et qu'il produit et est produit. Cette unité iette opposition n'existent pas dans l'organisme terrestre dont les [Qbres sont extérieurs les uns aux autres, et qui, pour cette raison, st pas un être vivant. La terre comme première détermination de ganisme se trouve placée entre la nature morte et la nature ani- 3. Elle renferme la première comme un moment que l'idée a trase, et elle commence la seconde sans en contenir les développe- ^ts et l'unité.
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Ainsi les membres de cet organisme immédiat ne con tiennent pas ce processus qui est le caractère essentiel d( la vie, et, par suite, ils ne composent qu^un système exlé rieur, système dont les parties cachent bien au fond Tidée et montrent les traces de son développement, mais dontk processus de formation est un événement passé (1). Le ^ puissances de ce processus auxquelles la nature a accord une existence distincte, et qu'elle a comme placées hon (Jes limites de la terre, sont tes rappwts et ta position à la terre dans le système solaire, sa vie solaire, lunaire «i oooiétaire, rinclinaison de son axe sur l'écliplique, et sm Taxe magnétique.— A ces «xes «et à leur direction se rattachent de près la distribution des mers et des continents, le développement de ces derniers vers le nord, leur di? persion et leur rétréoisgetnent vers le sud, comaie audd la division du globe en ancien et en nouveau inonde, et It division du premier en ses différentes parties, consîdértîei mi relatîvetnent à leur conditions phy&iques, organiqia hl anthropologiques, soil relativement aux parties du iw v€*u monde où ces mêmes conditions revêtent une foiue piufi jeune et moins mare; ce à quoi il faut ajouter il forme et la distribution des montagnes, etc.
(ZuscUz^.) Les puissances de ce processus apparaisse^ comme indépendantes ws«À*vis de leur produit, tandis qui
(1) Dessen BUdungêprocees ein vergangener ist.
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ranknai renferme en lui-même son processus et ses puis* sances. Ses membres sont les puissances de son procès* sus. La détermination de la terre, au contraire, consiste simplement en ceci, savoir: qu'elle occupe tel lieu dans le système solaire, telle place dans la série des planètes. Par là que dans Tanimal chaque membre contient le tout» l'ex* tériorité de Tespace se trouve annulée dans Tâme; et, par suite, l'âme est partout dans le corps. Mais, en nous servant de cette expression, nous continuons à appliqua* ft I ame un rapport qui ne lui appartient pas véritablement, un rapport d'espace. Ce qu'il faut donc dire, c'est que rame est partout, mais îndivisiblement, et non comme un être dont les parties sont extérieures les unes aux autres (1). Les membres de l'organisme géologique sont, au contraire, réellement extérieurs les uns aux autres, et partant inanimés. La terre est entre toutes les planètes, la plus importante, la planète moyenne et individuelle (2). Ce privilège elle le doit à la permanence de ses rapports. Si un seul de ces rapports venait à faire défaut, la terre cesserait d'être ce qu'elle est. La terre apparaît comme un produit sans vie. Elle est cependant conservée par toutes ces conditions qui forment une chaîne, un tout. C'est parce que la terre est une individualité universelle que des moments, tels que le magnétisme, Télectrieité et le aU»
(1) Nicht als ein Aussereinander ; ce qui conilitiie^ii ftpptrtii'M* pace, rapport qui appliqué à l'âme n'a plus de s«si.
(3) Der mittlerey dos Individuel^. La terre 48t la pienMe moyeane p«r sa positien, par sa grandeur et par sob double meuvement, lequel dernier caractère eUe partage arec d'eolres eerps eélestet. Um ee q^'iriU possède exelusivement^^W riadividuaiité, en ee sens ^e eat l^ «eoUeat Tuiûté de la aeiure.
misine s*y produisent chacun librement et pour soi, dans le processus météorologique, tandis que le magnétisme et rélectricité, ne sont plus dans l'animal que des éléments subordonnés (1).
2.) Par conséquent, le processus de la formation ne réside pas dans la terre elle-même, précisément par la raison que la terre n'est pas un individu vivant. Aussi la terre ne naît pas (2), comme l'être vivant, par ce processus. Elle ne dure, ni ne se produit elle-même. C'est là ce qui fait aussi que ses membres se conservent; ce qui n*est nullement un privilège. Tout au contraire, c'est le privilège de l'être vivant de naître et passer. L'être vivant est, en tant qu'individu, la manifestation de l'espèce (â), mais il est ausèi dans un état d'antagonisme avec l'espèce, qui montre son action en annulant l'individu (4). Le processus de la terre, en tant que celle-ci est un individu uni-
(1) La terre est une individualité immédiate, indéterminée et virtuelle (c'est là le sens du mot universel, car ce mot veut dire ici qui! n'y a pas dans la terre cette nature particularisée, déterminée et concrète qui existe dans Tanimal) , ce qui fait qu'elle ne peut pas ramener à Tunité, fondre ensemble le magnétisme, Télectricité, etc., tandis que tous ces moments se trouvent concentrés et unifiés dans l'animal. Le texte dit qu'ils sont quelque chose de subordonné (Etwas Untergeordnetes)^ ce qui veut dire qu'ils sont subordonnés à Tunité vivante de l'animal, tandis qu'ils existent librement et pour soi; ou, ce qui reTieol au même, ils ne sont liés que par des rapports extérieurs, et ils forment comme autant de moments distincts et séparés dans le processus météorologique.
(2) Entsleht nicht.
(3) Erseheinung der Gattung.
(4) Wtlcher sich dureh den Untergang des Einzelnen darstelU, Uiiérh lement : qui se représente par la destruction de l'individu. Ainsi l'espèce ae manifeste dans l'individu, d'un côté, en l'engendrant et en y nuai, pour ainsi dire ; et, de l'autre, en le supprimant. Voy. plus loin § 3ii
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Bfsei, n'est qo*iioe nécessité intérieure (1), parce qoe œ foeessos n'existe qu'en soi, et qu'il n'eiisté pas dans les lembiies de Forganisme (2) ; ao lieu que dans l'animal bâh^iie membre est produit, et il produit à son tour. Gon* idéré dans les limites de Tindi^idualité de la terre, ce iroeessus est un processus passé, un processus qui laisse lerrière hn et au-delà de ces limites ses moments comme les êtres indépendants (3). La géognosie représente ce
il» fmUrùmn êam le s«u dlMonplet^ de Tiitnd.
• ii El c^ pmâséme&l parce qu'il n*f esl qa'à rét|t TÎrtud, et mhi
(3> Mkr «Mt Mêmtmêi jmutiU étr EHê ait gatttcuaarfifiiai» ■■nidUâflit.— «On ne doit pas, dit à eet égirdlficlielei dans mie noCe, aitendre ce passage comme si les lunes et les comètes, ainsi que les Planètes iacompiètes et les trop complètes O, étaient les résidas em* airiflpesdapffocessas de la terre, et qoe h terre aurait, poor ainsi dire, soétésy caamw il ne tel pas non plus Toir dans le denier moment, :*âst-â-dffe, dans les planètes trop cooqdètes, une imafe anticipée "jHrx/d) auquel la terre parriendrait dans un moment donné. Ce qa*a ▼oaia dire Hegel c'est qoe les dirers degrés du processus qui doivent ^tre reprcs^tés dans la terre comme ayant déjà été parcourus, et .-ooime devant encore être parcourus par elle, ont leur figure stéréotypée dans ces corps célestes plus abstraits. C'est du moins ainsi qoe /emeads Hegel, et la diose. » — Telle est, suirant nous aussi, la pensée de Bégel. Et, en effet, par la que la terre, les lunes, les comètes, etc., appartiennent a un seid et même système, et que la terre est la planète la plus concrète, c*esl-â-dire, la planète qui coik ^nt et concentre dans son îndÎTidualilé tous les autres moments du
T €9rmfrm «ntf wberrnfem Piaamtim : piamkts m» atâns, il j ^ip wiiM. SflMs croyons que par planètes aoa «àr«, Michrigt a atâmire les aérolitlies, ks boiides et même les comètes, toos les corps :éestes qn ■'étaat pas fMinè», ou a'ajaBt pas une fenne piimnenle, :«sc«Bt, ea quelque sorte, ea dcfà de la perfectioa de la tetre ; et par pi»lèies trop marcs, ks plaMles qui vont comme a»-deia du degré de cette per- ^tioiL, oo, pour aiieiu dire, ^îm sont imparfritcs, par cela même qa*eiles «iHit aa-delà de la limite de la perféctkm de la terre, qoî est la pbaèle la ains parftiie, et farce qa'il n*; a pas en elles cette aal«re f o ariéH, et cet i de propriétés et de rapports qu'on reMoatre dMS la tene.
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prooessas comMô un conflit de» éléments de la différence, do Teau et du feu. L'un des deux systèmes, levokanime enseigne que la terre doit sa figure, ses formations, ses terrains, etc., au feu. L'autre système, le népiunwne, enseigne une doctrine tout aussi exclusive, savoir, que tout est le résultat d'un processus de Teau. Pendant quarante ans (1), et depuis Werner on s'est évertué à établir Tune ou l'autre de ces doctrines. Ce qu'il faut dire, c'est que ces principes doivent être admis tous les deux ; et que séparés ils sont tous les deux exclusifs et incomplets. Dans cette substance cristallisée de la terre le feu est toujours aussi actif que l'eau^'^âans les volcans, dans les sources, dans le processus météorologique en général (2).
Il faut distinguer trois côtés dans le processus de la terre : a) Le processus universel et absolu ; c'est le processus de ridée, le processus en et pour soi, par le^inel
sjfstème, il faut, d'un c6té, que ces moments plus abstraits soient poséâ, Ou, pour mieux dire, présupposés séparément et pour soi,suiTaoi rexpfession hégélienne, et que, d*un autre côté, ils se retrouvent, ou, comme lé dît Michelet, soient représentés (voorgesteîU) dans la terre, combinés, bien entendu, avec la nature spéciale de la terre. C*est U lé point essentiel et qui domine tous les autres. Nous voulons dire que, lofs même qu'on admettrait que les corps célestes se sont formés sticcessivement, et qu'ils sont des agglomérations qui se sont successivement détachées de la substance de la terre ou d'une nébuleuse, ou d'un autre corps quelconque, le point, la raison essentielle et déterminuite de ce. fait, c'est la loi, c'est-à-dire, l'idée, et l'idée systématique suivant laquelle ces formations ont eu lieu. Cf. { 270 et prœurl.f p. 334 , note 3 ; § 27& et prœsert.^ p. 350, note 3 ; S ^^^ p. 399, note 4; § 238, f. 463, note 4.
(4) C'est le temps qni s'éuit écoulé depuis Werner jusqu'à 483ti, époque où ces paroles furent prononcées.
(3) Cf., notre introd., chap. ix, p. 4 47. Voy. aussi sur ees < points § 4i4 tnh fn.
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i terre a été oréée et est conservée, Mai& la création est ternelle, et ce n'est pas seulement une fois qu'elle a été, t elle est éternellement, parce que la force créatrice do idée est l'activité éternelle et infinie. C'est là ce qui fait ue nous ne voyons pas Tuniverse) se produire dans la ature, ce qui veut dire que la nature n*a pas d'histoire; ndis que les sciences, les lois, etc., ont une histoire, arce qu'elles sont l'universel dans l'esprit (l). 6) Il y a jssi un processus dans la terre, mais seulement d'une ma^ ière générale, en ce que ce processus ne se produit pas )mme sujet. Ce processus est sa vivification et sa féconda- 3n, c'est-à-dire, cette possibilité que le sujet vivant tire e cet être ainsi vivifié ('2). Et ce qui fait que la terre est )mme le substrat fécondé de l'être vivant c'est le procesjs météorologique (3). c) La terre doit être considérée }mine un être qui a commencé et qui passe, ainsi qu'il it dit dans les livres sacrés : « le ciel et la terre passe*» 3nt ». La terre et la nature entières doivent être consicrées comme un produit. C'est là une nécessité de la otion (4). Cette formation de la terre on la démontre aussi
(i ) Ainsi, il y a un processus absolu de Tidée dont la nature, çt dans la iture la terre ne sont que des moments. L'idée n'est pas dans la nature 1 tant qu'universel, c'est-à-dire, en tant qu'idée, et c'est le ce qui fait i'il n'y a pas d'histoire dans la nature en général, et dans la terre en irticulier . Cf. sur ce point, no$ deuao Introd, à laPhilosophie de l'histoire,
(ï) Au8 diâsem Belebten : de cet être vivifié, dit seulement le texte; est- à-dire vivifié non comme l'être vivant proprement dit, mais )mme possibilité, ou, ainsi qu il est dit dans la phrase suivante, omme substrat fécondé (l'expression du texte est belebten Grund and *oden) de l'être vivant.
(3) Voy. § 288, et plus loin, § 344. .
(4) a La contradiction, dit Michelet dans une note, qui parait exister ntre ce qu'il est dit ici, savoir : que la terre est un être qui est né et
par rexpérience. C'est là ce qui fait l'objet de la géognosie. Que la terre ait eu une histoire, c'est-à-dire, que sa formation soit le résultat d'une série de changements, sa for-
qui passe (Enstand^nei und Vergehendes)^ et ce qui vient d*ètre dit u peu plus haut (a), savoir, qu'elle n'est pas née et qu'elle doit êin engendrée éternellement, cette contradiction sera facilement levée, si l'on se rappelle ce qui a été dit dans l'Introduction {Zusatz) ^
(*) C'est à r Introduction de Hegel que Michelet fait allusion. Comme c'at un des passages que nous n'avons pas traduits (voy. Avertissement, vol. I, p. X), nous le donnons ici textuellement, en omettant ce qui ne se rapporu pas à la question actuelle. « L'investigation spéculative de la nature, dit Héfel (Introduction, p. 24, éd. de 1842), doit considérer comment la nature contient (eit) elle-même ce processus, par lequel elle devient esprit, et snppriiu son existence extérieure (ihr Andersseyn), et comment dans chaque sphère i» la nature se trouve contenue l'idée ; car, séparée de l'idée, la nature c'est que le cadavre de l'entendement (voy., sur cette expression, ci-deison p. 371.). Mais la nature n'est l'idée que virtuellement, ce qui Ta fu: appeler par Schelling l'intelligence pétrifiée, et par d'autres, rintelligence gelée. Dieu ne demeure pas, cependant, à l'état de cadavre ou de pierre, mu les pierres crient et se brisent pour s'élever à l'esprit. Dieu est sujet, actiTité, acte infini {Supjectiviiai, Thmigkeit, unendliohe ActuoiUat),oii Tètre extériev (das AnderOt l'autre, la nature), n'existe que comme moment, qui deoeurt virtuellement dans Tunité de l'idée, parce qu'il est lui-môme partie intégr>8iA de cette unité. Mais si la nature est l'idée sous sa forme extérieure, Tidée n'y est pas, suivant sa notion, telle qu'elle est en et pour soi, bien que U nature ne soit pas moins un des modes de l'idée, où celle-ci doit se produire et se manifester..... C'est à propos de cette détermination fondamentale d( la nature qu'il faut considérer son côté métaphysique, point qu'on préseoti
et qu'on examine sous la forme de question touchant V éternité du monde
La métaphysique de la nature consiste dans la déterminabilité essentielle e; spéculative de sa différence (c'est-à-dire, de ce qui fait que la nature eti U nature^ et qu'elle se' distingue de Vesprit^ par eœemple)^ et cette détermiiubilité différencielle est, que la nature est l'idée sous sa forme extérieure \n der Form des Andersseyns, ou bien, in ihrem Andersseyn : dans la fom de Vétre extérieur à lui-même^ ou qui est autre que lui-même) ; d'où il wt que la nature est essentiellement un moment de l'idée (ein Ideelles, un &rt idéal, qui renferme comme moment l'idée en eUé)^ ou bien, que ce qu'il p en elle de purement relatif, ne tire sa déterminabilité que de son rapport avec un premier principe. La question touchant l'éternité du monde (et faut observer qu'on conrond le monde avec la nature, bien que le monde mi: un ensemble d'êtres spirituels, et d'êtres de la nature) implique d'abord li représentation du temps, d'une éternité, comme on dit, c'est-à-dire, d'tf temps infiniment long, et tel qu'il n'ait pas eu de commencement dansk temps; elle implique, en second lieu qu'on se représente la nature comme u être incréé {Unerschaffanes^ qui n*est pas engendré, qui n'est pas faU) et éternel, comme un Dieu absolu. Pour ce qui concerne le second point, il te Uw*
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nation elle-même le montre d'une manière immédiate. !âr on y lit une série de révolutions extraordinaires qui ppartiennent à un passé éloigné, et qui ont aussi des
éternité du monde, savoir, que si, d'une part, la nature, en tant que lanifestation de ridée, s'écoule éternellement de l'activité créatrice de ette dernière, d'autre part, par cela même qu'elle est posée par l'idée l qu'elle dépend de l'idée, il faut qu'il y ait en elle un côté fini et indi«
empiétement écarté par la déterminabilité même de la nature, déterminabilité livant laquelle la nature est l'idée dans son existence extérieure. Pour ce qui oncerne la premier point, si de la conception de l'éternité du monde on carie la conception de son existence absolue, il ue reste que Téternité en ipport avec la représentation du temps.
A cet égard il faut remarquer que : a) l'éternité n'est ni avant ni après le smps, qu'elle n'est ni avant la génération du monde, ni lorsque le monde ne îra plus (en supposant que le monde dût finir, ce qui n'est pas la pensée de fégel); mais qu'elle est le présent absolu, le présent où il n'y a ni l'avant ni après. Le monde est engendré (erschaffen), il est engendré en ce moment, et a été éternellement engendré. Ceci se présente sous la forme de conservation u monde. Engendrer c'est là l'activité de l'idée absolue. L'idée de la nature st, ainsi que l'idée comme telle, éternelle. |)) Dans la question, si le monde, u la nature, a, dans sa finité, un commencement dans le temps, on a evant, l'esprit le monde ou la nature en général, c'est-à-dire, on a devant, esprit, l'universel; et le véritable universel c'est l'idée, qui, nous l'avons éjà (lit, est éternelle. Mais le fini est temporaire {Zeitlich)^ il a un avant et n après ; et c'est lorsqu'on se représente le fini qu'on est dans le temps. Le ni a un commencement, mais un commencement qui n'est pas absolu ; son smps commence avec lui, car le temps n'appartient qu'au fini. La philosophie st la conception des choses en dehors du iemps {Zeitloscs liegreifên)*, et elle ense le temps lui-même, comme toute autre chose en général, suivant leur étermination éternelle. Après avoir ainsi éloigné le commencement absolu du imps, on voit paraître la conception opposée d'un temps infini. Mais un temps ifini qu'on continue à se représenter comme temps, et non comme temps iipprimé, se distingue encore de rélernilé. Car on aura tel temps, qui n'est as tel temps, mais qui appelle un autre temps, lequel temps en appellera un utre, et ainsi de suite à l'infini (voy. § 258), si la pensée du fini n'est pas bsorbée et comme dissoute dans l'éternel. C'est de la môme manière que la latière est infiniment divisible ; c'est-à-dire, que ce qui est posé comme )ut est une unité tout à Tait extérieure à elle-même, c'est-à-dire encore, une nité multiple. Mais la ma^ère n'est pas en réalité un être divisible de façon
être composée d'atomes. Cette dimibilité est une possibilité, et elle n'est u'une possibilité. En d'autres termes, celte division indéfinie n est rien de ositir et de réel, mais une pure représentation subjective. Le temps infini st aussi une représentation subjective ; c'est la pensée qui en franchissant ne limite ne sort pas du négatif {im Negaliven bleibtj demeure d^ms le négatif, n ce sens qu'une limite nie indéfiniment une autre limite). C'est une repréentation nécessaire aussi longtemps qu'on reste dans les limites du fini, et
rapports cosmiques, en ce que la place de la terre relativement à Tangle que fait son axe avec son orbite a pu être changée. «
fiduel, et qu'elle soh engendrée. Bt ain«i c'est dans la notion de la nature, suivant laquelle l'idée doit exister sous la forme de FÂtre autre que lui-même {Andersteyns, être autre que soi-même, et eitérieurà soi-même) que réside la nécessité pour la terre d'être c<msidéré« comme engendrée. De toute façon, les preuves empiriques de cette génération ne y ont pas au-delà de ce point, que la terre doit sa cûdstitution actuelle à une grande révolution, mais elles ne démontrent pas qu'en tant qu'individu universel elle ait été engendrée. »
qu'on considère le fini en tant que fini. Mais du moment où l'on s'élère à Tuniversel, et au vrai infini, on quitte le point de vue où se trouve cette série, et comme ce mouvement alterné d'éléments individuels. Dans la représentation, le monde n'est qu'une collection de choses finies ; tandis que toute question sur son commencement disparaît, lorsqu'on le pense comme universel, ou comme totalité. Ainsi on ne peut pas dire d'une manière déterminée oàil Ihut placer le commencement. Il peut bien y avoir un commencement, mm ce ne sera qu'un commencement relatif. Et en allant au-delà de ce commencement, on n'entrera pas dans la sphère de l'infini, mais on se trouvera ea présence d'un autre commencement conditionné comme le premier. Brff. aussi longtemps que Ton est dans le fini, on ne peut saisir et exprimer que b nature de l'être relatif.
C'est là cette métaphysique, qui se balance, si Ton peut ainsi dire, entre des déterminations abstraites qu'elle prend pour des déterminations absolues. A la question si le monde a, ou n'a pas de commencement dans le temps, on ne peut faire une réponse ronde, positive. Une telle réponse doit dire qu'il esi l'un ou l'autre. Mais la vraie réponse ronde est plutôt que ce l'un ou l'âulre n'avance en rien la question. Tant qu'on est dans le fini, le commencement est tout aussi bien un non commencement. Ces déterminations opposées se prcduisent et entrent en conflit dans le fini, sans pouvoir arriver à une conciliation, et c'est ce qui fait que le fini passe, car il est la contradiction. Le fiai 3 un autre terme avant lui ; et dans la série des rapports finis on doit rechercher ce terme antérieur (diess Vor, cet avant), ainsi que cela a lieu, f>4r exemple, dans l'histoire de la terre ou de l'homme. Ici on n'arrive à aucu-e fin, comme, d'un autre côté, on arrive dans tout être fini à une fin {c'est là ia contradiction que l'être fini ne peut résoudre). L'action du temps s'exerce sur la multiplicité du fini. Le fini a un commencement, mais ce commenceiner.: n'est pas le premier. Il «st indépendant, mais celte indépendance immélia'^ est aussi limitée. Si, d'un autre côté, la représentation abandonne ce firri déterminé qui a un avant et un après, pour passer à la conception viJe du temps ou du monde en général, elle se meut dans des représentations vides, c'est-à-dire, dans des pensées purement abstraites. » Cf. vol. I. ] 25S. p. 217-229.
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A sa surface, on trouve ensevelis, une végétation et un ^e animal passés ; «) à une grande profondeur; ^) dans j couches immenses; y) dans des régions où Ton ne icontre pas actuellement ces espèces de piaules el inimaux.
Cet état de la terre serait, d'après la description d'Ebel VIT la formation de la terre^ 1. II, p. 188 et suiv.), à peu as, le suivant. Déjà dans les terrains secondaires on fuve du bois pétrifié, et même des arbres entiers, des irques de plantes, elc- , mais on en trouve plus encore ns les terrains d'alluvion. D'immenses forêts sont enselies sous des couches dont la profondeur varie de AO 00, et quelquefois même de 600 à 900 pieds. Plusieurs ces forets se conservent encore intactes. On y trouve des bres avec leur écorce, leurs racines, et leurs branches, mplis de résine, et brûlant très-bien, tandis que d'autres sont transformés en quartz d'agate. La plupart des esces de ces arbres sont encore inconnaissables, par emple, le palmier, et, entre autres, une forêt fossile de Imiers dans la vallée du Necker, à peu de distance de mnsiadt, etc. En Hollande, el dans le pays de Brème, on ncontre souvent des arbres de ces forêts couchés avec jrs racines fortement entrelacées. Ailleurs, on voit la tige rachée et séparée de ses racines qui sont près d'elle enncées encore dans le sol. En Hollande, dans la Frise orienet dans le pays de Brème, le haut de l'arbre est dirige rs le nord-ouest, ou vers le sud-ouest. Ces forêts se sont îvées dans ces régions, mais on trouve sur les rives de \rno, en Toscane, des forêts de chênes fossiles, avec des kiiers par-dessus et entremêlées avec des coquillages
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pétrifiés et avec des ossements gigantesques. Ces forêts immenses on les rencontre dans tous les terrains d'alluvion, en Europe, dans les deux Amériques, et dans le nord de l'Asie. Quant au règne animal, et sous le rapport de la quantité, ce sont les coquillages, les lituites et les zoophytes qui tiennent la première place. On les trouve en Europe, partout où il y a des terrains secondaires, ce qui veut dire presque partout. On les trouve en Asie, dans TAnalolie, en Syrie, en Sibérie, dans le Bengale, en Chine, etc., en Egypte. dans le Sénégal, au cap de Bonne-Espérance, en Amérique. On les trouve à de grandes profondeurs, dans les premiers gisements qui s'étendent sur les terrains primitifs, comme sur les plus grandes hauteurs, par exemple sur le Montperdu, la plus haute chaîne des Pyrénées, dont rélévaliuii est de 10 968 pieds (l'explicalion que Voltaire en donne, c'est que des voyageurs auraient pris avec eux du poissoii. des huîtres, etc., pour s'en nourrir) (i),sur la Yungfwu, le sommet le plus élevé des Alpes calcaires, et dont la hauteur est de 13 872 pieds (2), sur les Andes, dans l'Araérique du sud, qui s'élèvent de 12 000 à 1 3 242 pieds acdessus de la mer. Ces débris ne sont pas dispersés dans toute la masse de la montagne, mais ils se trouvent distribués en couches distinctes, dans le plus grand ordre, ei comme par familles, et ils sont tout aussi bien conservés qur si rien n'était venu troubler leur paisible demeure. Dans
(1) G*est dans sa Physique, chap. xv (des Singularités de la nalurv où il combat plutôt par la plaisanterie que par une discussion sérieosc la doctrine de Buffon sur la nature des fossiles, que Voltaire énoDcs cette singulière opiuion.
(2) Mesure allemande.
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rftaias secondaires les plus anciens, et dans ceux qui ;\;c^t sur les terrains primitifs on ne rencontre en ETil que peu de restes d*aniniaux marins, et seulement ¥s4es de certaines espèces. Leur nombre ainsi que leur Àê augmente cependant dans les terrains secondaires le ^Mque postérieure, où Ton découvre aussi, bien que nr^oient, des poissons fossiles. Les terrains secones d^one formation plus récente encore montrent des res^ fossiles/ tandis que ce n'est que dans les plus Kils qu*on trouve des ossemeiits d*amphibies, de manières et d oiseaux. Ce qu*il y a surtout de remarquable, Si !.S les ossements d'animaux quadrupèdes, tels que È^hant, le tigre, le lion. Tours et d autres animaux dont esj^^es sont éteintes. Tous ces animaux gigantesques, lesr^ncoiilre couchés sous le sable, suus la marne ou la ke, en Allemagne, en Hongrie, en Pologne, en Russie, .;j> particulièrement dans la Russie d'Asie, où il se 1 . :. commerce important avec leurs dénis. Humboldt :\êdes os de mammoutli dans la vallée du Mexique, L- V Hles de Quito et du Pérou, tonjoui^ à la hauteur de bô à S93& pieds au-dessus du niveau de la mer, et im Kliie d'un animal gigantesque, long de 12 pieds et :: ..:e 6, dans le fleuve la Plata. — Mais ce ne sont pas >:tienl ces restes du monde oi^nique qui nous prér/.ent les traces de révolutions violentes et d'une actiWté térieure (1). La constitution géognostîque de la terre,
! i U texie a : «««seWiVA«r EnUlekmg : proiwlîow, m gémêrainm j -lix-s: c*esl4^T«, que ces restes nous préseatenl les tnces à'éxé- Eif nb produils par une cause extérieure i la nature, oa autre que ^uas»qui laissent acIucUement dass la nature*
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et en géaéral la foraiation des terrains d'alluvion mi offrent les mêmes caractères. Il y a dans des chaînes di montagnes (qui sont elles-mêmes des formations sur le» quelles s'élèvent d'autres montagnes, et d'autres chaiiM de montagnes) des formations qui ne sont que des congio méfés dé débris unis et comme fondus ensemble, lï nagelflue, en Suisse, est une espèce de roche composé de pien^s roulées et unies par le grès et le calcaire conm par un ciment. Les gisements de cette roche sont irès* réguliers. Une couche, par exemple, se compose de piemi d'à peu près un demi pied d'épaisseur; la suivante, ^ pierres plus petites; ia troisième, de pierres plus pelitt encore; et s«r celle-ci, on trouve de nouveau une coudi composée de plus grosses pierres. Les débris qui forma cette roche sont de l'espèce la plus variée. On y rencon» du granit, du gneiss, du porphyre, de l'amygdaloïde^del serpentine, de la roche schisteuse, de l'agate, du silex, d calcaire salin, et du calcaire compacte, de Targiledurdi et ferrugineuse, et du grès des Alpes. Dans un nagelfli^ il y en a plus dételle espèce, et dans un autre il yenapi^ de telle autre. Il y a des nagelflues qui forment unccbu de montagnes couvrant mie étendue de i à â 1/2 lieoeâ et s'élevant à une hauteur de 5000 à 6000 pieds au*dos^i du niveau de la mer (le Rigi a une hauteur de 57ââ c'est-à-dire, au-dessus du point où ia végétation coromefvi en Suisse. A l'exception des Alpes et des Pyrénées, i surpassent en hauteur toutes les autres montagnes de J France et de T Angleterre. La cime la plus élevée de la nn" ^ tagnc des Géants elle-même, en Silésie, n'a que â9. el le Brockeii n'a qoe 3628 pieds de hrateiir. Ëafia ^
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terrains priinîtifs eux-mêmes, les terrains granitiques et les roche^s portent partout les traces de bouleversements il de déchirements terribles ; car ils sont coupes dans tous ^s sens, verticalement et horizontalement, par des vallées ît par de larges crevasses qui se superposent comme par legrés, etc.
Tout cela appartient à Thistoire, et doit être accepté ^mme un fait; mais il n'appartient pas à la philosophie. 5i l'on veut l'expliquei', il faut s'entendre sur la manière lont cette question doit être considérée et traitée. Il y a m une histoire de la terre, mais maintenant cette histoire î'est arrêtée. C'est une vie qui , fermentant au-dedans l'elle-méme, a vu le temps s'écouler en elle. C'est l'esprit ie la terre qui n*est pas encore arrivé à l'opposition. C'est e moment et le rêve de l'être endormi jusqu'à l'instant }ù il se réveille et entre dans l'homme en possession de ;a conscience, et se pose par là en face de lui-même comme brmation immobile (1). En ce qui concerne le côté empi-
(4 ) Al$ rufctgf» GeUallung : comme formation en repos, oa qui osC mrvenue à son point de repos (itt zur Ruhe gekommen) ainsi qu'il est lit plus haut, — (n'mt arrêtée^ nous avons traduit). — De quelque fsçon [u'on envka^e celte histoire (processus, ou révolution, ou de quelque lom qu'on l'appelle) de la terre, il faut admettre on qu'eUe n'est qu'un iccideot, ou qu'elle est un événement à la fois nécessaire et passager lans la formation de la terre. Mais on ne peut pas admettre que ce soit iB accident. Car, d'abord, elle se rattache de trop prés à Texistence de a terre, à sa eonstitation intrinséqne et essentielle pour qu'on poisse a considérer comme un pur accident. Ensuite, par cela même que la erre est le membre d'un -système, ces révolutions arrivées dans \n Drmation de h terre ont 4A nécessairement «e rattacher à des événe^' aents analogues arrivés dans la formation du système entier, de sof(e pie si cet ré?ehitions sont Tosuvre d'un accident, le système entier era l'œuvre de l'accident, fitiflii, ooncemr «insi cott« hi«toii«, d'est
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rique de cet état passé de la terre, on place Fintérét prin* cipal des recherches géologiques dans une déterminatiool du temps, c'est-à-dire, dans la question de savoir queUesi sont les couches les plus anciennes, etc. Déterminer lai succession des diverses formations, c'est expliquer la con-i slitution géologique du globe'. C'est du moins ainsi qu'on I considère la question. Mais ce n'est là qu'une explication! extérieure. Ainsi Ton dit : il y a d'abord les couches les i plus profondes de la roche granitique qui se sont formées i les unes après les autres, puis il y a le granit d'une formation plus récente, et qui, après être resté en état dei solution, s'est précipité. Les couches supérieures, les ter-l raUis secondaires, par exemple, se sont formés plus tard : puis les matières en fusion se sont infiltrées dans les fentes, etc. Or, cette simple formation qui ne marque que
enlever à la géologie tout intérêt èi toute importance Yraiment scientifique, car il n'y a pas de science de l'accident. Reste, par conséquect l'autre cas, à savoir ; que cette histoire est un fait à la fois nécessaire el passager, ou, si Ton veut, que c'est use nécessité, mais une nécessité i passagère dans la formation de la terre. Or, cette nécessité passagère ne peut être fondée que sur la notion de la terre, notion suinni laquelle, la terre a dû passer par certains développements avant d'arri- 1 ver à sa constitution définitive. C'est là le sens de ce passage. Ces | développements, ces catastrophes, celte histoire, c'est conmie one rie qui fermentait au sein de la terre ; ou bien, c'était l'esprit de la terre (Erdgeist, l'esprit ou l'idée qui n'eiistait pas encore en tant qu*idée , mais un esprit endormi, où la conscience et l'opposition n'avaient pas encore paru. Cette vie à l'état de fermentation, cet esprit plongé dam le rêve et le soomieii était comme un prélude, une préparation nécessaire pour atteindre à la vie et à l'esprit véritables, c'est-i-dire, à cette opposition où Ton a, d'un côté, un être immobile, et qui est arrivé aa I repos, un être qui n'a pas d'histoire, et, de l'autre, un être mobile, qm se développe, qui a une histoire, et qui a une histoire en s' et en transformant le premier. Voy. §S ^v-
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différence du temps n'explique nullement la succession s couches, ou, pour mieux dire, elle laisse tout à fait en hors la nécessité de cette succession, nécessité qui ntient la véritable explication (i). Résoudre tout en eau,
en feu, ce n'est que présenter de simples côtés de la rmation organique (2) de la terre, et qui, partant, n'en pliquent, pas Tunité systématique. Ils l'expliquent aussi u que lorsque nous nous la représentons comme un ocessus d'oxydation et de désoxydation, ou lorsque, par
procédé plus artificiel encore, nous la ramenons à une ne d'oppositions de carbone et d'azote. Cette explican ne fait rien autre chose si ce n'est changer la juxtasition en une succession. Nous raisonnons comme, squ'en voyant une maison avec un rez-de-chaussée^ ec un premier et un second étages, et un toit, nous en [)ns gravement cette conclusion que c'est le rez-deaussée qui a dû être bâti d'abord, puis le premier ge, etc. Pourquoi le calcaire est-il venu plus tard? rce que ici le calcaire repose sur le grès. Mais ce n'est qu'une vue superficielle. Ce changement d'une juxtaàition dans l'espace en une juxtaposition dans le temps I pas une valeur vraiment rationnelle. C'est un procédé i ne va pas au delà du fait (â). C'est au fond une vaine
4 ) Das Begreifen: expliquer conformément à la notion. 2) Organische Gàhrung: fermentation organique. Cette fermentation la terre s'organisait, se constituait.
3J Le texte porte : Der Proceas hat keinen anderen Inhalt als das >diict. Le processus n'a pas d autre contenu que le produit; parce la succession, soit dans le temps, soit dansTespace, montre le fait, s non la raison intrinsèque du fait. Voy.plus loin § 344 ,
II
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euriosité (1) qui veut voir sous forme de BoocesâMi, < qui existe sous forme de juxtapositiop. Ou pmt au fiure des ecmjectures sur les intervalles qui sépaureot c révolutions, sur les révolutions d'une nature plus pii fonde (3) amenées par le changement de position de Fa de la terre, et sur celles qui sont dues à Fa ma. Ces conje tures peuvent avoir un certain intérêt, mais pour la sden elles ne sont que des hypothèses, et cette explicaiioii à événements par leur succession n'a pas de valeur phS sophique. U y a cependant dans cette succession un poi de vue plus profond. C'est que le sens véritable et Yesp de ce processus résident dans la connencm interne, dai le rapport nécessaire de ces formations, rapport où juxtaposition n'a rien à voir. Ce qu'il importe de eonnak c'est la loi générale de l'enchaînement de ces formatiofl et cette connaissance est indépendante de la forme hiil rique. C'est là l'essentiel; c'est là qu'est la raison. Car seul véritable intérêt pour la notion c'est de se reconnaâi et de se retrouver elle-même dans ces formations. Le gnf mérite de Wemer, c'est d'avoir appelé l'attention sur cel loi, et de l'avoir en général bien saisie. Le rappcnrt intri sèque existe aujourd'hui comme succession, mais fl scm fondement dans la constitution et le contenu mei de ces formations. L'histoire de la terre se compose, d^oi part, de données fournies par l'^qpérience, et, de l'auti
{i)Etne gleichgUUige Neugierde; une curiosilé iiidillereate, i n'est pas la vraie curiosité scientifique, qui ne peut être s^tîsg^ t^ ^ par la connaissance des principes.
(2) Hi)heren Revolutionen, Révcriuliopa plus bautes, parce qud se lient au système céleste.
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ie raisonnements fondés sur ces données. L'essentiel pour la science ne consiste pas à déterminer ce que la terre a Bté il y a un million d'années (et en fait d'années on peut se donner libre carrière), mais à déterminer ce qu'elle est lelle qu'elle est devant nous : il consiste, en d'antres termes, à déterminer la connexion systématique de ces diverses formations. C'est, sans doute, une science où ['expérience a une large part. Et tout ne saurait être ramené à la notion dans ce cadavre, car l'accident y joue son rôle. Il en est de cette question comme du système rationnel des lois que la philosophie n'a pas d'intérêt à connaître dans son état embryonnaire et, si l'on peut dire, chaotique, et à l'égard duquel peu lui importe de savoir dans quelle succession et au milieu de quelles conditions extérieures il a pu parvenir à sa réalisation.
On se représente généralement la production de l'être vivant comme une révolution sortie du chaos, où la vie végétale et animale, l'être organique et l'être inorganique $e trouvaient unis et confondus. Ou bien, on se la repré« sente comme s'il y avait eu un être vivant universel qui se serait partagé entre les diverses espèces de plantes, d'ani* (ïiaux et d'hommes. Mais il n'y a ni un tel partage qui ait paru dans le temps, ni un homme général qui ait ainsi existé dans le temps. C'est l'imagination qui se forge ces 3tres extraordinaires et fantastiques. L'être de la nature, ['être vivant n'est pas un mélange de toutes les formes, et, 30ur ainsi dire, un amas d'arabesques. La nature est esseniiellement entendement (1). Les formations de la nature
(4 ) Verstand, qui se distingue de la raison spéculative en laquelle >eule réside Tunité et l'idée. Dans la nature l'idée n'existe qu'à l'état iragmentaire et de division, comme dans l'entendement.
sont déterminées, limitées, et c'est comme telles qu'el)^ atteignent à l'existence. Ainsi, lors même qu'on admettrai| qu'il y a eu un temps où la terre était privée d'êtres vivantsj où il n'y avait qu'un processus chimique, etc., du moment où une étincelle de l'être vivant est venue animer la man tière, elle y est venue comme un être déterminé et complet^ comme Minerve qui sort toute armée de la tête de Jupiter. La création mosaïque est, à cet égard, celle qui représente le mieux la chose, en ce qu'elle dit très-simplement : td jour, c'est la plante, tel antre, c'est l'animal, tel autre, c'es^ l'homme qui a paru. L'homme n'est pas sorti de l'animal, et celui-ci n^est pas sorti de la plante. Chacun a été d'ui^ seul coup ce qu'il est. Les êtres sont, sans doute, soumis à la loi du développement; et ils ne sont pas complets dès leur naissance; mais dès leur naissance ils possèdent virtuellement leur entière réalité (1).
L'être vivant est le point, l'âme (2); il est sujet, el| forme infinie, et, par conséquent, il est déterminé en et pour soi. Déjà dans le cristal se trouve, en tant que poinl, la forme entière. Son accroissement (du point) n'est qu'un changement quantitatif. C'est ce qui est encore plus vrai pour rêfre vivant,
3. Les formations particulières de la terre font l'objet de la géographie physique. L'individualité de la
(\) Die reah Môglichkeit von allem d«m, loas es werdm soll: la possibilité réelle de tout ce qu'il (l'être vivant) doit devenir. Voj. sar la possibilité, lx)giq^ue, §§ 4 43 < 4 50 .
(ë) Der Punkty dièse Seele : le point, cette âme ; c'est-à-dire cette âme complètement déterminée qui est ici devant nous, et que doos sentons, et qui n'est pas un développement indéterminé de la terre, on de l'eau, etc., mais qui a une nature propre et déterminée, fondée sur la nature même de son idée.
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lerre (1) oflre, dans la diversité de ses formations, un
déploiement inerte et Tindépendance de ses parties (â).
C est là l'organisme solide de la terre qui ne vit pas encore
comme âme, mais comme vie universelle (â). C'est la terre
à letat inoi^anique qui déploie ses membres comme une
figure inanimée, comme un corps roide. Sa division en eau
et en terre,— deux éléments qui dans le sijget (6) s'unir
sent et se pénètrent réciproquement, — en terre ferme et
en ileSy ainsi qu'en vallées et en montagnes, où se dessine
sa ligure et où elle cristaUise (5), appartient à sa formation
purement mécanique. On peut bien dire, à cet égard, que la
terre se contracte dans une région, et qu'elle s'élargit dans
une autre. Mais par là on ne dit rien. La concentration vers
le nord se lie comme condition commune et générale aux
pi^iKiuits et à la nature végétale et animale de cette partie
du globe. Aux extrémités (de la terre) il y a des formations
animales dont les génies divers et les diverses espèces se
rencontrent dans toutes les autres parties de la terre^ mais
qui ici revêtent une forme individudle et particulière. Cela
(1) Dos Sêlhst d«r Erde. — U méfM^ — le Self des Anglais, — le moi, si Ton peut dire, ou Tunité propre et individuelle de la terre, ce qui la constitue, ce qu^elle est.
(2) EiH9 ruhige AuiUgung iin4 SeWstàndigkmt alkr Tkmh. Parce qu'il n'y a pas le mouyement et la connexion qfÂ existent dans Tètre Tivant.
(3) C'est-à-dire que c'est un organisme où il manque encore le point central où l'universel et l'individuel se joignent et se fondent l'un dans l'autre ; ce qui a lieu dans l'être vivant.
(4) Im Subj9cth>en : dans l'être vivant subjectif, ou dans la vie sub» jettive. Voy. plus loin § 342 et suiv.
(3) Le texte dit : Di> Figuration und KrysiaUimlion dwseWeH m Tkahr wui CM^irge : sa pgwratioih e^ ^ cri>(a^/salioii m vo/Zces et <ro *'i.mtagAes,
37& TROISIÈIIB PARTIE.
peut d'abord paraître accidentel ; mais l'activité de la notion consiste à déterminer comme nécessaire (1) ce qui apparaît comme contingent à la conscience sensible. La contingence a, elle aussi, sa sphère d'activité, mais seulement dans rinessentiel (2). On peut aussi ramener les lignes des terres et des montagnes à Taxe magnétique en allant du nord-ouest au sud-ouest. Mais le magnétisme, en tant que direction linéaire est un moment purement formel (âjdont la force est déjà subordonnée à la sphère, et plus encore au sujet (4). Pour entendre la configuration entière du globe il faut embrasser dans leur ensemble ses parties solides, en ne les comparant pas tant avec la mer qu'avec ses courants, qui expriment le mouvement propre et libre de la
(4 ) Le texte dit : als nothwendig bestimmt ssu fassen : à saisir comme nécessairement déterminé, et cela parce que dans la connaissance absolue la notion et l'activité, ou l'acte de rintelligence sont une seule et même chose.
(2) Parce que la contingence constitue, eUe aussi, un moment logique, et que partant, elle doit aussi se retrouver dans la nature. C'est même surtout dans la nature qu'elle pénètre. Mais dans la nature aussi, elle est soumise à la nécessité de la notion. Voy. sur la contingence et h nécessité, sur l'essentiel et l'inessentiel, Logique^ 2' Par. Science de V Essence.
(3) Der Magnetismus ist als lineare Richtung, ein ganz formaler Moment. Formel^ dans le sens où Ton a souvent rencontré ce terme, e'est-à-dire d'incomplet, et cela précisément parce que la ligne étant sa forme déterminante il n'est pas aussi concret que la sphère. Voy. §§ 340-345.
(4) Dessen Kraft (du magnétisme) gerade schon in der Kugel, nnd noch mehr im Subjecte unterdrUckt ist. C'est-à-dire que la terre, en tac: que sphère, ou en tant que cristal, est un être plus concret que la terre considérée dans son état magnétique, et que la terre comme substrat de tous les phénomènes terrestres, et plus encore comiDe sujet organique est un être plus concret encore que la terre en tant que sphère.
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re ri). En genénl, la formatîoii (S) qui a une tendance rs une détarmination opposée à la sphère abontit à la ramide (9), œqoi fiût qa'dle se crastroit au dedans de la bère une base, et qa'dle se termine m pointe de Tautre Ké .&). De là Yient la dispersion des tmres dans rhâonibère aostral (5). Mais l'action incessante et circulaire des «mmis, creuse partout cette figure dans la direction de mest a Test, pousse et presse, pour ainsi dire, cette masse nL ie rers Touest, et reoSe la figure vers le côté ouest Tsmie un arc tendu ; ce qui fait qu'à l'ouest eOe est bombée arrondie. Cependant, la terre est, en général, divisée en MX parties, qui comprennent le monde ancien et le nou- &L'U. Le premier se déploie comme en fer de cheval, le
r< n y a plusieurs causes qui concourent à la formation et aux r*-jTeflieote des courants océaniques, mais le point essentiel est t saToir qseOe est, parmi ces causes, la cause déterminante des •.rant5, si c'est, par exemple, la différence de température aux ".es et à réquaieur, ou la figure des terres, etc. SuiTant H^l, les yzTUits sont rexpres$ion du lAre mout»ement de la terre en eUe-^néme^ t sûrot les paroles du texte ; ce qui veut dire que la cause détenni- LLLie des courants est le mouTement de la terre autour d^elle-mème r^ -es) le libre mouTcment), non de la terre en tant que simple '.iz^Xt^ mais de la terre orgamsée^ et combinée avec cet organisme, ^ C'Ostie&t la chaleur, la figure, etc. €*est, du moins ainsi que nous 1:^1. ions ce passage. Ceci peut également s'appliquer aux courants .u:.:tspbénques qui se lient eux aussi, d'une part, au mouvement de la irre. et, de Tantre, aux courants océaniques.
• £ I GeUaUmmg^ formation et figuration.
< 3 » Gekt amf dus PyramidaUtche.
1 4i Sîdk me* dbr andem Setêe MmspitMt. Va en a'aigaisant dn cM :TK»5é.
4 Zt DaêZerfadUm des Landes nackSudm: la division, le brisement des ^iLtinentsvwslesud. La ^bère va en se brisant et ai se rétrédssaiit de c« côté pour se terminer en pyramide; c'est la dialectique de la géo p-^phie de la terre en tant que moment de sa forme organique.
second s'étend en longueur du nord au sud. Et il est non< seulement nouveau par le fait accidentel d'avoir été décou vert postérieurement, c'est-à-dire, d'être entré plus lard dans le système général des nations (bien qu'il soit nou veao même en ce sens, puisque son existence n'est complète que dans ce rapport) (1), mais il l'est à tous égards. L'homme n'y possède pas ces puissants instruments de lacivilisation et de sa diffusion, tels que le cheval et le fer, par exemple. Aucune autre partie du monde n'a été conquise par une autre (2), tandis que celle-ci est la proie de l'Europe. Le règne animal y est grêle, et, par contre, le règne végétal y a des proportions gigantesques. La ligne des montagnes va dans l'ancien monde, en général, de l'ouest à l'est, ou bien, du sud-ouest au nord-est. Par contre, en Amérique, qui est l'opposé de l'ancien monde, celte ligne va du sud au nord. Les fleuves cependant suivent, surtout dans l'Amérique du sud, la direction de l'ouest.
En général, le nouveau monde présente la division incomplète en deux parties, une partie nord et une partie sud, comme dans l'aimant ; tandis que l'ancien monde présente la division complète en trois parties, dont TuneJ l'Afrique, la région de l'élément métallique et lunaire esi comme séchée par la chaleur, et l'homme y est dans un
(1) Ihre Existenz nur wirklich ist in diesem Zu$ammefihange : S4-n existence est seulement réelle (a toute sa réalité) dans ce rapport. Ceci est vrai surtout de son existence historique, puisque son histoire se commence à proprement parler que depuis sa découverte.
(2) Conquise, en ce sens que l'Europe n'a pas seulement soumb l'Amérique, mais qu'elle en a fait sa proie en détruisant sa populatioa indigène.
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lai d'engourdissement (1). C'est Tesprit encore enveloppé, t qui ne s'élève pas à la conscience. L'autre, l'Asie, est la égion du mouvement comélaire et excentrique (2), c'est n milieu qui tire tout de lui-même, mais sans règle et sans lesure; c'est le pays de la génération informe et indéterîinée, ce qui fait que l'Asie ne peut pas se maîtriser ellelême. Ce n'est que la troisième partie, l'Europe, qui ^présente la conscience, et la région rationnelle de la 3rre, cet équilibre de rivières, de vallées et de montagnes, ù l'Allemagne occupe le centre. Ainsi les divisions de là ^rre ne sont pas accidentelles, et faites pour notre usage , lais elles reposent sur des différences essentielles (3).
(4) Dos gediegene Metaly dos Lunarische starr vor Hitze ist, wo ir Mensch in nch aelbst verdumpft. Littéralement : elle (r Afrique) est métal dur, eotnpactej la substance lunaire, raidie devant la ehcUeur^ 'i l'homme est muet^ émoussé en lui-même.'^ Il va sans dire que ces raprochements n'ont qu'une valeur analogique, mais qui, en môme temps, ^pond à des rapports réels, quoique éloignés. L'Afrique est le métal )mpacte, parce qu'elle est fermée à cette variété de déterminations, l à cette richesse de développements qu'on rencontre dans les autres arties du monde. Par la même raison, elle rappelle la lune qui ^présente la raideur dans sa substance et dans son mouvement. Et insi le métal et la lune se reproduisent, bien que sous des traits, pour insi dire, effacés, dans une des parties de la terre, comme dans une jtre, dans l'Asie, se reproduit la comète. Cf. § 270.
(2) Bacchanlisch kometarische Àusschweifung.
(3) De même que la figure du cristal, ou de la plante, est déterminée ar l'idée, ou par son idée, de même, c'est l'idée qui doit déterminer I figure de la terre. Car celle-ci ne peut pas plus être l'œuvre de accident que la première. C'est là la pensée qui domine dans cette léorie hégélienne de la figuration géographique de la terre ; et, uelque incomplète que cette théorie puisse être sous le rapport des étails, il est clair qu'elle part du véritable point de vue auquel il faut 3 placer, dans la considération de la constitution physico-géographique e la terre. Car, d'abord, la terre a et doit avoir une figure géogra-
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§ âiO.
L'organisme terrestre (2), en tant qu'organisme immc diat, ne commence pas par la forme simple et enveloppée du germe, mais il part d'un principe qui se partage ei deux, dont le premier est un principe concret, le granit,
phique propre et distincte ; distincte de sa figure purement mécanique et en tant que planète, comme de toute autre figure, de la figure deli plante, par exemple, ou de Tanimal, ou d'ane autre planète, en supposant qu'il puisse y avoir une géographie, c'est-à-dire des montagnes, des vallées, une mer, une atmosphère, etc., dans les autres planètes. Ensuite, par cela même qu'elle a une nature propre et distincte, et qu'elle est, en même temps, un moment d'un tout systématique, il ferai, d'une part, qu'en elle se retrouvent tou$ les moments précédents, k système planétaire^ la matière liquide, et It matière solide, le processus météorologique, lA chaleur < le cristal, etc.; maiâ, d'autre part, tout» tes choses doivent se combiner en elle avec sa nature spéciale, et être transformées par elle. Voilà pourquoi on ne saurait expliquer la figun géographique de la terre par des causes mécaniques, telles que les Rapports de pesanteur, ou de position de la terre avec les autres pltnètes, ni par des causes physiques, par l'action de l'eau et des venu, par exemple, ni même par toutes ces causes réunies ensemble. Car,u manque précisément à ces causes ce qui fait la nature spéciale et dtf* férentielle de cette figure. Et, d'ailleurs, lorsqu'on dit qne celte figure est le résultat de la réunion ou de l'action combinée de toutes ces causes, on admet implicitement l'existence d'un principe qui fait leur unité, et qui est justement cette figure, ou, pour mieux dire, la natare spéciale de cette figure, dont ces causes ne sont que des moments subordonnés.
(4) Gliederung der Erde, Littéralement : articulation^ dimsim en membres, ou formation deg membres de la terres
(2) Die physihalische Organisirung, mot plus exact en ce qu'il exprime ce mouveo^ent, cette. force de la nature qui va en organisant, et qui ki commenee à organiser la nature physique ou inorganique.
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noyau des montagnes qui contient déjà à l'état dévepé les trois moments de la notion (i), et le second est nlcairey où la différence est ramenée à l'état neutre. Le premier principe parcourt, d'une part, en se déve- •pant, différents modes de formation qui sont Comme 5 degrés de transition où se retrouve toujours au fond le mit, mais d'une manière inégale et informe ; et, d'autre 1, il se disperse dans des différences plus déterminées, dans des produits minéralogiques moins concrets, tels e les métaux et les matières qui les accompagnent dans filons, jusqu'à ce qu'il aille, en quelque sorte, se rdre dans des couches mécaniques et dans des terrains lUuvion qui exigent l'action d'une force formatrice nstante. Ici, à côté de lui, se développe l'autre principe, principe neutre, qui, d'une part, donne naissance ibord à des formations moins solides, et qui, d'autre rt, se joint au premier principe pour former des proits où les deux principes vont jusqu'à se combiner d'une inière extérieure (2).
[4 ) Le texte a seulement : die Dreiheit der Momente : la triade des ments. Voy. ci-dessous Zusatx.
[2) Ainsi Ton a, d'un côté, le granit (*) et, de l'autre, le calcaire, leurs diverses espèces, et puis la réunion du granit et du calcaire, granit et le calcaire se réunissent d'abord pour former des produits ins solides et, pour ainsi dire, moyens, tels que les marnes, les Lses, la houille, les minerais métalliques, etc., et ils vont ensuite se abiner et se dissoudre dans des terrains de transport ou d'alluvion sont comme un composé informe et indéterminé d'argile, de marne, chaux, etc.
*) Hegel entend surtout, par granit, et par terrains granitiques, les terrains cristallisation en général, et par calcaire, et par terrains calcaires, les teris de sédiment, appelés aussi terrains de transition, et plus récemment rains siluriens et dévoniens.
{Zusatz.) La minéralogie distingue» d'après Wem les roches et les filons. La géologie traite des premièi et Voryctognosie des seconds. Dans la minéralogie soi tifique on ne se sert plus de ces noms. Il n'y a que mineurs qui conservent cette distinction. Les roc comprennent la masse concrète, et la géologie étudie développements d'une forme fondamentale des roches les modifications de cette forme où les roches existent d; leur totalité concrète (1). C'est de là que se dévelo{ l'autre côté plus abstrait, les filons, voulons-nous dire, i eux aussi appartiennent à la formation des montagnes, i ces deux choses ne peuvent être rigoureusement sé( rées (2). Ces formations abstraites ce sont les cristaux, minéraux et les métaux où l'on arrive à la différence. £1 se sont par là développées de façon à pouvoir exisi comme substances neutres et comme formations coi crêtes. Car c'est précisément dans ces formations absirail que la figure se produit dans sa liberté (3). Les filons so
(4) Le texte a : Worin $ie concrète Gehilde hleiben. Littéralement: (c'est-à-dire, dans les modifications) elles (les roches) demeurent i formations concrètes. C'est-à-dire que les roches dans la réalité. telles qu'elles sont, et qu'on les trouve, sont un tout, ou des foriiiatio| concrètes où une roche primitive, fondamentale {eine Grundform ti Gebirgsarten) existe avec ses développements, avec ses modification et ses combinaisons diverses.
(2) C'est-à-dire qu'à la rigueur ces formations abstraites, oa pli abstraites que la montagne, ou la roche, et la roche ne peuve^ se séparer; car ces formations abstraites (les filons) et la roclj constituent un seul et même tout. Les filons appartiennent à la foij mttion des montagnes, font partie de la montagne, ou, comme le dl le texte avec une expression plus exacte, mais intraduisible, tick :| Bergen machen : ils se forment en montagnes.
(3) Ainsi la roche en se développant se différencie, — arriTe à b différence, — dans les filons, qui sont des moments de la roche elle'
GÉOLOGIC ET ORTCTOGNOSIE. 381
mme des coulées injectées dans la roche (1) et formées m mélange particulier, d'un composé de pierre et de Te. Us ont une position , ou inclinaison déterminée, 5st-à-dire,ils font un angle avec l'horizon. Les gisements s roches sont coupés par les filons sous des angles dif- ^ents; et c'est là ce qui est important pour l'exploitation s mines. Suivant Werner, les filons seraient des cresses remplies par un minéral de nature diverse de celui int est composée la montagne.
La formation physique de la terre est ainsi constituée^ le sa surface se décompose en centres organiques, en lints qui réunissent en eux le tout, mais le tout comme rétat de dispersion et de division (2). Celte concentra- )n (3), en se repoussant elle-même, pose l'exlériorité de s moments. Ces centres sont des noyaux qui représen-
îme, mais des moments plus abstraits, des moments qui en se détaant, en quelque sorte, de la roche peuvent librement se produire us les formes les plus diverses. On a ainsi des substances neutres ! texte dit : Nmiiralitàtm^ neutralités^ des substances^ ou formations utres), les filons, qui sont des formations neutres en ce sens qu'ils rticipent à la nature de la roche et à celle du métal, et qui sont ssi et par cela même des formations concrètes. Voy. ci-dessous, 2 . (1) Le texte dit seulement : BergxUge : traits^ stries dans la monyne ou la roche, * ,
(^) C'est du granit qu'il est question dans ce passage comme dans
qui suit. Le texte a : sa surface (de la terre) se brise en centres ganiqueSy ef\ points de la totalité ^ qui réunissent en eux le tout y et qui
là (c'est-à-dire de ce point où le tout est le tout) le (le tout) laissent décomposer {Zerfallen lassen)y et le représentent (comme) né parlicu* rement {einzelen herausgeboren) (comme une production particulière, dividuelle).
(3) L'expression du texte est : jene Contraction : cette contraction là^ i ci-dessus; la contraction de la nature géologique en ces centres ganiques.
tent le tout dans leur enveloppe et dans leur écorce; etqd à travers celle«^i pénètrent et se propagent dans la ma» générale comme dans leur élément (1).
Le noyau ou la racine de ces formations n'est pas m individualité simple (2), mais la totalité développée ieï formation qui contient en elle les moments déjà sép» rés (3) ; c'est l'existence de l'unité organique, comme eDi peut se produire dans cette individualité universelle {k\ Ce noyau est le granit^ qui est si compact, si dur et solide que ses parties ne peuvent pas aisément se détachei les unes des autres. C'est partout un commencement d cristallisation. Le granit est dans le tout l'élément le pin essentiel, c'est le moyen, la substance fondamentale i laquelle viennent se rattacher les autres formations.
(4 ) Ainsi ce que le centre est dans le système planétaire, ou le nm dans le cristal, le granit Tost dans Forganisme terrestre. Le granités un centre, mais un centre organique en ce qu'il forme comme la chv* pente osseuse de l'organisme terrestre. Gomme tout centre, il fl repousse lui-même, et pose d'autres centres (voy. Ijogique, § I95el Sttiy., Philosophie de la nature, § 268, et notre Introd., chap. VI) ii qui fait qu'il se disperse et qu'il apparaît non comme tout, c'est-à-dirt comm^ principe, ou substance fondamentale et universelle des f^^ mations géologiques, mais comme ne constituant lui-même qu'usa formation particulière. Ces centres sont des noyaux autour desqoeii tiennent se disposer les autres formations. Unis à ces formations f s(mt comme leur enveloppe, ils représentent le tout, mais, d'un «itR côté, par cela même que le granit est la substance fondamentale il trarverse ces formations et ces enveloppes, et pénètre dans la oa^^ géologique (Allgemenein Boden) comme dans son propre élément.
(2) Einfaches SelbsL
(3) Aus einander geschieden; c'est-à-dire que ces moments n'y $<»» pas enveloppés, contenus virtuellement, mais développés, et dévelc^ de manière à se distinguer l'un de l'autre.
(4) La terre.
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i qa'il amt h rodie primitive, il se ocmapose de trois uties, lesqudles forment, cependant, une seule masse Hnpacte. Car il se compose, comme on sait : a) de nftce, mÊTtSy la terre absolue, le point roide et cassant (1); f) de mea^ la surface qui s'est développée jusqu'à l'opposition, r point qui se r^KMisse lui*même, le moment de la corn- DstilHlité qui contient le g«rme de toutes les abstrac- DDS (3) ; enfin, y) le fddspatk ; la neutralisation et la crislUisatiiMi indiquée, mais non développée, de la chaux dans fis fomiations siliceuses, car on y trouve de deux à trois kour ccDt de chaux (o). C'est là la simple triade de la terre, m tout qui se développe ^isuite suivant ses différrats sôfeés, et d'une manière plus déterminée dans les deux lirectîoos du processus (&) ; ce qui fait que, d'une part, ce MNit contient les dilTérences comme forme propre, et que bien qu*il soit modifié par elles, il demeure le même quant la contenu ; et, d'autre part, que ces différences pénètrent
;i) Âb9oluten Brâê^ ifrUden PiiiiàliMiltC«l. Gomme ob sait, le qaarti s'est «foe de le silice plus oa moins pure. D est greau et cassant. C'est b tnre absolue, suivant Teipression du texte ; ou le simple point, oa « assemblage de points [pomcîuaUté) cassants, précisément parce que c*est la terre dans sa forme la plus simple.
(i) C'est-à-dire des formations abstraites, particulières. i3 1 Kaiiy alcali, est l'expression du texte, mais c'est dans le sens faHkalier de chaux qu'il fout Teatendre. Du moins, c'est en TentendiDt dans ce sens que ce passage est exact, et c'est pour cette raison f» noQs l'avons ainsi traduit. En effet, suivant l'analyse de Vauquelin, il 5 a de la chaux dans le feldspath, tandis qu'il n'y en a pas dans le mica. Quant à l'alcali en général, la potasse entre comme base tout aussi bien dans le feldspath que dans le mica, et, par conséquent, il a> pas, soos ce rapport, de différence entre eux. Du reste, Hegel hiînème dit chaux {Katit) et non alcali, dans la première partie de la phntse.
(4) G*est-A«dirtt dq gnHt et dn eakaire.
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la substance, et deviennent de simples abstractions. Dai le premier cns, on a la formation de la terre telle qu'el se produit ici (1). Dans le second cas, on a la diflerene où l'action chimique s'est effacée, et qui constitue préci sèment la formation des simples corps physiques (2). £i d'autres termes, on a : a) /a formation extérieure des ter rains primitifs; p) la suppression des moments delà tôt» lité, et leur simple décomposition en formations abstraitesj ce sont les terrains secondaires, d'où, y) sort une existent indifférente, les terrains d'alluvion (3).
(4) Dans ce premier moment de la formation de la terre.
(2) Dans l'organisme géologique doivent se retrottrer eomm moments subordonnés le moment chimique et le moment pbyaque; ou, si Ton veut, la terre, en s'organisant, emploie et façonne comme moments subordonnés, mais aussi comme partie intégraoïe d'elle-même, les corps^ chimiquement et physiquement. Suivant Hégd» dariê le Mcond caSj c'est-à-dire dans la formation des terrainê de /tou, et plus encore dans celle deè terrains d'alluvion, l'activité chimique s'est effacée (le texte a, Vêlement^ le principe chimique {daê CHemtchr a perdu $a Bignification), c'estpà-dire, n'est plus l'activité déterminaote.! et elle a fait place à l'activité mécanique et physique.
(3) Ainsi l'on a une triade, ou, pour mieux dire, une tétrade qui est le principe fondamental, le fond {Bodeti) de la contexture géologique de la terre. Nous disons que c'est une tétrade, parce que le granit est l'unité concrète des trois moments, deux desquels cependant, le nâci et le feldspath, se ressemblent de si prés que l'un est plutôt un déreloppement qu'une différence de l'autre. Ce qui distingue sortoot le feldspath du mica, c'est que dans le feldspath paraissent les premières traces du calcaire. Maintenant, la déduction hégélienne et ces moments est, suivant nous, celle-ci. On a d'abord la terre pure et absolue, le quartz, ou la silice, le point roide et cassant. Nais cette terre absolue, ou ce point cassant, précisément parce que c'est le poiit cassant, se repousse, ou se différencie lui-même, et amène par là une i substance qui est le contraire de la roideur, c'est-à-dire une substaace I où paraissent la lumière, et le principe combustible et comburanl, i l'alcali, le métal et la chaux, laquelle marque comme la limite extréine ! de cette sphère ^t le passage à la sphère opposée. Enfin le granii est
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I. On observe dans les terrains primitifs, comme dans utes les formations ultérieures, les oppositions a) de la Hccj et y) du calcaire. En face du granit se trouve le Icaire primitif. Par conséquent, la série des corps n/iuœ^ et la série des corps calcaires forment une opposi • m essentielle (1). StçfTens a, dans ses premiers écrits, pelé l'attention sur ce point. Et c'est une de ses meiljres inspirations, parmi les conceptions indigestes et ranges que lui a suggérées une imagination indisciinée. Dans les terrains primitifs se trouve marqué le ractère différent des deux côtés, et ce caractère est un încipe déterminant. Le calcaire est l'expression de la iutralité complète (2); et ses modifications affectent plu-» t la formation extérieure que la différence qui se spécifie térieurement. Dans la formation siliceuse, au contraire, )nt le fond est le granit, il y a une différence plus déter*» inée.
Dite de ces moments. C'est ainsi que le granit contient le germe de is les développementSy ou de toutes les formations ultérieures. Lors- 'on se représente le granit comme formant la charpente du globe, et assises granitiques comme la base sur laquelle s'appuient les autres îhes, il ne faut se représenter ce rapport d'une manière purement érieure et mécanique, et comme s'il n'y avait là qu'une simple juxta- >ition, ou superposition de roches; la superposition du calcaire, par impie, ou du schiste sur le granit; mais il faut considérer le granit nme contenant virtuellement dans sa nature toutes les formations Prieures, comme le germe contient la plante^ ou comme la charité osseuse contient l'organisme entier.
(1 ) Tandis que l'argile est plutôt un simple développement du mit, en^ce qu'elle est une terre siliceuse et feldspathique. [2) ht die totale NeutralitUt : est la neutralité totale. Voy. plus 1, c.
II
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a. Les masses granitiques, qui forment le commence ment, sont les plus hautes. Les autres roches s'appuient m le granit de telle manière que les {dus hautes occupent 1 place la plus basse, et que les autres s'appuient à leur ton sur elles. Les roches les plus rapprochées du granit sont dé modifications du granit lui-même ; ce sont des formation ultérieures d'un de ses côtés, chez lesquelles c'est tantl Tun, tantôt l'autre côté qui a la prépondérance. Les roche granitiques sont entourées de couches de gneiss, de syé nite, de micaschiste, etc., qui ne sont que des légère variations du granit lui-même. « Une espèce de roche, dj Ebel, passe par des dégradations insensibles de sa com position dans l'espèce d'un autre gisement. C'e^st ainsi qn le granit compacte se transforme en granit veineux et ej gneiss, que le gneiss plus dur passe, à travers une seri de combinaisons de ses éléments composants, dansl| micaschiste le plus tendre, que celui-ci passe dans 1( schiste argileux primitif, etc. «Ces derniers sont tout à fai contigus, de telle façon qu'on peut aisément voir le pa» sage de l'un à l'autre. Dans l'investigation géologique i faut avanttout s'attacher aux grandes masses et à la notioi des différents moments, et ne pas se borner à énuméra superficiellement, et sans suivi^e aucune pensée ration^ nelle, les petites différences, comme si elles offraient dd genres nouveaux ou de nouvelles espèces. Le point Ij plus important c'est de suivre la loi du passage des couchei de l'une à l'autre. La nature ne se lie que d'une manièn générale à cet ordre, et elle ne le suit qu'en y introduisant de nombreuses modifications, où les traits essentiels de cel ordre ne cessent pas cependant de subsister ; ce qui fail
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que pendant qu'elle dispose les parties de ce tout, par couches indifTéremment juxtaposées, elle montre la loi (1) dans le passage de l'une à l'autre des couches diverses. Et cette différence d^espèce se produit, nnême pour l'intuition, non comme le simple résultat d'une soustraction succès* sive, mais conformément à la notion (2). La nature pré« sente ces transitions comme des mélanges qualitatifs et quantitatifs à la fois, c'est-à-dire, elle montre que l'espèce se différencie tout aussi bien par la qualité que par la quantité. Dans une roche on voit déjà se dessiner comme les rudiments et le noyau d'une autre roche, et on les y voit se dessiner, en partie, comme agglomérés avec elle, et en partie, comme détachés, et, pour ainsi dire, coupés extérieurement. C'est Heim surtout qui a observé avec un coup-d'œil vraiment philosophique cette métamorphose des roches. La syénite est la rivale du granit; au lieu du mica, elle ne contient que de l'hornblende (3) qui est un
(4) Die Nothwendigkeit : la nécessité. Si, d'un côté, on renconte des roches qui sont, ou qui paraissent n'être que juxtaposées, il y en a, de Fautre côté, qui sont liées par un rapport, par une nécessité interne, et dont le passage de Tune à Tantre est, pour ainsi dire, visible à Tœil, ou, comme il est dit dans la phrase suivante, exista même pour l'intuition.
(2) C'est-à-dire, que la différence n'est pas une différence purement quantitative, mais quantitative et qualitative à la fois, ainsi qu'il est dit dans la phrase suivante. Car, la notion distingue tes êtres quantitativement et qualitativement tout ensemble, ou, ce qui revient au même, la notion d'un être se distingue de la notion d'un autre être par la qualité et par la quantité, et plus par la première que par la seconde.
(3) Il serait plus exact de dire que la syénite, à la place du mica qui est un des éléments composants du granit, contient l'hornblende, ou amphibole ; car elle contient aussi, comme le granit, outre l'amphibole, du feldspath.
composé plus argileux que le mica, mais qui lui ressemble. Du micaschiste on passe à la forme aplatie (1) ; le quartz s'efface jusqu'à ne plus laisser paraître de ses traces (2). L'argile prend le dessus, jusqu'à ce qu'elle et le schiste deviennent tout à fait les cléments prédominants dans le schiste argileux (dans la formation schisteuse en général qui est la plus proche métamorphose) et que la nature spéciale des formations de quartz, de feldspath, de mica et d'hornblende aille se perdre et disparaître. En partant de ce point, l'élément informe garde la prépondérance (3) en ce que c'est ici que commence la déformation du granit. 11 y a bien encore plusieurs formations qui appartiennent à cette sphère, mais elles y sont comme pour marquer la décomposition des déterminations de granit. Le mica-schiste se transforme en porphyre, qui se compose surtout d'argile, mais aussi d'autres éléments {Vhomstein)oxi se trouvent disséminés des grains de feldspath et le quartz. L'ancien porphyre appartient au terrain primitif. Le schiste revêt des formes différentes. Il devient dur et quartzeux dans le schiste siliceux, et plus sablonneux dans la grauwacke schisteuse, et dans la grauwacke, de telle façon que l'argile est comme rejetée de nouveau au second plan (1). Par exemple, dans le Hartz, la grauwacke
(4) Le schiste à la structure feuilletée.
(2) Bis zur Unscheinbarkeit ; jusqu'à Tinvisibilité, ou à ne plus apparaître, èlre visible.
(3) Dos Formîoie erhiilt das Uebergewicht. Le das Formlotê^ l'être informe, est dit ici en ce sens que la forme déterminée et fondamentale du granit se décompose } et que, par suite de cette décomposition, on a plutôt des mélanges que des formations déterminées.
(4) C'est là le métamorphosisme des roches que la géologie moderne
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est une reproduction inférieure du granil ; die a laspect du grès, et offre un mélange de quartz, de schiste argileux et de feldspath. Ceci est encore plus vrai du grun* stein, qui se compose de hornblende, de feldspath et de quartz, et où le hornblende forme Télément principal. Ici vient se placer la roche trappéenne qui contient des dévdoppements ultérieurs ; seulement tout y est encore plus mélangé. C'est là la limite de cette formation absolue (1).
Comme nous l'avons dit, ces formations se développeni^ en partant du granit, jusqu'au moment où les éléments composants du granit disparaissent. Les trois éléments composants se trouvent toujours au fond de ces fonnalions, mais de telle manière que l'un se sépare de Tautre, et que c'est l'un ou l'autre qui se produit (2). Le
tttaîinie sartoat k Tactioii par contact, oa antre des roches ptatoniqaeSy oa d*éraplîon, comme elle les appelle. Pareranple, l'adde silicique en pénétrant le schiste aigileux, le transforme en pîeire à aiguiser, et en schiste sihcenx ; ou hien l'action du granit sur le schiste argileux transfionne celoî-cî en une masse granîtmde, composée de feldspath et de mica. Le jaspe rubané n'est, suivant Humboldt et Rose, qn'un minéral fonaé par l'action combinée du porphyre dioritique, de Taugite et de Tbypersthenfels. (Voy. Humboldt, Cosmos^ t, I.) Suivant Léopold de Boch, et d'autres géologues, tout le gneiss compris entre la mer Baitique et le golfe de Finlande serait dû à l'action transformatrice du grîDit sur les couches siluriennes des terrains de transition, etc. — \Léopdd de Buch, ifèm. de V Académie de BerUn, 1842.)
V 1 ) Absolue en ce sens que c'est la formation des terrains granitiques.
[i) « La substance la plus répandue, dit Humboldt (Cosmos, t. I, p. 2f 4, trad. française par H. Paye) est racictdsiiiciguf ordmairement opaque et coloré, bnmédialement après l'adde silicique solide vient la chaux cariionatée ; puis les combinaisons de l'acide silîdque avec l'alu- ^e, la potasse et la soude, avec la chaux, la magnésie et l'oxyde de ^er. Les substances que nous comprenons ^ou$ le nom générique de
basalte est comme le centre où ces éléments viennent de nouveau se compénétrer. Le basalte contient kO parties de silice, 16 d'argile, 9 de chaux, 2 de talc et 2 de natron. Le reste est de Toxyde de manganèse et de l'eau (i). L'opinion concernant son origine volcanique a cela de vrai, qu'il appartient au principe igné. Mais il doit son origine tout aussi peu au feu qu'à l'eau (2). On
roches sont des associations déterminées d'un nombre fort restreint de minéraux simples, auxquels viennent se joindre quelques autres minéraux parasites, mais toujours d'après certaines lois fixes. Ces éléments ne sont pas particuliers à telle ou telle roche. Ainsi le quartz (acide silicique), le feldspath et le mica dont la réunion constitue essentiellement le granit, se retrouvent isolés ou combinés deux à deux, dans un grand nombre de formations différentes. » Et pour montrer combien les proportions de ces éléments peuvent varier d'une roche h l'autre, Humboldt cite une expérience d^ Mitscherlich suivant laquelle si Ton ajoute au feldspath trois fois la quantité d'alumine, et le tiers de la proportion de silice qu'il renferme déjà^ on obtient la eomposition chûnique du mica.
(4) n contient aussi du fer^ et de l'alumine.
(2) On sait que les vulcanistes et les neptuniens ne sont pas d'accord sur Torigne des basaltes, les premiers prétendant que les basaltes ne sont que des produits volcaniques, et que les prismes basaltiques peuvent se former dans les profondeurs des volcans, à l'abri du contact avec Tair atmosphérique et avec l'eau ; tandis que les seconds nient qu'ils puissent se former e.n dehors de ses conditions, et sans l'action de ces agents, et ils considèrent les basaltes ^comme appartenant plutôt aux terrains de sédiment qu'aux terrains d'éruption. Hegel dit que le basalte appartient bien au principe igné {Feuerprineip), mais que, quant à sa vraie origine, il est tout aussi faux de soutenir qu'il a été engendré par le feu que de soutenir qu'il l'a été par l'eau ; ce qui veut dire que le feu et l'action du feu prédominent dans la formation des basaltes, mais qu'il ne suit nullement de là que les basaltes puissent se former sans l'intervention de l'eau, ou du principe humide ; ce qui est parfaitement exact. Le principe humide entre comme élément essentiel dans la nature concrète et réelle du basalte» de telle façon que le
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remarque une déformation intérieure, déformation qui t plus apparente encore dans l'amygdaloîde, Tolivine, lugite, etc., qui sont des formations abstraites et entièornent particularisées (1). En partant de ce pœnt, on ne SKXAtre qu'un mélange ou qu'une décomposion formelle ? ces éléments. D'après ce principe, les autres forma^ ODS particulières doivent être ainsi dassées. a) Sur une ^ne, on ne rencontre que les modifications du granit ou on trouve toujours les traces de ces trois élâoarats. On es trouve dans le gneiss, dans le mica-schiste, dans le orphyre, eiy en descendant, dans le grunstein, la grau* vacke, le basalte, l'amygdaloïde, et même dans le sable lommun. f) Sur une autre ligne, la masse concrète se vartage en formations abstraites. C'est ici surtout que se }roduit l'opposition des formations sUiceuses et des formations calcaires aa) dans la disposition et la direction ies rodies (2) pp) et, au dedans de celles-ci, dans les gangues.
Nous avons surtout décrit jusqu'ici les formations
basalte ne saurait se former sans luL Car la lave elle^mâme ne peut se fonner sans Teau, et lorsque la lare cristallise, elle cristallise tout 20551 bien par l'action et la présence de l'eau que par celle du feu.
( I ) C*es^«-direy des pierres moins concrètes que le basalte. Elles sont des déformations du basalte» en ce sens qu'elles sont comme des foiw satioos parasites qui s'introduisent dans le basalte. Par exemple, !:IiTine [péridot gramulaire) est une pierre particoiière, qui a une eiistence propre et distincte, mais qui se retrouve en même temps dans le basalte, et s'y retrouve comme un de ses caractères distinctifr. U en est de même de la mésotype et de la néphéline qui, saivant Girard, entreraient pour une part in^portante dans la composition et la texture des masses basaltiques.
(l) Le texte a sailement : CMrgssugm^ ehaim$ de$ mtmiagmn.
i9i YftOffdwK nimf .
fmretnent tilkeMen. Mm la totailit^ de ee» totm&hok pme^ d'un atilre eôlé^ à h (amie UAqneme dé: la teri nMe^ i h roche ignée^ (elle que U Mrpenfme^ et â"»Mr^ roche» semblablesi^ où »'intro<Ifiit la sabutanee amèr^^. qai «ont disséminée» çà et là dang la redied^aiie nmie irrégalière (1),
ir. En face de cette roche ignée on a le ealeaire, i Mbstance nenire i mais la substance neutre^ étant péné\ irée par le mélal^ renferme en elle Timité qualifaitive» (^\ par soîte^ elle est enlièremenl pénétrée par la formata organique (2). Le calcaire primitif se troirve déjà mêlé
(I ) Ùa$ xur ÈiiUrhêil mfyeêchlùHêmê BrmnUch^ Séfpm$H^ iffid <Ur^ gleichmf eiô, iAUéfkhmetti : la àubêkmcê exmbuHfhlê qtH i^*eu wr^i à l'dfMrtumey la Mrpmtine et mtrêê^ ait, CotMM c»n pt^ \t voir, ^^% *f tMmS^é \69 tùrmuUùm t»l^!]«a<$«â de h Usrra »*Jé«, fm dtki^e '«'^
iak^ )« fterpfnUnê, U nU'UtHff, etc.; e^tnme e^oit^iUiaflii cttt AMitteat iis^j ttnel, ^fïi tiftnt %'^]mUif aux «titre» fo>rmà(fOî»s j^râffÂCK^oe», ^ /pii ^'•î' de pflfdM^e ati calcatre. 1>« âoUmi«, qoi e<4 rmér eomfmiMMk ()« chsur «4 dé m»giié$f« eftrfoondt^e, ^etri éfre eM»»fdéré« t<mnne ^ê]^ésentant l« DMinent oà «« rédlf$49 le p^s^^^e An grami m ^arleaire. Ïa <^lcair* ém $« joi^nàpfif k h mfignhia ^ fransfotme en dù](rtM^. Ct n'est p)iK un fArrr^Af! prtftÂàèAeêi^fkatim.mîm e*e$( I'»6ti<m f:^mfeift<^ dte I* siii**-? éfl de la lerre àm^re f|w proàmi t^Uf roàifi. iAùpM de fkfth a '»tiid«*.' eelle tfan$fofiv»aik>n, Wfftônt dan» ï«» massé» dofwwifi/UïesdiiTr^* mh^âionàl, et da tersant italien ée9 Alpes. On y <>i«erve dé» wkUiit de magnésie ^ni se s^t fermés dans les /jssnr es dw ealeatre, et un Vtmt eompl^ement translotmé, an point d'y effacer fonte traee ^<î '9 «(ratifiea(f<m primthf!, et des fossiles «'jTii y ^^'leni ori^fmairenieiit cnnlemis. Kn même temps, on y rencontre des femffes de lafe et -i^? masses de serpentine ^ sont^ en effet, disséminés ^ et li dai» i^ foelie Aouteile^e'est-^'diret dans la dolomie.
(î> On sait qoe le calcaire est non-setilement la pli» al>Midaiiie •î*^ roches (ce (|rrt ne serait r|n'fme propriété purement ^anfitative), mai*; 4(f'it est «mi h picis riche en tarfétés^ et qu'en ootre, H présente ie^
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:ranit, et il est aussi compact que la roche granitique. Linsi des formations calcaires entourent la roche primi^ ve. Et ce calcaire primitif est grenu et cristallin. De plus, e calcaire primitif, qu'on rencontre comme en face du ranit, se transforme en calcaire de transition, qui est n calcaire moins compacte. On trouve aussi des forma* ions où le granit et le calcaire sont en quelque sorte malgamés. Par exemple^ le calcaire primitif traverse le lica. a Le calcaire primitif, dit Raumer {Recherches géo^ riosliques^ p. 13), est le i^ompagnon des roches schisîuses, auxquelles on le trouve mêlé et avec lesquelles il )rme tantôt des couches minces, tantôt des gisements uissants, et parfois des roches où le schiste est presue entièrement effacé. »
% Ces formations fondamentales passent dans ce qu'on ppelle terrains de flœtz et terrains d'alluvion^ où ces 3rmations, divisées jusqu'à l'état de simples terres, rerésentent la dissolution des moments de la totalité (1),
aractères de contexture et de structure qui distinguent les roches les lus différentes par leur composition. Par exemple, la texture lamellire est remarquable dans le calcaire statuaire de Paros, et la texture renue dans le calcaire de carrare {calcaire saccharàide). Le travertin î distingue par sa structure concrétionnée, et la craie par sa texture irreuse, etc.; de sorte que le calcaire est une substance neutre même ar sa forme ou nature géologique, comme il Test par sa nature chilique, ainsi qu'on Ta yu § 334, p. 323. Et, d'un autre côté, son bondance même pourrait être considérée comme se rattachant à sa ature qualitative, en ce sens qu'il doit représenter dans son unité les i verses formations. Pour le reste de ce passage, c'est-à-dire, pour ce ui concerne Tunité qualitative du calcaire, etc., voyez ci-dessous, fin
(4) C'est-à-dire, que la formation absolue, la formation granitique, a de plus en plus en se décomposant dans des formations plus bstraites et plus indéterminées.
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et cela dans des gisements de grès, d'argile, de glaise, de houille, de tourbe, de schiste bitumineux, de sel gemme et de calcaire qu'on trouve aussi mêlé avec ce dernier, c'est-à-dire de gypse et de marne. A mesure que le principe granitique devient un mélange plus indéterminé, les diverses parties des diverses formatioDs deviennent aussi plus abstraites ; ce qui efface les différences, ainsi que cela a lieu dans le trapp et la grauwacke qui appartiennent aux formations de flœtz et de transition. Mais, plus la structure compacte et solide du granit et des roches granitiques se décompose, s'aplatit et amène des formations abstraites, plus on voit, d'un autre côté* s'introduire, et comme se détacher au milieu d'elles les métaux et leurs compagnons, les cristaux, et d'abord le fer qui est répandu partout dans la masse rocheuse, et surtout dans les gangues et les flœtz. L'intérieur de la roche s'ouvre pour faire place à des formations plus abstraites. Ces gangues sont des produits formés des éléments pa^ ticuliers des roches d'une nature plus concrète. Et comra»^ ce sont des produits moins complexes (1), on leur voii prendre ces formes variées qu'on rencontre dans les cristaux et dans d'autres formations simples. On n'en trouve presque pas dans le granit ; car on n'y trouve qut^ l'étain. Et ce n'est que quand la roche primitive arrive au calcaire moyen (car il n'y a pas non plus de mélauï dans le calcaire primitif) que paraît le métal. En d'autres termes, ces produits abstraits lie paraissent que là où i! y a des formations abstraites ou* mélangées. Car on a des cavités où les formations cristallines ont pu atteindre ;
(4) Freiem^ plus libres.
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leur structure spéciale, et s'affranchir des liens qui les emprisonnaient dans la roche granitique (1). «
On considère les gangues comme des espèces de cavités OÙ ces formations sont conservées, c'est-à-dire, comme quelque chose qui ne traverse la roche que mécaniquement Le dessèchement aurait produit dans la roche des déchirures, des failles à travers lesquelles la substance métallique en dissolution se serait injectée, surtout après l'époque neptunienne (2), ce qui expliquerait fort bien comment ces blessures se seraient cicatrisées. Mais ce n'est pas là une explication rationnelle, le rapport n'étant pas aussi mécanique qu'on se le représente. Car il y a là une détermination physique où les parties du tout, en revêtant une forme simple, suppriment l'existence développée ; et c'est précisément pour cette raison qu'elles la forcent, pour ainsi dire, à paraître sous une forme abstraite. Le plus souvent les gangues suivent une direction opposée à celle de la roche. Ce sont comme des sur^ faces coupantes ; ce qui doit être entendu non-seulement
(4) Ceci s'applique au granit en tant que granit, c'est-à-dire à ce que la géologie désigne sous le nom de granit primitif. Dans ce granit les formations cristallines et métalliques (Bergkrystal-Bildungen, c'est l'expression du texte, qui implique le cristal et le métal) existent à l'état potentiel et rudimentaire, et non avec leur structure spéciale. Ce n'est que dans le granit éruptif^ comme on l'appelle, que commencent à paraître les cristaux et les métaux. Mais le granit éruptif, de quelque façon qu'on se le représente, n'est plus le simple granit.
(2) Le mot surtout n'est pas exact ; car les géologues expliquent ces formations tout autant, et plus encore paroles soulèvements, et les éruptions, c'est-à-diré par l'action du feu, que par celle de l'eau. Du reste, ces remarques de Uégel s'appliquent tout aussi bien au platonisme qu'au neptunisme.
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dans un sens géométrique, mais dans un sens physique. D'après les observations de Trebra, les gangues suivent les pentes douces.
Ces filons ne doivent pas être considérés comme des 1^^ produits accidentels relativement aux roches. Car, si d'un f côté l'accident joue ici aussi nécessairement un rôle, il ne '°^ faut pas, d'un autre côté, méconnaître leur rapport essen- r
tiel (1). Les mineurs font à cet égard plusieurs observa- ^^
re
(4) On a, d'un côté, les filons (et nous ferons noter que les consi- se dérations contenues dans ce passage s'appliquent principalement aux .^ gangues et aux filons métalliques), et de l'autre la roche qu'ils traversent. Maintenant, y a-t-il entre la roche et la gangue un rapport purement accidentel, ou même un rapport purement mécanique? Hegel répond que, bien que l'accident puisse se glisser ici comme partout ailleurs, il n'y a, cependant, en général, ni un simple rapport accidentel, ni un simple rapport mécanique^ mais un rapport physique, c'est-à-dire, un rapport fondé sur la structure et la composition mêmes de la roche et du filon. Et ce rapport pénètre jusque dans la direction du filon. Car dans ce fait que le filon suit une direction autre que celle de la roche, et qu'il est plus ou moins incliné à l'horizon, il ne faut pas voir, dit Hegel, un simple rapport d'espace (RaumgeBtaU^ figure d'espace), un rapport purement abstrait et géométrique, mais un rapport physique. C'est là, croyons-nous, un point de vue très-exact et incontestable. Mais quel est ce rapport? quelle est cette nécessité physique qui le produit? Voilà ce que Hegel ne nous parait pas avoir bien déterminé. Car les considérations qui suivent sont des considérations purement empiriques ; et quant à la raison qu'il en donne ici^ c'est plutôt une raison logique, qu'une raison physique. Sans doute la raison logique intervient ici, comme ailleurs, et, par suite, elle entre comme élément intégrant dans ce moment de la nature. Mais quelle est la part qui revient à la raison logique, et celle qui revient à la raison physique? C'est là ce qui n*est pas clairement déterminé. — Voici maintenant l'explication, en quelque sorte littérale, de cette raison.— > Ce tout, ou cette totalité, c'est-à-dire cette formation granitique et calcaire achevée (funiversel) se détermina, se particularise (le particulier) et par là il revêt dans ses parties une forme simple (se simpli-
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tions. Un des points de vue les plus importants^ c'est de déterminer la série des métaux et d'autres formations qui s'associent. L'or, par exemple, on le trouve toujours avec le quartz, soit avec le quartz seul, soit avec le cuivre et le plomb, avec l'argent et le zinc, etc., jamais avec le mercure, l'étain, le cobalt, le molybdène et le wolfram. L'argent est d'une nature plus sociable ; on le rencontre très-souvent mêlé avec d'autres métaux, et le plus ordinairement avec du galène et de la mine de zinc. Le mercure se trouve avec le quartz, le spath calcaire, le fer, et aussi avec le fer spathique. On y rencontre rarement le cuivre. En général, on trouve ensemble les diverses espèces de tnercure. Et on les trouve principalement dans les formations argileuses. Peu de minéraux accompagnent le [enivre et ses divers minerais. L'étain ne s'unit pas à 'argent, au plomb, au cobalt, au spath calcaire, au îypse, etc. Il y a des métaux qui se rencontrent dans outes les formations : le fer, par exemple. D'autres sont }lulôt renfermés dans les terrains primitifs. Tels sont e molybdène, le titan, le tantalium, le wolfram, l'uralium et l'étain. Le molybdène et le wolfram disparaissent ivec ces terrains. C'est sous l'équateur qu'on rencontre 'or en plus grande abondance. — Il y a d'autres, et de plus mportants rapports qu'il faut aussi noter. Ce sont ceux }ui amènent la formation des gangues dont les unes coniennent des métaux précieux, et d'autres des métaux vils.
e, c'est Texpression du texte), une forme moins concrète, et supprime insi l'existence développée (daa enMckelie Daseyn)^ c^st-à-dire^ unité de la formation granitique et calcaire. C'est l'universel qui en 3 particularisant, ou le tout qui en se divisant en ses parties, se jpprime lui-même, en tant que simple tout.
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Les formations du cobalt deRîegeldorfer'et déStaUdder, dons la forêt de Thuringe» deviernient plus ridies dam les gangues qui s'enfimcent dans le vieux grès (Todtftegende) (i ). A Andreasbei^, dans les Hartz, où la rocbe est un composé de schiste et de grauwacke, on trouve dans les filons des minéraux vils, lorsqu'on arrive aux gisements de schiste siliceux ; dans le Klausttial, on les trouve lorsque les filons s'enfoncent à travers des crevasses formées dans la glaise; et dans le Dreibei^, lorsqu'ils s'enfoncent à travers le porphyre. — Les métaux aussi se forment et se disposent à des profondeurs dâerminées. La mine cornée et celle d'antimoine blanc ne se présentent que dans les couches supérieures. D y a dans i le Tyrol un gisement composé de fer spatfaique, de fa \ argileux et de spath brunissant, où on les voit paraître | à l'endroit où le kupfer-kies commence à s'efhcer. A Li Gardeite, en Dauphiné, on trouve de l'or massif dans te roches supérieures, et surtout où il y a des failles renfi»^ mant de l'ocre de fer. — La grandeur de la gangue influe aussi sur les formations qu'elle contient A Seyn-AItrakirchen, la où les gangues deviennent plus petites, on a toujours du fer spéculaire; où elles deviennent {dos grandes, on a de la mine de fer brun oxydé, de manganèse noir et de fer spathique. » Les topazes, viennent dans un mica-gras, modifié par la présence de la lilhomai^e, et d'une lithomarge tantôt pure, tantôt mêlée à beaucoup d'ocre de fer, qui doit elle-même sa formation au mica, et qui est accompagnée de quartz et de terre à porcdlaine. Dans la topaze, comme dans l'eudase, il
(4) C'est-à-dire le nouveau gris rouge inférieur.
GÉOLOOIB BT ÔKTOrOCWOSIEi , 399
^^ des marques très^visibles de parcelles très-minces riithomarge« ce qui devrait prouver suffisamment la rt^ bation simultanée de ces minéraux. Il en est de même I. < émeraudes dans le Salzebourg. Dans le granit, on r t le mica se détacher et former de puissants filons de ^ sieurs pieds. d'étendue. On trouve rarement des émeil ides dans le gneiss, mais on les trouve toujours dans ; cimica ; jamais en masse compacte, mais disséminées et k^îgulièrement enchâssées dans ce minéral. Elles portent : ;s aussi les empreintes du mica dans lequel elles se sont /eloppées (1). »
Le dernier moment, qui constitue le passage des
'mations de flœtz aux terrains d'alluvion, est un
9ange, et par suite une formation abstraite (2) d'argile
sable, de calcaire et de marne ; c'est une formation
ut à fait informe. Ce sont là les linéaments généraux
) ce processus dont la notion est le principe détermi*
mt. La roche primitive se développe jusqu'au point où
le perd sa nature minéralogique et se joint au règne
égétal. La roche argileuse et les formations houillères se
^ansforment évidemment en tourbe, où l'on ne distingue
lus le minéral du végétal. Car la tourbe vient à la façon
iu végétal, mais elle appartient encore au règne minéral.
>'un autre côté, on trouve du calcaire qui, par ses der-
lières formations, touche à la substance osseuse de l'ani-
Qal. Le calcaire est d'abord grenu ; c'est le marbre, et
'est tout à fait un minéral* Mais on le voit successive-
(4) Spix et Martius; Voyages^ vol. I, p. 332.— Ci. Friscbholz, dans îs Nouoelkê annales de Molls, toI. 4. — Note de rauleur. (2) Abstracle IiO^ferung,— «couche, lit abstrait.
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ment se produire, soit dans les formations de flœtz, s dans les terrains d'alluvion, sous des formes dont on saurait dire si elles appartiennent au règne minéral au règne animal (coquillages) (1). On trouve en ah dance, dans le calcaire, ces pétrifications de formati animales qu'on pourrait considérer conune des re^ d'un règne animal détruit. C'est là, il est vrai, une formes sous lesquelles on les rencontre. Mais il y a ai des formations calcaires, qui ne sont pas des restes, de simples rudiments de formations animales où vont terminer les formations calcaires. L'on, a ainsi, entre calcaire et les pétrifications proprement dites (2), sphère moyenne qu'on doit considérer comme un sii développement de la coquille, d'une formation purei minérale (3) qui n'a pas encore atteint à la nature maie (4). Par là l'opposition des formations siliceusesl des formations calcaires se rattache à une difTéreoi organique plus haute, en ce que ses limites touchenL* d'un côté, à la nature végétale, et, de l'autre, à la natun animale.
Steffens a ici aussi, mis en lumière cet aspect de 1 question, mais il est allé trop loin lorsqu'il s'est repré
(4) Le mtiscAelftalfc,—- calcaire coquilUer.
(2) Eigentlichen Petrificationen; les coquilles qui ont vécu, et qi ont été pétrifiées.
(3) Des Muschelichtm, eines bloss Mineralischen : de la suhstan eoquUlière, d'une substance purement minérale ; c'est-à-dire qu'on a une sphère moyenne et déterminée qui marque la transformation ( calcaire en coquille, mais qui n'est ni le calcaire ni la coquille.
(4) Animalischen Rundung : rondeur animale; ce qui exprima • mouvement continu et circulaire qui est le caractère propre et distinc de la Tie.
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té ces formations a) comme si elles étaient sorties n processus animal et végétal de la terre (1), p) et ame si la première représentait la série des substances bonatées, et la seconde la série des substances azo- % (2). En ce qui concerne les animaux et les plantes . commencent à se montrer dans l'organisme tertre, c'est surtout dans les gisements de schiste argî- X et de calcaire qu'on les rencontre, tantôt disséminés, tôt et principalement en masses énormes, mais entière* nt façonnées par la forme organique. On en trouve }s\ dans les lits de houille, où l'on distingue très-souit la forme de la plante ; de sorte que, si Ton fait entrer ligne de compte les brèches, on aura là autant de matière janique que d'inorganique. Ici l'on est, il est vrai, disse à penser qu'il y a eu un monde organique qui aurait ) détruit par les eaux. Mais d'où est venu ce monde ? est sorti de la terre, et il en est sorti non historiqueint, mais il en sort toujours, et il a en elle sa subnce(3). Ces ^formes organiques, surtout où on les
i) G^est- à-dire comme si elles s'étaient développées du processus la plante et de Tanimal par une métamorphose semblable à celle rant laquelle on fait sortir Thomme du singe ou du poisson, ce qui st pas la vraie métamorphose. Voy. notre Introd., vol. I, chap, iv.
[2) Comme Tazete domine dans les substances animales, et que les )stances végétales en sont privées, et comme, d'un autre côté, c'est carbone qui domine dans les substances végétales, Steffens^ en faiit, pour ainsi dire, violence à ce fait, et en se jetant dans des .tractions, a voulu ne voir dans la série animale qu'une transformation l'azote, et dans la série végétale qu'une transformation du carbone.
(3) C'est-à-dire que ce monde d'êtres organiques qu'on se repréite comme ayant d'abord existé, et comme ayant ensuite été détruit, suivi par un autre monde analogue, ce monde n'est qu'un moment du
II
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rencontre individuellement et non en maMes, se Iroofi là où les gisements se superposent La limite oà se 'à gnent les moments que la nature inerte (1) laisse toisà Tun hors de Tautre, est principalement le dianip i formations organiques, c'est^ntire des pëtrificatiatts, de ces formations qui ne possèdent ni la forme de Yz mal ni celle de la plante, mais qui, dépassant le crisia présentent des essais et des ébauches de la formari organique. C'est surtout dans la roche sdiisteose et a caire que la matière inoi^anique s'ouvre, si l'on (< ainsi dire, pour recevoir Torganique. Car le schiste, pi là que, d'une part, il transforme ses éléments terreux i soufre, et que, d'autre part, il garde son prindpe lique, supprime la compacité de sa nature subjective '2 . disposition compacte de ses molécules (8), brisée par principe bitumineux, laisse pénétrer en lui la diflei cialion, tandis qu'il trouve, de l'autre côté, dans le cipe métallique, la continuité d'un sujet et d'un prédid
tout, c'est-Mire de la terre, de sa constitation et de son existenee; 4 façon qu'il n'est pas sorti de la terre historiquement (ce qui signifie id accidentellemest, on ne sait pourquoi, ni comment) une fois, et, e^ quelque sorte, indépendamment du tout, ou de l'idée de la terre, ma qu'il en est sorti comme moment de celte idée, et cùokirmtwM | elle, et que, par conséquent, il est donné dans et avec l'existente àtï terre, et il se continue et, en un certain sens, se déreloppe SLwecf^,
(4) L'expression do texte est : proeetsloge Natur : ta nature qui ni pa$ de prûoe$$u$f c'est^l-dire ces sphères de la nature où il n'f a pil de processus, où la nature laisse tomber Tune hors de Faotre sel détemûnatiotts, ou, ce qui revient au même, ne les unit que à'm manière extérieure.
(3) H^t Êdtne fe$t$ SutfieelMtàt auf. Littéralement : «upprûM » subieetitité ferme^ roide«
(3) Le texte dit seulement : Semé Fmktuatitttt.
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bsolus; c*est comme une substance infinie (f) qui flatte (îfre la nsrture organique ef l'inorganique. Le calcaire jssi, en tant que substance neutre, contient le moment 3 la réalité, de Tindépendance de ses moments constîitifs (2) ; tandis que le métal, en vertu de la simplicité B sa continuité, s'y produit comme unité qualitative ui annulle Tindépendance de ces éléments. C'est une dite qui enveloppe les éléments de la substance neutre j est une substance neutre qui enveloppe l'unité (3). C'est
(4 ) Infinie^ en ce sens qu'elle participe aux deux natures, car le vrai fini est dans l'unité des contraires.
(2) Da$ McTMiU 4er Realim^ de$ Bestehens on ÈeiMm Seiien : le ornent de la réalité^ de sa mbsistanee (de son subsister) dant Met tés. L'être réel et concret, ou, si l'on veut, l'être achevé, est celui mt les éléments différents et opposés (le texte a, Seiten, côtés, les (ux côtés de la substance neutre) subsistent, e'esf-à-dire ont une jstence propre et indépendante, mais où ces éléments se trouvent, t môme temps, ramenés à l'unité, et ils s'y trouvent d'autant plus menés qu'ils sont plus indépendants ; de Sorte que plus ces deux inditions coïncident dans un être, et plus cet être possède de réalité ; ! qu'on entendra mieux en se rendant compte de ce principe, que us dans un être les oppositions sont multiples et profondes, plus *ofonde est aussi son unité, et plus concrète et plus réelle est sa ature.
(3) Eine Einheity ioelche Seiten des Neutraîen^ ein NeutraîeSy welches inheit hat : une unité qui a les côtés de la substance neutre^ une substafice mtre qui a Vunité. Si l'on part avec Hegel de ce principe, que ces rmations organiques se rencontrent surtout dans le schiste et dans
calcaire, et que, de plus, il y a compénétration de la formati'on ganique et de la formation minérale, on sera naturellemeht conduit penser que le schiste et fe calcaire sont intrinsèquement constitués 5 manière à pouvoir réaliser ce moment de la nature, ce moment, )uIons-nous dire, où la nature est sur le point d'atteindre à son )solue unité dans l'organisme vivant. Maintenant, il y a, suivant ége!, dans le schiste bitumineux des éléments qui sont aptes à rece- )ir cette première ébauche de la vie, et à y concourir. Car fl y a
liOb TROISIÈME PARTIE,
ainsi que le calcaire exprime le passage de la nature inoi ganiquc à l'organique, occupant une position moyenu entre la substance morte du principe neutre et la sut stance également morte du principe simple et abstrait (1] On ne doit pas considérer ces formations organique comme des êtres qui auraient réellement vécu fil peut sans doute, y en avoir qui ont vécu ; mais il n'est pas i( question de ceux-là) et qui seraient morts, mais comm des êtres mort-nés. Ils n'ont pas plus vécu que le fibres, les veines, les nerfs n'ont d'abord existé, et » sont pétrifiés ensuite. C'est la nature qui, dans son tra vnil organico-plastique, engendre la substance organiqiK dans l'élément de l'être immédiat, et qui, partant, Ten^ gendre comme formation morte et entièrement crisb sée (2). C'est l'artiste qui représente sur la pierre,
rélément roide et terreux (granitique ou autre) et le soufre, ou éléroei * igné qui différencie et brise l'élément terreux, et enfin le métal qni^ étant commun à tous les deux, fait leur unité. Et cette unité métallique n'es) pas une simple unité quantitative, mais une imité qualitative, par ceb même qu'elle supprime la différence de ces deux éléments. Ce qui s'applique aussi au calcaire, qui par lÂ n'est plus une simple substance neutre, une substance où les deux côtés sont dans un état d'iadiffé' rence, mais une substance où les deux côtés gardent, d'une part, leur indifférence, ou, ce qui revient ici au même, leur indépendance, et, de l'autre, sont ramenés h l'unité. Cf. | 334. Zus., c. et b., et { 336, ZuB. iub fin.
^ (4) Le texte a : dm Sprung einerseiu in die todte Neutralité, andererseils in die iodle abetraction und Einfaehheit aufhaUend. Uttènlement : arréUint (le calcaire, et le calcaire tel qu'il existe dans cette sphère) le saut (le passage), d*un côté, dam la neutrtilité morte (ie calcaire en général), et^ de l'autre, dani V abstraction et la simplicité moru (le simple métal, le métal qui ne contient pas le calcaire).
(2) C'est le moment immédiat et, pour ainsi dire, rudimenlaire de la vie.
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ne surface plane des images d'hommes ou autit»« L'ar- £te ne tue pas les hommes, il ne les dessèche point. H r y injecte la substance rocheuse, ni ne les enfonce dans a roche (bien que ceci aussi soit en son pouvoir, en ce eiis qu1l coule des modèles), mais il produit d'après son iêe^ et au moyen de certains instruments, des formes |ui représentent la vie, mais qui ne sont pas des êtres rivants. La nature produit, elle aussi, ces formes. Seuleuent, elle les produit immédiatement, sans avoir besoin ie ces intermédiaires. En d'autres termes, on n'a pas ici a notion comme sujet représenté, et la chose comme se fUavant en face du sujet qui se la représente, et comme élaborée par lui (i). La notion n'a pas ici la forme de la rxinscience, mais elle se trouve dans l'élément immédiat ilo rètn* d'où elle no s'est pas eiu^ix> délaohét*, Klli* ;\ [lovant elle le^ matériaux où se trouvent les uuuaents do r^rganisme dans leur tot^ditô. fil oo sont oos inulérianx iju olle doit façonner. Il n>st pas (|nostioii ùî do la vio univtM^le de la nature, car la nature vit partout, nuis de l'essence de la vie (2). C'est celte essence (ju'il laut
) Ce qui a lieu chei Tartiste, ou ce qui, pour mieux dire, est contenu dans Tessence, dans la notion même de l'art. Ainsi lart, non^eulement coiUiont la conscience et la pensée, mais il présuppose la nature, et dans la nature, la vie, qui sont comme les instruments et les intermédiaires dont il se sert pour réaliser ses fins. Ici Ton n*a que la vie, et la vie immédiate où il n y a pas encore Toppo^tion du si\jet ot de Tobjet, et que la nature pose sans employer ces intermédiaires qui entremit dans Tessence de rart.
(t) C'est-à-dire qu'il ne s'agit pas ici de cette vie indéterminée qui est partout dans la nature, en ce sens que l'idée et ractivitc sont aussi partout dans la nature, mais de la vie dans sa spht^re spéciale et déterminée, de la vie proprement dite.
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comprendre et qu'il faut e&poser, en dévetoppant k^ moments de sa réalité, ou sa totalité, et en démontnd ainsi cette totalité (1). ,
(4) Les questions et les difficultés que soulèye ce paragraphe sm| si nombreuses, qu'il faudrait un travail spécial pour les édairdr cm plétenent, dans leur ensemble eomine dans leurs détails. Devant oa^ renfermer dans les limites d'un commentaire, nous mmm borBeroai i toucher les points qui peuvent, à notre avis, jeter le plus de lumi'ir^ sur cette partie de la philosophie de la nature.-^ Comme on a po i^ voir, la pensée qui domine dans cette théorie hég^kime e'esl de sôb^ et mettre en lumière le principe rationnel, l'idée de la coostitntii^ géologique de la terre. C'est là, du reste, nous n'avons pas besoin e^ le rappeler, la vraie position de la pensée dans cette question, comic^ dans tonte autre. Et, en effet, ou la tonstitution géologique de h terr^ est un produit du hasard, un accident, ou bien elle esl l'cBOvre da ^ loi et de la raison. Or, si l'on examine de près la question, on verra que la doctrine géologique de la science moderne repose sur l'acddeou ou sur des rapports extérieurs qui n'atteignent pas la nature iot«m et systématique de l'objet. Et premièrement on se représente b terrej comme ayant existé dans l'origine sous ferme de globe incandescent O. Pourquoi et comment a-t-elle existé d'abord sous cette formet C'est ce qu'on ne dit pas, et c'est ce qu'on ne peut point dire. Cari n'y a \k qu'un fait accidenté], et qui n'implique ancune néeessité rationnelle (Cf. notre Introd., chap. VIII, p. 4 49 et sdv.; chap. Iltl p. 447, note 2 ; § 288, p. i53, note 4). Ensuite, cette masse liqnéfiée par le feu aurait, suivant cette hypothèse, commencé â se soiidî-i fier, et à mesure que cette solidification aurait eu lien, se seraiêntl formées les diverses parties de l'organisme terrestre. Or cette solidifi-j cation de la matière incandescente du globe terrestre est une bypo-i Uiése tout aussi gratuite que celle de son incandescence. Car comnetti se serait-elle solidifiée? Les plutonistes disent que c'est par le refroidissement. Mais d'abord pourquoi admettrait^oû que la terre zHtm-i mencé par exister à l'état de globe incandescent, et qu'elle se vài refroidie après? Quelle raison, voulons'nons dire, y a-t-il pour admettre Tignition d'abord et le refroidissement après? Et d'où est verni ce refroidissement, ou ce froid qui a éteint ce feu primitif? Il est tena,
n Cf. vol. I, Introd. du trad., Gh<p. IX, p, 147, et ptas haot, ^ tlt.
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rOh, des espaces célestes. Mais, outre qu'on n'explique aultement rlà la vraie origine du froid, pourquoi, demanderons^nous, ce froid serait-il venu qu'après, et non avant ou pendant l'ignition? Et puis, n'est pas seulement le froid qui vient des espaces célest«s^ ftiids la ileur aussi; à moins qu'on ne dise que pendant cette période cos^ )gonique il n'y avait pas de soleil, ou que la lumière solaire était téremment constituée (*). Mais laissant de côté d'autres et nom- }uses objections, ou, pour mieux dire, impossibilités logiques et jfsiques qui rejettent cette hypothèse de l'incandescence primitive notre planète, admettons, pour le besoin de la discussion, qu'il ait été ainsi, et qu'en se refroidissant la masse ignée ait tU se mer à sa surface ou dans ses profondeurs, successivement ou tir^ sllement, le granit, le schiste, le calcaire, les roches diverses, en un t, et les diverses concrétions minéralogiques. Nous ferons remâf^ sr, d'abord, que le refroidissement ne saurait, en aucune foçdn, idre compte de ces formations. Car le granit, par exemple, a une me, une essence propre et spéciale que le simple refroidissement saurait expliquer. IMre que la substance granitique ou autre était mte, ou tenue en suspension dans la masse liquide et igdée, et elle s'est dégagée et réalisée sous l'action du refroidissement, c'est rien dire, ou à peu près« Car, c'est présenter comme cause spéciale déterminante du granit ce qui n'en est qu'une condition purement érieure. C'est, ni plus ni moins, comme si l'on croyait déterminer la ure de la plante, en montrant qu'il faut un certain mélange de froid le chaud, une certaine température, pour que la plante soit. Le d et le chaud, le sec et l'humide, le grave et le léger, etc. , sont agents si universels, et partant si abstraits et si indéterminés, qu'ils s apprennent fort peu sur la nature concrète et spéciale des êtres, conséquent, le froid et le chaud ne nous expliquent pas plus la aation spéciale des roches, ou de la plante, que dans une autre ère, le mouvement des corps célestes, ou la lumière et les ténèbres sauraient nous expliquer la veille et le sommeil, ou la vie et la
) On ne dit pas qu'à ces époques cosmogoniques il n'y avait pas de soleil, (ue la lumière «claire était différemment constituée, mats que la tempé^ re propre de la terre était ei élevée, que la chaleur envoyée par le soleil inappréciable ; et que c'est seulement plus tard, lorsque le refroidissement , plus avancé, et vers Tépoque tertiaire, comme on rappelle, que la terre napressionnée d'une manière sensible par la chaleur du soleil. Mais il y , en quelque sorte, un cercle vicieux. Car ce qu'il faut démontrer c'est lie s'est refroidie malgré la chaleur solaire, et malgré son incandescence liiive.
mort. Sans doute^ il y a un rapport entre ces choses^ mais un rapport si éloigné, que la lumière et les ténèbres, par exemple^ ne sont relativement à la vie et à la mort que des conditions extérieures, des moments subordonnés et, en quelque sorte, des accidents. Maintenant, ce que nous disons du refroidissement s'applique également aux autres conceptions, ou moyens d'explication avec lesquels la science moderv croit rendre raison des formations géologiques. Ce sont, voulons-nou dire, des conceptions purement extérieures, et qui n*atteignent pasia nature spéciale et intrinsèque de leur objet. Et c'est là, il ne faut p£ l'oublier, le point essentiel et décisif de la question. Car ce qu'ilfa: saisir et exposer, c'est ici comme ailleurs la raison spéciale et déterminante (l'idée) de cette spbère de la nature, raison vis-à-vis ie laquelle les autres déterminations, et la détermination chimique eilf même, ne sont que des moments subordonnés. Ce que l'on a ici (da:: les trois §§ 339, 340, 341) c'est le moment immédiat de la yie, cts, l'organisme terrestre, ou la terre qui s'organise en vue de la vie suir jective, de la vie concrète et achevée , de telle sorte que si celle r.son, ou idée spéciale venait à faire défaut, on aurait bien des rapiMir* ou comme on dit, «les agents mécaniques, clninicpies et autres, nu on n'aurait pas la constitution géologique, ce moment de Torganisn. de la vie de la terre. Kn d'antres termes, les soulèvements, les art.seuients, les éruptions, les transports sé«]imenlaires, ce qu'on ap|'«'i en un mot, révolutions du olnhe par l'action du feu ou de Teau, or binée avec raction cliinûquo, lors nn^mc que tous ces événement* seraient passés comme la science moderne se les représente, ue s raient contenir la raison spéciale de l'organisme terrestre ; ils ne seraient pas plus la contenir que le mouvement des corps célestes ne cr^ tient la raison spéciale du mouvement de l'animal, ou que la chimiecontient la raison spéciale de la vie. On doit même dire que la réî.lutiou, le bouleversement, sous quelque forme qu'on le conçoive, J quelque objet qu'on l'applique, est plutôt le contraire de la raison et: la science. C'est la conception de l'indéterminé, du chaos, qu'où tracr porte ici, dans ce domaine particulier de la nature. Que le granit.^ calcaire, etc., tels qu'ils existent aujourd'hui, se soient formés à la su i d'une révolution (quelle que soit d'ailleurs la cause de cette révolut» . que ce soit le déplacement de Taxe terrestre, ou une invasion uni^^" selle ou partielle de l'eau ou du feu), c'est ce qui ne nous fait nol'^ mont connaître la nature du granit, du calcaire, etc. Encore mci nous fait-il connaître le rapport, c'est*à dire l'unité systématique!
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ces formations. — Et pour nous assurer de la justesse de ces remarques, voyons comment la science moderne se représente la structure géologique du globe. Et d*abord elle y distingue deux moments, ou périodes, la période primitive ou antédiluvienne, comme on rappelle, et une période postdiluvienne, qui comprend la formation géologique définitive ou actuelle de la terre. C'est entre ces deux périodes que viennent se placer ces révolutions qui simultanément ou successivement auraient bouleversé la terre, et l'auraient amenée à son état actuel ; car sans :es révolutions la terre, il faut le croire, ne serait pas ce qu'elle est aujourd'hui. Maintenant^ y a-tril un rapport, demanderons-nous, entre ;es deux périodes? Et, en ce cas, quel est ce rapport? Ou bien, n'y mrait-il pas de rapport entre elles? Et ces révolutions n'auraientrelles 3U pour objet et pour résultat que de détruire tout rapport entre les ormations entre les flores et les faunes de la nature primordiale et telles de la nature actuelle ? Mais si cette seconde supposition est inadnissible (et elle est inadmissible, qu'on la considère du point de vue (e la théorie, ou de celui de l'expérience], il faudra admettre la première; savoir, qu'il y a un rapport entre ces denx périodes ; ce qui 'eut dire, au fond, qu'il y a un pnncipe qui fait leur unité, et, par conseillent, l'unité des formations géologiques qui les distinguent. VA c'est sur ;e point de vue que repose la théorie des métamorphoses, ou évolutions, lié o rie qui de nos jours a trouvé ses représentants les plus éminents ians Darwin en Angleterre, et dans Scbleiden et Schleicher en Ailenagne (*). Or cette théorie suppose l'idée, ou, comme on dit, un type qui ie développe, se transforme et se diversifie dans les différentes formaions, mais qui se transforme et se diversifie dans les limites essentielles 3t absolues de sa nature. Et, en effet, si, comme il faut l'admettre, Tévoution n'est pas un fait irrationnel et fortuit, mais un fait rationnel et déterminé par la loi, il faut aussi admettre que la loi, c'est-à-dire l'idée iomine, comprend et engendre tous ses moments. On dira probablement ]ue cette doctrine peut être admise à l'égard des genres et des espèces |ui ne sont pas éteints, mais qu'on ne saurait l'admettre pour les nou-
(*] C'est aux langues et à leur histoire que ce dernier a appliqué cette théorie. Nous-méme nous avons traité cette question dans plusieurs de nos écrits, savoir, dans V Introduction à la Logique de Hegel, chap. XII, p. 187; jans VHégélianisme et la Philosophie, chap. II, et dans un fragment intitulé L'idée au^dedans et Vidée hors d'elle-même, qui fait partie d'un livre inédit en anglais, et qui a été publié en italien, d'abord dans la Rivista Napolitana, et ensuite séparément sous le titre de Due Frammenti» Paris, Ladrange ; Naples, chez Detken et chez De Angelis (1863).
MO noiiitn mrtm.
Yétni. Pif 6i0iBpl6f on peut €0fU!6f oir ^6 Félépliiiit tctiwi ioit oik trtaffemiâtkm de Téléphant iimût{mammauîhf elephoê prtmêgmiwi}. 00 que lai fougèraf » lai lyeopodei, ele.» aetuali foienl aoMi ief trai»formations dat foogèras, des lycopodiscéas, etc., dé te monde priflritlf. Mais oa na confit pas comment des espèces on des f^enrtn naavaaiit poissant être des transfiMinatiofis. Et cependant noos riyjmts dans les dkarses époques géologiques des genres, et mène des ùanSBei qni s'étaîgnantf et qui sont remplacés par des formations ooorell^s. C'est ainsi qu'A une certaine époque, à Tépoqoe houiOérey par exempte, on a des plantes, telles que la 9lgiUaHa et VannulafUi qu'on ne rencontre plus i une autre époque, tandis qu'on rencontre dans eetu damiéra des planètes noureUes, et qui n'esistaieot pas p^idaiit répoqoa houillère.— Nais cette objection fient prinàpaleowat de ce qo'on appliqua è l'idée les catégories de genre et d'espèce, et qu'on subordonna sa nature et son acti?ilé à ces catégories, tandis qu'en réalité l'idée est supérieure aux genres et aux espèces, qui ne sont iv-è- ▼is d'elle que des déterminations subordonnées. Et ainn de la méin« manière que l'idée engendre un premiar genre, elle peut en ei^endnv un aooTaau, en na sortant pas, nous le répétons, des limites spéciale da sa nature ; car ce qu'on appelle genre et espèce, soitant rancienae logique, n'est qu'une détermination de l'idée. Il y a plos, c'est que cette puissance de l'idée qui paraît surprendre, et qu'on sa refuse i admettre dans la succession, ainsi qu'on le fait dans l'objection actoell^r on Tadmet comme un fait naturel, lorsqu'on la considère dans Feii^ tence simultanée et actuelle des êtres de la nature. Car fl y a dans k régne régétal et dans le règne animal, tels qu'ils existent aqoord^fam, des familles, ou des genres, ou de quelque nom qu'on les appeDe, zasà éloignés les uns dés autres que l'ichtyosaure peut Vèire do tigre. Asus dont, s'il y a rapport entre ces deux périodes, ce rapport ne peut ètrt fondé que sur l'unité de leur idée, comme, dans d'autres sphères, k rapport de l'art diinois et de Fart grec est fbndé sur l'unité de l'idée estfiélique, ou comme le rapport de deux laides est fbndé sor VmûUàt l'idée du langage. Ou bien, dlra-t-on que ce rapport est fondé sur la Tolonté et la puissance divine ? Hais, en s'en tenant même i ceUe ec^ çeption populaire, il est éTident que la Tolonté et la puissance dirise sont déterminées et réglées par la raison, et par la raison une et uni* yerselle, c'esU-dire par l'idée, et par l'unité de l'idée. Par C4»séqaaat, et da qoelqua fiifon qu'on aoTÎsaga la question, il inidni toigoars es Tenir à l'idée, comme raison dernière des dloses, et id à lldée
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péciale de l'organisme terrestre, comidérée dans ses différente moaents et dans Tunité de ces moments. Or vis-à-Tis de cette idée spiiale ot déterminante, il y a d'autres déterminations^ d'autres moments ui peuvent être tout aussi nécessaires qu'elle, et nécessaires pour u'elle soit, mais qui lui sont subordonnés* Tels sont, par exemple, espace, le temps, le feu, l'eau, et même les bouleversements ar le feu et par l'eau, ou par d'autres forces de la nature. Ce sont là es moments, voulons-nous dire, qui entrent dans l'organisme terestre, mais qui y entrent comme moments subordonnési C'est comme I mouvement moléculaire dans la formation du cristal, ou comme la Tm^ntation dans la formation de certaines substances. Le mouvement moléculaire est nécessaire pour que le cristal soit, mais il est suboronné à l'idée du cristal, et déterminé par ellel II en est de même de i fermentation. La fermentation du germe est un moment nécessaire e la plante, mais un moment subordonné, qui se fait en vue de la lante, et qui est aussi déterminé par la nature générale, par l'idée, e la plante. C'est ici qu'on peut mieux saisir le sens de ces paroles de égal (§ 339), que le processus formateur de la terre doit être consi- ^ré comme un processus passé. C'est un processus nécessaire, mais est un processus passé, et passé non-seulement en ce sens qu'il est •fflbé dans un moment du temps, mais qu'il y est tombé comme un ornent à la fois nécessaire et subordonné de l'organisation de la rre. Veut-on se représenter ce processus à la façon biblique et le insidérer comme l'acte créateur, ou comme l'esprit de Dieu se proenant à la surface de la terre et des eaux? Ce qu'il y a au fond de !tte représentation mythique, c'est, d'une part^ que ce processus de rmation est un moment nécessaire dans la pensée et dans l'idée vines, et, d'autre part, que ce n'est qu'un moment subordonné à cette ée et à l'unité de cette idée. Et les jours de la création, et les époques :ologiques impliquent la môme doctrine, c'est-à-dire ils ne sont que représentation sensible des différents moments de l'idée géologique, î qui empêche surtout d'y retrouver l'idée, c'est d'abord qu'on prend s moments d'une manière extérieare et fortuite, et qu'on les unit isuite d'après les catégories de temps et d'espacetsuccession et juxtaisition), en faisant par là de deux éléments extérieurs et subordonnés principe et le critérium déterminant des formations géologiques, est ainsi qu'à une formation et à une métamorphose interne et né^ ssaire, on substitue une formation et une métamorphose extérieure
et accidentelle (*). On peut dire, en effet, que la constitution géol^ gique du globe, telle que se la représente généralement la scieni moderne, est un composé d'accidents, c'est-à-dire des formation» qui si produisent, se succèdent et se juxtaposent on ne sait comment ni da quel but ; d'où viennent les explications arbitraires, les inconséqueno^ les impossibilités même qu'on rencontre dans la science géologiqofe Et, d'2J)ord, nous l'avons vu, le premier accident nous le rencontra dans le point de départ^ c'est-à-dire dans la conception d'unét^ d'incandescence où se serait trouvée dans l'origine notre planète; at\ n'y a pas la moindre raison, nous le répétons, pour qu'il en ait été aii^ Si l'on devait s'en tenir à l'hypothèse de Laplace, il faudrait tooti contraire, admettre que c'était un corps froid et solide. Mais Laplaet avait besoin de se la représenter ainsi pour étayer sa théorie, etlej géologues ont besoin de se la représenter de la façon opposée pc^ étayer la leur. Gomme on peut le voir, de ces deux hypotiièses 1 m vaut l'autre. Maintenant, ce globe igné et liquide il faut le refroidira le rendre solide, et ici aussi, nous l'avons également fait obsener^
{*) « On avait cru, dit Humboldt {Cosnios, t. I, par., p. 222, trad. t'i ça ise), pouvoir conclure de certaines vues théoriques sur la simplkHf^ formes primitioes des êtres organisés^ que la vie végétale avait préc^îdé U < animale, et que la première était la condition nécessaire du développement J la seconde. Mais aucun fait ne paraît justifier cette hypothèse. D'ailleurs. ' races humaines qui ont été refoulées autrefois dans les contrées glacial^- 1 pôle arctique, se nourrissent exclusivement de poissons et de cétac^. 'I prouvent par le fait même de leur existence, qu'à la rigueur les substac i végétales ne sont pas indispensables à la vie animale. » Ce passage m<x i comment les géologues conçoivent en général la nature et le rapp^'r: •< diverses formations géologiques ; car il montre que ce qu'ils rechercbeci ( ce qu*ils s'attachent avant tout à déterminer, ce n'est pas le rapport systt-^ tique, ou, ce qui revient ici au même, la précessibn idéale, mais la prét'.e>^J chronologique de ces formations ; ce qui, lors même que le résultat >i£ J recherche serait exact, ne saurait nullement faire connaître leur vraie natii Que le règne végétal et le règne animal aient existé l'un avant l'autre, i simultanément, c'est là une circonstance qui ne contient pas la raison de *i existence et de leur rapport ; car il faudra toiyours dire pourquoi i < est venu avant l'autre, ou pourquoi ils sont venus tous les deux en it'temps. Si le père précède le fils dans le temps^ c'est qu'il est dans la lu'-du père de le précéclêr. L'essentiel est, par conséquent, de déterminer r^ nature. En d'autres termes, dans un rapport, ou dans un tout systémaUia peu importe qu'un moment soit avant, ou après un autre, ou en même \e2 qu'un autre, le point décisif, la raison suprême résidant dans cette néceta qui fait qu'ils doivent exister, et exister de telle façon déterminée. Oa?e bien penser le père comme existant avant et sans le fUs, ou l'individu cocj existant avant et sans l'état, ou le centre comme existant avant et sa::i circonférence, ou le germe comme existant avant et sans la plante, ou d
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Irùd arrive on ne sait d*où, ni comment, ni pourquoi il arri? e après le «u, et tout exprès pour Téteindre. Ainsi les deux facteurs primitifs de lotre planète paraissent et se rencontrent comme par accident. Mais m n*est encore qu'au début. Avec le froid et le chaud on n*a qu'un mélange de froid et de chaud, une certaine température, et, admettons-le pour le besoin de la discussion, une solidification successive de la masse iquide. On a cela, mais on n'a que cela. Et d'où vient le reste ? D'où riennent le granit, le calcaire et les autres formations? D'où viennent les plantes, les animaux, et, parmi les animaux, l'homme? Dira-t^n |ue ces êtres étaient latents, ou en suspension, ou potentiellement, ou ie quelque façon qu'on se les représente, dans la masse incandescente, (t qu'ils ont paru, ont passé h Tacte à mesure que la masse s'est refroidie ? Mais ce n*est là que reculer la question ; c'est même ne rien dire (*), Car il faudra toujours déterminer quel est cet être,
les fondations comme existant avant et sans le reste de Tédifice. Mais ooneevoir ainsi les êtres, c'est les mutiler, ou, pour mieux dire, c*est s'en tenir au simple ftiit, à la simple représentation sensible. Il y a dans un coin reculé de la terre des peuplades qui ne se nourrissent que* de substances animales, donc ranimai peut être sans le végétal ; ce qui revient à dire que dans la nature lo végétal et Tanimal ne se trouvent qu'accidentellement placés Tun à eiMé de l'autre. Mais la vraie notion de l'être concret est dans la connexion indissoluble de ses moments. Qu'il y ait des fondations sans les autres parties de rédifice, c'est ce qui peut matériellement arriver ; mais il ne suit pas de là que les fondations et les autres parties ne soient intimement et nécessai* rement unies. Tout au contraire, les fondations ne sont telles que parce qu'elles sont unies aux autres parties de l'édifice « et faites en vue de ces parties ; que celles-ci, d'ailleurs, soient ou ne soient pas actuellement bêties. Il eo est de même du père et du fils, du centre et de la circonférence, etc« n'où l'on voit aussi que la vraie précesaion est la précession idéale, c'est-à« dire cette présupposition d'un moment de l'idée faite pour un autre moment, ti qui n'est une présupposition qu'à ce titre et à cette condition. Ainsi, dans l'idée totale de l'organisme, le végétal est une présupposition de l'animal, et c'est dana ce sens qu'il précède l'animal. Et par cela même qu'il précède l'animal, et qu'il est posé pour lui, il doit se retrouver dans l'animal, et il doit s'y retrouver non-seulement comme moyen et instrument de ses besoins pratiques, mais comme détermination et contenu de son idée.
(*) C'est, en effet, de la masse incandescente que les géologues font tout Tenir, comme par un coup de baguette. Par exemple, dans la période qu'on a appelé primitive, on ne rencontre pas de chaux, à ce qu'il parait. La obaux ne commencerait à se montrer qu'à une époque postérieure, à l'époque siluneone et dévonienne. Maintenant, d'où vient cette chaux? — « Be l'intérieur du globe, dit M. Figuier (La twr9 avant U déluge^ p. 68), qui ne foit qu'exprimer l'opinion généralement admise par les géologues modernes, de ce grand et inépuisable réservoir qui a fourni tout ce que la surface de la terre présente aujourd'hui à nos regards. » Mais s'il en est ainsi, pourquoi, demanderoQs-nons d'abord, le granit serait-il sorti le premier de cet inépuisable
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jiiBffêf pMUMi^ mt^Wf bomiiiê, ^pil ensttf potartièlIsflMBt on l{ mnaëé iaeandeseente, et si 6t comment il peut y enster, et tmd^ eomment ee mène être passe de la poissanee I l'aete, détient on Hfl réel et actuel. Et c'est Ift, comme on peut aisément le teir, le poi^ essentiel qa*ii faut déterminer, et qu'il fiut déterminer tout ansp liei pom* le chaud et le froid, que pour le grwaàiy le calcaire, la plante, e(e.| qu'il faut, en d'autres termes, déterminer pour chaque moment de il nature, et déterminer systématiquement, par cela même que h aaltfi est un système. Lorsque ce point est déterminé, tout est déteraioéi Tant que ce point n'est pas déterminé, rien n'est détermraé. El c*e^ tt ce que l'idéalisme ahsoln peut seul accomplir. Et lors même qrn n'en serait pas encore arrivé à ce point de pouvoir tout ramener i 1^ notion, comme le dit Hegel k Fégard du système planétaire f$ ?7tJ p. 930«934 ), c'est-à-dire de pouvoir tout démontrer par et dans Yièée\ U peut seul cependant fournir un fil conducteur dans celle maase MiM de fifûts, et dans le champ variable et décevant de l'eiqiérience. (m si l'on enlève l'idée, et l'idée systématique, que resle-t-il ? Des hjf^ thèses purement gratuites et des mots, hypothèses et mots qui, lorsqn'ï ont une valeur et un sens, les doivent à cette même idée qu'on ne vot pas reconnaître comme principe des choses. Ainsi, en reprenant ed considérations, on a un globe incandescent et liquide. QucDe es^ maintenant la première couche, ou roche, qui se formera à sa sorfKef C'est, dit-on, le granit. Mais d'abord comment le granit oo une sMrc roche quelconque a-t-elle pu se former â la surface de cette foonuise dont la température, si Ton doit s'en tenir aux calcula des géologues^ aurait vc^atÔisé des substances infiniment plus compactes que le gramt^ ou tout autre corps connu ou imaginable ? Dîra-t-on que ce prétewfa refroidissement a été si saisissant et si vif qu'il a pu, dès le coaunenos* ment, contre-balancer la chaleur de la masse enihimmée? Maisy ea ur cordant même ce peint, pourquoi, demandera-t-on, le granit serait^ venu de l'intérieur à la surface avant les autres roches ? Tout au cos-
rétenroîr, qu'on pourrait aussi appeler Ta bouteille à l'encre ? II semUcnit, an contraire, qu'étant plus compacte, plus solide et plus pesant que le calecRil aurait dO en sortir après le calcaire. De tonte feçon, la chaux étail-elle. ea tant que chaux, dans ce rèsenrofr ? Et cette question s'applique tout atfi bien an granit, à la plante, à l'homme, à tous les êtres. Bbis s'il est abfor^ de penser que la chaux, le granit, l'homme, etc., étaient dans ce réserrcir. en tant que chaux, granit, homme, etc., dire que la chaux est veanc de fstèrieur du globe, c'est absolument ne rien dire. II vaudrait tout autant la ùir. venir d'une nébuleuse, de eette nébuleuse d'où Laplace a tiré le sjsté» ptaneiaire.
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traira, p^r cela wAfx^ qa'il w\ plw solide «t plus pet«ol qii« oes dos oières, il guriât dû» cq noui MmUe, «rriver k la turfause le dernier. Qa dira peuf-^itre qu'il n dû sa former le premieri paroe qu'il fallait ie$ wsms compactai et solides qui pusaent pertar lea autres fonnf* iioQ»p comme il faut dea fpudatioua i un édûice, ou une obarpente )sseuse au corps. Mais c'eat là une raison que les géologues ne Tondront )ûiat admettre^ parce qu'elle est en dehors de leur point de tue et de le leur mode ordinaire d'explication» parce qu'elle est fondée, vouloni* 10U3 dire, sur Tidée de finalité qui trouve préciaément dans rerganiame i la vie son existence et sa réalisation. (Yoy. plus haut, |S 33$ et 337, i plus loin § 3420 Car tes géologues et les physiciens en général^ \& Toulent reconnaître d'autre réalité que la masse, le feu et l'eau, R un moti ce quila appellent forées de la nature, et lea eSeta e ces forces. Et cependant, il est elair qu'en ne considérant même idée que conune une simple forme, il faut la faire intervenir iei, amme ailleurs, pour expliquer la nature, et qu'il faut la faire iterveoir ici connue forme qui oi^anise la terre, et qui pote unme premier moment de eet organisme le granit, de la mtaio auière qu'elle pose la charpente osseuse dans dea organianea m parfaits. Et, en effet, le granit ne forme pas la charpwAta du obe parce qu'il en forme les premières oouobea ou assisse, mais trce qu'on le rencontre et qu'il pénètre partout, et qu'il est partout «être par d'autres formations, Et il n'est pas la roche primitive rce qu'il a précédé les autres roches dans le temps» car tantôt il i précède et tantôt il vient après elles, puisque noua trouvona qu'il averse ou couvre la syénite Ôt Vargile, la schiste argileui:, le eal**
[*) HiunboMt (CoiffMM, t. I, p. i07, tmd. franc.) dit « Le granit et la iniie apparliennent à des époques trèt-dIfléreRtet. GefMndant le granit verse sowreiit la syénifte, et il est alors d*aiie origine |vlus réeenle que la ce qui a soulevé eette dernière roche.' » Nous ferons noter d*abord que ee ï Humboldfc dit de oe rapport du granit et de la syénite s'applique égalent au rapport du granit et de Targile, du granit et du seblste, etc., puisque granit traverse ou reeouvre ces roches, comme il traverse ou recouvre la Qîte. St ainsi le granit, la syénite, ]e calcaire, la craie, toutes les roehes, OB mot, auraient été, dans le principe, dans ee réservoir incandeseeut soit îtat de roches, soit à l*état de mélange et de possibilité, et elles auraient été iiite poussées à la surfÎMe, tantôt Tune, tantét Tautre, tantôt la matière ûtique, tantôt la natière syénitique, etc., indifféremment et au hasard. •ee bien là la laisos? Et e'est avee ces données et ces procédés qu'on prél construire Veaganisme terrestre. Car il s'agit iei de construire cet org«- 10, comme il s'agit ailleurs de eonstrun*e Torganisme de la plante et de l*aiii> . Or si quelqu'un venait nous dire de Tanimal que tout est dans Tœufy el qw
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eaîre, la ende, etc., mais il est la roehe primitiTe parce qo'fl eootîeiit | le germe et la poiribilité des autres formations. Et d'ailleurs, nous h répétons, le point essentiel n'est pas de savoir si le granit, et ce qa*0B appelle terrains primitifs sont Tenus avant ou après, mais de déterminer leur nature et leurs rapports dans le tout. Ce que nous venons de dire du feu et des roches ignées, ou d'éruption, comme on les appelle 0* s applique également à l'eau et aux terrains sédimentaires; on se représente, voulons-nous dire, d'une manière également arbitraire et accidentelle leur nature et leur origine. Ainn où était l'eau dam | le principe? C'est ce qu'on ne dit pas, et ce qu'on se garde bien de dire; j car si l'on disait que l'eau existait dès l'origine en tant que eau, la doctrine du globe incandescent, qu'on nous permette une expression peu scientifique, mais appropriée, tomberait dans l'eau . Cependant, dès une des époques les plus reculées, dès l'époque silurienne et dévoniense, | notre planète aurait été presque en entier submergée dans l'eau. C*est ^ du moins ainsi que nous la peignent les plutonistes eux-mêmes. Or, d'oà est venue cette masse énorme d'eau 7 On va, bien entendu, la placer dans le réservoir commun, d'où on la fera sortir, comme on en a fait sortir des roches, par un coup de baguette, par le refroidissement, l'évaporation, etc. Mais si l'eau existait dans le réservoir comman, comment y existait-elle ? Y existait-elle comme eau ? Or, l'eau éteint le feu ; et, en ce cas, il faudrait au moins admettre que l'eau et le ka se balançaient, et qu'ainsi la masse incandescente n'était pas teDe qu'on l'imagine, c'est-à-dire que ce n'était pas une masse incandescente. De toute manière, et en admettant même que l'eau eût pu exister dans la masse enflammée à Tétat d'ébuUition, l'eau serait, en ce cas, entrée <
rœuf en fermentant pousse an dehors indifféremment et au hasard tantêt vm jambe et tantêt un pied, et tantôt la jambe au-desras du pied, et tantôt le pied au'dessos de la jambe, et que c'est ainsi que se trouve formé ranimai, on le prendrait pour un insensé. £h bien ! la doctrine de rincandesceaee primitive et des soulèvements, considérés comme principes déterminants des formations géologiques, n'enseigne pas autre chose,
{*) La dénomination de roche ignée est plus exacte que cdles de rodiê érupiivef on roche endogène^ comme rappelle Humboldt, parce qo'efle est plus générale, et qu'elle exprime ce qu'elle doit exprimer, indépendanuneiit de la théorie exclusive de Tincandesceoce originaire du globe; qn'dle exprime, voulons-nous dire, que la roche s'est principalement formée sous rietion du feu. Car le feu et l'eau entrent, comme les terres, dans la formatios de toutes les roches. Seulement ils n'y entrent pas dans la même proporlioa. On peut dire que dans la formation des coraux, par exemple, l'éléineat aqueux prédomine. Mais le feu y entre aussi, ne fôt-ce que connue cbalear
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)s la formation des roches tout autant que le feu. Et, d'ailleurs, irquoi commencez-vous par faire agir le feu, et composez-TOus avec eu le granit, le porphyre^ etc., lorsque vous vous trouvez en présence cette masse d*eau qui enveloppe et submerge la surface entière du be ? Et ne seraitril pas plus naturel de commencer par Teau, et par brmation que vous-mêmes vous attribuez à son action, ou d'admettre moins la simultanéité de l'eau et du feu et de leurs formations (*)? is direz peut-être que l'eau avait besoin d'un support, et qu'il falcomme un squelette solide qui pût la porter. Mais vous semblez \\\eTy en raisonnant ainsi, que vous avez vous-mêmes admis un état Ditif où notre planète n'aurait été composée que d'une matière lammée et fluide, et où cette matière n'aurait pas eu besoin de ce port pour se balancer dans l'espace. Voilà ce que les neptunistes irraient dire aux plutonistes. C'est qu'en effet l'eau et le feu sont, ime les matières solides, des principes nécessaires et coexistants formations géologiques. Ces principes ont pu s'y combiner dans des portions et sous des formes diverses. Mais l'un n'en est pas moins essaire que l'autre. Cependant si, conmie nous l'avons déjà remar- , l'eau, le feu, etc., sont des principes, ce ne sont que des principes ordonnés de ces formations. Car*ni l'eau, ni le feu, ni les terres, ni s rapports mécaniques, ni même leurs rapports chimiques ne saunt rendre compte de cette sphère où la nature commence à s'orgar, c'est-à-dire à se produire comme nature organique. Il en est de
) Nous avons vu (§ 3A0, p. 390) comment les géologues 'eux-mêmes sont igés sur l'origine du kasalte. Mais il y a une autre roche, et des plus imiiites, puisqu'eUe paraît couvrir le quart ou le cinquième de Técorce soUde . lobe, le gneiss, voulons-nous dire, qu'on pourrait considérer tout autant ne roche ignée ou plutonienne, que comme roche de sédiment ou neptune. Car le gneiss est bien du granit en ce qu'il se compose des mêmes enis que le granit, mais il est stratifié, c'est-à-dire disposé en lits réguliers irallèles comme les roches de sédiment. Ensuite il se distingue du granit 'ement dit, en ce qu'il est riche en métaux, car on y trouve de l'or, de ent, du cuivre, de l'oxyde d'étain, du fer, des pierres précieuses, etc. On nd expliquer cette disposition particulière du gneiss par une chaleur proie et suivie d'un refroidissement lent. Mais c'est là une de ces explications -aires et artificielles qui supposent ce qui est à démontrer, et qui souvent titrent le contraire de ce qu'elles veulent démontrer. Car, d'abord eUe p{)use gratuitement qu'il n'y avait pendant la Tormation du gneiss d'autres s que la chaleur et le refroidissement, et puis elle oublie que le refroinent, et surtout un refroidissement prolongé, amène l'eau (et il ne faut ublier non plus que c'oFt ])nr le refroidissement que les plutonistes ex- 3nt la formation de l'eau), et qu'ainsi l'eau a pu trèS'bien contribuer formation et à la stratification du gneiss.
II
418 TROIPIÈM» PARTIE,
Cette vie eristalliiéô, eet organisme mort de la terw(i) qui a sa notion (2) hors de lui-même dans ses rapport sivac les CQrps célestes, et son processus spécial comiB une évolution déjà accomplie (8), est le sujet imméiii du processus météorologique par lequel il est fécomlê Mais en tîmt que totalité virtuelle de k vie, il n'est plo iei fécondé simplement en vue de sa formation indivi duelle (voy. § 287), mais en vue de la vie (4). Se chaque point (Je la terre et surtout de la mer, en tsi que la terre et la mer forment toute» deux la possibilii réelle de la vie (5), se presse incessamment, apparaiidisparaît, un nombre infiai d'êtres vivants, lichens, inj
Tanalyse chimique du granit, comme de l'analyse chimique du sang, de 1» pulp§ cëréhrsde. £Ue supprima dana le premier, coflime diisc derniers, leur vraie nature, leur fonction et leur finalité véritable: qui veut dire qu'elle peut tout donner du granit, GQPiiPô elle peut m donner du gs^og et de la p\ilpe cérébrale, excepté oa qui institue i^ nature propre et spéciale.
(1 ) Dieser Krystal des Lehens^ der todtliegende Qrganismvs der E^
(2) C'est-à-dire sa possibilité, ou potentialité,
(3) Voy. 8§ 339 et 340.
(4) C'est-à-dire qu'ici le rapport de la terre, ep. tant qu'être k; nique, avec le proçessuis iftétéorologiqu^, n'est pa» le même que i rapport a? ec ce même processus dans la sphère où son individc^i va en se formant, et où elle se détache, pour ainsi dire, de sod ^' tence purement planétaire, e\ e^tre en possession d^ squ individu* propre et distincte (S 2S7).
(5) Voy. ci-dessous, Zusaiz,
TIB PE LA TERRB
soires, et, dans la mer, une foule innombrable de points phosphorescents doués de vie. Mais la generatio œquù vocaj en tant qu'elle a l'organisme objectif (1) hors d'elle, consiste précisément à organiser ces points; et c'est dans ces limites qu'elle est renfermée, et par conséquent elle ne se développe ni en produisant des membres déter* minés, ni en se reproduisant elle-même {eœ ovo),
{Zusat%,) L'organisme géologique de la terre qui, dans le processus de formation de sa ligure, n'était d'abord qu'un point, supprime ici, en tant qu'individualité pro-. ductive, la rigidité de sa nature, et s'ouvre à la vitalité subjective, qu'il ne garde pas cependant en lui-même, mais qu'il abandonne à d'autres individus. En d'autres termes, l'organisme géologique ne contient que virtuellement la vie, et la vie réelle réside dans un autre être que lui. Mais, comme il est la négation de lui-même, et qu'il supprime son état immédiat, il pose par là ce qu'il contient intérieurement; seulement, il le pose de manière que le terme qu'il pose soit autre que lui. En un mot, la terre est féconde, et elle est féconde précisément comme substance et tendance de la vie individuelle qu'elle porte. Mais elle n'est un être vivant (2) que d'une
(4) Le texte a ; jmen ol4$etiven Organiwiui : cet (eeluî-lây illud) organisme o&jMtey; c'est-à-dire qu'ici on n*a qu*un organisme élémen* taire, immédiat, vis-à-vis duquel le véritable organisme, l'organisme concret, demeure comme un objet extérieur, et que cette sphère de l'organisme immédiat est la sphère de la génération indéterminée et univeorseUe {g^meratio o^utvoca), sphère qui est le fondement de la nature organique, en ce sens que la nature commence à s'y organiser, et qu'elle eal la présupposition dea organismes plus parfaits.
(2) Le texte a : K*0&i vUalité*
manière indéterminée. La vie y est partout, mais elle n'y est qu'obscurément. Celle vie universelle de la terre a des parties vivantes, qui constituent sa nature universelle, et inorganiques, les éléments. — Mais comme la terre est aussi un corps particulier vis-à-vis de son satellite, du soleil et des comètes, cette production incessante, c'est-à-dire la conservation incessante de ce système de dirférences, est le processus chimique absolu. Cependant, comme les membres gigantesques de ce système sont des individualités indépendantes, leur rapport ne peut exister que sous forme de libre processus du mouvement; tandis que les comètes sont, d'un autre côté, une production toujours nouvelle de ce processus (1). Mais là où ce
(1 ) Hegel rappelle ici les moments que Torganisme terrestre présuppose, et qui entrent dans cet organisme. Et d'aborid on a les éléments, Tair, Teau, etc., qui vis-à-vis de cet organisme constituent one nature, ou matière inorganique, mais qui cessent d'être une matière purement inorganique, et deviennent des matières ou parties vivantes précisément dans ce rapport avec la vie de la terre. De plus, la terre, en tant que planète, a des rapports avec les corps célestes^ le soleil, la lune, les comètes. Mais outre ce rapport purement planétaire, ou, si l'on veut, astronomique, elle soutient avec ces corps des rapports physiques; ce qui veut dire que la constitution physique de ces corps (la lumière, Topacité, la roideur, etc.) doit se retrouver dans la terre, mais modiûée par la constitution propre de cette dernière. Par la même raison, ces moments ou déterminations diverses doivent reparaître dans l'organisme, et elles doivent y reparaître de la même manière, c'est-à-dire transformées par la nature spéciale de l'organisme. Maintenant, le rapport de la terre avec le soleil, la Inne^ etc., forme un processus chimique absolu, comme dit le texte, en ce sens qu'il est le fondement et la condition du processus chimique proprement dit, ainsi que cela est plus clairement déterminé par ce qui sail. Mais, comme c'est un processus chimique absolu, invariable et nnîversel, et en même temps un processus immédiat et abstrait, les
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processus atteint à sa réalité, et où s'absorbent et passent des formations qui apparaissent comme indépendantes (1), et Tunité individuelle se pose ainsi dans la plénitude de son être (2), c'est d'abord dans le processus chimique
termes dont il se compose n'y engagent pas leur nature spéciale et concrète, ainsi que cela a lieu dans le processus chimique proprement dit ; ce qu'ils y engagent c'est leur mouvement ; ou, comme dit le teste, leur rapport n'existe qu'en tant que libre processus du viouvement; processus qui, d'un autre côté, trouve dans la comète comme une reproduction continue et toujours nouvelle de lui-même (*]. Ici il y a deux points à considérer. Premièrement, par mouvement faut-il entendre le simple mouvement mécanique ou astronomique des corps célestes? Nous ne croyons pas que ce soit là la pensée de Hégel, mais nous croyons que par mouvement il entend ici le mouvement mécanique combiné avec certaines propriétés physiques, telles que la lumière, la fluidité, l'opacité, la roideur, etc. Ainsi^ par exemple^ les rapports, ou, ce qui revient au même, les différences de position entre le soleil et la terre entraînent d'autres différences^ — les saisons, la distribution de la chaleur et du froid, etc. — Mais ces dernières différences se lient à d'autres propriétés ou conditions^ à ce que, par exemple, le soleil est lumineux et la terre est opaque. C'est Tensemble de ces rapports qui, suivant nous, constitue, dans la pensée de Hegel, le processus chimique absolu des corps célestes ; ce qui est aussi démontré par l'autre points savoir : que les comètes forment l'autre moment de ce processus. Car les comètes représentent, comme on l'a vu (§ 270 et § 274), le moment variable et contingent (les corps de l'aberration), non-seulement dans la sphère du pur mouvement, mais dans la sphère physique.
(i) SelbstUnding seheinender Gestalten. Et, en effet, les termes du processus chimique apparaissent et doivent apparaître comme indépendants pour que le processus ait lieu ; en d'autres termes, l'apparence (qui est aussi la différence des deux termes) est un moment essentiel du processus. .
(2) Le texte a : die reale individuelle Einheit zu Stande kommt : l'unité individuelle réelle (c'est-à-dire concrète, achevée) arrive à
(*) Le texte a : w&hrend die Kometen selbst eine neue forlwuhrende JSrzeugung desselben sind : pendant que les comètes sont elles -inémes une production nouvelle et constante de ce processus. ^
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individuel^ qui par là même est plus profond et plus complet que ce processus universel. Mais, d'un antre côté, le processus des éléments est le processus des diverses matières, ce qui fait que le processus individuel ne prat être sans lui. Les membres libres et indépendants du processus universel, le soleil, la comète^ la lune^ sont maintenant les éléments existant dans leur vérité. C'est Tair en tant qu'atmosphère, c'est l'eau en tant que mer, c'est le feu en tant que substance terrestre (1 ) contenue dans la terre dissoute et fécondée, et particularisée comme soleil fécondant (2). La vie de la terre, c'est le proc^sus de l'atmosphère et de la mer, processus où la terre engendre ces éléments dont chacun a une vie propre, mais qui réunis ne constituent précisément que ce processus. Ici le principe chimique a perdu sa valeur absolue, et il n'est plus qu'un moment. 11 s'est réfléchi sur l'être indépendant, et il se trouve soumis au sujet où il demeure
Veooistenee^ se pose, passe à l'aete ; et cela précisémeot parce que les natures diTerses des différents corps se mêlent et se eonfMMlent dans l'unité chimique proprement dite^
(1 ) Àl» Irdiêche : en tant qoe principe mêlé à la terre, et dont la terre s'est, pour ainsi dire, imprégnée.
(2) Und als befruehtende Sonne abgêêondttt ésl : et qui (le feu) est parti^alarisé (spécialisé, déterminé) comme soleil fécondant* L'expression abgemmdert implique aussi l'idée d'absorption^ d'infiltration. Le feu n'est plus ici a l'état de simple élément, ou de sim^ flamme ; il n'est pas non pins le feu qui se dégage de la lumière solaire, ni même le feu électrique ou chimique, mais c'est un feu parlienlier« un fen qui s'est infiltré dans la terre dissoute (au/^tôsfm Erée)^ suivant l'expression du texte, c'est-à-dire dans la tisrre qui a perdu sa roideor en laissant pénétrer en elle ce soleil, ou ce feu fécondant qui est le fen de la vie.
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comme annulé (1). Chaque élément est mis en rapport par sa substance elle-même, en tant que libre sujet, avec les autres éléments ; et la formation de Torganisme de la terre (2) contient les différents modes de l'existence de âa vie organique (S).
1. Le premier moment déterminé de sa vie est Tatmôsphère. Le processus météorologique n*est pas le processus de la vie de la terre, bien que la terre soit vivifiée par lui. Car, dans l'action vivifiante du processus météorologique, il n'y a que la possibilité réelle, possibilité qui fait que l'existence subjective de la terre peut se produire comme iouée de vie (4). En tant que pur mouvement, en tant \\ie substance idéale, l'atmosphère contient, 11 est vrai, a vie des sphères célestes, puisque ses changements se
(4 ) Und darin getôdteî fBitg9haHen U)ird t et il (le principe chimique) / (dans le sujet) est fermement gardé comme mort, G'est-à-dire que nême ici dans cette sphère élémentaire de l'organisme, le principe chimique ti*a plus qu'une Valeur relatÎTe et suhordontiée, il n'est plus [u'un moment qu'on a traversé, et qui s'est par cela même féfléohi iur un terme supérieur, l'être indépendant, le sujet vivant où il se rouve enveloppé et, pour ainsi dire, annulé.
(2) Der organiBchen Erde : de la terre organique^ c'est-à-dire en tant (u'organique.
(3) Et ainsi l'eau et le feu, par exemple, ne sont pas ici en tant que iimples éléments, ni même en tant que substances chimiques, mais in tant qiie libres sujets, suivant l'expression du texte, c'est-à-dire in tant qu'éléments organisés ou, ce qui revient au même, en tant [u'éléiiients où âe meut la vie, et que la vie a transformés.
(i) Le processus météorologique est la possibilité de la vie subjeCive, de la vie proprement dite, et it n'est pas une possibilité abstraite !t, pour ainsi dire éloignée de la vie, comme serait, par exemple, le impie mouvement des corps célestes, mais une possibilité prochaine, me possibilité réelle. Voy., sur les divers moments de la possibilité, '.ogique, §§U3-4 54.
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lient aux mouvements des corps célestes ; mais elle matérialise en même temps ces mouvements dans ses éléments (1). Elle est la terre, qui, en se raréfiant et en se tendant (2) , fait le rapport de la pesanteur et de la chaleur ; et elle fait ce rapport en parcourant le mouvement périodique de l'année dans les mois et les jours, qu'elle exprime ainsi comme changements de chaleur et de pesanteur. Et ce mouvement alterné, et périodique se bifurque, si Ton peut ainsi dire, de telle manièrt que là où la rotation est plus rapide, ce sont les mouvements périodiques diurnes qui prédominent, ce qui fâi que, sous l'équateur, il y a des variations et comme ne flux et reflux barométrique diurnes ; tandis que Tanort ne voit pas se produire ces différences et ces rapport Par contre, ces variations diurnes sont moins sensillr dans nos régions, et elles s'y lient plutôt aux mouveraer de la lune.
La pesanteur est pesanteur intérieure, élasticité ent) que pression, mais qui implique essentiellement un chai gement de pesanteur spécifique. C'est le mouvemenl comme la vague atmosphérique qui se lie aux variatiori de température; mais cela de telle manière qu'en cei'
(1) C'est-à-dire que Tatmosphère constitue comme une spb^' moyenne entre le pur mouvement des corps célestes et la terre, li* elle est, d'un côté, pur mouvement, substance idéale, c'est-à-dire «fsphère où viennent se réQéchir les mouvements simples et absolus <:corps célestes ; mais elle matérialise, d'un autre côté, ces mouvenK:* en les combinant avec les éléments.
(2) Le texte dit : Sic isl die aufgeliiste, rein gespannte Erde : ellu' ta terre dissoute, et tout à fait tendue L'atmosphère est, en eflel terre, mais la terre à l'état fluide et élastique.
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dernière se trouvent réunies les déterminations opposées de la température ordinaire et de la température de la lumière, dont la première y pénètre comme chaleur dans sa forme propre, et la seconde y est librement introduite par la lumière. Ce qui caractérise cette dernière c'est en général la pureté de l'air, sa très-grande élasticité et l'élévation de la colonne barométrique, tandis que l'autre appartient au moment de la formation, et paraît lorsque rélément élastique se transforme en pluie ou en neige (1). C'est précisément dans l'air que ces moments abstraits alternent et passent l'un dans l'autre (2).
Si, d'un côté, l'air matérialise en lui le mouvement céleste, de l'autre, il s'empare de la mer et de la terre, et les volatilise. Il y a là un passage Immédiat, et qui se fait sans processus. L'air individualise en lui la mer et la terre, soit dans le processus atmosphérique général où il atteint à sa plus haute indépendance en dissolvant l'eau et la terre dans l'odeur, et en se chargeant d'eau, ou en se transformant en cet élément; soit en engendrant des météores semblables à des comètes passagères, c'est-àdire des corps terreux, des aérolithes; soit enfin en se changeant en gaz délétères, en miasmes destructeurs des êtres organiques, ou en air végétal et animal, le miellat et la nielle (3).
(1) C'est pour cette raison que la pluie tantôt rafraîchit, tantôt est suivie d'une augmentation de température. (Note de Michelel.)
(2) Ainsi Tair est Tunité concrète de ces moments, de la chaleur, de la pesanteur, des variations de température, etc.
(3) C'est ainsi, en eû'et, qu'il faut considérer ces gaz, ces miasmes et ces émanations pestilentielles qui viennent s'ajouter aux autres éléments de Tair. Il faut les considérer, voulons-nous dire, comme un
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2. Mais la teite neutre (1), la mer, est en quelque sorte tout entière dans le mouvement de la marée (2), qui est déterminé par les différentes positions du soleil et de la lune, ainsi que par la figure de la tertc elle-même. De même que l'air, en tant qu*élément universel, reçoit sa tension de la terre, de même c'est de la terre que la mer reçoit sa nature neutre. D'un côté, la terre s*évâpore, en tant que mer vis-â-vis de l*air ; tandis que, d*un autre côté, elle est vis-à-vis de la mer le cristal qui Verse dans son sein l'humidité superflue paf des source^ qui, en se joignant, forment deS cours d'eâu. Mais cette éau, en tant qu'eau douce, n'est que le principe neutre abstrait. La mer, au contraire, est le principe neutre physique en lequel se transforme le cristal de la terre (8). Il ne faut pas,
àeû momfiiits rudimentàii'âi d0 là vie organique de la terre^ Ce n'est plus l'atmosphère mécanique et chimique que Ton a, mais l'atmosphère organique. < Ces gaz, dit Humboldt (Cosmos, 1. 1, p. 254, trad. franc.), ont échappé jusqu'ici h l'analyse chimique, i S'ils ont échappé à cette analyse, c'est qu'ils n'appartiennent plus A la eonstitution diimique de l'air. Et il ne faut pas non plus se les représenter conune des substances qui viennent s'ajouter (iccidentellemmt à l'air, mais comme un des moments essentiels de la vie atmosphérique et terrestre-. En admettant même que la décomposition des substances végétales et animales (des mollusques et des plantes, telles que le Rhizophora mangle et les avicennies^ putréfiés, ou la poussière d'infîisoires flottant dans l'air] forme la condition et l'aliment de ces émanations, i) n'en est pas moins vrai que celles-ci constituent un moment propre et distinct qu'il ne fiaut pas confondre avec d'autres, pas plus qu'il ne faut confondre la plante ou l'animal avec l'air, la lumière, l'eau, etc., parla raison que ces êtres forment une partie intégrante de l'animal. Cî. § 288.
(4) Terre salée, ou sel dissous dans Teau.
(i) Qui est le mouvement propre et spécifique de la mer.
(3) Ainsi dans l'organisme terrestre se retrouvent combinés le j^rincipe neutre abstrait, ou, suivant Texpression du texte, la neutrafité
ir conaéqueDt, se re[tfësentef roriginedes sources d'une anière inécani({ue et tout è fiiit superficielle, et comme ce n^ëtait qu'un suintement de Teau ; de même qu'il ne ut pas non plus se représenter ainsi Torigine des volcaûs
des sources thermales ; mais, de même que les sources >nt les poumons et les vaisseaux sécrétçurs par où la terre éTspore, ainsi les volcans en sont le foie et représentent I combustion inletue et spontanée (l). Partout nous ?neontrons des régions, et particulièrement des couches e grès qui sécrètent continudlement de Teau. Je ne L îs paSy par conséquent, dans les montagnes, de simples ondensateurs d'eau pluviale, qui s'infiltre dans leurs ancs. Mais les sources naturelles, qui engendrent des leuves, tels que le Gange, le Rhône et le Rhin, ont une ie interne ; elles font effort, elles ont des tendances. \e sont des Naïades. La terre rejette son eau douce bstraite, qui s'épanche et va rejohidre la région de la ie concrète, la mer.
La mer eDe-même est cette région d^une vitalité plus
iaute que celle de l'air* Elle est le substrat de Kamer-
nme, de la neutrahlé et de la dissolution ; ce qui consti-
le un processus vivant, où la vie est toujours sur le point
: éolore, mais où elle revient toujours a Teau, parce que
il><traite, Teau, ea taal que simple Mmcnit, et le principe neutre fhrsîqiie, le 9el. Et, à cet ^rd, la terre est le cristal qm, d'un c6té, LBs^se couler Tean superfloe (eau de cristallisatioB) et, de Fantre, se ibâ4xil en laM qee 9ei> dans Tean. (X svr ces points §§ 2S6-289.
{ I > Imdim m die» Skh an ikmn stibtsê Erkiisen darslelhn : m ev ft't.'s (les ^Icans) tÊprésenlemt ce ê'allmmer soé-mAM em so^m^He. Et an FefgaaîaBie terrestre 691 cenaw le praaàer radùBenl, la j idelatie.
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celle-ci contient tous les moments de ce processus, i voir : le points le sujet (1), la neutralité et b dissol:î du sujet dans celle-ci (2). Si la terre ferme est feooo^ la mer ne Test pas moins. Elle l'est même â un plus h degré. La forme générale de b génération^ qd se mas feste dans la mer et sur les continents, est la gênera œquivoea, tandis que, dans le cercle de la vie proprerrj dite y l'existence de l'individu suppose Texistence »l' autre individu de son espèce (generatiounitHKay On t^ de la proposition amne vivum ex avo; rt pois, lar&;'. < ne peut dire d'où viennent certains animalcules, o:« jette dans des suppositions tout à fait imaginaires. C' qu'il y a des êtres organiques dont la naissance est im:; diate, et qui n'engendrent pas à leur tour (3;. Les ix. soires périssent et donnent naissance à une autre foni ; tion, et, par conséquent, ils ne constituent qu'un rof-y de transition (&)• Cette vitalité universelle est une v
(4) Le texte a : der Punkt de$ Subjecti : le pohu du 9yiet, (î) Qni constUaent les trois moments de la lie, c'est-i-dire le p:i organique,*— le germe, — qni éclôt et se développe dans Vëhi* neutre physique, la salure (car la vie est comme une neoiralis»*^ active, un processus neutralisateur, si Ton peut ainsi dire, des dJ rences; et la dissolution (la mort) du sujet, dn point développé à l'élément neutre.
(3) Es enUteht unmituWar Organismus und ^oerefrt niehl weiler : u produit un arganiême immédiat, et qui n* engendre pas vltêriemrme^
(4) Servent seulement pour une transition^ un passage [Uebergang . < le texte. Hegel £ait allusion à la transformation des infiosores. On sait ? les inftisoires en s'agglomérant cessent d'exister individueUeaient et î: ment comme une substance animale indéterminée d'oô se dégagée! p tard d'antres infusoires. Ou bien, ils se multiplient par division. Q rappelle d'autres tsàts analogues qui ont lieu dans cette spbère éléiae taire de la vie organique animale et végétale. Par exemj^, la spoi
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inique qui fermente par sa vertu propre, qui s'éveille e stimule elle-même. La mer est autre chose que de 1 de source, ou de la simple eau salée. Ce n'est pas ement du sel commun qu'elle contient, mais du sel r (1). Elle est, en d'autres termes, la salure concrète, ant qu'être organique dont chaque point manifeste jissance génératrice. Elle est comme l'eau qui tend tamment à se dissoudre et à se transformer, et qui i maintenue dans sa forme que par la pression atmosiquc. La mer a cette mauvaise odeur qui lui est pro-
C'est la vie qui, pour ainsi dire, tombe sans cesse ourriture. Les navigateurs parlent de l'efflorescence
mer en été. Aux mois de juillet, août et septembre, devient terne, se trouble et présente un aspect vis- X ; à Touest, dans l'océan Atlantique un mois plus tôt ians les mers orientales. La mer est remplie d'un 3re infini de points, de lignes, de surfaces à la forme
fougère ne produit pas directement une autre fougère, mais une plante verte affectant la forme d'une feuille qui n'a d'abord 3 ressemblance avec les plantes de cette famille. Sur cette planî forment de petits organes reproducteurs, qui, à leur tour forjne seconde spore. Et c'est de cette spore que se développe une e semblable à la première. Un fait analogue a été observé par trup dans certaines classes d'animaux inférieurs. Ici aussi l'indiîmblable au premier ne reparaît qu'à la seconde ou troisième tien. Voy. sur ce point, plus loin, § 242.
Bittersalz : sel marin, La saveur fortement salée et nauséabonde, u de mer est due non-seulement aux sels^ et surtout à l'hydree de soude, mais à la présence d'une matière animale et végérovenant probablement de la décomposition rapide et continue organisés qui pullulent et se forment, pour ainsi dire, dans de ses points, mais qui n'en est pas moins un de ses éléments lUfs.
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végétale. Il y a là comme un effort pour atteindre à la \ organique. Lorsqu'elle est fortement agitée, on y v< s'allumer, sur une immense étendue, une lumière ph( phorescentQ, vie superficielle qui se concentre dans u unité simple, mais qu'on rencontre aussi dans cette m plus concrète» qui se réfléchit dans la mer eUe-même, C c'est une lumière qui se manifeste ches les poissons, chez d'autres animaux qui appartiennent à la sphè de l'être vivant (1). Mais la surface entière de la m présente tantôt une clarté indéfinie, tantôt une luimè particulière qui s'étend sur des espaces immenses sans fin, et qui est composée de points doués d'une v vérilablCj mais dont l'organisation ne va pas plus loin.! l'on prend cette eau» la vie qu'elle contient périt, et il i reste qu'une substance gluante et gélatineuse, qui e ' comme le rudiment de la vie végétale, et dont la mer a remplie, depuis sa surface jusque dans ses profondeur} Des animalcules se montrent déjà dans cette substanc fermentesoible. Cependant, la mer va jusqu'à produire d( formations déterminées, telles que les înfusoires et d'ai très animalcules composés d'une substance moUe et Iran parente qui» ont une vie plus longue, mais un oi^nisu tout à fait rudlmentaîre (2). M. de Chamisso fît la bel
(I ) C'est ce moment de la ^ie umnédiat et indéterminé qui i retrouve, et doit se retrouver dans U vie médiate et déterminée, daj l'unité qui ^'est réfléchie sur elle-tnênie, suivant réimpression du ieit Car c'est \h le système. £t c'est pour cette raison que les formes inf Heures de l'animalité se reproduisent dans les aiuunaux supérieurs.
(3) « Freycinet et Turrel, à bord de U corvetta la Créole, o| observé dans le voisinage du Tsûo, une étendue d'eaM de 60 iaillid| de mètres carrés colorée en rouge écarlate. Les recherches faites <i|
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découverte d'une gaupe qui était d'une telle fécondité, que ses nombreux petits, semblables aux pétales suspendus autour de la tiget se superposaient par couches et forniaient une couronne ou un cercle où plusieurs avaient une vie commune comme les polypes, et finissaient ensuite par se fondre dans un seul et même individu. De ce que ce monde inférieur de l'animalité, qui nous offre un grand nombre d'animauj^ vivants, n'atteint qu'à une matière gélatineuse et douée d'une existence momentanée, il suit qu'il ne peut se produire ici dans la vie animale qu'une simple lumière, qu'une opposition extérieure de l'identité. La lumière ne peut pas se maintenir ici comme' individualité interne, mais elle ne fait que briller extérieurement un instant et passer ; et des millions d'êtres vivants vont ainsi se dissoudre de nouveau dans leur élément (1). La mer montre, de cette façon, des groupes d'étoiles, qui s'agglomèrent pour former des voies lactées, et qui valent
révélé que cette coloration provenait de la présence d'une petite plante dent il feut 40 000 individus pour occuper l'espace d'un millimètre carré, Gomno^ la coloration s'étendait à uqe profondeur assez oonai^ dérable, il serait impossible de dire, même d'une manière approximative, le nombre de ces êtres vivants. Souvent on remarque sur les côtes du Groenland des bancs d'un brun foncé de 4 à 1 5 milles de largeur, sur 450 & 2Q0 de longueur, produits par la petite médusQ brune tachetée. Uq pied cube de cette eau foncée contient un nombre de 4 4 592 de ces animaux, et un de leurs bancs, qui présente une étendue insignifiante par rapport à l'océan, se compose d'au moins 4600 billions d'animalcules. > (Schleiden, La plante et sa vie, septième leçon, traduction française par Scheidweiler et Royer, Paris, 4 859. Voy. aussi, sur ce point, Darwin, Journal ofthe Voyages of the Adventure and Beagle, 4 839, et (lumboldt, Cosmos, t. I, part. il. r (4) Le texte a : in das Elément : dans l'élément^ c'est-à-dire,, ici, dans l'eau. Cf. sur ce point § 275, p. 344-346.
tout autant que les étoiles qui brillent sur la voûte céleste. Car celles-ci ne sont que des points lumineux abstraits, tandis que les premières sont des formations organiques. Dans les régions célestes, ou n'a que la lumière dans sa première forme grossière et rudimentaire, tandis qu*ici on a la lumière qui jaillit et se lève dans la vie animale, et en tant qu'être animé. C'est la phosphorescence du bois pourri qui est comme une lueur de la vie, et une première éclosion de l'âme. On a colporté dans la ville que j'ai compare les étoiles à une éruption dans un corps organique, ou à une infinité de points rouges appa* raissant sur la peau ou à une fourmilière (voy. plus haut § 268, Zus.)^ toutes choses où l'on rencontre déjà l'intelligence et la loi (1). Ma pensée est qu'il y a plus de perfection dans l'être concret que dans l'abstrait, et qu'une simple substance gélatineuse d'où se dégage la vie animale vaut mieux qu'un amas d'étoiles. Et, sans compter les poissons, ce monde marin contient des polypes, des coraux, des lithophytes, des zoophyles, etc.; chaque goutte est un monde vivant d'infusoires, etc. Et ainsi la mer contient la vie d'une manière plus imminente que la terre, en ce que la fluidité de ces points où fermente la vie (^2) ne permet pas i\ l'être vivant de s'arracher à elle et de se maintenir en face d'elle (8). La nature
(4) Cf. sur ce point notre livre l'HégélianUme et la PhilotophU, cbap. I.
(2) Flilsiigkeit der Punklualiiirung der Ltbendigkeit : la fluidité de la poticlualisation (de la formation de ces points) de la vitalité.
(3) De la mer, de Télcment où se forment et fermentent ces points. Hegel veut dire qu'il n*y a pas dans ces organismes élémentaires et indéterminés cette vertu, cette nature qu'on rencontre daos des orga-
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neutre de la mer rappeDe et absorbe de nouveau dans son sein cette vitalité subjective rudimentaire que chaque être vivant s'était attribuée) et la rend à Télément universel. Cest de la m&t que la plus ancienne doctrine a fait venir toutes choses. Mais cette production (1) n'a précisément lieu qu'autant que Têtre vivant Tarradie à elle, et que, s'afTranchissant ainsi d'elle, il se pose et se maintient en face de sa neutralité. Ainsi, par suite de sa fluidité, la mer ne va pas au delà de la vie élémentaire. Et la vie, qui se manifeste ultérieurement en elle, garde, même dans les oi^nismes plus complets, chez les cétacés par exemple, qui sont cependant des mammifères, les traits de cette nature obscure et enveloppée (2).
3. La terre, en tant que cadavre gigantesque qui a autre* fois possédé la vie, mais que la vie a maintenant abandonné (S), est ce corps individuel qui s'affranchit de l'élément neutre ; elle est le cristal compacte où reparaU le principe lunaire, comme dans la mer reparaît le principe cométaire, deux principes qui se pénètrent l'un l'autre dans la vie subjective, ce qui fait que la substance muqueuse et
nismes plus paHiiits, et qui hit que Tètre oi^famqne se sépare de son élément commun et nniwsel, et se pose comme indîiriduelité distincte et indépendante ; co qui« du reste, est expliqué par ce qui suit.
(I ) Le texte a : di«$s Hirvcrgehen^ c$ wrtir d«; ce qui exprime Tacte par lequel Tètre engendré se sépare de Tétre générateur.
(t) Ainsi ce qui £ùt que Toiifanisme n'atteint pas dans la mer k la perfection qu*il atteint sur la terre ferme, c*est la fluidité de rélémeol où la vie édftt et se dételoppe, et Tabsence de ceUe matière concrète et solide qui constitue la terre ferme ; deux moments qui se trourenl combinés danses organismes plus parfaits.
(3) G'est*à-4ire où il y a eu un processus qui a maintenant cessé. Yoy. §3a9etSU0, p. 441.
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gâatineose devient le réoq>tade de la lumière iaieraeci penomeote (t). Ia tarie montre, eoouDe rea^ dite uniTeradle infinie. Mais, tMdîsqne c'est k vie as* maie qui se manifeste partout dans Tean, c'est plotât h vie végétale qui prédomine dans la terre* Et siFa remporte dans la mer, c'est que la neutralité est • l'expansiim d'une substance en eOe-même (3). Sur la terre, au contraire, c'est d'abord la ^e v^étale (foà predomine, paree que c'est plutôt au point que la Iwre s*ci tient (3)* Partout, en dfet, ^ se couvre d'une v^ébtioa imrte, formation indéterminée qu'on poomât tout loaâ bien placer dans la sphère animale. L'individu végétal doit, il est vrai, être engendré par un garme de mène espèce. Um la végétatif générale n'est pas aussi individuelle. Dans cette dasse il faut ranger les lidicns d les mousses, dont chaque pitf re est couverte. Vulmâ où il y a de la terre, de l'air, et de l'iiumidité, pareil aussi le végétal. Partout où il y a décompositioD, fl y a une formatiez v^élale, une moisissure. Les
(♦)Voy. §§ soîvaiits. ,
(2) Le texte a sealement : la neutralité est une expansion ea soi- ' alnM («m iltMirviBm m iich $Msi),
(a) Âl9 tkk m Plmkhuai$ihtl^f haiUi^ : m tant «vVB^ (k %art] I f*en Èmmij tTmnaékt à fti ^onelualîMflMNt, à la far ma ée » fm fwiiff - G*e8l4-^fe» foe si k vie animale l'emporte dans la mer sor la Tégétile, c'est que la mer est plus apte à porter k m anmale qae ks iu « < ■ents, au moins dans eette spMre élémentsir& de k fie; et k nÊw en est, suivant Hegel, que dans la sobsumœ Ètàêc et neirive (salée, i voy. pks kmC, p. 426), ft j a celte expansion an dedans dé soi* e'est^à-dire cette unité du dedans et du dehors qui est Oi t oiaMt à k ▼ie animale, qui en est même le trait distmctif. Si, d*tm antre cM, c'est le végète^ qui, dans cette sphère, j^^omine sor les < c'est, dit Hegel, que k terre s'attache ici d'abord à k i
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gnons naissent aussi partout. Cette végétation, en tant qu'elle n'est pas encore la sphère où se produit le véritable individu, contient des formations qui tiennent de la nature organique et de inorganique tout à la fois. Tels sont, par exemple, les liehens et les champignons, touchant lesquels on ne sait trop où il faut les ranger. Ce sont des corps d'une nature particulière, consistants, et qui approchent de la nature animale. Rudolphi dit (Anatomie des plantes^ § 1/t et § 17) : « Dans les lichens manque tout ce qu'on peut considérer comme constituant les traits caractéristiques de la plante. Car on n'y trouve ni un véritable système cellulaire, ni tubes ou vaisseaux bien déterminés. C'est là un point sur lequel tous sont d'accord. Qu'il y ait réellement des organes fécondants, comme on les appelle, c'est ce qui, à mon avis, n'est nullement prouvé. Et il est plus vraisemblable qu'il n'y a là que des germes de bourgeons par lesquels les lichens se propagent d'une manière semblable, ainsi que cela a également lieu dans un grand nombre de végétaux véritables ;
points. Et la formation par points, et par juxtaposition de points organiques» ou germes, c'est ce qui caractérise le végétal. Mais pourquoi a-t-on ici d'abord cette formation? C'est que la terre ferme est la substance solide compacte, qui contient le moment de la roideur ; et ce moment doit se reproduire dans la sphère de l'organisme. C'est du moins ainsi que nous entendons ce passage. Mais nous devons ajouter, d'abord, que le fait de la prédominance de la vie animale dans la mer, et de la vie végétale sur la terre ferme, dans cette sphère élémentaire de l'organisme ne nous parait pas bien constaté ; et ensuite, qu'en admettant même l'exactitude du fait, la raison qu'en donne Hégel ne nous satisfait pas complètement. C'est, du reste, un point qui n'a pas une grande importance, car, à cet égard, la différence entre la mer et ]a terre est plutôt une différence quantitative que qualitative
ce qui, par conséquent^ ne prouve rien (i ). Dans beaucoup d'entre eux, leur nature végétale est attestée par leur substance colorante, par leurs parties résineuses et gommeuses, par leur viscosité sucrée, et par leur tannin. Les champignons s'écartent complètement de la plante par leur structure. J'ai fait beaucoup de recherches sur ce point, et j'ai trouvé que leur substance est de cette espèce qu'on pourrait avec raison appeler animale. Chez les champignons les plus mous, on observe un tissa visqueux filamenteux qui ressemble à celui de ranimai, et qui diffère complètement de la contexture cellulaire dure de la plante. Dans le Boletus ceMaphorus^ on reocontré un tissu entier qui n'est nullement conforme à la nature de la plante, mais qui forme clairement un passage des champignons à la substance molle à une substance ligneuse, et qu'on pourrait comparer à la tige des gorgoniées. » -— « Si l'on considère la composition animale des champignons et la manière dont ils se comporteot sous l'action de la pile, dit le baron Alexandre de Humboldt (2), on abandonnera plus facilement encore Topinion que les champignons appartiennent au règne végétal , et qu'ils sont des plantes véritables. Ce qu'on peut clairement voir par leur mode de production ; car c'est précisément sur les parties putréfiées ou décomposées d'une plante ou d'un animal, qu'on voit paraître de nouvelles formations. C'est
(I ) C'est-à-dire la propagation des lichens ne prouve pas que ces végétaux possèdent des organes sexuels, car ils peuvent se reproduire par bourgeon.
(2) Versuche Uber die gernzU Muskel-und Nerven-Fa$er^ Berlin, 1797, p. 4 74 -ISO.
CONTINKNTS. 437
ainsi que la Clavaria mUUaris ne vient que sur des cheniUes mortes. » — Ce nombre infmi de formations ne s'élève pas jusqu'au germe, ou à la semence, qui ne se produit qu'avec la vie subjective. Les champignons ne croissent pas, pour ainsi dire, mais ils se forment instantanément à la façon du cristal (i)« 11 ne faut pas plus se représenter cette végétation comme le produit d'une semenée, qu'il ne faut voir le produit d'une semence dans cette quantité de formations animales rudimentaires, telles que les infusoires, les vers intestinaux, les ladres des co<^ chons, etc. Ainsi cette vie universelle n'existe pas seu- . lement au sein de la mer et sur la terre, mais dans l'individu doué d'une vie subjective indépendante (2). En partant des déterminations de la plante ou de l'animal, on attribue par induction à ces formations des tissus cellulaires, des germes, des œufs, une croissance. Mais on ne saurait marquer d'une manière permanente une telle détermination, et, en réalité, il n'y en a point. Caries champignons, les lichens et d'autres formations semblables appartiennent, en général, au règne végétal, quoique cette détermination leur fasse défaut (S), parce que dans ces produits la nature ne s'attache pas fermement à la notion. La richesse de ses formes est l'indétermination, ce qui fait qu'elle se joue dans ces formes; et, par conséquent, ce n'est pas de ces formes qu'il faut déduire la notion,
(1) Wiê KritlaUkiiich : comme si c'éuieni des crislaux.
(2) Les entoioaires sont la reproduction de cette Tie uniTerselle et indétermiiiée dans la Yie subjective et indi?iduelle.
(3) La détermination, ou déterminabilité, comme dit le texte, qui distini^e et caractérise le végétal.
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mais c'est bien plutôt par la notion que ces formes doivent être mesurées. Et ainsi ces substances moyennes et aqueuses (1), qui ne sont ni chair ni poisson, constituent des moments, mais des moments isolés d'une forme achevée (2).
(1) Verschioemmte Mittêlwesen : essences moyennes aqueuses, molles, — les champignons, les éponges, etc.
(2) Sind Momente einer totalen Form aher isoîirte : sont des moments d'une forme totale, mais (des moments) isolés. Ce sont des formes isolées, en ce sens que ce sont comme des fragments de li forme parfaite. Ce sont, en d'autres termes, des formes abstraites qui vont en se complétant, en devenant de plus en plus concrètes dans les organismes supérieurs, qui représentent et enveloppent ces formes inférieures dans leur unité. C'est là, du reste, la marche systématique de la notion. La notion, voulons-nous dire, pose des moments isolés et abstraits qu'elle résume et unit ensuite dans des moments plus concrets. Car l'être concret n'est tel que parce qu'il résume et concentre dans son unité l'être abstrait. On peut même dire que dans chacun de ses moments la notion reproduit et enveloppe tous les moments précédents. C'est ainsi que la terre est l'unité du système planétaire, que le cristal est l'unité de la figure, en tant que simple figure, etc.: et c'est de la même manière que l'organisme est Funité de la nature, et que dans la sphère de l'organisme, l'être organique parfait est à la fois l'unité de la nature et des êtres organiques moins parfaits. C'est là aussi ce qui explique ces paroles du texte, sayoîr : que ce n'est pas de ces formes abstraites qu'il faut déduire [auênehmen, prendre, composer avec) la notion, c'est-à-dire ici la notion concrète et réelle, l'idée de l'organisme, mais que c'est bien plutôt de cette notion qu'il faut déduire ces formes. Car c'est le parfait qui juge et mesure le moins parfait, et qui le juge et le mesure parce qu'il le contient, e( le dépasse tout à la fois. Voy., sur ces différents points, § suiv.
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